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gali“ (I—I proacmi personali, 1908 ; Il -1 numerali, 1913; IIl—
‘Saggi lessicali, 1920); in essi si contiene un materiale linguistico
-enorme che dovrebbe esser consultato da tutti i glottologi ed ¢é
un vero peccato che, anche per il luogo stesso in cui dette
“.memorie sono state pubblicate, siano accessibili solo a pochi
specialisti. :

La prima parte di questo volume di Elementi (elementi,
non libro elementare, fa notare ben a proposito 'egregio A.) &
una ricca Introduzione (pp. 1—315). L’ A, definisce la glottolo-
gia come ,la storia del linguaggio umano nella sua totalita,
-dalle origini ai tempi attuali, attraverso la sua meravigliosa evo-
luzione nel tempo e nello spazio“. A questo proposito <¢i per-
mettiamo di far notare che con ,storia* il T.vuole comprendere
ogni analisi del linguaggio e che quindi cade di per se¢ l’emen-
‘damento proposto in Dacoromania i, 765, nota.

A nostro parere ben a ragione T. riconosce alla glottologia
anche un pilt alto scopo che non é fine a sé stesso ma ,un
mezzo per lo studio dell’umanitda nel suo sviluppo parallelo a
-quello del linguaggio orale articolato* (pag. 292) e ueppure io
so dar ragione allo Schuchardt che vuole a sommo scopo della
glottologia la formazione di una chiara idea della origine del
linguaggio (Sprachverwandtschaft, in Sitzungsber. d. preuss. Ak. -
d. Wiss, 1917) benché d’altro canto, io non creda neppure come
molti glottologi (p. es. Vendryés, Le langage, Paris 1921, p. 6)
che lorigine del linguaggio esorbiti dalla glottologia di cui credo
-anzi formi uno dei piu interessanti problemi conclusivi. Riferiamo
poi qui la classificazione delle lingue del globo che, a nostro
avviso ¢ un modello di semplicitd e di precisione: il T. distingue
due rami: a) Ramo australe e b) ramo boreale che rispettiva-
mente si dividono: a) 1, Gruppo Bantu-Sudanese (& merito del
T. d’aver finalmente congiunto al Bantu le lingue della zona
media africana che Westerman teneva separate), 2. Camito -Semi-
tico, 3. Dravidico-Australiano, 4. Munda-Polinesiaco; b) 5. Cau-
casico, 6. Indoeuropeo, 7. Uralo-Altaico, 8. Indocinese, Y. Lingue
indigene delle due Americhe.

Interessantissima ¢ la trattazione dei singoli gruppi (pag.
19—189) e dei rapporti che intercorrono fra I'uno e l'altro. Nel
rimanente della Introduzione si trattano altri problemi generali
i grande interesse come p. es. il fenomeno della polarita (235),
la forma passiva del verbo e il cosi detto verbo possessivo,
teorie contro le quali il T. combatte con ampiezza di trattazione
-¢ abbondanza d’argomenti,

Di speciale importanza il capitolo ,Glottologia e Antropo-
logia® (pag. 292 e segg.) dove i confini fra le due scienze e la
concordanza dei risultati son tracciati con grande chiarezza e
semplicita.

La trattazione della fonetica (317—610) ¢ distinta in due
darti: Fonologia speciale con esame dei singoli gruppi, e fono-
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logia generale ove si trattano quei fenomeni che sono comuni
a tutti o a quasi tutti i gruppi linguistici, come la nasalizzazione,
la palatalizzazione, la labializzazione ecc. La parte morfologica
(611—748) ¢ trattata pure con ampiezza; con molta ragione il
T. da gran valore alla morfologia, contrariamente a quanto pur-
troppo alcuni linguisti moderni tendono oggi, curando eccessi-
vamente la fonetica a scapito della scienza delle forme

E ozioso dire che questo volume & indispensabile ai com-
parativisti di ogni gruppo e che potra far variare molte idee-
sulla natura di certi fatti linguistici i quali, per trovarsi solo in
certe lingue d’una famiglia avevan dato origine alle pili assurde
ipotesi.

Allimportanza della glottologia generale gia da noi accen-
tuata, alcuni sollevano eccezioni, Si sente p. es. dire che prima
di conoscere gli altri gruppi & necessario saper a perfezione i
nostri; idea assurda: nessun geografo studierebbe piu I’Africa o-
I'America prima di conoscer perfettamente tutte le steppe della
Russia!l

E necessario rompere anche nella linguistica questi stretti
confini né ¢ pit permesso scrivere a imitazione degli antichi
geograti, sulle carte rappresentanti le zone non indoeuropee o
semitiche: ,Hic sunt leones“ e arrestarsi nell’indagine scientifica.
Chiudendo questo nostro. cenno ricorderemo. come segua il libro
del T. una bella carta linguistica (che necessariamente, nono-
stante le cure non pud essere perfettamente sincrona). Quello
che si pud lamentare ¢ la mancanza di indicazioni bibjiografiche
che sarebbero tanto utili in un campo cost vasto, non perché
esse servissero da sigillum veri, ma per aiuto agli studiosi.

Bologna, Novembre 1923, : Carlo Tagliavini.

Gudmund Schiitte, Ptolemy’s Maps of northern Europe,.
a reconstruction of the prototypes (publicatd de ,Societatea Re-
gald Daneza de Geografie“), Copenhaga [1917], pp. 150 + XXXIV.

Proiectatd in 1911, ca o lucrare privitoare la geografia da-
nezd din punct de vedere etnic, aceastd operd apare in forma
actuald, cu cadrul largit, spre a imbrdtisa geografia ptolemeicd a
intregii Europe septentrionale.

Cunostintele moderne asupra Nordului barbar al continen-
tului nostru in epoca clasica se bazeaza, in esentd, pe Geografia
lui Ptolemeu si pe ,Germania“ lui Tacit, De fapt, insia, cum
observa autorul, descriptia ptolemeica a Europei nordice e o
Sterra incognita“.

Aceastd lacuna isi propune sd o repare d. S.

O imprejurare norocoasa: descoperirea unui manuscript,.
Urbinas 82, care conservd atlasul ptolemeic intr’o stare exce-
lentd si are — dupd pdarerea celor mai reputafi experti in mate-
rie, ca prof. Jos. Fischer, — o autoritate precumpéanitoare asupra
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tuturor celorlalte mss. existente ale operei geografului antic, i-a
procurat autorului baza solida, necesard cercetarii.

Dupa o scurtd privire asupra problemei manuscriptelor ptole-
meice (pp. 1—10), a precursorilor (Marinus, predecesorul imediat)
si succesorilor lui Ptolemeu (pp. 10—15), se insistd asupra lec-
turii gresite a formelor latine gi numelor barbare, propunan-
du-se ca ,cheie“ de interpretare a acestior din urmai, ,mediul®,
adeca, nu izolarea fenomenului, identificarea fragmentara, care nu
duce la nimic sigur, ci sinteza intregului complex de criterii
(lingvistic, literar etc.), cu perspectiva intregului ,cAmp de ruine®
care e geografia ptolemeicd ajunsd pa&na la noi (v. in special p.
20 si urm.). Cu aceasta, preliminariile propriu-zise inceteazad si
autorul intrd in cercetarea minufioasd a diferitelor ,cazuri“ spe-
ciale, descurcdnd, din haosul coruptelelor, formele genuine, ,reale”,

Ar fi inoportun a-1 urmdri pas cu pas, in aceasti opera de
pexpurgare“. Putem spune numai, cd, dacd o bund parte din
rezuhatele d-lui S, sdnt cu totul convingdtoare sau evidente, multe
raman contestabile (asa, unele identificari cu localititi franceze,
care vin in conflict cu concluziile unor specialisti ca Groéhler si
Longnon) ori deadreptul inadmisibile (cum e cazul localitatilor
antice Fraferia si Arkinna, identificate, la p. 79, n. 1 si pp. 95—6,
cu rom. Frdtesti gi Arcan).

Direct interesantd  pentru noicar'fi, de:sigurj partea relativd
la Dacia Ptolemeicd (p. 77 si urm,), infelegdnd prin aceasta uni-
tatea geograficd, distincta, a teritoriului cuprins intre Carpati,
cursul inferior al Dunarii i Prut. Chestiunea amalgamarii proto-
tipelor ptolemeice e reluatd ad-hoc si in comparatie cu Tabula
Peutingeriana, ajungandu-se la concluzia ca harta ptolemeica a
Daciei si Tabula sant doua descendente coordinate ale unei mari
hér{i originale, in care se amalgamau ftrei serii de prototipe i
ale cérei particularitati le reflectd, individual si partial, aceste des-
cedente. Procedand, apoi, la studiarea itinerariilor, autorul adauge
la identificarile, imposibile, relevate mai sus, altele, tot atit de
neplauzibile, ale d-sale sau ale altora (Netindava = Nedeia sau
Tiason == Teascul ale lui C. Miiller), pe 1angad multele cunoscute
si asa-zicand consacrate. Karsidava (p. 95), in Tabula: ,Cali-
dava“, e un element util, din punct de vedere etimologic. pentru
explicarea lat. Carsium (v. si Tomaschek, 112, p.84) si a reflexu-
lui sdu romanesc probabil, Hdrsova'l. — Relevam, in special,

1 F important de remarcat, ¢ci echivalentul din unele prototipe al
acestui Karsidava, anume Ka@éo5o®vov, e o formatiune patent celticd: de
aceeasi parere e §i Max Vasmer, Osteuropdische Ortsnamen, in ,Acta et
commentationes Universitatis Dorpatensis® 1 (1921), p. 9, — In legiturd cu
etimologia numelui antic al Silistrei (Durostorum), notam aici parerea lui
A. Longnon (Les noms de lieu de la France, 1, Paris 1920, p. 35), care so-
coate pe duros ca un element celtic, avind ca sens secundar pe acela de
oforteresse®, al lui dunos, dar, la origine, fiind un adiectiv echivalent cu lat.
durus (cf. fr. fort, forteresse insusi, din lat. fortis ,brave").
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conjectura d-lui S. privitoare la DACPETOPORIANI-LOCIVE'REGI din
Tabula Peutingeriana = loci VI regi(s) Dac(i) Petoporiani?,
»Cele 6 locuri ale regelui dac Petoporus“: scindarea s’ar explica
prin aceea, cd autorul Tabulei a luat aceste cuvinte ca doui nume
de triburi, agezdndu-le jumdtate la Sudul Dundrii (,Hostia fl.
Danubii®) si jumditatea Ia N.-E. de Carpati (p. 82); iar interpre-
tarea face aluzie la faptul istoric al refugierii pe teritoriul roman,
citre sfarsitul sec. al li-lea d. Chr., a regelui Pieporus, atestat
ca atare intr’o inscriptie din Muratori (1039,3): ,,D. M. Ziai Tiati
fil. Dacae uxori Piepori regis Coisstobocensis Natoporus et Dril-
gisa aviae cariss. b. m. fecer.“ (v, Appendix, p. 143, unde ptole-
meicul Piroboridava, resedinta regelui Costobocilor din Dacia,
este socotit ca = ¥Piroporidava s. *Pitoporidava).

Ultimele pagini ale interesantei lucrari (144—50) cuprind o
bund bibliografie ptolemeicd, intregind pe aceea a lui Heeren,
care se oprea la 18372

Cele 31 de figuri (plange, crochiuri) ce urmeazd sant foarte
binevenite, pentru a inlesni urmlrirea discutiunilor din text.

V. Bogrea.

J. Gilliéron, Pathologie et thérapeutique verbales, Paris
1921.

Supt aceastd eticnetd de clinica (de =ddv <ijc pwvij; vorbiau,
de altfel, i anticii), autorul ' intruneste un numar de sgase studii
lingvistice, dintre care primul se ocupa de forma dial, au lombre,
al 2-lea si al 3-lea de abeille (,Essette -mouchette dans I'est
du- domaine gallo - romain“ i ,La diminutivité¢ d’ abeille et
d’oiseau”), al 4-lea si al 5-lea de oarecare iluzii fonetice si eti-
mologice (,Hypnotisme phonétique en Suisse“ §i ,Fantasmago~
rie etymologique®), iar ultimiul, prin contrast, de ,Réalités eétymo-
logiques* (p. 124 sqq.).

D. G. protesteaza ,contra fonetigtilor, cari au considerat
totdeauna limba francezd ca pe un copil la doica latind (comme
une enfant en nourrice chez le latin)*, pe cand d-sa il considerd
ca pe unul ce si-a dobandit de mult dreptul de a reclama soco-

1 P. Dac(i) Petoporiani, v. si Tomaschek, Die alten Traker: 1, p. 108.

2 Observam tofusi lipsa lucrdrilor recente ale lui Konrad Miller:
Itineraria Romana, Romische Reisewege an der Hand der Tabula Peu-
tingeriana dargestellt, si Die Peutingersche Tafel oder Weltkarte des Cas-
torius, ambele Sfuttgart 1916, cum si a disertatiei lui Hans Gross: Zur
Entstehungsgeschichte der 1abula Peutingeriana, Berlin 1913, — foarte
pe larg recensate de W. Kubitschek, in ,G0ttingische gelehrte Anzeigen®
din 19.7,pp. 1—117. - Pentru nesigurantele autorilor, in speciai alelui Pliniu,
in materie de foponimie, v. acum Allen B. West, Nofes on the multiplica-
tion of cities in ancient geography, in ,Classical Philology“. XVIill [1923],
pp. 43—67, siV. Parvan, Note di geografia antica, in ,Riv. di filologia e di
istruzione classica®, n. s., I {1923}, p. 333 sqq.
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igi expune, adesea in forma vioaie a dialogului fictiv sau diatri-
bei, vederile-i pline de originalitate s§i deschizdtoare de noi
perspective,

Au lombre = a I'hombre (s’assoir a I'hombre) ilustreazd
puterea analogicd a lui au réspunzind la intrebarea od $i quand
{p. 1). Se citeazd desi mai tarziu decat ne-am fi asteptat $i cam
strategic (p. 26), si au lierre (cf. vr, istacti, rom. omidd fatd cu
etyma ngr.), iar, in legdtura cu lendemain (p. 6, cf. rom. ndmiezul,
amiaza, cum §i Lisca bianca= lisca bianca [insula din arhipel. Lipa-
relor], lille = Lille [cf. si Ischl]), cumulativul au jour d’aujourd hui
{cf. jusqu’a aujourd’hui)=au jour d(e) au jour d(e) hui (p 11}, pen-
tru care se poate compara corespondentul rom. in ziua de astdzi
s. azi (in rom. amiaz, amiazd, amiazi, din amiazdzi, — ca: miazd-
noapte, miazd-coastd, miezii-pdresimi — avem, in schimb, o redu-
cere; cf. alb. mjezdita, lat. meridies = *medidies, gr. peanppple =
néon fpuépa) 1. In treacdt, se aruncd o sageatd celor ce explica
schimbarea genului in le nuit (din la nuif) prin influenta lui jour:
»le soleil masculinise-t-il /a lune?* (p. 3). Obiectfiunea e valabila
st pentru explicarea femininizarii (sporadice) a lat. dies prin
analogia lui nox (asupra acestei ipoteze si altora, v, in special
»Glotta®).

Pentru posibilitatea unei forme dial. mouche d’abeilles =
abeille, contestati e G. - (p. 50, n. 2), ne gandim la un rom.
vitd de cal=cal.

Magistrald, elucidarea relatiunii dintre jeuneau, ,essaim
d’abeilles”, jeune, ,oiseau®, si oiseleur, ,agriculteur® (p. 53 si
urm., al 3-lea studiu). .

Din studiul al 4-lea (p. 66 sqq.), care e, in mare parte, o
polemica cu dd. Jaberg, Gauchat si Jeanjacquet, retinem in deosebi
nota 1 de la p. 74, unde, pornind de la ,Une langue qui s’en
va® a regretatului Cornu (e vorba de limba romandd), autorul
face un migcator necrolog al acestuia. Spre a evidentia ridiculul
cautatorilor de prototipe latine cu orice pref, d. G. reediteaza
{p. 92), a propos de pommette == pommé de terre, in lorend si
valaisan, gluma cu gendarme & cheval = lat. gentem de armis
.ad caballum de la p. 63 2, respingand astfel credinfa in latinitatea
formatiunii respective: e tema penultimului articol.

Ultimul se ocupd de hétel, maison = cuisine (p. 123 si
urm.), pentru care paralelismul ngr. onit: (vd) = hospitium, pe de o

1 Forma din zi de dimineati e, mai curand, o et. pop. (cu zi din dis
s. des de dimineatd, vechiu dins-de-dimineatd, cum aratd simetricul arhaic
dins(d)-de-noapfe (Miron Costin, in Kogilniceanu?, 1, 259). — Pentru amiaz4,
«f. st la apranzul cel mare (rev. ,lon Creangd“ (IV, 94), poate §i achindie
{desi un echindi existi).

2 In acelasi gen, v. Krumbacher, Populdre Aufsdtze.
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parte, §i rus. izba, vrus. istuba = germ. sfube, identic cu fr:
éfuve, propriu: ,camera de baie, tepidarium“, pe de alta, ar fi
fost indicat (cf. §i rom. maghernifd, ,casd proasta, daripanati“,
propriu: ,bucatédrie“, ,oficina magherului“=pdyeapos: si In trad.
vr. a lui Herodot, ed. N. lorga, p. 531).

Y. Bogrea.

i

J. Gilliéron, Les étymologies des étymologistes et celles
du peuple, Paris 1922,

Sént trei capitole de lexicografie franceza.

Supt titlul de ,Influentele lexicale ale unui cuvant chinez
in franfuzeste®, se desluseste proce:sul semantic, prin care fr,
fisane a fost inrdurit, in sensul de ,décoction de substances
médicamenteuses“, de citrd thé, care nu aducea din China un
nume si pentru aceastd acceptiune: de la tisane de tilleul, prin
boire de la tisane de tilleul, s’a putut ajunge la boire du tilleul si
— tisane servind de tampon intre cei doi termini — la boire du thé ;
cf. thé d’Europe = véronique, thé de France = mélisse si, in
special: ,orge* (cf. orge mondé, germ. Gerstentrank), ,menthe“, —
Paralelele romanesti sant interesante: ceaiu de mintd, de teiu se
zice curent, in sens de ,decoct, infuzie de minta, de teiu* (cf.
provincialismul ferbateinr, din ung. herbatej, dupd Lex Bud.,.
harbatd, din rut. harbata "= herba thea, dupd Dict. Acad.), dar
paralelismul nu merge pand la a se zice: beau feiu s. mintd (cf.
insd: a bea o iarbg, in ,Herodot“, ed. lorga, p. 260, cum si
sensul etimol. al lui ofrava). :

Al doilea studiu e o notd complementard asupra numelor
albinei. Ipoteza d-lui Dauzat, ¢d in mouche-ep am avea de a
face cu un derivat hipocoristic, mouchette, ii atrage, din partea d-lui
Gilliéron, una din acele sarje impetuoase, in care spiritu-i para-
doxal si ,frondeur se complace, executdnd fard crufare pe ad-
versarul care ,face cartografie insotitd de “legende filozofice¥
drept geografie lingvisticd si-1 ,asfixiazd cu tdmaie“ (p. 27 sq.).
Dar aceste vivacitdti si amenitdti polemice nu sant decat un fel
de ,coquelicots® in holda aurie a expunerii invafatului francez,
din care se pot culege la tot pasul atatea lucruri noud gi inte-
resante (asa, explicatia fr. mouche bénie — nu: bénite!—, , abeille,
ca o interpretare de etimologie populard, analogd cu sinon.
saint = essaim ; p. 44 sq).

Mai putin subiectiv, dar nu mai pufin instructiv, e ultimul
articol din acest mic méanunchiu, urmarind sd arate cum se poate-
aplana conflictul dintre etimologie si semanticd: un abellir =
fossoyer a fost, propriu-zis, creat supt influienta lui habiller,.
»a gati, a pregati“ (p. 47 sq).

Y. Bogrea.
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Schader-Nehring, Reallexikon der indogermanischen
Altertumskunde, vol. 1-iu, fascicula 5: Jagd-Cytisus si vol. ll, fasc.
1: Lab-Nuss, Berlin-Leipzig 1923.

Dupd o dedicatie lui Fr. Kluge, editorul adauge o prefatd,.
menitd pentru intregul volum 1I-iu al lucrarii, care se incheie cu
aceastd a 5-a fasciculd.

Pentru explicarea gr. =«opdikicv, zougdhov din x«bpn sau
xolpn dAés, ,Tochter des Meeres® (s.v. Koralle, cf. insa Boisacq,
ad v), se putea citd analogia izbitoare a gr. pagyapitng, lat. mar-
garita, explicat (de Peiser, Mitteil. d. Vorderasiat. Gesellschaft,
1900, 2, p. 29 sqq.) din babilon. mdr galliti, ,Tochter des Mee-
res (cf. Weidner, in ,Glotta, 303, dar si Boisacq, s. v. papyapov;.
0 suggestiva interpretare de etim. pop. a lat. margariia a dat,
apoi, pe vgerm. mari-greoz, lit.: ,caillou de mer“). — Supt Korb,
se puteau citalat. cisium, din radicalul celtic cirs-, ,tresser, tisser®
(Vendryés), si lat. festa = texta (dupd o ipoteza plauzibila, re-
luatd in timpul din urma; v. Walde, s. v.), — Rom. asca (tu-
nului), ,caisson® (v. Dacoromania, I, 793), apartine, de sigur,
ca si rus, jaskd, askd, ,Kasten“ (cf. st Berneker, supt ask), din care
derivd, la Kiste (p. 590); tot acolo ar avea loc si dr. chichifd
(cf. Dacoromania, 1. 262) care, fatd cu intelesurile de,Behéltnis,
Kistchen, Truhe, Sarg“ ale corespondentului ngr. yAwsaézopov (v. si
Byz.-neugr. Jahrb. 1M (1¢22), p. 319) ar putea reprezema un de-
rivat din ngr. xoity, ,,couche, gite“, nowtic, ,berceau“. — La art.
Kirschbaum si Kornelkirschbaum (cf.rom. corn, cornuj), nu trebue
pierdutd din vedere interesanta notita a lui Alfred Gotze din
»Neue Jahrbiicher fiir d. klass. Alterum“, XX (1917), p. 67 sq.:
Die Namen der Kirsche. — Vsl. frqdu n’are a face cu ‘Aussatz’
(p. 646), insemnarea lui fiind: ,hémorhoides* (cf vr. frdndu, dr.
trdnji); iar pentru miselsuht, cf. i prov. mesel, ,lépreux*,

Pentru numele romanesti ale gr. ylvzoggle (la Teofrast:
Yxodudy i), din care lat. liquiritia, germ. Lakritze, fr. réglisse, etc.,
v. Pantu, supt lemn-dulce. — Gr. mepl Aoyvewv dodg iart, Licht) igi
are echivalentul sau latin: accensis {uminibus $i roman: in aprin-
sul lumdndrilor. — Rom. leustean nu reprezintd direct pe lat,
levisticum = liguisticum (- levis) ca it. levistico, fr. livéeche (supt
,Liebstéckel“), ci printr’un intermediar oarecare (cf Cihac, s. v.).—
Europaea, nu ,europea“ (bis, art. Linde). — Pentru vg. hluz
(p. 16), cf. si rom. hlujan, ,strujan, cocean®, iar pentru vsl. Zrébiji,
rus. Zerebeji, care aparfine la mgerm. kérben si gr. vpdoew §i se
referd, deci, la betigorul de sorti increstat, cu rdboj, comp. rom,
Jirebie, ,sul de fire rasucite; fagie“ (din ung. zseréb, dupa Sai-
neanu). — Relativ la rus. poinika, ,Zimmermann“, propr.:
»Flechter®, din vsl plofd, ,ppaynés, sepes* (p. 4&), ca aluzie la
impletitura paretelui (paries vimine textus), cf. totusi Giuglea, in
DR. lI, 355. — Interesantd e explicatia alb. musk, rom, mugcoin,
etc., ca ‘mysisches Tier’, ‘der Myser’ (p. 52). in legatura cu fragm..
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35 din Anacreon: immodégov 8¢ Mugol — ebpelv pifv Svev mpdg
inmovg (cf. G. Meyer, Idg. Forsch., 1, 322). — Datd fiind originea
hreanului, din partile Marii Negre, denumirea engl. horse-radisch,
»Pferderettich (p. 55).e, foarte probabil, o simpld traducere a
germ. Mdhrerettich = et. pop. din Meerrettich ; poate si n. de fam.
engl. Meredith, caruia Forster, in specimenele de lexicon al n.
pr. engl. din ,Germanisch-romanische Monatschrift® XI, 103, fi
da o explicare silitad, sa aiba aceeasi origine. — Supt Mohn (p.
68 si urm.), adauge rom, mac, arom. pdpdrund (cf. pdpdrudd),
afion. — In chestiunea Mond-Monat (p. 70), adauge fr. lune de
miel = premier mois de mariage (dupa engl.?), ,luni de miere,
apoi vr. mesifd (azi sporadic, la Moti: Francu, p. 102) si cele
spuse de D. Caracostea in ,Mitteilungen des ruménischen Insti-
tuts“ din Viena, I. — In legiturd cu gestatiunea ,normala*
de 10 luni (3éxatog peic din Imnul citre Hermes si od maoe, sc.
yovalxes, Géva pijvag éxteAészoar din Herodot, VI, 69), era locul
sd se citeze faimosul matris longa decem tulerunt fastidia menses
din Egloga virgiliana. — De ce: calendae (p. 76), cand ortogra-
fia consacratd e Kalendae, nu numai in abreviatiuni (cum e ca-
zul cu castra, Caeso, calumnia)? — Relativ la yovaxonpatie, de
retinut constatarea (p 91), ca, desi se afirma despre Lycieni cd
se numeau dupd mama (Adwo:... naAobvroar pyrpidev: Nicolaus
din Damasc, De moribus gentium; cf. span., Ramédn y Cajal,
Menéndez y Pidal : se adauge st 'n. de familie al mamei), totusi
inscriptiile lyciene abia dacd au vreun metroiminc (v. Sundwall,
Die einheimischen Namen der Lykier, p. 257 sq.). — Coresponden-
tul rom. al greco-arab, xapudguAdov-garanfil nu e ,carofil* (p.
111), ci garo(a)fd (ca n. de fam. Caramfil) si, in cellalt sens,
cuisoare (cf. vdzdoagd = *gvdzdoagd, ,clou de girofle”, din sl
.gvozdii, ,clou*: Cihac, I, 4511), Y. Bogrea.

VI. MazZuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni Rjec-
nik (= Contributii la dictionarul juridico-istoric croat), Zagreb,
1908 — 1920.

Opera, neterminata incd, a invatatului croat meritd si fie
‘semnalatd, oricit de tarziu, pentru deogebita ei importantd i 'n ce
priveste lexicul roménesc.

Agara, Hagara ¢, probabil, si baza rom. Agarici (de for-
matiune sirbeascad). — Pentru nationalitatea Bunievatilor (p. 109),
nu trebue uitat cunoscutul doc. din 1700: ,Catholicii Valachi,
alias Bunieveczi“ (cf. Bartal, Gloss., p.86). — Nomenclatura, datd
supt bajanie, ,fascinatio®, pentru Vjestica (p. 17), este extrem de
interesanta si bogata (pentru sanz, asina, osina, cf. dr.-dial. sand =
-safand, drac, dupd V. D. Moisiu [ins], insd si ngr.-dial. cavdde,
‘oavaddx:, din cawds == dypfa «l’E, la Hesychius: Glotta, Xil, 148),

1 Ceea ce inlaturd ipoteza decalcului sirb. (DR II, 837); cf. §i it.
-chiodi (chiodelle) di garofano.



RECENSII 86t

ca gi sinonimica notiunii ,corabie“ (supt brod, p. 102, unde tur-
cismul Saicd, se raporta la saefa=sagitta), ,moneta“ (supt pjenez),
»dare“ (supt daca)t, etc. — Interesanta si nomenclatura lunilor dupi.
sdrbatori, pe o scard mult mai intinsd decat in romaneste (p. 668,
supt mjesec). — Pentru bulgarica = vulgarica din vulgaris (p. 109),
cf. acum §i P. Cancel, A propos de I'origine des Bugarstice,in ,Revue
des Etudes Slaves<, I (1921), p. 237. — ,Hoja, Lero, Dolerije“ (p.
589) e identic cu cunoscutul refren al colindelor noastre -— Expli-
catia topicului Sfarea, Astarea din gr. ) otepea (v7) (p. 1368) ap -
fine d-lui N. lorga (cf. JireCek, Gesch. der Serben, 1) si fterre
ferme e, evident, corespondentul francez, iar nu ,italian” fterra fer-
ma!], cum scrie autorul. — Spure, ,spurius, kopile¢ (1430), are
$i un corespondent romanesc: spuriu (v. DR. II, 612).

Y. Bogrea.

Traian Ichim, Alect Russo — Cdteva date noud cu privire
la viata si familia lui, — extras din ,Viata Romaneasca“ —, lasi,
[1923); 29 pp., 8 Lei.

Incepand cu ,diata“ luj lancu Rusul, tatdl scriitorului (testa-
mentul mamei sale vitrege, Maria Rusu, ndscutd Rozolimu, se
da, ca anexa, pp. 22—3, in tdlméicirea din greceste), meritosul re-
gistrator-paleograf al Arhivelor Statului din lagi, care a avat
norocul si poatd lucra supt indrumdrile unui specialist de va-
loarea d-lui Zotta, scoate la lumind o suma de amanunte, menite
sd intregeascd biografia lui Alecu Russo. Deosebit de pretioase
sant spitele genealogice de la pp. 15 (a lui Rusul, vel-Stolnic,
1618) si 21 (descendentii lui lancu Rusul din cdsatoria cu Maria
Rosolimo). ’

Numele de Carp, pe care d. Ichim il semnaleazd Ia o linie
din ascendenta lui Alecu Russo ca nume de botez mai intdiu:
,Toader Carp, fiul lui Carp Rusul® (p. 16), e firesc ca atare:
Mucenicul Carp (26 Oct.) si Apostolul Carp (8 Maiu) sint pa-
tronii bine cunoscuii in calendarul ortodox, ca si Policarp (8. Febr.);
un Carp Malaiu, cantaret intr'o comuna din jud. Cetatea-Alba,
v. in rev, ,lzvorasul®, IV (1923), p. 13. — Zamfta Hrisoverghi
Monahia (p. 10) e, in schimb, un curios specimen onomastic:
Safta (din Elisaveta) ori Sanfie (,Blanda“)?

! Remarcdm in special pe gorstina = gornica, gorno, ,jus montanum®
(pp. 182, 328), in care Skok a recunoscut originalul rom. gorstind (v. DR.,
1lI, 836), pentru a releva atestarea documentard: ,gor§éing i desetinu od
vina“ (p. 328), perfect simetricd cu cea din doc. noastre, dar si faptul ca, la
Chalcocondylas (ed. Bonn, p. 439, 9), intilnim mentiunea vostinei: Thy dexdtny
[ = dijmd, desetina] xui mapd tov @épov, Boativayv obtw xalovpévyy,
etc., — evocand, pe langa kamen ot voscii (Bogdan, Doc. lui Stefan, I, 333),
si pe cr. voj§éina, ,hostilitium* (MaZurani¢, 183), care, impreund cu byz.
Eévioy, otaxa pe oi (1%, impusd de Bizant Istrienilor” (Revue des Etudes
Grecques, XXXIV, 41), did oarecare consistentid vechii explicatii din gostr,
whospes“ (Cihac, II, 126). i
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Instructiva, lista cdrtilor din biblioteca lui Russo (p. 27 si
urm ), dintre care nu lipseste ,Istoria pentru inceputul Romani-
lor* a lui Petru Maior (,Ham®, autorul celor 4 tomuri de Istorie
‘turceasca, e, fireste, Hammer).

Relativ la cariera de judecdtor a scriitorului nostru la ,pre-
sudstvie“ (p. 8; supt forma presisie, ,tribunal“, arhaismul a mai
putut fi cules de un glosator in rev, ,lon Creanga“ din 1915,
p. 251), documentele tipdrite de d. L. (p. 23 si urm.) se pot spori,
intre altele, cu urmdtorul act, emanat de la Marele-Logofat al
Dreptitii si cavaler [Stefan] Catargi, supt no. 153 din 12 lunie
1843, catrd Mihail Cuciureanu (hartiile Trib. Suceava, pach. 182,
no. 9, copiat la Arhivele Statului din Capitala de d. G. T.-Kiri-
leanu, care a avut bundtatea a mi.1 comunica): ,In urmarea pro-
punerilor dum-le cuprinsd in raportul de la 10 a urmatoarei luni,
cd avind in privire neindemanarea Elenului aflitor la giudeca-
toria Tinutwui Niam{, dum-lui Alecu Rusu, a {rece in asimine
indatorire la giudecdtorie finutului Sucevii in locul ovoluitului
Pitar Tudorachi Codrianu, pentru a ocupa dum-ta postul siu,
dupd domnescul decret de la 22 Maiu ce ti s’au dat supt no,
98, priimesti a fi dum-ta a fi (sic) la acel tinut al Sucevii, in pri-
lejul trecerii Pré-inndltatului Domn pe aice siafiintii gios-iscé-
litului, spre reveduire acestei giudecatorii, docladarisindu-se
aceastd impregiurare, au incuviintat a rdméne numitul Elen Rusu
tot la acest finut ‘al ' Niamtului, unde sa si afid, i dum-ta a trece
la finutul acela a Sucevii.. “

Documentul, redactat in limba de cancelarie a timpului
(urmdtoarei = curentei, docladarisesc = referez, ovoluif = pus in
disponibilitate, reveduire = revizie, inspectie), se refera la un epi-
zod binecunoscut din viata Iui A. Russo: in necrologul lui Mihaiu
Cuciureanu din ,Roménia Literara“ (v. Scrierile lui A. Russo, ed.
Hanes, p. 151; cf. Bogdan-Duica, p. 177), Allecu] Rfusso], lau-
dand pe defunct pentru refuzul de a lua locul ,unui tanar cu
asemine printipii si amic al sdu® la tribunalu!l de Neamt{, destai-
nueste ci e/ e ,acel amic pentru care nu au primit“ Cuciureanu
Sfunctiile judecétoresti la Piatra“. — De remarcat nationahtatea
»elend* ce se atribuie, in acest document, lui Russo,

Acelasi pachet, excerptat de d. Kirileanu, cuprinde, zpoi,
ca no, 19, un fragment din ,Piatra-teiului®, iar ca no. 22 (lipdri-
turd), o listd de subscriptie la o scriere a lui Alecu Russo, pe care
n’o vedem pomenitd in monografia d-lui Hanes, in urmatorul
cuprins

~Souscription aux Moeurs Moldaves par A. Rousso. Un
beau volume in 89, Cet ouvrage paraitra a Jassy, au bureau de la
feuille communale!, Le prix de souscription est d’'un demi-ducat.

t Vestita ,,Cantord” (comptoir) a ,Foii Sitegli“.
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Noms des souscripteurs: Nombre des exemplaires:

Georges Razo [cu litere latine] .« - . . . Quatre — payé
Donitsch . . . - . . . . . deux — payé

S. Canano [cu litere latme] . « « « . . . quatre — payé

Le Dr. e - e v . o . <« . . . . . deux— payé‘.

Y. Bogrea.

Stefan Ciobanu, Cultura romineascd in Basarabia sub
stdpdnirea rusd, Chigindu 1923, Il +- 344 pp., 60 Lei.

Cartea e o reluare pe larg, in romanegte si’n form& popu-
lare, a comunicarii facute de autor, in 1919, la Academia Ro-
ma‘mé, asupra ,continuitdfii roméne in Basarab1 (tipdritd in
Buletinul francez al Sectiei istorice pe 1920). Ea urmaireste, ca
atare, viata sufleteascd aromanimii basarabene, incepand cu anul
rapirii (1812) si sfarsind cu anii desrobirii: tiparituri bisericesti,
-datorite in primul rand initiativei Mitropolitul Gavriil Banulescu-
Bodoni (p 36 sqq.), cértile didactice (de la Bucoavna din 1814
péna la Abecedarul par, Gurie, p. 77 sqq.), limba roméaneasca
in biserica si’'n gcoala basarabeana (cap. IV si V), teatrul ro-
manesc in Basarabia (p. 184 sqq.), scriitorii basarabeni (p 342;
pentru Mateevici, v. $i duioasa biografie, de poetul Buzdugan, in
5 Cugetul Roméanesc din 1922) vin,  logic s, cronologic, unele
dupa altele. Ultimele doud capitole trateazd despre periodicele
romanesti si despte studiile rusesti asupra istoriei si culturii
Roménilor (pp. 285—329). Se dau si ilustratii, in mare parte
fac-simile de titluri ale publicafiunilor maj rare.

Spiritul lucrarii e obiectiv si onest.

Ca observatii marunte, notam cé poezia sociald ,Ciocoiul“ din
Alecsandri, imitata de Gh. Paun (p. 246), se intalneste intr’o varianta
populara in monografia d-lui Moceanu asupra satului Stanilesti (,,Sta-
dinegti“, pe Prut). In ce priveste imitatia faimosului cantec al lui
Napoleon (p. 249), al lui ,Buniparte nu-i departe, vine si ne da
dreptate“, cum suna unele variante, diferite de acelea din categoria
pomenita (/. c.), din care face parte gi varianta Alexici. adaugim cd
in ,Sdmanatorul“ se gisesc, publicate de V. Cosmovici, interesante
-amintiri populare basarabene despre Napoleon, despre care aflam
‘in rev ,lon Creanga“ [1909], p. 120, traditia populard, ca i
mai zicea $i Poleavu [=Na-pol- - Poleah?]* si ca ,pe vremea
lui a avut odatd Rusul batdlie cu Henghiru [= Vengherul Hoan-
.gherul, Boanghenul, , Ungurul®], care-i cam un neam -cu Ungurii
«e dincolo“. — Nu preot (p. 258;, ci preut (rimind cu Reut.) —
Nu se zice: ,indragostit in viata simpla“ (p 260), ci de. — P.
262: versul prim trebue scris: ’Ce [ = zice] frunzd verde viorica.
— Scatind (,54 ma fac eu porcotina si de-a Rusului scatind“, p.
-256) e un interesant rusism: skotina ,dobitoc“ (cf. gadina), cum
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se si explicd putin mai jos (,Rusii dau scatina nume Cari-#
dobitoc in lume*). — , O branca“ (p. 247: ,Varaj [=vara-i} mana
supt o brdncd $i scoate un biciu rotund“) e o etimologie popu-
lard cu brdncd (,miana, labd*) din obldnc (la sea). — De in-
semnat: moscdldrii (p. 304)=armata, serviciu militar(?) si steaguri
traure (negre, semnul plangerii) (p. 305) = Trauerfahnen.

Y. Bogrea.

Leca Morariu: 1. A conteni; 2. Nu vd ldudarefi, nu dor-
mirefi (in ziarul ,Glasul Bucovinei“, Cernauti, an. VI, n-le 1347
si 1355—6).

In cea dintdiu .foifd“, d. M. mobilizeazd argumentele §i pro-
bele ce ar milita contra derivarii din *cuncfinare si pentru con--
tinere, Ele se pot inmulii: chiar confenit = cumpatat din Miron
Costin se poate subsuma ideii de ,retinut, abstinent* (cf. con-
tentus), iar contindfii = palate, din Francu-Candrea (Motfii, p. 277)
ar fi incd un argument, daca explicatia d-lui Philippide : ,incaperi®,
deci: ,care contin, cuprind* (ZRPh., 1907, p. 306), e justi (cf.
insa ideea de ,mora“, ,cunctatio®, ,mansio“ din fr. demeure,
maison, etc.). Dar, admifdnd chiar cd cuvintul s’ar fi putut rupe,
emancipa de fin, spre a nu deveni *cufin, pentru probabilitatea
derivarii din *cunctinare vorbeste o intreaga familie de sinonime
latine, pastrate in romdaneste: infdrzid, pregeta (pigritari), (a)pestr
(= [ap]pensitare, dupa G. Pascu)l, etc.

Celelalte doud foiletoane, consecutive, sint consacrate in-
ventorierii i explicdrii interesantelor forme arhaice de imperativ

\ Etimologii ronmianesti, p. 32. — Cateva exemple (Pascu nu di nici
unul) : pesti = zabovi, intarzia, Xpovovp:@eiv, dpyely, moram facere, cessare
(Cod. Vor., ed. Shiera, p.225); — pest1 = intarzia (P. Sch., ed. Candrea, 1,
p. 453); — ,au pestit, de s’au zAbavit“ (N. lorga, Cireva -documente de cea
mai veche l. roméneasca, in ,An. Ac, Rom.“, 196, p. 110); — pesti (Hero-
dot, trad. vr, ed. lorga, pp. 252, 292, 308;; — apesti (N. Docan, O poveste....
despre domnia lui Mavrogheni, in ,An. Ac Rom.* 1911, p. 450, adaugind,
din Dionisie Eclesiarhul: ,fird apestire' = fdrd preget, fard sovidiald); --
»a apestl, a mai amana cuiva o datorie* (Codin, O seama de cuvinte. p. 6).
— Mai expresive de cit toate ni se par insa exemplele din Pravila muntean3
(apud Longinescu-Patrognet, Pravila Moidovei), unde apestesc apare, atit
in intelesul de ,intarziju“ (p. 355), cat si’n acela de ,deliberez, (pre)meditez“:
oluciderea apestitoare® se opune acolo celei »grabnice“, precum in redac-
fiunea moldoveneasci i se opune ,uciderea wajnica“, corespunzand cu dis-
tinctia intre ,homicidium simplex” si ,homicidium deliteratum* din Fari-
naccius (p. 84; cf. delfberata morte, la Horatiu, Carmina, 1, 37, 30): sensu-
rile de ,pasuire, ingdduire, amanare“ si ,(pre)medifare, ,voie veghiata®
ale ml. appensamentum (,dies appensamenti concedi dicitur litigatori, quando
cum eo differtur vadimonium® si ,attentio, meditatio“. la Ducange) sant,
deopotriva, acolo, ca si acela de ,consulto, dedita opera“ al it. appensato,.
(ibid.), fr. de propos délibéré si, mai cu seam3, guet-apens, despre care v,
pe larg Gaston Paris, Mélanges linguistiques, ], p. £60). — Altfel (din pesfe),
Philippide. I c., p. 292, [Cf. si alb. peStet, pStet, mestet, ,ma reazam® fes-
tetem ,mi opresc, stau”, pestét ,refugiu, azil®, la G, Meyer, EWA. 277. S. P.].
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pl. negativ, ale caror supraviefuiri dialectele se noteaza cu grija
si a caror explicare ,ain conjunctivul imperfect. latin non [=ne]
laudaretis, non [*ne] dormirelis se opune. cu drept cuvént, afir-
marii d-lui Meyer-Liibke, ca acest imperfect al conjuctivului nu
s’ar fi pdstrat decat in Jogudoreza.

Dar ideea, cd forma roméneascid reprezintd un imperfect
al conjunctivuiui latin, fusese emisd, inaintea d-lui Morariu, de
G. Mohl: ,Pour le dire en passant, nous ne serions pas éloigné
de croire qu'une trace du vieil imparfait [du subjonctif] vul-
gaire se cache également dans les formulzs impératives du vieux
francais : ne dire, ne changier pourraient bien étre les imparfaits
latins ne dicere(s), ne cambiare(s), pour ne dicas, etc, cristallisés
et confondus avec linfinitif. L’accord avec 1’itallien qui, encore
anjourd’hui, est resté fidéle a cette forme: non dimenticare, non
partire, -non avvezzarsi, etc,, indique tout au moins une origine
assez ancienne, Le roumain enfin me parait tout a fait probant:
laudd, mais nu ldudad, v. roum. nu ldudari (sic), plur. nu lduda-
refi“ (Infroduction a la chronologie du latin vulgaire, p. 240; cf.
n. 2). Prin aceasta, insd, si eroarea d-lui Meyer-Liibke era —
-implicit — deja rectificata.

Adaugim ca forme ca a se veded (in citate) si a se sldbi,
‘etc. (in limba cafenelelor i mahalalelor, satirizatd de Caragiale)
sant copii, ,calcuri“ recente (cf. voir = voyez, etc.). — Forma
arhaica autenticd: nu vd mirarefi, si-’'n ,Codicele de ]a Cohalm*
al d-goarei Simionescu, in ,Arhiva“ din lagi, 1921, p. 31,

P.S. — Intr'o noua serie de patru foiletoane, ale aceluiasi
ziar (n-le 1373—4, 1376 —17) suvbt titlul: ,Se me si eu infruptaru,
nu fldmdnzire acmu“, d. M. se ocupd, pe baza unei largi do-
cumentiri, de aceste interesante relicvii ale conjunctivului perfect
latinesc. — Remarcam, in insugi textul autorului, forma geni-
tivald: ,duor forme“, in loc de: ja doud forme“ (cf. amdndurdr,
ambelor). ‘ V. Bogrea.

Leca Morariu, Rdzboiul Troadei dupd codicele Const.
Popovici (1796), Cernduti 1924, pp. 107, L. 30.

Avem deci, tiparit in intregime, un text roméinesc al cele-
brului roman,

Ceea ce a facut insd autorul, e mai mult ca o simpld editie
critica: fragmentul, completat cu versiunea germand a d-lui
Gaster, incadrat intre o limpede introducere asupra locului siu
in literatura noastra (originalul erd sarbesc) si un studiu sintetic
asupra limbii si stilului siu, e intovdrdsit de toate adnotatiile
necesare,

O trimitere la N. lorga, Faze sufletesti §i cdrfi reprezen-
tative la Romdn, p. 30, pentru excerptele din mss. Ac. Rom.,
ar fi fost de dorit; iar, in ce priveste paralelele occidentale ale

55

Dacoromania Anul i1,
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»~Sandipei”, — pe care acest codice miscelaneu il cuprinde, poate,
in ,cea mai veche redactiune roméaneasci, aproape completa®
(p. 22), — se pot gisi foarte instructive date in Comparetti,
Virgilio nel medio evo, 1, p. 308 sqq.

Referitor la note, observam ca mezaffra, Mizivira, ,{ara“
sau ,cetatea* lui Menelau (p. 42), e Mistra, Misit(h)ra, numele
medieval al Spartei, resp. al orasului nou-infiinfat 1anga ruinele
¢i; ca ,Kinovic“ (p. 43) e o greseald in loc de kinovie, chinovie,
~manistire de calugari, ducdnd viata in comun, obSte jitie (ngr.
»owvéfios, xowvofie); cad a se supune (p. 62) are, de fapt, si la
Ureche (ed. Giurescu, p. 299) sensul de ,a se postd, agezd, pune
supt“, adeca ,a se piti, pitula, tupila, ascunde“, cerut de con-
text, $i ca, despre hiula calului (p. 53), se puteau gadsi explicatii,
in legidturd chiar cu locul respectiv (citat dupd lorga, o. ¢.), in
acest buletin, I, pp. 258, 557. V. Bogrea,

Arhivele Olteniei, publicatie trimestriala sub directiunea d-lor
dr. Laugier si Fortunescu, [ (1922), n-le 1--4: 1, 5 si 6; I, 12.

O pretioasd revistd cu caracter regional; cu atit mai meri-
toasd, cu cat va sti sd-gi pastreze mai bine acest caracter.

Gurbanele Rudarilor (p. 35) sant, fara indoiald, un reflex al
curban-bairamului turcesc, despre care vorbeste si Sdineanu, in
oInfl. orientald*, I11; iar forma gurban e cunoscutd si din alte
izvoare (v. de ex: Dicf. Acad, ad voc., si C. N. Mateescu. Balade
[din Arges], p. 89: gurban, ,ospdt*). Dar Rudarii sant, ca origine,
1ot atdt de putin Romani, cat si Caravlahii d-lui Filipescu.

Bine-venite, informatiile d-lui Ciocazan, el finsusi un
prieten al marelui Hasdeu, despre Gheorghe Chitu; era o no-
bild datorie de pietate a se da relieful cuvenit acestei glorii ui-
tate a Olteniei, despre care atdtia nu vor fi stiind mai mult de-
cét anecdota picantd, cu intreruperea lui Bobeica, din ,Portrete si
tipuri parlamentare“ de Panu.

Bizard, existenta, la Craiova, acum cateva decenii, a unei
LSocietati de sinucigasi® (p. 67): cine ar fi banuit acest simpton
de alexandrinism (ouvamodvijorovres, commorienies, formau la Ale-
xandria o cunoscut® ,Academie®; cf si Higesias ¢ wmeoiddvatog,
din acelasi orag, despre care v. Diels. Der antitke Pessimismus,
p. 24 sq) intr’un viguros orag oltean ?

»,Oltenia dupd harta din del Chiaro“ (p. 149) e o folosi-
toare contributie a d-lui T. Bulat. Dar Pefrocian se identifica,
evident, cu Petrosani; Stasorel, Lugresti si Batoz cu Stejdrel,
Logresti si Batofi, iar ,la stricata® (strada) trebuia scris: lastri-
cata, ,pavata® (cf. germ Pflaster, din care prin sdseste s. un-
gureste, rom -dial, floaster, ,pavaj“, inrev. ,lon Creanga%, ll, 219).
Pentru Podbania (,,Supt-Baie“, sc. mina), cf. si n. de fam. Pod-
bdniceanul (Stefulescu, Ist. Tdrgu-Jiului, p. 480): din Podbanita.
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In aceeasi ordine, relevim si studiul de toponimie dol~
jana al d-lui C. Gerotd (p. 351). Nu se poate spuneinsd cd
topon. Cdciulata e format ,cu sufixul lat (sic) pentru masc. si
datd pentru femenin (sic)“, fiindca sufixul in chestie ¢ -af, iar -I-
apartine radicalului cdciuld. Nu se scrie: Miclosics, ci: Miklo-
sich, si titlul lucrérilor acestuia suna: ,Die sl. El. im Rumuni-
schen*, ,Beitr. z. Lautl. d. rumun, Dialekte*. Numele topic Bdrza
nu are a face cu barza, ci este fem. lui Bdrzu, din radicalul bdrz-
(cf. bdrzoiu, etc.); Albesti nu se raportd la coloare, in acelasi
'sens ca Balta-Verde, cu care e pus Ja un loc, fiind un derivat
din Alba, cum se §i spune, cateva randuri mai sus Apoi, n. de sat
Romanesti nu poate fi considerat ca o numire ,dupd nationa-
litate* (cum ar fi Romdnesti), deoarece baza lui e n. de familie
si de botez Roman. In sfargit, a spune ca Maglavil inseamnd
slavoneste: ,multe vite“, cAnd numele corespunde exact sarb.
maglovit, ,neguros® (cf. lacul), e o scdpare din vedere foarte
regretabild, intocmai ca §i a scrie: ,mulfe cuvinte slave traduc
in totdeauna un apelativ¥,

No. 5 din an. Il aduce dovada documentard cd D. Aman
era ,Ruméan Cotovlah“ (p. 10), dar §i un mic articol despre
Cumani, in care se citeazd ,studiul original® (?!) despre lasi
al d-lui V., Cocuz (p. 19). Urmeazd .cinci scrisori inedite ale
lui Tudor Vladimirescu® (p. 27) si un intreg sir de documente,
agijderea inedite (p. 29 qq.), in care e vorba de  ,oameni buni
si batrani“, de ,neste calugari sarabi- (sic), de ,o0i de sulgiu“
si de ,0e saca® (p 30), de un ,ruman<, anume Opris Mdrcioiul
(p. 31), care ar puted fi eponimul cunoscutului Drum al Mar-
copricinlui (= Marco Oprici?) din Mehedinti (v. legenda lui, in
Codin, Legende, fradifii si amintiri istorice, p. 62), de ,moasa
|= matusa] Neaga a lui Udrite [= Udriste]* (p. 32), si ,jupan
Coandd“ [ngr.), care, dupé editor, ar fi Coadd (p. 33), de ,munci“ (?)
si ,buciumi* de vitd (p. 34), de ,boieri imprejureni* (p. 37), de
~lonaike* (p. 46; cf. fdtdine, in no. 6, p. 126, cum si veiche, p.
130; — n. de fam, Romadd, de la aceeasi pagina, cu tot aspec-
tul sdu grecesc, pare a fi mai curdnd = Gromadd, Grdmadd).

Scaujer = Scauneni (p. 99) e inca un exemplu de toponimic in
-ar: Scduieri = Scduiteni. (cf. insa si scdunarl). — Porecla negusto-
rului craiovean Hristea Belivacd (p. 120), care erasi a unui vestit hotde
pe timpuri (cf. si Belibou, etc.), e deosebit de interesentd prin mo-
tivarea-i expresa: la ,zalhanaua Belivaca® se tdiau, de fapt, oi
si alte vite. — De notat balada ,Vintili-Voda“ din Banat (p 130),
unde ,Vintila e nume de batjocurd“ (p. 129) — Apelativul cum-
pdnas, ,cumpanist“, ,membru in cumpania negustoreasca* (p. 141,
unde si: ,starostea cumpanasilor) e la baza cunoscutului n. de
familie Cumpdnagu, iar pentru toponimicul gorjan Ruschiu (p.
146, repetat; cf, insid si Ruschia, iar la p. precedentd: ,hotaru
Rusgcdi*), avem apelativul rugchiu, despre care v. Pugcariu, DR,

3 Sasismul Drestayrul (DR., I, 496) = Dristarul. 55¢
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Ill, 680. — Pentru la indelefe = la indemana (p. 141), v. DR.,
I,-233 si u. — A izbrdni o pricind (p, 141) e un termin slav
cunoscut pentru .a alege, a hotari, a decide* (cf. si p. 143) —
Andipricon (p. 150 e transcriptia ngr. dvumpolw, dvumpoiuay,
.avere, dotd parafernala®: e vorba, in adevir, d= o despagubire
pentru lipsurile de zestre ce i-a. cheltuit-o“ [sotiei sale] semnata-

rul actului.
Y. Bogrea.

C. Bobulescu, Ldutarii nostri — dm trecutul lor — schitd
istoricd . . ., Bucuresti, '1922.

Harmcul cercetdtor al scripturilor batrane care e par. C.
Bobulescu ne da, in aceastd cdrticica, o pretioasa icoana a vietii
muzicale, ,ldutdresti®, din trecutul nostru. E o lucrare simpaticd
si solida.

Ne vom margini a face unele observatii ,filologice®,

Sinonimica romaneascad relativd la Idutar (p. 11) e mult mai
bogatd si, de sigur, destul de interesanta pentru a fi meritat
atentia autorului, cf. p. 444 din acest volum. — Pentru turcismele
cheman, chiemani, sinekeman, ,vioard cu doud, cu patru coarde*
(pp. 31--3), e de comparat mr. chimanigi, ,viorist* (Dalametra};
cf. si mr. zancraculd (ibid.). — Cinghireasd, cinghereasd, ,dan-
seuse (nu: danceuse), joueuse de harpe® (p. 2¢), care ,glasuia
cu cinghii€, e'st el unt turcism’; cf.'insa ung cseng, ,schellen®, si
rom. dial. cingdtdu, .clopotel* (Graiul nostru, 11, 211) = ung,
csengetyii, ,Klingel. Schelle“, etc. — Haburi (,cu giocuri gi ha-
buri¢, p. 180) e pl. cunoscutuivi habd, ,hopsa, furcare, sezatoare*
(v. Dict. Acad.). - Vandraburul (p. 169} e, cu fonetism neogrec,
Bandraburul, Brandaburul, din acelasi numé geografic.cu bandra-
burcd, ,cariofd“, iar Raifii (p. 89) nu sant ,Unguri“, ci Rafi,
»Sarbi“ (cf. si Raitzenstein).

. V. Bogrea.

N. Cartojan, Alexandria in literatura romdneascd —
Noui (sic) contributii (studiu si text) —, Bucuresti, 1922.

Avem acum noua editie a monografiei d-lui C, in vederea
cdreia faceamrecensia din vol.l-iu al publicatiei de fata (p. 453 sqq.).

Muite din Tndreptarile si intregirile propuse de noi acolo,
le observase, de sigur anterior, autorul insugi, asa incét citarea
recensiei nu mai avea rafiune. Atdt mai bine! E semn cid ele
erau juste,.

Editia e, insa, de fapt, o carte noud. O carte superioard
celei dintai prin atitea adaosuri: indicele comparativ al nume-
lor proprii din redactiunile romaénesti, sarbeascd si neogreaca
(pp. 8—]3) amanuntitul studiu asupra limbii textului (p. 35 sqq.),
textul insusi al versiunii din ,Codex Neagoianus“ in extenso (pp.
82—118), indicele lexical (pp. 119~ 22).
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Este, totusi, s1 o scddere; pe care o regretdm, fata de ed.
I-a: capitolul (V), despre reflexele carturiresti si populare ale
yAlexandriei“, a fost lasat afard, in loc sa fi fost prelucrat si
sporit. cum ne asteptam.

In amdnunte, observim urmadtoarele:

Atat cronica latineascd a lui loan de Kiikiillo, care vorbegte
de ., princeps Athlamos“, si ,fantdna lui Greceanu®, care pome-
neste de , Alexandru- Voda“ (Basarab), ca biruitor al lui Atlam,
Sultanul tataresc“ (cf. Lefopisefele Tdrii-Romdnegsti, ed. St. Nico-
laescu, din ,Rev, p. ist. arh. si fil.% an. XI[1910], p. 107), in nu-
mele Craiului ocupat la ,Vaisigrad“ (Visegrad), fusese semnalate
de mult de Hasdeu (Negru-Vodd, p. CXCV si urm.). Dar lega-
tuwa acestui personagiu cu Atflamis din ,Alexandrie* (Cartojan,
p. Y, nota 1) nu stim sd fi fost facutd inainte de notifa noastrd
din ,Revista Istorica“, VI, p. 183. Putem addogi acum ca, dupd
credinfa noastrd, ceea ce a contribuit la inserarea epizodului in
chestie, sau mai bine, la adaptarea unui rasunidtor eveniment
istoric la epizodul corespunzator din ,,Alexandrie“, a fostinsasi
omonimia invingatorului Tatarilor cu eroul macedonean, — un
motiv mai mult pzntru a-1 preferi pe Alexandru (Basarab) al
nostru lui Latzkofi Endre al istoricilor maghiari.

Pentru Dardaug, voivodul (de ce I-a omis d. C.?), la No-
vakovi¢ : Dandarusa, Dardanug (v. DR, |, 456 si Analele Dobro-
gei, Ill, 5, nota 4), ar'fi de amintit, poate, $i ung. danddros, ,der
Fahnentrdger¢ (de la danddr, ,die Schaar, Fahne, Brigade*).

Un reflex al lui psoglav, ,cipcan“ (p. 16), se gdseste in
meglend: foglav ,balaur« (Papahagi, Megleno-Romdnit, 11, 126);
cf. grecismul draconfopod, ,adica cu picioare de smeu [=sarpe,
balaur]“, intr'un Hronograf din 1731, al lui Gavril Diacul (ms.
Ac. Rom., no. 3456).

Dachiani, .Daci” (p. 23), aminteste intrucitva, ca forma,
pe: ,Caloienie, lene, trup de Daciene“ (Sezatoarea, XXX, 169),
a carul autenticitate e, insd, dubjoasd §i a carui legdturd cu
Dicienii s. Decienii din Dobrogea e mai indicatd, De asemenea,
in ce privegte legenda ,Rusului din fara leseasca, lascuti®, ca la
Jlascanii® (Ifcanii) sai ,Dachieni au lacuit* (p. 24), se poate
cita, cutitlu de curiozitate, traditia populara bucovineana din Marian
(Traditii poporane din Bucovina, p, 5), dupa care ,atunci cand
a venit Traian cu oaste asupra Dacilor, de i-a supus, i-a aflat
aici raspanditi peste tot Carpatele Bucovmex, pe care dintru
‘nceput il numeau in Jimba lor Ufa, jar mai pe urmé Balau,z‘a
(aluzie la Uzi si Pdlduzi [= Pecenegi]?).

Felicare = felicem reddere, ,a ferica® (p. 50), e atestat (v.
Du Cange). Nu bldm, ci-blem, si nu ,formd de imperativ®, ci de
conjunctiv (adhortativ), desi fara ,,sa“ ¢ refiexul vr. al lat. am-
bulemus (p. 63), pastrat cu si mai mare fidelitate int’’'un ms,
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din Aschilau-Cluj, aflator in Biblioteca Academiei Romane (no.
4151, fol. 321V): ia imblem !

Putem furnisa d-lui C. gi alte exemple pentru pil (p. 66):
-clefantul, adecd pilul® (Exaimeron din 1782, ms. Ac. 3094, f.
234v; cf. ms. no, 3821, an. 1620, f. 45, dupa excerptele d-lui
Kirileanu),

Ca originalul ,Paliei de la Oristie ¢ Biblia ungureascd a
lui Heltai (nu: Heltey, cum scrie d. C, p. 78), a aritat, inainte
de d. Mario Roques (1913), l1a noi, d. losif Popovici (in ,Ana.
lele Academiei Romane“ pe 1911, p. 526 si urm.); cf. totusi
,Annuaire de I’Ecole Pratique des Hautes- Etudes® pe 1908—9,
p. 75. unde se anuntd ca tiparita partea intaia din ,Palia de la
Orastie, cuprinzdnd si ,la reproduction du texte sur lequel a
été faite cette traduction roumaine®, :

Greseli de tipar sant, relativ, putine (intre ele, $i ,apoiu“,
p. 24; de ce scrie, insd, d. C, consecvent: ,femenin“, in loc de:
feminin ?).

Textul insusi al manuscriptului ,Neagoean” e foarte ingrijit
editat. Totusi, punctuatia lasd uneori de dorit. La p. 88, trebue:
»0 blajene Evante, toate-m spusesi bune i dulce; spune-mi:
voi in ce Dumnezau credeti ?¢ — Cele doud puncte din randul 4,
p. 94, trebue sa treacd dupd ,buni“; semnul citarii din rénd. 4
al p. 96 trebue dat indardt cu o propozitie; iar la p. 106, r. 28,
trebue indreptat: ', d &r §ti*' (='d’ar 'sti, 'de-ar ‘sti). — Lacuna
de la p. 86 se poate suplini usor: si < prinserd foar > te
multi raci.

O mentiune, la cuvintele neobisnuite sau in indicele lexical,
se cdded. de sigur, si lui crez, intrebuintat quasi-adverbial, ca
si'n Ureche (pp. 83, 98, 107, cu adnotatia). — Dumdri (p. 120)
e: dumeri, ,deslusi, explica“, — Din asmetiti, amestitu pro
asachifu (p. 61), anume versiuni ale ,Alexandrei* au facut, prin
etimologie populard: amestecuri (ed. Ciurcu, p. 96); cf. si ngr.
dopéatng, ,var nestins®, lit.: ,necombustibil*, din care si mr.
azvesti, ,var“. — De retinut, in special, pasagiul cu fimpinare
(p. 113), ca unul din cele mai concludente exemple in sprijinul
derivarii din *fympanare: ,Si deaderd in {dmpene si in surle si
in trambite s.. cum n’au fostu de candu e lume, nici va fi lume
necaire fimpinare mare ca acee*.

Inainte de a sliarsi, ne intrebdm daca Lescrdfinii (ibid.) nu
sdnt o stalcire din Oalaccoxpataivies. i observam, in ce priveste
Gotii-Magotii (cf. Analele Dobrogei, [ c., cum si Maydya, ,Japheti
filii posteri4, din Zonaras, sau it. goga-magoga, ,paesi lonta-
nissimi*), cd o credintd populard, raspanditd prin unele pérti
ale Transilvaniei gi asemdnatoare cu cea publicatd in rev. ,Sezd-
toarea® din Mart—April 1922 (p. 113), verbeste de doi jidovi sau
cdpcdni cari rod la un zid gi cer de la Dumnezeu ,Pasti in Maiu
si Craciun la Sdn-Mihaiu“ — ceea ce, cand se va intampla, va
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insemna ,pieirea lumii“. — De ,Magog, care se talcuieste: ‘negru,
trdind subt cort’. . si din care au iesit neamul Scifilor sau Tdtarii
toti", vorbesc, precum se stie, si cronicarii nostri (v. Kogalni-
ceanu 2, |, 50), dupa cunoscutele repertorii de erudifie umanista :
»Habemus ex losepho Flavio, quod Magogae, Magogi filii ac
nepotes, se ipsos vocaverint Scythas ...Est autem Magog idem
quod ‘de tecto’, uti iam observavit S. Hieronymus* (Jos. Inn.
Desericius, De initiis ac majoribus Hungarorum liber lll, Buda
1753, p. 28).

Asupra Nagomudrilor, in care s’ar fi putut amesteca si
realitatea istoricd mai tarzie a Adamitilor, v. acum §i comunicarea
d-lui Wilcken la Acad. din Berlin (Alexander und die ind. Gymno-
sophisten), in legdturd cu un papyrus nou-descoperit.

Despre [lascension d’Alexandre, un frumos studiu al d-lui
G. Millet, in ,Revue d’art oriental et d’archéologie®, 1V (1923),

p. 85 sqq.
A Y. Bogrea.

C. Radulescu- Codin, Muscelul nostru, I: Comuna Corbi
st locuitorii sdi, Campulung 1922, CXXXIV - 172 pp., 45 L.

Academia Romana a premiat pe dreptate acest nou volum,
pe care vechiul gi pretuitul adunitor de materiale lexice i fol-
klorice din Muscel il dd la lumind. O idee despre importanta
acestei indoite ymonografii (caci. paginile numerotate cu cifre
romane cuprind o schitd monografica a iniregului judet, care
precede monografia comunald) igi va puted face cineva si dupd
randurile ce urmeaza.

Acel ,Silade Mihaiu“, pomenit, impreund cu ,Zecman-
Craiu* (Sigismund, Zsigmond), la p. XX, constitue dovada pe-
remptorie ca identificarea lui ,Domn Sala-Miai¢ (Dacoromania,
I, 429, n, 2) cu Szildgyi Mihdly, cumnatul lui Hunyadi si aliatul
lui Gheorghe Brancovici (N. lorga. Rev. Ist. 1X, 39; cf. id, ibid.,
X, 112), e justd, intocmai precum identificarea lui ,Marcos-Paga“
cu Malcoiu-Oglu, comandantul la Dunirea-de-jos in veac. al
XV-lea (ibid) se confirma, asa-zicand filologic, prin forma inter-
mediard Marcoci-Pasa, ce apare in varianta ,Cantecul Gerului¢
(Codin, Ingerul Romdnului, 326) si’n dictonul despre ,geru lu
Marcoci (ibid.. 394). — Si relativ la Dalimog (p. LXVIIl) se poate
compara, pe 1anga ung. Almos si: Al Imos = al imos, ,cel murdar*
(Bucuta, Romanii din Vidin §i Timoc, 120, 131): o etimoloegie
populard ! — Relevatd trebue aparitia legendarului precursor
al lui Negru-Voda si ctitor al bisericii din Sghiab, Harabo-Voda
{(p. 7). poate Haropov (Arabov)-Vodd (de 1a Harap, Arab = negru),
ori Basarabov-Vodd, ori inca Hrabor (hdrabor)-Vodd = Voevod,
,belli dux* (din hrabor, hdrabor, ,viteaz, razboinic“), cum si
" balada ,Copil Roman® s. ,Romdnas“ (p. 41), care se giseste
si’n col. banateand a d-lui Catana: ,Constantin $i Romén*
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(p. 165 1), — Refrenul de colind de la pag, 74: ,D’ ale lui Domn,
d’ale lui“, plasmuit ca replicd la intrebarea = ,D’ale cui sdnt
este case?“, e incd o dovadd de.probabilitatea etimologiei hal-
leluiah (cf. DR. 1, 465): ,,D’ale lui Domn“ = D’alelui‘a), Doamne,
rastalmacit prin et. pop, — Pentru Movilele Jidovilor (p. 40), cf.
si Sepolturas di paladinos, numele sard pentru it tombe dei gi-
ganti (Bottiglioni, Leggende e tradizioni di Sardegna, p. 10). —
Obiceiul ,cununilor® de merigor, la nunti (pp 86, 93), explici
denumirea de cununifd, ¢e se dd acestei plante la Pantu (p. 255),
impreund cu acelea de foiofoi, fonchiu, saschiu, care ar lamuri si
pe foiachiu, neconsemnat in Panfu; iar constatarea, ca terminul
»Socri-mari“ e rezervat numai parintilor mirelui (p. 81), trebue
refinuta printre argumentele in sprijinul derivarii lui mare din lat.
mas, -rem. — Scrisoarea de la Mateiu-Basarab, amenintand pe
Corbenii rebeli fatd de egumenul de la Arges, céd-i va ,purta tot
despuieti pren targ, ca pre niste cani® (p. 9), e plastica si ener-
gica pand la brutalitate, dar naiva gi patriarhald, adicd simpatica
in definitiv, ca toate misivele acestui Domn?2, care, in cutare scri-
soare catra Brasoveni, vorbind de niste Tigani oplositi de ei,
insistd sd nu se ,facd cuvinte pdntru nigte cioare* (N, lorga,
Socotelile Brasovului, p. 94), ci, cum spune aiurea, si se proce-
deze ,cum iaste tocma si obiceaiul a tot timpil’ (p. 93; cf. p 99:
»Ccum ne-a fost obiceaiul aici in tof timpii“), — Lista numelor
de mere si de pere (p. 97) trebue, alaturatd la cele din Daco-
romania, 1, 705 sqq (Puscariu. Intregind pe Borza), din Seza-
toarea, V, 42, si din V. Pdcala, Monografia com. Rasinari, p. 279,
addugind, intre altele, asa-numitele mere troscofene = mere pa-
durete din rev. ,lon Creangd“, V, 278 si perele burtafoi, zise si
ahlandia (= ngr. dyiavd.d, ,poirier sauvage®) pe care Diichiti
(Cronica exped. Turc. in Moreea, ed. lorga, p. 80) le pune in
»poiana ce sd chiamad Ahlando-Cambo, adeca Campul cu Perele
Moi“ (cf. fncd rom. bunébrut, fard explicatie, din Anon. Bin., ed.
Cretu, p. 331, si cuman.-pers. ambrut, ,pirum®, din. Cod. Cum,,
ed. Kuun, p. 311), — Dragobete, zis (dupd Sezatoarea, XXX, p.

1 Un personagiu omonim apare si’n ,Canfecul lui Cerchez* din rev.
»lzvorasul®, V (1923), p. 12: ,Copilasul lui Roman, Copilas de sapte ani,
Cu sdbioara mischie, Adusd din Damisie. — Pasagiul da (dacid mai era ne-
voie) o confirmare populara a origirii dimischii (din Damasc) a lui mischiu,
mischie, care, observam acum, e atestat si’'n Anonimul Bidnidtean (ed, Cretu,
p. 354) . .mischié — chalybs” (cf. p. 357+ ,ocel — chalybs*).— Pentru sensul
etim, al mr. Simaschin, ,brun vanat, sinon. prun di Bosna“ (Dalametra),
cf, si germ. Zweische, Damascener Pflaume.

2 Un interesant pendant, inedit, 1a celsbrul ,fecior de curvi® din
scrisoarea catra vamesul Vaso, publicd acum d. V. Draghiceanu (Buletinul
Com, Mon. [st., 1923, p. 29): batranul Vel-Logofit Mihu se invredniceste din
partea Domnului siu, de epitetul de ,frate de tartd“. — Adiugim ci ,mai
mare urgie de voi nu va pafi altii“ din pomenita scrisoare citrd loc. din
Corbi n’avu nevoie de indreptare: e uzul arhaic al lui de = decit.
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283) si: Dragomir (ci. n. de pasdre dragomir si epitetul de ,,drd-
gutul s. logodnicul pasarilor*) sau Nicodim (fiu al Babei-Dochia,
care se serbeazd la 1-iu Mart), e fixat exact la .24 Februar, iar
nu la 3 Mart, cum se obisnuieste: la acea datd cade, de fapt,
siarbatoarea crestind a , Aflarii capului Sf loan®, al carei nume
slavon, Glavoobrétenie, sta la baza numelui Dragobele, precum
aratd limpede varianta Gabrovete (Codin-Mihalache;, Sdrb. popo-
rului, p. 36), o evidentd corupfie, necontaminatid inca cu drag si
oglindind inca, intocmai ca §i epitetul de ,cap-de-primavara*
(ibid.), etymonul slav, — Cu privire la Rdpotini (p. 96), obser-
vam cd cea mai veche mentiune, poate, a acestei serbdtori populare
o gidsim in prefata Mineiului pe Maiun, de Filaret al RaAmnicului
(1780), care-si expune si fantaziile-i etimologice relativ la numele
»Sdrbatorii Ropotinig, ce o zic incad si sdrbdtoarea Dracuiui“ (v..
Bibliogr. rom. veche, 11, 258). — Baranicuf (p 135) e Bdrdnykiit,
yFantana-Mielului, Roghina (p. XXVII) e Rovina, Afenisul si
Altdmagul (p. LXXXVIl) sant Afinisul si Altdmugsul (Atlamos),
Ghezaurele (p CH) = Gheazurile, Viezurele (cf. Viezurele si Vie-
zuroaica 'de la p. CXXXIll, Piscu-cu-ghezuri de la p. CXVI, apoi
Gheazerea, n. unui masiv muntos muscelean, cum si.dubletul to-
ponimic Muchea-Ghezurilor, zisd s§i La-Ghizunii = vizunii, la
Francu-Candrea: viezurini; in sfargit: ghizoroiu, notat de Pam-
file, Agr. la Rom,, 245, ca adj. cu sensul de ,vulpoiu batran si
siret, ticut“, de fapt =='viezuroiir, contaminat, poate, cu ghiuj, ghiuj-
L£drdu, ,mosnegoiu*)., Gherghildu (ib.d) = ghergheled, ,paturage,
plateau* (Dict. Acad.) ar putea reprezintd o contaminatie intre
leghelen ,pasune® —= ung legeld (cf. V. Caba, Szildgy vdrmegye,
p. 98) si herghelie (*hergheleu), etc. Dar asupra n. topice vom
aved prilejul sa insistam altadata, ca si asupra n. personale (ca
Mraze de la p. CXl. = Gerotd, pentru care cf, pe linga atitea
alte exemple, aduse aiurea, si: Arhot(a), Corcota, Craciotd, Lumot,
Plescotd. Rahotd, Sifotd, apoi: tdncota, pdncota, rdngota, intr'o
formuletd din rev, ,Oltenia%, 13, p. 190). — Notim deocamdata
doar Vualea-Bouret (p. CXXIX), poiana Zambru (p. CXXXIV) si,
pentru interesanta.i omonimie cu localitatea ardeleana: Turdas.
Turdea, n. de parau (p. CXXVIll) — Cateva observatii asupra
glosarului: bastuia (p. 154) repeta o evidentd gresald din text
(p. 23), unde cuvantul basiind a fost tiparit din eroare asa:
.dreaptd mosie si bastuia“, iar Piscul-Neapolului (p. 162) repro-
duce gresit pe Nepotului din text (p. 52); — brébenifa, ,putina
cu varzi“ (p. 154), e evident: berbinfa (amestecat cu brebenea),
precum cdrsoard (p. 155) e cdrpsoard (cf. p. 76, unde si: ,in
varfu vdrsoarelor< = varfgoarelor); — cofroand, ,bucétiria de
vard, ficutd din scanduri* (p. 156), e din *cotloand, corespunza-
tor cunoscutului coflon (= ung. katlan) si avand un sinonim in
boacdzd, ,bucatdrie de nord [sic/, din rev. ,lzvoragul®, 1V,
{1923), p. 11 = germ.-dial. Backhaus, ,boulangerie“ {cf. bacolf
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»lujeri, mesteceni tineri de pus pe foc“, din Pacala ,Rdsi-
nari, p. 137 = germ. Backholz, din care §i ung. bakoc, idem
|Gombocz—Melich], si pentru al carui reflex roméinesc cf.
si n. topic ardelean Casolf = Kastenholz); — dunt (p. 76:
Jpolicandru de dant“) pare a fi corupt din danfc, dansc ,de
Danzig” (de unde veneau la ai nostri clopote i alte obiecte de
bronz), iar sdrdddu (p. 75), care apare in varianta'de Jla p. 78
ca ,helesteu® (halasteu), pare a fi acelasi cu feredeu (cf. p. 163;
irul din versul precedent de la aceeasi pagina, rimand cu mirul,
e un cunoscut ungurism, iar ,fldcdi de ardéle“, rimand cu ,lu-
minéle¥, e: fldedri); — a explozd (p. 102) = exrlodd -+ explozie
trebue pus alaturi de exploadd = exploda -+ exploaid; — pen-
tru glava (p. 158) e de comparat expr. glava capului, ,teasta
capului“ (Graiu si Suflet, 1, 136), pentru Hoagele (rapa. ibid):
oagd, ,tapa, valcea fara apa* (Bucutd, Romdnii dintre Vidin si
Timoc, p. 131), iar pentru indesdrd (a), cf. cunoscuta locutie mai
fn de seard; — pentru [dpusi (p. 159), v. Pantyu, p. 143, — Mina-
jald (p. 160) e manej (e vorba de ménzul nazdravan), confundat
cu menajare, menaj, cum se vede din glosarea prin ,ingrijire de
aproape, cu mancari bune®, facutd cuvantului aiurea (Codin, Din
trecutul nostru, p. 188). — Sbori (,ochii sbori*, p. 164) ar putea
insemna: ,vorbitori* (cf. yeux parlants si zboresc). — Slemnut
(,in tinde cau in slemnul bisericii“, p, 123 e, probabil o gresala
pentru slomnul s. sionul, ,pridvor“, confundat, poate, cu slemnd,
.Culmea caselor f{aranesti®, iar scalnifa. ,uscatoare de prune la
fum*® (164) = uscalnifa, (in monografia Dragoslavele, 191: sldg-
niti). — Vitenfd (p. 166), explicat aiurea prin ,curaj, indrazneala“
(Din trecutul nostru, p. 199). are o asemanare cu it, fidenza, care
nu pare intAmplatoare. — Flotocos (p. 36) = flocos -} toflos.
— Existenfa lui aus (p. XLUI) e interesantd, dar nu surprinza-
toare: Hasdeu o constatase prin Oltenia (s. v.), iar un neefa-
Iug din colindul de Ajun (v. Pamfile, Crdciunul, indice) ar puted
fi corupt din: ,buna-dimineata la Aus“ (= Mos-Ajun!), — Inte-
resant pentru -semantica lui cumpdtda, intelesul din ,méndrele
m’o cumpatat, de nu-s negru si uscat* (p. 70), iar, pentru acel
*in-per-filare, pe care-1 presupuned Per. Papahagi pastrat in mr.
(cf.insa DR. 11, 631si 825), ar fi de examinat versul: ,dar ti-e firea
‘mprahiratd“, d- la aceeasi pagind (in contrast cu ,de fi-ar fi
firea’ntr'o fire*), amintind pe imprdgtiat si pe rdsfirat = rdschirat.

Y. Bogrea..

C. Radulescu-Codin, Din trecutul nostru — Legcnde,
tradifii si amintiri istorice —, Bucuresti [1923], 208 pp., 28 L.

Nu e, cum s’ar parea din subtitlu, o simpla reeditare a
volumelui aparut la Academie, in ciclul: ,Din viata poporului
roman®,

,Vidrili*, latrand aldturea de ,Catdlu-pdméantului® (p. 3,
apar si'n balada ,lorgovan®, in tovdrasia ,ogarasilor® (Codin,
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Din Muscel, 1, 1911). — In ,o0 secetd, de se frigeau oamenii ca-
prigorili“ (p. 9.), transpare, interesant, sensul etimologic al nu-
melui prigorii s. prihorului (fr. rouge- gorge), din acelasi radical
cu dogori. — ,Muntele Galionului“ din legenda lui Noe (p. 14).
e o evidentd aluzie la corabia (galionul) Jui. — Star-Novac (p. 22)
e forma slavid a obicinuitului Babd-Novac, ,bitranul, tata- Novac“.
— ,Un cioban alban“ (p. 39) e, cred: un cioban, Alban s Nalban
(= Nalbantu), n. personal, — Rolul  capacului alb®. (p. 33) si
negru (cf. Karaagal) in mentalitatea turanicd e notoriu. — Le-
genda in prozd a lui Mezer-Craiu (.Craiul Misiei, Serbiei”, dupa
d. lorga) are numeroase variante in versuri, pentru cari v. DR,
1I, 429, n. 2. — La glosariu: baiarac e ,steag” (de oaste), jar
baraitari = bairactari, ,stegari; chiovenesti, ,de chirigii* (p.
177), inseamnd :  de Chiev (care)“; cioclasi, ,strangatori de bi-
ruri“ (ibid.), trebue apropiat de ciocotnite (,ciocotnite bcieresti«,
si’ntr’'un act de la Mateiu Basarab, publicat acum in ,Bul. Com.
Mon, Ist.“, X—XVI. p. 29; cf. Legrand Poémes hist. en grec--
vulg., p. 26 : tloxxétvntles, cu aceeasi explicatie financiard), adeca,
in definitiv, de ciocoi si cioclovine (cf ciocoinicie = colachie, ,}in-
gusire“, in Magaz. ist. IV, 147); cofasi, ,unesincer, cu doud fefe”
{p. 178), e, judeciand dupa context {pp. 127—8): cavaji, pl. de la
cavaz (e vorba de poterasii ce prind pe banditul Fedeles), poate
influintat de borfas(i); cf. insa si ung kofa, ,die Hockerin, die
Bettel“, kofasdg, |, die Héckerei, Plauderei®.— Expressia capu”
lui = chiar el (p. 175, unde si: ,n'o fi capu’ lui craiut*) are
interesante atestari arhaice si paraléle tomanice: ,Si s’au faga-
duit [Mustafa] si meargd el capul lui in 1dzboiu“ (Magazinu ist,,
V, 134), ,singur cu capul sdu“ (Ureche, ed. Popovici, p. 56) =
lui-méme, en personne (cf. de capul lui, fr. de son chef, pentru
care v. ,Romania“ din 1912, p. 329). — Sensul lui coptori (ibid.),
asa cum rezultd din text (p. 130), aminteste pe ngr »éntw, ,taiu-
(cl. nomeepés ,taios, tais®). dar curmiel (p.179) e, evident, curme-
iel, curmeias (de la curmeiu). ~— Deschebdlui p. 180), e acelasi
cu descebdlui, opusul lai cebdlui (sila Coresi), din ung csdbulni
(v. DR, Ill, 741). el insusi de origine nesigurd (v. Gombocz-
Melich, s. v. csdba si cf. cebald = balatenie, bdldtenie = animal
mic si urdt, degenerat din rev. ,lon Creanga“, V, 279, apoi
bala = sarpe, animal spurcat si ,cea boald ce era intru el“, din
Coresi, Carte cu invdfditurd, ed. Puscariu-Procopovici, p. 304,

! Infelesul de ,lant* a lui provaz: ,ogari in provaz“ din var. publ. in
.0. Densusianu (Fiort alese, p. 133) se asigurd prin Cantemir, Hronicul, 855:
»Dre ogar in prohaz gata {iind“. — La sinonimica 1vi cdfel (finc) etc. (DR.,
i, 412), de adaus si: vr. skimenti, ,catel, puiu de fiard“, lit.: ,scancitoriu”
(Ps. Sch., ed. Candrea, ll, 481), mold. cotiuhd - rut. kotiuha, ,cane* (Sii-
neanu). — Si ,fes de indirnea“ din ,Barbu Lautarul* de Alecsandri ia loc
fntre mentiunile Adrianopolei (DR., 408, unde n. top. Tdchiia = turc. tekké,,
,manastire de dervisi“). — De ,boi, adusi de la Birole* (Bitolia. Toli-Mona-
stir) se vorbeste in balada ,Neagu-Deliu” din rev. ,lzvorasul, IV (1923), p. 8.
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«comparat cu boala cea rea si a-bubd). — QGdtifd nu pare a in-
semnd: ,bun de gura“ (p. 182; cf. a face gadt), fiindca in text
{p. 129) sensul cere gdde (*gdditd?), ,geleap“, cum se spune,
in loc de gelat, 1a p. 91. — De notat: Ildncote (p. 185), cu sen-
sul de ,minciuni*, ,inseldciuni“, ca si'n Ps Sch. (ed. Candrea,
I, 426); tot asa: snamenie, ,aratare primejdioasa“ (p. 195), co-
respunzand lui znamenie, ,semn“, din Ps. Sch. (ll, 512). — Pen-
tru insemnarea lui impogodeald (184), v. in special Lungianu,
Insdildri; p. 218 (glosarul). — Mangialdc (p. 187) e atestat, cu
acelasi in{eles, de ,parghie“, si'n rev. ,lon Creanga®, II, 276 si
el ar puted explicdi numele acelui misterios mangal din basme
(Codin, Ingerul Romdnului, 349), mai bine decat turc. manghala,
-espéce de damier (Barbier, I, 791). — Tdldmb, ,neindema-
natec, prostut, nesimtitor (197), ,tembel“ (Sdineanu), ar puted
fi = tdrdmb (ndtdrdmb, ndsdrdmb), iar pentiu zainoagd, ,0pa-
cita (cf zdpdcitd), sarita din minti (in text, siv zdimdtdcitdu), de
ta p. 199, e de comparat zainog, ,statul, sezutul gramada, la un
loc,. intr’'una (cf. sl. za-inog, si rom. inir'o parte), nepristan, de
bat“ (Lungianu, Zile senine, 222!. — A cduta s. gdsi nod in pa-
purd (p. 97) e, din cuvant in cuvant, lat, nodum in scirpo quae-
rere, precum ,intuneric sa-1 tai cu cutitul“ (p. 68) echivaleazi
perfect cu fr. (brouillard) a le couper au couteau. - A lud la
Zdravifi (162), atestat si la Vissarion (Vrdjitoarea, p. 7), cu inte-
lesul de a lud la zor (la refenea, refec; la socotealad, la trei s,
trei parale s. trei pazeste, la rost, resteu, rapanghel, etc.), avem,
peiorizat, ironic, pe vsl. zdravica, existent pind azi in sud-sl, cu
acceptiunea byz. oSpdfitfa s. opafit{a ,scyphus mero plenus®
(v. Miklosich, s. dorvi), adeca: ,cupa de toastat, de baut in sd-
ndtatea cuiva“, cum bea odinioarda Crum o8pdfitfe, in sdndtatea
boierilor sdi, din teasta impdratului bizantin Nicephorus, rdpus
de el (v. relatia lui Malaxus, la Ducange, s. v.1): e acelasi radi-
<al, ca si'n rom, zdrevef, ,plantd care se pune, impreuna cu pop-
chigor §i catusnica, in scalditoarea copilului, ca sa fie vartogel“
(Gorovei, Credinti si superstitii, pp 297, 465) = bulg. zdravec,
»Art Pflanze“. — A lua ochi de fiard (p. 202), glosat si explicat
prin: ,a pleca in lume fard a i se mat sti de urma, ca si candi
s’ar fi ficut de urdt cu ochi de fiara“, aminteste nu numai ex-
presiile rom sinon. a lua cdmpii st a-si luad lumea’n cap 2, ci si
expresia juridica-consuetudinara caput lupinum (wulfes heafod) ge-
.rere, obisnuitd odinioard despre fugarul exlex, care, scos de
supt protectia legilor umane, se retragea in padure §i era haituit,

1 ,Idraschi“ din text (p. 18) trebue interprefat, fireste: zdrasti!

2 Cf.'si acest pasagiu din Radu Popescu: ,Dumnealui Banul Cornea. ..
au incalecat pre cal si au luat crangul in cap; Dumnezeu stie, cite rascuri
Por fi lovit peste ochi“ (Magazinu Istorictt p. Dacia, V, 140). — Explicatia,
in legdturd cu jurdmintul cu brazda in cap, datd expresiei de Cosbuc (Vorba
-dluia, No. 12, in Versuri §i prozd, ed. Hodosg, p. 78), nu e verosimila.
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ca un lup, ca o fiard (v. Hoops, Reallex. d. germ. Altertumskunde,
art, Friedlosigkeit)., — Pentru a pune glamnicd la inimd (p. 201),
v. Dict. Acad. s. glamnicd, adaugand echivalentul fr. forche (Littré),
it.-dial. capagnu s. capitala (Ortoli, Les Voceri de U'ile de Corse,
155), basc. sorki (v. Viata Noud, 1413, p. 277), lat cesticillus s.
cestillus (Festus), cum si variantele: oglabnic, oglamnic (rev. ,lon
Creangi®, VIII. 156; 343), oblainic, oblavnic (Viciu; cf. obladnic,
la Cihac, 221), oblanic (Boceanu), blanie (,Neamul Rom.<
Literar, I, 687) pe langa genuinul (o)glavnicd.

Ar 1i fost de dorit ca acest glosariu, care cuprinde atatea
forme interesante (cf. si prois, rdspotentd, etc.) s& nu fi omis.
nici una din particularitatile subliniate in text (iutac, p 103, sau
jacd =sac, p. 71, de ex.) si ca din volum sa nu fi lipsit amin-
tirile, oricat de indoielnice, despre Traian Impéaratul, care se
gasesc in ,Legende, traditii si amintiri istorice”, ca si legenda
mehedinteand despre ‘Imparatul Cioand (ibid.,, p. 12), al cérui
nume pasaresc (cf. mr, ciond = angicd, ,{intizoiu, cintez“, din
Dalametra, cum si mr. Cord, ,vrabie®, dar si Cord, ,cheldlaesc
(despre cani si copii)“ [Per. Papahagi, Basme aromdne, 575), ‘co-
respunzator epirot. sporghite = ngr. omovpyityc §i cincione din
Marian, Ornitologia, 1, 409 sq., it. pincione, cincia, fr. pinson:
onomatopeic! 1), aminteste de Pif-Impdratus (cf fr, Roi-Pétaud),
Impdratug, Impdrdtel, Impdratul-Paserilor (v, Marian, 0. c., ad loc,)
si se intdmpina in documente ca n. de familie boiereascd (v.
Stefulescu, Doc sl-rom. rel. la Gorj, 578); cf. 3i ,Imparatul Tosa
| = Antioh ?] Mizdroiu, cel cu fata cumince® dintr'un basm bana-.
tean publicat in ,Sezatoarea“, 1, 274. ‘ Y. Bogrea.

C. Rddulescu-Codin si Preotull. Rautescu, Dra-
goslavele, Campulung 1923, VI -}- 432 pp., 85 L.

Monografia cuprinde, pe langd partea istoricd (pe baza de
traditii §i documente, cu multe, poate prea multe fac-simile!) si
geograficd, interesante capitole demografice si etnograhce, etc.,
plus un amdnunfit memoriu asupra luptelor din 1916 in acea
regiune,

Obiceiul asezérii unui ,,mér“ impodobit Jangi crucea mor-
mantului (p 229) coroboreazd cu intelesul de ,moarte* al ex-
presiei ,maru-rog“ (cf. si Codin, Din trecutul nostru, p. 187, si
»oezatoarea“ din 1923, p, 171), asa cum se precizeaza de Wei-
gand (s. v.): ,tshoj ke molla kukje, in den Tod schicken* si de
Capidan (DR, 1, 453) pentru echivalentul albanez: o aluzie la

! Neclar e raportul, posibil, intre megl. tinfigdr, fintigdr, ,,stxclete
(Papahagi, Megl-R., 1I, 123, 126), si dr. simfivard, simfiveard, ,pitigoiu®,
interpretat ca: ,simti-(a)-vara™ Marian, o. ¢, I, 143; cf. Anon. Ban,, ed. Cretu
p. 368: ,simcivard®, fira traducere!). — Fmala cuvintului megl. evoacé si pe-
turc. foighar, toutglzar ,alouette calandre® (Barbier, 11, 332), lit : ,a huppe“



873 ' V. BOGREA

4malum granafum al Proserpinei (zeifa infernului)? Profitim de
-ocazie, pentru a adiugi, ca sinonimul turc. gyzyl elma, ,la pomme
rouge“, e interpretat de Barbier (I, 108) ca un ,surnon de la ville
de Rome*, si cd in ,Byz.-neugr. Jahrbiicher*, IV (1923), p. 174,
se semnaleazi un studiu al Iui I. H. Mordtmann despre cores-
punzitoarele gr. xéxuvy pnkd si povodévdpov, in ,Islam®, XII,
(1922, p. 222-6 (Cazdlbas, ,Persan“, lit.: ,cap-ros“, esle si'n
ungureste: kazul, idem.). — Sensul ciobdnesc al rom. rdvdsi, pe
-care nu-l cunoagteam decdt vag dintr'o comunicare -a d-lui
Giuglea, apare categoric din felul cum descriu autorii monogra-
fiei (p. 194) rdvdsitul oilor, coborite din munte dupd Sf. Maria
cea mare, prin impdrtirea in ,cemetii“ (cf. cimotii l) si predarea,
impreund cu produsul lor, la proprietari, dupd rdvas (rdboj):
terminul pastoral s’a intilnit apoj, in vocabularul scriitorilor culti,
cu fr. ravager, al carui infeles transpare evident intr’un ,rivasit
de doruri ascunse* (Braescu, Cum sdnt ei, — in colectia ,Ancora“,
— p. 75). etc. — Radscovditul, ,colindul fetelor din noaptea de
Anul-Nou“ (p. 231), din care se da un spemmen muscelean in
,Sezdtoarea* pe 1923 (p. 172), de-la rdscovdi (ibid.), nu pare a
fi altceva de cat un sorcovdit = sorcovit, de la sorcovd (pomenit
totusi, ca atare, I. ¢ ; cf insa si bulg. surava godina, ,Neujahr*),
precum hdiiul, ,,uratul“ la Cetatea-Alba (rev. ,lzvorasul¥, 1V, no,
5—6, p 6) nu e decat o formatiune substantivald din strigatul
plugarilor, inchipuind manztul boilor: ,hai! hdil!* — Lucruri
deosebit de insemnate nu cuprinde glosarul (cofrdnge apare
aiurea supt forma cufrdnge, evident: confringere, — a spus-o d.
Philippide —, povdjile = podvezile, iar feifene apare mai des ca
_ferfen, ferfon, probabil din turceste), din care o intrebuinfare mai
atenta a insasgi culegerii de documente bragovene a rap. Bogdan
ar fi inldturat greseli supdrdtoare ca acelea care fac ;,monede*
(p. 424) din niste stofe, ca ,vilar de ipriu“ si _ vilar de luvia“,
evident: catifea (ngr. ﬁnlocpcov fr. velours) de Ypres si Louvain
(in Belgia) — Si ,cal mdrcat* (glosar si text) se puted vedea
ca nu e de cit o gresala penbu ,cal incdrcat®, precum se §i
citeste in celelalte documente citate, spre deosebire de ,cal cifov®,
-adeca fara povard, neinsamarat (sensul originar, de integer,
salvus, sanus, incolumis“, al lui cifov il conserrna Lex. Bud., iar
Cihac, I, 57, ii da si etimologia, din sarb.-cr. cifov, pe cand
I. Bogdan, o. c., il compara cu bulg. cifav, ca si, acum in urma
Pascu, Ist. lit. si limbii r. din sec XVI, p. 96, vorbind de deri-
vatul cifovesc din glosele la Sintagma lui Vlastaris, al cédrui in-
‘teles de ,judec, consider®, deosebit de ,vindec“ — intelesul
obignuit al verbului la Viciu si'n celelalte locuri pomenite — ne

t In glosarul din Lungianu, Zile senine, 213: cld{du, cocleant, ,0 mana
-de oi dintr’'un ciopor“, ,adunidturi micad de oi* (cf. arioi). — Volumul cu-
prinde (pp. 129—53) o foarte plasticd descriptie a aceluiasgi fenomen pisto-
-resc, in schita intitulati: La rdvdsit.
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aminteste pe cifov, ,zdravdn, sdndtos la minte“, din glosarul
volumului ,Insailari“ al d-lui M Lungianu, p. 216). ~— Numele
de familie farul are ]a bazd un nume de plantd (v. mai sus), ca
si Zarnd (din care si toponimicul Zdrnesti): Zdrnd == solanum
nigrum (v. Pantu, ad loc). .

Y. Bogrea.

Hugo Schuchardt, Individualismus (in ,Euphorion, Zeit-
schrift fiir Literaturgeschichte*, XVI. Ergénzungsheft: Festschrift
fiir Bernhard Seuffert, Leipzig-Wien 1923, pp. 1—8).

Poezia homerica a putut fi privita ca o ,individualizare a
colectivului“ care e civilizatia mediteranean3, in special egeicd
(v. van Gennep, La Question d’Homeére, p. 47), dar aceasta ,co-
dectivitate“ insdsi nu se poate concepe decdt ca o prealabila
pluralitate de ,individualitdti, ajunse la congtiinfa, mai mult sau
mai putin clara, a unitatii lor. — Se stie, ca asa-zisa ,limba
comund“ (xowv7) nu e decAt un dialect norocos, generalizat
printr'un concurs de imprejuréri favorabile, de ordin politic sau
artistic nainte de toate (v. in special monografia lui Ad. Maid-
hof, Zur Begriffsbestimmung der gr. Koine besonders auf Grund
des Attizisten Moiris).

Jatd o categorie de fapte, care explicd in deajuns miezul
insusi al problemei, cdreia venerabilul maestru de la Graz ii
consacra studiul ‘amintit. ,

JIndividualul joacd in desvoltarea limbii rolu! dominant.
Ca tot ce e general inlimba a fost la origine individual, se accen-
tueazd din diferite pdarti, in diferite forme“.

Dacd istoria limbii reprezintd un continuu joc de influente
mtre elementul natural i cel social, acelasi lucru se constata
si 'n istoria lingvisticei: ,obiectivitatea“ pare stingheritd de in-
dividualitate. ,Nu devenim numai deosebiti prin diversitatea me-
diului de excitatie, cdruia fiecare e supus in decursul propriilor
sale experiente!, ci ne nagtem deosebifi... Orice fel propriu de
a fi face insa unilateral; i tocmai cei mai distingi supt rapor-
tul spiritului nu pot face altfel, decat sa imprime la tot ce creaza
pecetea individualitdtii lor“. — Citdnd aceste cuvinte ale logi-
cianului Benno Erdmann, Sch precizeazd insd cd ,originalitatea
(Eigenart) nu e singularitate (Einzigart)“, intrucit ea nu cuprinde
niciun element absolut nou, ci provine numai din combinatia
diferitd a elementelor comune: ,Nu existd doud individualitati,
care sa fie intru toate asemene ori intru toate diferite; altfel,
n’ar mai puted sd se stabileascd nicio relatie intre ele. De acasa,
fiece individualitate e independentd; cdnd una se adapteaza
alteia, atunci incepe ceea ce numim obiectivitate“.

Urmeazd o interesantad discutie cu Vossler (ale carui ,Ge-
sammelte Aufsdtze zur Sprachphilosophie“ s’au publicat de cu-

1 Mediul singur nu explicd decit... mediocritatea, — s’ar putea zice,
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rand, la Munchen), —_ d1scu§1e cu pnle;ul careia se amintegte,
spmtual si cuvantul lui Mikosch: ,Ungar denkt immer, wenn
-auch falsch“. — Nu e, insa, din partea veteranuiui mvatat apa-
rarea cu orice pret a unei teorii a sale. Mai bine ca oricine, el
stie, — si o spune atdt de frumos! —, cd ,stiinfa e miscare,

activitate. .., nu ,absolut adevir, ca incheiere a tuturor ade-. .

varurilor relative... requiescamus in pace, in vesnicd ghiata“.
Steaua fixa de la Graz, care de atdtea decenii trimite razele ei

-asupra mtregulul domeniu al lingvisticei, nu are o asemenea
imobilitate in timp. Acest quiefism mistic nu e in firea, nici in
conceptia neobositului cugetator: ,Sprachwisenschaft und Zeit-
geist* a lui Fr. Schiirr (1922) i-a §i dat ocazia sa scrie- articolul.

.Precum limba e ceva curgdtor, asa si stiinfa limbii.. .*
Doctrina, disciplina ajuta, fireste, cercetdrii, dar o stinjenesc si
impiedeca, indatd ce ele au devenit scoald sau sistem. Sistemul
comprimd, dacd nu suprimd, personalitatea, crede. Schuchardt, .
care nu admite pdrerea acelora, cari socot ca singur adevirul
stiintific intereseazd, indiferent de persoana descoperitorului, Si
cat de uman sund cuvintele sale, fafa cu declamatii asupra
yimpersonalitdtii stiintei anonime® de felul acestuia. »La science
est la forme la plus lmpersonnelle de leffort. Souvent en ftra-
vaillant sous lanonyme, on aime a se dire que le travail n'a
pas besoin: d’un nom, pour remplir son but; un fait acquis,
n’est-ce pas assez? L’individu n’est rein, mais le fait demeure.
* Le philologue finit par vivre ainsi dans une sorte de Nirvana
scientifique, ofi' toute personnalité est abolie“ (J. Psichari, Etudes
de Philologie néo-grecque, p. CX)! -

, ~ Restul articolului e menit s3 demonstreze, cu exemple si

citate pregnante, prejudiciile acestui spirit de .gcoald“ gi ,sistem®,
negand sau cetluind personalitatea, individualitatea cercetatorului
stiintific. (In aceastd ordine de idei, e interesant epizodul subiec-
tului si-dedicatiei celebrei teze a autorului: ,Vokalismus des.
Vulgérlateins®),

Concluzia: ,Relatia reciprocd dintre lingvistica si istoria
literara poate fi cat vrea de vie; una fatd de cealaltd eie joacd,
totusi, numai rolul unei discipline auxiliare, — concluzie, pe
care marele invatat ‘o formulase de mult,— primeste acum acest
semnificativ amendament: ,ln cel mai intim chip le leaga indi-
vidualismul“, - o -Y. Bogrea.

Tache Papahagi, Din Folklorul Romanic si cel Latin —
studiu comparat —, Bucuresti: 1923, pp. 174, L. -17.
o Ed. Stemplmger a dat decurdnd un frumos studiu popular
asupra reflexelor moderne ale credintelor populare antice: Anti-
ker Aberglaube in modernen Ausstrahlungen.

Mai circumstantiat ca invatatul german si mai didactic
(cartea d-sale a iesit dintr’o lucrare seminariald gi vrea sd ser-
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. veascd de indreptar studentilor), autorul nostru, dupd o introdu-
cere asupra rostului folklorului, relatiilor sale cu filologia si
metodei de selectare a fondului latin (nu se zice insd: ,distan-
tiat* si, fireste, nici Wolk in loc de Volk), d& un interesant
calendar pe luni al folklorului roman gi romanic de origine latina,
— cam acelasi lucru a fiacut d. Candrea pentru sdptdmani, —
mantuind cu un bogat capitol despre credinte, superstitii si datini,
descantece, vidji, farmece §i rugdciuni, privite in aceeasi lumina.

Relativ la Chiraleisa (p. 6 sqq.), de insemnat si sinonimul
slavon gospodi pomilue, cu sau fara invocatia bojele, atestat in
glosele oltene ale d-lui Nicoldescu-Plopsor. — Exemple de in-
terpretare populard a numelor proprii, de persoane, locuri si
sfinti (p. 8 n. 1), se pot gasi, numeroase, si in Nyrop-Vogt, Das
Leben der Worter; dar, dacd, la Maramureseni, strigitul de kira-
lecsa nu e legat excluziv de procesiunea de ]a Boboteaza, ci de
yinconjurarea satului cu icoanele, pentru indepdrtarea nenorocirii
abatute“ (ibid.), cuvantul ar putea fi = ngr. x0pie dréEe, ,Doamne
apdra, fereste!* — Forma: ,asteriscata® (p. 111 ni se pare... ris-
catd. — Pentru ceafd -caecia (ibid.) vorbeste si nebulam in oculo
habere, ,a avea negurd (ceatd) pe ochi, a nu vedea de fel«, din
Du Cange, s.v, nebula. — Ca paraleld la Lucin =sl. Lucin dan,
»ziua lui Luca* (p. 12) se putea citd cunoscutul Arminden=
leremijn den ,ziva lui leremia“; cf. si n. de fam. Lucinescu. —
Pentru lat. capila aut navia (p. 16) avem corespondentul rom,
in jocul aregcei (pajura s. capul, la monete). — In obiceiul de a
trage paiul cel mai scurt (p. 17), pare a-si gdsi comentariul si
cunoscuta expresie ardeleand a frage scurta; cf. si germ den
kiirzeren ziehen si alb. Skurtsze, ,sorti“, relevate in Pugcariu, EW,,
no. 463.— Mévy—+pivy, ca etymon al mr. murmini ,primele 12 zile
din August, formand calendarul astronomic al anului“ (p. 35),
pare pufin probabil: terminul corespunde ngr. ta pepopivia, idem
(Abbott, Macedonian Folklore, p. 62).—In it. pasqua di cavalieri,
»Pfingsten“ (REW, 6264), avem un paralel romanic la mr. aruguciari
(p. 37), echivalent cu dr. cdluseri (joc la Rusalii), cu care e de
comparat, pe.lingd expresia pastele-calului (cum s’a ficut), si
sinonimul ei, mai putin cunoscut: la vara cailor (Damé, Term. pop.
rom., p. 47, n. 1), cum si Joia iepelor s. Pagtele cailor, n. pop. al
Ispasului (Marian, Sarbétorile, lI, p. 342: et. pop. in legdturd cu
credinti cid numai in acea zi se saturd caii? cf. s.-cr, ispasa,
»pasune“). — In legdturd cu cele spuse despre ecourile dionisiace
si phallice, care sant brezaia si celelalte mascarade populare (p.
38), observim c& numele acesta, socotit de obiceiu ca o simpla
acceptiune a lui breaz, e mai curdnd bulg. brezaja, intrebuintat
curent cu sensul de ,masque® (v. Bogorov, s. v.) si avdnd nume-
roase derivate — Preller, /. ¢, nu poate vorbi de ,cheile, cellae
lIovis“ (p. 53), ci numai de cheile de la sanctuarul (cella) lui Joie:
genitivul latin se raportd, fara indoiald, in textul german, (pe care

Dacoromania Anul 11, 56
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nu-1 am la indemana acum), la Schliissel. — Favere linguis (p. 80)
e un termin liturgic, sacral, corespunzator gr. edpnpeiv: il intrebuin-
teaza si Horatiu, atunci cand vorbeste ca ,preot al Muzelor®, inde-
partand prealabil pe profani (catehumeni) — Retinem formula
magica, latind, scrisa greceste: ,Sator Arepo Tenct Opera Rotas®
(p. 147), citatd dupa Flambura, 1, no 1, p. 4: formatd dupa tipul
cunoscutelor ,versus anguinei seu recurrentes® (care se pot ceti
la fel de la stdnga la dreapta si invers), formula aceasta, despre
care vorbeste si Gaster (Lit. pop. rom, p. 425), se intalneste,
deformatd, si'n monografia despre Rdsinari a d-lui Pacald, p. 246
(ca leac de turbare): ,Sasora, tatora, opera, arepu, tenetru, rotas“.—
Velzevul din descantecul de la p. 354 e de adaus la numele
dracului (Belzebul, Belzebut), pomenit prin textele sacre. — ,Fapt
cu luatul in anii vacilor® (p. 167) trebue cetit, fira indoiald:
manii, cum se §i spune indatd mai jos. — Citate ca: ,Phedrus (sic)
Fabulae, fab. XV1i“ (p. 137, n, 2), sant inadvertente ce puteau
fi evitate (ca si ,,mapa (sic) wwvwv Bayov (sic) é3:tav*, ,de belio
civico“ == civili $i épéyiwcoar tdv Aaxiv = Tolg Aaxal;, din in-
teresantul articol din Grai §i suflet, 1, pp. 72, 76, 99), cu atat
mai lesne, cu cat tanarul si meritosul autor al Anfologiei Aro-
mane pare, de fapt, un cunoscitor al limbilor clasice.

Se dau si trei ilustratii, dintre care douda dupa cunoscuta
operd a d-lor Wace si Thompson. .

V. Bogrea.

Arhiv za arbanasky stariny, jezik i etnologify, urednik H,
Barié, prof. 1a universitatea din Belgrad. Kniga I CB. 1—-2
1923 Belgrad,

Dupid cum se vede si din titlul acestei publicatii, ea se
ocupa cu cercetarile facute in domeniul limbei gi etnologiei al-
baneze. Pentru acest scop, redactorul ei, di H, Barid¢, alba-
nolog cunoscut din publicatiile de panid acum, in acest do-
meniu, si-a asigurat, dupd cum ne aratd in prefatd, colaborarea
celor mai mulfi cercetdtori in domeniul limbilor indo-europene
si balcanice ca: H Pedersen din Copenhaga, H. Jok!l si
K. Treimer dinViena, L. Spitzer din Bonn, Th. Capidan
din Cluj, P. Meringer din Graz, P. Skok din Zagreb, P.
Nachtigal si K. OS8tir din Ljubljana etc.

Din bogitia materialului tratat, relevam numai chestiunile
care intereseaza raporturile albano-romane: DI P. Sk ok, Studije
iz ilirske toponomastike continud cu cercetdrile anterioare,
asupra numelor de localitati de origine iliricd gi a reprezentanti-
or lor moderni in serbo-croatd si italiand, In acest scop el ur-
mdreste vechile asezari de populatiuni ilirice, impreund cu numele
lor, precum s§i supravetuirea lor in toponimia actuald. Pe baza
acestor cercetdri autorul ajunge s& stabileascd cd Deramista, atestat
pe o inscriptie, e acelasi cu Deraemestae din Pliniu §i presupune
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