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SETFY
JUSTIFICARE

In primdvard, am tipdrit o brosurd: ,,Recomanddri la Univer-
sitate’l), care nu fdcea decdt sd reproducd observatiile pe care le
prezentasem in scris, Onoratului Consiliu al Facultdfii de Filosofie
st Litere de la Universitatea din Cluj, cu ocazia concursului pentru
ocuparea unei conferinte de filosofie.

Acele observatii il priveau mai ales pe unul din candidati, pe
dl D. D. Rosca, de a cdrui lucrare: ,L’Influence de Hegel sur Taine,
théoricien de la connaissance et de art”, md ocupam, fdcdnd rezerve.

Dl D. D. Rosca a rdspuns in ,,Viata Romdineasci” cu data din
Tunie trecut?). :

Paginile ce urmeazd sunt provocate de acest articol de revistd.

Ele nu sunt insd un ,,raspuns”. Tonul in care este scris articolul,
imi interzice aceasta. Ele sunt scrise pentru studentii mei, mai in-
tdiv si apoi gi pentru persoanele din afard, care se ‘intereseazd de
lucrurile universitare. Lumea universitard, oricdte merite ar avea,
are si pdrtile ei slabe. Pentru evitarea lor in wviitor, e bine ca si
acestea din urmd sd fie cunoscute. )

Cluj, Septembrie 1930.
VIRGIL I. BARBAT.

Y Tipografia .Cartea Romdneascd”, S. A., Cluj.
2) D. D. Rogca: Hegel si Taine dupd o opinie romaneasci.
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I. Arivismul.

Tonul.

Seriitorul englez Wells spunea, intr’'un numér recent din Furo-
piische Revue, ca tineretul de azi are sufletul anarhizat, in des.
compunere aproape, bolnav, de voiti. Dar el adioga ci in dosul
acestei descompuneri se simte pulsul unei puteri noui si anume ,in-
clinarea si curajul de a cduta adevdrul®., ITnarmat cu aceasti cre-
dinti, zicea Wells, tineretul de azi va putea spera si ajute la cli-
direa lumii mai bune de méiine.

Acesta este unul din aspectele lumii bolnave de astizi: un
aspect In care tineretul reprezintid o speranti, speranta cea mare
a celor bitrani.

Mai este insid un aspect, mai putin simpatic. In mijlocul Tumii
liaotice de acum, nu dominé totdeauna ,inclinarea si curajul de a
ciuta adevirul®. Pe Loala cea mare a secolului, in sufletul lui des-
lanat, cresc si tendinte parazitare corespunziitoare. Intr'o lume 1n
care scara meritului si a valorilor este ddramatid, nu este decéit na-
tural, in adevir, sd-si faci loc si morala Imbulzelii. Ossip-Lourié
numeste aceastdi atitudine: Arivism si el a publicat chiar un volum
cu acest titlu?),

Tinertul, si se intelege usor de ce, a fost atins in primul rind
de acest rdu. De aceea, zice Lourié, intdlnesti astizi, la fiecare pas.
tipul acela de individ, care are tendinta dé\,,é‘l se mettre toujours en
avant aux cris: “Me voila! Je suis quelqu’'un. Admirez-moi! Mais
admirez-moi done!* (pg. 3).

Veti judeca singuri, din textele .ce voi da, din care categorie de
tineri face parte d1 D. D. Rosea.

Ca si incepem cu ceiace este mai putin important, semnaldm
{onul in care scrie dsa.

Sa-mi fie permis si dau clteva exemple numai. ,,Si apoi®, —

'} Ossip-Lourié: 1) Arrivisime, Alcan, Paris, 1929,



zice dl Rosca, justificind astfel aparitia articolului in chestiune, —
n’asi fi voit ca tdcerea mea si contribue, si ea, spre a intdri senti-
mentul de victorie pe care de sigur il are dl Barbat, si convingerea
pe care dsa deasemenea o are in dreptatea cauzel pentru care a ple-
dat en o indarjire egalati numai de lipsa dsale de pricepere®. ,,Sau
poate a demonstrat dsa undeva, — mai spune dl Rosca vorbind de
o obiertie a mea la care voi reveni, — in vre-o scriere 2 dsale, cd ,,Taine
este urmasul direct al lui Boileau?” Dac# nu, s prezinte dsa o tezd
cu acest subiect la Sorbonna. Dar cu argumente mai tari decat acelea
cu care a condus inversunatul atac...” Mai ddm, dnpid acest fel de
polemici de gimnazialist de provincie, o perli de elegantd: , Aviz
dlui B#rbat®, dop de puscoi, svarlit seurt, intr’o parantezd, dupa ce
anunti cd o scrisoare a lui Taine a fost trimisd in 1862, deci dupd
publicarea Filosofilor clasici, lucrn la care de asemenea vom reveni.
Vom mail vedea si alte fraze, de acelasi naturid, in paginele ce ur-
nmeazi.

Dar cum pulea scrie dl Rosca, altfel despre mine, un biet pro-
fesor universitar din Cluj, cand dsa, verbind de una din gloriile
Frantei, de Taine, de un mort inofensiv,, spune  cd, ,escamoteazi®
realitatea, c# face ,pseudo-stiinti”, ete....? Doala secolului i1 im-
piedesii de a pastra proportiile si de a ldsa deschisi portifa rela-
tiilor umane, in mijlocul oricirei discutii. Un prieten imi spunea
cd cel putin atat ar fi putut invita dl D. D. Rosca dela Francezi:
politetal

Ceiace este atat de ciudat, e faptul cd dl D. D. Rosca pare, in-
tr'un sens, stipanit de patima cea nobild, despre care vorbea Wells:
.cautarea adevirului® si deei in afari de pericolul de a se molipsi
de vre-o formi a arivismului. Nu spune dsa cid Boutroux, Hartmann,
Fischer, Uberweg, Erdmann, Taine... n’au inteles bine pe Hegel?
$i nu spune tot dsa ci Hoffding nu l-a inteles pe Taine? Nu ne
spune dl D. D. Rosca apoi i dsa i-a inteles si pe Hegel si pe Taine?
I un curaj acesta! Din picate indatid ce spune cineva ei la randul
sdu nici dsa n’a redat exact pe Taine, dl D. D. Rosca nu mai ad-
mite prineipiul dreptulni la eritici. E vorba atunci, de o simpla
,lipsad de Intelegere!

Probabil, aceastd deosebire de atitudine vine din faptul, cd in
cazul dlui D. D. Rosca are dreptate Ossip-Lourié, iar nu Wells!



Sorbonna si dl D. D. Rosca.

Dar si lasim mai repede la o parte modesta persoand a sub-
semnatului si s ne oprim la atitudinea dlui D. D. Rosica, in raportul
siiu cu lumea, in genere.

Va fi aici cazul si aplicim pe Wells sau pe Ossip-Lourié, adici
misura cautidtorului de adevir, ori pe acela a omului care se crede
indreptitit la toate, pe baza principiului: ,,Jati-méi! Admirati-ma!®

Incepem cu semnalarea unei infamii. Sunt sigur c¢id ea nu por-
neste dela dl D. D. Rosca. Un om ecult nu se poate scobori la astfel
de lucruri. Sunt iardsi sigur c¢d ea nu porneste nici dela vre-un cér-
turar romén. A fost lansatd, de sigur, de vre-un birjar bdut. Dar ea
circuld! E vorba, nici mai mult, nici mai putin decit de afirmatia,
care rasbufneste ca o duhoare imundid, cdnd dintrun colt, cand
dintr’altul, ¢d aceia care au fost contra numirii imediate a dlui
Rosca in postul de conferentiar au facut aceasta pentruci dsa este
Ardelean. Afirmatie, care, fie zis In treacit, este dublatd carecum
de aceia ca titlul singur de Ardelean, consiitu¢ un drept in ocupa-
rea locurilor, chiar acolo unde alegerea este la merit, intre toti fiii
acestei tari.

Aceia dintre tinerii care cunose viata intima a Facultétii de
Litere si Filosofie din Cluj, stiu, referindu-mi la prima afirma-
tie, cd, aproape fard exceptie, toate locurile de incepitori In cariera
universitard, incepétori din randul ciirora vor fi recrutati, in mare
parte, profesorii de méine, au fost ocupate de Transilvineni si ei
stin si ed acestia n’au gisit un apidridtor mai cald decat mine, al
drepturilor lor. In ceiace priveste a doua afirmatie, sper ¢d niei un
tédnidr trecut prin universitatea noastri nu se va coborl atat, incat
sd spere si obtind un loe prin simplul fapt cd este Ardelean. Noi
voim s# pregitim tineri, care si ceari ceeace este al lor, pe baza
miuncii depusid de ei si tineri care, atunci ednd un coleg din altéd
provineie romineascd va putea mai mult decit ei, si stie sd pri-
meased rezultatul Intrecerii eu nobleta de suflet a acelora care nu
asteaptd nimic decat dela merit si care-si scot, ca atare, piliria in
ifata meritului, chiar daefi acesta este apanajul unui wconcurent al
lor. O astfel de atitudine este nu numai demn#, dar ea asigurs, in
cele din urm#, mai bine decat orice, reusita celor ce muncesc si ¢a
atare buniéstarea tuturor.

Lisdm deci la o parte arivismul provincial. Tl este numai un



produs trecdtor al vremurilor haotice de dupd razboiu si ¢l este ne-
cunoscut de edtre cei buni.

DI D. D. Rosea pare i se socoteste insa indreptatit sd ceard un
loe in universitatea romineascdi, pe baza unor angajamente tacite
luate, in cazul acesta de statul romén, fatd de dsa.

La cererea de inscriere, pentru ccuparea locului de conferentiar
dela Fa-ultatea noastrd, dansul aliturd, in adevir, Un memoriu, cu
date biografice si cu o listd de luerdri. Din acest memoriu extragem
urmitoarele: ,,In toamna aceluias an (1919, cind se inscrisese la Fa-
eultatea din Bucuresti — Nota subsemnatului), obtindnd bursa pen-
tru Paris, m’am insecris la Facultatea de Litere dela Sorbona, unde
amn urmat cursuri si-am facut studit de specialitate timp de 9 ani,
adizi pand in Decembrie 1928. (Bursa mi-a fost mentinuti de ciatre
Ministerul Instructiunii eu scopul precis de a-mi da posibilitatea
si mé pregitese in vederea unei catedre universitare)®.

Eu stiam ci pand acum, se acordau burse pentruca si inveti
medicina, filesofia, chimia. ete.... ! Ar fi interesant si cunoasca insa
foatd lumea numele ingeniosului ministru care, intr’o tard cu supra-
productie de titrati universitari, a gisit) nimerit si inventeze si
burse rentru preparat, ..precis®, si devii, dintr’odats, profesor uni-
versifar! Si ar fi iarfisi interezant si se stie, In aceste vremuri grele
de dup# radzboiu, dacli sunt mulii fericiti, care si trdiascd nouid ani
de zi'e, pe banii statului. la Paris!

Dar, prin imposibil, in cazul ci n’a putut exista in Roménia un
min‘stro att de ingenios si dl D. D. Rosea. .. a inteles numai gresit
sensul bursei de carve a Leneficiat noud ani, ce ar fi zis oare... Sor-
bonna, cu care se identifica atit dl D. D. Rosca, de o astiel de
Liartie, Inaintatd ei, de vre-un candidat oarecare, la unul din nostu-
rile de conferentiar? Nu mai incape nici o indoiald e ar fi trimis-o
Ini Ossip-Liourié, care ar fi intrebuintat cazul ca, odatid mai mult,
sd ilustreze cu el teza sa asupra arivismului!

Imediat dupd pasajul citat mai sus, dl D. D. Rosea armeazi, in
Mewmoriul sdu: ,intors in tard, in Tanuarie 1929, am Iuat parte la
concursul tinut in Mai la Cerniuti pentru ocuparea catedrei de
Istoria Filosoliei si Esteticsi la Facultatea de acolo. Am fost c¢lasi-
ticat intiiul la acest concurs (patru concurenti) si declarat docent™.

Sa iesi intdiul (Lpatrn conenvent™) la ocuparea unei catedre
universitare si si fil numit numai... docent, iatd un lucru pe care
dl D. D. Rosca nu-l explicia in Memoriul siu. Ceiace ne mirg, i1
orice caz, este ¢d n’am vizut publicat nicdiri un protest din parten




sa. Nedreptatea dela Cernfuti abia dac#d este folositd, ca un fel de
relami, In Memoriul dela Cluj!

Ministerul mai intdiu, coneursul dela Universitatea din Cer-
nituti apoi, iatd deci doud din platformele de pe care dl D. D. Rosea
se credea indreptitit sid-si strige drepturile sale de a fi profesor
universitar.

Dar mai este una, mai inalti, daci se poate: dsa este doctor
dela Sorbonna, doctor de stat, iar luerul acesta, in conceptia sa, il
confundd atit de mult cu faimoasa institutie dela Paris, incat .,bro-
sora dlui V. Birbat ar putea avea ca rezultat direct: discreditarea
din punct de vedere stiintific a. autorului ecirtii despre influenta
Jui Hegel asupra lui Taine, si indirect: discreditarea Sorbonnei care
a acceptat aceastd tezdi de doctorat de Stat®.

In celace-] priveste pe dl D. D. Rosea, nu este nevoie si inter-
vind cineva: dsa continui s# se discrediteze singur, daci va mai
serie articole ca cel de acum! Cat despre Sorbonna, si fie linistit
dl D. D. Rosca! Ea, cea mai veche Universitate existentd de filo-
sofie din Europa, a dat destui oameni mari lumii, ca si-si poatd
permite luxul si scoatid si céteva sute de exemplare gresite! Era
deci inutil, In ceiace priveste Sorbonna, ca dl D. D. Rosea si revini
de aproape zece ori, in articolul siu din Viafa Romdneascd, la grija
sa de a apira aceastd mare scoald. Cazul Sorbonnei na se con-
fandsd eu al dlui Rosca! '

Dar dl doctor D. D. Rosca, spre a evidentia si ma’ hine ‘nalti-
mea dela care vorbeste ddnsul. tine si ne spunél c¢i . Rectori (recto-
rul Universititii din Alger) si profesori universitari (Fauconnet)
n Franta, fosti mari demnitari ai Statului francez si senatori (An-
drieux, prieten al lui Clemenceau trece teza la saptezeci si cativa
de ani), dI Gheorghe Bridtianu (profesor universitar si membru al
Academiei Roméne) nu s’au simtit de loce umiliti si se prezinte in
fata Sorbonnei cu cate o tezd! Pentru simplul motiv e8, in urma
unei vechi traditii, o tezd (de Stat) in Litere la Sorbonna nu poaie
fi o lucrare de incepdtor (cum poate i o tezd sustinutd la orice altd
universitate din lume, alta decit Sorbonna)®.

Sublime arivism! Minnnate sunt infiaptuirile tale!

In urma acestei ldmuriri, ered eii rolul unei Universitiifi, ca
cea din Cluj, atunci cand va fi vorba de numit profesori, ¢’a sim-
plificat intr'un chip neasteptat. Un comitet numit anume, va sta-
bili, odatd pentru totdeauna o listd ierarhie# a universitdtilor din
lume, Parisul fiind in capul listei si Clujul, poate, in coadi, iar
candidatii vor fi pur si simplu clacati dupd rangul corespunzitor, din
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tabloul Universititilor! O dificultate s’ar ivi poate de pe urma
{aptului cd in Franta ajungi intdiu rector de universitate si pe
urmi — la 60 de ani — iti dai doctoratul! Greutatea aceasta s’ar
putea insd inldtura, cred, numindu-se imediat, la iesirea din liceu,
rectori de universitate, absolventii de liceu care ar avea intentia si
plece apoi in Franta! In orice caz intaietatea drepturilor doctorilor
roméini (de Stat) dela Sorbonna trebuie garantatd, chiar cénd ei
capitda acest titlu la 30 ani, nu eca Francezii, la 50—65!

Certificate.

Dacd o parte insemnatd din articolul dlui D. D. Rosea are in
vedere identificarea cazului sdu cu soarta Sobronnei, o parte si mai
mare se ocupd cu reproducerea recenziilor favorabile, de prin
unele reviste franceze si roméne. Pentru mérirea efectului, dsa da
la fiecare din straini si titlurile pe care le are: ,,domnii F. Strowsky
si E. Seillére, ambii membri ai Institutului Frantei®, ,D. K. H.
Gouhier este autorul unor lucrdri despre Malebranche foarte bine
primitd de eritica  filesoficd francezi®, ete., ete..,. Iar in fata
acestor oameni respectabili, dintre care unii sunt toemai aceia, bine
inteles, care au dat dlui D. D. Rosea ,,doctoratul si incd doctoratul
de Stat“, std cine? ,,Acolo, zice dl D. D. Rosca, unde Sorbonna, prin
serisul autorizat al raportului ei, a zis: da! dl V. Birbat, profesor
de sociologie la Cluj, a zis: bal!*

Duhamel, in scrierea sa recenti: ,,Scénes de la vie futurel),
este contra afisajului si al reclamei, chiar cand este vorba, si zi-
cem, de sipunul de rufe! Permitefi-mi, zice el, si vi semnalez
Lpunctul asupra efiruia eu mia simt ireductibil: publicitatea mo-
dernd insemneazi un dispret insultidtor pentru public. Ea trateazd
omul ca pe c¢el mai obtus dintre animalele inferioare. Cum! Eu am
simturi ascutite, desghetate, instruite prin contactul cu cele mai
nobile arte. Eu sunt o fiinti din acelea care stin si ghiceascd,
& traducid, si stabileascd raportiri, si analizeze si si urmeze o
pistéd, si descopere o urmi, s inteleagi o aluzie. Intr'un cuvant, eu
sunt un om, si cum zice Unamuno, ,nimic mai putin decat un om
intreg”. Mie mi se adreseazi atunci, mie mi se adreseazd aceasti
publicitate de eclipse cu repetitie (e vorba de reclama eledtrica;

1y Georges Duhamel: Scenes de la vie future, Paris, Mercure de
France, 1930.
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nota subsemnatului), eu explozii, care pare conceputd si excite re
flexele unei molusti sedentare?...” (159).

Duhamel nu este mai indulgent pentru reclama si afisajul din
domeniul literilor. ,,Fu refuz — incheie el observatiile cu privire
la afisajul literar — refuz si citese, chiar daed sunt serise de o
pand abild sau celebrd, ecdrtile pe care le gisesc oferite in mod
nedelicat®. (162).

Dar acceptand o pozitie mai ingidduitoare si admitand afisajul,
chiar in literaturd si In stiintd, in seopuri comerciale, poate fi el
intrebuintat de cineva ca ,argument” fiari a rosi? Iar dI D. D.
Rosea lucrul acesta il face! A proceda cum face dsa, lnsemneazi cé
adevarul spuselor tale are drept sprijin nu continutul lor, ei auto-
ritatea pe care o are, fatdi de profesorii modesti ai tarii si universi-
1d1i1 tale, vorba unor oameni, care, mai toti, fac parte dintr’o tard
si dintr’o universitate mai mare. insemneazi ci tu, cel discutat, strigi
de sub pulpana lor! Luecrul acesta poate ined merge in alte domenii;
in stiintd, nu. Aiei tinerii, trebue si géndeascd prin ei si pentru ei:
altfel sunt pierduti!

De altfel cetiti éu oarecare atentie unele din certificatele pre-
zentate de dl D. D. Rosca si veti vedea cit insemneazi ele de putin.

Luati maji intaiu pe K. Seillere.

Hlar dl E. Seillére”, — zice dl D. D. Rosica, — ,,un mare cunosei-
tor al problemei influentei germane in Franta (v. luerdrile dsale
despre Romantism, luerdri cu care a intrat la Institut), nu se plange
cid asi fi exagerat influenta hegeliand asupra lui Taine; pentruci,
cetind lucrarea condamnati de dl V. Bérbat, dsa n’a ficut confuzia
perpetust pe care a facut-o dl V. Bérbat (conf. mai sus, partea II,
paragr. 1, punetul b).

» - .. Bien plutot constamment hégélien que positiviste, en dépit
de Ucpinion commune, le tempérement de notre compatriote était,
malgré {out, trop personnel pour reproduire de facon servile les
vues de son inspirateur souabe. Il comprit IHegel & travers Spi-
ncza tel que Hegel le comprenait lui-méme, et construisit done, de
matériaux empruntés a loeuvre hégélienne, un systéme philoso-
pliique qui se rapproche de celui du penseur juif de Hollande®. (Sub-
linierile sunt ale noastre) — (ale dlui Rosca: nota subsemnatului.
V. 1. B).

»Aceastdi din urmé frazid — incheia dl D. D. Rosca — reproduce
aproape wcuvant de cuvant, propozitia cu care se incheie lucrarea
subsemnatului. (Vezi dela ce indltime inteligentd si criticd rdade dl
V. Barbat de ideile pe care le afirmd aceastd propoziftie a mea).
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O pagind mai departe, dl D. D. Rosca ne prezinti, tot in Viaja
Romdneascd, parerile dlui H. Gouhier (,doctor in filosofie dela Sor-
benna®; ,,autorul unor luerdri asupra lui Malebranche...“). D1 D. D.
Rosca, din modestie probabil, di numai ,0 parte din textul dlui
Gouhier”. Noi 11 vom reproduce in intregime, tot in frantuzeste, ca
si dl Rosca.

»Ne terminons pas cette revue des derniéres éditions philoso-
phigues sans signaler la Vie de Jésus traduite par M. D.-D. Rosca.
Hegel a éerit cet ouvrage & vingt ¢ing ans; il I’a concu sous I'in.
fluence directe et presque exclusive de Kant, comme le montre la
substantielle introduction.

En méme temps que cette tradustion, M. D.-ID. Rosca publie sa
these de doctorat, UInfluence de Hegel sur Taine, théoricien de la
connaissance et de l'art. La correspondance de Taine a montré que
dis T'Ecole Normale le futur auteur de UIntelligence lisait Hegel
avec passion, ,un Spinoza multiplié par Aristote”, écrivait-il. M.
Rosca s’est proposé de déterminer le contenu, si 'on peut dire, de
cette influence et sa portée. .

Ie fond de la pensée de Taine n’est pas positiviste: il est hégé-
lien. C'est au/:philosophe allemand qu’il doit les,cadres”“ de son
esprit, ce faiscean d’idées agissantes qui vont attirer ou repousser
les suggestions d’origine diverses capables de tenter Taine. Maig si
cette influence est immense en étendue, elle est beauncoup moins
grande en profondeur; Taine déforme Hegel & son insu; il n’est
pas a son aise dans ce plan du changement et du devenir oun vit
Tegel; le concret hégélien lui échappe et spontanément il le trans-
pose sur le plan de Pentendement abstrait ou 1'étre retrouve son
immobilité.

Le livre de M. Rosca est une suite d’analyses minutieuses a tra-
vers lesquelles 'historien essaie de saisir a la la fols ce que Taine
doit a Hegel et ce qu’il lui ajoute (ou ce qu'il Iui enléve). La Fon-
taine et ses fables apparait ainsi comme un traité d’esthétique hé-
célienne et plus d’'un passage de U'Histoire de la Littérature anglaise
se trouve situé dans son véritable contexte intellectuel. Mais il s’agit
toujours d’un hégélianisme dégradé.

L’'intelligence de Taine est spontanément spinoziste... au sens
~ou Hegel voit Spinoza. Hegel donne & Taine une certaine image de
Spinoza et cette image se retourne ensuite contre Hegel. ,,Hippolyte
Taine, déclare M. Rosca, comprend Hegel & travers le Spinoza hégé-
lien, Spinoza mathématicien et mécaniste, et batit, avec des maté-



13

riaux qu’il puise des deux mains dans les écrits de Hegel, un systéme
qui, dans ses assises fondamentales, n’est qu'un systéme spinoziste®.

Din textul intreg, dat dupi jurnalul in care a fost publicat:
Les Nouwvelles littéraires, din 22 Februarie 1930, lipsese sublinierile
pe care le facuse dl D. D. Rosca in Viafa Romdneascd, spre a pro-
fila mai bine silueta sa. Dar el are avantajul ci ne di foatd ideea
dlui Gouhier, iar in ea noi am ciuta de geaba o adeviratd apreciere.
S# nu eredeti, de altfel, ¢i dlui Gouhier nu-i place si facé aprecieri.
In acelas numér de jurnal, dsa vorbeste despre alte 4—5 lucridri si
aproape la filecare are ceva de addogat.

Despre traducerea, insotiti de comentarii, a Eticei lui Aristot:
Elhigue Nicomachéenne, dsa spune: ,]I1 faut souhaiter que se tra
vail d'une haute valeur ait une suite®.

»Dans son introduetion dense et précise a ledition de La Cité
des livres spune dl Gouhier, vorbind de alt autor, — Henri Ram-
haud, ete....” Tot despre Rambaud: ,,En des pages dont le style
rapelle le ton des Maximes sans tourner au pastiche, Henri Rambaud
présente un La Rochefoucault...”

Mai departe: ,Bien peu douvrages philosophiques sont aussi
bien habillés que I'Esthétique de Plotin (a lui E. Krakowski; nota
suhsemnatului).

Ete. ...

DI D. D. Rosca nu este apreciat; este redat! E vorba de tezi.

Acesta e oarecum cazul si cu dl E. Seillere, care face si o corec-
tura caracteristicd in fraza cu care-si incheie, Intocmai ca si dl E.
Goubier, recenzia-tip. D1 E. Gouhier dase cuvant cu cuvéant fraza dlui
D. D. Rosca, despre care eu spuneam, ci este greu de infeles: Taine
care vede pe Spinoza prin ochii lui Hegel, ca si facd apoi un sistem
spinozist, celace ar insemna cid ochelarii filosofului german nu i-au
mai folosit la nimic, un lucru care este iardsi greu de primit, dat
fiind ca dl D. D. Rosca ne spune ci mai toate ideile estetice ale filo-
sofunlui francez sunt luate direct dela Hegel. Ei bine, dl E. Seillére,
care nu reproduce decat ,aproape cuvant cu cuvant®, a modificat
fraza, spunandu-ne ci Taine, dup# ce a privit pe Spinoza prin ochii
lui Hegel, a construit... ,un systéme philosophique qui se rapproche
de celui du penseur juif de Hollande“, ceiace lasd deschissi portita
unuj compromis! Sistemul luji Taine ar fi numai in parte spinozist
la finele frazei, la inceputul cireia el pare nwmmai hegelian!

Dar, afari de aceasta, de cind publicarea chiar de alteineva,
deciit de cdtre autor, a tablei de materie analitici a unei efrti, con

sHtue un ,certifieat™ in favoarca acesteia?!



Cu dela sine putere?!

In treacdt si urmitoarele.

D1 D. D. Rosea, in articolul sdu din Viata Romdneascd, vorbeste
si de o serisoare a mea ciitre dl E. Bréhier, profesorul dela Sorbonna
care a prezidat teza sa de doctorat si de desbaterile din Consiliul
Tacultiatii de Litere si Filosofie a Universitiatii din Cluj, discutii
care ar fi avut loe cu ocazia recomandirii sale. Spre a se vedea felul
in care dsa amestecii pe dl D. D. Bréhier si Consiliu in discutiile sale,
dau un ecitat numai: ,Cici lectura ,observatiilor dlui V. Bérbat
— zice dl D. D. Rosca — a produs o impresie atdt de profundd asu-
pra unuia din colegii dsale, incit acesta s’a vizut angajat intr'un
foarte delicat si neplicut conflict de constiintd. — Anume, colegul
diui V. Birbat nu stia dacd concluzia generali, si definitivi, care
se desprindea din ,,observatiile dlui Profesor Béarbat, in ceiaice pri-
veste Insusirile stiintifice ale autorului eirtii L’Influence de Hegel
sur Taine, ar trebui si fie formulati exact prin propozitia: ,Lipsit
de probitate stiintificd”, sau ,Lipsit de seriozitate stiintificd*?
Dupi o lungd discutie cu sine Insusi colegul dlui V. Bérbat s’a oprit
— din mild poate —la aceastd din'urmi propozitie..”

Discutia aceasta n’am putut s’o giisesc in procesul-verbal al
sedintei in chestiune; ea nu face deci parte din actele publice ale
Universitatii.

Au inséircinat. dl E. Bréhier si Onor. Consilin al Facultitii pe
dl D. D. Rosca sid-mi rdspundid la lucrurile personale despre care
vorbeste dsa? Sau, stdpanit de patima despre care vorbea Ossip-
Lourié, si-a arogat si aici drepturi pe care nu le are?

II. Aldturea de problema.
Brosura: ,Recomanddri® la Universitate.

In brosura cu titlul de mai sus, publicatd in primivars, limi-
tam, in chipul urméitor, problema mea: ,,In calitate de profesor, in-
siircinat si cu lectile de esteticd, m’am oprit in special la partea
care, in lucrarea dlui D. D. Rosca, trateazi acest sublect™,

Teza dlui D. D. Rosea imi da si ea drepiul sd ma limitez in felul
acesta, estetica lui Taine oferind, dupd dsa, pe o scari mai intinsd
chiar decét filosofia propriu zisf, prilejul de a vedea influenta lui
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Hegel asupra ganditorului francez. Spuneam apoi in aceea brosuri,
c¢i voi cerceta capitolele referitoare la teoria cunostintii, din lu-
crarea dlui D. D. Rosca, numai in mdisura in care dénsul ne va
trimite, pentru informatii, acolo.

Astfel limitat subiectul, imparteam expunerea in patru capitole.
Tn primul: Problema, incercam si ardt cum dl D. D. Rosca sustine
»ca toate ideile importante, profesate de Taine in esteticd, 11 reve-
neau in linie dreapti dela Hegel®, la care aceste idei sunt mai pu-
{in ,,susceptibile de a fi refutate®.

Capitolul I1: Greseli de atitudine, il terminam spunind ci ,l4-
sand la o parte chestiunile de interpretare, nu putem trece deci cu
vederea afirmatia tendentioasi ci Taine s’a recunoscut adeptul lul
Hegel. D1 D. D. Rosca incepe prin a stabili o inferioritate initiala,
a lui Taine fatid de Hegel, inferioritate strecurati in constiinta ceti-
torului mai mult prin insinuatii, dar in schimb Hegel este dat indi-
rect ca intangibil®.

Aceasta este o practici nerecomandabild pentru un viitor pro-
fesor, ziceam acolo.

Capitolul I1I: Greseli si omiteri in tratarea fondulwi, dupd ce
se ocupa, in generalitatea lui, ¢u o problem# de estetic#, sfarsea in
felul urmétor: ,, Rezumind observatiile noastre din aceasti a treia
parte a expunerii ce facem, putem spune ci ele constatdi o dorintid
exageratd, de a avea dreptate cu orice pret, lucru care atrage con-
cluzii fortate si omiteri regretabile de fapte, adici o atitudine de
spirit eare nu este nici ea compatibild cu funetiunea de dasecdl uni-
vel‘sitar, unde chestiunile de prinecipii se pun neincetat si unde toe-
mai din aceastd cauzi, spiritul are mai mult ca aiurea nevoie de
obiectivitatea intelectuali’.

Capitolul IV, in fine: Necunoasterea problemelor conexe, avea
0 incheiere mai generald. ,,Terminim aici, ziceam acolo, cu observa-
tiile noastre. Ele n’au fost prea favorabile dlui Rosca. Ne gribim
s addugdm cd ceeace dsa a dat pand acum arati o miticulozitate,
in felul de a munci si o tenacitate, care nu sunt totdeauna defecte.
Ele pot deveni chiar calititi de primul rang atunci cind sunt puse
in serviciul unor insusiri mai inalte. De existenta acestora din
urmé, d. Rosca n’a dat insd prea mare dovadi pand acum. Dsa le
poate castiga, luerdnd alidturea de profesori mai bitrani, in cali-
tate de dasedl fird rdspundere. Si inceapid ca docent practicant si
daci asteptiirile bune ale celor mai bitrani se vor implini, nimeni
nu-i va sta in cale. In stadiul actual al desvoltirii sale, noi il soco-



tim incd nepregiitit si profeseze oficial si cu raspundere la ani-
versitate.

In fiecare din aceste capitole a fost vorba, in primul rand, e
problema esteticd si numai in misura in care am fost fortati sa
facem aceasta, ne-am ocupat si de alte probleme. Vom reveni la ele,
pe rand, cdnd vom vedea riaspunsul dlui D. D. Rosca.

Din citatul din urmi se poate vedea si atitudinea noastra ul-
timd fati de autor si de cariera sa universitard: am avut rezerve
mari poate, dar atat, rezerve.

Sd vedem acum ce a gisit dl D. D. Rosca in brosura mea. Api-
rarea va fi si ea o oglinda a dsale.

Nu exagereazd ol D. D. Rosca?

Nu mi mai opresc aici la ton: l-atl vazut.

Sd ludam Viata Romdneascd, pg. 268 si vom gési acolo rezumate
picatele pe care le-ar avea dsa, dupd mine. Vorbeste dl D. D. Rosca:

,Care sunt picatele cele mai grave pentru care dl V. Barbat
a chemat la o atdt de severid judecati pe autorul lueririi L'Influence
de Hegel sur Taine? Greseli, care, cu toatd enormitatea lor, au scé-
pat — ca printr’o minune extraordinari — neobservate perspicaci-
tdtii Sorbonnei si spiritului critic al judecétorilor franceji si ro-
méani ai lucrdrii puse subt acuzatie, greseli pentru care autorul
acesteia este declarat ,lipsit de maturitate® si ,,nepregitit s& profe-
seze oficial® (V. B. 26, 28) la universitate. Aceste greseli mari sunt
trei (V. B., 26):

1) Autorul cdrtii despre influenta lui Hegel asupra lui Taine
»hi poate dovedi cd esenta despre care vorbeste Taine in teoria cu-
nostintel este identicd cu esenfa din filosofia generald a lui Hegel”,
$i nici cd esenfa despre care vorbia filosoful francez in artd este
identicd cu Esenta din Estetica lui Hegel (V. B., 13, 17, 20 si nota
dela p. 6—7).

2) Autorul lucrdrii in discutie afirmd tendentios cid Taine sa
recunoscut el insusi adept a lui Hegel (V. B., 11), si

3) Exagereazi peste mdsurd influenta hegeliand asupra lui
Taine (V. B., 26).

Este evident c# greselile acestea sunt grave. Si este si mai
evident g, dacid ele ar fi reale si deci reprosurile dlui V. Barbat
intemeiate, lucrarea intitulatd L’Influence de Hegel sur Taine si-ar
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pierde orice valcare stiintified, prin urmare si rostul de a fi fost
SeTisi.

Sa discutdm deci pe rand aceste obiectiuni si si vedem dacid
ele sunt intemeiate?*

Punectul (3) corespunde capitolului IV, dela mine; punctul (2)
capitolului II si punctul (1) ecapitolului III, fdrd ca ele si se aco-
pere, cum vom vedea imediat.

S& incepem cu punctul pe care dsa il trateazi cu mai mult dis-
pret, eu punctul (3).

Intrun articol: Note pentru introducere in filosofia lui Hegel
{Minerva No. 1, 1asi), dl D. D. Rosea zice cii ,,putem spune fird niei
o exagerare cd patrimoniul intelectual al timpului in care traim e
construit in parte covarsitoare din mostenirea pe care ne-a lisat-o
Hegel®“. ,,Cultura noastri modernd*, continud dansul ceva mai de-
parte, ,istoricd prin excelent#, e deci plaméditi in masurd mare
de idei hegeliene, astfel incit Kuno Fischer a putut afirma fiard
cxagerare cd filosofia hegeliand a dominat tot secolul al XIX-lea
si e Hegel ar putea fi numit filosoful acestui secol. Iata de ce®, in-
cheie dl D. D. Rosca, acest paragraf, ,cind constat si preconizez o
intoarecere la Hegel, nu o fae fiind c# as erede cii| aceste idei au
nevoie si fie ,reinviate” prin aceastd intoarcere. Dar avem nevoie
de o intoarcere la. Hegel — precis de tot la logica si la metafizica
lui Hegel pentru a reda acestor idei unitatea de care au nevoie“.

Lumea de azi, pentru a-si gisi unitatea si echilibrul, are nevoe
st redevind hegeliand, asa cum ea a fost o mare parte a secolului
al XI1X-lea: iatd ideea de mai sus, a dlui D. D. Rosca. Sub o altd
forind, gisiti aceastd idee si in teza de doctorat a dsale, iar eu
mi-am permis si o consider drept exagerata.

Ldei oarecum inrudite, circuld astéizi, e drept si in Franta. DI
. D. Rosca citeaza de ex., in artizolul din Minerva, intre altii pe
.. Reynaud, pomenind una din luerdrile acestuia: L’influence alle-
mande en France au XV Il-e et au XIX-e siecle, Parig, 1922, L. Rey-
naud mai are si alte luerdiri, dintre ware cunose numai una: Le Ro-
mantisme, Ses Origines Anglo-Germaniques, in care cautdi si arate
cum ,Jltalia si Spania, atit de apreciate de secolul al XViIl-lea al
nostru (e vorba de Franta; nota subsemnatului V. I. B.), pierd din
%1 in zi din teren In fata natiunilor germanice. Franta si-a schimbat
srientarea intelestuald. Altd datd intoarsé spre poporale catolice ale
Sudului, ea priveste acum spre popoarele protestante ale Nordului®,
»Iin cauza acestui econtact, zice Reynaud, vor lesi sdruncinate nu
numai obiceinrile seculare ale spiritului francez, ci insisi bazele

9
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acestui spirit, asa cum le constituiserd zece secole de catolicism si
de monarhism ... (12, 13)1). Influenta aceasta anglo-germanicii ¢
distrus, crede dl Reynaud, ceeace era superior in viata francez,
distrus deci si frumusetea literaturii din Franta. Ceiace a venit dela
inceputul secolului al XVIII-lea e vitiat, nu-i francez. Mantuirea
va veni, dupd dsa, numai dela inldturarea ideilor, stilului, moravu-
rilor ce §’au incetdtenit dela aparitia Secrisorilor persane.

Atitudinea aceasta, a dlui Reynaud, este numai una din fetele
multiple pe care le ia lupta impotriva a tot ceeace este moderr.
Cum era de asteptat, reactiunea impotriva ei nu a intarziat.

Pentru a ne tine in campul de vedere al dlui D. D. Rosca, sem-
nalim un articol: Crise de la littérature ou crise de Uhistoire litié-
ruaire, de Benjamin Cremieux, in Les Nouwvelles Littéraires, din 28
Tunie 1930, exact pe aceiasi pagind pe care vorbise in Februarie
dl Gouhier despre dsa.

E vorba de o carte noud a dlui Reynaud: La crise de notre
littérature. Des Romantiques & Proust, Gide et Valery, carte in
care este aplicatd si la contimporani, teza expusi sumar mai sus.
I Cremieux isi incheie articolul-recenzie astfel: ,, Inchizdnd cartea
dlui Reynaud, ite intrebi dae# autorul a pdcituit prin usurinti sau
prin inconstientd. Oricum ar fi, 1ti vine par’ed sd imprumuti stilul
siu de raportor dela consiliu de rizboiu si si formulezi o acuzatie,
acuzatia cd dsa a calomniat literatura francezia din ultima sutd de
ani si ed a sivarsit un act de inaltd triadare fati de metodele bune

o

e
pod

ale istoriei literare®.

In treacit semnalim si una din greselile secundare pe care le
semnaleazi dl Cremieux, la dl Reynaud: ,,Unul dintre lucrurile cele
mal iritante in aceastdi carte a dlui Reynaud, este vulgaritatea to-
nului; el introduce in istoria literaturii insinuatiile si vorbele co-
mune obisnuite in Intrunirile publice; el transportd moravurile celei
mai rele demagogii politice In lumea literaturii®.

Se pare cid dl Reynaud a fdcut scoald si in privinta aceasta'

Intorcandu-ne insi la subiectul nostru, notidm intdiu o deosebire
intre atitudinea grupului dlui Reynaud si a grupului dlui D. D.
Rosca — existd un grup si de natura aceasta speciald, in Franta! —
Pe cand dl Reynaud, in dorinta sa de o intoarcere la Franta cu
baze catolice si monarhice, considerd ca venite din afard toate
ideile franceze din secolul al XVIII-a si al XIX-a, condamnénd

'y Lowis Reyncud: 1. Romantisme, Ses Origines Anglo - Germaniques.
Paris, A. Colin, 1926. ) ase
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deci aceste influente, ca inferioare, dl D. D. Rosca constatd influenta,
preamérind-o totusi, rezultatul fiind de altfel tot o scoborare a celor
doud secole pomenite.

Mai notdm incid o deosebire. De unde dl Reynaud crede ci
aceastd influentd strdini, asupra Frantei, s’a exersat ca dela tari la
tard, dela popor la popor si de aceia pentru dsa Taine de ex. ,hu
face decat si sistematizeze, asezindu-le deasupra darwinismului, idei
care erau difuze In toatd conceptia materialistd a vietii din secwo-
Inl al XVIII-a* (Reynaud: Le Romantisme... 267), dl D. D. Rosca
vede aceastd influentd ca dela persoanii la persoani. De aceia, mir-
ginindu-ne la problema estetici, relevdm si aici afirmatia dsale, c#
toate ideile importante profesate de Taine in esteticd, ,ii veneaun
in linie dreaptd dela Hegel”, cum am semnalat si in ,,Recoman-
dari®. .. (7).

Arcesta este lucrul, pe care en mi-am permis si-I tratez drept
o exagerare. Iar in sprijinul afirmatiei mele am aritat, in capitolul
1V, Necunoasterea problemelor conexe, cum céteva din ideile,
(— despre una dintre ele d1 D. D. Rosca spunea ci este ,,hegelianc
in gradul cel mai inalt —), despre care tandrul doctor zicea ci
Taine le-a luat dela Hegel, erau apanajul ¢comun al omenirei sau al
sufletului francez, de sute de ani. Acesta era cazul ideii ci frumosul
si adevdrul sunt identice, idee enuntati de Boileau si, dupd istoricii
franvezi, continuind mereu sii formeze axa spiritualititii Frantei.
Acesta era si cazul ideei ,hegeliane” a celor trei forme in care se ex-
primé, pe riand, Ideea: arta, religia si filosofia, enuntati de Vico
la 1725 ¢1 propagati in toatd lumea, pentru a rizbufni in Franta la
St. Simon si in Germania la Hegel. Tot in acest capitol ardfam ci
dl D. D. Rosca vorbeste despre ideile estetice ale lui Sechiller si Kant
intr'un chip care denotd necunoasterea lor...

D. D. D. Roseca riaspunde: ,si ar trebui, si mai vorbim de Vico-
Hegel-Taine (VB, 27); si ar trebui, i ar trebui: discutia nu s’ar
mai termina. $i, cum spuneam la inceputul piartii IT a replicii
noastre, imi este imposibil si fac un lucru de doui oni, seriind
incd odatd lucrarea impricinuitd, pentru a arita ci d. V. Birbat
s'a inselat.

Pentru o justd judecatd in ce priveste invinuirea cid subsemna-

tnl ar fi exagerat hegelianismul lui Taine, trimit la pragar. 4 si 5,

cap. L., 5, cap IL, 6, cap 111, la intregul cap. IV si la partea a I-a

a concluziei generale.Si la fraza ultimi din lucrarean mea, frazi

care rezumd toatd problema si pe care o reproduce si d. V. Biarbat
2*



(1) la pag. 19, alin. 7 a brosurii dsale. — Vom vedea indatd, dacd
francezii eu autoritate si competintd iscilese sau nu reprosul te
care mi-1 face dl V. Birbat (vezi mai jos, partea IV). (Nota dlui D.
D. Rosca).

Iatd de ce a treia mare vind pe care mi-o reproscazi dsa, anu-
me exagerarea hegelianismului lui Taine (VB, 26), nici nu o mai
diseut. Cdei dacd, pentru a dovedi cd greselile No. 1 si No. 2 sunt
veale, dsa face un efort de demonstratie a ciirei calitate tocmai am
examinat-o, — cédnd vorbeste de vina No. 3, se mulfumeste cu
simple si peremptorii afirmatii. Or, rezultd, cred, din cele de mas
sus e competinta dlui V. Birbat in materia discutatd nu e destul
de mare pentru a-i conferi antoritatea cave face ca, pure afirmafii,
si fie luate drept adeviiruri ce se pot lipsi de demonstratie®!).

Hegelianismul lui Taine.

Diar s# trecem la afirmatia cd Taine s’a recunoscut drept adep-
tul lui Hegel, tratati de dl D. D. Rosca in punctul (2) si de mine
in eapitolul II, Greseli de atitudine.

Eu mi-am permis'si contest faptal ca Taine s'a recunoscut, in
cele din urmi, adeptul lui Hegel, servindu-ma, in special, de doud
argumente:

1. Pe deoparte textele date de dl 1. D. Roseca, in sprijinul teze:
sale, erau din epora antericari aparitii operei sistematice de filo-
sofie a lui Taine, Inteligenta; iar pe de alti parte ariatam cnm,
dupid un istorie german chiar, Taine, pe misurd ce inainta in etate,
se Indepiarta de Hegel, asa incit opera maturititii, cdzind in a doua
pericadd a vietii sale, va trebui judecatd 1n consecinti.

2. Textele date de dI D. D. R'sca si luate din epoca primi «
vietii lui Taine, nu ardtau nici ele, in mare parte, ceiace dosea dl
D. D. Rosca, decit pentrucd fuseseris desfacute de wcontextul lor
natural, sau ciuntite.

La punetul prim dl D. D. Rosca riaspunde déand citate din trei
scrisori ale lui Taine.

a) ,Scrisoarea citre Suckan, datati din 24 Tulie 1862, ulterioars
cartii Philosophes classiques, apdaruti in 1857! (,Aviz dlni Bar-
bat!“...). Pasajul cel mai caracteristic din aceasti scrisoare suni

Y In ceiace priveste punctele (1) si (2) vom vorbi indati de ele; referi-

tor la ,certificate” vezi mai sus unde este pomeniti si fraza ultimiat!
(Nota subsemnatului V. L. B). .
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asa: ,J’ai dit également dans Stuart Mill que Hegel était, de tous
les philosophes, celui qui s’est le plus rapproché de la vérité™.

b) O scrisoare ciatre Alloury, din 1860, in care gésim, intre al-
tele ,Hegel, dont je défends la cause®.

¢) O scrisoare citre Th. Ribot din 11 Ianuarie 1875, eu fraza:
.La théorie la plus voisine de la mienne est celle d’Heraclit et de
Hegel: dés mes premiers écrits. ..

»Aceste texte sunt destul de clare, incheie dI D. D. Roseca, pen-
tru a mé dispensa de a le mai comenta‘...

Si le comentdm totusi un moment!

Primele dous scrisori sunt din perioada de tinerete a lui Taine,
deci nu angajeazd mult ideile viitorului. Ele nici nu spun, de altfel,
prea mult. Hegel s’a apropiat, mai wmult ca alt {ilosof, zice Taine,
de adeviar (1857) si el 11 apdra cauza (1860). E tineresc si vag, ca sé
insemneze pentru noi e¢d Taine, din toatd viata, se recuncaste adep-
tul lui Hegel.

A treia scrisoare — pentru expunere am intervertit ordinea in
care le citeazd dl D. D. Rosca — ar patea pirvea mai decisiva, por-
tand data de 1875, deci dupd aparitina nfeligentei — ,jardsi aviz

dlui Béarbat!®, zice di D% D. Rosca.

Taine a fost fnsd destul de prudent incat, dupa ce afirmase c#
feoria cea mai vecind de a sa este aceea a lui Heraclit si a lai
Iegel (— notati: si a lui Heraclit! —), si adauge imediat cd ,din
primele mele serieri in filosofie am considerat drept adversari
entitdtile care sunt numite fortd si substantd®. Acest adaos stricd
insit tot efectul primului pasagiu, efiei nu putem crede ca dl D. D.
Rogea reduce hegelianismul la combaterea entititilor numite forti
si substantd, dupd cum nu credem, de altfel ci dsa identifici filo-
sofia lui Hegel eu a lui Heraclit, afard de partile din ele la carc
«e referd Taine. ,

Si trecem insd la punctul celulalt. Textele date de dl D. D.
Tlosea, ziceam eu, nu pot {1 interpretate in felul voit de dsa, decit
datoritd faptului cd ele sunt detasate de rest sau mutilate.

In brosura mea, incercasem s aridt intre altele, referitor la
pitnetul acum in discutie, ¢ din textele date de dl D. D. Rosca,
nu iese existenta unei diferente de atitudine intre Taine, asa cumn
il gisim in ,,Les philosophes clussiques si intre acela de mai tarziu,
din studiul asupra lui Stuart Mill.

,Dar tocmai aceasta — strigi dl D. D. Rosca in articolul din
Viale Romdneascd — este teza subsemnatului: Nu este diferenfd...”

LDeci dl V. Béarba s pories ouverles, cum spun
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Francezii, adicd nu face decdt si pledeze — fird voia dsale de si-
our! — propria tezi a subsemnatului...”

Asa ar fi, de sigur, dac# problema n’ar avea decit o iesire. De
fapt, ea are cel putin doué!

Teza dlui D. D. Rosca este cid neexistind o deosebire intre ce?
doui Taine si cu toate ed in Stuart Mill filesoful francez ,nu spunec
expres cd este hegelian® (Viata Romdneascd), dat fiind insd cid el
spune luerul acesta explicit, dupid d1 D. D. Rosea, in Les philosophes
classiques, urmeazi ci Taine se recunoaste, de fapt, adeptul lui He-
gel, in tolalitatea wviefii lui.

Umila mea pirere este ¢ daci Taine nu spune ,expres® in par-
tea a doua a vietii sale cii este hegelian, din textele pe care le d&
dl D. D. Rosca si din acelea pe care le omite, nu iese nici cil el ar
fi recunoscut acest lucru in tineretea sa cel putin. Iar concluzia mea
era e¢d Taine nu s’a recunoscut niciodatd adeptul lui Hegel!

Si vedem acum textele.

In primul rand semnalez e¢# in capitolul corespunzitor din bro-
surd, eu n’am spus decit de un singur caz ci dl D. D. Rosca omite
un text. In colo am rezumat pirerea mea spunand ci luereazi ,,mai
mult prn insinuatii®.

Care este textul omis?

La p. 83 a lucrdrii sale de doctorat, dl D. D. Roseca, sustinuse cé
Taine afirma explicit, in Les philosophes classiques, ci legea lui
unicd, finala gandirii, asa cum o concepe el, era Ideea Tui Hegel
si jos, In notd, da ca dovadd, un fragment de frazi din prefata
acelei erti: ,/Telle est U'idée de la nature expossée par Hegel...”
Bu complectam asa, dupd Taine, fraza respectivi: ,De felul acesta
este ideea de naturd expusida de Hegel, prin mijlocirea miriadelor de
ipoteze, prin intunecimile de nepétruns ale stilului celui mai bar-
bar si prin ridsturnarea complecti a miscdrii naturale a spiritului®
Adidugam apoi i vorbele intrebuintate de Taine, imediat dupi
cele date de dl D. D. Rosca, nu ardtau deci ,,0 acceptare nelimitaté
a hegelianismului!® O pagind mai departe, in fine, imi exprimam
pérerea, ci ,Telle® dela inceputul frazei in discutie, nu putea in-
semna, cum reiesea dela dl D. D. Rosca ,celle-ci (adicd ,,filosofia
niea este aceea a lui Hegel®), c¢i ,pareille”, (adica ,filosofia mes
este Inruditd cu a lui Hegel®). Lucrul acesta ciutam si-1 stabilese
prin contexte.

Aici o paranteza. DI D. D. Rosea, in articolul din Viate Rowmd-
neased, araté, pe drept, cil uncle contexte date de mine sunt citate side
dsa. Exact, i nici eu n’am spus nimice in aceasti privintd., Dar dl
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D. D. Rosca, stapanit de egocentrismul sdu, a uitat, in teza sa, da-
toria de a fi intdiu drept cu antorul despre care vorbeste, si a fost
urmirit mai mult, cum spuneam eu in brogurd, de dorinta de a avea
dreptate cu orice pret. De aceea, dsa nu a folosit contextele la care
ma referam eu, atdt spre a preciza ideile lui Taine, cat pentru a
dovedi hegelianismul acestuia, adicd teza dlui D. D. Rosca si luerul
i-a fost oarecum usor; ele fi'nd citate in momente diferite ale lu-
erdrii sale. In felul acesta cititorul urm#rindu-1 pe dl D. D. Rosea,
ru poate, dacid n’a citit pe Taine, si reconstituiascd si pe acesta,
iar dl doctor va putea afirma c& l-a citat pe filosoful francez, ceiace
nu va insemna si ci a fost corect cu el?).

Asa este cu pasajul dat de mine pentru a dovedi ci in Les philo-
sophes classiques, in opozitie cu ceiace afirmi dl D. D. Rosea, filo-
soful francez luase alt drum decit Hegel. Tandrul nostru Sorbonist
il citeazi dar in altd ordine de idei. Taine, zice dl D. D. Rosca, avea
gindul mereu indreptat spre legea unicd, punctul terminal al cunos-
tintei. ,,De acela — zice dsa — el nu uita niciodatd si dea sfaturi
tuturor ganditorilor din viitor, care ar voi si realizeze, cu succes,
idealul indicat de Hegel?). Nostalgia realizarii acestui ideal este ex-
primati de mai multe ori in operile propriu zis filosofice ale luil
Taine®.

»Voi ldsa, urmeazid dl D. D. Rosea, si vorbeased Taine insusi
ori de céte ori se va prezenta occazia®. Aici dsa di textul citat de
mine: ,,Obiectul final al stiintei este aceastd lege supremi ...; meta-
fizicienii incearcd s’o defineased fiard a trece prin experientdi si din.
tr'odati. Ei au incercat azeasta in Germania cu o indrdzneald eroica,

) Procedeul acesta constituie ceiace dl D. D. Rogca numeste, cu mo-
Gestie ,cheia de bolti a constructiei* sale, cheie a ciirei intrebuintare eu
n'asi fi reusit s'o intelez. Cum insi, din pi#cate, aceasti cheie de boltit
constd, dupd mine, in a lua intdi texte disparate si chiar trunchiate din
Taine, a le pune la un loc si a sublinia in ele numai unele parti si anume
pe acelea care si-l indreptiiteasci pe dl D. D. Rosca si tragi concluzia ci
filosoful francez se declari hegelian; cum, in al doilea rand, aceasti cheie
insemneazi a lua, in acelag fel, texte care si-1 poatd face pe dl D. D.
losca s afirme ci atunci cdnd Taine diferd de Hegel, el continui de
fapt s& fie hegelian intelegdnd numai riu pe filosoful german, eu am
avut indoeli asupra valorii cheii in chestiune. In , Recomandari .., mij-am
permis chiar si arit unele din gregelile sale in manipularea textelor. Acum
ariit numai ci In articolul din Via{a Romdneascd nu inlituri oHiectiile
mele de atunci, noi fiind nevoiti si riminem cu pirerea cii vestita sa
.clieie” putea, e drept, deschide multe porti, dar ci ea a lisat inchisi pe
acela care trebuie sii-1 ducd la continutul sistemului estetic a lui Taine.

2) De ce = ,indicat de Hegel*?! (Nota subsemnatului V. B.).
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en un geniu sublim si en o imprudentii si mai mare decit geninl si
indrizneala lor. i sau ridicat dintr’o sdriturd la legea primi si
inchizand ochii fati de naturs, ei au invercat si regiseascdd, prin
tr'o deductie geometricd, lumea pe care ei n’o priviserd. Fard ajn-
torul unor notatii exacte, lipsiti de analiza francezi, ridicati dela
ineeput - in varful prodigioasei t'ramide ale céirei trepte e: nu voi-
serd sd le ridice, el au suferit o mare cidere...” — Taine — ,,Les
philosophes classiques” (369—70).

D1 D. D. Rosea continud cu citarea textului, adiaogind si pa-
saginl urmétor, din Taine: ,,dar in aczeastd ruini si in fundul acestei
priapdstii, resturile ddrAmate ale operei lor intrec inci toate con
structitle wmane prin splendoarea lor si prin masa jor, iar planul
ne jumdtate sfardmat, pe care il distingem, indicd filosofilor wvii-
tori, prin imperfectiile si prin meritele lui, scopul ce trebue in fine
¢tins si drumul pe care nu trebue pornit®. (Sublinierile sunt ale
dlui D. D. Roszsa).

La fel este si cu celalat text dat de mine si pe care di D. D.
Rosca arati deasemenea cd nu l-a uitat. In textul de mai sus, eu
vizusem dorinta lui Taine de a ajunge la o lege prin stiintd, la o
lege unicd a universului si condamnareq metodei lui Hegel. In tex-
tul cestalalt este aceiasi idee a unei legi, consideratid ca o incoronare
a stiintelor particulare, ceeace nu este de loe un specific hegelian.
DI D. D. Rosca se foloseste si de acest al doilea text, spre a dovedi
cd Taine preconiza descoperirea unei legi unice, ldsand restul con-
tinului la o parte.

Din textele acestea deci, reiese, in primul rand, c¢i Taine inte-
legea sd porneascdl dela stiintd si wondamna pe Hegel, care luase
alt drum, Aceasta in Les philosophes classiques, in care, dupd 1
D. D. Rosca, Taine afirmi explieit cid este hegelian.

In al doilea rand, Taine isi manifestd aici, este drept si spe-
ranta cd se va ajunge intr'o zi la formularea legii legilor, la legea
unici a lumii. DI D. D. Rosca vede in acest fapt hegelianismul lui
Taine si foloseste, pe nedrept, textele in consecinta.

Cu aceasta Inchidem paranteza referitoare la textele pe care lo
citasem eu, dar pe care le dase si dl D. D. Rosca. Dsa le intrebuin
tase, dupd mine, in altd ordine de idei ¢i in scopuri, eare nu cores
pundean continutului lor adevirat.

Dar daci este adeviirat cii si stiinta urméireste gisirea legii
unice a lumii, intoemai ca si Hegel si ¢d prin urmare, vorbind de
aceastdd lege Taine putea 88 nu se gindeascd la filosoful german,
nu sunt totusi indieatii in sensul contrariu? Nu existi vre-un alt



25

text, in Taine, din care si iasi, precis, cd legea unicid la care s
gindea el era totusi aceia a lui Hegel? Lucrul acesta ar fi destul
de important, dacd e vorba si stim misura in care filosoful francez
se credea adeptul celui german.

DI D. D. Rosca di in aceastd privintd, in Viafa Romdneascd,
restul de frazi pe care eu spuneam mai sus ci l-a omis dsa si il
complecteazd chiar:

,.In prefata de care vorbim, zice dl D. D. Rosca, Taine, — dupé
ce a precizat care e notiunea de cauzd (identificatid de el cu notiu-
nile de fortfd, esentd, substantd, cf. prefata)!) pe care o adoptid si o
explicd el in cuprinsul cartii Philosophes classiques, si dupid ce
aratd la ce conceptie a universului duce aceastii idee de cauzi, con-
tinud:

»Telle est P'idée de la nature exposée par Hegel, & travers des
myriades d’hypothéses, parmi les ténébres impénétrables du style
le plus barbare, avec le renversement complet du mouvement natu
rel de lesprit. On vient de voir que cette philosophie a pour origine
une certaine notion de cause. J’ai tiché ici de justifier et dappli-
guer cette notion. Je n’ai point cherché autre chose ici ni ailleurs®.

~Textul este destul de clar. Francezii, in a céiror limbi e seris,
nu mi-au contestat interpretarca mea. Este evident @i ,,cette philo.
sophie” se referd la subiectul frazei precedente, la ,,idée de la nature
exposée par Hegel”. ,Tar urmarea ar fi ci restul de frazi pomenit
ar confirma si el, impotriva spuselor mele, faptul ¢i Taine se recu-
noaste adeptul lui Hegel. Si vedem totusi dacd luerurile stau asa.

') Taine zice, in acea prefati: 11 v a toute une classe de choses, sub-

stances, essnces, causes, natures, forces, qu'on nomme é&tres métaphysi-
ques, et qui, en effet, sont la matiére de la métaphysique. Tous ces noms
se réduisent & un qui est celui de cause; car ils désignent tous je ne sais
quoil d’inconnu et d'intime, qui produit et explique les propriétés et les
changements des objets. La science a pour but de trouver la cause de cha-
que objet et la cause des causes qui est celle de l'univers”. De aceia, ur-
meazii Taine, dacd intelegi prin cauzi un lucru, ai o idee despre univers
si dacd intelegi alt lucru, ai altii’ idee.

Astiizi. spune mai departe Taine, existi douit scoli filogofice: una spi-
ritualistd care consideri cauzele drept forte superioare lumii senzibile si
una pozitivistd, care consideri cauzele, mai ales pe cele ,prime", drept lu-
cruri ce nu pot fi atinse de inteligenta umand.

Daca vom putea, incheie Taine, si aritim ci ordinea cauzelor se con-
fundi cu aceea a faptelor, am inliturat si porzitivismul si spiritualismul:
,L.es positivistes n'auraient plus besoin de mutiler la science, comme les
spiritualistes n'auraient plus le droit de doubler 1'Univers®, Les philosphes
classiques, VI-VII. Nota subsemmatului).



Din ncta dati de mine, la pasajul luat din dl D. D. Rosca, se
vede, intdi, cd Taine nu identificd pur si simplu notiunea de cauzd
cu aceea de fortd, esenid, etc. Cauza poate fi inteleasd in chipuri
deosebite.

Din secrisoarea citati de dl D. D. Rosca si adresatd lui Th.
Ribot, am vizut apoi ci filosoful francez se considerd inrudit cu He-
el si Heraclit. Ar fi si se vadi deci, care este conceptia de cauzéd
compatibili cu sistemele ambilor acesti filosofi. Nu vom putea, pro-
babil, accepta in nici un caz o cauzalitate in care si intre ideea de
Esen{d, in sensul hegelian, wici atunei n’am mai putea fi in unison
cu Heraclit.

Din textele date de noi, in legdturad cu acest paragraf, am vazut,
in fine, ca Taine porneste, in clidirea sistemului sdu, dela stiintele
particulare si cauzalitatea sa, va fi si ea in acord cu acestea. ,,Voici
un animal®, zice Taine, tot in Les philosophes classiques, ,un chien,
un homme, un corbeau, une carpe; quel est son essence ou sa cause?
Tous les pas de la methode sont des effets de cette question®.

»Aprés avoir classé les parties et les operation de ce corps vi-
vant, et considéré quelque temps leurs rapports et leur suite, je
dégage un faitgénéral, c’est-a-dire commun a toutes les parties du
corps vivant, et a tous les moments de la vie: la nutrition ou la
reparation des organes. Je suppose qu’il est cause dun groupe
d’autres parts, et je vais vérifier cette hipothése®. Daeci verificatia
imi di dreptate, am g#sit cauza fenomenuiui respectiv.

»Quest-ce que japelle une cause? Un fait d’ott U'on puisse déduire
la nature, les rapports et les changements des autres” (350—351).

Mergand dela grupuri de fenomene mai mici la grupuri tot mai
mari, ajungem la cauzalitdti tot mai intinse, pani ce vom putea
spera sd gisim cauza unicid a lumii, legea ei suprema.

Acesta este sensul pe care il di Taine cauzalitidtii. Este el si
acela a lul Hegel, ineat din pasajul dat de dl D. D. Rosea si putem
trage concluzia ¢d Taine se considera, in aceastid epoca drept un
hegelian, expunand in cartea citatd o filosofie la baza cireia se gé-
sea cauzalitatea lui Hegel?

Am vizut din textele date de mine, e crede Taine despre meta-
fizica timpului siu, inclusiv cea hegeliand. Kl condamni hotérit
procedeul ei, adicd felul ei de a stabili legea unicd, caunzalitatea
supremi. Pentru a ajunge la legea unici trebuia pornit, dupd Taine,
dela alte raporturi decdt cele considerate de metafizied, dela alte
cauzalitiiti, deci.

Taine era deci constient cd intre el si Hegel este o deosebire.
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Nu poate fi vorba insd in acest punect, cum ne spune dl D. D. Rosca
Insusi, nici despre o iluzie a acestuia si anume cid el ar fi fost, im
potriva constiintei sale, hegelian, totusi, in aceastd chestiune. Dar
s& dam cuvantul dlui D. D. Rosea chiar: ,,.La pagina 9, 18, 19, — zice
dsa, severul judecitor al luwerdrii L'Influence de Hegel sur Taine
SE SPERIE si se revoltd pentrucsi, la pagina 412—13 a acestei
lucrdri, se giseste textul: ,,Cu alte cuvinte Taine, supunand gandirea
lui Hegel exigentelor propriei sale gandiri, o transpune din planul
in eare ea pretinde') si se miste, plan al ratiunii concrete, care vrea
s& Inteleagi iar nu si escamoteze diversitatea si schimbarea®, ete.
(V. B, 9).

»Acest text este luat din conecluzia ecdriii, contind dl
D. D. Rosca. Sensul in care-l foloseste autorul acesteia este
precizat la pagina 295 a lucrdrii, unde este folosit pentru
intdia oard. Acolo, si in cele zece pagini premergitoark,
fiind vorba despre explicatia pe care o dau in general toate stiin-
tele care recurg la ideia de cauzd mecanicd, subsemnatul a folosit,
pentru a spune cid aceastd cauzalitate nu poate explica schimbarea
si diversitatea realitdtii, negindu-le — lweru stiut de oricine cu-
noaste putin problemele ce le pune teoria moderni a cunoasterii si
filosofia stiintelor -— cuvintul| ,escamotezi’, -Acest cuvant l-am
gésit, utilizat in sensul acesta, la Berr (autor la care si trimit; cf.
pag. 295). L-am adoptat si eu, pentru motivul foarte simplu ed mi
s’a pirut expresiv si foarte potrivit pentru a caracteriza rezultatul
care necesarmente ajunge orice teorie explicativid ce recurge la
ideia de cauzi mecanici — cum e teoria caunzalitdtii la Taine®.

»Logica Tnsid (si intreaga filisofie) a lui Hegel e o incercare
uriasd de reactiune contra acestui fel de a explica realitatea. Filo-
sofia lui Hegel intreagi de aici isi trage originea, din aceastdi nevoe
de a gisi o explicatie reald a schimbirii si a diversului. Inci o dati,
eu nu zie c¢i Hegel a rezolvit intr’adevir problema, ci zic c¢i pretinde
s o rezolve. (Cf. textul citat acum mai in urmi de dl V. Bérbat).
U nuan{d care-i scapd criticului ciirtii mele (vezi concluzia pe care

') (S& se observe nuanta pe care o introduc, in fraza de mail sus, cu-
vintele ,pretinde” si ,vrea®, si si se confrunte cu nofa I dela pag. 186 a
luerdirii puse subt acuzatie de unde rezulti clar ci eu nu sustin cid Hegel
ar fi reusit inir'adevir si explice diversul, individualul. DI V. Biirbat e deci
cant grabit cand, din textul de mai sus scoate imedat, in formi de repros,
conciuzia: ,Taine vrea deci si escamoteze, atunci cind se depirteazi de
Hegel; filosoful german nu! El di explicatia adevirati a diversitiitii si a
schimbiérilor din naturd®™ (V. B, 9. (Nota dlui D. D. Rosca).
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dsa o scoate imedit dupd citarea acestui text. V. B., 9). Dar dsale
ii scapa destul de des nuantele®.

K foarte probabil ei-mi scapid multe ,nuante”, nu zic altfel.
LIned odatd”, zice d. ex. dl D. D. Rosca, in Victa Romdneascd, ,eu
nu zie cd Hegel a rezolvit intr’adevidr problema, ci zic c# pretinde
«i o rezolve... O nuantd care-i scapid criticului cdrtii mele®, Posi-
bil! Eu nu-mi inchipui insd i Taine nu prefinde si el acelas lucru!
Dar dl D. D Rcseca numeste pretentia lui Taine ,escamotare a rea.
litatii“; iar despre Hegel spune cid ,vrea si inteleagh, iar nu si
escamoteze . .. Atdt am voit si eu si relevez in brogura mea trecutd!

Dar dacii-mi scapd nuantele, cred totusi ci pare afari de in-
doiald cd ceiace intelege Taine prin cauzalitate nu este tot una cu
ceiuce infelege Hegel. Cauzalitatea, la Taine, este .mecanicd®;
ea ,escamoteazd realitatea. l.a Hegel nu este cazul asa!
O spune doar chiar dl D. D. Rosca mai sus! Dar atune’,
ceeace spusese tot dsa, c¢d ,este evident cid ,cetle philosophie” se re
ferd la subiectul {razei precedente, la ,idée de la nature exposée par
Hegel“, (vezi mai sus, Taine: ,,on vient de voir que cette philosophie
a pour origine une certaine notion de cause), lucruri eart insemnau,
pentru dl D. D. Rosea, la Jocul respectiv, e Taine se declard hege-
ian, nu mai insemneazd de-loc asa ceva!l Aceasta mai ales ea fraza
din urmi (,on vient de voir que cette philosophie a pour origine
une certaine notion de cause) nu se puiteq, nici in gandul lui Taine,
referi la filcsofia lui Hegel, dat fiind cd in prefata in chestiune, ¢l
nu vorbeste de lee de felul cum intelege Hegel cauzalitatea. El tsi
expusese mereu. ideile sale! Singura mentiune a lui Hegel este aceea
conexatd de: ,/Telle est I'ldée de la nature exposée par Hegel®, frag-
ment la care ne-am oprit mai mult, ceva mai sus si in prima bro-
surd si despre care spuneam acclo, ea si aici, cd semnaleazi o in-
rudire a filosofului francez cu cel german, dar nici decum recu-
noasterea celui dintdi cid este adeptul celui din urmai.

Nu este deci nici o deosebire intre Taine cel tanar si cel bitran;
dar ambii sunt departe de a se declara adeptii lui Hegel!!

Problema ,esenfei” in estetica lui Taine.
Cu aceasta am ajuns insd la problema Esenfei lui Hegel si a

esentei lui Taine, problem# de care m’am ocupat in capitolul III:

" (cf. Meyerson, Lalande, Berr). (Nota dlui I. D. Roscal

e



Greseli si omiteri in tratarea fondului, din prima brosurs, iar dl
D. D. Rosca in punectul (1) din articolul — raspuns.

wAutorul lucrdrii despre influenta lui Hegel asupra lui Taine
U poate dovedi cd esenta despre care vorbeste Taine in teoria cu-
nostintei este identicd cu Esenta din filosofia generald a lui Hegel*
ete. (Cf. mai sus). Aceasta este concluzia fundamentald, ce se des-
prinde din foarte migéloasa diszutie in care se angajeazid dl V. Bar-
bat in cap. 111 al brosurii dsale. (Cap. III ocupd jumitate din bro-
surd)”, zice dl Rosea.

Mai sus, am dat concluzia pe care o trag, de fapt, eu, din capi-
tolui III: ,dorinta exagerati de a avea dreptate cu orice pret...*
Dar dl. D. D. Rosea rezumia capitolul impricinat asa cum face, pen-
trucd si aiel, ca si In rest, dsa lasd in laturi partea esentiald a pro-
blemei, adicd, In spetd, chestiunea esteticd; apoi, procedeazi asa pen-
trucd, dupd obiceiul siu, este de rea credinti.

w38 trecem acum — incep eu capitolul Il — la fondul ches-
tiunii: Influenta lui Hegel asupra esteticianuluwi Taine”. Deci pro-
blema esteticid formeazd axa acestui capitol.

In leg#tura cu aceastd problem#, am atins mai multe punecte,
desvoltate de dl D. D. Rosca in teza sa. Relevez numai, acum, mi-
rarea pe care mi-am exprimat-o atunci cand dl doctor spune cé
nu se ocupd ceu materialul istorie din care Taine isi scoate con-
cluz ile sale in materia de {ilosolie a artei, eeiace nu-1 impedici
tetusi sd afirme ci filosoful francez ,,se aventureazi® intr’un ma-
terial pe care nu l-a studiat destul si care nu-i serveste lu‘ de cit
ca o inseldiciune, cu care, cu o falsi stiinta, si-si sustind tezele sale.

Faptal care trebu’e s ne reting insd, 1n primul rand, aici si de
ecare ma ocupasem in brosura din primavari, este ca dl D. D. Rosea.
dupd ee aminteste definitia artei, dupa Taine: ,,arta are drept scop
sd manifesteze caracterul esential sau cel putin vre-un caracter im-
portant st notabil ... si dupi unele trimiteri— la care vom reveni
— la partea referitoare la teoria cunost'ntii, din teza sa, incheia,
cateva pagini mai departe: ,,Sd seriem deci acest ultim cuvant
(Ideea, Esenta; nota subsemnatului V. B.) cu majusculd: formula va
trdda atunei origina sa hegeliand si expresiunea din vagi cum era,
va deveni pree’sd, umplindu-se de ¢ontinut, de tot continutul pe care
Hegel 11 condensa in acest termen: ,Idee“. , Aceasta era problema
centrald a capitolului IIT din ,Recomandari®...

D1 D. D. Roseca, dupé ce enuntit in ., Viata Romdéneasci®™, eronat,
in felul cum am vézut putin mai inainte, concluzia capitolului II1,
din brosura mea, adaogé: , Dar sustinind c& cel ce iscéleste aceste
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randuri ar fi incercat sii dovedeascd identitatea conceptului de esentd
la Hegel si la Taine, dl V. Bdrbat ii atribue in mod gratuit o inten-
tic pe care acesta wa avut-o, w'a exprimat-o in lucrarea sa, si nici
w’a incercat s'o realizeze in nici un singur paragraf sau capitol al
Lucrdrii puse subt acuzatie®.

Comparati acum aceastd afirmatie eu pasajul imediat ante.
rior dat de mine aici, pe care il iau din teza de doctorat a dlui D.
D. Rosca si care a fost utilizat si in brosura mea anterioard si
judecati singuri! D1 D. D. Rosca avea absolut nevoie, daci era
vorba sd arate ed toate ideile principale estetice ale lui Taine ii
veneau dela Hegel, cum sustine dsa, sd afirme, ca.FEsenfa celui din
urmi si esenta celui dintiiu sunt acelas lueru, sau cid au acelas ca-
racter. Taine insd, cum am ciutat sd ardt in prima brosura, defineste
esenfa operei de arid, in filesofia artei, in termeni stret umani
ceeace am crezut, cd nu este cazul Ini Hegel.

In orice caz, pentru ldmurirea complectd, pentru mine cel pu-
iin, a problemei am reluat capitolele referitoare la teoria cunostin-
tel, la care trimiteau notele din paginile care tratau problema es-
tetied din lucrarea dlui D. D. Rosca. In capitolele, din teoria cu-
nostintei, am, g#sit, com spune si dl D. D. Rosea, In Viata Romd-
neused, cd pentru dsa, acolo cel putin, Esesfa lui Hegel si esenta
lui Taine nu se confundi. ,In ordinea in care av fost expuse, spu-
neam eu, in prima brosurd, am avut un prim argument: Esenta
lui Hegel este tot una cu esenfa lul Taine, pentrued cel din urmi
afivmi singur lueru acesta.

Un al doilea argument: Taine combate fenomenalismul Iui Kant
si deeci, prin acesta chiar, accepti Absolutul lui Hegel.

Al treilea argument: Daci este drept cii Taine combate KEsenta
conereld a lui Hegel, aceusta provine numai din faptul, cd el inte-
lege filosoful german prin intermediul lui Spinoza, eta....”

De aceea m’am crezut indreptitit si afirm e#t, desi dl D. D. Rosea
nu dovedeste nicairi identitatea dintre Esenfa lui Hegel si esenta
laui Taine, o afirmi totusi in esteticd.

Este foarte probabil ed dl D. D. Rosea sa nu vadi aici, in luera-
rea sa, decat o contradictie aparentii si si se creadd forte si demon-
streze, ori si cind, ci este asa. Posibil! In teza sa de doctorat n’a
facut aceastd dovadi; iar in artieolul din Viata Romdneased nici
n’a nomenit proeblema aproape!

In treaciit spunem aici, ci toate cele 5—86 pagini ale dlui D. D.
Rosca, din Viata Romdneascd, presdrate cu fraze ca acestea:

~Este natural sd ne intrebdm acum: Cum a ajuons 4 V. Birbat
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si atribue subsemnatului dorinta de a identifica esenta lui Hegel
cu esenta lui Taine, si sd-i facd din aceasti dorintd o vind, cu drep-
tate, mare? Uite cum: dl V. Birbat amestecd perpetun cele doud
puncte de vedere din care am fost silit sd privesc problema influen-
tei hegeliane asupra lui Taine“!);

sau:

,Nu riméne decat o singuri hipotezi explicativd, anume: LIP-
SA DE PATRUNDERE complectd si de infelegere clard a proble-
mei, problemi foarte complexd, si problem# pe care dsa o discutd
totusi pe un ton sententios si plin de autoritate™..., aceste pagini
constituese un exercitin de polemicd pe care-1 face tanirul conferen-
tiar numai pentruedi a evitat problema formulati de mine in capi-
tolul discutat, din brosurd. K un fel al siu de a ascunde ceiace
trebuia lamurit.

Este drept cd atunci cAnd am cercetat ceeace spune dl D. D.
Rosca despre problema Esenfei lui Hegel si a esenfei lui Taine, —
problemd secundarsi pentru mine atunei, — mi-am permis unele ob-
servatii fati de unele vederi emise, in decursul argumentirii sale, de
tandrul doctor. DI D. D. Rosca se opreste la unele din aceste obser-
vatil si o discutie ar fi'fost utild. Dar 'dsa este totdeauna mai putin
preocupat sid dovedeascd temeinicia spuselor sale, decat si sublinieze
cu litere mari incompetenta mea: ,,Care este acum concluzia ce se
desprinde din cele ce preced?“ — se intreabi dl D. D. Rosca.

DI V. Barbat, profesor de scciologie la Universitatea din Cluj
NU CUNOASTE wnici filosofia lui Taine, nici pe cea a lui Hegel
in mdsure in care ar fi trebuit sd le cunascd pentru a se angaja
cu atdta autoritate si prezumtie in discutia raportului acestor doud
filosofii. Luerul e eu atat mai surprinzitor, cu cit dsa s’a angajat
in aceastd discutie cu scopul precis de a rdsturna in intregimea ei,
o lucerare pe care Sorbonna si Francezii au aprobat-o®.

O discutie este imposibild! Tot pentru studentii mei, cum spu-
neam la inceput, relevez faptul cii in prima brosurd afirmam — cu
totul in afaré de sirul logic al preocupirilor de atunci — e nu este
nevoie poate, s ddm filosofiei teoretice a lui Taine intelesul voit
de dI D. D. Rosca. Conceptul frumosului din Filosofia Artei, a
lui Taine, un concept strict uman, este compatibil cu o teorie a
cunostintei in care am avea fati in faii omul, ecu mintea lui natu-

'} Vezi ce am spus mai sus despre felul dlui D. D. Rosca de a trata
pe Taine, farimitindu-l intai si regrupandu-l apoi intrun chip arbitrar.



rala si lumea datd, din apropierea céirora ar lesi stiinta si in cele
din urmi legea unicid a existentei, visatd de ganditorul francezl!j.
Acest concept-al frumosului este mai putin compatibil insd cu ¢
tecrie a cunostiintii, in care lnmea concreti este intretesutd cu ideea
unui Aksolut, ceeace implicd un pic de mistieism, notiuni neexisten-
te la Taine, dar esentiale la Hegel.

Stiu ed dl D. D. Rosea, in Viata Romdneascd, are un fel de
protest in contra uzului pe care-l fac eu de cuvintele: ,, Absolut”
si ,mist'cism*, cind vorbesc de Hegel.

»Nu poate fi deei vorba in textele de mai sus, zicea dl D. D.
Resea in Viata Romdneascd, de ,,intrarea in contaect eu Spiritul Ab-
golut®, despre care vorbeste dl V. Biarbat. (Pentru o mai clard inte-
legere a acestor desvoltiri, c¢f. DR., p. 170—195). (Nota dlu’ Rosca).
,sActul sintetic al spiritului de care vorbeste subsemnatul (ef. mai
sus), si care pare a-1 fi indemnat pe dsa si mi ,traducd” cum m'a
tradus, nu este altceva decit actul de sintezii despre care vorbeste
Kant; idee care a jucat un rol asa de mare in intreaga filoscfie ger-
manid dela Kant Incoace...“2).

»Daca Insd, dl V. Birbat vrea si vorbeasci de o astfel de ,in-
trare in contact cu Spiritul Absolut la- Hegel”, ,intrare in con-

1) Relevez urmﬁtoaréa ciuditeneie a hasardului. In ,Recomanddriv,..
eu desvoltasem putin ideea de aici, dupi care Taine n’ar fi ficut de cét
sii ducd mai departe spiritul intelectualismului francez, fiind intrun sens
etapa post-positivistd a acestuia. Franta, inclusiv Taine, isi avea drumul
ei propriu de a ajunge la problemele si solutiile din zilele noastre.

D1 D. D. Rosca imi declind insii competinta de a vorbi despre astfel
de lucruri. Taine rdméanea deci hegelian!

Tatd insid ciudatenia hasardului acum:

Viata Romdneuascd, din Tunie, 1930, adici tocmai numirul in care d}
D. D. Rosca publicid articolul siu in potriva mea, publici si rezumatu] unel
conferinte, tinuti de dl C. Bouglé in America, la 17 Decembrie, 1929, cv
titlul: Stiintele sociale in Franta. Acest rezumat ocupd locul de cinste din
revistd, formand articolul de deschidere al ei.

Extragem din pagina primii urmitoarea frazit ,Secundat le un grup
—- acela al colaboratorilor dela Anée sociologique — si sprijinit pe o tra-
ditie — aceia a lui Auguste Comte, care e si al Iui Hippolyte Taine, —
Durkheim a demonstrat mai bine ca oricine, nu numai prin precepte dar
si prin actiune, cii era necesar si posibil sit se aplice odatid spiritul pozi-
tiv la studiul regnului uman®.

D. C. Bouglé nu este profesor de sociologie la Cluj, ¢i l¢ Sorbonna!

2) (,A vorbi de ,intrare in contect cu Spiritul Absolut™ la Hegel in
semneazi a cunoaste pe Hegel din expozeuri care se gisesc in manuale,
adicd, pentru cineva care si-a propus si-1 discute, insemneazd « nu-l cu-
noaste de loe, (Nota dlui D. D. Rosca).



tact” de natwra m st ca, dea este liber s’o iacd; da: pe raspunde-e
proprie si nu in numele subsemnatului! — Asa cum o face dsa la
p. 16 a brosuril eritice, unde vorbeste de ,spiritualitatea indepen-
dentd (1) a lani Hegel* (afirmatie care implicd acest fel de a inte-
lege pe Hegel)™.

Dar la dl D. D. Rosea sunt totusi, eu voia dsale, foarte nume-
roase pasagiile unde se vorbeste de Spirtul Absolut a lui Hegel si
de misticismul acestuia.

La pg. 183 din teza sa de dcctorat de ox., dl D. D. Hosca zice
ci ,'Idée hégélienne veut etre la syntheése de I'universel et de 'in
dividuel® si dsa adaoga jcs, 1n nota: ,I/Idée est une unité, ou mieux,
union de l'universel et de lindividuel, de Ventendement et de la
sensibilité. La nature véritable de 1'Ldée a été entrevu par Kant
(Critique du jugement). Mais, dit Hegel, Kant ne ’a pas concue que
comme un postulat subjectif, et non comme quelque chose de vrai
et de véel en sol. (,.Nicht zu einer an und fiir sich wahren und wir-
klichen...”) (Werke, X (1), 7). K vorba deci de ceva mai mult
decat ,de actul de sintezs despre carve vo-leste si Kant™! Vorleste
dl D. D. Rosca!

Luat’ apoi articolul din Minerva, tot de dI' D. D. Rosca, arti-
col pe care l-am mai yomenit si care poate da deci informati’ mai
hune decat manualele, la care, cum observa dl doctor, daca ramai,
-—— cum e cazul mea! — urmeazii cid nu-l cunosti de loe pe Hegel!

Ce spune dl D. D. Rosca acolo?

,Sufletul acestui Hegel (din tinerete — nota subsemnatului —),
z.ce dsa, e stipanit de un sentiment puternic al identititii profunde
care existd intre toate formele esentiale ale existentei, de un sen-
fiment al anitéitii vietii, care, crede Hegel e universald in un'vers.
Acest Hegel e chinuit de o neliniste religioasd in fata tuturor barie-
relor, pe care inteligenta si lupta necontenitd a vietii le-au con-
stituit in curentul unie §i viu, al realitéitii. Nevola supericarid de a
inldtura aceste harieve, dupa el, ii umple sufletul. O nostalgie mis-
tica dupd o uniune complectd in marele Tot il turmenteazi®,

,»llementul intelectual, puternic — cum e usor de ghicit — se
altoleste oarecum pe acest element afect’v, mistic. Cel dintdin nu e
decat invelisul rational al acestui din urmé&. Si se poate spune ci
sistemul de mai tarziu n’a fost deciit expresia, asa zisi impersonals,
a aceste’ viet! {oarte personale si care-si avea sediul mai mult in
inima decat in ecreerul tandrului Hegel. Cum vom avea de altfel
ocazia si constatdm nai Jos, sistemul construit cu ajutorul meto-
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dei dialectice e, In acest sens, sedimentul rational al experientei
religioase triaitd de Hegel in anii 1790—1800°.
Vorbeste tot dl D. D. Rosca!

III. Miaruntisuri.

a) D1 D. D. Rosca Intreabi dacd nu stiu cd Taine, care nu po
meneste de Hegel in editia a 1I-a a Inteligenfei, pomeneste de el
in I-a editie. Nu stiu!! Si?! Dovedeste acest lucru ... hegelianismul
lui Taine?

b) DI D. D. Rosca imi reproseazid, la pagina 265 din Viata Ro-
mdneascd, cd ii adue vina cd aleargd mereu dela Caielul din Tine-
rete a lui Taine la Corespondentd, cind ar fi trebuit si stiu i seri-
sori si caiet se gisesc in acelas vclum ,mai bine zis in aceias opera,
fiind mai multe volume de scrisori. Ceva mai jos, pe aceeas pagini,
la afirmatia mea ci wciteazii de ,,patru ori corespondenta lui Taine®,
in 6 pagini si cil ,toate aceste citate... sunt luate din volumul 1 al
corespendentei lui Taine, volum care cuprinde scrisorile sale pana
la ctatea de 25/delanil.; ., un lucru pe care eu il semnalam pentruca
si ardt ed dl D. D. Rosca se folcseste, spre a fixa fizionomia gene-
rald a lui Taine, mai mult de manifestiirile sale din tinerete, dsa
rdspunde: ,Notez c#i, In paginile de care e vorba, n'am ecitat niei ©
gingurd scrisoare a lui Taine...” si ceva mai jos adaogid: ,,Din nota
dlui Birbat reiese ¢ii dsa a avut in mani volumul 1 al Corespon-
dentei lui Taine. Dar nu reiese decat ci l-a avut in manid“.

Citatele 1a care mi refeream eu sunt, e drept, din ,,Caiet”, cum
spune, de altfel, chiar dsa, in textul tezei, ,,Caet” care ,este unul si
acelas lucru cu Corespondenta, atunei numai insi, eand 1i convine
dlui doctor pentru subtilititile sale! Eu am citat de data aceasta
-— 0 gresald poate — wolumul! Dar esentialul era ci citatele erau
productii din tinereta lui Taine.

¢) ,,Nu exista ,,doctorat in sine®, afirm& dl D. D. Rosca. Aceasta
ca raspuns la o frazd a mea din brosura primi: ,,Adaug cu privire
la ultimul dl candidat, c¢i desi ne vom opri la lucrarea sa principald,
care este s1 teza de doctorat, observatiile noastre nu pun in discufie
doctoratul in sine. El vine dela o universitate — cea din Paris —
prea vestitd prin seriozitatea muneii sivarsitd acclo, spre a ne gandi
la asa ceva®.

De sigur cd nu existd doctorat in sine, dar existd o lege si un
uz, care cer docentilor o luerare speciald, alta decat cea de doctorat,



pentru abilitarea lor. D1 D. D. Rosca n’a avut-o! Am fost silit atunci
si consider teza din punctul de vedere doctoral: ,consfintirea unei
munei®, ziceam eu, care ,nu este si un certificat de intrare pe toate
portile vietii“ si din acela al aptitudinilor de viitor dasecil ale dlui
candidat!

d) D1 D. D. Rosea se supiri cd, la un moment dat, am numit fe-
lul dsale de a judeca ,,impresionist®,

Judecati:

Verbind de influenta lui Hegel asupra lui Taine, dl D. D. Rosca
spune cid ea tine, printre multe altele, indiscutabil, unul din primele
locuri. ,,L'analyse assez pussée que je vais tenter dans le présent tra-
vail montrera d’une maniére suffisamment évidente —je veux du
moing le eroire — combien elle a été étendue et profunde™). In nota,
jos, d1 D. D. Rosca addoga: ,Précisions toutefois dés maintenat, en di-
sant qu'elle a été plus étendue que profonde”. lar la pag. 411, tot din
teza de doctorat, gisim: ,,Cependant, si I'influence hégélienne sur
la pensée de Vauteur de L’'Intelligence est immense en étendue, elle
est beaucoup moins grande en profondeur®.

Fiecare din. aceste trei propozitii reprezintd un, altfel de a ve-
dea influenta lui Hegel asupra lui Taine. Cele doud din urmd nu
shrecizeazi' numai prima judecatd, ¢i o altereazi. Cici dacid este
adevirat ci influenta lui Hegel asupra lui Taine a fost imensd ca
intindere, dar cu mult mai putin mare in adancime, nu mai poate
fi adevarati afirmatia simpld dintdi, cd influen{a filosofului ger-
man asupra celui francez a fost intinsd si profundid. Coam primele
doud afirmatii ale dlui D. D. Rosca se gisese apoi pe aceeas pagind,
mi-am permis si zic ci dsa este cam impresionist in judeciitile sale.

Pentru a se vedea, la un caz mai personal, justetea spuselor mele,
aplic dlui D. D. Rosca felul dsale de a judeca. Cele ce urmeazi le
presupun luate dintr'o lucrare asupra dlui D. D. Rosca: ,L’analyse
assez poussée que je vais tenter dans le présent travail montrera
d’'une maniere suffisament évidente — je veux du moins le croire —
combien les conaissances de Mr. D. D. Rosea sont étendues et pro-
fondes...“ Nota acum: ,Précisions toutefois dés maintenant, en disant
qu'elles sont plus étendues que profondes”. Si apoi: ,,Cependant, si
les connaissences de Mr. D. D. Rosca sont immenses en étendue, elles
sons beaueoup moins grandes en profondeur®.

Cred ci dl D. D. Rosca va giisi in cele doud citate din urmi, din

1 D. D. Rosca: L'influence de Hegel sur Taine. ..
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adaptarea mea, mai putine molive de a fi multumit decat de con
tinutul celei dintai! Si totusi n’ar trebui si fie asa, daci ele ar ii
simple ,preciziri“ a celeilalte!

IV. Pentru Tineri.

Ceeace am incercat si fac eu aici, trebuia fiacul de mult, de
catre cei tiner:!

Noi, cei aproape bitrani, din locurile de conducere ale Universi-
tatilor, nu vom mai putea si sperdm altceva, de acum incolo, de
cit si ne facem datoria impusd de slujba noastrd si sa ne stran-
gem s ordondm putina muncid ce am. fost In starve si o realizim in
aproape 50 de ani de scoali.

Dar portile trebuiese totusi pézite! Poriile care dus la locurile
de conducere! Nu pentru noi, cei care suntem dinainte acole, ¢i pel-
tru dvoastri toti, pentru wcei tineri si pentru ziua mai bund pe carve,
sperdm, cd o veti vedea maine. De aceia, luati seama intdi la intre-
cerile dintre dveastra. Intrecerea inaintea acestocr porti trebuie sé&
fie deschisi tuturor, si distinectiile de acolo si se facd pe singura
dreptate a meritului. Noi cei dinduntru putem gresi, putem fi luati
prin surprindere. Cei din afard trebuie si fac# straji, sd se cunoasci
ei. intre ei, s se masoari din vreme unii cu altii, asa incat in eeasul
alegerii, de ciitre cei dinduntru, o priméi ierarhizare sa se fi ficut,
prin eritica reciprocdl, intre toti tinerii cirturari ai acestei tiri.

Influenta, celor nechemati si se amestece in treburile universi-
tatilor, clica, tdcerea si toleranta vinovate si nepisarea tineretului
pentru problemele lui, au domnit destul, atunei cdnd a fost vorba
de ajutorarea si recompensa acclora care vor fi conducitorii de
maine ai tdrii. Cu aceste misuri insid nu se pot asigura nici drep-
tatea fatd de cel tiner: si niei viitorul cel mai bun al neantalui
acestuia.

Incepeti autocritica dvoastrd din vreme, incepeti a vd judeca
serios, unii pe altii, de pe bLiéncile universititii cehiar si in publi-
cisticd apoi. In sopcietdtile dvoastra studentesti, dati mai mare im-
portantd discutiilor, ecriticilor reciproce, iar in ceeace publicati ur
miriti si judecati cu toatd bigarea de seami tot ce seriu si tinerii
roméani de pe la alte universititi, din tard si striiniitate. Orice mo-
ment de nepisare in aceasti directie este plitit de dvoastrd. Sliabi-
ciunile altora, rimase nesemnalate din timp, constituese atitea



puncte impotriva dvoastrd si in favoarea lor, in ziua alegerilor de
mai apoi, in vederea situatiilor de conducere. '

Piziti portile! Nu lidsati si se stabileascd mici o faimad nemeri-
tatd! Interesul dvoastri reclami luerul acesta si interesul tdrii in
care veti tridi si in care veti fi maji fericiti, dacd cei de sus vor fi
cel mai capabili.

Nu uitati ined un lucru. Stabilind intre dvoastrd prima alegere a
valorilor de maine, faceti in felul acesta si primul act de cetiteni
ai unei democratii constiente de rolul ei. Democratia este acuzatd
e nu stie si aleagd si cd se lasi taratd de vorbele mari ale unuia
si ale altuia. Tinerimea universitard trebue si se deprindid si cla-
seze singurd valorile din mijlocul ei! Si si claseze pe baze reale,
cici nu poti insela istoria: dacd inseli sau te lasi inselat in mie, in
aceastfi chestiune de autocriticdi, tu, tinerime, vei insela sau vei fi
inselatd si in lumea mai largd a cetiiteniei celei intregi de méine.

Incid ceva.

S& nu va fie rusine de universitatea la care ati invatat, oricit
de micé ar fi ea si si nu vd sperie fanionul purtat cu trufie de aceia
care vin dela alte scoli, cu nume mari si vechi. Trufia mai intéiu,
este, prin ea chiar, un semn de prostie si ea sublinjazd mai mult
siirdcia sufleteascd perscnald a celor cu fanioanele, decat Dbogitia
intelectuald a scolilor de unde vin. Apoi, oamenii se misoari intre
ei prin ceeace sunt, nu prin avutul pirintilor lor. Iar dacd e drept
ed intr'o Universitate mare si intr'un oras cu o culturd veche poti
prinde mai multe, nu e mai putin adevirat ci filosoful Kant n’a
iesit niciodatd din ordselul lui, Koenigsberg! O universitate cat de
mic#, este un mediu cultural in care orice tin#r poate Invita multe
si in care talentul va reusi si ajungi mai mult decit mediocritatea
care a trecut printr’o universitate mare.

Deprindeti-va deci si nu judecati camenii, ca cel prosti si in-
gamfati, dupd numele si bogitia pirintilor si pe tineri, dupd miri-
mea scolilor prin care au trecut, ci si pe unii si pe altii mésurati-i
dupil valoarea lor proprie.

Iar dacid schimbarea locurilor, din cénd in eénd, e s#niitoasd
pentru trup si dacd este un lueru minunat pentru suflet, in ge-
nere si pentru minte in speecial, si poatd porni, o bucatd de tmp,
prin lume si si se opreascd chiar pentru ceva mai mult acolo unde
scoli si oameni luminafi au fost de mult si au ajuns la inHltimi
necunoscute la noi, nu uitati si nu dispretuiti niciodatd universi-
tatea cea micd, unde v'ati Inceput ucenicia intelectualid. Fa va
dat ceeace nu vi poate da decdt cu greu o universitate mare: con-
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tactul imediat si mai intim cu un suflet inrudit, al porfesorului si
prin acesta cu problemele chiar, adicd doud lueruri cari conteazi
atdt de mult in desvoltarea intelectuald a tinerilor. De aceia poate
se si plerd atifia tineri, din aceia care pleacd in stridinitate indatd
ce au terminat licenl si de aceia ar fi bine ca Roménii sa nu plece
la alte scoli, decat dupdce au terminat universititile noastre! Toti
aceia, de altfel, care au ficut asa pot mirturisi, ¢4, ajunsi acolo, in
scolile cele mari ale apusului, sau mai bine zis, in mediul atat de
bogat al vietil de acolo, n’au avut niciodatd de ce si se simtid ru-
sinati eu preparatia primitd in tara lor.

Invitati s iwbiti si sd cinstiti universititile mici ale tarii voa-
tre si pe profesorii lor! Nu scuipati niciodatd cu dispret asupra lor,
dupd ce vd veti purta sufletul si pe aiurea. Nu facefi asa, pen-
trucd ati fi nedrepti mai intdiu cu {ara voastri si nu faceti asa
pentrucad maiine v&{i putea ajunge si voi profesori la aceste scoli
si atunci vetl simdi singuri nedreptatea si amiriiciunea wmilintei,
pe care le-ati improscat asupra sfortidrilor modeste, dar cinstite si
staruitoare ale {drii voastre si ale dascililor ei.
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