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UN CUVANT INAINTE

Infenfionam sd public situdinl de fafd incd din 1921 ednd,
in calitatea mea de Insdrcinat cu afaceri la Stockholm si
Copenhaga, am trimis Ministerului Afacerilor Strdine un lung
si documentat raport, in care semnalam dificultdfile ce intim-
lz_{r]_q_ywllegaﬁunile si Consulatele noastre in chestiunea elibe-
supusi romdni_ in baza fratatelor de pace.t

Dacd de afunci au trecut 3 ani, in cari am tot amdnat
aparifia acestei lucrdri, aceasta se datoreste faptului cd fiind
in strdindtate mi-ar fi fost aproape imposibil s’o pot tipdri
in romdneste ; de aceea am asteptat reinfoarcerea mea in
fard, care a avut loc in foamna anului ftrecul.

Intretimp, infreaga materie a fost revdzutd si complectatd,
cu tot ce s’a publicaf in aceastd chesfiune pdnd acum; de
asemenea am finut socoteald si de unele principii enunfate
de Convenfiunea asupra nafionalitifei semnatd in Conferinfa
de la Roma, in Aprilie 1922, de cdire Statele succesoare ale
fostei Monarhii Ausiro-ungare, precum si de noua lege privi-
toare la dobdndirea si perderea nafionalitdfei romdne, care a
fost promulgatd anul acesla.

Cdt priveste distribufiunea materiei, am expus intr'un
prim capitol criteriile dupd care se defermind nafionalitatea
dupd iralate.

Capitolul Il trateazd despre dreptul de opfiune.

In capitolul [Il am ardtat dificultdfile la care poafe da
nasfere aplicarea clauzelor de nafionalitate din fratate.
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Capitolul IV cuprinde o scurtd criticd a fratatelor sub

raporful nafionalitdfei.
In capitolul V sunt citate cdteva cazuri de jurisprudenfd

recentd in aceastd maferie.
In sfargit, infr'un al Vi-lea capifol, este rezumafd noua

lege privitoare la dobdndirea si perderea nationalitdfei romdne..

Bucuregti, 15 Mai 1924. . ;
. Autorul.



INTRODUCERE

Tratatele de pace din 1919—1920, care au pus
. capat conﬂagratlunel mondiale, au ciutat si dea na-
{ionalititel o noud megulamentare modificgind, in multe
puncte, teoriile admise pani atunci. Stlpulatlunlle ce
ele cuprind, in aceasti materie, inseamnid un pro-
gres serios atdt din punct de vedere teoretic cit si
practic, nu numai prin tendinta ce-au avut si rezolve
unele controverse' existente; dar, mai ales, prin strd-
duinta ce si-au dat de a aduce in anumite cazuri
solutiuni cu totul noui.

Nationalitatea, care joaci un rol covérsitor in
mai toate conferinfele si dezbaterile internafionale,
este o valoare a cirei aspecte variabile nu sunt tot-
deauna usor de determinat, dar care, de cele mai
multe ori, este influentati de anumiii factori, — cum
e politica militanti si egoismul adesea piatimas al
fiecdirei firi —, ce nu poate fi inliturafi.

Si atunci e lesne de inteles de ce scopul urmarit
de ultimele tratate de pace a fost s incerce a reuni,
pe acelas teritoriu si sub’ un guvern nafional, pe toti
indivizii de aceiasi rasi si limb# si cu aceleasl ast
piratiuni, prin edictarea de dlSpOthlum, care si se
aplice nu numai persoanelor de pe teritoriile, cari
au ficut obiectul unei cesiuni, ci si altor indivizi, cari
se gdseau in afari de .acele teritorii, rupénd astfel
cu o practici consacrati de veacuri.
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Dupd sistemul clasic al diferitelor tratate din se-
colul al XIX-a, ciind era’vorba de-o cesiune de teritorii,.
se atribuia populatlunel de pe teritoriul icedat mar-

tionalitatea Statului sub’ & cidrui suveranitate treceal

acel teritoriu, insi cu facultatea ca ea si poatd opta,
in anumite conditiuni, pentru vechea nafionalitate.

Acest sistem avea avantajul necontestat ci des-
nalionaliza pe toti locuitorii teritoriului cedat, dar
si neajunsul ci aceastd populatiune, a cirel vointd
fusese nesocotitd, constituia un element de dezagre-
gare si de luptd contra Statului anexant.

Dacii se admite ci nationalitatea este rezultatul

unui contract liber consimiit intre Stat si cetiitean,
iar nu o consecintd a solului locuit — cum se credea
altd dati —, atunci schimbirile teritoriale de orice
naturd, voluntare sau fortate, nu pot rupe legiturile
ce fin pe locuitorii desmembrafi de vechea lor patrle ‘
* Pe dealtd parte nici Statului, care anexeazi un
teritoriu pe care s’ar gisi fie 1nd1V'1zr1. 1zolat1, fie a,glo~r
meratiuni de persoane, ce se deosebesc prin origind
de majoritatea populatiunei sale, nu i-ar conveni si
pastreze mai departe vechea natmnahta.te de oarice el
n’ar cgstiga decat o suveranitate materiald si nor
minald asupra teritoriului cedat, pecind drepturile
sale ar fi cu totul'iluzorii in prezenta unei populatiuni
care ar asculta de un guvern striin. In acest caz,
dreptul individului de a-si alege patria sa se izbeste
de interesul Statului anexant care ar dori si-si spo-
reascd cat mai mult numirul sup‘u;s,ilor‘ s#i.
{ Si atunci, chiar daci se amexeazi un teritoriu
la Statul cu care majoritatea populatiunei are cele:
mai multe afinitiiti, trebue si se ptnewadi totusi a-
numite stipulatiuni, care si permiti si minorititilor
de pe teritoriul cedat si opteze pentru tara de care:
ele se apropie mai mult.

Pr1n01p1u1 nouilor tratate de pace din 1919—1920>
a fost si complecteze si si precizeze dispozitiunile
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pr1v1toare la nationalitate, spre a permite fieciiruia
sd-si aleaga pe cit cu putinid, patrla care-i convine,
cici s’'a ajuns la convingerea cd nici Statul anexant
n’are nici un interes si im/pund nafionalitatea sa la
persoane, care poate ci n’o meritd, nici si le-o acorde
fird anumite garantii.’

De aceea, formula clasici a, vechilor tratate, cari
dvesnatlonallzau de plin drept pe toti locuitorii teri-
toriilor cedate, a fost modificatd si adaptatd nouilor
situatiuni creiate de rizboiul mondial.

Si daci s’a icrezut necesar cd e bine ca unele
elemente, in anumite cazuri, si-si schimbe nationa-
litatea ca efect al tratatelor, s’au admis insd si nub
meroase excepiiuni, la aceasti reguld, mai mult sau
mai putin importante, dupd tiri.

¥*
* *

In tratatele cu Austria si Ungaria s’a aplicat,
un sistem cu totul diferit pe care nu-l gisim in cele-
lalte tratate, de oarice in aceste tiri, dupd legile
lor interne, individul era considerat nu numai ca ar
vand natfionalitatea Statului, a cirui originar era, ci
si o altd nationalitate, in mic, a unei comuni deter-
minate de care-l legau anumite interese, chiar daci
se stabilea pentru chitva timp in alti parte.

Intr'o tari ca fosta Awmstro-Ungarie, unde con-
vetuiau atdtea natii deosebite, era firesc ca persoa-
nele si fie legate mai mult de mica lor patrie, adicd
de comuna unde-si aveau indigenatul.

De aceea s’a admis principiul ci indivizii, cari
schimbd de nationalitate, vor fi tofi acei a ciror co-
mund a trecut sub suveranitatea altui Stat, chiar
dacd ei locuiau fin altau bara la punerea in aphcanei
a tratatelor.

' i fiindci tratatele .1nch1ate cu Austria si Unﬂ
garia intereseazd in deosebi Roménia, prin clauzele
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de nationalitate ce ele cuprind, ne vom ocupa, in
cele ce urmeazi, nu numai de modul cum ele regula-
menteazi schlmba,rlle de mafionalitate si de lacunele
ce ele contin, ci si de conflictele Ia care aplicarea
lor poate da masgtere in raport cu legile interme sj
cu stipulatiunile din tratatul special intervenit intre
Rom@nia si Puterile pliate si asociate cu privire la
protectiunea minorititilor etnice.

In treacit me Wom ocupa i de conventiunea
asupra Bagarabiei semmnatd la 28 Octombrie 1920, care,
degi n’a fost ratificati inci de toate puterile semnar
tare1), cuprinde totusi stipulatiunei asupra nagionar
litdtei care prezmta un deosebit interes prin faptul
ci ele consacrd in totul sistemul clasic al wvechilor .
tratate. ‘ ,

1) Pand acum au ratificato Roménia, Anglia si Franta.



CAPITOLUL L

Criterii pentru determinarea nationalititei
dupa tratate

{ Dupé principiile de drept admise pand acum,
orice cesiune de teritoriu avea ca consecin{i o schum
bare a nationalititei persoanelor ce locuiau acolo.

In general, supusii statului desmembrat, cari
schimbi de mationalitate, sunt toti acei cari au o anu-
mitd legiiturd cu teritoriu cedat.

Aceastd legiiturd poate fi domiciliul sau origina,

adicd nasterea pe un teritoriu.
' S’a discutat mult in doctrind care din aceste
dou# criterii ar fi cel mai bun. De cele mai multe ori
s’a tinut seami mumai de domiciliu: numai acei ce
erau domiciliati in provincia anexati dob@ndeau o
nouii nationalitate; chteodati, insi, s’a admis cid si
indivizii néscuti in teritoriul cedat, ori care ar fi do-
miciliul lor in momentul cesiunei, ar schimba de na-
tionalitate.

Deci, in mai toatd tratatele doi factori prezidauw
la schimbirile de nationalitate: unul principial, acel
al domiciliului, altul subsidiar si facultativ acel il
locului de nastere; dacd un.tratat nu stipuleazi expres
“nimie, atunci se aplicd pr1n01p1ul domiciliului, iar
persoanele cari n’au domiciliul in teritoriul cedat ra-
mén neatinse de cesiune.

Pand la ultimele tratate de pace numai aceste
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douil sisteme au fost urmate sau combinate intre ele;
in timpurile din urm# s’au admis si alte principii
in materie de cesiune: ca cesiuni fird schimb! de na-
tionalitate sau cu schimb de najionalitate condifionat.

Desipre aceste cazuri vom avea ocaziunea sid
vorbim mai tirziu.

’- Tratatele de la St. Germain s1 Trianon aduc pen-
tru stabilirea nationalititel noui solutiuni necunos-
cute pand atunci; ele nu aplicd nici principiul domi-
ciliului, nici pe acel al originei, ci cer ca conditiune
1nd1g»enatul care-1 o conceptiune spe(nf'lca Austro-Un-
gariei, asa cid singura nastere intr’'o provincie anexatd
n’are nici o influenti asupra nationalitifei.

' Ar fi excesiv de a considera ca apariindnd unei
provmcu toti acei pe care 1ntamplar|ea i-a ficut s&
se nascd intransa.

Existd totusi un caz, acel al comunititei de rasi
cu Statul anexant, in care si nasterea poate produce
un schimb, de mationalitafe, oricare ar fi domiciliul
actual al persoanei.

Regulile relative la conditiunea locuitorilor teri-
toriilor anexate nu se giisesc numai in tratatele ge-
nerale, ci trebue si finem seami si de clauzele cu-
prinse in tratatul particular, intervenit intre Romania
s1 Puterile aliate gi asociate, la 9 Dec. 1919, cu pri-
vire la protectiunea minorititilor etnice.

Ori acest tratat wvorbeste de domiciliu, pe cand
tratatele de pace worbesc de indigenat.

Tratatele, fie generale, — cum! e cel dela St. Ger-
main si Trialnom—»; fie speciale — cum € conven-
tiunea asupra Basarabiei §i Tratatul minorititilor—,
previd si cateva cazuri izolate, destul de curioase,
in care se produce un schimb de nafionalitate si
pentru alte persoane, care nu pot 1n\noca in favoarea
lor mici domiciliul, ‘Il{lCl indigenatul si nici origina
pe teritoriul cedat.

Aceste cazuri, care constituesg o adevirati ino-
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vatiune in materie de nationalitate, si sunt o cxcep-
tlune la sistemele admise pan# acum, vor fi explicate
aminuntit dupd ce vor fi expuse mai intdiu cazurile
principale. o A

a) Domiciliul pe un fteritoriu. .

¢ Dup# sistemul clasic al vechilor tratate se ad-
mitea ci orice supus al unui stat desmembrat, care
era domiciliat in ziua anexiunei pe teritoriul cedat,
dobéandea de plin drept nafionalitatea statului sub
a cirui suveranitate trecea acel teritoriu.

Si era firesc si fie astfel, ca numai cei ce locuesc
pe teritoriul cedat, cu oaricare stabilitate, si intereseze
statul anexant, ciicl cu ei va avea de a face de atuneci
inainte, pe cand cei numai niscufi si plecati de mulf
in alti parte, nu mai aveau decat o legdturd morald .
cu provincia unde sunt niscuti.

De altd parte si individul fixat pe teritoriul ane-

xat, de care-l leagd anumite amintiri si interese, cauti
si primeascid noua stare de lucruri, din care poate
trage uneori profit.
Deci, domiciliul a fost elementul tangibil cand
a fost vorba sd se determine persoanele pe care tra-
tatele le-a desnationalizat de plin drept si nici nu
se putea gisi (un criteriu mai bun, c#ci, cand se
anexeazd un teritoriu, se 13 cu locuitorii ce se gdsesc
pe dinsul, admltandu -se, bine inteles, si oaricari ex-
ceptiuni la aceasti morm4. »

Totusi, nu este tocmai usor de exphcat ce se
infelege prin domiciliul mnei persoane i mai ales
care sunt elementele care-l determini.

Domiciliul este ,, o relatiune pe care legea o
stabileste intre o persoani si un loc determinat’.
Domiciliul de alegere este acela pe care si-l di uny
individ fixdnd regedinta sa cu intentiunea de a o
continua firi limiti de durati. Intentiunea de a do-
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Jbandi un astfel de domiciliv' nu va fi usor prezumata,
dar odati demonstrati dece m’ar produce efect? In
.acest sens este ]urlsprudefnta americand. Dar ches-
tiunea, a fost altfel judecatd in Anglia. Acolo s’a pus
-ca prineipiu ci resedinfa intr'un Stat striin, fird su-
‘punere la legea straind, nu ar putea creia un d\OIIllClllU.
Definitia domiciliului a preocupat pe multl juriscon:
sulti. Dupd wunii, domiciliul unei persoane este locul
unde aceastd persoand are resedinta sa permanenti;
doud elemente sunt deci necesare pentru a-l constitui:
0 rezidentd de ffapt si o intenfiune de permanenti.

O schimbare de nationalitate, dupd Junsprudenta
germand §i francezd, nu se poate produce decit prin
liberul consim{imant al pérfilor corpore et animo,
prin faptul unei resedinte in; tard strdind si prin in-
tentiunea mneindoelnici de a rupe orice legiturd cu
vechea sa patrie. Vointa de a pierde matfionalitatea
poate fi cdutati nu numpai in actele vielei private,
dar mai alesinactele viefei publicea unei persoane.
De aceea tratatele de pace_ fac ca schimbul de mac
tionalitate de plin drept s& se bazeze pe domiciliu
in principiu i numai in unele cazuri sl pe nasterea
pe un teritoriu.

Vor schimba deci de nationalitate, de plin drept
toti locuitorii teritoriilor cedate siiprin ,locuibori”
trebue sd intelegem pe tofi cei cari sunt domiciliati,
-cu excluderea simplilor originari. S’a discutat adesea
-asupra sensului cuvantului ,locuitori”’; desigur ar fi
fost mai bine s3 se fi intrebuintat in toate tratatele
aceiasi expresiune, cea ce ar fi inliturat unele inter-
pretiri greslte
; Trebue s¥ considerim ci termenii: ,,etabh”, ,,do-
micilié”, ) habitant”, pe cari 1i intdlnim in mai toate
tratatele, sunt echivalenti, avind ca bazi domiciliul.
Unele tratate, vorbesc de ,,persoane domiciliate” ceea;
-ce nu-i cea mai buni formuld. Asa art. 3 din tratatul
minoritd{ilor obligd Roménia si recunoascii ca supusi
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ai sii pe ,toate persoanele domiciliate” pe un teritoriu
al siu, intelegandu-se si cele ce 1-au fost trwnsferate
prin tratatele cu Austria si Ungaria.
: Altd datd tratatele vorbesc de ,,1nd1v1z1 stablhbl
cum e cel asupra Basarabiei, care spune in art. 4 ca:
,Nationalitatea romand va “fl dobéanditd deplin drept,
,cu excluderea oricirei alteia, supusilor fostului Im-
,,penu rus, cari sunt smbzlzgfz (établis) pe teritoriul
,,Basarabiei”. S

In acest caz termenul ,stabilit” e‘sinonim cu
,,locuitor”, adicd cineva fixat pe teritoriu cu exluderea
celor ce au numiai o simpli resedintd sau fosti do-
miciliafi nascutl pe teritoriu. ‘

Mult mai generali este expresiunea de ,,supus”’
(ressortissant), care cuprinde pe nationali, pe prote-
jati si pe totl cei cari, sub un titlu oaricare, depind
de suveranitatea ¢i jurisdictiunea unui Stat.

Supus inseamnd cetitean al unei natiuni, de care
e legat cineva prin atribuirea 'de drepturi gi prin pres-
tarea de servicii corespunzitoare, pe care le conferd
intr’o tari nationalitatea.

b) Nasterea pe un fteritoriu (jus ‘soh).

Dacd domiciliul este un element destul de sigur
cand e vorba de a se sti care persoane schimbd de-
natlonahtate depe urma unei cesiuni, nu-i mai pufin.
adevirat ci si origina, adici mastenea pe un teritoriu,
care-i singura legiturd indistructibild dintre om $i lor-
cul unde s’a mdscut, constituie un mijloc destul de
important pentru determmamea natbonahtabel
; Ultimele tratate aproape ci nici nu mai iau in
consideratiune acest criteriu, care alti dati a jucat
un rol de frunte, desi multe lelglslatlunl moderne-
decid pand astdzi ci indivizii, cari se nasc pe un te-
ritoriu, capdtd nationalitatea {irei de care depinde:
acel teritoriu. :
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Tratatul Minoritifilor a impus aceasta solufiune
Romaniei, a cérel leglsla.tlune internd, n’o admitea.
Asa art. 6 prevede ci: ,Nationalitatea romand se va
. ,,dobandi deplin drept, prin singurul fapt al nasterei
,,pe teritoriul roméan, de citre orice persoani care nu
555€ poate prevala de vre-o altd nationalitate de
,nastere”. '

Asa cum este redactat acest articol nu se face
nici o distinct{iune {intre persoanele ce se gésesc pe
teritoriul fdrei gi ccele locuind in straindtate; el ni
vizeaz§ decat pe indivizii fird nafionalitate, ficand
astfel s& disparda numeroasele cazuri de cei fird parle
(heimatlos).

Alteori tratatele, cum e cel a Minorititilor (art. 4,
_al 1), si icel asupra Basarabiei (art. 6), stlpuleaz&

i: ,,Romania recunoagte ca supusi roméni, fird nici
,,o formalitate, perso.anele de nafionalitate austriacd
»Sau ungard, (pe supusii fostului Imperiu al Rusiei),
»hdscute din pirinti domiciliati acolo (y étant do-
miciliés), chiar dacid la data punerel in vigoare a
,,tratatulm de fati acele persoane n’'ar dromlclha ele
,insdgi pe acele teritorii”.

In aceste cazuri, tratatele au tinut socoteala nu
numai de simpla _tnfa‘ster,e pe un teritoriu, ci de origind
unitd cu domiciliul pirintilor, cici aceasta.ar doved:
0 legdturd mai stransd cu teritoriul, iar nu numai
ceva trecitor si datorit unei simple intampliri.

Totusi, asa cum sunt formulate aceste . dispo-
zifiuni, ele pot da loc la controverse. Cici, dacd a-
supra nagterei unei persoane nu poate fi nici o in-
doiali, cand existi un extract de nastere, nu e tot
astfel cazul cind e vorba de ,domiciliul pirintilor”,
sau cum spune tratatul. ),y étant domiciliés”. In adevir,
ce-au inteles redactorii tratatelor prin cuvintele de
mai sus; se cere ca conditie domiciliul pirintilor nu-
mal in momentul nagterei unei persoane pe un ter
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ritoriu dat, sau se cere domiciliul pirintilor pe acel
teritoriu si in momentul intrdrei in vigoare a Trata-
tului, care atribue unei persoane noua nationalitate?
; Chestiunea s’a prezintat in practicd cu ocaziunea
aplicirei de cidtre Polonia a art. 4, al. I, din Tratatul
Minorititilor. j

. Polonia sustinea ci atunci cand acest tratat i-a
impus obligatiunea si recunoasci ca supusi polonezi
persoanele de mnationalitate germani, austriacd, etc.,
niscute pe teritoriile astizi poloneze, din parinti acolo
domiciliati, s’a infeles cd printre indivizii de origind
germand, austriacd, etc. niiscuti pe acele teritorii,
numai aceia se pot socoti ca polonezi a cdror pi-
rinti erau domiciliafi acolo atat la data nasterei cat
si la data punerei in vigoare a tratatului (10 Januarie
1920). : .

Cum aceastd interpretatiune lovea in mulfi ori-
ginari germani, chestiunea a fost discutatd multd
vreme intre Guvernul Polonez si cel German.

Neputandu-se ajunge la o intelegere in aceasti
privintd, Guvernul German s’a adresat Societiitei Na-
tiunilor, spre a rezolvi acest conflict. Consiliul Societs-
tei Natiunilor, inainte de a lua o hotirare a decis si
ceard mai intdiu avizul Curtei Permanente de Justifie
Internationald dela Haga asupra sensului cuvintelor
»Y étant domiciliés” din suszisul Tratat.

Curtea, discutind in mod aminuniit aceasti ches-
tiune, a emis pirerea ci atunci cand Tratatul a re-
cunoscut nationalitatea polonezi persoanelor ndscute
pe teritoriile cedate Poloniei, din pirin{i ,acolo do-
miciliali” a Inteles si ceari domiciliul pirintilor la
data nasterei acelor indivizi, stabilind astfel o stransi
corelatiune intre faptul nasterei si existenta domi-
ciliului péarindilor.

Punind aceasti conditiune, redactorii Tratatelor
au urmirit si reduci, pe cit posibil, partea intam-
plirei; nu se va lua deci in consideratiune o nastere
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surveniti in' cursul unei cilitorii .sau a unei vili-
giaturi, ci numai nasterea intr’o familie stabilitd per-
manent pe un teritoriu. Numai astfel se creiazd intre-
copil si fara sa natald o legiturd morald care jus-
tifici noua nationalitate ce i-se atribue; domiciliul
périntilor intéreste legiitura materiald deja creiatd de-
faptul nasterel si complecteazi aceasti legituri.
' A cere, in plus, ca pirintii si fi pistrat domi--
ciliul lor in regiunile cedate §i la epoca la care trata-
tul Minorititilor a intrat in wigoare, ar fi si se for-
muleze o conditiune inutild, care nu se giseste in nici-
unul din tratatele de anexiune incheiate pand acum..
Domiciliul piriintilor la data intrirei .in vigoare a
tratatului nu prlveste intrunimic si mnu intereseazd.
de loc indivizii cirora li se determini nationalitatea.
Multe din aceste persoane au ajuns la majorat, unii
sunt poate la sfirsitul vietei lor; in multe cazuri ei
si-au creiat o existentd mdepe‘ndenta si un cimin
propriu.

La cear servi atunci si se caute dacd parintit
erau sau nu domiciliati in teritoriile reunite la Po-
lonia in momentul intrirei in vigoare a tratatului?
' Si apoi, care ar {i situatiunea acelor indivizi a
cdror pirinti sunt mor{i inainte de 10 Ianuarie 1920
sau au fransferat domiciliul lor in striinitate in ris-
timpul care separi aceasti dati de acea a nagsterei?
Acest deces sau strimutare, de care copii nu sunt.
responsabili, ii va putea 1mpedeca pe acestia si se
prevaleze de art. 4 din Tratatul MlﬂOxI’ltatll\OI‘ dacd
interesul lor le-o cere?.

Apoi trebue de addugat ci adoptiunea, din punct.
de vedere polonez, nu face imposibil cumulul de nar-
tlonalititi. E1 va fi insi mai putin des micsorand
numdrul persoanelor devenite poloneze in virtutea
art. 4.

Pentru toate ‘aceste con51derente Curtea a fost
de pérere ci cuvintele , de parents y étant domiciliés”
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se referii la domiciliul pédrintilor la epoca nasterei
copilului s1 numal la aceastd epocd. A-le interpreta
altfel ar fi si se impund dobdndirei nationalititel
poloneze o condifiune suplimentard, care nu este
scrisii in Tratatul Minorititilor ). '

Acest aviz al Curtei, care, Jupid pérerea mea,
reprezinti adeviiratul sens al awt. 4 din tratatul In
chestiune, a fost adoptat si de Societatea Natiunilor,
punand astfel capédt diferendului, ce exista in aceastd
materie, intre Polonia si Germania. :

Ca si in alte cazuri ®1 aici se observdl spiritul
sovititor al redactorilor tratatului, cari, parisind sis-
temul clasic al simplei origini, au crezut c¢d aduc o
inovatiune fericitd introducand domiciliul parintilor
ca element de nationalitate, ceea ce in loc si clarifice
s1 si simplifice aceastd chestiune, o complicii si mai
mult.

[n adeviir, nici unul din celelalte tratate de pace
nu previdd c#d indivizii, carl n’au domiciliul sau indi-
genatul lor in teritoriile anexate ar fi desnationalizati
de plin drept, chiar daci ar fi niscuti acolo. Astfel,
dupd tratatele generale, acesti indivizii au pistrat,
fird conditiune, nationalitatea lor primitivd, pecand,
in tratatele ‘speciale lizse atribue unora dintre ei o
nationalitate noui. Austria si Ungaria sunt indrepté-
tite si pretlndd ci toti acei, de cari tratatele, ce ele
au semnat, n’au vorbit, au rdmas supusii lor,, cle au
dreptul sd nu recunoasci nationalitatea atribuitii in-
divizilor niiscufi in alte State, din pirinil acolo do-
mlcmatl prin tratate inchiate intafard de ele si la care
ele n’au participat.

Va rezulta de aici probabll cd persoanele din'
aceastd categorie vor avea doudl! nationalitifi diferite,
dupd cum vor fi considerate in raporturile lor cu
Statul anexant sau cu Statul desmembrat. Ar fi fost

1) Publication de la Cour Permanente de Justice Internationale,
Série B, No. 7, du '3 Septembre 1923.

2
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de dorit ca astfel de conflicte, cari au dat loc in trecut
la discutiuni aprinse, si fi fost evitate in nouile
tratate. '

De altmintreli, chiar din punct de vedere teoretic,
faptul de a se acorda nationalitatea statului anexant
laoriginarii din teritoriile cedate, pe simplul motiv ci-s
nédsculi acolo, desi in practici nu sunt legati prin in-
terese reale si suficiente de acel teritoriu,nu se poate
usor explica.

¢) Indigenatul (Pertinenza)

_ Tratatele de la St. Germain si Trianon stipuleazi
ci persoanele care aveau indigenatul in unul din te-
ritoriile cedate Roméniei au perdut nationaiitatea
austriacd sau ungard. -

Astfel, contrar de ceea ce s’a petrecut in alte
imprejuriiri, cel putin daci tinem seami de dispozi-
tiunile din tratatele de care am vorbit mai sus, sin-
gurul fapt al domiciliului sau nasterei pe teritoriul
anexat n'a avut nici-o inrfurire asupra schimbului de
nafionalitate.

Ce-1 juridiceste indigenatul?

Dreptul de indigenat este un idrept individual,
care creiazd o dependentd a individului de o comuni
determinatd, cu efecte juridice particulare; de exemy
plu, nu permite de a-l expulza de pe teritoriul co-
munei, obligd a-1 da azistenti in caz de nevoie.

Dupi legile austriace nu se putea avea indigenatul
decat intr'o singuri comuni, dar trebuia a avea unul.
Autoritatea politici ii desemneazi unul individului,
care nu poate.sd Justifice de ce comuni el depinde.
Indigenatul se pierde printr'o sedere prelungiti in
afard de comuni (10 ani), dar el nu se perde ipso
jure prin aceasti sedere; cel interesat are numai
dreptul de a cere indigenatul in noua comuni unde
el rezideazi. Un mare numir de functionari doban-
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deau, dupd un anumit timp, dreptul de md1genat in
noua comuni unde el functionau.

‘I'rebue de retinut din aceasti expunere mai ales
faptul ci un .individ poate s# fie stabilit intr'o lo-
calitate alta decat aceia unde el posedd indigenatul.

Indigenatul a fost reglementat prin legea din 3
Decembrie 1863 (No. 105 Reichsgesetzblatt), care in
art. 1 spune: ,Indigenatul intr'o comund conferd
,,dreptul de a locui acolo s1 de a fi ajutat in caz de
,,sdrdcle’; aceastdl lege a fost modificatd prin amen-
damentul din 5 Decembrie 1896 (No. 292 Reichsge-
setzblatt), care in art. 1 declard: ,Indigenatul nu va
,putea fi refuzat solicitatorului care, fiind ma;or ar
»i1 locuit, fird Intrerupere, in timp de 10 ani, in co-

,mund”’. In Austria (orice cumul de 1nd1gendt e in-
terms

Aceastd expresiune de ,indigenat” exclude deci
pe indivizii fie ;numai orlglnarl, fie numai domici-
liati. In adevdr; in tdrile unde existd indigenatul sg
poate dobandi un domiciliu fird a avea indigenatul
sl poate cineva si se nascd fird si fie ,indigen”.

In tratatele de pace cu Austria si Ungaria prin-

cipiul general urmat a fost cii orice individ posedand
indigenatul pe un teritoriu ia natfionalitatea Statului
cdruia acel teritoriu a fost cedat; asa art. 70 St. Geit
main si art. 61 Trianon previdd cii: ,,Orice persoany
wavand indigenatul (pertinenza) pe un teritoriu fi-
cand parte antferior din teritoriile fostei monarhii
»austro-ungare va dobandi de plin ‘drept si cu ex-
,cluderea nationalitiitei austriace (ungare), nationar
,,hfatea Statului ce exerciti suveranitatea asupra, zi-
..sului teritoriu”.

Indlgenatul (pertinenza) este de fapt o nationa-
litate in mic 'pe care o dobandia cineva intr'o co-
munii determinati, indeplinind ;anumite conditiuni,
chiar dacd acel individ nu era niiscut sau domiciliat
in acea comuni.
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Art. 78 St. Germain gi art. 63 Trianon stipuleazi
,,Persoanele mai in varsti de 18 ani, care perd
natlonahtatea lor austriacd )(ungard) si dobandesc
deplm drept o noud natlonahtate vor avea faculta-

,tea, in cursul unei perioade de un an de la punerea
Lin’ vigoare a Tractatului de fati, si opteze pentru
,nationalitatea Statului in care aveau indigenatul lor
.mai inainte de a dobéndi indigenatul in teritoriul
transferat”.

Dupi termenii acestor texte se face o deosebire
in condifiunea unui individ dupd cum indigenatul
sdu intr’o localitate era de,mai lungd sau de mai scurti
duratd. Astfel, un Austriac avand la ‘inceput indi-
genatul sdu la [Viena si transferandu-l ulterior la Triest,
va putea opta |pentru Austria, dar nu i Austriacul
care a avut in tot timpul indigenatul la Triest.

Curioasa dispozifiune!

Dacid se recunoaste un drept -de optlune unei
persoane, dece si fie ingridit prin deosebiri inutile, -
care complicid cele mal clare principii juridice ce
stau la insisi baza tratatelor de pace? '

Aceasta denotd starea de spirit a redactorilor
dispozifiunilor de mai sus, cari, pentru a satisface
anumite dorinte si- 1nterese n'au tinut totdeauna
socoteala de prescriptiunile rigide ale dreptului. .

d) Comunitatea de rasd si limbd.

Dup# tratatele de la St. Germain (art. 80) si
frianon (art. 64) ,Persoanele cari ‘au indigenatul
,intrun teritoriu ce ficea parte din fosta monarhie
,austro-ungari si care se deosebesc acolo prin rasd
..$¢ limbd, de majoritatea populatiunei, vor putea, in
termen de 6 luni, cu incepere de la punerea in vi-
.goare a Tratatului de fati, si opteze pentru Austria,
..{Ungaria), Italia, Polonia, 'Romania, Statul Serbo:-
,.Croato-Sloven sau Statul CehosloVac dupd cum
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,majoritatea’ populatiunei de acolo va fi compusi din
,,persoane vorbind aceiasi limb# si avand acelasl rasi
,,ca ele”.

T extul de mai sus menuonand toate *eutorule
vechei monarhii austro-ungare sunt deci cuprinse si
toate teritoriile cedate. Astfel, un Roman avand indi-
genatul la Bratislava va putea opta pentru Romania,
dupd cum un Ceh avand indigenatul la Viena, rimasa
austriaci, va putea opta pentru Cehoslovacia.

Acestea sunt singurele cazuri cand tratatele vor-
besc de rasii i de limbd, cari sunt luate ca criteril
de nationalitate. Limba leste, in adevir, un fapt a-
parent, desi nu totdeauna decisiv; dar nu-i acelas
lucru i cu rasa, cici, adesea e foarte greu si deter-
meni pe acea ciireia. o persoani apartine.

Comunitatea de limbi constituie un element des-
tul de puternic, insi ea nu-i suficienti pentru a con-
stitui o patrie, «decat atunci cénd populatiunile fi

atribuie valoarea unui criteriu de nationalitate, con-
siderand-o ca un mijloc de apropiere. De altfel, iden-
titatea ‘de limb# nu exclude vointa de vieatii autonom4,
dupid cum nici diversitatea ei nu-1 un obstacol pentru
a iconstituj un Stat; probi c¢i nu comunitatea de limbd,
ci vointa de a trii in comun, este consideratd ca un
element esential.

Totusi, s0c1010g11 si chiar si unii oameni de Stat
mai pnrmsta in impor Lanta limbei, repetand eroarea
lui Fichte, care vedea in limbagiu criteriul precis al
nofiunei de rasi si prin eca, a celei de Stat, ,,0 fortd
fatali care mAni individul”, ciici: ,,cei ce vorbesc
,aceiasi limb#, formeazi un tot pe care pura naturd
,la legat de mai inainte cu legiituri multiple si in-
,visibile”. (Al 4-lea discurs cdtre natiunea germand).

Gresala lui Fichte consti in faptul cd el atribue
limbei o importanti exagerati legand-o de ideea de
rasd, adecd amestecand doul natiuni distincte si care
adesea sunt separate.
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Teoria rasei n'a avut pani acum prea mul{i part
tizani, de oarece chiar mica ei importan{d politica si
juridici e greu de sustinut fin teorie afari numai
dac#, printr'o curioasi confuziune, vorbind de rasi
nu se intelege in realitate natiune sau Stat, ceea ce
se intampli adesea icelor cari, ignorand sensul etir
“mologic si technic al acestui cuvént, considerd rasa
si ca o ,unitate morali” si ca ,,una fiziologicd”.

De fapt doctrina rasei, daci se lasi la oparte
adevirata ei bazi (identitatea de caractere fiziologice)
se explicd sau prin limb#, cum -a ficut Fichte, sau
prin dreptul divin al Suveranului, ambele criterii ne-
avand nici un raport direct cu ideea de rasd puri.

Daci se ia rasa in sensul unei ,entiti{i morale”,
care se sprijind pe vointa de vieatd comuni, atunci
ea joaci un anumit rol politic, dar acest rol este da-
torit numai faptului ci se ia in acest caz, pe nedrept,
termenul de rasi ca echivalent a celui de natiune.

Unii autori, ciutind si explice expresiunile co-

munitate de limb# si rasi, au sustinut c# ar {i vorba.
de origina geograficii, ceeace complici s$i mai mult
chestiunea. :
' In orice caz, e greu de determinat ce se intelege
prin comunitate de himbi si rasi, mai ales ci se poate
intampla ca Statul, pentru care ar opta o persoani,
invocand acest fapt, si sus{ind tocmai contrarul, ceea.
ce ar da loc la noui conflicte, cari ar fi trebuit si fie
inliturate de redactorii mitimelor tratate de pace.

e) Dispozifiuni relative la cei ,fdrd pafrie
S (heimatlos). .

- 'S’a admis c# indivizii cari se nasc pe un teritoriu
capitd nationalitatea acelui teritoriu daci nu pot jus-
tifica ci au o alti nationalitate.

‘Asa articolul 6 din Tratatul Minorititilor dis-
pune cd: , Nationalitatea romani se va dobédndi de
,»plin drept, prin singurul fapt al nasterei pe teritoriul.



23

~roman, de citre orice persoand care nu se poate
prevala de vreo alti nafionalitate de nastere”

In acest chip se suprimid cazurile de ,helmatloA
sat”, care erau destul de numeroase inainte. 51 a-
ceasta cu atdt mai mult cu cat ar fi imposibil, cand
pirintii au pirdsit patria lor de mult timp, a mai
atasa pe urmasii lor la o altd tardl oarecare, (udndu-se
ca criteriu de nationalitate jus sanguinis.

(O asttel de dlspozluune nu existd insd in celelalte
tratate. Prin urmare, in Germania. Austria, etc., cel
fara patrie (helmatlos) vor continua si existe si mai
departe. Curioasi aplicare a principiilor juridice!

Daci era vorba si se desfiinteze categoria celor
{#rd patrie, ar fi trebuit si existe stipulatiunl in acest
sens pentru toate {irile.

) Evreil.

Art. 7 din Tratatul Minorititilor obligi Roméania

,.a recunoaste ca supusi romani, de plin drept si fard
,,nici o formalitate, pe evreii locuind in toate teritoriile
.-Romaniei §i cari nu pot a se prevala dz2 nict o altd

V,natmnahtate

Asupra acestui text se pot face urmatoarele oh-
servatiuni:

1 K unicul caz cand se fine cont de arigina
etnici a unel persoane pentru a i-se atribui natio-
nalitatea unui Stat. ceea ce constitue o inovatiune
necunoscutd pand acum in aceasti materie;

2. Se «creiazi o excepfiune pentru Evrei, exclo-
zandu-se ceilalfl striini de alti credin{i si origini,
locuind pe teritoriile Romaniei, ceeace teoreticeste
nu se poate justifica;

3. Se atribue Evreilor mai multe drepturi decat.
celorlalfl stréini fard patrie (heimatlos), ciici, pe cand
acestora din urmi litse cere a fi niiscuii pe teritoriul
Romaniel, pentru a dob@ndi nationalitate romani, E-
vreilornulise cerede cit si aibid locuinta acolo.Prin
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urmare Evreii, atat cei niiscufi — ca orice striin fird
patrie — cat s1 cel ce locuesc in Romania, vor avea
dreptul si reclame nationalitatea romand. -

*
* *®

Din studiul criteriilor de determinare a natio-
nalitfitei dupi tratate reese cil unele persoane schimbi
de plin drept de natlonahtate
Aceste sunt: . , L
a) Cei domiciliati; o

b) Cei nidscuti pe -teritoriul cedat x

-¢) Cel ce au mdlg\enatul

d) Cei ce invoacii comunitatea de rasd si limbd;
e) Cei fird patrie; /

) Evreii.

In toate tratatele se gisesc insd si dispozitiuni,
cari au exclus de la dobandirea de plin drept a natio-
nalitdfei anumifi indivizi. )

Aici tratatele poartd un spirit nou in materie de
nationalitate unde apare mai clar pretul ce fliecare
Stat pune pe nationalitatea sa, precum' si dreptul po-
poarelor de a dispune liber.

1. Indivizii originari din teritoriile cedate, dar
nedomiciliati. Dacd indivizii originari, dar - nedomi-
ciliati, nu castigd nationalitatea noului Stat, ei sunt
deci stlaml fatd cu acesi Stat. Aceastd dlsp0211;1un3
ar fi nedreaptd, cici multi au plecat in siriiniitate
tocmal pentru a scipa de persecufiunile asupritorilor.
Redactorii tratatelor au fsocotit ci li-se poate usura do-
bandirea nouei nationalitéti f3ri a [1 nevoie si so-
licite naturahzarea ca orice striin.

2. Indivizii cari au avut alti dati mdlgenatul
dar lau perdut, in teritoriile cedate de Austro-Un
garia (art. 78 St. Germain, art. 63 Trianon), cistigid
nafionalitatea Statului in care aveau indigenatul,
mal fnainte de a-1 avea in teritoriul cedat. Poate Statul
vechiului indigenat si se opuni? Se pare ci nu, acest
drept fiind recunoscut prin tratate.

1



CAPITOLUL IL

Dreptul de Optiune

Studiul clauzelor tratatelor relative la exercitiul
dreptului de optiune, in caz de cesiuni teritoriale, ca
si examenul conventiunilor incheiate in virtutea sti-
pulatiunilor acestor tratate, ne dovedesc ci un in-
semnat progres a fost realizat in ideile oamenilor
politici privitor la anexiunile de teritorii si la lo-
cuitorii anexali.

Vechiul drept de cucerire, care nu era decat ex-
presiunea fortei brutale, a fost fundamental modificat;
astizi anexatii sunt Con51derat ca persoane, lar nu
ca lucruri, — persoane cdrora li-se permite de a
manifesta liber vointa lor, drepturile lor castigate
sunt respectate, bunurile lor sunt protejate suficient.
Si nici n’ar putea fi altfel.

Persoanele cuprinse in cesiune nu trebue si fie
despoiate, fird vointa lor, de nationalitatea care le-a
apartinut pani in ziua separatiunei provinciel lor
natale, afari numai daci ele nu-si manifestd, intr’un
chip oarecare, intenfiunea de a schimba de patrie.
Aceastd manifestatiune va rezulta fie dintr'un act de
supunere formald Statului cesionar, fie dih ticerea
interesatilor.

Primesc ei fari a se plange si fird a protesta
dominatiunea cuceritorului, ei vor fi considerati c
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au ratificat, prin neactiunea lor, schimbirile pe care
cesiunea le-a adus natlonahtabel lor de origini.

Din contra, daci ei afirmi voinfa de a r&mane
supusil Statului cedant, atunci locuitorii teritoriuiui
anexat devin retroactiv cetitenii Statului desmembrat.

(Céci, dacii diferiti indivizi perd de plin drept
vechea nationalitate, ei wor putea totusi opta, in
anumite condifiuni, si pentru o altd nationalitate, in
principiu, cea veche.

Dar cand ¢ adeviirat si se zicd cid culare sau
cutare locuitor dl unei provincii cedate a manifestat
intentiunea de a pi#stra nationalitatea sa primitivi,
de a rimane cezace era in ziua anexiunei?

Emigratiunea, adici. transportarea domiciliului
din teritoriul anexat, ar fi o optiune taciti pentru
nationalitatea Statului cedat. Dar, cum e foarte im-
portant si nu se ridice nici o indoiali asupra nafio-
nalitifei persoanelor, s’a crezut folositor ca emigrar
tiunea si fie insotitd de o declaratiune de vointi, de
o optfiune expresi.

Emigratiunea simpli sau emigratiunea insofitd
de o optiune, aceste ar fi cele doud procedeuri prin
care populafiunea unei provincii anexate {ar putea
face, in teorie, cunoscuti vointa sa de a avea o natio-
nalitate sau alta. ;

Stlpulatlumle tratatelor relative la optiune se
midrginesc la enunfarea |principiilor generale, cari
sunt facultatea de a opta combinati cu obligatiunea
de a pleca din tara la a cirei nationalitate doreste
sd renunte o persoani, dreptul optantilor de a putea
pdstra bunurile imobiliare in teritoriul {cedat, etc.

Totusi practica a dovedit ci aceste principii ger
nerale erau insuficiente pentru a rezolva cazurile
numeroase ce ridici problema dificili a nationalititei
si a optiunei in teritoriile cedate, asa fiind, a fost
necesar adesea ca intre Statul cedant si cel cesionar s -
_ intervind conventiuni speciale pentru a regula in -
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aminunte aplicarea clauzelor de opfiune si efectele
acesteial).

‘Optiunea din punct de vedere juridic a fost tot-
deauna considerati de ¥octrini si chiar adesea de
jurisprudenti ca constituind o conditiune rezolutorie
a nationalititei nou dobanditi; in consecinti, apli-
cand, pe nedrept poaie, principiile dreptului civil din
materia obligafiunilor, s’a considerat cd optiunea nu
mpumai ci ticea si inceteze noua nationalitate din ziua
in care ea era excercitati, dar ratroactiva chiar din
ziua cesiunei definitive a teritoriului, astfel cd acel
care, in urma unei cesiuni d2 teritoria, a optat pentru
nationalitatea {idrei cesionare, wera socolit cid n'a
schimbat niciodati de mationalitate.

Acest sistem de purdi teorie era atrigitor, dar
trebue s recunocastem ci atunci cand jurisprudeata
I'a aplicat, mai ales in Franta, dupi 1870, pentru
Alsacieni, ea a ascultat mai mu't de consideratiuni
sentimentale decat juridice. ,

Cici, daci o anexiune de teritorii desnationali-
zeazdl ipso facto pe locuitorii siii sub condifia rezo-
lutorie a unei optiuni, atit timp cat conditia nu s’a
realizat, anexaiul perde, cel putin provizoriu, prima
sa nafionalitate si ar trebui un text formal in {rataie
pentru ca si fie altfel.

Chestiunea retroactivititei optiurei din ziua ce-
siunei poate avea o mare importanti din punctul de
vedere a statutului personal. Pentru a riiméinea cre:
dincios principiilor teoretice ale doctrinei ar {i trebuit
sdi se astepte, in fiecare caz, care intereseazi o per-
soand admisi a opta, expirafiunea termenului de op-
imne prescris de tratat. Ori. principiul retroactivitifei

1) Conventiunea mtre Cehoslovacia si Germania dela .9 Iunie 920
ratificatd la 12 Septembrie 1922; stipulatiunile relative la optiune in privinta
fostelor teritorii germane, trecute sub suveranitatea danezd :e gésesc sub No.
11 a tratatului germano-danez, din 10 Aprilie 1922. In privinta Sileziei de
sus in tratatul germano- polonez din Genevs de la 15 Mai 1922, art. 25—63..
Conventiunea belgo-g>rmand dateazd de la 11 Septembrie 1922.
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‘optiunei cere si se aplice legea Statului cedant, apli-
care pe care apoi o opfiune eventuald ar puteato
desfiinta.

De aceea practica — indepértandu-se de teoria
juridici — a impus, in chestiuni de statut personal,
‘sit se aplice persoanelor admise a opta legea Statului
cesionar sau legea speciald ce acest Stat aplicase
teritoriilor cedate. :

Astfel Franta, dupd anexiunea Nisel in 1860 a-
aplicat imediat legislatia irancezi acestui nou (leritoriu
francez, dar ea a mentinut dupi pacea din 1919 legis-
latiunea anterioarii (germani) civili in teritoriile do-
bandite. _

Aceastd aplicatiune fusese deja admisd de fapt
in doctrinii: capacitatea optantului din punctul de
vedere a optiunei sale s’aprecia dupd legea statulul
cesionart),

Anexiunea, in adevar, a ficut pe locuitorii teri-
toriului cedat striinisub conditiunea rezolutorie a
unei optiuni contrare, 'deci, legea striind constitue
pendente conditione statutul lor personal.

Practica recenti de a aplica in teritoriile cedate,
persoanelor susceptibile de a opta, legea Statului ce-
sionar a gidsit consecrafiunea sa (in diferitele con-
ventiuni relative la optiune?); in majoritatea acestor
conventfiuni se inliturd principiul retroactivitifei op-
tiunei si se declari c¢i optiunea nu produce efecte
juridice decit din ziua cand declaratiunea de optiune
este ficuti si cu efect numai pentru viitor.

Dreptulide ophune a ciirui necesitate este unanim
recunoscutd, fie in doctrind, fie in- practicd, a fost
admis gi regulamentat prin tratate, care au decis, in
acelas timp, cd anumiti supusi ai Statului demembrat
puteau opta pentru nationalitatea Statului anexant; ele

1} A. Weiss, Traité de droit international privé, 1, pag. 603.
2) Conventiunea belgo-germand din 11 Septembrie 19”2 art. 2; Con-
ventiunea germano-daneza din 10 Aprilie 1922, art, 2. al. 1.
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au previtzut deci doufl feluri de optiuni in sens invers
una alteia. Cici, dacid locuitorii unui teritoriu anexat
trebuec st schimbe de nationalitate, e indispensabil s3
li-se rezerve si mijlocul de a conserva, daci ei preferd,
nationalitatea ce le-a aparfinut pand atuncl.

Optiunea se poate face pentru vechea patrie, insd
nimic nu se opune ca o persoand sid opteze si pentru
o alti tari, de carel leagi anumite legdturi efnice.

Aceastid dispozitiune e foarte bund. Penfru ce si
silesti pe cineva sd opteze pentru o {ard, care nu-l
acea a aspiratiunilor 'sale, mai ales cand e vorba de
un teritoriu unde existi o complexitate dc rase, de
tendinte si de aspiratiuni nationale diferite?

C# optiunea se exerciti in profitul Statului des-
membrat sau a Statului anexant, ea e supusid la
aceleasi conditiuni:

1. Optantul trebue si faci o ‘declaratiune for-
mald intr'un anumit termen care variazi dupd tratate;

2. Optantul trebue si indeplineascd anumite con-
ditiuni de wrasta;

3. Optantii vor trebui, in afari de aceasta, intr'un
anumit timp, dupid declaratiune, sd-si transjere do-
miciliul lor in Statul care a ficut obiectul alegerei
lor. si emigreze din teritoriul cedat-

Transferarea domiciliului este o obligatiune im-
pusd i o condifie de validitate a optmnel

a) Cate odatd este stipulat cd optiunea se ma-
nifesti prin singurul fapt al emigratiunei in afard
de teritoriul cedat;

b) De cele mai multe ori optiunea sz manifesti
printr’o declaratiune de wointi insofiti de en1igra~
tiune;

¢} Altd datd declaratiunea de vointi relatwa la
conservarea nationalititei de origind este considerati
ca suficientd, emigratiunea mnefiind ceruti ca obli-
gatorie.

4. Persoanele, care opteazi, ot sd-si pistreze
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bunurile lor imobile \situate in teritoriile cedate si
si duci cu ele, beneficiind de scutire de vami, bu-
nurile lor mobile. |

5. Dacid dreptul de optfiune in favoarea Statelor
noui formate sau mairite este deschis indivizilor de
acelas neam cu locuitorii lor, dar supusi ai Statului
desmembrat, aceasta este admis numai in cazu! cand
el au indigenatul pe teritoriul Statulul desmembrat,
ciici nu s’ar putea impune Statelor, care n’au luat
parte la tratate, pbligatiunea de a permite pe teritoriul
lor exercitiul unei atari opfiuni. .

1. Exercifiul dreptului de opfiune.

Dreptul de optiune nu poate fi exercitat decat
in mod expres, prmtr o declaratiune precisd, care si
nu poatd da loc la nici un fel de interpretare a vointei
optantului.

De altmintreli, tratatele si convenfiunile inter-
venite intre State prescriu in detaliu'formele in care se
poate opta precum si autoritdtile in drept a primi, in
mod valabil- declaratiunile de optiune.

Aceste autorititi nu sunit numai cele din interiorul
Statului anexant, ci gi reprezentantii sii din striini-
tate, adicd Legaliunile si Consulatele acelui Stat. (l‘ra~
atul asupra Basarabiei, art. 6 al. II). v

Lirgindu-se astfel celcul @utoritifilor care pot
primi valabil declaratlunlle de opt;lunte s’a urmirit,
pe cat posibil, ca orice optant si poaid si-si ma-
nifeste, cu cAt mai mulie Inlesniri, vointa sa.

Optlu_nea tacitii, care se manilesta altidati prin
pirdsirea teritoriului cedat si fixarea domiciliului in
tara pentru care o persoana dorea sid opteze nu se
mai admite astizi. Si cu drept cuvant, cici intr'o
chestiune asa de importanti nu se putea lisa cAmp
liber tuturor interpretirilor si controverselor ce pot
1fi adesea un isvor de conflicte intre State.
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Astfel, nu numai declaratiunea de opfiune, dar
chiar i revocatiunea ei, trebue si fie exprimate in
mod clar s1 expres.

De aceea, odatd optiunea Iacuua, in formele pres-
crise de ftratate, ea constitue un act perfect, care nu
mai poate fi revocat apoi printr'o maniiestatiune de
voinid in sens contrar. ~

Cum optiunea pentru un alt Stat de cat cel cirui
apartine teritoriul cedat, implici si o iransferare a
domiciliului optantului din acel leritoriu, faptul ci
persoana care a optat pentru vechea sa pairie nu
piriiseste teritoriul cedat, constitue el un indiciu cid
opfiunea n’a fost sincerdi si ¢i se poate revoca? Cre-
dem ci nu. Cici sunt unele tratate care nu impun
optantului obligatiunea de 'a-si transtera domiciliul
din tara la a cirel nationalitate a renuntat.

Dar, chiar daci s’ar admite ci o opfiune poate
fi revocatd, revocatiunea @i nu s’ar putea tace decat
tot In mod expres. ‘

Aga. conventiunea germano-danezd- admite re-
vocatiunea opf{iunei, insi numai pentru minorii or
felini, cari, in timpul termenului de optiune ating
vrasta de 18 ani si dacd reprezentantul lor legal a
uzat de dreptul de optiune (art. 8 & 2), in numele lor.

Desi, din punct de vedere teoretic, revocafiunea
unel optiuni nu j§'ar putea usor justifica, totusi, in
practicd, ea poate corecta anumite nedreptiti ce s’ar
face unor persoane cérora nu le-a fost posibil sa-si
manifeste, in mod individual, dorinta lor.

Si atun(n cand tratatele stipuleazii, fie in mod
expres, fie prin analogie, sau printr'o largd inter-
pretare, ci reprezentatii minorilor si interzisilor vor
putea face declaratiuni de opfiune in numele acestora,
intervin convenfiuni intre Statele interesate, prin care
se deroagd de la aceste principii.

Asa, conventiunea germano-polonezi admite c#
revocatiunea va avea (loc in toate cazurile in care
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reprezentanta legald ia sfarsit inainte ca termenul de
optiune si fie expirat. '

Conventiunea germano-danezi acceptd revoca-
tiunea pentru minorii orfelini, carl au optat prin re-
prezentantul lor; convenfiunea ceho-germand permite
revocatiunea lOptIUHEI pentru minori si interzisi; con-
ventiunea germano-polonezi admite revocatiunea chiar
si pentru femeia miritati, a cirei cisitorie este des-
ficuti inaintea expirafiunei termenului de optiune;
singura convenfiune germano-belgiand respinge pur si
simplu orice revocatiune a unel opliunl expres ma-
nifestate. :
. Tendinta diferitelor conventiuni de a admlte re-
vocatiunea opfiunei, acolo unde ea ar constitui o ner
dreptate pentru optantul minor sau interzis, isi gdseste
in totul justificarea in principiile de echitate, care
trebue puse mai presus de cat teoriile rigide ale
dreptului; iar extensiunea acestei revocabilititi si la
femeea divortati este in totul conformi progresului
ideilor din zilele noastre, cari cer deplina egalitate de
drepturi intre femee si birbat.

In cazurile in care revocatiunea este admisi, ea
trebue facuti in aceleasi forme ca si declaratiunea de
optiune, adicd in termeni clari $i in mod expres. Nu
se admite o revocatiune taciti, care s’ar baza pe
anumite indicii, a ciror caracter sau naturd ar {i greu
de stabilit. ' ',

Altfel, s’ar reinvia vechile controverse in ma-
terie de opfiune, care dideau loc la discufiuni inter-
minabile si adesea inutile, firdi un interes practic
bine l&murit.

' Pentru ca exercitiul dreptului de optiune si se
poati face in toati libertatea, tratatul de la St. Ger-
main (art. 81) si cel dela Trianon (art. 65), previd
cd Puterile contractante se obligdi a nu impiedica,
prin nici un mijloe, facultatea de opta de care benefi-
ciazi anumite persoane. O stipulatiune de aceastd
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naturi nu existi in tratatul asupra Basarabiei. Mult
mail categoric in privinta libertifel de optiune este
insd tratatul Minorititilor, care stipuleazi in art. 5
cd: ,,Romania se angajeazi a nu face nici o piedicd
»cu privire la exercitiunl dreptului de optiune pre-
,,viazut prin Tratatele inchiate sau ce se vor inchia
de Puterile aliate si asociate cu Austria sau cu Un-
,garia 51 de a permite interesatilor de a dobandi sau
,,hu nationalitatea romini”

2. Care sunt persoanele capabile de a opta?

Asupra persoanelor capabile de a opta au fost
mari discutiuni atat in teorie cat si in practicd. Doc-
trina si jurisprudenta n’au fost totdeauna de acord in
aceastd chestiune gi mai ales cand era vorba de minori
g1 de femeile maritate. Nu se stie dacd principiile de
~drept civil erau aplicabile in toatdi intinderea lor in
aceastd materie sau trebuia si se admiti anumite de-
rogdri "‘impuse de necesitifile practice.

Pentru ¢ determina capacitatea optantului se
aplicd, in general, llegea Statului cesionar.

lratatele au 1ncercat sd dea solutiuni in ches-
tiuni de capacitate, care si aibd un caracter de reguli
generale aplicabile la toate cazurile de aceiasi naturi.
Aceste principil nu sunt insi atat de complecte si
de eficace pe cat s’ar pirea la prima, citire a textelorn
din tratate. Natural cd s’a ficut un mare pas inainte
fatd de stlpulatmmle din vechile tratate.

Aga, s’a admis cd optfiunea sotului aduce si pe
acea a S»Otlel (Tratat St. Germain, art. 78, al. 2; Trar
tatul Trianon art. 63, al. 2; Tra‘tatul asupra Basarablel
art. 5, al. 2; Tratatul Minorititilor art. 3, al. 2).

Aceastd solutiune nu este insi totdeauna echi-
tabild. Dacd, pe deoparte, e un mare avantaj si poate
chiar o necesitate pentru bunul mers al menajului
ca ambii sofi si aibd aceiasi nationalitate; pe de alti

3
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parte, s'au sacrificat drepturile femei si 's’a ftrecut
poate peste voinfa ei. $i atunci unde mai este acea
egalitate de drepturi jntre sof si sotie, pe care le-
giuirile din multe State le recunosc femeel miritate?
Cum se impacil aceastd dispozitiune cu digpozitiunile
din alte legi care tind a-1 feda femeei capacitatea
pe care i-o micsorase trecerea sa in cisdtorie?

Sotia va putea deci si facd acte juridice mult
mai importante in wviata de toate zilele, dar nu va
putea si-si aleagd nafionalitatea!

31 apoi e nedrept ca romanca mérifatd cu un
ceh din Transilvania, care ar opta pentru Cehoslo-
vacia, si devind cehd, pe cand ea ar dori si opteze

entru Romania, {ara ei de nastere si a pirintilor ei.

Tratatele mai previid cd optiunea p#rintilor aduce
pe acea a copiilor lor mai micli de 18 ani. (Tratat St.
Germain art. 78; Trianon art. 63; Minoritafilor art.
3, tratatul asupra Basarabiei art. 5).

Tratatele permit de asemenea minorilor de 18 ani
de a opta, in mod individual si personal, ceea ce
constitue un progres insemnat fati de ideile si solur
fiunile anterioare. :

. Dar pentru ceilal{i descedenti, ce se va decide
in lipsa oriciirel dispozifiuni din tratate in aceastd
privin{ad? Dacd acestia vor avea indigenatul pe un
alt teritoriu nationalitatea lor este regulati intr'un
chip independent de acea a pirintilor.

De asemenea tratatele nu vorbesc nimic despre
optiunea orfanilor de tati si mami, cari, din ne-
norocire, sunt destul de numerosi de la rizboiu in-
coace, si nici despre persoanele in curateld.

Pentru toate aceste cazuri speciale numai- con:
ventiunile, cari ar interveni intre State, ar putea
aduce o solutiune satificitoare pentru interesele per-
soanelor care intrd in categoriile de mai sus. |
~ Astfel, pentru copii ar trebui si facem, in ches
tiune de optiune, o distinctiune intre copii legitimi si
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cei naturali. Pentru copii naturali, daci sunt in varsti
de mai pufin de 18 aniel capiti nationalitatea ma-
mei; pentru cei legitimi, in varsti de mai putin de
18 ani, dacd pirintii sunt amandoi in viati, ei dor
bandﬂsc nationalitatea aceluia dintre pirin{i care este
reprezentantul lor legal, adici aceluia care exerciti
puterea parinteascd. Daci mumai unul din pirinti
este In viafd, copilul castigd nafionalitatea sa. In caz
de minorii orfelini, mai mici de 18 ani, sau de per
soane definitiv sau provizoriu interzise sau absente,
dreptul de obtiune se va exercita prin reprez’entantul
lor legal’

De asemenea se va decide cd optiunea femeej
dlvortate va atrage dupa sine sl pe aceea a copulor
sdl legitimi asupra cdrora ea exerciti puterea pirin-
teasci.

latd cate lacune, numai in materie de optiune,
prezinti aceste Acte internatfionale care aveau meni-
rea si refacd lumea, pe alte baze, in urma cruntului
rdzboiu!

Tratatele de la St. Germain (art. 78) si Trianon
(art. 63) acorda tuturor persoanelor dreptul de a
opta ,,pentru nationalitatea Statului in care aveau in-
digenatul lor mai inainte de a-1 dobandi in teritoriul
transferat”.

Prin urmare, vor avea dreptul si opteze pentru
nationalitatea austriaci sau ungari numai person-
nele care castigaserii, posterior nasterei lor, indi-
genatul in unul din teritoriile anexate.

Astfel, dacd un Ungur a avut la inceput indi-
genatul la Budapesta si I'a transferat ulterior la Arad,
va putea sid opteze pentru Ungaria, insi nu s1 Un-
gurul care a avut 1nt0tdeauna, indigendtul la Arad.

Cum tratatele nu vorbesc de cei ce au avut tot-
deauna indigenatul fin teritoriile transferate, wur-
meazi cid acestia n’au dreptul sfi-si aleagi Statul al
cirui cetitean ar dori si fie. FicaAndu-se aceasti



36

deosebire, e pos1b11 ci redactorii tratatelor au avut
in vedere faptul ci originarii fiind prea mult legafi
de teritoriile anexate e necesar ca el si le urmeze
soarta. Aceasti noud conceptie nu e scutitd de orice
criticd si nici n’ar putea fi usor explicati in practici.
C#ci, daci se admite o schimbare de nafionalitate
liber consimtiti, atunci cum se impacd impunerea
unei anumite nationalititi cu facultatea ce se dd unel
persoane de a opta pentru tara care-i convine mai
bine intereselor sale?

Derogiirile de la principiul general al optiunel
ar fi trebuit impuse de necesitd{i reale, iar nu de un;
gimplu capriciu al redactorilor tratatelor.

Optiunea persoanelor din teritoriile transferate

se poate face, fird nici o piedicd, pentru vechea lor
patrie. Lucrul e aga de natural cd nici nu mal are
nevoe de explicatie.
» * Dar, aceste persoane pot opta, daci ele o preferi,
sl pentru alti tarf, de care sunt legati’ prin anumite
legituri etnice. Aceastd dispozitiune este foarte buni,
cdci numai astfel se permite unel persoane de a de-
veni supusul unei firi, care ¢ acea a visurilor i nic
zuintelor sale.

Dup# termenii tratatelor de la St. Germain (art.’
80) si Trianon (art. 64) persoanele avand indigenatul
1ntr un teritoriu cedat unei tiri, care diferi de ma-
joritatea populatiunei acelul teritoriu prin rasd sl
limbd, pot opta pentru tara de care sunt legati prin
rasi 1 limbd. | i

Astfel, un Roman din Transilvania avand indi-
genatul la Triest va putea opta pentru Roménia.

Acest drept special de optiune trebue si se exer-
cite insid numai in favoarea uneia din {irile urmic
toare: Austria, Ungaria, Italia, Roménia, Polonia,
Cehoslovacia si Jugoslavia. Deci, nu se va putea opta
pentru Franta, Anglia ‘sau alt Stat.

Ori cat de bine intentionati au fost redactorii
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tratatelor punénd acest lprincipiu, totusi e greu de
previzut daci el va duce, in aplicarea lui, la vreun
rezultat satisficitor. Totul depinde de felul cum
autorititile din {irile interesate vor sti si interpreteze
aceste dispozitiuni. CHci hu e asa de usor sd pre-
cizezi cu siguranti ce trebue s# se infeleagd prin
majoritate in privinta rasei si a limbei, ceea ce consti-
tue 0 purii chestiune de fapt; mai ales ci, — dupi
cum spuneam cind am tratat despre ,,comunitatea de
rasi si limbd’ ca criteriu de nafionalitate —, atat
limba cat si rasa nu constitue prin ele insdsi un
element distinct de nationalitate.

In speti, e mecesar ca Statele interesate sid se
punit de acord, cii, in adevir, o persoand, care doreste
si opteze pentru o anumiti nationalitate, indepli-
neste conditiunile de , limbid si rasi’”.

Se poate insi intiAmpla ca Statul desmembrat
sd considere c#i anumiti indivizi de pe teritoriul ce
i-a rimas pot opta, dar cd tara pentru care ei ar
vrea si opteze sf s2 opund la aceasta pe motiv ci
nu-i considerii ca corespunzind majorititei popula:
tiunei sale: iati un izvor de conflicte a ciiror des-
legare juridicd nu 'se poate prevedea.

Tratatele nu indic, de altfel, care ar fi autorita-
tea menitd si-si spund ultimul cuvdnt in aceastd
chestiune; ori, este: stiut cii; in materie de nalfio-
‘nalitate, conflictele sunt aproape ireductibile, de
oarece nici un Stat nu este dispus si faci concesiuni
sau se plece inaintea pretentiunilor altui Stat.

3. Transferarea domiciliului

Cand un teritoriu este cedat in urma unui riz
boiu, cand anexiunea este fortati, dreptul de optiune
-este aproape intotdeauna subordonat emigratiunei,
adicd transferfirei domiciliului in afari de teritoriul
Statului a cdrui nationalitate se repudiazi. ©
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De altfel, chiar Statul anexant are tot interesul
ca in teritoriile cedate si nu riménd supusi de ai
Statului desmembrat, a ciror prezentd ar constitui
acolo mn focar de agitafiuni. °

Pe dealti parte, acei locuitori sunt liberi si-si
pistreze mnafionalitatea ce-au avut pand atunci, dar
cu conditia si-si transporte domiciliul lor, in afard de
teritoriul cedat.

. . Mutarea domiciliului se poate face sau in {ara
pentru care ei au optat, sau in altid fard.

S’a incercat si se susfind cd transferarea domi-
ciliului pe teritoriul tirer pentru care opteaz# o per-
soand, ar fi o conditiune indispensabild a optiunel.
Credem ci o atare pirere nu s’ar putea sustine in
teorie, cici transferarea de domiciliu este mal mult
o consecinti naturali a opfiunei: nimic mai firesc
ca o persoand si pHrdseascd teritoriul cedat, cand
nu opteazd pentru nationalitatea Statului anexant, si
s se stabileascid in ‘Statul ;desmembrat. Dar daci
interesele ei ii dicteazi altfel? Atunci se poate star
bili in oricare altd tard, fird ca prin aceasta si sufere
vreo decddere din drepturile ce decurg din optiune.

- Totusi, unele tratate 1mpun optantulul obliga-
tlunea sd-s1 mute domiciliul in Statul in favoarea
cdruia va fi optat”’. (Tratatele St. Germain art. 78,
al.- 3; Trianon 63, al. 3; Minoritdtilor art. 3, al. 3;
Tratatul asupra Ba\sarablel, art. b).

Dar dacid optantul isi muti domiciliul in alta
tard, poate acest‘\fapt sd anuleze declaratiunea lui
expresi de nationalitate? Desigur cd nu.

_ Optantul ar putea chiar si rimand in teritoriul
cedat, dar in .acest caz, Statul anexant poate sil
expluzezte cdcl, prin exercitarea optiunei, el a devenit
pentru acel Stat un supus strdin. !

. Nu poate fi ins# expulzata o persoana atat tlmp
cat termenul de optiune este incdl in curs. Si cu drept
cuvant, ciici Statul anexant ar profita poate si alunge
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peste graniti unele persoane, care ar avea tot in-
teresul si dobandeasci noua nationalitate la care le
di dreptul stipulatiunile din tratate.

De altmintreli, expulzarea nu este mdlspensablla,
ca efect a ‘opiiunei si nu constitue, in nici un caz,
pentru Statul anexant o obligatiune. Se poate chiar
ca optantii si aibi nevoe sd rimani catva timp in
teritoriul cedat avand motive serioase, adici interese
familiare sau financiare, si s fie siliti in acest caz
sA ceari un permis de %edere in fard ca oricare alt
strain.

Transferarea de domiciliu constitue pentru Sta-
tul anexant mai mult un drept, de care el poate uza
cum crede, decat o obligatiune. Apoil Statul anexant,
care lexpulzeazi pe un optant depe teritoriul sdu, n’are
si controleze dacd optantul se stabileste in tara pen-
tru care el a optat; e o chestiune care nu-1 priveste.

Tratatele previd un anumit termen in care tran-
sterarea domiciliului va trebui si aibd loc. In general,
acest termen este de 12 luni din ziua declarafiunei
de optiune.

4. Optantii pot conszrva bunurile lor imobile din teri-
toriile alipite.

Transferarea domiciliului nu implici pentru op-
tant perderea dreptului de a pistra bunurile imobile
din teritoriile pirdsite. El poate de asemenea duce
cu dansul, beneficiind de scutire de vami, toate bu-
nurile sale mobile. Tratatele contin stipulatiuni pre-
cise in acest sens. (Tratatul St. Germain art. 78; Tra-
tatul Trianon art. 63; Tratatul asupra Basarabiei art.
5; Tratatul Minorititilor art. 3). '

Aceste dispozitiuni reprezinti un progres fafi
de practica anterioard rfi au de scop de a proteja pe
optant contra oricéirei misuri de spoliatiune din partea
Statului anexant sau de vindere- fortati a proprie-
titei in conditiuni adesea foarte defavorabile.
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Vechile tratate obligau pe o persoanii, care a
optat pentru alti tard, decat cea anexantdi, nu numal
sd emigreze, dar si lichideze, in acelag timp, orice
avere ar fi posedat in teritoriul ce piridseste ).

. In aceste conditiuni, e lesne de infeles la ce grea
incercare era supus optantul §i la ce tragedie sufle-
teascd, trebuind s aleagd intre dragostea pentru ve-
chea lui nafionalitate si bunurile p#rintesti, de care
il leagd poate, cele mai scumpe amintiri.

Mai mult incd, THrd nouile. dispozitiuni, insusi
dreptul de opfiune ar fi fost iluzoriu, cici dacd se
admite ci optiunea are efect retroactiv si ci mdésuri
exceptionale de sechestru ge aplicd bunurilor ina-
mice, care pot fi chiar lichidate de Statul anexant,
in contul despdigubirilor de riizboiu, atunci cati ar
mai avea curajul si convingerea si-s1 pastreze vechea
nationalitate, cand ar sti ¢, in acest chip, ei risci si
piardd aproape tot avutul lor!

Si atunci, e foarte inteleaptd misura luati de re-
dactorii tratatelor ca optantfii s poati conserva bu-
nurile lor. Numai astflie] se evitd, de a se face o anexiune
impopulard, cfici nu i-se impune niminui, printr'o
presiune de orice naturii, ca el si devind cetidteanul
Statului cesionar, pe care il uriiste poate.

, Totusi aceste dispozitiuni, oricAt de echitabile ar

pirea in practicd, nu pot fi interpretate intr'un sens
atat de larg incat ele si constitue, pentru beneficiarii
lor, un tratament de favoare fati de cetiitenii Statului
anexant sau fati de regimul la care sunt supuse bu-
nurile imobile ale acestora.

Chestiunea are importanta ei si a fiacut obiectul
unor lungi si aprinse discutiuni, intre noi si Unguri,
in fata Societitei Natiunilor.

Iatd in ce consta acel diferend: \
Dup# terminarea rizboiului mondial, Roméania

1) Tratatul ruso-turc de la 8 Februarie 1879.
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a aplicat principiile reformei agrare din vechiul Regat
tuturor teritoriilor dezrobite sau care i-au fost a-
tribuite prin tratatele de pace. | '

- Ori, aceasti operd de unificare a regimului bu-
nurilor imobile, a fost consideratd de Ungaria ca o
misurd vexatorie indreptati, in aplicarea ei, exclusiv
contra optanfilor unguri i, -deci, contrard tratatelor
internationale semnate de Romama

Printr'un memoriu adresat Consiliului Socwtatel
Natiunilor, Guvernul Ungar ardta cd exproprierea
nejustificatd, cu titlul de reform# agrari, a proprieti-
{ilor persoanelor cari avuseserd indigenatul in te-
ritoriile cedate Roméaniei, dar cari au optat pentru
nationalitatea ungarf, constitue o violare flagranti a
tratatelor, dat fiind ci stipulatiunile” acestora spe-
cificd, in mod expres, ci: , persoanele cari au exer-
wcitat dreptul de optiune vor fi libere si pasireze bu-
Lhurile imobile ce ele posedd in teritoriul romdan’.

Contradictiunea intre dispozifiunile tratatelor si
legea agrari romand este manifesta.

Romania ar fi trebuit s#-si conforme legisla-
tiunea sa internd stipulatiunilor din tratatele inter-
nationale, mai ales c¢i tratatul Minorititilor, in art.
1, dispune cd: ,,Romania se obligd ca s‘tlpulat:unlle
seuprinse in art. 2—8 din prezentul capitol si fie
,,recunoscute ca legi fundamentale, ca nici o lege, nici
,un regulament, nici un act oficial si nu se afle in
,contrazicere sau in opozifie cu aceste stipulatiuni
,,k1 ca nici o lege, nici un regulament sau ac{tune
,,oficiald si nu aibd preciddere fatd de ele”.

Si Ungurii cereau, nici mai mult nici mai pufin,
,,decAt ca bunurile imobiliare ale aptatilor unguri, lo-
vite de misura confiscatorie a reformei agrare, ce se
face actualmente in Roménia, si fie restituite po-
sesorilor lor in starea m care sé gdseau acele bunuri
inainte de expropriere”.

Aceste pretenfiuni absurde ale Guvernului un-

4
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gar, care pdreau intemelate la prima vedere, au fost
spulberate in urma argumentafiunei lummoase a d-lul
Titulescu, Ministrul nostru la Londra si delegat al
Guvernului Roman la Societatea Natiunilor.

In lungul discurs rostit cu acest prilej, drl Tie
tulescu spune intre altele:

,Dar Ungaria nu se mulifumeste cu egalitaiea,
intre proprietarii romani; amelioratiunea regimulul
proprietitilor in Transilvania in raport cu vechiul
Regat, nu o impresioneazi de loc. Ceea ce Ungaria
vrea e, ca in teritoriul Transilvaniei si se creeze un
pr1v11eg1u pentru proprietarii unguri fati de pror
prietarii roméni.

. ,,La aceasta tinde memoriul, la aceasta ar vrea
ea sid serveascd tratatele internationale.

,interpretatiunea pe care ea o da Tratatului de
la Trianon este din cele mai caracteristice. Tratatul
a garantat supusilor funguri, care opteazi pentru natio-
nalitatea magh‘iaré pdstrarea bunurilor lor imobiliare.
Asta vrea s zicd, pentru ‘Ungaria, ¢d bunurile imo-
biliare a acestor supusi nu pot fi atinse prin dispo-
zitiuni de ale legilor roméne, adici, in orice caz,
cd aceste bunuri nu pot si fie rexproplate contra, unei
plat] asa cum e organizati de legile romane.

© ,,Ce-a vrut Tratatul de la Trianon, dupi noi?

,»od mentind o reguld care-i de drept comun, de
mult timp, in toate tratatele internationale: a prelungi
toleranta internationali in privinta striinilor per-
mitdndu-le si fie proprietari, a garanta pe optanti
contra unei confisciiri a bunurilor lor. Optant{ii riméan
proprietari cu toati optiunea lor, dar proprietari in
cadrul legei romane. Deci, dreptul de proprietate poate
si fie ulterior modificat de Statul Suveran, cu con-
ditiune ins# ca dispozitiunile sale si aibd un caracter,
general si si se aplice la toti ‘supusn ; )

,,’lratatul de la Trianon n’a putut si mtelea,ga
un singur moment, dupd mine, ci se va creia in Ro-
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mania insule de proprietiti individuale, pe care legea.
romand n’ar putea gi le atingd in decursul vremurllor
fari sanctiuni internationale. .

,In definitiv, este chestiunea de a .se ;tl daci,
Tratatul a garantat Ungurilor o proprletate noud, o pro-
prietate mai putermca 0 proprletate sui ge»neras pe
care nimeni n’ar putea s’o aibd in Europa, cidci pen
tru a o avea, ar trebul si fie... optant ungur. |

,,In adev,ar, un Romén, un Francez, un Englez,
nu poate si aibd in Romania decat proprietatea ca
toti ceilalfi, adicd o proprietate organizati de legile
romane, legi care pot si se schimbe dupd necesitifile
romane, necesitdti care nu pot avea ca limite decat
interesele poporului roman.

,»Nimic de aseminitor cu proprietatea unul op-
tant ungur! Acesta din urmi are un tratat, care, luand
in consideratiune situafiunea {unui moment dat, i1
fixeazd dreptul pentru eternitate.

»91, cum un optant ungur este prin definitie un
supus ungur, care ftrideste in Ungaria, el nu sufere
exproprierea legei ungare pentruci are imobilele sale
dincolo de frontierd, in Romania, si el nu sufere nici
expropriatiunea romind, pentru Cd este apiral de un
tratat.

»Dacd aceasta a fost, in adevir, intentiunea pir-
tilor contractante la T'rianon permitefi-mi si zic ci,
risfoind tratatele ce s’au incheiat dela 1919, nu se va.
gisi nici o alti creatiune, depiisind in seductiune...
cariera de optant ungur!

. Primirea tezei ungare ar insemna deci ci tra-
tatele au presdrat moua harti a Europei cu fortérste
de drept privat 1ntang1bnle carl ar fi, in wviitor si
pentru totdeauna, in raport cu Statele Suverane ceea
ce fury, wodmmara, in evul mediu numali, fiefurile
seniorilor fatd de Rege”l) K

1) La réforme agraire en Roumanie et les optants hongrois de
Transylvanie devant la Société des Nations, Jouve & C-ie. Paris, 1924.
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Discutiunile in aceasti chestiune continuind la
Bruxelles intre delegatil ambelor fdri, s'a ajuns la
semnarea unui acord in care Reprezentantul Ungariel
a recunoscut, in wcele din urma, cd tralatul nu se
opune la o expropriere a bunurilor optanfilor peniru
motive de utilitate publicd, intelegindu-se intre a-
ceste si necesitdatile sociale ale unei reforme wngrare.

In urma acestei declaratiuni, diferendul nostru”
cu Ungaria, cel putin in ceea ce priveste interpretarea
clauzelor din Tratate relative la p#strarea bunuriloy
imobiliare de cidtre optanti, a fost curmat.

De altfel, acest mod de a vedea a fost consacrat
ulterior de conventiunile relative la optiune, care au
precizat ce se intelege prin stipulatiunile din tratalele
de pace relative la protectiunea bunurilor !mobile
apartinand optantilor.

Asa, art. 12 din conventiunea germano-cehd pre-
vede cd: , Pirtile contractante mentin dispozitiunile
,»,prin care optantii pot conserva bunurile lor imobile,
»In tdrile pentru care e1 n’au optat si se obligh de a

,,hulerestrange prin legi, cari nu sunt de ordin general
,,sau aphcarle supusilor lor sau la toti 1locu1t0r11
,,tarel

De asemenea $i art. 6 din conventiunea germano-
belgiand declard: ,In cazul cand persoanele au trans-
,,portat domiciliul lor in Germania, Guvernul belgian

,.le va permite intrarea pe teritoriu si sederea acolo,
,,m masura in care neces1tatlle ‘administratiunei bu-
»nurilor o reclami. $1 in care siguranta Statului o
,»,permite”,
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CUPITOLUL 1.

Dificultitile la cari poate da nastere aplicarea
clauzelor de nationalitate din tratate

Contrazicerile care existi intre stipulatiunile di-
feritelor tratate pot da nastere la dificultifi si contro-
verse, a ciror deslegare e adesea foarte greu de gisit,
cici, in asemenea cazuri, legile interne, nu pot edicta
nici o dispozifiune care ar f1 contrary celor confinute,
in tratate. i
Si aceasta cu atit mai mult cu cat chiar tratatul
intervenit intre Principalele Puteri asociate si aliate
g1 Romania prevede, in mod expres, in cap. I, art. 1
cd: ,, Romania se obligd ca stipulatiunile cuprinse in
art. 2—8, din prezentul capitol (care trateazd despre
natlonahtate\ sd fie recunoscute ca legi fundamentale,
ca mici o legre nici un regulament, nici un act oficial
si nu se afle in contrazicers sau in opozifie cu aceste
stipulatiuni s ca nici o lege, nici un regulament sau
actiune oficiali si nu aibi precidere fafd de ele”.

Deci, daci dou# tratate confin stipulatiuni con-
tradictorii asupra aceleiasi chestiuni, cum e pombll
ca legile interne asupra natlonahmtel intocmite in
fiecare tari, si le aplice firi a veni in conflict cu
prescriptiunile uneia sau alteia din czle doudl stipu-
latiuni opuse? In asemenea cazuri cirul tratat i se va
da preferinti? Grea problemd de rezolvat!

Pe cand tratatele dela St. Germain, Trianon si
Conventiunea asupra Basarabiei contin clauze aproape
identice asupra nationalititei, tratatul Minorititilor
din 9 Decembrie 1919, contine dispozifiuni cari, in
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loc si confirme i s precizeze stipulatiunile din tra~
tatele de mai sus, le contrazice in multe privinte.

1. Asa, art. 3 din tratatul Minorititilor dispune
‘cd; ,,Roménia recunoaste ca supusi romani, de plin
dreptsi fird nici o formalitate pe orice persoand domici-
liatd... pe teritoriile alipite el prin tratatele cu Austria
si Ungaria...”, pe cand tratatele in chestiune de la
St. Germain (art. 70) si Trianon (art. 61), nu vorbesc
decat de persoane avand ,ndigenatul (pertinenza)’
pe teritoriul transferat Romaniei..

- Ori, dupd legile austrocungare, se putea foarte
bine ca o persoani si aibd indigenatul intr'o comuni
si s domicilieze in altd comuni. Prin urmare, un
individ domiciliat pe teritoriul cedat Romaniei, dar
avand indigenatul pe un teritoriu rimas Ungariei
sau Austriel, va fi considerat in acelag timp si ca
cetiitean romén — dupi tratatul Minorititilor —, si
ca cetifean ungur sau austriac, dupi tratatele de la -
St. Germain s1 Trianon. , L
¢ Astfel, dupd tratatele generale acesti indivizi au
pastrat, fird conditie mationalitatea lor primitivi,
degi dupd tratatele speciale li-se atribue unora din
el o nalionalitate noui. Ei vor avea deci o dublsd
nafionalitate, dupid cum vor invoca unul sau altul
din tratatele in chestiune. :

Ea randul lor, Austria si Ungaria pot si sustini
€cd nu recunosc nationalitatea atribuiti supusilor lor
de un tratat la care n’au participat. De aici conflicte
intre legile interne intocmite in tirile interesate pen-
tru aplicarea stipulatiunilor din aceste texte.

2. Mai departe, in art. 4, tratatul Minorititilor
prevede cd: ,Romaénia recunoaste ca supusi romani,
de plin drept si fird nici o formalitate, persoanele de
nafionalitate austriaci sau ungard, niscute pe te-
ritoriile ce i-au fost alipite prin tratatele de pace cu,
Austria si Ungaria, persoane n#scute din pirinti do-
miciliati acolo, chiar dacd la data punerei in vigoare
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@ prezentului tratat acele persoane war domicilia ele
insd-gi pe acele teritorii.

¢ Totusi, in decursul celor 2 ani, ce vor urma
dupd punerea in vigoare a tratatului de fatd, zisele
persoane vor putea declara inaintea autoritdtilor ro-
mane competente din tara lor de resedin{d, cum ci
renuntd la nafionalitatea romandg si atunci ele vor
inceta de a fi considerate ca supusi romani”
- Asupra acestui articol se pot face urmétoarele
observatiuni:

a) Stipulatiunile cuprinse intransul n’au echi-
valent in tratatele de la St. Germain si Trianon, unde
nu existd nici o dispozitiune care si atribue per:
soanelor numai originare dintr'un teritoriu natio-

nalitatea Statului care exerciti suveranitatea asupri
acelui teritoriu.

In acest caz Austria sau Ungarla dach acele per-
soane au 1nd1g~enatul pe teritoriul lor, le va considera
ca supusi ai sii pe bhaza tratatelor de pace.

b) F. contrar art. 70 din Tratatul de la St. Ger-
main si art. 61 din cel de la Trianon, care consideri
de plin drept ‘“a supugl romani numal persoanele:
care aveau indigenatul in teritoriul transferaf, nu si
pe cele numai niiscute, dar nedomiciliate acolo.

¢) Dupi dispozifiunile acestui articol persoanele
originare, chiar nedomiciliate pe teritoriul transferat,
sunt considerate ca supusi romani de plin drept, insi
au facultatea de optiune pentru o alti nationalitate,
lar dacid vor avea indigenatul intr'o comun# din Un-
garia sau Austria vor fi considerate, de plin drept si
fard facultatea de a opta, ca supusi austriaci sau une
guri in baza art. 64 St. Germain si 56 Trianon, care
stipuleazd cd: ,Austria (Ungaria) recunoaste ca
supusi austriaci (unguri) de plin drept si fird nici o
formalitate, toate persoanele avand indigenatul pe
teritoriul lor la data punerei in vigoare a tratatelor
de fat# si cari nu sunt supusi ai unui alt Stat”.
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Deci, aceiasi persoani wa putea fi consideratd
pe baza ,art 4 din tratatul Minoriti{ilor ca supus ro-
mdn sub rezerva dreptului de opliune, iar pe baza
dispozitiunilor din tratatele de la St. Germain si
Trianon ca supus au s“mac sau ungur fdard drept de
opliune.

Maifmult inci. Dacd persoana nascuta pe teritoriul
transferat Roméniei are indigenatul intr'o comund
din Austria, dar e de origini polonezi sau cehd, deci,
se deosebeste prin ,rasi”’ si ,limbd” de majoritatea
populatiunei de acolo, chestiunea e si mai complicata.

Dupd art. 4 din tratatul Minoritdtilor aceastd

persoand, va fi considerati ca cetitean romin cu
dreptul de a opta; dupd tratatele de la St. Germain
(art. 64) sifIrianon (art. 56), ca supus austriac sau
ungur, fird facultatea ¢le optiune; iar dupd art. 80
din tratatul de la St. Germain si art 64 Trianon i-se
recunoaste dreptul de a opta, insi nu pentru Roménia,
ci pentru tara cu care are legdturi etnice. .
{ ) Cumse poate, foarte bine, ca o persoani si
fie ndscutd din pdrinfi domiciliati intr'o comunid din
teritoriul transferat Roméniei, insd si aibd domiciliul
in Austria sau Ungaria, in aceastd ipotezi ea va fi
considerati ca supus roman cu recunoasterea, {acul-
titer de a putea renunta la cetifenia romami.

Si atunci, dacid acea persoand invoacd stipu-
latiunile tratatelor de la St. Germain (art. 78) si Tria-
ron {art. 63), va trebui si-si mute domiciliul in tara
pentru care a optat sau in alti tari, pe cand dupd
art. 4 din tratatul Minoritifilor, care nu cere o transfe-
rare de domiciliu, dupd ce va renunta la cetdtenia
romand, ea va putea veni si se stabileascid pe teri-
tortul Romdéniei ca mnational al ‘unui Stat dusman
poate.

Din cauza lipsurilor si a contrazicerilor ce existi
in dlSpOthlunlle tratatelor de pace, legile interne,
intocmite in fiecare Stat, tocmai pentru aplicarea
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principiilor consacrate de jaceste tratate  cu privire
la mnationalitate, sunt jadesea o sursi de conflicte
intre vecini.

3. Articolele 78 (St. Germain) si 63 (I'rianon),
previdd ca cei ce diferd prin ,rasi” si ,limbda” de
majoritatea populatiunel pot sd opteze pentru natio-
nalitatea Statului cu care au legituri etnice.

Dupé aceste articole un Roman din Transilvania,
avaund indigenatul la Triest, poate sd opteze pentru
Romania, pe cand alte articole, din aceleasi tratate,
nu-i di dreptul si opteze decat ori pentru [talia, ori
pentru Austria. Cand legiuitorul intern va intocmi o
lege asupra nationalitidtei care din aceste dispozitiuni
le va avea In vedere? Fi-va el sigur ci Statul res-
pectiv interesat se va ralia la modul siu de a vedea?

Pentru a evita, pe cat posibil, conflictele de na-
tionalitate cdrora aplicarea dispozitiunilor din tratate
ar putea eventual da nagtere, Statele mostenitoare ale
fostei Monarhii austro-ungare, adici: Austria, Unga-
ria, Italia, Polonia, Romania, Regatul Serbo-Croato-
Sloven si Cehoslovacia au semnat la 6 Aprilie 1922,
in Conferinta dela Roma, o Conventiune privitoare la
nafionalitate, cu urmitorul cuprins:

Art. 1. — Modurile de dobindire si de pierdere
anationalitidfei suntreglementate de legea fiecirui Stat.

Art. 2. — In raporturile dintre Inaltele Pérti Con-
tractante nationalitatea va {i doveditd printr'un certi-
ficat liberat de autoritatea competentd dupd legea fie-
cdrui Stat si vizat de autoritatea de care depinde
suszisa autoritate. Certificatul va indica baza legali
a nationalitifei pe care o atestd. Fiecare din Inaltele
Parti Contractante va putea totusi, ori de cite ori va
gisi necesar, sid ceari ca confinutul certificatului si
fie confirmat de autoritatea centrald a Statului.

Art. 3. — Inaltele Parti Contractante se angajeazii
a-si notifica reciproc lista autorititilor competinte si

4
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elibereze si si vizeze certificatul de care e vorba in
articolul precedent.

Art. 4. — In caz de contestatiune intre Inaltele
Pir{i Contractante asupra nationalititei de atribuit,
dupi dispozitiunile Tratatelor dela St. Germain s1 Tria-
non, unui supus a fostului Imperiu Austriac, sau unui
supus al vechiului Regat al Ungariei, o Comisiune
compusid dintr'un delegat al fiecéirei din Puterile Con-
tractante interesate si dintr'un Presedinte ales de co-
mun acord de zisele Pir{i, si in caz de dezacord de
Presedintele Confederatiunei Elvetiene, printre supusii
unui Stat altul decat Pirtile Contractante — termenele
fixate pentru exercitiul dreptului de electiune sau de
optiune odati trecute — va transa diferendul. ; In
caz de dezacord intre delegati, presedlnbele va demde

Deciziunile adoptate vor fi in orice caz definitive.

Dispozitiunile de mai sus nu aduc nici o stirbire
la dispozitiunile si regulile Tratatelor dela St. Germain
si Trianon si anume. dispozitiunilor articolelor 81 si
230 din Tratatul dela St. Germain si articolelor 65
si 213 din tratatul de la Trianon, nici dispozifiunilor
conventiunilor particulare incheiate sau care vor f{i
incheiate intre Statele interesate si mai ales celor din
convenfia intre Austria si Cehoslovacia semnatd la
Brno, la 7 Tulie 1920.

Art. 5. — Prezenta Clonventlune va fi ratificatd cat
mai curand posibil.

Fiecare Stat va adresa ratificatiunea sa Guvernur
lui Italian, prin mijlocirea cdruia va fi comunicatd
tuturor celorlalte State semnatare.

Ratificatiunile vor fi depuse in arhivele Guvernu-
lui Ttalian.

Prezenta conventiune va intra in vigoare, pentru
fiecare Stat semnatar, dela data depunerei ratificatiu-
nei i din acest moment ea va produce efect intre Sta-
tele care au procedat la depunerea ratificatiuniler lor.



CAPITOLUL 1V.

Critica Tratatelor sub raportul nationalitatei

Dela rdzboiu incoace nafionalifatea a cidpétat in
viata politicd si economicd o insemnitate mult mai
mare decat a avut-o altddati.

\ In stabilirea condifiunei unei persoane, dupa, drep-

tul constitutional al unei {iri, sau a drepturilor ei de
autor si inventator; in chestiuni de procedurd civild,
sau cand e vorba de drepturi de familie, proprietate,
nume ozt fisc, pretutmdem o necesar s3 lim bine fixafi
asupra posesiunei nationalitifei, care poatd sid pro-
. ducd efecte decisive.

Iatd dece ori decite ori se prezintd o chestiune
de nationalitate ea reclami o cit mai grabnicd desle-
gare. , \
Cateodatd sunt asa de mare interese in joc incat
ele amenintd sd tulbure chiar bunele raporturi ce
existd intre State. Cine nu-si aminteste de conflictul
dintre noi si Greci in afacerea Zappa‘?

Solutiunile indicate de tratate in diferitele ches-
tiuni. de nationalitate sunt adesea foarte neclare si in-
complecte. Ele nu previdd reguli uniforme care si se
aplice in toate cazurile de cesiuni de teritorii. Cand
sunt loviti de cesiune numal locuitorii depe teritoriul
cedat, cand si cei ce sunt ndscuti acolo, dar avand do-
miciliul in alti fard; uneori se ia in consideratiune
pentru schimbul de nafionalitate data intrirei In vi-
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goare a tratatului, alteori se tine socoteala si deo alte
circumstante sau se fixeazid un anumit termen. '

De asemenea si dreptul de optiune este cand mai
intins pentru o anumiti categorie de persoane, cand
mai restrans pentru alta; chiar si acolo unde existd
dispozitiuni mai precise ele sunt supuse adesea la a-
numite condifiuni.

v In multe cazuri, stipulatiunile privitoare la nafio-
nalitate sunt incomplecte sau neclare si uneori contra-
dictorii.

Numai timpul si necesitiitile practice au mai clari-
ficat pufin aceste situatiuni incurcate.

Si aici, ca si in alte domenii, echitatea si conven-
fiunile dintre pirtfile interesante joacid un mare rol.

Daci astfel stau lucrurile, atunci tratatele sunt de-
parte de a fi niste acte internationale ideale.

Ele prezinti numeroase lacune si sunt suscepti-
bile inca si de alte critici, de un ordin mai general, in
afard de cele specifice materiei nafionalitifei, pe care
le-am semnalat ‘mai ‘sus.

1. Tratatele, desi incheiate in urma groaznicului
" rézboilu, nu si-au injeles de loc menirea lor, ciutand,
intr’'un spirit de dreptate, si oranduiascd o stare de
lucruri care si inldture orice posibilitate de noui com-
phcatlum si s8 facd sd domneascd o pace durabild nu
numai intre 1nv1ngator1 si invinsi, dar chiar si intre
aliati s1 amici.

S’au adoptat pentru unele chestiuni solutiuni de
asa naturd incat ele nemulfumesc pe toatd lumea.

2. Un tratat nu trebue deci si fie un act arbitrar, a
cirei redactiune si depindi exclusiv numai de libera.
alegere sau de fantezia autorilor sii.

Tratatele trebuiau si {ind seami, inainte de toate,
de starea reali a lucrurilor si de interesele ce ele erau
chemate si satisfacd. Nu se poate legifera in abstracto,
mai ales cand e vorba de atatea popoare cu legislaiuni
si aspiratiuni asa de deosebite.



3. E o mare gresald si se creadd ci toate transfor-
mirile sociale, de care societatea actuald este capa-
bild, pentru progresul si binele omenirei, se pot ob{ine
numai prin mijlocul tratatelor. Cici, oricat de multe
dispozitiuni ar continea un tratat, el nu poate nicio-
datd si cuprindi solutiuni pentru toate cazurile ce se
pot prezinta in practici.

4. Apoi, nu trebue de asemenea si se uite inviti-
mintele ce ni le di istoria. E prea pretenfios si poate
chiar nesocotit; si crezi ci ai sfi intocmesti acorduri asa;
de perfecte cum lumea n’a mai vizut incd; ciutind si
fixezi situatiunea dintrun anumit moment si nu-fi
faci iluzia cd reglementezi pentru vecie.

Omul se increde prea mult in eficacitatea solu-
tiunilor sale si in triinicia lor, cind totul este numai
pentru o clipd. De multe ori ajungi si vezi cu ochii
faptele care-{i dau cea mai crudid desmintire si cum in-
treaga ta operd se niruie.

5. Nu se pot indrepta atatea suferinte si nedrep-
tafi numai cu ajutorul remediurilor imprumutate la
cea mai indepartatd ideologie. Ideile lui Kant, Rous-
seau, Hegel, etc., care au inspirat toate declaratiunile
Aliatilor din timpul ridzboiului si a incheeri pécei, nu-
mai sunt atat de potrivite pentru vremurile in care
tréim.

Faptele sunt mai puternice decit toate teoriile,
chiar cele mai perfecte. Cici, a doua zi dupd ridzboiu,
natiunile s’au gisit ceeace ele erau in ajun, foarte e-
goiste si foarte neincreziitoare, tot asa de doritoare de
a se imbogiti si de a se miri, pe cat de insensibile la
- dreptele cereri ale altuia.

Sunt recente, in mintea noastrd inci, certurile
cari au avut loc intre Aliati, pe chestiuni teritoriale,
in timpul conferintelor de pace.

6. Obiceiurile si traditia, care reprezinti adesea
in dreptul popoarelor intelepciunea veacurilor, alci-
tuise, incetul cu incetul, un anumit tip de tratat de
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pace, dela care diplomafia nu se 1ndeparta niciodatd.
Acest tip n’avea nimic de ideal, dar era uman si se
striduia mai ales s#i inliture orice germen de discordie

Autorii ultimelor tratate au rupt cu aceastd tra-
difie; ei au inteles s# refacd lumea dupéd propriile lor
planuri, pe care le judecau in afard de orice critici.

Si cum ei n’au putut totdeauna sd se puni de a-
cord asupra solutiunilor ce fiecare din ei propuneau, in
diferitele chestiuni i cazuri, ce li-se prezintau spre
deslegare, oricine isi poate inchipui cat de perfectd
era opera ce ei fiptuiau.

7. Un tratat trebue si contlna numai pr1n01p11 ge-
nerale, aplicabile tuturor, si si evite pe cat posibil
derogiri in favoarea unui Stat sau a unei categorii
de persoane.

Ori, ultimele tratate n’au tinut socoteald de aces'e
r-ecomandatlum intelepte. Ca si mi mirginesc numait
in materia nationalititil pot cita, ca exemplu, cateva
cazuri:

a) Asa art. 76 ‘din tratatul dela St. 'Germain si
art. 62 din tratatul dela Trianon dispun ci ,,persoanele
»carl au dobandit indigenatul posterior datei de 1 Ia-
,yhuarie 1910 intr’'un teritoriu incorporat Statuluiser-
,,bo-croato-slovean sau Statului Ceho-slovac in virtu-
,,tea Tratatului de fatd, nu vor dobandi nationalitatea
,,serbo-croato-sloveni sau ceho-slovacd decit cu condi-
,»iiunea de a obfine pentru aceasta autorizarea Sta-
,tului serbo-croato-sloven sau a Statului ceho-slovac,
,»,dupd cum va fi cazul.

,Daci autorizatiunea previzutd la alineatul pre-
,cedent nu este dati sau refuzati, interesafii vor do-
,bandi de plin drept nationalitatea Statului ce exer-
,,citase suveranitatea asupra teritoriului in care ei isi
naveau mai inainte indigenatul”.

. De aceste stipulatiuni beneficiazi numai Jugosla-
via gi Cehoslovacia, iar nu si celelalte State succce-
soare ale fostel monarhii austro-ungare. Apoi nu se



55
poate usor explica rostul acestor dispozitiuni. Dece
numal 2 State pot refuza indigenatul persoanelor sta-
bilite dupd 1 Ianuarie 1910 pe teritoriile ce li-au fost

atribuite si nu si celelalte state ca Polania, Romania,
etc., pentru teritoriile cedats lor?

Dacd era un interes ca unei anumite categorii de
persoane si nu 1 se acorde nationalitatea decit in
urma unei autorizatiuni speciale, trebuia si se genera-
lizeze aceastd stipulatiune cel pufin pentru toate Sta-
tele succesoare ale fostei monarhil Austro-Ungare.

Mai mult incé. Tot acest articol prevede ci in ca-
zul cand Statul jugoslav sau ceho-slovac refuzd au-
torizatiunea atunci interesatili vor dobandi nationali-
tatea Statului unde aveau mai inainte indigenatul.
tin indezirabil ungur, pe care guvernul ceslovac nu
vrea sd-l recunoasci ca cetitean tocmai.din cauza pe-
ricolului ce el constitue pentru siguranta Statului, va
dobandi de plin drept nationalitatea romand, dacd ina-
inte de 1910 avea indigenatul intr'un teriforiu cedat
Romaniel.

Prin urmare, individul alungat dintr'un Stat ca
periculos, trebue si fie admis ca cetifean de un alt
Sta, care nu se poate opune la aceasta dincauza sti-
pulatiunilor categoiice ale tratatelor.

Se poate concepe ceva mai bizar §i mai arbitrar
ca aceastd dispozifiune?

Nu mai vorbesc de clauzele de nafionalitate privi-
toare la Italia din tratatul dela St. Germain (art. 71,
72, 73 1 74), care réstoarnd toate principiile generale
admise de tratate si care, de sigur, vor da loc la multe
conflicte intre statele interesate.

Pand acum stiam ci orice persoand avand indige-
natul pe un teritoriu detasat de Austria va dobandi de
plin drept nationalitatea Statulul ciruia i-a fost cedat
acel teritoriu (art. 70).

Ori, pentru ltalia singurul indigenatul nu-i sufi-
cient, se cere si nasterea pe acel teritoriu. Astfel, art.
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71 prevede cid ,nationalitatea italiand, intrucat pri-
,veste teritoriile incorporate Italiei, nu va fi obtinuti
,,de plin drept de citre persoanele avand indigenatul
i,in aceste teritorii, dar nefiind niscute accolo”

Dar dacid Italia refuzi si le acorde nationalitatea
italiand, ce vor deveni acesti indivizi? Ei nu sunt nici
Austriaci, ca avand indigenatul intr'un teritoriu cedat,
si nici Italieni. Care-i atunci nationalitatea acestor in-
divizi ?

Autorii tratatelor nu ne dau nici-o deslegare pen-

tru un atare caz.
- b) De asemenea stipulatiunile din Tratatul spacial
referitor la minorititi se aplici numai Statelor suc-
cesoare ale fostei Monarhii Austro-Ungare precum' si
celor invinse, iar nu si celorlalte Puteri s2mnatare a
Tratatului.

Panid la marele rdzboiu, minorititile de limba,
rasd, religie, din Romania, Serbia, etc. se bucurau de
rrotectluned legilor tirei ca si cellalu conationali ai
lor.

Dela razboiu incoace aceste minoritafi vor bene-
ficia nu numai de legile interne ale firei uande ei lo-
cuesc, ci si de o protectiune speciald, aczea a Societi-
tei Natlumlor pe care majoritatea celorlal! i1 concati-
teni ai lor nu o vor putea invoca. Cum se impaca a-
ceasti dispozitiune cu respectul suveranitifei unui
Stat si cu principiul de neinterventiune in afacerile lui
interne ?

De aceea, acest tratat a creiat o stare d2 neincre-
dere intre un Stat $i o anumitd categorie din cetlfenii
sdi, clci Statul va trebui si observe in deaproape
minorititile pentru ca ele si nu poatd deveni, in a-
numite imprejurdri, instrumentele propagandel unui
Stat striin si si-i tulbure ordinea lui interni.

In loc de a calma elementelz minoritare, adesea
recalcitrante, dintr’un Stat, recomandandu-le de a de-
venl buni cetiiteni ai nouei lor patrii, tratatele le-au
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incurajat, recunoscindu-le o protectiune speciald a So-
cietitei Natiunilor, in afard de protectiunea generald a
legilor {irei unde triesc, acordandu-le astfzl o favoare
in plus numai datoritd faptului ci ele sunt o mino-
ritate.

Apoi, aceste stipulatiuni aduc o Jlgnlre chiar a-
morului proprlu si prestigiulul {drilor cirora le-au
fost impuse, cdci ele denotd o oaricare neincredere,
cel pufin aparentd, a Marelor Puteri in modul cum
acele {ir1 inteleg si aplice legile si si trateze pe su-
pusii lor minoritari.

Dacd altidatd, era foarte exphcablld s1 poate ne-
‘cesard o mtelventlune pe baza capitulatiunilor, in
tarile cu o civilizatiune inapoiatd, cum era mai inainte
Turcia, unde fanatismul religios atata la persecutarea
striinilor crestini, azi, o astfel de interven{iune, nu
mai are nici un rost in Statele din centrul Europei, a
cdror grad de culturd prezinti destule garantii. Poate
cd nu-i exagerat dacid as spune ci, in unele privinie,
regimul actual®al minoritatilor: estermult mai . jig-
nitor decat regimul capi'tu atlumlor din tirile mu-
sulmane. Cici, Turcu n’au admis niciodatd ca supusii
lor de alta hmba, rasd sau religie si poatd beneficia de
o protectiune speciald in afard de acea ce le era acor-
datd de legile turcesti. Si ce ironie a soartei! PAnd si-
Turcia, tam musulmaniiy a sciipat astizi de capltu-
‘ latlunl'

Daci autorii tratatelor au fost condusi de alte con-
siderafiuni, de ordin moral sau umanitar, iar nu poli-
tic, la edictarea unor atari stipulatiuni, atunci de ce
n'au intins protectiunea acordati minorititilor din Eu-
ropa centrald si la minorité{ile din celelalte state, sem-
natare ale tratatelor, ciici si in acele tiri existi mino-
ritdtl, a ciror tratament nu este totdeauna in afari
de orice critici.

Prin urmare, dacd esti minoritate in Romania,
Polonia, Jugoslavia, ete., te po{i plange Ia Societatea
Natiunilor, cand {i-se pare ¢i esti neindreptifiti sau
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persecutata n’ai insd acest drept dacd ai nenorocul
si locuesti intr'o fard cireia nu 1 s’a impus un tratat
de protectiune a minoritiitilor depe teritoriul ei!

' Daci astfel stau lucrurile atunci cum mai pot i
privite tratatele ca niste acte internationale ideale,
cand ele contin stipulatiuni contrare principiilor de
egalitate si de neinterventiune care trebue si fie la
baza relatiunilor dintre State?

¢) Dar tratatele au mers si mai departe pe aceastd
cale gresitd, previizand exceptiuni dela principiile ge-
nerale nu numai pentru grupuri de persoane mal com-
pacte, ci chiar si pentru simpli indivizi, persoane ris-
lete, 1mpunand Statelor’, pe a ciror teritoriu ei se g#-
seau, si-si modifice legislatiunea lor internd privitoare
la acesti indivizi.

Asa, dupd legile noastre, spre exemplu, cand o
persoand, care se gisea pe teritoriul Romadniel, nu
putea si justifice cirui Stat ea apartine, era consi-
derati ca striin. 3i cu drept cuvant. A fi nafionalul
unui Stat eo mare favoare, care nu trebue si se a-
corde primului venit. Cici, daci individul are putinta
sd-s1 aleagi patria care convine mai bine aspirafiu-
nilor sale, tot asa si Statele pot refuza acordarea na-
tlonahtat;el unui individ, care poate cd n’o meriti.

Ori, art. 6 din tratatul minorititilor dispune, cu
privire la Romania, ci ,,nationalitatea romand va fi
,,dobanditd de phn drept, prin singur faptul nasterel
»pe teritoriul roméan, de orice persoand care nu se
,»poate prevala de o alts nationalitate de nastere”. A-
ceiasi obligatiune este impusd incid catorva State din.
centru Europei.

Aceastd dispozifiune e cat se poate de criticabild;
iar prin faptul cd ea se aplicd numai la unele State
si nu la toate Puterile semnatare ale tratatului, care
o edicteazd, ea devine chiar nedreapti. Cici persoane’
fard patrie, (heimatlos) se gidsesc nu numai in Roma-
nia, Jugoslavia, etc., ci si in Statele din Occident.
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Dacd intentiunea fiuritorilor tratatelor a fost'sé‘n
facd sd dispard aceastd categorie de perboana fara
nationalitate, de ce n’au pus un principiu general a-
plicabil, fara exceptiune, tuturor Statelor care au par-
ticipat la intocmirea tratatelor? Cici, oricare ar fi gra-
dul de culturi a unei tiri, autoritiitile ei vor privi tot-
deauna ca suspect si ca periculos pentru siguranfa
publicd pe un individ fari nationalitate.

8. In fine, e o lipsii de unitate si de armonie infre
stipulajiunile diferitelor tratate, sunt prea multe clauze
diverse, ceeace l2 complicii, nu numai pentru marele
public, dar chiar si pﬂntru persoanele mai ‘ndeaproap:2
cunoscitoare a prmmpmor juridice.

Am aritat intr'un capitol precedent cite contra-
ziceri existi intre dispozitiunile tratatelor generale
cu Austria si Ungaria 31 ale celui special al Minoriid-
filor.

Ele sunt menite sii producd confuziune si si in-
creueze sarcina legislatorului intern, care ar ciuta si
intocmeascd o lege ds interpretare si punere in apli-
care a acelor texte. '

De aceea, opera mireatd a Confarinfelor de pace,
din care au iesit tratatele din 1918—1920, reprezintd
un edificiu destul de subred pentru a putza rezista
vreme indelungati, fird si se niruie, sguduirilor pro-
duse de evenimente.

Timpul va sterge dintrdnsa, incetul cu incetul,
tot ce-a fost inspirat de patimd, egoism st nesocotire
a principiilor celor mai elementare de drept si e-
chitate. '



CAPITOLUL V.

Jurisprudenta recenti in materie de
nationalitate

Dela alipirea Ardealului la Romdnia, hotdritd de
Adunarea Nationali din Alba Iulia Ia 1 Decembrie
1918 si confirmati prin decretul-lege No. 3631, din 11
Decembrie acelas an, pand la semnarea tratatelor de
pace cu Austria (10 Septembrie 1919) si Ungaria [4
Iunie 1920) si in lipsa unei legi interne asupra naftio-
nalititei, care a fost conditia juridicd, din acest punct
de vedere, a locuitorilor 'din t{inuturile alipite?

"Dupd practica admisd de toate Statele!), nu e
nici o indoiald cd legile romanesti s’au aplicat imediat
dupd unire acestor tinuturi?).

Dar intrebarea se pune cum instanfele judecdto-
restl au solutionat diferitele cazuri referitoare la natio-
nalitate: aplicat-au ele dispozitiunile interne relative
la dobandirea si perderea cetidfeniei romane sau princi-
piile dreptului international?

Curtele noastre de Apel n’au adoptat o solufiune
uniforméd cand i s’au prezintat cazuri identice sau a-
proape identice de aceastd natura. '

Asa se explici dece jurisprudenta din Romainia
nu-1 incd complect fixatd, ci variabild dela caz la caz.

. 1) La cittd et il territorio di Trieste dopo l'armistizio sono diventati ter-
Titorid> nazionale senza attendere il decreto di annessione al Regno d’ltalia
{Giurisprudenza 1921, p. 1235, Curtea de Casatie Turin, 12 Iulie 1921).

2) D. G. Maxim, Consecinfele Unirei Ardealului si Bucovinei, 1919.
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Ca exemplu voiu cita doud deciziuni ale Curtfei de
Apel din Bucuresti?), una din 13 Februarie 1919, in
procesul firmei Alfred Lowenbach, pentru a 1 se ridica
sechestrul pus pe averea sa de autoritdiile noastre,
care-l considerau ca supus fost inamic, si alta din 11
Iulie 1919, in procesul Arthur Goldberger, ciruia i-se
refuzase de baroul Ilfov cererea sa de inscriere ca
avocaf, pe motiv ci n’a dobandit cetifenia romani.

1) Deciziunea Curfei de Apel din Bucuresti, sectia 1V,
No. 16 din 13 Februarie 1919.

(Apelul firmei A. Lowenbach)

1. Schimbarea nationalititii locuitorilor Ardealului are loc ipso
facto din insusi momentul alipirii de tapt, decisd prin votul Adundrii
din Alba Julia si prin decretul de alipire din 11 Decembrie 1918, si
inainte de comsacrarea ei prin tratate inlernationale.

2. Aceasti schimbare are loc sub condifiunea rezolutorie a wunei
optiuni contrarii pentru nafionalii care vor voi sd pdstreze vechea na-
tiomalitale a statului alipit,

3. Aceasti| schimbare. are loc pentru toti locuitorii originali din
tinuturile alipile, inditerent de domiciliu.

In consecintd, averea unui originar din Ardeal, nu poate fi pusi
sub administratie fortaid.

(Firma Alfred Lowenbach).

CURTEA: Avand in vedere apelul ficut de Alfred Lowenbach,
singurul component al firmei cu acest nume, contra ordonantei No.
6649 din 21 Decembrie 1918 a Primului Presedinte al tribunalului
Ilfov, prin care i s’a respins cererea si s’a dispus mentinerea averel
numitului sub administratia justitiei, ca fiind a unui proprietar austro-
ungar, cu aplicatiunea jart. 5 al legei din 21 Decembrie 1916,

a) Istoric: Considerind ci din actele presentate si ordonanta
apelati, resulti ci in urma cererei Primului Procuror al tribunalului
Iifov din 14 Decembries 1918, Primul Presedinte al -aceluias tribunal,
a luat in cercetare cererea Firmei apelante ce are de oblect scoaterea
el de sub administratiunea justitiei, in vedere cd proprietarul Alfred
Lovenbach este supus Austro-Ungar, intru cit este ndscut in Arad,
orag ce face parte din teritoriul Ardealului alipit Romdniei, prin actul
de Unire, si ca atare devenind cetdtean romdn, prin anexiune, nu mai
poate fi privit ca supus al unui stat cu care Roménia este in stare
de rizboiu, in cAt prescriptiunea art. 5 al legei din 21 Decembrie
1916, nu-i poate fi aplicabild, ci prima instantid a respins firmei aceastd
cerere sub cuvant ci desi in principiu prin efectul unei anexiuni de
teritoriu se opereazi si schimbarea nationalititei locuitorilor terito-
riului cedat, totus in ce priveste determinarea persoanelor a ciror na-
tionalitate este modificatid prin anexiune, adici dacd coprinde pe ori-

1) Pandectele Roméne, anul 1922, caetul 9, pp. 268—276.
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;ginarii nidscuti in teritoriul anexat, fie ci au domiciliul sau nu in acel
teritoriu precum si epoca si conditiunile in care se opereazi schimbarea
nationalititei, se reguleazi mai Intotdeauna prin tratatul care con-
sacrd si determind anexiunea, stabilindu-se s1 conditiunile dreptului
de optiune pentru nationalii din teritoriul anexat, asa ci in cazul de
fatd, desi Unirea cu Roméinia a teritoriului in care este niscut Lo-
venbach este decretatd, totusi, neintervenind inci un tratat de pace
regulator al nationalititel originare sau domiciliate in acel teritoriu,
-este prematur a afirma cd numitul LOvenbach, in urma anexiunei, a
devenit deplin drept cetitean romén.

Considerdnd c& in apel, Procurorul General, combitind admiterea
cererei apelantului in baza argumentelor ordonantei primei instante, iar
apelantul sustinidnd-o, Curtea este sesizati prin efectul devolutiv al
apelului si urmeazi deci a statua in privinta efectului Unirei Ardealului
«<u Romédnia sub raportul nationalititei supusilor teritoriului anexat,
dupd origina sau domiciliul acestor supusi si apoi, a examina condi-
tiunile in care persoanele atinse de anexiune se pot sustrage schimbirei
nationalititei lor primitive, aplicAnd in fine regulele stabilite la cazul
special al apelantului Lovenbach. _ )

b) Efectul Unirei Ardealului cu Romdnia, sub raportul nationali-
itatei supusilor teritoriului anexat: Considerdnd ci ultimul rdzboi mon-
dial a dat ca rezultat fericit pentru omenire extensiunea ia raporturile
internationale a principiului liberal de respect, datorit vointei populare
liber exprimati, sau a suveranitdf{i popoarelor si a admis In consecinti
«ca orice anexiune de teritorii "si fie numai realizarea expresiunei for-
male a votului populatiunei respective, asa ci prin acest mijloc de
progres s’a permis popoarelor de acelasi rasi si cu aceleasi interese mo-
rale si materiale si se uneasci sub aeilasi administratiune si si for-
meze aceiasi patrie.

Considerdnd ci in aplicatiunea acestul principiu, consacrat de
marile puteri apusene, populatiunea din tinuturile locuite de romaini,
aflatd in Ardeal, si-a dat adesiunea de unire cu regatul Romén, prin
hotdrdrea Adunirii Nationale din Alba-Iulia, dela 1 Decembrie 1918,
hotirdre ce a fost confirmati si de ‘Romdinia prin decretul-lege din
11 Decembrie acelas an, decret ce a fost executat prin trimiterea
armatei romdne in tinuturile anexate si stabilirea in ele a unei organi-
zdri militare efective, (Corpurile VI si VII-lea) dupid ce puterea exe-
cutivd, prin organul ei autorizat, Ministerul de R#zboi, constati cid
cetdtenii acestor tinuturi capiti drepturi si s’a realizat astfel o unire
a acestor teritorii locuite in mare parte "'de Romdini, cu patria-mumi,
bazati pe faptul ci cei uniti sunt ‘intr'o comunitate de interese politice
si existentd nationald. (,,Monitorul Oficial” No. 243 din 26 lanuarie 1919).

Considerdnd c¢id in cazul unei asemenea anexiunei, 'datoriti vo-
tului suveranititei popoarelor, ca si in celelalte ‘cazuri de anexiuni de
teritorii, cunoscute in deobste, datorite cucerirei sau cesiunei voluntare
de teritorii dela un stat la altul, primul efect al incorporirei la o
tard a funui nou teritoriu este de a aduce o .situatiune. nou#, o schimbare
de nationalitate a tutulor indigenilor, supusi suveranititei tirii anexate,
€a © consecintd necesard a schimbirei suveranititei teritoriale, pentru
cd numai prin o asemenea naturalizare generald si colectivd, Statul ane-
xant poate sd-si exercite o suveranitate eficace si serioasi asupra per-
soanelor si bunurilor ce are de guvernat si privegheat in noul teritoriu,
si numai intru cit dreptul individului de a-si alege patria se pune in
conflict cu dreptul statului anexant, care are tot interesul de a interzice
-0 prelungire de locuinti periculoasi pentru noua tordine si de a ceré
ca totl supusii statului anexant cari doresc si conserve vechile lor ra-
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porturi cu pimAantul anexat si-i recunoascd autoritatea, se conciliazi
ambele interese in sensul ci locuitorii supusi.statului anexant devin chiar
din momentul separatiunei sub suveranitatea Statului anexant sub con-
ditiunea resolutorie a unei optiuni contrare, ce le stabileste definitiv
vechea cetdtenie. (Weiss, Droit International privé, pag. so02. Fole-
ville, Naturalisation, pag. 192: Fiore, Diritto internationale private,
I pag. 393: Clunet, Journal de droit international privé, 1875 pag. 191).

ConsideriAnd c¢i in aceste circumstante, consecintele inevitabile
ale anexiunei sub raportul schimbirei nationalitdtei celor din Ardeal
avind acelasi soarti ca si actul principal din care decurg, chiar daca
misurile luate legalmente de guvern si Suveranul tirei, au a fi regle-
mentate prin tratatul de pace, asa dupi cum sustine prima’ instanti,
aceste masuri avind totusi In caracter imperativ 'si obligatoriu a cdror
apreciere jese din competinta tribunalelor ordinare, urmeazi si fie
executate ca orice alti lege, intru cit nici un alt text de lege nu se
opune in acest scop. Ca precedent in Istoria Dreptului International,
gasim un caz analog in. Franta, unde tribunalele franceze stabilesc ci
anexiunea unui teritoriu la aceasti tari este deplin consumati, cind
este pronuntati de guvernul francez, lucrAnd dupd cererea locuitorilor
anexati si dacid este urmatd de posesiunea efectivi a principalelor puncte
din acest teritoriu. Curtea de Casatie Francezi a decis, apoi, ci in
lipsd de conventiuni diplomatice care si reguleze nationalitatca locui-
torilor teritoriului anexat, anexiunea atrage naturalizarea tuturor indi-
genilor din acel teritoriu. (Clunet, journal de droit international privé
1891 pag. 158 si 1875 pag. 191).

Astfel, fatd cu aceste principii, justitia este indreptititi a statua
de pe acum in privinta nationalititei celor anexafi si deci a stabili
cd indigenii din tinuturile Ardealului supusi ai acelui teritoriu, au
devenit cetdteni romani,  cu, rezerva. dreptului, de optiune pentru ve-
chea nationalitate.

c) Determinarea nationalitifel supusilor Ardealului dupd origind
sau domiciliu: Odati stabiliti nationalizarea colectivd a locuitorilor
Ardealului supusi ai Statului teritoriului anexat, in urma cererei ad-
misid de popoarele coprinse In tinuturile sale, cestiunea ce se pune in
al doilea loc este dacid aceasti schimbare de cetitenie atinge numai
pe cei domiciliati sau si pe cei niscuti in teritoriul anexat, dar domi-
ciliati aiurea si cAte odati in Roméinia. - X

Considerdnd ci din acest punct de vedere, este cert cid persoa-
nele ce trebue si sufere consecingele anexiunei sunt acele cari auw
raporturi cu teritoriul cedat, si care raporturi se presupun din impre-
jurarea ci 1isi au domiciliul in .0 localitate oarecare a teritoriului
incorporat sau ci, fiind nationali aj Statului anexat, sunt niscuti in
o parte din acel teritoriu. $i in adevidr, in prima ipotezdi, cei do-
miciliati in teritoriul anexat, avind acolo sediul stabil, centrul afaceri-
Jor. i intereselor lor, intr'un cuvint exercitind In teritoriul anexat
toatd "activitatea si drepturile lor, suveranitatea Statulul ciruia i s'a
anexat un teritoriu strein s’ar vedea periclitatd daci nu ar avea
dreptul de a cere ca populatia efectivd ce are a administra si nu
fie compusd din streini. De aceia singurul fapt al anexiunei le schimbi
nationalitatea, dacd nu-si manifestd o vointd contrari. CAt priveste
pe supusii ndscuti in teritoriul anexat si domiciliafi in afari de acest
teritoriu, sistemul cel mai  intemeiat este de a-i socoti si pe acestia
schimbati de nationalitate, din momentul schimbirei de suveranitate,
tot cu rezerva optiunei sl aceasta pentru motivul cid nasterea este fap-
tul primordial si cel mai decisiv din care derivd raportul ce leags
pe om de patria sa, este legitura cea mai strinsd si cea mai persistentd
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.
a omului dintr'un teritoriu oarecare si deci trebue privit ca cel mai
sigur criteriu, regula dupd care orice persoani trebue si urmireasci
vicisitudinele locului sdu natal, chiar dacd se intdmpldi si treacd. sub
o suveranitate streini. (Fiore, op. .cit. I, pag. 398; Laurent, Principes
de droit civil, pag. 354 si 359: Lapradelle, Nationalité d’origine, pag.
94: Chausse, Du role international du domicilie, in Clunet, Journal op.
cit. 1897 pag. 7 si.rgoo pag. 483: In acelas sens Tribunalul civil
de Sena: sentinta din 12 Noembrie 1892, Clunet, op. cit. 1893 pag. 563}

Acest sistem, dupd care anexiunea atinge atit pe cei originari
supusi din -teritoriul anexat firi a avea acolo domiciliul cit si pe
supusii domiciliati neoriginari este si cel mai practic, pentru cid per-
mite celor intere:ati de a aleg: intve cele doud iri cari ii reclami si
impaca astfel neindoios interesul suveranititii statului anexant, care are
criterii sigure in determinarea «calitifei de cetifean sau strein cu interesul
privat al anexantului, dind fiecirei persoane prin exercitiul dreptului
de optiune putinta de - a-si mentine vechea nationalitate daci o
preferd. In tratatele cele mai noi si chiar in cel din Francfort din
11 Decembrie 1871, s’'a admis acest -sistem al nationalizirei dupa
domiciliu sau origini, prelungindu-se dreptul de ,optiune pentru Alsa-
cienii ce au trecut la Germani, prin urmare si la originarii tpro-
vinciel cedate, domiciliafi in timpul anexiunei in afari de teritoriul
francez. Alsacienii domiciliati in timpul anexiunei in afard de terito-
riile cedate au fost obligati prin tratate spre a conserva nationalitatea
francezd,si faci o declaratie la primiria domiciliului lor in Franta
sau la un biurou francez oricare. In tratatul din 1861 se reproduce
aceiasi reguld, anexindu-se Savoia si Nisa la Franta, in care ocazie
s'a decretat desnatlonahzarea atat dupa origina anexatilor cit si dupi
domiciliul" lor. (Clunet op. cit. 1890, pag. 57, 1892, pag. 464: Ré-
pertoire général du droit francais, Fuzier-Herman, IV 'pag. 254: Fo-
leville, op. cit. No. 522 -si Fiore, op. cit. pag. gor).

Dupi sistemul ce admitem, conchidem dar ci schimbarea na-
tionalitagei supusilor ardeleni atinge atdt pe cei domiciliafi in f{inu-
turile anexate, cit si pe cei originari din aceste t{inuturi si domiciliati
aiurea.

d) Conditiunile in care locuilorii din Ardeal atinsi de anexiune,
se pot susirage schimbdrei nafionalitifei lor primitive : In privinta
modalititei in care locuitorul supus al provinciei anexate isl poate
manifesta intentia de a conserva .nationalitatea sa primitivd, adici
de a ramine ceeace era in momentul anexiarei, este de sigur necesar
ca si nu se poati ridica indoiali in chestia nationalititei sale, si deci,
in cazurile ordinare ale unei anexiuni: cuceriri sau cesiuni teritoriale
dela un stat la altul, doctrina arati ci se determini ulterior prin
tratate condifiunile si termenele in care se poate face optiune de citre
acel cari voesc si raménd sub suveranitatea Statului anexat.

Referindu-ne la cazul special al Ardealului, in care este vorba
de o incorporare de teritorii .sui generis, consimtiti de ambele po-
pulatiuni, intru cat in realitate faptul anexiunei a luat efect prin votul
obstesc al populatiunei din teritoriul sfu si in tari la noi prin finsisi
legea interndi ce a aprobato 51 neputand fi deci cestiune de un
tratat conventional, care si reglementeze chestiunea optiunei, numai
la dreptul nostru intern trebue sd ne referim in rezolvirea dificultitilor
privitoare la nationalitatea supusilor teritoriului anexat. Ori, din acest
punct de vedere, consecinta logici a dispozitiunilor’ legel interne, este
ci acesti supusi trec sub suveranitatea nationali romini, cu rezerva
op;1une1 ce le este acordati de dreptul gmgllor ca un drept personal
isvorat din libertatea individualid. In cazurile ordinare de anexiune,
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cuceriri sau cesiuni teritoriale, se controverseazi chestiunea nationali-
titei supusilor anexati in intervalul ce se scurge pinid la exercitarea
dreptului de optiune, pentru ci fiind in vigoare tratatele conven-
tionale si ele pot stipula dispozitiuni referitoare pentru un stat sau
altul, ceeace nu are loc in cazul anexiunei Ardealului, in care dupid
cym am aridtat legea de anexiune aduce implicit si naylonahzarea su-
plsilor anexati. Weiss si mare parte din autori socot ci chiar in
ipoteza ce o discut, a anexiunei ordinare, legea streini constitue
»pendente conditione” pini in momentul opgiunei, statutul personal
al anexatilor, (op. cit. 529. In acelas sens: Hepp, Droit d’option
pag. 99).

Dar chiar daci legiuitorul nostru va acorda termen de optiune
pentru acei ce nu voesc si treacd sub suveranitatea nationald, acor-
darea acestui termen ultenor poate indepirta exercifiul actual al acestui
drept de optiune? “

In situaiunea speciali a anexiunei Ardealului nu se poate zice,
ca prima instan;é ci este prematurd cererea supusilor finuturilor ane-
xate de a§1 exercita de pe acum ‘dreptul lor de optiune pentru cetd-
tenia romdnd sau calitatea lor veche, pentru simplul motiv ca dénsii
fiind naturalizati prin efectul legei de anexiune, fird referire la vreun
tratat ulterior, acest drept de optiune este cdastigat in favoarea lor
si nu ne putem prevala de termenul ce li se va patea acorda spre a
le aduce stinjenire in exercitiul acestui dwept si a le cauza astfel
suferintele ce le indurid acei cu nationalitatea suspensi, ceeace ar fi si
injust si neuman. Deci, dupd cum supusul anexat ar putea opta imediat
pentru vechia nationalitate, prin piradsirea teritoriului anexat, tot astfel
isi poate manifesta vointa sa contrard de a se supune suveranititel
Statului romin. Nu este nici o diferentid intre ambele situatiuni si nu
se intelege cauza ce ne-ar determina si punem piedici in exergitiul unui
drept atit de legitim.

Si in adevir, in domeniul activitifei -omenesti, fiind numereoase

interese materiale si morale ce sunt strins legate de caracterizarea
nationalititei individului, este cu totul nedrept ca numai sub pretextul
termenului ce ar avea ulterior si tinem o clasi numeroasi de oameni
cu un statut civil necert, si si supunem populatiunea anexatd, chiar
si pe acei cari aderi fnci din momentul anexidrei la nationalitatea ro-
mani, la diferite misuri coercitive aplicabile numai, pe cale de recj-
procitate, supusilor Statelor cu care tara se afli in rdzboi. Astfel
legile noastre exceptionale prevad administrafiunea forfatd ori anu-
larea actelor comerciale sdvarsite de nationali cu supusil puterilor
cu cari suntem in rizbol. $i, dacd, unii din acesti supusi, anexafi
la tara noastrd, ne recunosc suveranitatea in urma anexiunei, ar
mai fi logic de a se lua si contra lor masuri de interes general
aplicabile numai stramﬂor? De altminterea, insusi instantele judiciare
au avut aceiasi vederi, in cazul analog al fabricantului Wilhelm Mot,
ciruia, german din Alsacia, nu i s’a aplicat dispizitiunile de admi-
nistratic forfatdi a art. § al legei din 22 Decembrie 1916, in vedere
cid dupd cum a dovedit cu acte emanaie dela Lﬂganunea francezi,
a fost privit ca supus francez permitindu-i-se a'si exercita de pe
“racum optiunea pentru aceastd ndglonahtate si ridicAndu-i-se bunurile
de sub administratiunea justitiei, ca fiind supus al unei t(dri aliate.
S5i deci st pentru Ardeal, desi nu s’a reglementat inci conditiunile
naturalizdrel supusilor anexati ca si in Alsacia-Lorena, nau putem crea
acestor supusi anexati o situafiune mai rea ca acea a aliatilor. (Ordo-
nanta No. 841 din 30 lanuarie 1919 a Primului Presedinte al Tribu-
nalului Ilfov).

5
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- In resumat, dar, si supusii teritoriului anexat din Ardeal, i3 pot
mentine nationalitatea de origini ce le o conferi domiciliul sau ori-
gina prin optiune contrari, ce poate fi exercitati chiar din momentul
Decretului-Lege ce a sanctionat Unirea si le-a afectat nationalitatea.

e) Consecinfa aplicatiunei la cazul apelantului Alfred Liéwenbach
a regulilor prescrise: Avand in vedere ci Alfred Lowenbach, al cirui
" patrimoniu a fost pus sub administratiunea fortati a justifiei pentru
ci este constituit si cu capital striin, dovedeste cu extractul din ma-
tricola n#scutilor No. 99 din 1865, vizat de Ministerul -Afacerilor
striine a Romdniei, ci este niscut in Arad, in anul 1865, si cu certi-
ficatul Consulului Austro-Ungar din Bucuresti din 1917, ci este supus
austro-ungar; ci In fine nu se contesti cid este stabilit de un timp
indelungat in Roménia, poseddnd o firmi comerciald in Bucuresti,
calea - Victoriei, astfel ci in aceste condifiuni dansul fiind indigen
din Arad, tinut incorporat la Romainia si supus al teritoriului anexat, a
devenjt cetitean romin prin anexiune, si (in -atare situatiune, dupa
principiile expuse putindu-si exercita aceastd calitate, nu i se poate
aplica ca romén, dispozitiunile prescrise de art. 5 al legei din 22
Decembrie 1916, care consacra punerea sub administratiunea justitiei
numai a averilor streinilor cu care tara se afli in rizboi.

ConsiderAnd ci fati cu cele deduse, apelul siu devine in totul
intemeiat si deci Curtea cati, sy infirme wordonanfa primei instanfe
si si ordone ridicarea de sub administratiunea justifiel a averei nu-
mitului. ' : :

Pentru aceste motive Curtea, in majoritate, in desacord cu con-
cluziunile d-lui Procuror General.

Decide: Admite apelul ficut de citre Alfred Ldwenbach & Co.
contra ordonantei cu No. 6649 din 21 Decembrie 1918 a d-lui Prim
Presedinte al /tribunalului Ilfov. : ‘

Infirmi aceastid ordonanfd si In consecin{i:

Respinge cererea ficuti de d-1 Prim Procuror ;al tribunalului
Ilfov cu adresa No. 38128 din 14 (Decembrie 1918, de a fi push
firma Alfred Lowenbach & Co. cu sediul in Bucuresti calea Victoriei
No. 146, sub administratia justitiei.

Decizia No. 16 din 13 Febrmarie 1919,

Presedintia d-lui D, . Maxim, consilier, care a redactat decizia.

OPINIUNE. Avand in vedere ci chestiunea dedusi in judecata
Curtei si care urmeazi a fi rezolvati, este aceia de a se sti dacid ape-
lantul Lo&venbach, supus Austro-Ungar, niscut in jorasul Arad din
Transilvania la anul 1865, si domiciliat in Bucuresti, trebue a fi
considerat ca cetitean romin in ,urma decretului-lege din 11 Decem-
brie 1918 al guvernului romdn, intervenit posterior ocupatiunei unei
parfi din Transilvania de citre armata ‘romani, care considerd pe
locuitorii acestor tinuturi ca supusi roméni.

Avind in vedere ci pentru a rezolva aceasti chestiune, este ne-
cesar a ne referi la principiile stabilite- de dreptul international relativ
schimbarea nationalititei supusilor unui teritoriu in caz de anexiune
(cedare sau desmembrare). ;

Avand in vedere ci este unanim admis in dreptul gintilor, ci trei
sunt modurile de achizifiune care concuri la formarea sau mérirea
teritoriali a statelor sl ca consecingd la modificarea teritoriali a
statelor si ca consecinti la modificarea nationalititei supusilor sii.

Statele dobdndesc suveranitatea teritoriald prin ocupatiune, prin
prescriptiune sau prin tratate; astfel ci cucerirea (La conquéte) numai
este astdzi considerati ca un mod legitim de achizifiune de aceia chiar
pentru statul invingitor, in caz de ridzboi, nu este suficient faptul
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«cucerirei, si trebueste un tratat pentru a opera transmisiunea suve-
ranitigei.

a) Ocupatiunea. Prin ocupatiune nu se intelege in practica inter-
nationald, cum s’ar putea crede, posesiunea, adici ocupatiunea de
fapt a wunui teritoriu apartinind unui stat suveran, ci aceasti ocu-
patiune nu se aplicid decit teritoriilor care nu aparfin nici unui stat,
si cym in Europa numai .existd teritorii care s3 nu fie apropiate,
dreptul de ocupafiune, nu se mai poate exercita decidt in celelalte
parti ale lumei. Astfel se citeazi in doctrini ca exemplu: pimanturile
locuite de barbarii de pe coastele Africei, si care au fost ocupate
de Anglia, Franta, Olanda; insulele Combre ocupate de Francézi si
insulele Caroline ocupate de Spanioli; dar chiar si in acest caz incid
trebue facuti o notificare celorlalte ‘state, {,,afin de les mettre .a
méme de faire valoir, s'il y (@ (lieu, leurs réclamations”. Aceastd
doctrind a fost formal recunoscuti si consacrati :prin actul general al
Conferintei din Berlin, din anul 1885, la care au participat 14 state.

b) Prescripiunea. Desi In principiu prescriptiunea in ~doctrina
moderni este generalmente privitd ca un mod regulat de a dobindi
proprietatea dela stat la stat, totus in fapt nu a dat nastere la nici-o
instreinare de teritoriu, Iintrucdt dreptul gintilor nu a determinat ter-
menul prefix dincolo de care statul care posedi un teritoriu cu titlu
de suveranitate si poatd -si opue prescripfiunea.

c) Tratatele. Tratatele constituesc modul regulat si legitim .de
transmisiunea suveranititei nationale asupra unui teritoriu aparginind
altui stat suveran. Tratatele intervin de obicei in urma conflictelor
armate si numai dintr'dnsele decurg anexiuni sau cesiuni {desmem-
brari) de teritoriu, iar drepturile noi care nasc, intre care si schim-
barea nationalititei nu devin valabile si legale decit cu acceptarea
conditiunilor stipulate in conventiunea-tratat.] Numai  tratatele astfel in-
cheiate sunt valabile si au forfa de lege Intre parti, si acestea sunt
in principiu legate prin tratatele pe care soarta armelor le obligi a
semna. La data tratatului de anexiune, (cesiune isau desmembrare)
numai, se produce schimbarea de suveranitate si de nationalitate. Pana
atunci teritoriul cedat, fie el in fapt sub dominatiunea statului anexat,
sau cesionar, a ramas tot sub suveranitatea statului cedant sau anexant,
's1 locuitorii au conservat nationalitatea lor. ,,A 1'égard des habitants
du territoire cédé (annexé ou démembré), la cession n'est qu'un fait
car ni 1'état cédant, ni l’etat cessionnaire ne peuvent disposer d’eux
'sans leur consentement librement et expressément donné”, si fn con-
ditiunile previzute in tratatul incheiat (Puffendorf). Astfel in anul
1871 prin aplicatiunea acestui principiu, locuitorii Alsacieni-Loreni, au
fost autorizati a lua parte la alegerea Nationali intruniti in orasul
Bordeaux pistrind deci pind la incheerea tratatului dela Francfort
din anul 1871, nationalitatea francezi. Mai mult chiar, jurisprudenga
francezd merge qmai departe: cdnd -ratatul fixeazi un interval e
timp, (délai) pentru exercitarea dreptului de optiune al nationalitifei,
nu considerd pe locuitorii teritoriului cedat ca perzind nationalitatea
statului cedant, de cdt la expirarea intervalului de timp fixat pen-
tru optiune.

Aceste principii au fost introduse si consacrate in dreptul gin-
tilor pentru prima oarid de tratatul capitulatiunilor din Arras la anuk
1640, si mentinute apoi de toate tratatele. :(Utrecht 1731, Rastadt
1714, Campo-Formio 1797, Turin 1860, Francfort 1781, Berlin 1878,
Bucuresti 1913, pand 1in prezent, \Baudry Lacantinerie I, pag. 531,
529: Weiss I, pag. 595 Folleville, pag. 428).

Avind in vedere ci anexiunea de teritorii sau cesiunea bazati



68

pe principiul nationalitifilor, poate avea loc in mod wvoluntar sau in-
voluntar. Anexiunea voluntari se referd la cazul cind teritoriul ce
se anexeazi, formind un stat liber si de sine stititor, hotiriste a se
alipi la un alt stat prin propria sa voin{i manifestati prin plebiscit
sau In orice alt mod.

Anexiunea involuntari, in timp de ridsboi, vizeazi cazul unui
teritoriu strein apartinind dusmanului si care in urma infrAngerei
acestula, a fost ocupat de armatele Invingitoare.

Avand in vedere ci, in ambele cazuri-de anexiune previzute mai
sus, un tratat, cu alte cuvinte, o conventiune reciproci, este necesard
pentru a hotiri in mod legal si obligator asupra suveranititei terito-
viului anexat si prin urmare a condifiunei juridice ~a nationalitafilor.
Singura deosebire intre cele doud cazuri de anexiune, este ci in pri-
mul caz, tratatul incheiat intre statul anexant si cel anexat pentru a
opera schimbarea suveranititei si a nationalititei, este valabil si su-
ficient, pe cit timp, in al doilea caz, — anexiunea in timp de risboi
-—, pentru a se efectua modificarea suveranititei si denationalizirei
locuitorilor, trebueste ca teritoriul strein, ocupat de fapt de armatele:
victorioase 51 anexat, si fie recunoscut sl acceptat ca atare printr'uan
tratat la care participd prin adesiunea 'dati tofi beligerantii con-
tractanti dinaintea rizboiului care si-au unit interesele lor prin con-
ventiuni-tratate anterioare si care urmeazi a regula situatia legald
si obligatorie a tinuturilor ocupate si a nationalititii supusilor .acelor
tinuturi la incheierea picei generale ce pune capit rdsboiului, consa-
crati printr'un tratat colectiv la care participd cu drept cuvint tofi
aliatii.

Avind in vedere c# este constant in dreptul international, c&
ceeace face si modifice statutul juridic .din punct de vedere al na-
tionalititei locuitorilor unui teritoriu anexat, este tratatul, si Incd ra-
tificat in tirile unde este nevoe de o asemenea formalitate; cid numai
in urma indeplinirei acestui act solemn care constitue o conditiune.
sine qua non, a constatirei voingei statelor participante, supusii streini
adici locuitorii teritoriului incorporat pierd nationalitatea” lor de ori-
gind si devin supusi, adicd cetitenii noului stat anexant.

Considerdnd ci teoria denationalizirei se bazeazi pe incheerea si
existenta valabili a unui tratat; pini atunci nu existd de cAt o stare
de fapt, fird caracter legal si obligatoriu, cu alte cuvinte, ,pendente
conditione”” supusii, (ressortissants) t{irei anexate de fapt, conservi
nationalitatea lor. Efectiv numai la semnarea si ratificarea tratatului,
cetitenii teritoriului anexat sau cedat, vor putea, in conditiunile ex-
pres stipulate in acel tratat, exercita dreptul lor de optiune in ceeace
priveste nationalitatea ce voesc a adopta, si aceasta pentru respeciul
libertitei individuale si in virtutea principiului primordial ci3, orice
schimbare de nationalitate implici consimtimantul neechivoc a celor in-
teresati.

Considerind deci, ci dupd dreptul gingilor anexiunea trebue aprobati.
§i ratificatd si dreptul de optiune rezervat.

Avind in vedere ci pAnd la incheierea tratatului, adici in speta
noastri, panid la incheierea picei generale, totul nu este decdt un
provizorat, o stare tramsitorie de fapt, astfel ci supusii streini din
pirgile Transilvaniei ocupate de fapt de armatele Romdne, si recu-
noscute ca fiind incorporate Regatului Roméin, nu au devenit, ,ipso
facto” cetiteni roméni.

Ci daci guvernul Romin printr'un decret-lege a luat oare cari
dispozitiuni cu privire la starea politici, administrativi si economicd
din Transilvania, in urma ocupatiunei de citre armatele noastre a
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unora din tinuturile acestor firi si a manifestirii solemne de ade-
siune a representantilor poporului romin de acolo, (1 Decembrie 1918,
Alba Iulia), aceasta a ficut-o cu drept cuvint, intr'un interes de
conservare etnici si de ordine si siguranti publicd, in agteptarea
tratatului la Congresul General reunit ,in acest scop la Paris, unde
va da o consacrare legala si definitivd a drepturilor sale, consfintind
in mod obligatoriu pentru toti, anexarea (incorporarea) teritoriului
Transilvagniei cu toate sarcinile impreuni cu locuitorii sii, supusi ai
fostulul imperiu Austro-Ungar, care numai atunci i in urma mani-
festdrei dreptului lor de optiune relativ la nanonahtate vor schimba
statutul lor juridic si vor deveni in drept cetiteni romani. C3i prin
urmare ceeace le conferi nationalitatea romini si le ridicd nationali-
tatea strdini, adici aceia ce opereazd validitatea transmisiunei nationali-
titel supusilor streini, nu este decretul-lege dat de guvernul romin
i incheierea tratatului de pace care este acceptarea si consacrarea,
adici recunoasterea din partea beligerantilor, deci si a fostului stat
dusman Austro-Ungar, invins, acestel noi cereri de drepturi si obli-
gatiuni, astfel cid ocupatiunea si stipanirea de fapt a acestor {inu-
turi roménesti si drepturile noastre asupra lor, nu inseamni $i nu im-
plici inci o recunoastere si in drept a anexiunei lor.

Avand in vedere de altfel ci chiar in trecutul nostru politic,
gisim un argument in sensul principiilor de drept international ex-
puse mai sus:

It adevidr, in urma rizboiului Independengei, dupi ocupatiunea
de citre trupele romine in anul 1878 a terxtorlulul Dobrogean locui-
toril acestor f{inuturi, nu au devenit cetigeni roméni, decat in urma
tratatului incheiat cu beligerantii de atunci (Tratatul din Berlin art.
45, 46 din 1878) si prin care se recunoaste formal si categoric, deci
legal si juridic, suveranitatea si na;1oma11tatea romind locuitorilor Do-
brogeni. 'f'ot astfel " si' dupd''ocuparea ' Quadrilaterului' din Dobrogea
prin tratatul din Bucuresti, 28 Ilulie 1913.

Avind in vedere c#, de asemenea, este aproape unanim admis
in dreptul international, ci denationalizarea in caz de anexiune ce-
siune sau desmembrare), nu atinge de cit pe indivizii originari
{nativi} ai tdrei anexate si care sunt in acelas timp domiciliati efectiv
in acea tard, si aceasta cu drept cuvint, pentru ci pare mai conform
in acelas t1mp si mten;lunllor si mtereselor anexantului si anexatului.
In adevdr singura legituri intre om si teritoriu, care trebueste avuti
in vedere la anexiune, in afari de faptul nasterei, este acela pe care o
stabileste domiciliul real si efectiv, care legituri este singura dura-
bild si care trebue si preocupe pe anexant, de oarece unde e domi-
«ciliul unei persoane, acolo este sediul si centrul intereselor sale, iar
nici de cum in tara in care mtamplator a vazut lumina si In care
de cele mai multe ori nu a conservat nici o relatiune. Or, in cazul de
fati, chiar dacd in mod ipotetic am admite ci Decretul- Lege, dupid cum
sustine apelantul Lowenbach a fost suficient pentru a-i conferi na-
tionalitatea romdnd, incd el (apelantul) nu se poate bucura de aceastd
.calitate, intru cit se constati din actele aflate la dosar, a fi fost
numai niscut in Transilvania, firi insi a fi avut vreodati domiciliul
efectiv, fixat in acea tarid. :(Baudry Lacantinerie vol. I, pag. §31;
Weiss, pag. 523; Fuzier Herman art. 13 No. g91; Cauvés S. 75, 2,
225; P. Fiore, Droit Int. Pr. No. 65 si 147).

Astfel prin art. 45—46 ale tratatului din Berlin din 1878, sa
stabilit ci numal indivizii cu domiciliul real si efectiv in Dobrogea la
11 Aprilie 1877, si cari erau la acea epocd supusi Otomani, au devenit
cetiifeni romini. Tot asemenea si tratatul din Bucuresti din 28 Iulie
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1913, a declarat cetifeni romini pe cei dom1wc111a;1 in Cadnldter la.
28 Iunie 1913.

Pentru aceste motive: Suntem de pirere a se respinge apelul fi--
cut de Alfred Lowenbach & Co., contra ordonantei cu No. 6649 din
21 Decembrie 1918 a d-lui Prim Presedinte al tribunalului Ilfov.

(ss) A. Nicolau, N. Bidescu-Rosiori.

2) Deciziunea Curfei de Apel din Bucuresti No. 100,.
din 11 Iulie 1919.

(Apelul Arthur Goldberger)

Decretul-lege No. 3631 din 11 Decembrie 1918, al guvernului
romadn, care confirmd wnirea linulurilor de peste munti, foste ungare,
bocuite de romdni, cu Romdnia, nu aralé care e sitwafia nationalitdjilor
ungare din zilele tinuturi ca efect al anexiuned, .

In lipsa unei manifestirt exprese a autorului decretului, determi-
narea nationalititilor ramdne deci sd se facd potrivit regulelor de drept
tnlernational in materie de anexiune.

Un impricinat ndscut in Romédnia; din pdrinti supusi Ausiro-
Ungari, originari din Fdgdras si . stabiliti in Roménia,domicilial el
insusi in Romédnia, nu poate fi considerat cd a cdpdtat calitatea de-
celdtean roman. prin faptul anexiunei Transitvaniei §i prin efectul decre-
tuluil lege din 11 Decembrie 1918, de oarece el neliind nici domi-
ciliat, nici ndscut acolo, si néputind Fi considerat nici ca originar din
dcele finuturi, intrucdt| T'ransilvania nu - 'forma ' o' unitate politicd, ci
numai o wunitale etnicid romdneascd, nu poate inira in conditiunile nici
unuia din sistemele universalmente admise de doctrind in malerie de
anexiune. Cu atdt mai putin i se poate aplica sistemul dupd care s'a
tdcut anexiunea Dobrogei si Cadrilaterului.

Asa dar acest impricinat, chiar dacé si-a fdcut studiile de drept
la Facultatea din Bucuresti, nu poate fi inscris in Baroul de Ilfov, el
ldcind parte dintr'o categorie de streini anexafi a cdror nafionalitate
catd -« i reglementaid in mod expres si wulterior. :

CURTEA : Avind in vederea cererea inreg. la No. 1001 din
9 Mai 1919 ficuti de Arthur Goldberger, licentiat in drept, domi-
ciliat in Bucuresti, pentru Inscrierea sa in lista avocatilor din Baroul’
de Ilfov, cum si apelul declarat conex introdus de acelas prin peti-
tiunea inreg. la No. 2755 din 11 Iunie in contra deciziunii cu No.
238 'din 2 Iunie 1919 a Consiliului’' de Disciplind al zisului Barou, prin
cari i s’a respins cererea de a fi Inscris ca avocat;

Avind in vedere concluziunile petitionarului apelant, deciziunea
apelatd si concluziunile puse oral de delegatul Baroului Ilfov;

ConsiderAnd ci din toate acestea rezulti ci Arthur Goldberger,.
ndscut in Roménia (Galati) la anul 1887, din pirinfi supusi Austro-
Ungariei (tatil siu originar din Figirasi-Transilvania) dar stabilifi
in Rominia de mai mult timp, si-a ficut studiile in tari obtinidnd di-
ploma de licentiat in drept dela Universitatea din Bucuresti, titlu pe
temeiul cidruia a solicitat la 1 Martie a. c. Baroului de Ilfov inscrierea
sa ci advocat, invocind calitatea sa ide cetijean romin, dobanditi
prin faptul anexiunii Transilvaniei la Roméinia; ci zisul Barou intir-
ciind solutionarea cererii, Goldberger s’a adresat direct acestei Curti
conform art. 10 din legea pentru organizarea Corpului de avocati,.
spre a se decide, pentru acelas motiv, inscrierea sa in tabloul avocatilor-

s



71

respectivi; ci in urmi, Consiliul de disciplind statudnd asupra ce-
rerei, Goldbergler a ficut apel repartizat tot acestei Sectiuni a Curtei,

Avand in vedere ci Consiliul de disciplini a respins prin de-
ciziunea apelati cererea lui Goldberger pentru motivele ci de si prin
decretul-lege din 11 Decembrie 1918 al Guvernului Romdniel se arat3d
limitele ¢inuturilor incorporate la Regat conform votului din Alba
Julia, decret care este obligator pentru toate jurisdictiunile din co-
prinsul tdrei, insi nici un text de lege nu hotdreste care anume lo-
cuitori ai acestor tinuturi devin cetiteni romdni; cid doctrina dreptului
international” fiind impirtita intre mai multe sisteme si tratatele de
pace de pani astizi consfingind in cazuri de anexiune, cind unul, cidnd
altul din aceste sisteme, instantele nu se pot inci pronunta in lipsd de
tratat sau de lege internd, cidci ar fi sa faci ele legea pe carc o
aplicéd; i
Avand in. vedere, dar, cid cestiunea dedusi inaintea acestei Curfi
atdt prin cererea directd cAt si prin efectul devolutiv al apelului este
aceea de a se sti dacd petifionarul apelant Arthur Goldberger trebue
a fi considerat cetitean romdn in urma decretului lege din 11 Decem-
brie 1918 al guvernului Regatului Romin, care confirmi unirea tfinw
turilor de peste munti, foste ungare, locuite de romédni cu Romdnia,
conform hotidrdrei Adunirii Nationale dela Alba Iulia din 18 Noembrie
1918 (1 Decembrie 1918); )

ConsiderAnd c3 incorporarea la Rominia a acestor tinuturi cu
populatiune in majoritatea roméaneascd, nu este numai rezultatul faptelor
de arme, care au silit statele dusmane si ceari pacea, declardndu-se
invinse; aceasti anexiune cu caracter deosebit este si unul din rezulta-
tele la care au tins Marele Puteri aliate noui in ultimul rdzboi mondial
si anume: liberarea popoarelor subjugate prin''aplicatiunea principiului
auto-determinirii, dupd care orice anexiune de teritorii trebue si co-
respundi expresiunii formal si liber exprimati a populatiei respective;

ConsiderAnd ci prin votul Adunirii Nationale din Alba-Iulia,
dat de reprezentantii populatiunei roméinesti din toate tinuturile Un-
gariei, locuite In majoritate de roméini conform principiului auto-deter-
mindrel s’a declarat unirea cu Regatul Roméniei, vot ce a fost con-
sfintit si de Guvernul Statului Romin prin decretul lege No. 363r
din 11 Decembrie 1918, care a confirmat unirea la Regat a tuturor
acestor tinuturi in limitele ardtate prin hotirirea dela Alba-lulia,
iar prin dispozitiuni ulterioare s'au luat misuri de ordia militar si
administrativ menite si asigure i si consolideze aceasti incorporare,
firi insi ca pind in prezent si se fi stabilit, care este situafiunea
tuturor nationalititilor ungare din zisele tinuturi ca efect al anexiunii,
cum s’a ficut pentru Bucovina sau Basarabia;

Considerdnd ci necontestat decretul lege in cestiune formeazi
actul in virtutea cirui se realizeazd anexiunea, intru cit congine mani-
festarea expresi de vointd a Statului Romén de a anexa tinuturile
aritate in hotirArea dela Alba-Iulia, asa. c¢i determinarea efectelor
anexiunii ar rimine numai o cestiune de interpretare a acestui decret;

Considerand ci in ticerea decretului, trebue si se conchidi ori
ci guvernul romin a inteles ca determinarea efectelor actului sdu
si se faci potrivit regulilor de drept international in materie de
anexiune, sau a acelor deja aplicate in tratatele diplomatice si ac-
tele legislative roméne relative la anexiuni anterioare (Dobrogea si
Cadrilaterul Dobrogei), ori a inteles ca si rezerve Congresului de
Pace dela Paris rezolvarea acestei cestiuni in legituri poate cu aceea
a minorititilor etnice, declaratiunile prin presi ale reprezentantilor
Statului Roméan la acest Congres, invocate de petitionarul-apelant, nepu-
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tAnd constitui in aceasti materie asa de delicati limuriri de naturd
si complecteze textul decretului de anexiune;

Considerdnd «cid, in teoria cea mai liberali, desnationalizarea
are loc chiar in momentul anexiunei, indiferent de tratat international,
lege sau convengiune si nationalii vechiului stat dobidndesc in mod
general si colectiv nationalitatea Statului anexant, prin insusi faptul
anexiunei, sub conditiunea rezolutorie a unei optiuni contrare;

Considerind cid daci aceasta este momentul in care se opereazi
desnationalizarea supusilor teritorului anexat, doctrina de drept in-
ternational si jurisprudenta este Incd Impirtitd in ce priveste per-
soanele atinse prin anexiune, dar petitionarul apelant Goldberger nu
se giseste in nici una din situatiunile de fapt cerute pentru a fi in-
dreptitit si reclame calitatea de cetitean romin prin efectul anexiunei,
cici dacd se tine seami de sistemele preconizate pand astidzi si aplicate
in parte de diferitele tratate diplomatice, numitul nu se poate prevala-
de concluziunile nici unuia din aceste sisteme; i

Considerind, intr’adevir, c¢i Arthur Goldberger nu are domiciliul
in teritoriul anexat, dansul fiind stabilit in+RomAnia ca si parintii sii;
nu este nici originar din tara anexati, cdci este nidscut in Romania
(Galati) si nu pe solul vreunui tinut lacorporat, (tat3l siu este niscut
in Figiras, Transilvania, insi legaturlle de filiatiune neintrAnd dupi
acest sistem in continutul notiunei de originar, petlglonarul apelant nu
poate veni cu dreptul tatilui siu, este g1 mai putin desnationalizabil
dupi sistemul care cere a fi originar si domiciliat in teritorul anexat;
nici dupd al patrulea sistem care aplici doctrina originei pentru un
teritoriu ficind parte din un Stat fractionat in provincii sau format
din o confederatiune de state si doctrina domiciliului, cAnd e vorba
de desmembrarea unei. pirti counstituind o unitate politici, de oarece
Goldberger nu este originar din TFagdras, cum s’a aridtat mai sus
nici domiciliat in vreun tinut anexat; iar Transilvania si celelalte
teritorii romdnesti din Ungaria de si formeazi unititi etnice distincte
fiind locuite in mase compacte de populatiune roméneasci. nu consti-
tuesc insd, in momentul anexiunii, unitdti politice a parte de Statul
ungar; in al cincilea sistem perde vechea lor nationalitate fof o datd si
originari si domiciliafii, ceeace nu este cazul petitionarului apelant;
in fine, chiar in ipoteza cea mali favorabili pentru teza, sustinuti de o
parte din jurisconsultii moderni, ci atunci cind anexiunea priveste
un stat intreg say o parte a unui stat, care si-a conservat indivi-
dualitatea sa proprie, ea coprinde neapirat pe toti nationalii sdi sau
pe toti cari ar depinde de aceasti parte de stat ori care ar fi locul
nasterii sau al domiciliului lor, nu poate -avea aplicatiune fati de
Arthur Goldberger, cdci daci indeplineste condifiunea de a fi niscut
si 'domiciliat In afari de Transilvania anexatd, acest tinut care a ficut
parte politici (prin constitutiunea dualistd din anul 1867) din Un-
garia, si-a pastrat individualitatea sa proprie, insi numal etnicd, prin
populatiunea ce I’a locuit si-l locueste in majoritate, care este romé-
neascd, iar nu pentru fostii locuitori de alt neam, plecati de acolo firi
gind de finapoere; ci, dar schimbarea de supusenie, dupi acest sis-
tem, ar atinge numai persoanele de origini romén#, ardeleani, indi-
ferent de locul nasterii sau domiciliului lor in momentul anexiunii,
cdci roménii singuri, ca popor distinct si autohton, dau individualitatea
proprie tinutului de unde i3i trag originia in sensul larg al acestui
termen, ceeace concordi si cu votul natgional din Alba-Iulia intirit
prin decretul-lege de care ne ocupim;

Considerdnd ci, daci ar fi locul si se interpreteze decretul-lege
de anexiune conform tratatelor si actelor legislative anterioare cu
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privire la anexiunea Dobrogei (1878) si a Cadrilaterului din Dobrogea
(1913), dupi care desnationalizarea locuitorilor supusi otomani sau
bulgari ai tinuturilor anexate la Roméinia a atins numai pe aceia ca-
re-si aveau domiciliul in Dobrogea la datele indicate in tratate sub re-
zerva optiunei contrarie, aceste precedente aduc un argument mai
mult in contra cererii de fati;

Considerdnd ci pini la regularea definitivd, fie prin tratatul
Congresului dela Paris, fie prin o lege interni a nationalitatii locui-
torilor tinuturilor anexate din Ungaria, care va putea sau sa intinda -
desnationalizarea asupra tuturor indigenilor unguri din Transilvania
si cele I'alte ¢inuturi, firi deosebire de locul nasterii, domiciliului
sdu de origini, sau si o restrAngi numa< la anume categorii din acesti
supusi unguri, Curtea constati ci Arthur Goldberger, in stare tranzi-
torie actuali, nu indeplineste conditiunile cerute ide doctrina de drept
international pentry a fi considerat ci a pierdut nationalitatea ungard,
nici nu se giseste in situatiunea determinati prin tratatele si legile
ficute de Romdnia relativ la anexiunile anterioare;

Considerdnd cd fatdi de cele de mai sus, cererea adresatd direct
Curtii pentru inscrierea sa in tabloul avocatilor din Baroul de Ilfov
este nefondati si urmeazi a fi respinsi; '

(ss) &. C. Schina; Gr. Conduratu; M. Mozgos. .

UPINIUNE : Asupra apelului d-lui Arthur Goldberger, ficut
prin petitia Inregistratd la No. 2755/919 in contra deciziunei Consi-
liului de disciplind al Baroului de Ilfov, prin care i s’a respins cererea
de a fi inscris ca avocat in Baroul Ilfov;

Avand in vedere ci reclamantul Arthur Goldberger a mai cerut
si prin petifia inreg. la No. 1001/919 direct inaintea Curtii de apel,
conform legii Corpului de avocati, de a dispune inscrierea sa ca avocat
in Baroul de. Ilfov;

Avand in vedere ci Curtea, pentru o buni- administratie a justi-
tiei, prin jurnalul siu cu No. 1485/919 a conexat ambele aceste ce-
veri i a dispus judecata lor impreuna; .

Avand in vedere ci din actele din dosar, din desbaterile orale
urmate in instanti, cum si din concluziunile scrise depuse de pirti, se
constatd ci reclamantul Artur Goldberger este niscut la Galaji din
paringi supusi austro-ungari, originari si domiciliati in Transilvania,
tinutul Figidrasului, venit in Regatul Roman pentru a’si face studiile
si a ‘obtinut diploma de licentiat in drept dela Facultatea din Bucuresti;

Avand in vedere cii chestiunea dedusi judecitii Curtii este de a ge
sti dacd reclamantul Artur Goldberger, prin alipirea Transilvaniei citre
Statul Romaén, a dobdndit nationalitatea de romén;

Avand in vedere ci, in drept se recunoaste ci stridinii, in afari
de modul de a dobandil nationalitatea prin naturalizare o mai achizi-
tioneazi intre altele, si prin anexiunea de teritorii;

Avand in vedere ci anexiunea unel provincii la- o altd tard, fie
prin unire, sau in urma unei cuceriri, face ca tofi locuitorii provinciei
anexate sid'si pilarzd nationalitatea lor si s'o dobdndeasci pe aceea a
Statului cuceritor sau a aceluia de care s'a alipit; ci schimbarea de
nationalitate se opereazi ipso facto in finsusi momentul anexiunei, iar
aceasta se legitimeazi pe consideratia exercitdrii suveranitdtii, care nu
poate fi efectivi decdt cind se exerciti asupra cetdfenilor, lucru ce nu
ar fi dacid ar fi stirbitd si nu s’ar exercita decdt asupra teritoriului,
si pe ratiunea interesului Statului care exige si fie prompti ca si
aibd cAt mai multi supusi fiind cd acestia constitue forfa lui;

Avand in vedere ci, daci asupra acestei chestiuni, in principiu
existi discutie, ea nu mai poate avea loc in spetd cici atht decretul-lege
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din r1Decembrie 1918, publicat in Monitorul Oficial din 13 Decembrie
1918, care reprezinti vointa Statului anexant, si vointa tinuturilor
Transilvaniei, exprimati prin actul de unire din 1 Decembrie 1918
dela Alba Iulia, cit si diferitele misuri legislative de organizare a
acestor tinuturi fac vidit acordul lor ide vointd de a schimba nationali-
tatea in insusi acel moment; l

. Avand in vedere, daci este constant in drept ci stridinii pot do-
bindi nationalitatea prin anexiunea de teritoriu, chestiunea ce mai
rimine a se sti este: care sunt persoanele ‘care se bucuri de aceastd
schimbare;

Avind fn vedere ci, desi aceasti chestiune este viu controversati,
totusi se admite in cazul anexiunii unei tiri intregi sau a unei provincii
cu individualitate proprie bine determinati, schimbiri de nationalitate
care opereazi nu numai pentru cei d0m1c111a1:1 in acel teritoriu, dar si
pentru or1g1nar11 nedomiciliafi.

Avaind in vedere cd este adevirat cd, in principiu poate fi dis-
cutie, ea insi a fost inliturati de Statul Roman adoptind acest sistem
si aceasta reese:

a) Guvernul, cu ocazia decretdrii legii pentru incetitenirea strii-
nilor, in raportul care o Insotea citre Majestatea sa Regele, declari
ci se recunoaste in Romdnia-Noud tuturor cetitenilor din tinuturile libe-
rate, fird deosebire de nationalitate, deplinitatea drepturilor civile si
politice;

b) Cu ocazia discutiunei ce s’a urmat la Paris, Primul Ministra
a repetat ci sunt cetifeni romdini tofi’cetdtenii noilor teritorii desrobite,
care nu doresc o alti supusenie, cu alte cuvinte s’a recunoscut calita-
tea de romén. tuturor cetdtenilor indiferent de origini sau domiciliu
si indiferent de mnationalitate;

-C3, dar, asa fiiad, intru cAt reclamantul Arthur Goldberger, do-
* bandind nationalitatea de romin prin anexiunea teritoriului Transilva-
niei, el este in drept a fi inscris ca avocat in Baroul de Ilfov.

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite apelul, a se
reforma decizia apelati si In consecinti a se inscri Arthur Goldberger
in tabloul avocatilor din judetul Ilfov.

(ss) P. Hagiopol, S. Cogalniceann.

* * *

Din citirea acestor 2 jurisprudente se poate vedea
cum, in lipsa unui tratat sau a unei legi interne, care
sd reguleze conditia locuitorilor din tinuturile alipite,
instantele judiciare infeleg s& aplice prmmpule gene-
rale ide drept international la diferitele cazuri de nafio-
nalitate ce li-se prezintd spre deslegare.



CAPITOLUL VI

Legea privitoare la dobéindirea si pierderea
nationalititei romane

{ ‘Alcdtuirea Romaniei Mari ca Stat unitar si natio-
nal, cu toate urmadrile ce decurg din aceastd situa-
fiune de drept si de fapt, precum si necesitatea de a
pune de acord aceastd noud stare de lucruri cu pres-
criptiunile tratatelor internationale, care conferd, in
anumite condifiuni, supusenia romand tuturor locuito-
rilor din tinuturile alipite, au ficut necesard intocmirea
unei legi privitoare la modul de dobandire st de pier-
dere a nationalititei roméne.

Aceastd lege speciali era de altmintreli cerutd
chiar de noua Constitutie, care prevede in articolul
7, al. 4, cd ,,0 lege speciald va determina conditiunile
si procedura dupid care stréiinii obtin naturalizarea’.

» Nevoia unei atare legi era cu atat mai mult sim-
fitd cu cat pidsisem in al 6-lea an de la sfarsitul rdz-
boiului, in care timp chestiunile de nationalitate deve-
niau din ce in ce mai complicate si faceau foarte grea
deslegarea lor de citre instantele judecitoresti, care,
in lipsa unor texte precise, erau silite si aplice prin-
cipiile generale de drept international privat admise
pand atunci, dupd cum se poate vedea din, cele 2 ju-
risprudente ale Curtei de Apel din Bucuresti, repro-
duse mai sus. :

Acest mod de a proceda nu numai ci avea marele
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inconvenient de a nu constitui totdeauna un criteriu
sigur pentru solufionarea variatelor cazuri ce se pu-
teau ivi in practicd, dar adesea el era in contrazicere
<chiar cu nouile principii puse de ultimele tratate
de pace. W

Apoi, mai erau si dificultiti de ordin technic in
aplicarea diferitelor legiuiri existente in aceasti ma-
terie pe feritoriul Romaéaniel intregite.

In adevidr, in vechiul Regat se aplicau dispozi-
fiunile din Codul civil, iar in Transilvania, Bucovina
51 Basarabia legiuirile ungare, austriace si rusesti.

Era deci nevoie de o unificare a acestor 4 regi-

“muri legale, a ciror principii erau, in multe privinte,
in contrazicere din cauza diversititei originei lor si
a suveranititilor care le edictase.

Pe de alti parte, Constitutia, de curind votatd,
introdusese un nou sistem de naturalizare, ale cirui
detali: trebuiau reglementate printr'o lege speciald.

Din toate aceste motive, actuala lege relativi la
dobéndirea i pierderea nationalititei roméne are o
deosebitd importanti fiind meniti si umple un mare
gol s1 s pund totodati capit unei stiri de lucruri pi-
gubitoare nu numai particularilor, dar chiar si inte-
reselor Statului. |

¢ O analizd succintd a acestei legi, semnaland unele
lipsuri si pe alocurea poate si mici contraziceri, mi-se
pare necesard ca o incheere a acestui studiu in care
am expus, in mod sumar, clauzele de nationalitate
din {ratate privitoare la Romania.

Noua lege asupra nationalitiifei, asa cum a fost
votatd de Corpurile legiuitoare si publicati in Mo-
nitorul Oficial No. 41, din 24 Februarie 1924,1) cu-
prinde 70 de articole si este impirtiti in 4 ‘titluri
$1 anume:

. 1) Regulamentul acestei legi a apirut in No. 85 si 104 ale Monitorului
-oficial din 17 Aprilie si 16 Mai 1924. ' '
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Titlul 1: Dispozitiuni generale si mijloacele prin
care se dobandeste nationalitatea romand.

Titlul 1I: Despre pierderea si redobandirea natio-
nalititel romane.

Titlul 111: Despre optiuni s1 renuntdri la nafio-
nalitate.

Titlul IV: Dispozitiuni finale si tranzitoril.

I
Dobéandirea nationalitdfei romane

Dup# articolul 1 al legei, nationalitatea se doban-
deste prin unul din mijloacele urmatoare:
1. Filiatiune,
¢+ 2. Faptul nasterei pe teritoriul Romaniei,
3. Casitorie si
4. Naturalizare.

1. Filiafiune

i ‘Articolul 2 prevede cd sunt romani prin filiatiune:

a) Copiii ndscufi din cisfitoria unui romén, indi-
ferent de locul nasterei lor;

b} Copiil naturali ai unei romance niscuti chiar
in tard strdind.

In ambele cazuri s’a finut seami de legiiturd de
singe — jus sanguinis, — care existd intre parinte si
copil. E foarte firesc ca copilul si urmeze nationali-
tatea pirintilor sii, ori unde s’ar fi niiscut.

Ir. practicd insd se pot prezinta situatiuni destul
de complicate.

+ C& copiii néscufl in Romania, din parin{i roméni,
sunt romani, nu Incape nicio indoiald. De asemenea,
copii unui roman niscuti intr'o fard a clirei 1eglsla-
tiune admite jus sanguinis sunt romani. ;

Dar dacd copllul e ndscut Intr'o fard a cdrei legis-
latiuneinternd ii confer, numai prin faptul nasterei pe.
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teritoriul ei, nationalitatea acelei térj cum se va solu-
tiona confhctul de natlonahtate ce s’ar ivi, astfel, intre
doud State?

Doctrina in/ general admite ci, in ace‘s*te cazuri, in-~
dividul are nationalitatea statului pe a cirui teritorin
el are domiciliul, c#ci prin fixarea lui pe pamantul
uneia din cele 2 State, care-si disputd nafionalitatea
lui, el a confirmat, in mod tacit, alegerea, sa.

S’ar fi putut evita un atare conflict dacid arti-
colul 2 din lege nu mai ficea mentiune de locul nasr
terei, cici in tirile de jus sanguinis copilul unui ro-
man, rimanea romin; lar in tdrile de jus loci s’ar
fi aplicat practica urmatd pand acum.

Legiferand aceastid chestiune s’a agravat conflic-
tul de nationalitate.

. 'Céci, dacd copilul unui romén se nagte intr’o tala,
-a, cirel leglslat_lunei il considerd ca nationalul ei, atunci
acea persoani nu va putea conserva nationalitatea
parinfilor ei, decat parisind acea tari. Suveranitatea
teritoriald nu-i ingadue altd nationalitate decat pe acea
care ea 1-0 conferd.

In determinarea mationalitifei unui copil se va
finea totdeauna seami de momentul nasterei si de
toate distinc{iunile pe care codul civil le face intre
-copilul legitim si cel natural.

'Copilul natural poate fi legitimat; in acest caz
el urmeazi conditia tatidlui care l’a, recunoscut si e
asimilat in totul copilului legitim.

Legitimarea fiind recunoasterea unei legituri de
filiafiune existente, s’a spe(nflcat in art. 2 din lege c&,
ea are efect retroactiv: copiii legitimati de citre un
roman se socotesc cid au fost totdeauna romani.

Aceastd dispozitiune prezinti un deosebit interes
pentru regulile de drept admise astizi in urma modi-
ticirei vechjului texta articolului 304 din codul civil,
prin legea din 15 Martie 1906, care enumeri m1]10a~
cele 51 formele prin care copiil niscufi sau conceputi
in afard de cisitorie pot fi legitimati.
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Adoptiunea mebazanduse pe o legiturd desinge,
ci fiind numai rezultatul unui liber conmmtamant dln-
tre adoptant si adoptat, ea nu produce nici un efect
asupra nationalitifei. (art. 2 al. 4).

Ar fi excesiv, de altmintreli, ca singura voin{d
a unor particulari si poatd constitui un mod de doban-
dirs» a nationalitifei.

2. Faptul nasterei pé teritoriul Roméniei

Intr'un singur caz s’a admis principiul teritorial
— jus soli, — s1 anume cand e vorba de cop111 gasiti
pe teritoriul nostru fird tatd si mamid cunoscafl.
Aceastd categorie de persoane, cunoscutd in doctrini
sub denumirea de ,,helmatllos‘ dobandeste de plin
drept nationalitatea roména, in baza articolului 3
din lege, care prevede ci, sunt socotifi ca romani copiii
gisiti pe teritoriul Roméniei fird tati si mami cu-
noscuti.

- Aga cum este redactat acest articol; el pare a fi
in contrazicere cu articolul 1 al. II, care cere faptul
nasterel pe teritoriul Romaniei previzut la art. 3 din
prezenta lege.

Ori, art. 3 nu cere faptul nagterei, ci numai un
domiciliu pe teritoriul Romdéniei, fird tati si mami
cunoscuil.

Ce-a wrut si 1nbe1eaga legiuitorul? Nasgterea din
pirinii necunoscuti sau numai domiciliul pe teritoriul
Roméniei? 1 \

Dacad se ia in consideratiune nasterea uniti cu
domiciliul, atunci criteriul e destul de sigur, cici, in
acest caz, se presupune ci individul, care dobandeste
natlonahtatea romana are oaricare legdturd cu te-
ritoriul.

Dar art. 3 necerdnd nasterea, s’ar putea foarte
bine -sustine ci si indivizii numai gasntl pe teritoriul
Roméniei capits natlonahtatea romand, ceeace ar fi
excesiv.



80

Sunt foarte multi orfani, refugiafi in f{inuturile
alipite, a ciror parinti sunt necunoscuti.

Ar putea el si ceard aplicatiunea art. 3 din lege?
Se pare cid da.

De aceea ar fi fost mai clar dacy legiuitorul com-
plecta textul art. 3, adiugind cuvantul ,niscuti”,
cum o face in art. 1 al. II, din lege. - . L

- Copiii gasm pe teritoriul Romaniei vor fi consi-
dera{i ca romani atit timp cat nu se cunosc pirintii
lor. Altmintreli, ei urmeazd condifia tatilui sau a
mame1 naturale, cind nu existi cisi#itorie sau recu-
noastere prin legitimare.

3. Césdtoria.

Articolul 4 din lege decide ci striina cisfitoriti
cu un roman devine romancd. Dispozitiunea este foarte
bun# in sine; cdci numai asa se poate asigura uni-
tatea de nafionalitate in menaj, evitindu-se, in acest
chip, unele neintelegeri/ ce s’ar putea isca pe aceasti
chestiune.

Si cum soful este seful familiei e necesar ca si
sofia sd fie supusd aceleiasi legi, care nu poate fi
decat acea a sotului.

Dar dacd romanul se leapddi de nationalitate,
ce nationalitate va avea sotia sa, striind de origini?

Dobandeste ea vechea natlonalltabe de dinainte
de ciisitorie sau péstreazd nafionalitatea romand? Este
o chestiune foarte importanti, pe care legea actuald
n'o rezolva. ;

De aceea, s’ar putea foarte bine sustine ci sofia
pastreazd, intr'o atare imprejurare, nationalitatea ro-
mand, afari numai daci ea n’a manifestat vointa con-
trard. Tof asa si in cazul cdnd noua lege a sotulul
nu-i atribue de plin drept nationalitatea dobanditd
de dansul.

Cred insi ci e mai just ca sofia si schimbe de
nationalitate in acelas timp cu soful si iati de ce:
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se asigurd unitate in menaj; striina deveniti romanci
prin cisitorie n’are legdturi prea tralnice cu fosta
patrie a sotului ei; apoi, art. 38 din lege e categoric
in sensul ci | Roménca devine striiind prin cdsitoria
sa cu un striin”’; in sfarsit, din art. 46, referitor la,
conditia copiillor unui roman, care se naturalizeazid
in tard strdind, se poate trage prin analogie, conclu-
ziunza cd sotia dobandeste roua nationalitate a sofului.

4. Naturalizarea

Ca ultim mijloc de dobandire a ceti{eniei romane
este naturalizarea. Dacii filiatiunea, nasterea pe feri-
toriul Romaniel sau cisidtoria atribue de plin drept
— bpe legis —, nationalitatea roménd persoanelor care
intrd, in una din aceste categoril, naturalizarea, din
contra, trebue ceruti si ea nu-1 conferitd celui c¢o o
soliciti deeat numai dacid organele de naturalizaie
o cred de cuviinti.

Prmmplul fundamental al acestei materii se gi-
seste in art. 7 din noua Constitulie: ,,\Taturalua.lea.
este acordati individual de Consiiiul de Ministri, dupd
“constatarea ficuti de Presedinte si Presedinfii Curtei
de Apel din Capitala tirei, care stabileste cd cel ce
o cere indeplineste conditiunile legale.

..Naturalizarea n’are efect retroactiv. Sotia si copiil
minort profitd, in conditiunile prevézute de Le‘g‘e de
naturalizarea sotului sau a tatalui”.

Punand in aplicare prescripfiunilie constltutloﬂale
noua lege asupra nafionalititei fixeazd condifiunile,
organele si procedura, precum si efectele naturalizirei.

a) Conditiunile naturalizdrei

* Ele sunt cuprinse in art. 7—10 din lege.
Articolul 7, dupa ce spune ci naturalizarea este
individuald, adicd se acordi numai celui ce o cere,
nu si celorlal{l membri ai familiei lui, enumerd conr

ditiunile in care un striin o poate dobandi:
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1. Si aibd varsta de eel putin 21 ani impliniti,
adici si fie major, cdci numai astfel se presupune
o maturitate de gandire, iar nu un simplu caprlclu

2. Si-si manifeste vointa de a deveni roman si si
declare ci se leapddd de cetitenia strdini.

‘Aceastdi manifestare de vointd se va face in formd
autenticd, pentru a inldtura petitiuni adresate in nu-
mele altor persoane. Ea nu trebue confundatd cu
cererea de naturalizare, ce se face numail dupd ce s’a
implinit stagiul necesar naturaliziirei, care curge dela
data inregistrirei manifestirei de voin{d la secreta-
riatul Comisiunei pentru constatarea naturalizdrei.

* 8. S& fi locuit, in mrma acestei manifestiri de
Vomta neintrerupt pe teritoriul Romaniei timp de zece
. Numai dupid trecerea acestui interval de timp e
prezumptiune cit striinul doreste cu totdinadinsul sd
devinid romén.

4. S& fie avut si sd aiba purtéiri bune. Nu orice
. persoani compromlsa trebue  s# fie incetdlenitd, ci
numai cel ce, in adevar, o meritd. I

5. Si aibi mijloace suficiente pentru intretinerea
sa si a familiei sale sau posibilitatea de a le castiga.
Statul n’are nevoie de supusi, care ar fi o ‘povard
pentru el sau cetitenii lui.

¢ 6. Sa4 fi perdut nationalitatea striini sau sd o
piardd, potrivit legilor tirei sale, prin efectul doban-
direi nationalititei roméne.

Aceastd condifiune nu este tocmai clard in redac-
tiunea ei si poate da loc la contraverse. Cdci, cum
ee posibil ca cineva si fi perdut nationalitatea striing
prin efectul dobandirei nationalititei romane, cind
tocmai pentru a obtine pe aceasta din urmi se cere ca
condifiune perderea mationalititei striine?

Inteleg dorinta legiuitorului romén de a evita.ca
noul séu supus sd aibi o dubld nationalitate si pe
cea strdind, pe care poate cd n'a perdut’o dupi legea
{drei sale, si pe cea romani, dar felul cum e conceput
acest aliniat e gresit.
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Cred ci textul de mai sus ar fi trebuit redactat
in modul urmitor: ,,Si fi perdut nationalitatea striing
sau si dovedeascd ci, potrivit legilor tirer sale, o
pierde dacid dobandeste nationalitatea romand”.

(" In redactiunea actuali, conditiunea de mai sus nu
s’ar putea aplica de cat numai unui striin fird patrie
(heimatlos), iar nu oricirul striin, care posedd deja
o nationalitate si doreste s’o schimbe. ‘

Articolul 8 prevede c# comisiunea de constatare
a conditiunilor naturalizirei poate reduce si chiar dis-
pensa de stagiu pe strdinii, cari dovedesc {cd sunt
utili natiunei roméne, sau pe cei casitoriii cu romance.

De asemenea, pot fi dispensati de stagiu, in ter-
termenii articolului 9:

a) Strdinii nidscuti si crescufl in Roménia pand
la varsta de 21 ani, daci cer naturalizarea in cursul
unul an dela 1mp1m1rea acestel vraste. E1 sunt presus
pusi cd au o oaricare afectiune pentru tara unde s’ay;
niscut si friesc. Li se poate acorda deci acest mic
avantaj de a beneficia de scutirea de stagiu. (

b} Copiii care aveau 21 ani impliniti in momentul
cand tatil lor a dobandit naturalizarea. In acestchip,
se levitd ca intr'o familie s fie mai multe nationalititi.

¢) Romanii de origind, supusi ai unui Stat strdin,
indiferent de locul nasterei lor, lepidandu-se de supu-
senia striind, potdobdndi nationalitatea romani, fird
a li-se mai cere stagiu, mijloace suficiente de traiu sau,
dovada cd au perdut nationalitatea striind. In acest
caz, declaratiunea lor va cuprinde, in mod expres,
renuntarea la supusenia straind. (art. 10).

Aceastd dlsp0z1t1une este foarte explicabild, ca
unui originar romam-sd i-se ceary, pentru naturalizare,
condifiuni mai usoare decit unui striin.

Prin ,,Roméni de origind” trebue si intelegem nu
pe Romann care au.avut nafionalitatea romand si
au pierdut’o, ci pe to{i Roménii, de aceiasi limbi si
neam cu majoritatea populatlunel Regatului Roman,
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care n'au posedat niciodatd nafionalitatea romand, dar
sunt supusi ai unui alt Stat.

Aicl se face o aplicatiune a noului principiu con-
sacrat de altimele tratate de pace care considerd ,co-
munitatea de limbi §i rasi” ca un criteriu de natio-
nalitate.

b) Organele si procedura naturalizdrei

Pand acum naturalizarea se acorda de Corpurile
Legiuitoare, care nu aveau totdeauna posibilitatea s&
exercite un control serios atunci cand impdmanteniau
un striin. ,

Noua Constitutie (art. 7), ca si actuala lege asu-
pra nationalitdtel (art 11) contin o inovatiune .’[erlclta
in aceasti materie, cici ele au luat incetitenirile din
ména ‘Corpurilor 1eg1u1toare si le-au atribuit puterei ju-
decétoresti, care nu poate fi supusd nici unei influente
politice si are, totodati, linistea si pregatnrea necesard.

Astfel, art. 11 din’ lege dlspune c& naturalizarea
se acodi de consiliul de ministri in urma constatirei
comisiunei compusd din prim-presedintele si presge-
dintii Curfii de apel din Capitala tirei ci striinul
solicitant intruneste conditiunile cerute de lege.

In acest chip, s’a stabilit o impértire de atribu-
fiuni intre puterea ]udecatoreasca g1 cea executivi.
Cea dintii examieazi legalitatea cererei, cea de a
doua studiazd chestiunea din punct de vedere politic,
al intereselor de Stat.

Comisiunea pentru constatarea conditiunilor natu-
ralizirei funct{ioneazd pe langd ministerul de justitie
sijeste prezidaty de primul-presedinte al Curfei de Apel
din Bucuresti, sau, in lipsa acestuia, de cel maivechiu
presedmte din Comlsmne Dlrectorul afacerilor judi-
ciare din ministerul de justitie indeplineste functiu-
nea de secretar al comisiunei. (art. 12).

In caz de vacanti a vreunuia din locurile de prim-
presedinte sau presedinte, comisiunea va fi complec-



83

tatd dupd formele prescrise de legea de organizare
judecitoreasci. Tot asa se va proceda si in cazul lipsei
unui membru al comisiunel. (art. 13).

: Convocarea Comisiunel se face de Presedintele ei
si nu va putea lucra sau lua vreo deciziune decat eu
majoritate absolutd; paritatea se mterpreteaza in fa-
voarea cererei. (art. 14).

Cererea de naturalizare insofiti de o declaratie
sl de toate actele privitoare la naturalizare este adre-
satd presedintelui comisiunei si inregistrati la secre-
tariatul acesteia. Stagiul cerut incepe si curgd dé la
data inregistrirei cererei de naturalizare (art. 20).

Declaratiunea de manifestare a voinfei de natu-
ralizare g1 de lepidare de cetiitenia striini se va, face
in formé autenticd. Tot astfel se va face si declarare
de optiune privitoare la nationalitate (art. 21).

Indati dupi inregistrarea cererii de naturalizare,
presedintele comisiunei va dispune, la stiruin{d si in
contul petitionarului, publicarea ei in Monitorul Ofi-
«cial, Intr'una din publicatiunile periodice mai raspan-
dite din tard, de preferinti intr'unul din ziarele de la
domiciliul petitionarului. Presedintele va supune comi-
siunei cererea de naturalizare numai dupi ce petitio-
narul va fi prezentat Monitorul Oficial si ziarul in
care s’a ficut publicatia si va fi constatat ci au trecut
30 zile libere de la data ultimei publicatii. Cererile
romanilor de origind se vor publica numai in Moni-
torul Oficial, din oficiu si aceasta in mod gratuit;de
asemenea si jurnalul Consiliului de minigtri pentru
acordarea naturalizdrei. Jart. 22).

In termenul prevdzut mai sus orice autoritate pu-
blicd precum si orice persoand particulari vor putea
sd arate prin scris comisiunei, cu dovezi in reguli,
cil solicitantul nu intruneste condltlumle cerute de
lege. Asemenea intampiniri, se pot adresa si consi-
linlui de ministri inainte ca acesta si se fi pronuntat
asupra naturalizirei (art. 23).
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i+ Ce se intampld dacid sotul moare dupi trecere de
cativa ani, de ciand a cerut naturalizarea? Profiti sta-
giul sotiei? Se pare cii nu, cici legea prevede ci na-
turalizarea e individualid. De aceea ar trebui ca odati
cu sotul si semneze si Sotia cererea de naturalizare.
In acest chip si sofia gi-ar manifesta vointa de a fi
naturalizati. {

Dacd cineva 'se cédsdtoreste dupd ce a inaintat cere-
rea de naturalizare, atunci sofia profitd de naturali:
zarea acordatd soi;ulul insd nu si de stagiul acestuia in
caz de deces.

Care este situatia striinului, dupi ce a inaintat
cererea de naturalizare? Este el considerat ca un su-
pus romin sau tot ca striin, panid i-se acordd natu;’
ralizarea? Chestiunea are importanta ei din punct de
vedere al obfinerei unui pasport.

Desi legea nu di nici-o solutiune intr'un atare
caz, cred ci solicitantul la naturalizare n’are drept si.
obtind un pasport roméan. Mai intdiu, pani cand co:
misiunea de naturalizare si Consiliul de Ministri nu
s’au pronuntat asupra cererei striainului, acesta isi
pastreaza conditia sa anterioard. A-i ellbera un pas-
port inseamnd a anticipa asupra hotdrarei acestor
douil autorititi.

Numai dupa, ce i s’a acordat naturahzarea sirdi-
nul e asimilat in totul bastinasului, nu numai in ceea
ce priveste exercitiul drepturilor civile ci si a celor
politice.

Comisiunea de naturalizare poate cere petlifiona-
rului toate actele si informatfiunile necesare sau si
facd chiar ea singurd cercetiri sau si cheme inaintea
el jorice persoand care i-ar putea da informatiuni utile.
(art. 24).

Incheierile Comisiunei se vor da intotdeauna in
scris si motivat, pentru a nu fi binueli de pdrtinire
pentru unul san altul din striini sl pentru ca oricine
ar avea interes si poati vedea dacd conditiunile le-
gale sunt indeplinite. (art. 15).
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Cererile de naturalizare respinse de comisiune
pentru neindeplinirea varstel sau stagiului vor putea
fi reintroduse dupid implinirea vrastei de 21 ani sau
a stagiului cerut, fird a mai fi nevoie de o noud de-
claratie de manifestare a vointei. (art. 25).

Incheerea comisiunei constatand cd strdinul inde-
pilneste conditiunile cerute pentru naturalizare se ina-
inteazd, impreund cu dosarul respectiv, Consiliului
de mmmtrl prin m1]1001rea ministerului de justiie.
(art. 16). ,

Consiliul de mmlstrl acordi sau refuzi naturac
lizarea (art. 17), iar jurnalul prin care se refuzd na-
- turalizarea nu va fi motivat. (art. 18). Guvernul n’are
a da socoteald pe ce-si bazeazd refuzul incetdlenirei
unui striin.

Ce se intampld cu cererile respinse de Consiliul
de Ministri, pentru motive de Stat? In acest caz, ce-
rerea e bine respinsd si nu mai poate fi reinoitd de
cat atunci cand a dispirut cauza care a prilejit res-
pingerea. Cum legea nu dd nici-o ‘indicatiune cu pri-
vire la o astfel de eventualitate, s’ar putea totusi sus-
{ine cd cererea de naturalizare n’ar putea fi reinoitd
la Consiliul de ministri, care nu primeste cereri de
naturalizare, 'ci numai avizele comisiunei judecitoresti.
Strdinul ar trebui deci si reia procedura de la inceput
in fata comisiunei de naturalizare. \

Cred ci aceasti interpretare e prea severd, cici
din moment ce nu mai existd ratiunea de Stat, care
a indreptitit consiliul de ministri s# refuze natura-
lizarea unui stridin, desi comisiunea judecitoreasci
constatase indeplinirea condifiunilor cerute de lege
dece si ceri strdinului si repete procedura de la in-
ceput?

Socot ca procedura ar putea fi reluati, cand nu
mai existd nici un motiv, care si se opunii, chiar in
fata Consiliului de ministri, adeci de acolo de unde
a fost intrerupti.



De altfel, legea spune clar c# cererile de natura-
lizare, constatate prin incheere de comisiune ci nu in-
trunesc conditiunile legei, nu se vor mai inainta con-
siliului de ministri. (art. 19).

Daci Consiliul de ministri aprobd avizul comi-
siunei judeciitoresti, atunci jurnalul sdu, pentru acor-
darea naturaliziirel, se comunici ministerului de jus-
ti{iz ‘care il va publica in Moritorul Oficial pe cheltuiala
celui naturalizat, dupi ce acesta va presta jurdmantul
de credintd. (art. 26).

. Sub sanctiunea pierderei beneficiului jurnalului
de naturalizare, solicitantul este obligat ca, in termen
de 30 zile libere de la invitatiunea ministerului de
justitie s1 dupd plata taxelor legale, s#i. presteze ina-
intea delegatului ministerului de justitie jurdmantul
de credinti in formula urmitoare: | Pe onoare si con-
,stiintd, jur credinta M. S. Regelui Romaniei si Di-
,nastiei, Constitutiei, si legilor f{irei, drepturilor si
,.intereselor nationale ale poporului roman”. (art. 27).

Naturalizarea se constati prin jurnalul de natu-
ralizare publicat in Monitor, iar persoanei, care-o ob-
tine, i-se elibereazi de ciitre Ministerul de justitie o
diplomd de incetd{enire. (art. 28).

Afara de cetiitenia obisnuitd, se mai poate acorda
s1 o cetitenie de onoare unor anumite persoane de
marcd, pentru servicil exceptionale aduse {irii i na-
tiunei.

Cetiitenia de onoare nu se acordi de Consiliul de
ministri, pe baza avizului unei comisiuni judeciito-
resti, c1 de Corpurile Legiuitoare, cu majoritate de
doud treimi din numirul votant{ilor si numai dupi
propunerea guvernului sau din inifiativd parlamen-
tard. (art. 29).

. Aceastd cetiitenie de onoare, spre deosebire de
cealaltd, nu da drept la exercifiul drepturilor politice
decat cu autorizarea Consiliului de ministri si numai
dacd beneficiarul dovedeste ci nu. mai ocupd in tard
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strdind nici-o functiune publicid si cid s’a lepidat de
supusenia Statului al cdruia nafional era. (art. 30,.

Cetiitenia de onoare acordatii striinilor de consi-
liile judetene sau comunale n’are nici un efect asupra
nationalitifel. Nici intr'un caz ea nu poate {i acordati
decat in conditiunile stabilite de legea administrativi
si pentru servicii exceptionale aduse judetelor saw
comunelor. (art. 31).

c. Efecfele naturalizdrei

Naturalizarea n'are efect retroactiv. Efectele el
se produc numai dela data publicirei in Monitorul
Oficial a jurnalului consiliului .de ministri prin care
s'a acordat. (art. 32).

Aceastdl dispozitiune este foarte bunid. cici se
curmd orice discufiune asupra momentului de cand
naturalizarea produce efecte.

- Odatf ‘naturalizarea' ob{inuti ea ‘aseamini pe
strdini cu romanul, atat in ceeace priveste drepturile
civile cat st in ceeace priveste drepturile Ipolitice.
(art. 33). '

In privinta drepturilor civile n’ar mai fi tost ne-
vole sd fie mentionate In acest articol, caunefect al
naturaliziirei, cici striinii le au si fird a obt{ine ince-
tatenirea. De altfel, chiar actuala lege asupra natio-
nalitdtei le recunoa,ste acest drept in ari. 6, care pre-
vede cd: Striinii se bucurd in deobste in Romama de
aceleagi drepturi civile de cari se bucuri si romanii.

Sotia profitd de naturalizarea sofului, afari nu-
mai'dacd dansa printr'o declaratiune autentici renunti
la nationa'itatea roman#, pentru a-si conserva naho-
nalitatea dobanditd prin cisitorie sau acea care si-a
rezervat-o cu ocazia cdsitoriei. (art. 34).

Scopul urmadrit de legiuitor, edictand aceastd dis-
pozitiune, e de a se mentine unitatea in familie, insi,
in acelas timp, s’a ldsat liberil alegere si sotiei, pentru



90

a nu i-se atribui o nationalitate, pe care ea n'ar dori
"s’0 aiba.. _

- De aceea s’a admis sofiet dreptul ca printr'o de-
claratiune a vointei sale, ficutd in formd autentici, si
poatd renunta la nationalitatea romani, dobanditi de
sotul ei prin naturalizare. In acest caz, ea poate si-si
pistreze fie mnafionalitatea dobadnditd prin cdsdtorie,
fie oricare alti nationalitate ce si-a rezervat-o cu ocai
zia cisitoriel. Declaratiunile de renuntare vor fi adre-
sate in tari Ministerului de justifie, iar in striinftate
Legatiunilor si Consulatelor roméne.

Legea nu prevede insi in ce termen se poale face
aceastd declaratiune, ceeace constitue o omisiune re-
gretabild, care va putea da loc la diferite interpretiri. -

. Copiil mai mici de 21 ani profitd si ei de natura-

lizarea tatilui lor. (art. 34, al. IT). ! ‘
' Aceastd dispozitiune e privitoare numai la minorii
neemancipati, cdcl cei emancipati, avand libera ad-
ministrafiune a bunurilor lor, pistreazii nationalitatea,
cerau avut-o de la nastere si nu pot s’o schimbe prin
faptul obtinerei naturalizirei de citre tatil lor.

Dupd cum vedem, de naturalizarea sotului pro-
fitd- s1 sotia si copiii sii minori. \Urmeazi deci ci
naturalizarea are efect colectiv.

Cum se explici atunci contrazicerea dintre art.
34, care pare ci admite o naturalizare colectivi si
dispozitiunea din art. 7, care spune ci ,naturali-
zarea este individuald’”?

Cred cd neintelegerea e datoriti unei greseli de
redactiune a inceputului articolului 7, care ar ‘i tre-
buit si spuni ci ,naturalizarea se cere individual”,
adicd de fiecare striin in parte, iar nu printr'o peti-
tiune colectivy. '

_ Altmintreli, nici n’ar fi avut sens si se enumere
printre condifiunile naturalizirei o dispozitiune care
s’ar referi la efectele naturalizirei.

Rezultd deci ci naturalizarea nu este individuali,
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ci colectivd, cu toate cd actuala lege pare a spune
contrarul.

Cat priveste copiii mai mici de 21 ani, carl au
devenit romani, in urma naturalizirei obfinuti de
tatil lor, acestia pot in termen de un an dela impli-
nirea varstei de 21 ani sd renunte la nationalitatea ro-
manid printr'o declaratiune ficutd in formd autentici
si adresati in tfari ministerului de justitie, far in
striainitate legatiuni'or siconsulatelor romane. (art. 35).

Este o aplicatiune a principiul‘ui ci nationalitatea
nu se impune, ci trebue si fie rezultatul unei alegeri
liber consimtije de cel interesat.

11.
Pierderea si redobandirea nationalititei romane.

Sunt anumite impre;uriirt i1 care un roman, din
canza faptelor sau purtirei sale, poate si-s1 piardd
nationalitatea ce-o are. Unele din aceste cazuri figu-
reazd si in codul civil, asa cid actuala lege, in art.
36—43, nu face decat sd le enumere pe cele existente
prevazand insd si alte cazuri noul.

Potrivit acestor dispozifiuni, nafionalitaiea romand
se pierde:

1. prin naturalizare dobanditi in {fard strdind;

2. prin legitimarea de citre un stridin al copilu-
lui natural al uneil romance, cici, daci admitem ci
copilul natural al unel striine capiti nationalitatea
romand prin legitimarea lui de citre un roman (art.
2), e drept si admitem s1 contrarul.

3. prin cdsitoria unel roménce cu un striin, ex-
ceptandu-se cazul cand, dupd legea sotului, ea nu
dobaAndeste mnationalitatea acestuia sau cand si-a re-
zervat nafionalitatea romani prin contractul matri-
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monial sau, in lipsa acestuia, printr'o declarafiune
cxpresii fiicuti in formi autenticd, inainte sau cu
priiejul contractirel cisitoriei. (art. 38).

Daci sotia este minord, avand insd varsta cerutd
de lege pentru a se cisiitori, ea va puted face declara-
fiunea autenticid fiind asistatd de persoanele a ciror
consimtimant este cerut de art. 1231 din codul ci-
vil pentru a putea incheia valabil o conventiune ma-
trimoniald.

In caz de desfacere a cisitoriel prin divortul
sau moartea sotului, atunci romanca, devenitd strdind
prin cisitorie, redobandeste calitatea de romanci, a-
fard numai daca ea nu-si manifesti dorinia contrarie
printr'o declaratiune ficutd in formi autenticid si
adresatd in {ard ministerului de justifie, iar in strii-
nitate legatiunilor sau consulatelor roméane. Acelas
drept il are si femela in caz de separatiune de corp.
(art. 39). :

In aceastd ipotezi, s’a modificat sistemul codului
civil, in sensul ci prin desfacerea casiitoriei romanca
nu-si redoba'ndeste nationalitatea romini de ‘plin
’drept ci numai daci manifesti aceastd dorintd prin-
r'o declaratiune autentici. Legiuitorul n’a voit si
freaci peste vointa romancei, deveniti striini prin
clis#itorie, de a-si alege nationalitatea care-i convine
mai bine, atunci cand cisitoria nu mai existi.

De asemenea si striina, care a dobandit calitatea
de roméncd prin c#sftorie, isi mentine aceastd cali-
late s1 dupd desfacerea cidsditoriei prin divorf sau se-
paratie de corp sau prin decesul sotului, afard numai
dacd nu si-a manifestat dorinta contrarie printr'o de-
claraiiune ficuti in formi autentici si adresati in
tard ‘ministerului de justitie, iar in strdinitate legar
{iunilor si consulatelor romane. (art. 40).

4. O alti cauzd de perdere a nafionalitifeir e
primirea, fird autorizatiunea guvernului roman, a
vreunei funcfiuni publice de la un guvern striin sau
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b. supunerea pentru oricat de putin timp, la vreo
protectiune striind, ori din ce fapte ar resulta aceasta.
“ In aceste cazuri romanul, care se supune unel
suveranititl striine, manifesti, in mod tacit, inten-
tiunea sa de a schimba de nationalitate.

Toate ipoezele de mai sus sunt referitoare la per-
soane care au fost intotdeauna romaéni.

Ce vom decide de naturalizatii romani? Evident
cid si lor li-se aplici, cu mai multd tirie, dispozitiu-
nile de mai sus. Mai mult incd, acestora li-se poate
retrage chiar nationalitatea roménd, in anumite ca-
zuri, ceea nu se admite pentru romanii de origind.

Dac# nationalitatea este o favoare pe care un
Stat o acordd unui striin, e firesc ca sid 1-se poatd
refrage aceasti favoare, cind el n’o mai meritd.

Aceastid dispozitiune este indreptdtitd dupd ex-
perienta ultimului rizboi, cdnd multi naturalizati s'au
dedat la acte dusmdnoase patriei lor adoptive.

Legea noastri prevede, in art. 41, ci nationali-
tatea romand nu poate f1 retrasi decat naturalizatilor
roméani, originari a unui Stat cu care Romdnia s'ar
gisi in stare de r#zboiu, -1 numai in urméitoarele
cazuri:

a) Cand se va constata ci naturalizatul a savar-
sit acte contrarii ordinei publice si sigurantel inte-
rioare sau exterioare a Statului roman;

b) Cand se va constata ci a pdrisit tara pentru
a se sustrage serviciului militar sau oricirui alt ser-
vicin pubhc obligator pentru romani;

¢) Cand se va constata ci in servmlul tarei lui
de orlglna sau al oricdrei alte tiri ar fi sivarsit acte
de spionaj si ar fi ajutat actiuni protivnice dreptu--
rilor i intereselor mnationale ale Statului si poporului
roman.

In toate aceste cazuri, retragerea naturalizirei se
va face prin decret regal pubhcat in Monitorul Ofi-
cial, dat dupi pmpunerea ministerului de justitie si
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pe baza unui jurnal al consiliului de ministri.

Sub nici un cuvant acestia nu vor mal redobandi
calitatea de romani.

Din dispozitiunile- de mai sus ar reesi ci nu se
poate retrage natfionalitatea oricirui naturalizat si nici
in orice vreme, ¢l numai in timp de rdzboiu gi daci
naturalizatul, acuzat de faptele enumerate la art. 41,
este originar al unui Stat cu care Romania se aflg
in stare de razboiu.

Retragerea naturalizirei are efect individual, to-

tusi ea se poate resfrange s1 asupra sofiel si copillor
celui naturalizat, daci acest lucru se prevede, in mod
expres, in decretul de refragere a naturaliziirei. (art.
42). {
- Romanul care si-a. perdut nationalitatea sa, tis
prin naturalizare aiurea, fie prin legitimare, nu o va
putea redobandi deécat prin naturalizare, ca orisi-
care striin (art. 44); daci a perdut’o ins# prin accep-
tarea unei functiuni publice in tari strdinid sau prin
supusenia temporari la o protectiune striind, atunci
o va putea redobdndi dacid, renuntind formal la a-
ceasta, va obtine autorizatiunea consiliului de minis-
tri de a-gi stabili domiciliul in Romania (art. 45).

De asemenea si copilul miiscut dintr'un roméin,
care ar fi perdut calitatea de roman, va putea oricand;
redobandi aceasti calitate, dacd obfine autorizatiunea
de care e vorba mai sus. {art. 46).

1.
Despre opfiuni si renunfdri la nationalitate.
Optiunile si renuntirile la nationalitate sunt re-
glementate prin art. 47—54 din actuala lege.

Aceste articole nu sunt destul de limpede redac-
tate, asad ci din citinea lor nu reese daci ele au avut
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i mywvedere optiuntle si renunfarile, la care au drepiul
locuitorii din teritoriile alipite Roméaniei in virtutea
tratatelor de pace, sau numal anumite opfiunl Si re-
nuntiri, de care ar beneficia anumite persoane cu
prilejul dobéandirei nationalititel romane.

Evident ci nu poate fi vorba de prima categorie
de optiuni si renuntiri, cirora nici nu li gar putea
aplica dlspoz1t1un11e din articolele suscitate, de oarice
termenele, in care ele trebuiau ficute, dupa stlpu-
latiunile dm tratate, au expirat cu mult inainte de
promulgarea legel asupra nationalitdtei.

Apoi, nu s'ar puted admite ca intarzierea pusid
de un Stat in reglementarea nationalititei, s poati
prejudicia altui Stat sau individ, care s'au gribit si
- se conforme prescriptiunilor din tratatele de pace.

De aceea actuala lege prevede, in art. 61, ¢i op-
tiunile i renuntirile ficute inainte de promulgarca
el, fle. cd au rezultat dintr'o declaratiune autentici,
fie cd au rezultat din declaratii sau acte, sub semnd-
turd privatd, saw numat din fapte, din ‘cari se poate
deduce neindoelnic vointa s1 hotirirea de a opta, sunt
si riméan valabile si au de efect pierderea nationar
lititel roméane. , -~

Prin urmare, art. 47— 54 se referd la alte cazuri
de opfiuni si renuntarl ca: dreptul de optiune acordat
copiilor minori neemancipati si renunfe la nationa-
litattea romand dobdnditi prin efectul naturaliziirei
tatilui; dreptul roméncel casiitoriti cu un striin sau
a striinel casitoriti cu un roman, de a renunta la na-
tionalitatea sotului in cazul desfacerei cisitoriei; drep-
tul sotiei, deveniti roméanci in urma naturalizireiso-
tului, de a renunta la nafionalitatea romani, etc.

Declaratiunile de optiune sau renuntare la natio-
nalizare se pot face pe teritoriul romin inaintea au-
toritdtilor competente de a primi acte autentice; ele
se fac in 6 exemplare din care 3 sunt ellberate de-
clarantului. Sunt obligate atAt autoritiitile cit si op-
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tantii s trlmlta cate un exemplar autenuflcat din
~ declarafie primiriei comunei unde domiciliazd decla-
rantul.

In striiniitate declaratiunea de optiune se face
la legatiuni sau consulate. {(art. 18). l

" Optiunea sau renuntarea sofulul atrage dupd sine
pe aceea a sofiei, iar renuntirile parinfilor pe aceea
a copiilor mai mici de 21 ani. Op{iunea si renuntarea
pentru minorul fird pirinti se va face de tutor. (art.
50). Dar pentru absent sau interzis? Se va admite a-
celasi solutiune ca si pentru orfani.

Declaratlumle de optiune sau renunfare bunt de-
finitive si nu pot fi retrase, afard de cateva cazuri
anume previzute de lege. (art 51). ‘

Pretecturile de ]udete sunt obligate si comunice
ministerului de interne toate declaratiunile de optluna
sau renuntare, spre a fi inaintat, in tablouri, prin mi-
nisterul afacerilor, guverrelor statelor in favoarea ci-

“rora s’a optat. (art. 52).

IV.
Dispozitiuni finale si tranzitorii.

Cererile de naturalizare sau de recunoastere adre-
sate ministerului de justitie sau corpurilor legiuitoare,
inainte de promulgarea actualei legi, vor fi rezolvate
in conformitate cu aceastd lege.

Cererile de naturalizare sau de recuxnoasteLe VO-
tate de unul din corpurile legiuitoare, inainte de pro-
mulgarea legei in vigoare, vor fi rezolvate dlre(,t de
consiliul de minigtri. (art. 50) !

Art. 56 nu face decit si repete dispozitiuni'e din
tratatele de pace cu privire la condifiunea locuitori-
lor din tinuturile alipite Roméaniei. \

~ In termenii acestui articol, sunt si riman cetiiteni

7
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romani, fird a fi obligafi si ‘indeplineascé vre-o for-
malitate, locuitorii de mai jos cari, pani la data pro-
mulgarel legei de fatd, nu vor fi optat pentru o altd
natlonalltate

1. Toti locuitorii din Bucovina, Transulvama, Ba-
nat, Cmsana,, Sdtmar sl Maramures, cari aveau acolo
indigenatul (apartenenta) la 1 Decembrie 1918;
2. Locuitorii din- Basarabia, cari la data de 27
Martie 1918 aveau domiciliul admmIS!tratlv dupd le-
gile in vigoare, -in Basarabia; |

3. Locuitorii din vechiul regat cari au dobandit
nationalitatea romand in conditiunile decretelor-legi
ratificate prin art. 133 din Constitutie; aceastd dis-
pozifiune vizeazd in special pe supusii roméni evrei;

4. Locuitorii din judetele Caliacra si Durostor,
cidrora li s’a recunoscut nationalitatea roman# prin
hotdririle definitive ale comisiunilor previzute in art.
6 din legea de la 1 Aprilie 1914 si in art. 10 $i urmi-
torii din legea de la 26 lulie 1921 pentru organizarea
Dobrogei-Nout;

5. Persoanele orlglname dm Bucovina, Transilva-
nia, Banat, Sdtmar, Crisana si Maramureg, domici-
liate la data unirei in vechiul regat; intrucat posedau
indigenatul intr'una din comunele din teritoriile men-
{ionate; ,

6. Persoanele cari la data unirei, desi nedomici-
liate in vre’una din comunele din Bu,covma, Basarabia,
Transilvania, Banat, Crisana, Stmar si Maramures,
erau insd niscute in acele comune din pdrin{i domi-
ciliati acolo; 4

7. Romanii de origind din teritoriile fostului im-
parnu rus si din cele atribuite Statelor Serbe-croato-
sloven, Cehoslovacia, Polonia, Italia, Austria si Un-
garia, cart vor fi optat pentnu natlonahtabea romand
inaintea autoritifilor locale din acesbe state sau a
oriciirei autorititi romanc;

8. Locuitorii din comwnele cari la stabnhrea sau,
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rectificarea fruntariilor trec de sub suveranitatea unui
alt Stat sub suveranitatea statului roméan, intrucat
intrunesc condifiunile cerute pentru categoriile de lo-
cuitori dela No. 1 si 2.

Dobandirea nationalititei romane, in conditiunnile
previzute mai sus, de cidtre sot i parinte atrage dupd
sine obtinerea acelei najionalititi pentru sofia si copiii
aflati sub puterea pirinteascd. (art. 57). :

Ouprlmsml acestor 2 articole a fost explicat in
detaliu In primele 4 capitole din aceastd lucrare si
nu voiu mal reveni asupra lor. a

Leginitorul mostru a fost insi mult mai larg in
atribuirea mationalititei romane, depisind, in unele
privinte, chiar stipulafiunile din tratate, cum e in
cazul copiilor niiscuti in unul din teritoriile alipite,
cari la data munirei nu se wor fi putut prevala de o
altd nationalitate (art. 59).

Situatiunea tuturor persoanelor, cari dobéndesc
de plin drept nafionalitatea roméni, in virtutea dis-
pozitiunilor ‘de’ mai sus, se va, constatd din ‘oficiw
de autorititile administrative, previizute in regula-
mentul pentru constatarea nationalitifei, cu drept de
apel, pentru cei interesati, la comisiunile ca vor func-
tiona in acest scop pe langd fiecare curte de apel.
(art. 64). l .

Recursul 1mpotr1va ‘hotdrarilor comisiunilor de
apel se va declara la grefa acestor comisiuni in ter-
men de 20 zile libere dela pronuntare si va fi jude-
cat de urgentd de Curtea de Casafie, in camera de
~consiliu, dupd memorii scrise gi fird citarea pirtilor
(art. 56) S

Legiuitorul a acordat, pentru o singuri dati, un
termen de 3 luni, dela data promulgirei legii de fdtd
locuitorilor din'{udetfele Durostor si Cahacra carin’au
fdcut declaratii la comunele previzute in art. 10 si
urmétorii din legea dela 26 Iulie 1921 relativi la orga-
nizarea Dobrogei-Noui, sau ale ciror cereri pentry,
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recunoasterea cetiifeniel romane au fost respinse pe
motivul ci declaratiile au fost ficute dupil expirarea
termenului previzut in art. 13 din acea lege. In a-
acelas termen isi vor stabili cetitenia roméana si lo-
cuitorii carl nu pot face dovada cetiteniei prin ho-
tararile definitive ale comisiunilor de incetitenire pre-
vizute in legea din 1 Aprilie 1914. Diplomele de in-
cetiitenire eliberate potrivit dLspomtlunllor acelel leg1
sunt valabile (art. 66). '

. Pe temeiul listelor gi hotdrarilor ]udecatoresh mi-
nisterul de interne va elibera celor in drept prin pri-
miril, certificate de nationalitate, insd nu din oficiu,
cl dupé cererea interesatilor. (art. 68). i

Ce valoare au aceste certificate de nauonahtate‘?

Pentru autoritifile din interiorul f{irei ele pro-
beazd, ca orice act oficial, cd titularii lor au devenit.
cetiteni romani si cd urmeazi a fi tratati ca atare.

Dar in afard?

Totul 'depinde ‘de raporturﬂe conventionale ale
Romaniei cu celelalte tiri.

Cu statele mostenitoare ale fostei monarhii austro-
ungare, adicd cu Austria, Ungaria, Italia, Polonia, Re-
gatul Serbo-Croato-Sloven si Cehoslovacia, Roménia
a convenit, printr'o Conventiune privitoare la nationa-
litate, semnati la 6 Aprilie 1922, in conferinta dela
Roma, ci ,,nationalitatea va fi doveditd printr'un certi-
ficat liberat de autoritatea competenti dupd legea fie-
ciirui stat si vizat de autoritatea de care depinde sus-
zisa autoritate”. Iar pentru a evita orice echivoc, con-
venfiunea obligd, in art. 3, partlle contractante si-si
notifice reciproc lista autorlta,tllor in drept de a elibera
si a vizd certificatele de care e vorba mai sus.

In relatiunile cu celelalte State, aceste certificate
vor face proba nationalititei romane numai atat timp
cat acele State n’ar aved vreun interes si le conteste

valabilitatea lor.
Cici, in caz contrar, nici un Stat nu-i tinut si se
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incline in fata deciziunilor edictate de suveranitatea
altur Stat. Conflictele ce s’ar putea ivi astfel vor fi

solufionate aplicand principiile generale de drept ad
mise ir aceastd materie.

* ¥ %

Noua lege perltoare la dobandirea si plerderea
nafionalitifei romane mai prezmta si alte lipsuri in
afard de cele semnalate pind acum; unele sunt rela-
tive la listele de cetiitenie, altele la autorititile compe-
tente in materie de nationalitate.

a) Persoanele care dobandesc cetitenia romand
sunt de 2 categorii: unele trebue s’o ceard si si se
" ingrijeascd personal de indeplinirea tuturor formali-
titilor necesare obtinerei ei; alte persoane dobandesc
cetitenia romand de plin drept, in baza tratatelor de
pace, si, In aceste cazuri, ele nu sunt {inute si facii
vreun demers, ci toate formalititile legale sunt in-
deplinite, din oficiu, de autorititile administrative,
care sunt obligate si afigeze liste cu npumele celor in-
cetitenifi.

Ce se intampld dacii o persoand a fost omisd de
pe aceste liste, din neglijenta autorititilor?

Legea di drept interesatului si facd apel, in ter-
men de 40 de zile dela afisarea listel, contra acestel 0-
misiuni. !

Apelul se face la primdria din locahtatea unde
domiciliazi acel individ (art. 64); daci nu-i i-se di
satisfactie, el poate face si recurs in Casatie in termen
de 20 de zile, dela pronunfarea comisiunei de apel,
(art. 65).

- Dacé partea omisi depe listdi n’a fdcut apel in
termen, atunci ea perde beneficiul de a fi recunoscuti
ci a dobandit de plin drept nationalitatea romani si
nu o va mai putea ciipita decat pe calea naturalizirei,
ca orice alt striin (art. 67).

Aceastd dispozitiune a legei e cat se poate de
criticabild.

t
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Mai intiiu, termenul de 40 de zile e prea scurt.
Necesititile vietei silesc pe multi si plece dela locul
lor in alti parte unde-si pot, mai usor, cistigh painea
lor si a familiei lor. Cum vor putea luad ei atunci cu-
nostintd de listele afisate?

Apoi sd admitem cd cineva e bolngv si n’a putut
timp de 40 de zile s3 iasd din casd ca si meargd la
primiria locald, sau, chiar ducindu-se la priméirie si
nestiind carte, n’a putut citi listele. S&-1 pedepsesti
pentru asta, si piarda beneficiul de a obtine de plin
drept cetatema romand si si-l supui la formalititile
cornplicate ale naturalizirei?

Cred cd legea e prea scverd, mai ales dacd luim
in consideratiune faptul ci omisiunea de pe liste pro-
vine din vina autorititilor.

Ar fi fost mult mai echitabil sd se permitd persoa-
nelor din aceastd categorie si poatd face apel, in ter-
men de 40 de zile, dela data cand <cle au aflat ci nu
figureazd pe listele de cetitenie.

b) In ceeace priveste autorititile compelente in
materie de nationalitate ele sunt diferite:

-Pentru persoanele, care solicitd naturalizarea,
sunt competente o comisiune judecitoreasci (com-
pusd din Primul Presedinte si Presedintii Curtel de
Apel) si Consiliul de Ministri.

Pentru persoanele care dobandesc de plin drept
nafionalitatea romand (ope legis), autoritdfile admi-
nistrative, cu drept de apel la o comisiune compusi
dintr’'un consilier de Curte de Apel, numit de Ministe-
rul de justitie ca Presedinte si din 2 delezati numifi de
Ministerul de Interne.

Legea nu spune insi care sunt autorititile comp°
tente care se pronuntd asupra cazurilor de pierdere a
nationalititei romane (art. 36).

Se pare ci aceastd constatare cade in atributiunile
puterei executive, cdci, dacd ar fi fost un organ spe-
cial, legea ar fi supus’o categoric.
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Lipsa unor dispozitiuni precise in aceastd pri-
vinti, constitue, dupd pérerea mea, 0 comisiune regre-
tabild.

Daci pentru a se 1ncetaten1 un striin se cere un
aviz al unei comisiuni judecitoresti, care examineazi
fondul legal al cererei, apoi un jurnal al Consiliului
de ministri, care examineazi latura politici, ratiunea
de stat, luandu-se astfel atatea precautiuni; cu atat
mai mull ar fi trebuit si se prevadi, cel putin, ace-

/leasi garantii cand e vorba si i-se ridice cetitenia
unui romin de bastini.

In valtoarea pasiunilor pohtlce sl in contra ne-
dreptifilor si arbitrarului puterei executive, cine ar
puted si apere mai bine pe un nevinovat, de faptele
ce i-se imputd, dacd nu puterea judecidtoreascd, care
singurd are pregitirea si calmul necesar si este tot-
odatd in afard de orice influentd politicd!
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