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Az izr. országos iroda válasza.
Az országos irodának munkaprogrammj a

a felekezet országos ügyeiben az volt , hogy a
szervezetet ugy fogja megalkotni, hogy, elte-
kintve az elõzõ kísérletektõl, a rendezést az ele-
meken, a szervezet testének sejtjein kezdi , és
ha e sej tek , azaz egyes hitközsé gek rendezve
lesznek , akkor fogja é s z r e v é t l e n  á t m e n e t -
t e l  a sejteket, a kerekszámban 500 hitközsé-
get egy egészszé tömöríteni, és igy meglesz a
szervezet minden rázkódtatás nélkül.

De a sej tek egy része megsejtette mi készül.
Nem akarta bevárni az észrevétlen átmenetet,
mert azt hitte, hogy az országos irodának kez-
deményezésétõl jó t nem várhat , és Reich Ignácz
felbuj tására a sejteknek legidõsebb alkotó ele-
mei : 239 rabbi, vagy ilyennek nevezett más
funkczionárius , protestált a sejtek tömörítése
ellen.

Ezen orthodox-protestánsok fellépése nem
lepett meg senkit , aki ösmeri — nem õ k e t ,
hanem regisseurj üket , Reich Ignáczot.

Reich e kérvény nyel utolsó tromfját j át -
szotta ki , de elfelej tette , hogy az ö tromfj a egy
k o r á b b i  j á t s z m á b ó l  való s hogy ma avval
az u t o l s ó  s t i c h e t  meg nem lehet csinálni.
Ma a lelkiösmereti szabadságnak örve alatt
nem lehet culturellenes törekvéseket és rend-
gyülölö czélzatokat a kormány által j óvá ha-
gyatni.

Az iroda ma már belátj a azon tévedését,
hogy é s z r e v é t l e n  á t m e n e t t e l  nem szer-
vezhetõ a magyar zsidóság ; belátja talán azt
is, hogy a községek ügyeit intézõ rendeletekkel
ép ugy fel kellett költenie Reich Ignácznak és
uszályhordozóinak haragját, mint hogyha e
darab munka helyett kieszközöl !.e volna az
országos szervezetnek rendeleti utón való meg-
állapítását. Tovább, mint a Felséghez, Reich
Ignácz akkor sem vihette volna orthodox-pro-
testansait.

De nem szemrehányásokat akarunk tenni ,
hanem méltatni akarj uk a közsé g-kerületi elnö-
köknek memorandumát , melyet, mint a j Pester
Lloyd« mondj a, az országos iroda titkára dol-
gozott ki s mely azért bizonyosan hiven fe-
j ezi ki magának , az országos irodának is véle-
ményét.

A cultusminiszter kérdést intézett az orszá-
gos irodához , vájjon »két különálló hitfelekezet-
röl lehet-e szó * és lelhivta, hogy ez ügyben »saj át
álláspontj át jelezve , véleményesen nyilatkozzék.«
Kétségtelenül módj ában és j ogában állott volna
az országos irodának , hogy a fölvetett kérdésre
õ maga felelj en. A kérdést azonban oly fontos-
nak tartotta az iroda, hogy a feleletnek na-
gyobb súlyt kivánt kölcsönözni , mint ameny-
nyivel az ö saj át szava birt volna.

A iroda fordulhatott volna az orthodox
rabbik véleményével szemben saj át hitközségei-
nek rabbijaihoz , hogy a szakértõk enuncziáczió*
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j ávai szakértõk . ny ilatkozata állj on szemben. Az
iroda azonban tradiczióihoz hiven a rabbikat
nem kérdezte meg, hanem az ellenfél támadása
élé odaállította a hitközségi elnököket és velõk,
mint az alább olvasható, elmondatja, hogy õk
öröklött vallásukhoz táplált törhetlen ragaszko-
dásukban elégséges erõt és bátorságot lelnek
annak kij elentésére, hogy a zsidóság egységes
és oszthatatlan . Óhaj tju k , hogy e kij elentéseknek
illetékes helyen meg legyen foganatj a!

239 rabbiból a nyilatkozó kerületi elnökök
közül egy-egyre 17 esik, igen nagy nyomatékot
tulaj donit tehát az iroda az elnökök véleményé-
nek , ha azt hiszi, hogy az ó' akármilyen szilárd ,
tiszteletreméltó és az igazsággal telje sen meg-
egyezõ meggyõzõdésük elegendõ a szakértõ rab-
bik nyilatkozatának megczáfolására.

Az országos iroda azonban ezért skrupulu-
sokon túltette magát, mert abban bizott , hogy
amit az elnökök nyilatkozata a zsidóság egysé-
gére nézve elmond, az megegyez a zsidóság
túlnyomó többségének köztudatával , amely a
Reich által erõszakosan fölvillanyozott orthodox
protestáns rabbik nyilatkozatát indi gnáczióval
utasítja vissza. Ezért nem teszünk az irodának
ezúttal szemrehányást eljárásáért , hanem szem-
ügyre vesszük , hogy az elnökök ülése a minisz-
ter kérdésére mit felelt.

Mi is Volt a kérdés ? Lehet-e a hazai zsi-
dóság körében két különálló hitfelekezetröl szó?

Erre a kérdésre az elnökök — negli gálva
azon történelmi tényt , hogy a zsidó felekezet
körébõl a karaiták csakugyan kiváltak — ki-
mondj a, hogy a zsidóság évezredeken át egysé-
ges és oszthatatlan vallásfelekezetet képezett
és most is egységes és oszthatatlan felekezetet
képez.

Elismerj ük telj es készséggel hogy ez utóbbi
igaz. Igaz, hogy Magyarországon vannak a
cultura különbözõ fokain álló zsidók , de nem
ösmerjük el azt, hogy ezen culturkülönbsé gek
a felekezetnek egységét megbontották volna.

Az elnökök feleletét telj esen magunkévá
teszszük, elfogadj uk a kérdés történetére vonat-
kozó fej tegetéseket és még azon aprólékos sze-
mélyi viszonyokból vett argumentumokat is, a
melyekkel az . iroda kimutatni igyekszik, hogy az

orthodox rabbik lelkiismereti kényszert nem . lát-
nak abban , ha kongressusi községben keik fun-
gálniuk , sót kiegészíthetj ük ezen argumentumait
azzal ; hogy a bazini orthodox rabbi nem tar-
totta tilos dolognak, hogy a . maros-vásárhelyi
status-quo-ante-sakter vágatából egyék.

Különösen örülünk azonban az elnökök azon
| nyilatkozatának, amelylyel az e lapok utj án kez-

deményezett ; mozgalomnak hatása alatt , nem
állott meg annál, hogy pusztán arra felelj en , a
mit a cultusminiszter kérdezett , hanem tovább
menve, leplezetlenül kij elenti, hogy a két irodát
be kell szüntetni s helyébe törvénynyel biztosi-

1 tott egységes szervezetet kell életbe léptetni.
Az elnökök ülése telj esen a helyzet magasla-
tára emelkedett , a midõn végül kij elentette ,
hogy készségesen hozzáj árul bármilyen alakú
egységes országos szervezethez, mely felekeze-
tünknek az autonóm j ogkörben való szabad fej -
lõdését lehetségessé teszi.

* **
A miniszter válaszában oly kedvezõen ny i-

latkozott , amint azt kormány férfi csak teheti.
Fölhívta a felekezet egységének elösmerése után
a nála tisztelgõ elnököket , hogy a szervezet
létesithetésére kedvezõ állapotokat igyekezzenek
elõkészíteni. Miután a cultusminiszter legjobban
tudj a, hogy az orthodoxiát, amíg azt Reich Ig-
nácz vezeti , közös, békés akczióra megnyerni
nem lehet ; miután a magyar-zsidó viszonyoknak
minden alapos ismerõj e meg van arról gyõzõdve ,
hogy közös tanácskozás utj án az egységes szer-
vezetet megteremteni nem lehet ,: más föladata sem
az elnököknek , sem a hazai zsidóság egyéb
j ózan és törekvõ emberének nem lehet, mint
az, hogy az egységes szervezetet propagálja s
hogy a megteremtett közóhaj nyilvánítása által
a kormányt arra indítsa , hogy be nem várva
a zsidók részerõi történendõ szervezkedést , a
szervezet ügyében kezdeményezöleg lépjen fel.

Maga a. cultusminiszter emelte ki válaszá-
ban, hogy a hazai zsidóság áldatlan viszályko-
dasait az ö hivatali elõdeinek bár kétségtelenül
jó akaratú intencziókból eredett intézkedései
hozták létre. 0 maga elösmeri , hogy a kor-
mány intézkedései szülték a baj t ; nem hihetjük,
hogy . ebbõl mást következtethessen, mint azt,



hogy ami baj t a kormány okozott, azt a kor-
mánynak kell j óvátennie is.

Az Isten is azt mondj a magáról : »É n se-
b e z t e m  m e g, d e é n m e g i s g y ó g y i t o m.«

Lõw Immánuel.

Megjegyzések
Eötvös Károly egy megjegyzésére.

Dr. Neumann Ármin, országgyûlési képviselõtök
• ¦ (Befejezõ czikk.) ¦

A m i t  a k a r u n k .
A törtéiíet számos lapj a tanúságot tesz

arról , hogy itt-ott a zsidó hitközségek kebelé-
ben a zsidó államiság megszûnése óta az isteni
tisztelet és más téren is más és más szokások
fejlõdtek ki, a mi természetes magyarázatát ta-
lálj a abban, hogy a zsidók , szétszórva az egész
világon , vallási dolgokban sem hierarchikus szer-
vezettel , sem pedig egy általánosan elismert oly
testülettel nem. bírtak , mely tekintélyénél fogva
általánosan kötelezõ szabványokat kibocsáthatott
volna. Innen magyarázható, hogy például a jeruzsá-
lemi zsidók vallási szertartásai némi eltéréseket
tüntetnek fel az úgynevezett német és ezek ismét
eltéréseket a spanyol zsidók vallási szertartásai-
tól , de azért nem találunk egyetlen enuntiátióra
sem, mely ebben a zsidók közti szakadást látta
volna. Midõn- I. Napóleon a francza és olasz
zsidó notabilitásokat értekezletre hívta össze és
ennek folytán késõbb egy Sanhedríon gyûlt
egybe, a gyülekezet a legheterogenebb elemekbõl
alakult. A túlbuzgó Sinzheim és Furtado mellett
voltak olyanok is, akik a megny itási ünnepél yhez,
mely egy szombati napra esett, kocsiban érkez-
tek és a j egyzökönyvet a szombat daczára alá-
irtak, határozataikat mégis, bármily heves volt
légyen is a vita, egyhangúlag hozták. Tudj uk ,
hogy a Sanhedríon részint azért , mert abban a
zsidóság csak egy töredéke volt képviselve,
részint más okokból csak episodként je lentkezik
a zsidók történetében , de azért a lelkesedés
azon hangja, melylyel a zsidók egysége, a zsidó
vallástanoknak összeegyeztethetõsége a modern
állam követelményeivel, a modern állampol gárok
kötelezettségeikkel és a nemzeti aspirácziókka]

kifej ezésre j uttattatott, minden igaz zsidó szivében
meleg visszhangra fog találni.

Németországban a legkirívóbb ellentétek
fej lõdtek ki vallási és zsidó szertartási kérdé-
sekben. Mily alapokon állt pl. a lánglelkü frank-
furti rabbi Sámson Rafael Hirsch, és milyen ala-
pon Ábrahám Geiger ! azért mégsem jutott eszébe
senkinek, hogy a nem zsidó polgártársakkal ,
a kormánynyal elhitesse, miszerint Németország-
ban kétféle zsidófelekezet létezik. Csak a magyar
orthodox zsidók egy részének jutott azon szo-
morú dicsõség osztályrészéül, hogy ûrbe et orbi
kétféle zsidóságról beszélnek. Orthodox polgárT
társaink, ezen aknamunkánál elsõ sorban nem
zsidó polgártársaink , zsidó vallási és hitközségi
dolgokbani táj ékozatlanságára számítanak és a
lelkiismereti szabadság hangzatos jelszava alatt
reklamálj ák a szakadást, feledik azonban azt,
hogy minden j ózanon gondolkodó államférfi
éppen azon conservativismus szempontjábó l, me-
lyet az orthodoxok saj átj uknak tekintenek, azon
kérdést fogja mindenekelõtt felvetni : mit vétett
a magyar zsidóságnak egy része, hogy bünte-
tésül reádekretálják , hogy azon zsidóság kebe-
lébõl, mely két évezred óta egységesen fejlõ-
dött, kitaszittassék ? Kérdezni fogja elsõ sorban,
miben áll a lelkiismereti szabadság azon meg-
sértése, melyrõl panasz tétetik ? És midõn erre
kielégítõ választ nem fog nyerni , csakhamar
azon meggyõzõdésre fog ébredni , hogy a szaka-
dás fontos kulturális érdeke k megsemmisítését
j elentené, reá fog j önni, hogy azon nevelési és
j ótékonysági intézmények , melyeket a szegény
zsidó községek csak nagy áldozatokkal birnak
még egységes szervezetük mellett is fentartani ,
koczkáztatva lennének , ha a hitközségi életnek
czélba vett atomizálása ténynyé válnék és azért
erõs meggyõzõdésem, hogy nincs kormány, nincs
törvényhozás, mely azon herostrátesi munkára
vállalkozni f og.  Hiszem és remélem, hogy azon
évezredes köteléket, mely a zsidókat egybefüzi ,
és melyet eddig sem az idõk vihara , sem a
viszonyok mostohasága széttépni képes nem
volt a vallás- és közoktatási kormányzatunk-
hoz benyúj tott monstre-petitió sem íogja megla-
zítani.

A mit kívánunk
^ 

az a zsidó vallás récipi-



Az izraelita országos iroda akcziója.
Örömmel veszünk tudomást a valóban fon-

tos, lépésrõl, melyre az orsz. izr. iroda ezúttal
magát eltökélte. Az igazság, a logika , a törté-
net fegyverével határozottan síkra száÚt azon
ép oly elvetemedett , mint megszégyenítõ, a zsidó-
ságot és tradiczióit egyenesen arczulütö mozga-
lom ellen, mely s c h i s m at akar bevinni a
zsidóság táboraiba.

Az iroda emlékirata, de kivált ennek má-
sodik része ritka szakismeretté] és szerencsével
valóságosan pozdorj ává töri az ál okoskodásokat
és az ép oly valótlan , mint merész állításokat,
melyekkel — nem az orthodoxok — hanem
ezeknek félrevezetõj e a zsidóság feldarabolásának
talaj át bûnös kezekkel elökészitgette.

Az ügy, kizárólagosan és csakis az ügy,
felekezetünk szent ügye vezette tollúnkat, midõn
nem egyszer támadtuk meg az irodát habozá-
sáért. S a mint bennünket, ugy azon községeket
is, melyek az utolsó idõben többé-kevésbé éle-
sen keltek ki az iroda tartózkodása , lassúsága
ellen , hozzáj árulva e tekintetben a szegedi hit-
község ismert körlevelében kifej tett nézetekhez , —
szintén csak a felekezet érdeke vezette , melyet már
telj es elposványosodás fenyegetett. Annál nagyobb
készséggel ismerj ük el, annál nagyobb örömmel
regisztrálj uk most, hogy a lépés, melyet az iroda
a felekezet becsülete és egysége érdekében tett ,
minden tekintetben nagyszabású s a vallás- és
közoktatásügyi miniszternek átnyúj tott emlékirata
a szó legszebb értelmében becsületére válik. Az
irodát e ténye után misem választja el állás-
pontunktól s csak azt óhaj tj uk , hogy törekvésé-
ben meg ne állapodj ék, mig a felekezet számára
ki nem vivta az egységes szervezetet, a tör-
vénybe iktatást , az autonómiát .

Az emlékirat egyik fontos momentuma,
hogy az országos iroda valóságos f e h é r  la-
p o t  ad az orthodoxoknak. Á l lj a n a k  elõ õk
e g y  j a v a s l a t t a l , melyen az egységes szer-
vezet felépülhet ; az országos iroda egy nagy
párt nevében igéri , hogy magáévá teszi.

Szebben és eklatánsabban nem documen-
tálhatta az iroda békeszeretetét és az egységes
szervezet után igazi törekvését.

álása és a zsidó hitközségek egységes organi-
zátiój a. Az elsõ követelmény telj esítésével pol-
gárjog adatnék a világ egyik legré gibb vallá-
sának , mely elsõ és legtisztábban hirdette az
Egyisten szavát és azon igéket, melyek minden
civilizátió kiindulási pontj ainak tekinthetõk ; a
másikkal pedig biztositatnék azon kulturális
érdekek istápolása, melyek valósításukat a zsidó
községek kebelében várj ák, szilárd alapra fek-
tettetnének azon intézménye k, melyek ugy a jóté-
konyság nemes czéljának , mint a vallásos érzület
ébresztésének szolgálnak. Ezen organisatió kerete
oly tág legyen , hogy az senkinek vallásbeli lelkiis-
meretét ne feszélyezze, hogy kiki Istenével ak-
ként j öhessen tisztába , a mint azt j ónak látja.
Az organisatió ne érintse a vallási dol gokat ,
hanem szorítkozzék egyszerûen a hitközségi
életre, illetve annak igazgatására. Ha zsidó pol-
gártársaink egy része azt hiszi, hogy ily szer-
vezkedés a congressusi szabályzat alapján lehe-
tetlen , találj anak módot arra , hogy ezen szabály-
zat egy másik, egy alkalmasabb által pótol-
tassék. Azt hiszem senki sem fogja ezen szabály-
zatot a községi szervezet magna chartáj ának
oly értelemben tekinteni, hog y azok az any ira
szükséges béke árán is ragaszkodj ék. Tartsunk
össze és erõsek leszünk, munkálkodjunk válvetve
azon a nagy feladaton , mely tõlünk várja való-
sítását és az ég áldása fogja lépteinket kisérni.
A törvényhozásnak és kormánynak pedig, kik
hivatva lesznek a fontos kérdéseket elhatározá-
sukkal eldönteni, legyen szabad emlékezetébe
hoznom azon lelkes szavakat, melyekkel a fran-
czia zsidó kongresszus egyik tagja, Berr a kor-
mány biztost apostrofálta „Több mint 17 év-
száza d zajl ott le azóta , mióta az idegen légiók
a zsidó népet letiporta , és a szerencsétlenség
vihara azt a világ négy végére szétszórta.
Mindig áldozva, mindig sanyargattatva : mindenütt
a szeretet konyeivel áztatta azon rögöt, melyet
uj hazáj ának nevezhetett. Mint francziák és zsi-
dók engedj ük át magunkat érzelmeinknek ; es-
küdj ünk arra, h ogy francziák és zsidók maradunk.
Francziák , a menyiben buzgalommal védj ük
szeretett hazánkat, és zsidók, a menyiben õseink
vallásához ragaszkodunk. «



November hó 25-én este a kerületi elnökök , kik
az országos iroda meghívására a fõvárosba érkeztek,
gyûlésre jöttek, egybe, melyen a zsidó felekezetû
országgyûlési képviselõk is résztvettek és melyen az
országos iroda elnöksége elõterjesztette a kultusz-
miniszternek átnyújtandó alább egész terjedelmében
közölt emlékiratot. 6 órai tanácskozás után a gyûlés
némi változással magáévá tette a memorandumot,
melyet a kerületi elnökök , névszerint A r o n s o h í i
Lõbl Brassóból , buziási E i s e n s t á d t e r  Ignácz
Temesvárról, gelsei G u t t m a n n  Vilmos Nagy-
Kanizsáról, H o r o v i t z  Sámuel Kolozsvárról , , dr.
K a i n  Dávid Kassáról , L e o p  o 1 d Sándor Szekszárd-
ról , Li g e t i  József Székesfehérvárról , M a n d e l  Ede
Nyírbátorból , P o l l á k  Károly Trencsénbõl , várhelyi
dr. R ó s a  Izsó Szegedrõl , R o s e n b e r g  Henrik
Kis-Czellrõl , S eh m i d i  Albert Losonczról és. dr.
S z i l a s s y  Fülöp Szabadkáról '— S c h w e i g e r
Márton elnök vezetése mellett a rákövetkezõ napon
C s á k y Albin gróf , vallás- és közoktatásügy i minisz-
ternek átnyújtott , mely alkalommal a küldöttség ve-
zetõje a következõ beszédet intézte a kultuszminisz-
terhez.

Nagyméltóságú Miniszter Ur !
Kegyelmes Urunk !

Az „orthodox közvetitõ-bizottság"-nak- állítólag
239 rabbi nyilatkozatára alapított beadványát oly fel-
hívással méltóztatott hozzám leküideni , hogy nyilat-
kozzam, hazánkban két izraelita hitfelekezetrõl le-
het-e szó ?

Községkerületi elnök-társaim mai bátorkodom
megjelenni, hogy a választ e kérdésre átnyújtsam
egy alázatos elõterjesztésünkben , melyben okadatolva
kimutatjuk, hogy sem képviselõházi határozatok , sem
õ Felségének legfelsõbb elhatározásai, sem a zsidó-
ság szempontjából , de a tényleges viszonyokból sem
meríthetõ a legcsekélyebb adat azon állítás támoga-
tására, mintha két izraelita hitfelekezet létezésérõl
szó lehetne.

Egy a zsidóság az egész világon és egy ha-
zánkban is!

Oly nyomósak bizony ítékaink erre, hogy nem
vált szükségessé álláspontunkat szintén rabbik nyilat-
kozatával támogatni. Hogy rabbik nélkül jelenünk
meg, ezzel még azt is óhaj tjuk bizony ítani, hogy
tisztán adminisztráczionális kérdések azok , melyek
rendezését a zsidóság érdeke sürgõsen követeli.

Kimutatjuk , hogy sértett hiúság, szeszély, dacz,
önkény, a hitközségi teher alóli szabadulás vagy
nyerészkedési vágy a rendszerinti rugói a hitközsé-
gekbõl történõ kiválásoknak , melyek folytán hitköz-
ségeink közoktatási s jótékonysági .intézményeik fej -
lesztésében megbénítva vannak, ujak felállításától
tartózkodnak , de nem gyéren elvállalt régi kötele-
zettségeiknek sem tehetnek eleget.

. Hitfelekezeti ügyeink egyedül az , izraelita hit-
felekezet autonóm e g y s é g e s  szervezetének t ö r-
v é ny be iktatásával volnának rendezhetõk.

Mély hálával kellett tehát fogadnunk Nagy-
méltóságodnak a képviselõház pénzügyi bizottságban
f. évi október hó 28-ikán tett és a hírlapokból örven-
detes tudomásunkra jutott azon kegyes kijelentését :
hogy Nagyméltóságod szükségesnek tartja az . izrae-
lita hitíelekezet egységes szervezetének törvényhozá-
silag leendõ rendezését, melyet azonban ez idõben
még az egyes hitközségekben felmerülõ súrlódások
késleltetnek.

Kegyelmes Urunk !
Az izraeliták zavargásai és egyenetlenkedései

nem szûnnek meg mindaddig, mig az »országos irodá«-
ban és az » orthodox közvetítõ bizottságiban két
központi közege lesz a zsidóságnak, melyek közül az
egyik épit, a másik bont, az egyik békére int, a má-
sik ellenszegülésre buzdít.

A z  o r s z á gos  i r o d a  ré g ó t a  h a n g o z -
t a t j a, h o g y  a h i t  f e l e k e z e  t ü n k b e n  é s z l e l t
v i s z  ás á l l a p o t n a k  c s a k i s  a k k o r  s z a k a dd
vé ge, ha  a t ö r v é n y n y e l  b i z t o s í t o t t  egy-
s é g e s  s z e r v e z e t  é l e t b e l é p t e t é s é v e l  a
m o s t  m û k ö d õ  k ö z p o n t i  k ö z e g e k  meg-
s z û n n e k , és e z z e l  az o r t h o d o x  k ö z e g  te-
v é k e n y s é g e  is v e g e t  e r, m e l y a f e n f o r g o
e g y e n e t l en s é g e k  t u l a j d o n k é p e n i  s z i t ó -
j á n a k  és e l õ m o z d í t ó j á n a k  t e k i n t h e t õ .

Nagyméltóságod b ö 1 c s e s é g e miniszteri rnû%
ködésének rövid ideje után is felismerte már , hogy
az izraeliták ügyei véglegesen csak egységes szerve-
zeteknek törvénybe iktatásával rendezhetõk : Nagy-
méltóságod i g a z s á g s z e r e t e t e  nem fogja meg-
engedni , hogy hazánkban , a hol minden vallásfelekezet
bir törvénynyel biztosított j -ogOKkal, épen az izraeliták
hagyassanak még tovább is kivételes helyzetben.

Tartózkodunk attól , hogy a szervezeti kérdés
mikénti megoldása felõl nyilatkozzunk. Bárminõk len -
nének ja vaslataink, ezek az » orthodox közvetítõ bi-
zottság* tetszésére nem számithatnak.

A t e s t v e n  b e k é  s e g y et é r t é s r e
c z é l z ó  b u z g ó t ö r e k v é s ü n k  .j e lé t  "ki va tt-
j u k  c s u p án  s z o l g á l t a t n i  a n n a k  a l á z a t o s
k i j e l e n t é s é v e l : h o g y  m i  k é s z s é ge s e n
h o z z á j á r u l u n k  b á r m i l y e n  a l a k ú  egysé-
ges  o r s z á gos  s z e r v e z e t h e z , m e l y f e l e k e -
z e t ü n k n e k  és h i t k ö z s é g e i n k n e k  az . aut óz -
n o m  j o g k ö r b e n  v a l ó  s z a b a d  f e j l õ d é s é t
és v a l l á s u n k  k u l t u r m i s s z i ó j á n a k  t e l j e -
s í t é s é t  l e h e t s é g e s s é t e s z i .

Elõterjesztem ezek utan azon alázatos kérésün-
ket : miszerint az orthodox közvetítõ bizottságot hit-
felekezetünk ketté választására irányított kérésével



Nagyméltóságú Miniszter Ur!
Kegyelmes Urunk !

Az orthodox izraelita közvetítõ bizottsá gnak 239
rabbi ny ilatkozatára alap itott beadvány át , melyben az
1888. évi június hó 21-én 1191. eln. sz. a. kiadott
körrendelet visszavonását kéri , Nagy<néltósá god — annak
megj egyzésével , hogy nevezett bizottsá gnak hason kérel-
mét egy izben már elutasitólag elintézn i kegyeskedett
— f. évi október hó 11-én 1447. eln. sz. a. kelt rende-
lettel oly felhívással méltózta tott az izraeliták országos
irodáj ához leküldeni : ,,hogy a közlött tárgyiratok alap -
ján ez ügy ben , t. i . két különálló hitfelekezetrõl lehet-e
szó ? saját álláspontját jelezve véleménye sen ny ilatkozzék".

Ezen ügyet nevezett iroda elnöke elénk terlj esztvén ,
azt hiszszük , hogy — miután Nagyméltósá god a hitfele-
kezetünk lehetõleg tá gabb köreiben ural gó nézetek felöl
óhajt tudomást szerezni — nem cselekszünk magas
intentiói ellen , ha Nagyméltoságodnak az országos iroda
elnökéhez intézett kegyes felhívása folytán alázattal alul-
írottak , az izraelita községkerületek elnökei , bátorkodunk
hitü gyünkben álláspontunkat jelezni , és egy alkalommal
hitfelekezeti ügyünknek orszá gos törvénynyel leendõ ren-
dezése iránt alázatos kérelmünket elõterjeszteni :

Az ú. n. „orthodox közvetítõ bizottsá g" beadványa
— eltekintve a benne foglalt téktelen és indokolatlan
személ yes támadásoktól , melyeket érintetlenül hagyunk
— nem egyéb , mint az ahhoz csatolt, állítóla g 239 rabbi
által aláirt ny ilatkozat körülír ása. Egy szóval sem igyek-
szik megfáczolni sem az adminstratio terén szerzett tapasz-
talatokból merített " azon okok helyességét, melyeknél
togva az 1888. évi június hó 21-én 1191. eln. sz. a.
kiadott körrendelet az izraelita hitközségek ügyeit a

Az izraelita közsógkerületi elnökök
emlékirata.

elutasítani s egységes szervezetünket törvény által
biztosítani méltóztassék.

Bizalommal várjuk Nagyméltóságod kegyes el-
határozásait."

*

Csák y Albin gróf, ki a küldöttséget kitüntetõ
barátsággal fogadta, átvette az emlékiratot és Schwei-
ger Márton beszédére a következõképen válaszolt :

Tisztelt Uraim ! Azon körülmény maga,
hogy az orthodox közvetítõ bizottság fölterjesz-
tését önökkel közöltem , s e  felterj észté sj tár-
gyában önöket is meghallgattam, gondolom,
eléggé világosan bizonyítj a azt , hogy ezt a kér-
dést lelkiismeretesen akarom megvitatni és meg-
állapitani , és minden oldalról megvilágítani , és
csak akkor, ha tisztán látok, szándékozom a
magam részérõl e kérdéssel szemben álláspontot
foglalni. Nem tagadhatom, hogy nagyon kényes
helyzet az, melyben a kormány ily kérdésekkel
szemben áll, mert hiszen mindenek fölött áll,
és szerintem kell hogy állj on , a lelkismeretnek
szabadsága, mert senki lekiismereti szabadságá-
nak szûkebb korlátok közé szorítására törekedni
nem szabad , hanem mindenkinek meg kell,
hagyni a szabadságot, hogy saj át vallásos meg-
gyõzõdését lelkiismerete szerint kövesse. En
ugy fogom fel a helyzetet , hogy a kormánynak
csakis administrativ szempontból van joga ily
ügyekkel foglalkozni. Ha az, a mi az egyik
oldalról vittatik , hogy t. i. dogmaticus eltérés
existál , a másik oldalról elfogadtatnék, vagy
elfogadtatott volna, akkor tisztán állana a helyzet,
hogy a kormány két külön , egymástól elvált
féllel áll szemben. De hogyha az egyik oldalról
a dogmaticus eltérés létezése - vitattatik és a
másik oldalról ez határozattan tagadtatik, akkor
a kormánynak, felül emelkedve ezen eltérõ véle-
ményeken, csak az administrativ, szempontot
k ell tekintetnie, tehát f e n n k e l l  t a r t a n i  az t

" a z  e gy s é ge t , m e l y u g y  t u d o m , s z é l e s
e v i l á g o n  m i n d e n ü t t  m e g v a n .  Remélem
hogy azon egyenetlenségek és súrlódások , melyek
boldogult elõdeim rendelkezései folytán támad-
tak,- habár e rendelkezések kétségkívül a leg-
j obb intentróból eredtek , idõ folyamán meg
fognak szûnni ; ha azonban ez nem állana ., be,
akkor azután állami szempontból kell a törveny-

1 hozás utján való rendezéshez hozzáfogni. >Szive-
| sen várnám be azt az idõpontot , midõn az

egyetértés ismét helyreállott : mivel a törvény-
hozás feladatát egyházi dolgokban ugy értel-
mezem és fogom fel , hogy a törvényhozásnak
csak az lehet teendõje, hogy a rörvénybe ik-
tassa, a törvény tekintélyével lássa el azt, a
mi az illetõk által már elfogadtatott. Arra
kérem a. tisztelt urakat, kik szívesek voltak nálam
megjelenni, szíveskedje nek az általam kij elölt
irányban közremûködni , hogy lehetõleg elérj ük
azt az idõpontot , mikor egységes szervezetet
lehet a tötvényhozás elé terj eszteni. (Élj enzés)

*
" f iO excelencziaja ezek után bemutattatta magának

a küldöttség tagjait , kikkel szívélyesen kezet fogott és
kiktõl barátságosan elbúcsúzott



'hitfelekezet egységének szellemében szabályozta, sem
pedig azon általunk mély k öszönettel fj gadott kije len-
téseket , melyekkel Nagy méltóságod nevezett bizottság
múlt évi beadványát viszautasitani kegyeskedett, j óllehet
ezen 1888. évi deczember hó 31 én 2304. eln. sz. a.
kelt visszautasító rendeletében Nagyméltósá god új ból
hangsúlyozni méltóztatott : hogy a fent idézett körrende-
letben lefektetett azon elv, „ hogy hazánkban csak „e gy
izraelita hitfelekezet létezi k , orszá gos törvényeinkben és
a zsidóság „históriai fej lõdésében telj es igazolást talál".

A nyilatkozó rabbik pedig — a Nagy méltóságod
és közvetlen elõdje által az izraelita hitfelekezet egysége
mellett felhozott okadatoknak czátolását vagy csak érin-
tését ép úgy mellõzve — csakis „a bel- és külföldi szak-
tudósok" ny ilatkozatai , a képviselõház 1870-ik évi már-
czius hó 18-án és 1871-ik évi márczius hó 30-án hozott
határozatai , valamint 0 Felségének 1871. évi október
hó 15-én Schönbrunnban kelt legfelsõbb elhatározására
hivatkoznak és annak kiemelése mellett , kogy „két év-
tized múlt el azóta , mely idõ alatt a zsidósá gban levõ
vallási ellentétek a rabbiseminarium létesítése által még
élesebbekké lettek", kij elentik :

hogy orthodox és neológ izraeliták hét egészen külön-
bözõ hitfelekezetet képeznek , melynei c hivei egyházilag, val-
lásilag közösségben nem élhetnek.

A rabbik ezen kij elentésének megerötlenitésére elég-
séges volna azon egyszerû ny ilatkozatunk , hogy : két
izraelita hitfelekezetet képezõ „orthodox 11 és „neológ " iz-
raeliták létezésérõl tudomásunk nincsen ; hogg továbbá
ors íágos törvény sem létezik, mély két izraelita hitfeleke-
zetet különböztetne meg, pedig vallástársulatok — a fen-
forgó esetben egy külön „orthodox izraelita hitfelekezet"
¦— elismerése jogérvényesen csak alakszerû törvény által
történhetik. Ellenvethetõ azonban , hogy az izraelita kong-
resszus óta országos törvényeink hitfelekezetünk ügyeirõl
egyátalán nem intézkednek ; hogy azóta csak a képviselõ-
ház fog lalkozott szervezési ü gyünkkel és csak 0 Felsé-
gének leg felsõbb elhatározásai alapján történtek hitfele-
kezeti ügyeinkben intézkedések ; továbbá , hogy Nagyméltó-
ságod elöl idézett kegyes rendeletéhez képest a fölött
kell tulaj donké pen nyilatkoznunk , hogv hazánkban „két
különálló hitfelekezetröl lehet- e szó?" Ezzel szemben és
tekintve , hogy „az orthodox izraelita közvetítõ bizottsá g"
és a ny ilatkozó rabbik szintén csak képviselõházi határo-
zatokra , legfelsõbb elhatározásra , „bel- és külföldi szak-
tudósok" -ra , nemkülömben hitfelekezeti életünkben az
utolsó két évtized folyamán észlelt j elenségekre hivat-
koznak , — a következõket bátorkodunk megvilágítás tár-
gyává tenni :

I. Az országgyûlés mélyen tisztelt képviselõházának
ii

határozatai s O Felségének legfelsõbb elhatározásai szóJ-
nak-e két izraelita hitfelekezetröl , vagy csak szolgáltatnak-e
alapot is annak kimondására , hogy hazánkban két külön
hitfelekezetet képelõ „orthodox " és „neológ" izraeliták
léteznek ?

II. Lehet-e szó „két izraelita hitfelekezet "-röl a zsi-
dóság szempontj ából , vagy észlelhetök-e hitfelekezetünk ,
életében oly tünetek , melyek félreismerhetlen jelenségeiül,
volnának tekinthetõk az izraeliták azon õszinte akaratának,
hogy két külön hitfelekezetté alakulj anak, melyek hivei
egymással sem családilag, sem vallásilag közösségben nem
maradhatnak ? mit bizony ít erre vonatkozólag az izraelita
hitközségi élet utolsó húsz évi története, és minõ értékkel
birnak a rabbiknak fentérintett ny ilatkozatai ?

I.

A magyar országgyûlés mélyen tisztelt képviselõ-
háza az 1868/9. évben tartott izraelita kongresszus óta
három izben hozott az izraeliták ügyeiben határozatot.

Elõször, midõn a „Hitör " czimü izraelita egylet
hivei kérelmezték az izraelita kongresszus határozatai
végrehaj tásának függõben tartását. Oly idõben történt ez,
mikor úgy az országgyûlés, mint a saj tó az „általános
vallásszabadsá g" kimondását sürgõsen követelte. Az . ak-
kori áramlatról tanúskodnak azon heves viták , melyek a
képviselõházban a kultuszministeri bud get tárgyalása al-
kalmával 1870. évi íebruár havában lefolytak. Ezen viták
számos emlékezetes mozzanatai közül csak azt az egyet
legyen szabad kiemelnünk , hogy az „egyházi czélokra "
felvett segélyösszegek tárgyalásánál a pénzügyi bizottság
elõadója az 1870. évi íebruár hó 24-én tartott képviselõ-
házi ülésen azt je lentette ki:  hogy „a pénzügyi bizottság
az egy háznak az államtól való elválasztatását és függetr
lenitését tartván czélszerünek , nem helyeselheti elvileg
az egyes egyházfelekezetnek az állampénztárból való
segélyezését ". A vita ezen tétel fölött azzal ért véget ,
hogy az. „egyházi czélokra " megszavazott segélyösszegek
a költségvetés „rendes kiadás " rovatából töröltettek és an- i
nak „rendkivüli kiadásai" közé helyeztettek át.

Ezen budgetvita benyomása alatt állott a ház, midõn
a „Hitör " egy let beadványait 1870. évi márczius hó 18-án
tárgyalta s elintézte a •/• alatt szószerinti szövegében
idecsatolt határozattal , nrely a következõket tartalmazza.
„Tekintve , hogy a képviselõház a vallás és lelkiismeret
szabadság át elvileg elfogadta és hogy az e tárgy ban : a
minisztérium által már elkészített és közzé tett törvény-
j avaslat rövid idõ alatt a törvényhozás által fog tárgyal-
taim , és a vallásszabadság elveivel merõen ellenkezik ,
ha bármel y vallásfelekezetnek tagja i a többség határozata
által az alaphittörvényeikkel ellenkezõ szervezetet el-
fogadni kényszeríttetnék , . . . .  a vallás- és közoktatás-
ügyi minister . . . '. .  addig ,is, mig a törvényhozás tüze-
tesebben intézkedik, az izraelita kongresszus határozatainak
végrehaj tása czélj ából netalán igényelt államhatósági olta-
lom és segély elrendelésénél a fentebbi elvekkel egye-
zöleg járjon el és az e tárgyban már tett a fentebbi
elvekkel netán ellenkezõ intézkedéseket szüntesse meg."
Hogy e határozat két izraelita hittelekezetet létesített volna ,
azt mi abból kiolvasni képesek nem vagyunk.

Egyáltalán nem kívánhatta a képviselõház e hatá-
rozatit az izraeliták s^erv^zési ügyére vonatkozó alapvetõ



törvényhozási intézkedésnek tekinteni , a mi kitûnik abból ,
hogy világos szövege szerint ? „addig is, mig a iörvény-
MMs tüzetesebben intézkedik * fü ggesztette csupán fel
az izraelita kongresszus határozatainak átalános kötelezõ
erej ét.' Akkor a kilátásba vett késõbbi ; törvény hozási in-
tézkedés alatt az „általános vallásszabadság" iránti törvény
volt értendõ, mely a hitfelekezetek szervezési módj át is
megállapította volna. A „vallásszabadság! törvény " el«j tése
azonban nem vonhatja maga után azt a következményt,
hofey íenti határozat az izraeliták szervezési ügyének
végleges elintézéséül tekintessék és az abban kilátásba
vett törvény hozási rendezés más módon eszközölhetõ ne
legyen , a mint tény leg maga a képviselõház sem tulajdo-
nított határozatának ily hatályt, midõn ügy ünk egy évvel
késõbb másodízben eléj e került ,

Másodízben az izraelita hitközségek tekintél yes száma
és az izraelita kongresszus bizottsága kérte ki szervezési
ügyünkben a képviselõház új abbi határozatát . Az izra-
elita hitközségek tiltakoztak azon felfogás ellen, mintha
a kongresszusi határozatok az izraelita hitelvekkel ellen-
tétben állanának ) a kongresszusi bizottság pedig egy
'emlékiratban elõadván a kongresszus egybehivásának és
munkálatainak történetét, „az 1868. évi deczember hó
10-re meghívott izraelita egyetemes gy ûlés utólagos tör-
vényesítése iránt " esedezett. Az „orthodox izraelita köz-
vetítõ bizottsá g" is terj esztett be egy új abb emlékiratot,
melyben azt kérte, hogy a kongresszus utólagos törvé-
nyesítése iránti kérelem utasittasék vissza. A képviselõház
1871. évi márczius hó 30-án tartott ülésében tárgyalta
ezen beadványokat és a kérvényi bizottsá g véleménye
alapján elhatározta , hogy miután az izraelita vallásügy
minden érdeket megnyugtató s azon elveknek is meg-
iclelö v^megoldást , melyeket a képviselõház múlt évi
márczius hó lo f tn hozott határozatában a vallási ügyekben
követendõknek kij elölt, a vallás- és lelkiismereti szabad-
ság s egyenlõsége iránt minden vallásra kihatólog ho-
zandó törvény alkotása alkalmával nyerhet, ezen az izra-
elita hitügyet különbözõ nézetekbõl fejtegetõ és felvi-
lágostió kérvények a ház által most tudomásul vétetnek
s a vallás- és közoktatásü gyi minísternek azon czéira
adatnak ki, hogy azokat tanulmányozza s azon esetleg
elõterjesztendõ javaslatainá l, mely ek az izraelita hitügy
szervezkedésére vonathozandnak, fi gyelembe vegye.

1 A teljes szövegében 2. •/. a. idecsatolt ezen hatá-
rozatban nincs szó „orthodox " és „neológ" izraelitákról ,
vagy „két külön izraelita felekezeti rõl. Nem magyaráz-
ható ki belõle más, mint az: hogy a képviselõház akkor
az „általános vallásszabadság"-ról szóló törvényt megal-
kotni már nem óhaj totta , hanem megfelelõbbnek találta
a „szervezett vallásfelekezetek" rendszerének meghagyását.
Ivítnthogy pedig az izraelita hítfelekezetet kivételes hely-
zetben hagyni nem kívánta, az 1870. márczius hó 18-án
hozott, a még csak alkotandó „vallásszabadsá gi törvény"
elveire fektetett határozatának egyenes visszavonása mellett ,
a. képviselõház azon félremagyarázhatatlan kívánatának.

i adott kifej ezést, hogy az izraelita hitúgy önállóan rendez-
tessék tÖrvényhozásilag és e végbõl utasította a szak-

} minisztert, hogy az izraeliták kérvényeiben foglaltak az
| izraelita hitügy rendezése kánt elõterj esztendõ ja vasla-
. tainál figyelembe vegye.

Harmadízben 1880. évi márczius hó 12-én határo-
zott a képviselõház ügy ünkben. Az „orthodox izraelita
közvetítõ bizottság" az országos izraelita iskola-alap jog i
termés -.étét tette vita tárgy ává. Már 1878. évi február -
hóban járult a képviselõházhoz beadványnyal, melyben
— annak vitatása mellett , hogy az 1870. évi márczius
hó 18-án hozott képviáelöházi határozat két izraelita
hitfelekezetet létesített — azon kérelmet terjesztette elé :
utasítaná a képviselõház u vallásügyi ministert annak
eszközlésére , hogy „a kérdéses alap a két izraelita hit-
felekezet között barátságos egyesség, ennek nem sike-
rülése esetében pedig birói eldöntés - útján elosztassék",
mert a folyamodó orthodox bizottsá g az izr. iskola-aiap-
bói fenntartott intézeteket , j elesül a rabbiké pzõt és tanitó-
kepezdét a fennáll ó mindkét izraelita hitfelekezet közös
intézeteinek nem tekintheti , az iskola-alap pedig a két
hitfelekezet tulaj dona levén , nem jo gos, hogy abból az
egy ik hitfelekezet intézményei , a másik hitfelekezet pén-
zébõl fenntartassanak. " E beadvány csak 1880. évi már-
czius hó 12-én nyert elintézést , 3. */. szerint azt hatá-
rozván akkor a képviselõház : „ hogy az orszá gos izra-
elita iskola-alap jövedelme az összes hazai zsidóság
közoktatási szükségleteire, az alap ítás értelmében és
bent a hazában (ez alatt az értendõ , hogy a siketnémák
alap itvány i helyei ne Bécsben , hanem budapesten legye-
nek elhelyezve) fordiítasék akként , hogy a belõle fenn-
tartott közös intézetek, minõk : a rabbiképzõ és tanító-
képezde, akár administraliótikat, akár szervezetüket illetõleg,
a hazai összes zsidóság közmivelõdésére szolgáló magyar
intézetek legyenek ". A képvise lõház tehát nem fogadta el
az „orthodox közvet ítõ bízottsá g " azon okadatolását ,
hogy az 1870. évi . márczius hó 18-iki határozat két iz-
raelita hitfelekezetet létetitetr , hanem oda ny ilatkozott ,
hogy csak egy féle zsidóságot ismer és hogy úgy nz
iskola-alap, valamint az abból fenntartott intézetek az
egységes zsidósá gnak közös , cs oszthatlan ' tulajdonát
képezik.

Ép oly kevéssé , mint a képviselõházi határozatok ,
Õ Felségének legfelsõbb elhatározásai sem intézkednek
„orthodox " és „ neológ " izraelitákról , mel yek két egy-
mástól különbözõ hitfelekezethez tartozóknak vo lnának
tekintendõk.

O felségének 1871. évi október hó 15-én Schön-
biunnban kelt legfelsõbb elhatározása nem tartalmaz
egyebet , mint legkegyelmesebb felhatalmazást arra , hogy
a vallás- és közoktatásü gyi minister az ú. n. „orthodox
izraelita szervezési szabályzat " életbeléptetésére nézve az
általa javaslatba hozott intézkedéseket megtehesse. A
mi pedig azon indító okokat illeti , melyek néhai Dr.
Paulei Tivadar vaUás- és közoktatásü gzi minister ûr ' ö



<• nagyméltóságát- ezen „orthodox szervezési szabályzat* ,
elfogadására birták , etég hivatkoznunk az 1871. évi
november hó 15-én 26,905. szám alatt kelt körrende let
kibocsátásával egyidej ûleg hason kelet és szám alatt az
izraeliták országos irodáj ához leküldött rendeletre , mely
azon kij elentést tartalmazza : hogy a fentemiitett, az
orthodox szervezési szabálvzatot közzétevõ körrendelet
„azon biztos remény ben.„.találtatott „ kíbocsátandónak ,
hogy ezen intézkedés folytán a kongresszusi izraelita és
az „orthodox izraelita fé l közt - elõforduló viszályok meg
fognak szûnni" . O felségének idézett legfelsõbb elhatáro-
zása tehát nem egyéb, mint legkegyelmesebb j óváhagyása
a magas kormány azon kísérleti javaslatának , melylyel
az izraeliták szervezési ügyét a hitfelekezet közmegelége-
désére rendezhetõnek vélte.

II

Hogy O Felségének atyai szándékától távol állott
„orthodox " és „neológ" izraelitákat és e szerint két
izraelita hitfelekezetet hazánkban megkülönböztetni ^ azt
igazolják legkegyelmesebb Urunk és Királyunknak késõbbi
legkegyelmesebb intézkedései is. Különösen az 1888. évi
jú nius 5-én Bécsben kelt leg felsõbb elhatározása , melylyel
legkegyelmesebben megengedni méltóztatott , hogy —
miután az „orthodox szervezési szabályzat " életbelé pte-
téséhez kötött remény telj esedésbe nem ment — hit-
községi ügyeink az ismert 1888. évi június hó 21-én
1191 eln. sz. a. kelt körrendelettel hitfelekezetünk egysé-
gének szellemében rendeztessenek.

Mindezekbõl kitûnik, hogy sem a képviselõházi hatá-
rozatok, sem Õ Felségének legkegyelmesebb elhatározásai
két izraelita hitfelekezetet nem létesítettek, és hogy azok
tartalmánál fogva két izraelita hitfelekezet fennállásáról
szó nem lehet.

II.

Magának a zsidósá gnak szempontj ából sem tekint-
hetõk hazánk izraelit a lakosai két külön hitfelekezethez
tartozóknak. Nincs hazánkban más izraelita vallás , mint
a mely az egész világon elterj edt és melylyel a zsidóság
fogalma általában teljesen összeesik.

Kétsé gtelenül vannak a zsidósá g kebelében külön-
bözõ , egymástól többé vagy kevésbbé eltérõ módozatok
bizonyos szertartások és vallásos szokások gyakorlatára
nézve, a mint a második j eruzsálemi templom elpusz-
tulása óta a zsidóknak egy általán egységes liturg iájuk ,
egyforma istentiszteleti rendjük nem volt soha.

Az egész föld kerekén szétszórt zsidóságnak egy-
mástól független hitközségeiben muihatlanul különbözõ
szertartásoknak , szokásoknak és imaszövegeknek kellett
keletkezniük , mire nem csekély befolyással voltak azon
országok és nemzetek , melyekben és melyek között
laktak , és azon külsõ viszonyok, melyekben a zsidósá g
az illetõ országokban létezett. Igy keletkeztek és léteznek
ma is ', a német, a spanyo l, a lengyel , chaszideus stb.
ritus, melyek több külsõség tekintetében eltérnek egymástól,
de f elekezeti különbséget soha és sehol meg nem állap ítottak.

Magyarországban, melynek zsidó lakossága külön- .
böz ö Idõkben és különféle országokból származott ide,- e
külömbségek — csakúgy, mint a szomszéd Osztrák-,
Német-, Oroszorszá gban és egyebütt—szinté n léteznek. •
Az egymásmellen fekvõ községek, né pességük eredete s
keletkezésük idejéhez képest , követik majd a német , majd
a lengyel , vágy chaszideus rítust , sõt némelyek a spanyol rítust
is, a nélkül azonban, hogy ezen eltérések hitfelekezeti vagy
csak szervezeti különbséget is állapitanának meg; A kon-
greszusi alapon álló pesti izraelita hitközség háromféle
ritus szerint berendezett imaházakat tart fenn , a mi még
a köi- ség egységének fennállását sem zavarja meg : ezen
hitközségnek Rombach-utczai zsinag ógája leg felebb csak
külsõ csinrs különbözik a pesti „orthodox " izraelita hit-
község imaházi helyiségétõl , a belsõ berendezés , az isten-
tiszteleti rend és mindennemû szertartás mindkét ima-
házban ugyanaz. A pozsony i s mármarosszigeti izraelita
hrtközsé gek az „orthodox " szervezési szabályzatot fogad-
ták el, pedi g liturgiájuk egymástól eltérõ , holott a po-
zsonyi orthodox izraelita hitközsé g és az ó-budai izr.
hitközség egészen egy forma imaházi s szertartási, renddel
birnak , j ó lehet ez utóbbi a kongresszusi szervezethez
csatlakozott.

A mint a különféle ritusu imaházak ugyanazon
hitközsé gben és a különbözõ liturg iával biró hitközsé gek
egy és ugyanazon szervezetben egymás mellett eltérnek ,
ugy nem helyeznek az egyes rabbicsaládok tagjai sem
súlyt azon hitközsé g szervezési módjára , mely õket al-
kalmazza , és nem vonakodnak az »orthodox « hitközsé-
gek rabbija i sem funktiókat teljesíteni oly hitközségekben ,
melyek az »orthodox szervezési alap szabál yok «-at  nem
követik , nem is szólva arról , hogy az orthodox , status
quo unté és kongresszusi izraelita hitközsé gek tagjai
gvermekeiket összeházasítj ák és az esketési azertcir iásc hol
orthodox , hol nem orthodox hkközsí.a rabbij a által vé-
geztetik , anélkül , hogy akár a felek , akár a rabbik val-
lási akadál yt fennforogni látnának. Igy néhai Ung ár Joel
a paksi orthodox izraelita hitközség hírneves rabbijának
kerületéhez a szegzárdi izraelita hitközség is tartozott ,
és jóllehe t ezen utóbbi hitközség már 1860-ben szervez-
kedett kongresszusi alapon , nevezett » orthodox« rabbi ,
kinek hátrahagyott hittudomány i irodalmi termékeivel
csak az utolsó hetekben foglalkoztak magasztalólag a
zsidó szaklapok , 1885. évben bekövetkezett haláláig foly-
ton látogatta a szegszárdi kongresszusi izraelita hitközsé-
get és végzett annak imaházában rabbiság i functiókat.
Vej ei közül pedig az egyik a paksi orthodox izraelita hit-
község rabbiszékén vált utódává , holott a másik a bajai
kongresszusi hitközségnél van rabbiként alkalmazva. Az

„ »orthodox izraelita közvetitõ bizottsá g« egy másik rabbi-
tekintélyének, ki ezen bizottsá gnak a Nagyméltóságod
elõtti elsõ tisztelgése alkalmával vezetõje is volt , Singer
P. szepes-olaszi „orthodox" rabbinak három fia közzül i
az egyik a rimaszombati orthodox, a másik a várpalotai
status quo ante, a harmadik pedi g a liptó-szent-miklósi



kongresszusi izraelita, hitközség rabbij a. Azon négy » fõrabbi*
közül, kik az »orthodox izraelita hitközségek rabbija i-
nak megbízottjaiként felségfolyamodványt nyújtottak be
a Nagyméltóságod elõdj e által 1884-ben rendeletileg meg-
állapított rabbiminõsités megváltoztatása iránt , az egyik-
nek, Kutna Salamon kismartoni orthodox rabbinak a
fivére, a szabadkai kongresszusi izraelita hitközség rabbij a.
Az » orthodox közvetítõ bizottság* egy ik felügyelõ tagjá-
nak Reich Koppéi verbói orthodox rabbinak öcscse a baáni
kongresszusi hitközség rabbija , egyik fivére pedig a bony-
hádi kongresszusi hitközsé gben mûködött mint rabbi , mi g
néhány hó elõtt egy morvaországi nagyobb hitközségben
nem nyert hasonló minõségben alkalmazást. Sõt egy ike

"a leghirnevesebb orthodox rabbiknak , a kit p ártja oly nagy
tekintélynek tart , hogy a pozsony i jesiba vizsgáinak ellen-¦
orzésével is megbízta , a bazini orthodox rabbi csak né-
hány hó elõtt installálta személyesen vejét a maros-vásár-
hely i status qao ante alapon , álló hitközség rabbiszékébe.
Pedig Maros-Vásárhelyt külön orthodox hitközség is
létezik.

A hitközsé gek sem tekintik mértékadónak , hogy a
rabbi , a kire a hitközség vallási vezetését bizni akarj ák ,
ugyanazon vagy más szervezetû hitközségnél müködött- e
eddi g, és hogy azon egyén, kit administratiójuk élére he-
lyezni óhajtanak , híve-e az egy ik vagy a másik szerve-
zetnek. Igy — felhozzuk például — a gyönki orthodox
hitközsé g rabbijá nak csak nem régiben a csabrendeki
kongresszusi hitközsé g rabbiját választotta meg ; Homon-
nán pedi g, a hol elõlj árósá gi választások miatt zavarok
támadtak , az ottan i orthodox izraelita hitközség ideiglenes
vezetése Dr. Jlngár Sámuelre a kongresszusi szerveset élén
álló községkerületi elnökre bízatv án, maga Reieh Ignácz,
az „orthodox közvetítõ bizottság u elnöke ebbe nemcsak be-
lenyugodott, hanem még az iránt is folyamodott , hogy a
megye alispánja Dr. Ungár Sámuelt eljárásában hatósági
segély ly el támogassa. Azóta Dr. Ungár Sámuel kongresz-
szusi községkerületi elnököt a homonnai orthodox izraelita
hitközsé g elnökéül is megválasztotta .

Ha tehát ugy az »orthodox« , mint a »kongresszusi«
és »status quo ante « alapon álló izraelita hitközsé gekben
vgyanazon szertartásos berendezéssel találkozunk , sõt há-
romféle ritus szerint berendezett imaházakat egy és
ugyanazon hitközsé gben is találunk ; ha továbbá közel
vérrokonok más-más szervezetû hitközségekben rabbikként
mûködhetnek a nélkül , hogy egymást más-más felekezet-
hez tartozóknak tekintenék ; ha sem a felek , sem a íabbik
nem látnak vallási akadályt fennforogni , midõn orthodox
és nem orthodox hitközsé gek tagj ai gyermekeiket össze-
házasítj ák ; és ha meg van engedve , hogy egy »orthodox «
hitközség rabbijául egy »kougresszusi« hitközségben mû-
ködõ rabbit alkalmazhasson és az »orthodox közvetítõ
bizottság« elnöke a „kongresszusi kerület " elnöke által
intéztesse egy »orthodox « hitközség ügyeit : akkor nem
lehet szó két izraelita hitfelekezetrõl ', nem lehet szó a zsi-
dóságban levõ vallási ellentétekrõl, mélye k a rabbik „nyi-

latkozata11 szerint mindinkább élesebbekké váltak volna ',
nem mondható, hogy hazánk izraelita lakosai sem vallási-
lag, sem családilag közösségben nem maradhatnak ; és nem
állitható még az sem, hogy jelenségek volnának észlelhetõk,
melyek arra mutatnának, hogy a hitfélekezetünk ketté vá-
lasztására irányuló hajlam a zsidóság vallási követelmé-
nyeinek szükségképeni folyományát képezné.

Eléggé igazolja azt különben hítfelekezetünk utolsó
húsz évi története, melynek hitközségi életünk leghihet-
lenebb eseményeivel megtelt lapjairól csak néhány esetet
bátorkodunk mutatvány képen felsorolni.

Galgóczon, Nyitramegy ében , az ottani izraelita hit-
k özségbõl néhány tag még 1871, évben kilépett és külön
»orthodox« hitközséget alakított. Az »orthodox « hitköz-
ség megalakulása után , azonnal fol yamodott a hatóság-
hoz, hogy — miután Galgóczon csak egy izraelita templom
létezik — szabályoztassék ezen temp lom közös haszná-
lata és állap itassék meg, mely órában végezheti ott az
egy ik —, és melyikben a másik hitközség az istentiszte-
letet. Beismerte ezzel az orthodox hitközség, hogy a
templomhelyiség berendezése vallásos k övetelményeinek
megfelel , tehát az a különválásnak okozój a nem lehetett.
Mielõtt fõünnepeink bekövetkeztek , melyeken — mint az
újév két napján — eg ész délelõtt , sõt a »kiengesztelési
napon * egész napon át fol yton tart az istentisztelet , a
galgóczi » orthodox « hitközsé g uj kérelemmel fordult a
hatósá ghoz, mely hitéletünk történetében páratlan. Azt
kívánta ugyanis, hogy a galgóczi izraelita fõhitközség és
az abból kilépett tagok által alakított uj orthodox hit-
község részére , az ugyanazon templomban ugyanazon
idõben mindkét hitközség tagjai által legszentebb föünne-
peinken együttesen végzendõ istenitiszteletek számára ,
egy temp lomrend állap íttassák meg. E kérelem folytán a
4/. alatt alázattal ide csatolt imabeosztás rendeletileg meg
is litt állap ítva és igy hatósá gilag kimondva , ki rendel -
kezik a »sófar« és ki az „ alijaá" -k fölött , melyik hitköz-
ség elöimádkozója vagy elöljárój a végezze az imának és
szertartásnak egy ik — , és melyiké annak másik részét.
Ezen rendelet kieszközlésével beismerte az » orthodox «
hitközség azt is,- hogy a fõhitközsé g szertartásra nézve
sem különbözik tõle , mert különben nem akarta volna
a íöhitközséggel együtt , sõt functionariusainak részbeni
közremûködése mellett, legnagyobb ünnepe inken az is-
tenitiszte letet végezni . Az említett imarendnek karhata-
lommal és pénzbírság alkalmazása mellett való végrehaj-
tása néhai Dr. Pauier Tivadar vallás - és közoktatásü gyi
minister úr ö nagyméltóságának 1872. évi július hó 17-
én 17,318. sz. a. kelt rendeletével már el volt rendelve
— s a végrehajtás foganatba is megy, ha idõközben
Trefort Ágoston a vallás- és közoktatásü gyi n unisterium
vezetését át nem veszi s 1872. évi szeptember hó 10-én
23,928. sz. a. kelt rendeletével elõdének intézkedését
vissza nem vonja. Már ezen eset is meggyõzte Nagy-
méltoságod közvetlen elõdjét arról , hogy nem vallásdiffe-



rentiák képezik a kiválások okait és hogy legkevésbbé
képezheti egy hitfelekezetnek » orthodox* részét azon
elem, mely legszentebb szertartásos ügyekben való intéz-
kedés végett a hatósághoz fordul.

Temesvár szabad királyi város területén 1870. évig
egy hitközség állott fenn. Ekkor kezdõdtek a kiválások és
alakították a kilép õ tagok a józsef városi és gyárvárosi
»orthodox* izraelita hitközsé geket. Pár évvel késõbb a
gyárváros » orthodox * izraelita hitközség kebelébõl néhány
tag kilépett és uj » orthodox * hitközséget alakított. Léte-
zett tehát a temesvári belvárosban székelõ régi kongresz-
szusi hitközségen kivül két gy árvárosi „ orthodox " és a
j ózsefvárosi » orthodox* izraelita hitk özség. Midõn az
1885. évi anyakönyvi szabályrendelet életbe lett léptetve,
a gy árkülvárosi két » orthodox« izraelita hitközség közül
az egy ik a belvárosban székelõ régi kongresszusi hitköz-
ség anyakönyvi kerületéhez csatlakozott , a másik pedig
kijelentette , hogy ö tulaj donképen nem is „orthodox"
és annak idejében csak azért mondta magát ilyennek,
mert különben nem lehetett volna a belvárosi régi izrae-
lita hitközségtõl elszakadnia. . »Status quo ante« alapon
szervezkedett uj abban es mint ilyen külön anyakönyvve-
zetési joggal is fel lett ruházva. A józsefvárosi »ortho-
dox* izraelita hitközség is külön anyakönyvvezetési jo got
nyert. Temesvárit tehát két eklatáns körülmény tanúsko-
dik a mellett , hogy a hitközsé gi alakulások nem vallási
indokból történnek , és hogy a különbözõ szervezetû hit-
községek magukat egy és ugyanazon izraelita hitfsleke-
zethez tartozóknak tekintik : elõször a gyárvárosi volt
„orthodox " je lenleg „ status quo ante " alapon álló hit-
község alakulási története ; másodszor azon tény, hogy
a gyárvárosban még midig fennálló másik ) ) orthodox íí

zraelita hitközsé g anyakönyv i tekintetben a kongresszusi
alapon álló régi belvárosi izraelita hitközség rabbisá gához
csatlakozott és nem a város területén fennálló józsefvá-
rosi » orthodox * izraelita hitközségéhez, mely szintén
anyakönyvi hivatallal bir. Ily viszonyok mellett természe-
tes, hogy ali g múlik év, mely ben a hatósá goknak a te-
mesvári izraeliták ügyeivel fog lalkozniuk nem kellene ;
de nem lehet csodálkozni azon sem , hogy a temesvári ,
izraelita hitközség az országos izraelita iskola-alap ból '
ny ert 30,000 frtny i kölcsön visszafizetését a kikötött
módon nem eszközölhette, és Nagyméltóságod miniszté-
riuma kénytelen volt , nevezett hitközségnek , 1877. évi
10,707. számú rendelettel idõhaladékot , és 1883. évi
29,561. számú rendelette l sokkal eny hébb visszafizetési
módozatokat engedél yezni .

Újpesten, hol az izraelita hitközség még 1869. év-
ben kongresszusi alapon alakult meg, ezen hitközsé g ke-
belébõl legelõször 1872-ben történt kiválás ; a kilépõk
„orthodox 11 hitközséget képeztek , melynek alapszabályait
Nagyméltóságod minisztériuma 1872. évi 25,314. sz. a.
kelt rendelettel vette tudomásul. Négy évvel késõbb újra
alakult Újpesten egy »orthodox* izraelita hitközség, mely-
nek alapszabályai Nagyméltóságod minisztériumának 1876.

évi 21,398. sz. a. kelt rendeletével lettek tudomásul véve.
De harmadízben is alaku 't ugyanott egy „orthodox" iz-
raelita hitközség, mely Nagyméltóságod minisztériumának
1885. évi 29,122. sz. a. kelt rendeletéhez képest szintén
bir jóváhagyott alapszabályokkal. Létezik tehát Újpesten
három „orthodox 11 izraelita hitközség, melyek közül tud-
tunkkal az egyik lézeng, a másik kettõrõl pedig senki
sem tudj a, hol vannak intézményei , vezetett-e anyaköny-
veket és hol õriztetnek azok meg ?

Folytathatnánk a „községcsinálás" eseteinek elõadá-
sát ; tetvek velõk az irattárak széles ez országban. De
mindmeganny i — mint az eddi giek — csak arra szol-
gáltatna bizonyítékot, hogy sértett hiúság, szeszély , dacz,
önkény, a hitközségi teher alóli szabadulás vagy nyerész-
kedési vágy voltak általában véve rug ói a hitközségekbõl
történt kiválásoknak és külön hitközségek alakításának , és
vajmi kevés része volt ebben a lelkiismereti szabadsá g-
nak , mely azokra ürügyül szolgált. Az 1871. évi 26,915.
sz. a. kiadott körrendelet megengedte az „orthodox
szervezési szabályzat " szerint szervezkedõ hitközségek
szabad alakítását „anélkül , hogy e tekintetben az illetõ
izraelita hitközségeknek elõleges engedélyre szükségük
lenne " : és százakra menõ alapszabál yokat tömegesen lá-
tott el az „orthodox közvetitö bizottsá g" a bemutatási
záradékkal a nélkül, hogy bei gazoltatott volna , hogy az
illetõ alapszabál yok közgyülésileg tárgyalva s elfogadva
is lettek. Az » orthodox szervezési szabályzat* 9. §-a
egyeseknek és töredékeknek is megengedte, a hitközsé-
gekké való alakulást és pedig politikai territoriális be-
osztás? a. r.dó tekintet nélkül : megtörténhetett tehát az is.
hogy az ország ka/öiiõözó' vidékein lafcó izraeliták • -— a
lakhel yökre illetékes hitközség mellõzésével, egyesültek
egy hitközsé g alakiiíására , vagy hogy egy helység izraelita
lakosai tetszések szerinti több hitközséghez csatlakoztak ,
a mint  az 5/. alatti okmány tanúsá ga szerint egy politi-
kai községnek kilepcz izraelita lakosa tény leg két megye
négy szolgabírói j úrásában fekv õ négy különbözõ izraelita
hitközséghez tartokónak vallotta magét.

Nem csuda tehát , hogy hitközségeink — miután
tagjaik bármel y idõben kilé pés által az adókötelezettség
alól magukat kivonhatták — intézményeik fejlesztésében
megbénítva lettek , uj ak felállításától tartózkodtak , de
nem gyéren még elvállalt régi kötelezettségeiknek sem
tehettek eleget. Nem csuda , hogy az anyakönyvvezetés
ellen is mindinkább szaporodtak a panaszok , ugy hogy
az 1880—1882. (években számos törvényhatóság az izraelita
anyakönyvi ügy rendezését a képviselõházhoz intézett fel-
iratban is kérelmezte, & képviselõház pedi g a . „fi gyelemre
méltók" -nak jelzett feliratokat intézkedés végett a hon-
védelmi belügy i és vallás- és közoktatásü gy i miniszterek-
hez tette át.

Hitközségi viszonyaink akkor már anny ira bonyolul-
takká váltak , hogy a kibontakozás maj dnem lehetetlennek
látszott. Senki sem tudta, hol, hány és minõ szervezetû
izraelita hitközség létezik , minélfogva Nagyméltóságod



minisztériuma elsõ sorban a ' törvény hatóságokat hívta fel
a . szükséges adatok beszerzésére. Hosszasan folytak a
törvény hatósá gok ismételt ^meghall gatása mellet a tárgya-
lások, beható vizsgálat tárgy ává tétettek a tény leges vi-
szonyok , mig végre, az izraelita : anyakönyvi ügy az
1885. évi november hó 13-án 1924. eln . sz. a. kiadott
szabályrendelettel — és az izraelita hitközségek ügyei az
1888. évi j únius hó 21-én 1191. eln. sz. a. kiadott kör-
rendelettel szabályoztattak , mely utóbbiban Nagyméltóságod
elõdje egyebek közt a következõket jelentette k i :

„Kétséget nem szenved , hogy ugy a kongresszusi ,
mint az orthodox és a status quo ante alapon álló
izraelita hitközségek összevéve ugy állampolitikai szem-
pontból , valamint a zsidósá g álláspontjából is egy és
ugyanazon vallásfelekezethez tartozóknak tekintendõk *.
mert hazai törvényeink csak egy izraelita hitfelekezetet
ismernek , és legutóbb az országgyûlés az 1880. évi
márczius hó 12-én hozott határozatával az országos
izraelita iskola-alapnak vitássá vált ügy ét szintén az
izraelita hitfelekezet egységének szellemében oldotta meg ;
mert továbbá az egész vilá gon csakis egy zsidósá g isme-
retes , és az adminisztráczió terén szerzett tapasztalatok is
a mellett szólnak , hogy az izraelita hitközségek minden
külsõ ok és intézményeiknek megváltoztatása nélkül
csatlakoznak hol az egyik , hol a másik szervezethez , ugy
hogy az egv és ugyanazon szervezethez tartozó hitköz-
ségek semmi különös kr itériummal , sõt istentiszteleti in-
tézményeik egy idomuságával sem birnak , a menny iben
mindegy ik szervezetben mivelhetö valamenny i ritus , mely
a zsidósá g egységes lényeg ének sérelme nélkül, annak
közepette, szétszórtsága óta , kifejlõdött , és melyek tény-
leg vegyületesen mindegyik, szervezet kebelében fel-
találhatók . " í

„Jóllehet iehát nem foglalna mc.gában lelkiismeret 1

kényszert , ha az izraelita hitközsé gek szervezete orszá g-
szerte egy öntetûvé tétetnék , mindazáltal . . . csup án any-
ny iban czélzom ezúttal a mostani tart líatlan és türhetlen
viszonyok megváltoztatását , a menny iben az izraeliták —
nem alárendelt fontossá gú közérdekek tetemes kárára —
a nekik nyújt ott szervezési s közsé gals.kitási szabadsá got
arra használj ák fel , hogy elvállalt hitközsé gi terhek alól
magukat kivonják , és az izraelita hitközsé geknek az ok-
tatásügy i s egy éb közczélu intézmények ápolását és fej-
lesztését lehetlenné teszik. "

Az „orthodox közvetítõ bizottsá g" nem elégedett
meg e körrendelettel és különösen annak most idézett
indokolásával , az ellen még múlt évben nyújtott be
emlékiratot , mely Nagyméltósá god 1888. évi deczember
hó 31-én 2304. eln. sz. a. kelt 6'/. alatt másolatban ide-
csaltok kegyes rendeletével nyert elutasító elintézést .

Midõn Nagyméltóságod ezen visszautasító rendelete
után az „ orthodox közve títõ bizottsá g " kérelmét meg-
új ította , méltán várható volt , hogy nevezett bizottsá g a
rendelet terjedelmes , beható indokolását fogj a ujabb fej-
tegetésének tárgy ává tenni. De azt nem tette. Egy szóval

sem említi nevezett bizottság a Nagyméltóságod fent-
idézett rendeletében felhozottakat , tehát beismeri , hogy
azok - az ügyek fejlõdésének , az észlelt tényeknek , az
ország törvényeinek és a zsidóság álláspontjának telj esen
megfelelõk.

Mintha Nagyméltósá god eme visszautasító rendelete
nem is léteznék , az „orthodox közvetítõ bizottsá g" egye-
dül a „rabbik nyilatkozatára" alapirj a kérelmét . A nyi-
latkozó rabbik pedig szintén nem kísérlik meg sem az.
1888. évi 1191. eln. sz. a. kiadott körrendelet , sem
Nagyméltóságod visszautasító rendelete megokolásának
czéfolását ; nem mutatj ák ki, miben állanak az állítólagos
ellentétek a zsidóságban ; és nem terje sztik elé azon ada- •
tokát és bizony ítékokat , melyek alapján jónak látj ák ha-
zánkban » orthodox « és „neológ " zsidókat és ehhez ké-
pest két izrelita hitfelekezetet megkülönböztetni , sem meg
nem j elölik , hogy a kongresszusi , orthodox , szefárd és
status quo ante alapon álló hitközségek közül melyeket
tartj ák orthodoxoknak, és melyeket neológoknak.

Szemben a rabbiknak minden alapot nélkü-
lözõ rideg nyilatkozatával, felette gyengének kel-
lene tartanunk a jelen alázatos elõterjesztésünkben
konstatált tényekkel is igazolt álláspontunkat , ha
azt részünkrõl még akár hazai, akár külföldi szak-
tekintélyek véleményével támogatni akarnók, és ha
nem lelnénk már öröklött vallásunkhoz táplált tür-
hetlen ragaszkodásunkban elégséges erõt és bátor-
ságot annak határozott kijelentésére :

hogy õseinktõl változatlanul átöröklött hitval-
lásunknak isteni kinyilatkoztatáson és hagyományon
alapuló tanai nem nyújtanak semmiféle tekintély-
nek vagy „szaktud ós "-nak jogot arra, hogy akár
nálunk, akár egyebütt két izraelita hitfelekezet lé-
tezését deliretáihassa ; és

hogy ennélfogva évezredeken át egységesen
fennálló h itfelekezetünk oszthatlansaga védelmében
megkívántató egész erélyessóggel utasítjuk vissza
azoknak merész és könnyelmû támadását, kik ezen
e g y e t l e n  az egész világon elterjedt izraelita hit-
felekezetet hazánkban kettéválasztani megkísérlik.

Nagyméltósá gú Miniszter Ur!  Az „ orthodox szer-
vezési szabályzat" szerinti községalakulások üngedélyezé-
sébe mi nem nyugodtunk bele soha . Felszólaltunk ellene
több izben , ugy Nagyméltóságod megdicsõült elõdeihez,,
mint a képviselõházhoz intézett alázatos elõterjesztéseink-
ben : mert az » orthodox szervezet«-nek rendeleti utón
való engedél yezését ellentétben levõnek találtuk a képvi-
selõház 1871 évi márczius hó 30-án hozott 2/. alatti
határozatáva l, mely szerint a hitügyüntc rendezésére vo-
natkozó java slatok már akkoron a törvény hozás elé lettek
volna terjesztendök.

Legutóbbi alázatos elõterjesztésünket, melyet az
izraelita hitfelekezeti ügyek rendezése tárgyában néhai
Trefort Ágoston vallás és közokt atásügy i miniszter ur 6



Az országos iroda körlevele.
Lapunk j elen számában közölt emlékiratot az

országos iroda körlevél kíséretében küldötte meg a
hitközségek elöljárósá gainak. Az iroda ebben elmondj a,

hogy midõn utolsó (f. é. márcz. 27-iki) körlevelében
azt nyilvánította, hogy nincs módjában, hogy az
egységes szervezet keresztülvitelét közel kilátásba
helyezze, már tudta, hogy milyen merénylet van
készülõben az egységre irányult törekvések ellen (az
orthodox rabbik protestácziója), közli a kultusminisz-
ternek a kerületi elnököknek adott válaszát, azután
igy folytatja :

Valamint a miniszter ur õ excellencziáj a, azon
képen mi is szivesebben látnók, ha az egységes szer-
vezet hitfelekezetünk körén belõl lenne megállapít-
ható. Hogy mily készséggel nyújtunk ehhez segéd-
kezet, kiviláglik az izraelita községkerületi elnökök-
nek idezárt emlékiratában foglalt azon kije lentésbõl,
mel y szerint készségesen hozzájárulunk bármilyen
alakú egységes országos szervezethez , mely feleke-
zetünknek és hitközségeinknek az autonóm jogkör-
ben való szabad fejlõdést és vallásunk kulturmisszió-
j ának teljesítését lehetségessé teszi.

Ha azonban a szervezeti kérdésnek saját kebe-
lünkben való megoldása minden készségünk mellett
sem sikerülne , bízvást reméljük , hogy a törvényhozás
egységes szervezetünk iránt államilag fog intézkedni,
amint az egyébiránt a miniszter ur õ excellencziájá-
nak fent közölt válaszából is kitûnik.

Azon , remélhetõleg nem nagyon távol esõ idõ-
pontig, mig módunkban álland, hogy a teendõket az
egységes és autonóm alapon szervezett hazai; zsidó-
ság közegének átszolgáltathatjuk, az izraelita hitköz-?
ségek nyílt vagy hallgatólagos beleegyezésével mû-

nagyméltósá gához az í-1883. évi deczember hó 23-án tar-
tott ülésünkbõl intéztünk , 7/. alatt bátorkodunk egész
alázattal egy példány ban ide csatolni. Elõadtuk ebben
azon ja vaslatatainkat, melyek szerint hitközségeink zilált
viszonyait legczélszerübben rendezhetõknek véltük , és
azon kérelmünket, miszerint egységes hitfelekezetünknek
a törvényes önkormányzati jog oly módon biztosíttassák ,
mint azt az országban létezõ ^törvényesen bevett * vallás-
felekezetek élvezik.

Azóta Nagyméltóságod elõdj e az izraelita anya-
könyvi ügyet és az izraelita hitközségek viszonyait a több-
ször idézett 1885. évi 1924. ein . sz. a. és 1888. évi
1091. eln . sz. a. kiadott rendeletekkel szabályozta, és
— habár az ezen rendeletekben foglalt intézkedések nem
is feleltek meg telj esen kívánsá gainknak — azokat mégis
õszinte s osztatlan örömmel üdvözöltük , mert bennök a
hitközsé gi szervezet megállapítására szükséges alapot meg-
teremtve láttuk , és reméltük , hogy — amint azt a terv-
szerû eljárásbó l és az utóbb idézett körrendelet szövegé-
bõl következtetni lehet — a helyi rend létesítése után ,
hitfelekezeti ügyünk rendezése , egységes szervezetünknek
törvényes biztosításával fog befej ezést nyerni.

E reményben megerósiténi méltóztatott bennünket
Nagyméltóságod a ké pviselõház pénzü gyi b'zottságában
f. évi október hó 28-án tett és a hírlapokból örvendetes
tudomásunkra j utott azon kegyes kijelentésével : hogy
Nagyméltóságod szükségesnek tartj a az izraelita hitfeleke-
zet egységes szervezetének törvény hozásilag leendõ ren-
dezését, melyet azonban ez idõben még az egyes hitk öz-
ségekben felmerülõ súrlódások késleltetnek.

Kegyelmes Urunk ! Az izraeliták zavargásai és egye-
netlenkedései nem szûnnek meg mindaddi g, mig az » or-
szágos iroda*-ban és az »orthodox közvetítõ-bizottság«-
ban két központi közege lesz a zsidósá gnak , mel yek
közül az egyik épít, a másik bont , az egy ik békére int,
a másik ellenszeg ülésre buzdít .

Hozzájárulunk az „országos iroda"-nak azon régóta
hangoztatott nézetéhez, hogy a hitfelekezetünkben észlelt
visszás állapotoknak csakis akkor szakad vége, ha a tör-
vénynyel biztosított egységes szervezet életbeléptetésével a
most mûködõ központi közegek megszûnnek, és ezzel azon
közeg tevékengsége itt veget ér, mely a fenfor gó egyenet-
lenségek tulajdonképeni szitájának és elõmozdítójának te-
kinthetõ.

Nagyméltósá god bölcsesége miniszteri mûködésének
rövid idej e után is felismerte már , hogy az izraeliták
ügyei véglegesen csak egységes szervezõtöknek törvény be
iktatásável rendezhetõk : Nagyméltósá god igazságszeretete
nem fo^j a megengedni , hogy hazánkban , a hol minden
vallásfelekeze t bir törvénynyel biztosított j ogokkal, épen
az izraeliták hagyassanak még továbbra is kivételes hely-
zetben.

Tartózkodunk attól , hogy a szervezeti kérdés mi-
k énti megoldása felöl nyilatkozzunk. Bárminõk lennének

j avaslataink, ezek az „orthodox közvetítõ bizottság' tet-
szésére nem számithatnának- ¦

A testvéri béke s egyetértés elérésére irányított buzgó
törekvésünk jelét kívánj uk szolgáltaim annak kijelentésé-
vel, hogy mi készségesen hozzájárulunk bármilyen alakú

„egységes országos- szervezet" -hez, mély felekeze tünknej c és
hithözségeinknek az autonóm jogkörben való^ szobád; f ejlõ-
dést és vallásunk kulturmissiójának teljesítéséi lehetsé-
gessé teszi.

Mindezek után és alapj án azon alázatos kéréssel
j árulunk Nagyméltóságod elé :

hogy az „orthodox közvetítõ kizottság"-nak „két
izraelita hitfelekezet elismerése " iránti kérelmét eiutasitani
s az izraelita hitfelekezet egységes szervezetét mielõbb

törvény által biztosítani méltóztassék.
Kik is egyébiránt k itûnõ tisztelettdl vagyunk stb.

Budapesten , az izraelita községkerületi elnökök gyû-
lésének 1889. évi november hó 25-én tartott ülésébõl.

(Aláírások.)



Megjegyzés az „Egy kérdés ihez
Tekintetes Szerkesztõ ur!

, . ,  v Becses lapja 44. számában egy kérdést aj ánl
„jogászaink fi gyelmébe." Miután azonban — szerény
véleményem szerint — 'jogásza ink , ép ugy, mint
bármely más állam jogászai, csak akkor szólhatnak
házzá valamely kérdés megoldásához d ö n t õ e n , ha
ez „az érvényben levõ törvény " s z a v a i  s z e r i n t
különféleképen fogható fel, és csak akkor érdemlege-
sen, ha ezen kérdésnek mikénti megoldása az á l t a -
la n o s  j o' g i f e l f o g ás szempontjából Ítélhetõ meg 5
miután továbbá alig hiszem ,hogy létezik széles e hazában
jogász, ki az E. Sz. ur altál felvetett kérdésben érvény-
ben levõ §-t idézhetne , a mint hogy nem hiszem azt sem,
hogy -r-. a fennálló törvények értelmében — kizáróla-
gosan" izraelita érdekû kérdés az általános jo gi szem-
pontból'volna megítélhetõ a g y a k o r l a t b a n  is, (hisz
mind megannyi¦§. nem alkalmazható az izraeliták viszo-
nyaira) : merem állítani , hogy ezen kérdésnek, legalább
elméleti helyes felfogásához ép ugy szólhat hozzá az
idõközönként megjelenõ miniszteri rendeleteket ismerõ
pap is, mint a jogász, ki nincs azon helyzetben mind-
ezeket-i s m e r h e t n i .
' .'¦

¦- ¦ Evvel nem azt akarom mondani, hogy jogá-
szaink egyáltalán nem szólhatnak hozzá ezen kérdés-
hez és a világért sem vonom kétségbe azon jogukat,
sõt morális kötelezettségüket, hogy megvilágítsák az
ezen és más kérdésben netalán hozott vagy hozandó
rendelet jogos voltát, — hanem csak menteni akarom azon
bátorságomat , hogy . nem-jog ász létemre ezen kérdés-
hez hozzászólok.

Tökéletesen a tek. szerkesztõség belátásától
függ annak elbírálása , figyelembe akarja e venni
nem-jogászok vélemény ét is*) és megérdemelnek-e
szerénv szavaim egy kis tért b. ' lapjában , vagy sem.

- „E. Sz." ur az általa ismertetett ép oly rend-
kívüli , mint botrányos esetre vonatkozólag a követ-
kezõ kérdéseket teszi fel :

„Mondhatja-e az állam : miért nyilvánítj a a pap
ezt a házasságot érvénytelennek , mert az asszony
s z e r i n t e  elválva nem volt ; s z e r i n t e m  azonban
igenis el volt válva, a házasság e n n é l f o g v a  há-
zasság marad."

„Vagy ugy áll e dolog, hogy, minthogy az ál-
lam mást mint felekezeti házasságot nem ismer, a
házasság a  f e l e k e z e t i  s z e m p o n t n a k  kellett,
hogy megfelelõ legyen ; de a pap azt mondja , ez a

, Nagyon szívesen ! Szerk.

házasság e n n e k nem felelt meg, tehát nem há-
zasság: vájjon az állam is érvénytelennek fogja-e
nyilvánítani ?"

Véleményem szerint e z e n  kérdésekre m á r
m e g a d t a  a v á l a s z t  gróf Csáky Albin vallás- és
közoktatásügyi magy. kir. miniszter ur õ nmltsga f.
é. márcz, hó 25-érõi kelt 15510. számú magas rende-
letében, amennyiben annak 1. pontjában — szóról-
szóra — azt mondja: „hogy azon zsidó házasfelek , a
kik az illetékes világi bíróságnak és jelesen a királyi
Guriának ítéletével oly módon lettek elválasztva, hogy
ha 15 nap alatt a válólevél ki nem adatik , vagy el
nem fogadtatik , az itéiet fog válólevélnek tekintetni,
az érvényben levõ jo gszabályok szerint t õ r v é n y e -
sen  vé g ké p e l v á l t a k n a k  t e k i n t e n d õ k . "

Ha tehát curiai Ítélettel , de nem vallástörvény
szerinti válóleyéllel elválasztott asszony vagy férfi
akad oly papra, ki a rituális elválás hiányát nem
tekinti akadálynak és k é s z  k ö z r e m û k ö d n i
uj a b b  h á z a s s á ga m eg k ö t é  s é n é l , az idézett
miniszt. rendelet 3. pontja szerint : igen természetes,
hogy ha a lelkész vagy annak helyettese a királyi
Curiának ítéletére támaszkodva , a feleket összeadj a,
egyáltalán nem követ el oly cselekményt, mely akár
ellene, akár a felek ellen büntetõ eljárást vonna maga
után és hogy az il y m ó d o n  k ö t ö t t  ujabb házas-
ság érvényesnek ismertetik el.

Hiába mondaná tehát v a l a m e l y ik pap vagy
akár az összes zsidó papság, hogy a z é r t  nyilvánítj a
a m á r  m e g k ö t ö t t  házasságot érvénytelennek ,
mert az asszony s z e r i n t e  elválva nincs. A mínisz;
ter rendeletileg kimondta , hogy : igenis e l v a n  válva,
ujabbi házassága é r v é n y e s , az abból származó
gyermekek törvényesek !

Ez azonban csak akkor áll , ha a pap azt mondja :
közremûködtem ezen ujabb házasság megkötésénél,
ez, a t ö r v é n y  es k e l l é k e k  s z e m  e l õ t t  t a r -
t á s a  m e l l e t t , létrejött és hogy érvényes, bizonyítja
az idézett min. rendelet.

De a dolog a szóban forgó esetben nem igy áll.
A pap azt mondja : ezen állítólagos házasság

megkötésénél hiányzott egy törvényes kellék í
vallásos meggyõzõdésemen alapuló szabad akaratom.
H o g y  p e d i g v a l l á s o s  m e g g y õ z õ d é s e m e n
a l a p u l ó , semmi külok által be nem folyásolt sza-
b a d  a k a r a t o m  t ö r v é n y e s  k e l l é k , és h o g y
e n n e k  h i á n y á b a n  ily házasság létre nem jöhet,
azt bizonyítj a ugyanezen min. rendeletnek 2. pontja,
mely azt mondja: „ . . .  de ha a lelkész, vagy helyet-
tese a z s i d ó  v a l l á s  h i t e l v e i r e  v a l ó  h i v a t -
k o z á s s a l  az ily házasság megkötésénél való köz-
remûködését megtagadja, õ t  az é r v é n y b e n  l e v õ
t ö r v é n y e k  szerint a házasság megkötésénél való
közremûködésre k é n y s z e r í t e n i  n e m  l e h e t ."
Vagyis „E. Sz." ur szavaival élve : „az állam mást,

ködésühket eddigi elveink szellemében és kitartással
; toyább _ folytatni kívánjuk, mihez a tisztelt Elöljárósá g
•nagybecsû támogatását kérjük..



mint felekezeti házasságot nem ismer" a házasságnak
felekezeti szempontnak — még pedig az esketõ
pap felfogása szerint — kellett, hogy megfeleljen,
csakhogy az állam nem tartja magát illetékesnek
annak elbírálására, hogy azon lelkész nézete h e l y e  s-e
f e l e k e z e t i  s z e mp o n t b ó l , ki a vallástörvény
szerinti válólevél kiadásának vagy elfogadásán ak hiá-
nyát házassági akadálynak tekinti, vagy azé, ki —-
esetlegesen — uj abb . házasságot az elsõ házasságnak
válólevél általi felbontása nélkül is megköthetÕ-
nek vél.

" Elvitázhatl an tény tehát — szerény felfog ásom
szerint — „a fennálló törvények értelmében"

I. hogy az állam csakis f e l e k e z e t i  s z e m -
p o n t b ó l k i f o g á s t a l a n  házasságot ismer el;

II. hogy ezen felekezeti szempont elbírálására
esetrõl-esetre egyedül és kizárólagosan csak az illetõ
esketõ, vagy esketni nem akaró papot tartja kompe-
tensnek, mibõl kifolyólag :

III. az ily házasság az illetékes pap vallásos
meggyõzõdésén alapuló a k a r a t a  e l l e n é r e  n e m
j ö h e t  létre !

Az illetékes pap pedig a j elen esetben azt
mondja : Vallásos meggyõzõdésemen alapuló s z a b a d
a k a r a t t a l  ezen állítólagos házasság megkötésénél
s o h a s e m  m û k ö d t e m  k ö z r e .  Azon cselekmény,
melyet elkövettem, f é l r e v e z e t é s  k ö v e t k e z -
m é n y e  v o l t , h i á n y z o t t  t e h á t  e g y  t ö r v é -
n y e s  k e l l é k :  szabad akaratom. Ezen házasság
nemcsak felekezeti szempontból , hanem a fennálló
jogszabályaink értelmében is érvénytelen !

A kérdés tehát — szerény felfogásom szerint —
csak az:

Meggatólhato-e azon pap, ki telrevezettetes által
arra biratott, hogy egy országos törvény szerint
érvénytelen házasságot az anyakönyvbe beírjon , abban,
hogy ezen téves anyakönyvi bejegyzést törülje, vagy
helyreigazítsa ?

Monor, 1889. november 26-án
Kohn Mihály

kerül, rabbi.

A szombatosok áttérése a zsidó hitre
Dr. Kohn Sámuel , pesti rabbinak »A szombatosok* czimü müvé-

nek 18. fejezete.
( F o l y t a t á s .)

Betegh csupán a bözöd-uj falvi plébánia könyvé
bõi , melynek idevágó, hézagos feljegyzéseit kiírta és
j elentéséhez [csatolta, ismerte a szombatosok múltját,
akkori viszonyaikra nézve pedig elsõ sorban Sebesi
plébánostól vette az informácziókat. Mélyen sértett
vallásos érzületén kivül, kivált ezen körülmény lehe-
tett oka annak , hogy az elõtte tett , mint maga
mondj a, »bátor és egyenes»« vallomásokban, bár elég

világosan mutatják a szombatosoknak vallásuk törté-
nelmi fejlõdésébõl majdnem szükségképen folyó ^ ész^ s
já rását, nem talált kielégítõ választ az általa ' felve-
tett azon kérdésre : »Mi vitte ezen nemese tõsg-yöké-^
res székely családokat ez évben arra, hogy a "zsidó )•
nemzetiségre és vallásra álljanak ?« : ? ' '' ^-.- ; :

Ezen , mint joggal állítj a, »hallatlán dólog«' okát ;
azért Wolfinger csábításaiban, Kovács Sándor cséfc 5

szövéseiben , elsõ sorban pedig abban keresi, hogy '
»a világhírû pénztõzséf Rotsild zsidó* á szombafó-'
sokat, »úgy látszik, gyámolította, sõt újabb idõkben
pláne a zsidók utj án ajándék s ígéretek mellett vette'
rá, hogy zsidók legyenek. « . . :: ¦;

Pedig a magyarországi zsidók ezen egész idõ-'
alatt (1868 — 9-ben) a maguk ügyeivel, az Eötvös !
által egybehívott egyetemes izraelita congressussal s;:'
az azzal j áró s utána következõ elkeseredett belsõ
küzdelmeikkel anny ira voltak elfoglalva, ' hogy - a
szombatos mozgalomról még tudomást sem vettek.
A külföldi zsidók közül pedig csak a lnémetek , még
pedig egy keresztény felekezeti lap utján s csak a
szombatosok áttérése után , tudtak meg valamit az
Erdély végsõ határszélein történtekrõl.

Mindazonáltal Fogarasy püspök bizonyosra Veszi
a Betegh jelentésében foglalt összes adatokat ; is-
métli azokat és hivatkozik rajok az erdélyi királyi
biztoshoz , gróf Péchy Manóhoz deczember 19- én ez
ügyben intézett ujabb felterjesztésében. Erélyes han-
gon követeli a zsidózás eltiltását s a zsidó hitre való
áttérésnek beszüntetését. Wolfinger Salamont ûzzék
ki Bözöd-Ujfalúból ; a többi csábitókat puhatolj ák
ki s távolítsák el. A- kereszténységet s a székely-
séget egyaránt meggyalázó e mozgalmat végre-vala-
hára gátolj ák meg és nyomják él. ' '

Ezen felterj esztés következtében á királyi biztos '
azonnal ujabb rendeletet bocsátott Udvarhelyszék.,
fõkirálybíráj ához, indítson szigorú vizsgálatott a püs- '
pök által felhozott összes " vádpontokra nézve s intéz-
kedjék »hogy amaz Bözöd-Ujfalúban , s talán más "'
szomszédos községekben is, már megkezdett bot-
rányos törekvés, addi g is, mig törvényhozás Utján
erre nézve intézkedés nem történik , rögtön be- ";

tiltassék.« Az elj árás eredményérõl már deczember '
30-ikára várja a hivatalos jelentést. Ezen intézkedés-
rõl értesiti Fogarasy püspököt és egyidejûleg a vat- "
lás- és közoktatási ministeriumot is.

Pechy "rendelete következtében Dániel János
fõkirálybiró azonnal eljárt a vett utasítás értelmében .
Két jegyzõ kíséretében vizsgáló biztost küldött Bözöd-
Ujfalúra , ki egyenként vallatta a szombatosokat ,. t .
hogy kiderítse, vajjon> csakugyan ' pénzt kaptak- é
áttérésökért, s hogy kik voltak a közbenjár ók, illetve
csábítók ? Egyhangúlag ismételték a Betegh' alespér^á -]
elõtt tett régibb vallomásukat : pénzt nem kaptak •;"''
õket nem csábította el senki sem ; csupán lelkiis-
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Elbeszélés a zsidó nép életböl .
IX. FEJEZET.

A p a  é s  l e á n y .

— Menjünk ! szólt Sór Mendel.
— Hová ? kérdi Efraim.
— Hozzá.
— Lottihoz ?
— Természetes.
— Késõ van már.
— Késõ ? . . . Akkor megyek a leányomhoz,

a mikor akarok.
Elértek a palotába, melyben a mûvésznõ lakott.

A kapus eleinte be sem akarta õket bocsátani.
— Jöjjenek holnap . . . Most vendégek vannak

odafönn . . . .  Ilyenkor csak nem fog õ nagysága
magukkal tárgyalni.

Sor Mendel azonban nem engedett és Efraim
ez egyszer oly erétylyel kontrázott , hogy a kapus
kénytelen volt engedni.

Egy inas a váróterembe vezette õket és aztán
elsietett, hogy bejelentse a furcsa vendégeket.

Néhány perez múlva kinyílt az ajtó és a mû-
vésznõ belépett.

— Leányom ! kiáltott fel az aggastyán.
— Atyám, te vagy ?!
— Én . . . . Haragszol, amiért engedelmed nél-

kül jött em ide ? . . . Hiszen nem hivtál.
—- Oh, atyám, édes atyám 1 suttogá Lotti és a

következõ pillanatban az öreg elé térdelt . . . Ügyet-
len szókat mondasz nekem,

Sór felemelte gyermekét.
— Mily régen láttalak ?

— Mennyire vágyódtam utánad . . . .
— Azt mondod ? , . . . Akkor hát miért nem

irtál ?
— Ne kérdezd- . . . Nem lehetet t . . .  A gróf nem

akarta . . . Ah , ugy örülök neki, hogy eljöttetek ., .
Efraim is itt van. . . .

.A kontrázó némán intett . . . .  képtelen volt
szólni.

A cházn magához ölelte leányát.
— Meghaltam volna , ha viszont nem látlak ,

mormogá . . . .  Oly sokáig vagy már távol mi-
tõlünk !

Simogatta haj át s megcsókolta homlokát.
— Nem art meg, leányom , hogy oly soká ma-

radsz ébren . . . Nem fáraszt a mûvészeted ?
Az öreg hírtelen elhallgatott, majd meg hossza-

san szemlélte gyermekét.
— Bocsáss meg atyám,' suttogta a mûvésznõ

nagyon vétkeztem ellened.
— Megbocsássak, szólt Sór Mendel és hangja

remegett az izgatottságtól. Azért bocsássak meg, a
miért nem irtál ? Hiszen most már tudom , hogy élsz,
egészséges vagy.

— Oh, atyám!
A cházn rémülten felkiáltott.
— Lotti . . . Lotti ! Talán meg sem élsz már

az én számomra ? . . . .  Oda kell-e ülnöm a földre ,
hogy gyászolj ak miattad ? . . .  . . Mondd , mondd ?

— Nem értlek atyám.
— Mit nem értesz ? . . . Miért nem érted . . ,

Sór Mendel leánya már nem tudná, hogy gyászt
ülünk azokért kik . , . .

— Nem kell gyászolnod , atyám . • . Még nem !
Még zsidó vagyok . . .

— Még ? Hát Sór Mendel leánya képes volna
elhagyni atyja hitét ?

A szobába deli férfialak lépett be.
— A gróf ur ! mormogá íifraim, ki addig a

szoba egyik zugában húzódott meg.
Palléry azonnal ráismert a két emberre .
— Ah, eljöttek, szólt, hogy tanúi legyenek Neila

diadalainak ?
— Leányom nagy mûvésznõvé lett , szólt Sór

Mendel alázatlak
— Na látja , hiszen megígértem . . .
— Oh, bárcsak ne Ígérte volna ;
¦— Mit beszél , öreg ?
— Azt mondom , hogy átok nyugszik azon a

mûvészeten, mely elidegeníti a gyermeket atyjától,
átok nyugszik a mûvészeten , mely Istenétõl akarná
elidegeníteni követõit.

— Bolondság !
— Gróf ur neveti a szegény öreg ember pana-

szát . . . .  Természetes ! Hiszen nem volt gyermeke
— Atyám!

(Fol y tatása következik.)

merõtök késztette õket arra, hogy a zsidó hitre térjenek.
Végül Wolfingerré került a sor. Keményen faggatták;-
2 je gyzõkönyvnek aláírását megtagadta, minthogy »igen
fondorlatosan voltak felvéve«, a harmadiknak kiállí-
tását a következõ napra kellett halasztani. Miután
ezt végre aláirta, letartóztatták s Székely-Udvarhelyre
kisérték^ minthogy a plébános azt állította, hogy
míg õt látják, a szombatosokkal lehetetlen boldogulni.
UdVarheiytt tizenkét napig zárva tartották , azután
pedig, anélkül hogy kihalgatták volna, szabadon
bocsátották, mire BözÖd-Újfalura visszatért. A valla-
tások bevégezése s a jegyzõkönyvek felvétele után ,
a biztos semmiseknek nyilvánította a zsidó hitre
történt áttéréseket és betiltotta áz esetleg ujabban
elõforduló áttéréseket.

(Folytatása következik.) I



Tisztelt elõfizetõinket, kiknek elõfizetésük no-
vember végén lejár, teljes tisztelettel kérjük, méltóz-
tassanak elõfizetéseiket megújítani, hogy a lap szét-
küldésében fennakadás ne történjék.

Elõfizetési feltételek :
egész évre . . . . . .  8 frt — kr.
fél évre 4 frt — kr.
negyed évre . . . . ." 2 frt — kr.

Papok, tanitók és községi hivatalnokoknak
egész évre . . . . . . . . . .  . . .  7 frt — kr.
fél évre . . .  . . ; . . . . . . . .  3 frt 50 kr.
negyed évre 1 frt 75 kr.

Az „Egyenlõség "
szerkesztõsége és kiadóhivatala

Budapest , Váczi-hörut 23. sz.

Elõfizetési felhívás.

Hazai hirek.
— Ruhakiosztás a pesti izr. hitk. iskoláiban, A pesti

izr. hitközsé g, mint az tlõzö években , ugy az idén sem
feledkezett meg az ö szegény iskolás gyermekeirõl . Aty ai
szemével végi g tekintett a kis muzsafiakon , és egész meleg
•zivére volt szüksége, hogy mindenüvé elérjen jótékony
keze, olyan nagy volt azok száma, akik dideregve, foszlányok-
ban várták a havas szakálu tél apót. Most már jó meleg ru-
házatban fittyet hánynak a mindkét  nembeli lurkók a tél min-
den szeszélyének s szinte lesik , kogy megpróbálhassák j ól
siklik-e a vadonat uj csizma a jé g tükörén . — A ruhakiosztás
november 25-ikén az obli gát ünnep él yességek mellett fol yt
le. A sip-utczai hitk. iskola termében kezdõdött a f iuknál ,
hol szép és diszes közönsé g volt j elen, köztük D e u t s c h
Sámuel a hitk. alelnöke , S c h w e i g e r  Márton és Na-
g el Ármin elöljá rók s az egész tanítótestület. S c h w e i g e r
Márton az iskolaü gyosztáíy elnöke ny itotta meg csinos beszéd-
del az ünnep élyt , mel y ben vonatko zott  W a h r m a n n  Mór
hitk. elnöknek csak az imént tartott beszédének ama idéze-
tére , hogy bölcseink szerint a vallás vil á ga három oszlo-
pon nyug szik : a vallásos tudomány on , az istentiszteleten
és az emberszeretet müvein ; de mi g Wahrmann manap-
ság tán nem tartja oly erõsnek a két elsõ oszlopot ö konsta-
tálj a; hogy ezen a helyen , az iskolában most mind a három
oszlopot telj es erej ében látj a. A nagy tetszéssel fogadott

beszéd után következett a telj es téli ruházatok. , kiosztása ,
melyekké nem , mint elõzõ számunkban , irtuk 300, hanem ;
321 fiút láttak el S z á n t ó  Eleázár, igazgató tanitó erre
szépen, köszönte meg az elöljárósá g és hitk . pártfogását s
egy VI. oszt, fiu , Löwinger Mór kilé pett a sorból s társai-
val rendk ivül hatással mondta el a zsidó benedictiót , hogy .
«dicsértessél mindenható istenünk , a világ ura te, ki fel-
ruházod a ruhátlanok at. * A si p-utcz.ai ruha kiosztásról
azután a Rombach-utczai leány iskolába mentek , a hitk ;
képviselõi , hol a felruházott 170 leánygyermek az iskola
díszes közönséggel telt nagy termébe vonult fel. Itt
S c h w e i g e r  Márton iskolai elöljár ó a község nevében .
meleg köszönettel adózott mindazoknak , kik az emberba-
ráti tettet áldozatkézségük által hatható san elõmozdították.
Erre több alkalmi dal eléneklése s az intézet egy ik felsõbb
osztálvo-növendékének társai nevében mondott köszönete
következett a hitközségnek bõkezûségéért. Végül H a l á s z
Náthán igazgató az elölj áróságnak továbbra is jóindulatába
aj ánlva a vezetése alatt álló iskolát , a Kölcsey Himnusz-
szal fejezték be a hitk . jót ékonyságnak eme ujabb ün-
nepet.

— Héber-iskola-egyesület . tervét pendítette meg
az orsz. izr. tanítóegyesület elnöke és a pesti zsidó
nagyhitközség VI osztályú fiúiskolának igazgatója,
S z á n t ó  Eleázár f. hó 28-án az utóbb nevezett iskola
tornatermeben tartott felolvasása alalkmaból. Az
érdemes taníérfiu kifej tette , hogy ha régente nem is
foglalkoztak oly behatóan .a hitoktatással, a serdülõ
nemzedék mégis tövirõl hegyire ismerte vallását,
mert a szülei ház, mert egész környezete g y a k o -
r o l t a .  Ma mások a viszonyok. A szülei ház nemcsak
hogy nem támogatj a a hitoktatást, azzal t. i. hogy a
mit a gyermek az iskolában tanul , azt otthon gyako-
rolni is látná , hanem a hitoktatásnak a szülei ház
e l l e n é r e  kell , hogy a tanulókat a vallásnak, a
vallás gyakorlásának visszahódítsa. Erre a ezélra
— felolvasó szerint — vaj mi kevés az a két órai
hitoktatás, melyben a zsidó gyermekek a nem zsidó
felekezeti iskolákban részesülnek. Szerinte helyen való
lenne, mennél inkább kibõvíteni az úgynevezett hé-
ber iskolákat , hol a tanulók szabad idejükben heten-
kint 5 órán át részesülnek zsidó hitoktatásban , de a
melyeket eddig a közel 12.000 zsidó tanuló közül
mindössze alig 300-an látogatnak. Felolvasó egy nagy
e g y e s ü l e t  l é t e s í t é s é t  hozza aj ánlatba , melynek
m i s z i o n á r i u s s z e r ü  feladata volna, megnyerni a
szülõket arra, hogy gyermekeiket a héber-iskolákba
küldjék, magukat a héber-iskolákat pedig kibõvíteni és
kifej teni és oly alapokra fektetni , hogy több ezer ta-
nuló is díjtalanul részesüljön bennök oktatásban.
Felolvasó a fõvárosi zsidó hittanárok és hitoktatók
tesületehez kész tervezetet nyújtott be azután , melv
Dr. B á r á ny  József tanfelügyelõ a testület elnöké-
nek ajánlatára e czéira kiküldött bizottságnak adatott
át tanulmányozás és j avaslattétel czélj ából -

Vasárnap (1889-. deczember hó 1.) 5650. kiszlev hó
(30 napos) 8-ika. Hétfõ 9-ike. Kedd 10 ilce. Szerda
11-ike. Csütörtök 12-ike. Péntek 13-ika Szomdat (szóf
z'man kiddus Vvónó) 14-ik napja. Hetiszidra : Vajislach,

Naptár.



--- A budapesti V. ker. jótékony-egyesület Ger-
lóczi Gyula dr. elnöklete alatt nov. hó 24-ikén tar-
tott gyûlésén elnökévé W a h r m a n n  Mórt, titkárává
pedig F r a n k i  Sándor drt választotta meg. Az
egyesületnek nincs felekezeti j ellege, amit többi tiszt-
viselõi eléggé bizonyítanak.

— Uj zsidó iskola Kolozsvárott. A kolozsvári orth.
ízr . hitközség nov. hó 24-ikén adta át a külmegye utczá-
ban épült hatosztál yu fiu és leány iskoláj át rendelteté-
sének. A megny itás , melyen B' é l d y gr. fõisp án , Ál-
ba  eh polgármester , K o z m a  tanfelügyelõ és az E. M.
K. E. képviselõjén , Sándor József titkáron kivül igen diszes
közönség vol t j elen, ünnep élyességei volt összekötve . A
diszes tanácsteremben énekkel nyitották meg az ünne-
pélyt. G l a s n e r  fõrabbi , Ilkovics isk. igazgató és K o z m a
tanfelügyelõ ünnep i beszédet tartottak. A kitûnõen beren-
dezett iskola létesülése körül gyalui Bernát Albert dr. volt
elnöknek . és Berkovits Józsefnek vannak kiváló érdemei.

— Nemeslelkü adományozás. K o l i c h  Irma bá-
róné, az erzsébetfalvai izr. fiókhitközségnek 200 irtot
adományozott és pedig 100 frtot a z s i n a g ó ga
javára , 100 frtot pedig a temetõ körülkerítésére.

— A király zsidó mûvészeinkrõl. O felsége múlt
vasárnapon a képzõmûvészeti csarnokban jár t a téli
kiállítás megtekintésére. Ez alkalommal több zsidó
mûvész müve is magára vonta magas fi gyelmét. Igy
szemlélte pár perczig B i h a r i  Sándor »a parasztok
estelinek czimü genreképét s azt jegyezte meg, hogy
»a typusok finom megfi gyelésre vallanak« aztán meg-
említette, hogy ismeri Bihari tehetségét már »a biró
elõtt« czimü képébõl is. B r u c k  Miksa genreképére I
»mire megvénülünk « 0 felsége azt a megjegyzést
tette, hogy »i gen kedélyes kép« . Végre Róna József-
nek »a megszorult faunja « is magára vonta a fi gyel-
mesen szemlélõ felség érdeklõdését aki örömét feje zte
ki , hogy az magyar mûvész alkotása .

—- A fõvárosi szegény gyermekkert-egylet , mely-
nek Bischitz Dávidné a megalapítója, decz. 1-én d. u,
3 órakor saját házában (akáczfa- utcza 32.) az intézet-
nek 200 árváját látj a el téli ruhával és czipõvel . A
ruhakiosztás ünnepélyességgel lesz egybekötve, melyen
szívesen látj ák a jótékon yság munkásait.

— A görög nyelv kérdésében tartott ankét Kármán
Mór tanárnak erre vonatkozó dol gozatát elfogadta és ennek
álláspontját tette a magáévá ; elhatározta továbbá , hogy a
saját álláspontja jelzésére a közoktatás ügy i miniszt érium-
hoz Kármán munkáját terjeszti fel , mely tiszta objectiv és
meggy õzõ elõadásban szól a görög nyelv fontossá gáról és
hatásáról az egész szellemi életre.

— A s.-a. -ujhelyi szegény iskolásgyermekeket se-
gélyzõ egyesület f. hó 24-én 15-ik é v i  r u h a k i o s z -
t á s i  ü n n e p él y é t  tartotta. Ö t v e n k é t  szegény
tanuló részesült ez idén az egyesület jótéteményében ,
tehát az iskola tanulóinak majdnem negyedrésze. Az
ünnepélyt dr. N a g y  Ármin egyl. elnök emelkedett

hangú beszédével nyitotta meg, mire dr. R e i c h a r d
Salamon egyl. titkár és W o l f  Jakab egyl. pénztár-
nok kiosztották a ruhákat. A csinos ünnep ély fény-
pontját N eraes.Lajos kir. tanfelügyelõ szép beszéde
képezte. Végül F r i e d 1 i e b e r Albert iskolaszéki
elnök alkalmi szónoklatban bölcseinknek egy intését
fejtegette . — Az egylet 15 évi fennállása óta 4303
f rt 40 kr. értékû ruhát, lábbelit és iskolai könyveket
osztott ki.

— A nagykanizsai zsidó népkonyhát , melyet min-
denki valláskülönbség nélkül igénybe vehet, a múlt
héten nyitották meg. A meleg, tiszta helyiségekben
10 krajczárjával .Ízletes ebédeket osztanak ki. A nép-
konyhát ez idén V i d o r  Samuné sz. gelsei Gutt-
mann Hedvig jelentékeny áldozatkészséggel és fárad-
hatlan buzgalommal már másodszor teremtette meg.
A népkonyha létesítésében kiváló része van a nõegy-
let elnökasszonyának , B l a u  Pálnénak , továbbá R o th -
s c h i l d  Samu dr.-né és F i s c h l  Pálné választmányi
tagoknak.

— Korán letört virág. D e u t s c h  József L-nek,
a híres lipiki fürdõ tulajdonosának ha M i k l ó s , 2. gymn.
oszt. tanuló f. hó 25-én alig két napi betegség után
13 éves korában hirtelen elhunyt. A gyászoló szülõk,
kik jótékonyságuk által fürdõj ükben anny i szegény
gyermek életét tartják meg, saját gyermeküket nem
tudták megmenteni az életnek . A boldogultat, aki a
Markó-utczai gymn. legjobb tanulói közé tartozott,
és kit tanárok és tanulótársak egyaránt szerettek ,
Fialovsky tanárnak vezetése alatt társai kikísérték a
temetõbe testvéreihez . az elhervadt virágokhoz. Sírjánál
volt nevelõje, K em én y mérn ök , búcsúztatta el itt
maradt , mélyen sújtott szeretteitõl...

— Zsidó megyebizottsági tagok. Miskolczr ól írják ,
hogy Borsodmegye bizottsá gi tagjainak nov. hó 23-ikán
megej tett választásán , a volt zsidó megye-bizottsá gi tago k
mellé K a z a i M. drt , továbbá H o l l a  n d e r  Ede bank-
i gazgatót választották meg. I x e l  Soma dr .? megyei tb.
fõorvos is csak azért nem került a megyei bizottsá gi ta-
gok sorába , mivel kijelentette , hogy elfo glaltsá ga miatt ,
nem fogadhatja el a megtiszteltetést.

— A „bál után " S z é c s i  Ferencznek, kitõl la-
punk elõzõ számában tárczát közöltünk , eme szelle-
mes monológja egyre hódítj a a közönséget. A na-
pokban Kolozsvárott került szinre nagy sikerrel.

— OváCZÍÓ Beck Miksa mellett. A magyar leszámí-
toló és pénzváltó bank vezéri gazgatója , Beck Miksa nov.
hó 24-ikén ülte meg 20 évi sikerdús igazgatói mûködésé -
nek ünnep ét. Ez alkalomból a banknak lÖOnál több tiszt-
viselõj e tisztel gett a jubilánsnál és W a l k  ó Lajos czégve-
zetö a tisztikar , utóbb pedi g S z é l i  Kálmán , az intézet
elnöke , az igazgatóság tagjai nevében üdvözölték. Az igaz-
gatóság ezen kivül igen szép asztaidiszszel ajándékozta
meg a vezéri gazgatót ; az intézeti felü gyelõ .bizottsá g pe-
di g, mely üdvözlõ irattal ünnepelte * jubilá nst, «Bcck Miksa



Külföldi hirek.
— Zsidonök a német császárné elõtt. A német

császári párnak konstantin á polyi útj áról egy igen érdekes
ep izód hire érkezett , melyet a lapok eddi g nem közöltek.
Konstantiná polyban ugyanis a szultán orvosának E l i a s
dr. pasának nej e egy zsidó nõegyletét alap ított , mely a
német császárnénak Konstantiná poly ban létekor föliratot
nyújtott át. A fölírat szövege a »Stamboul « szerint ez:
Legfelségesebb császárné. Alázatteljesen üdvözöljük a
zsidó Hosp iis ké pviselõi felségedet városunkban és mon-
dunk magasságodnak Isten hozottat. A forró vá gygyal várt
nap, melyen ama magas megtiszteltetésben részesülünk ,
hogy felségedet szinröl-szinre láthatjuk , mindenkoron feled-
hetlen emlékünket lógja képezni. A mindenható Isten áldja
felségedet ,- legmagasabb férjét — íelséges gyermekeit , az
egész felséges császári házat és vezesse felségedet a sze-
rencse és j ó sors utain. " A császárn é megindultan vála-
szolta erre : »Szeretetüknek és ragaszkodásukna k tanu-
jeleit õszinte örömmel fogadtam és szivem mélyébõl kö-
szönöm szerencsekivána taikat. Viszonzom azokat és kívá-
nom , hogy gyermekeiknek mindann y ian j ó anyái és férjeiknek
j ó nej ei legyenek !" A küldöttsé g vezetõi : E l i a s  pasa drné
és A l n a k a n  Lea , a chacha 'ü basi leánya , azon kitüntetés-
ben részesültek , hogy a német császárné személyi sen
hitta meg õket theára .

— Sanders Dániel tanár ju bileuma. Strelitzböl írják
hogy a német tudománynak egvik fölkent baj nokát , San-
ders Dávid tanárt , kit az egész Meklenburg herczegség
büszkén vall mag áénak , 70-ik születésnapj a alkalmából
nagy ovatiók tárgy ává tették. Sandersröl a vilá girodalom-
ban jártas emberek tudják , hogy ö a leg kitûnõbb német
nyelvész s hogy szótárával a halhat atlanok között biztosí-
totta helyét. A zsidó specziális irodalom terén kevésbbé is-
merik s nem sokan tudják , hogy az „énekek énekét" puu:-
pásan lefordította németre és a németország i antiszemita
heczek virá gjában a «két  apostoH czimü költemény ével
védte hitteleit . A jubilánsot már a jubileum elõestéjén
éjje li zenével tiszt elték meg s reggel a városi zenekar
ünnep i riadót fuj t , Reggeli fél 8 órakor érkezett hozzá a
királ y i nagyherczeg üdvözlõ távirata , mely egyszersmind
tudatta véle , hogy a nagyherczeg korona rend lovag-
keresztj ével, A legfõbb m.eklenburg i érdemrenddel , -—
minõvel még zsidó nem dicsekedhetett — tüntette ki .
A második üdvözlõ távirat a kir . Örökös nagy herczeg-
töl , a harmadik S t e p h a n államtitkártól érkezett , me-
lyeket száz meg száz más követett. A városi hatósá g ez
alkalomból Sandert díszpol gárává választotta s a jubileu m

dij» czimén a m . tud . akadémiának 400 frt alap ítvány t
adott át , mely díj a pesti bankok utolsó 25 évi történetét
tárgyaló legjobb mûnek lesz odaítélendõ. Az emiitettek és
a magyar általános takarék pénztár igazgatósága melynek
Beck szintén tagja , üdvözlõ iratain kivül , számos kül- ésr

belföldi üdvözlõ sürg öny érkezett a j ubilánshoz.
— Radó Antal dr, kit lapunk munkatársai közé va-

gyunk szerencsések számithatn i , lefolyt héten a magyar
irodalomra nézve nagy behatásu tervet mutatott be az
irók és mûvészek helyiségében. E szerint folyamodni kel-
lene a belügyministerhez , hogy a kormány a szép irodal-
mat támogassa , továbbá megkeresni a közoktatásü gy i mi-
nistert ez iránt , hogy a magyar szépirodalom segélyezé-
sére már az 1890 ik i költsé gvetésbe is vegyen "hl bizo-
nyos segélyezési tételt. Radó terveit élénk diskuszió után ,
melyben számos iró és mûvész vett. részt , elfogadták s a
kérvények szerkesztéseivel is ot bízták meg.'

— Halottja van Miskoícz városának F e r e n c z i
B. ottani köny kereskedö és kiadó , aki nov. hó 25-én
59 éves korában hunyt el. Ferenczi H e i 1 p r i n n a 1, Kossuth
egykori államtitkárjával , ki a tudomány terén is mara-
dandó nevet biztosított mag ának , Lengyelorszá gból jött
hazánkba. Még a negyvenes években megtel epedett Mis-
kolczon s ott virágzó könyvkereskedést ny itott. Részt vett
a szabadsá gharczban és a közéletnek mindi g lelkes té-
nyezõj e volt. Miskolczon szelleménél fogva egyre emel-
kedett tekintél yben és befo ly ásban , ugy hogy benne a
miskolczi takarék pénztár igazgatósá gi tagját, az osztrák
magyar bank czensorát, a miskolczi nemzeti kaszinó egy ik
alap itój át , a városi törvény hatósá g bizottsá gi és a honvéd
aggasty án-egy let egyik választmány i tagját gy ászolj a. Fe-
renczi temetése közrészvét mellett folyt le.

— Wolfner emlékünnepély. A bpesti zsidó fiu árva-
ház ima termében , — mint elõre je leztük — november hó
24-ikén délután az intézet bizottsá ga gy ön) örü ünnep élyt
rendezett elhunyt jóltevöje Wolfner Gyula emlékére. A
diszes közönsé ggel megtelt nagy teremben esti imával kez-
ték meg az ünnep élyt , utána K u t t n e r  Miksa intézeti
tanitó vezetése mellett K i s s  Józsefnek M a j o r Gyula által
megzenésített „ temetési karát " adták elé. Ezután Csa-
j á g i Béla igazgató igen csinos beszédben emlékezett meg
az elhunytról ; a Kuttner által elõadott „XVI. zsoltár czimü
egyházi énekkel véget ért az ünnep ély.

— A tudós Szófer Mózesnek egy tanítványa, F r a n k -
f u r t e r  Juda rabbiülnök hunyt el Pozsonyban. A meg-
boldogultat tudománya, jámborsága és jó szive mia tt
sokan tisztelték. Temetése, melyen a pozsonyi fõrabbi -
tartotta a gyászbeszédet, általános részvét mellett
folyt le. Az elhunyt talmudistában szerkesztõnk is egyik,
mesterét gyászolja.

— A müncheni filharmóniai társaság, melynek
zenei fõigazgatója Levi, M a h l e r  Gusztáv operaházi ,
igazgatónak azon symphoniai költeményét, melyet
a vigadóban az imént mutattak be, szintén elõ fogja
adni. A mûnek j övõ februárban leendõ elõadására

I Mahlert is meghívtak, ki symphoniai költeményének
| elõadását személyesen fogja dirigálni.

— A nemzetközi kriminalisfa-egylet magyar tagjai
f. hó 4-ikén külön egyesületet fognak alkotni. -Az
egyletnek egyelõre B a u r ag a r t e n  Izidor dr. kir,
alügyész a titkárj a, a ki tudvalevõleg zsidó.



Pályázati
A kongresszusi határozatok alapján álló

n a g y v á r a d i  i z r a e l i t a  h i t k ö z s é g n é l
üresedésben levõ , 1890. évi ápril 1-jére betöl-
tendõ , évi 1200 f r t fizetést- ,300 f r t lakbérátalány- ,
kormányrendeletileg megállap ított anyakönyvveze tõi
dijak- s hitközségi szabályrende letileg megállapí-
tott stola-ületményekkel j avadalmazott rabbi és
anyakönyvvezetõi állomásra ezennel pályázat
nyittatik.

A rabbi teendõi közé állásabeli kötelezett-
ségein kivül a hel ybeli középtanodák összes osztá-
lyaib an teljesítendõ hitoktatás kötelessége is tartozik.

Csak bölcsészettudori fokkal s a budapesti
rabbiképzö-intézet képesitvény ével biró, magyar
honosságú pályázók , kik szabatos magyar nyelvû
hitszonoklatok és hitoktatás elõadására képesek,
szíveskedj enek kellõen felszerelt kérvényeiket

i f. évi deczember 31-ik napjáig alulirt elnökhöz
beküldeni.

Probaszónoklat tartására csak a meghívottak
bocsáj tatnak s az útiköltségek csak a megválasz*
tottnak fognak megtéríttetni.

Váradi Mór Adler Ignácz
jegyzõ. hitközsé gi elnök.

Nyomalolt Márkus Samunál, Budapest, Dorottya-utca fi. (Wurm-udvar.

napján nyújtotta át neki az errõl szóló okiratot. A « né-
met izr . községregylet» feliratilag, a strelitzi zsidó iskolá-
ban volt tanítványai — ahol Sanders igazgatoskbdott drága
ajá ndékókkal ünnepelték a ju bilánst. Este kivilágították a
várost s több egy let fákl yás menetet rendezett az ünne-
pel t tiszteletére. Mindezeket a dolgokat pedig " azért sorol-
tuk igy fel , mert nemhogy Németországban , de másutt
sem igen szokták a zsidó érdemeit ilyen fényesen elis-
merni.

— Eiffel — zsidó ? A mainzi egyesült »Israelit« egyik
utóbbi számában azt újságolja, hogy a párisi világkiállítás
fövonzerej ének , az Eiffel-toronynak , tervezõjétõl , Eiffeltõl ,
B r a t i a n u J., volt román miniszterelnök , annak idején
azért tagadta meg dunai-hid épitési vállalatát , mivel Eif-
fel zsidó. A j elenleg i közmunkaü gyi miniszter L a h o -
v a r i H. azonban most újra érintkezésbe lépett Eiffellel s
a Bratianu által el is ej tett Duna-hid építésével ezt szán-
dékszik megbízni.

-— Akiknek nem kell Stöcker. Wiesenböl irják ,
hogy az ottani egyháztanács , egy városi missziói ünnep-
ség alkalmára megtagadta S t ö c k e r  t õ i  az ünnep i szó-
noklat megtartását és megkereste a berlini városi missziót,
hogy m á s  ünnep i szónokot rendeljen ki a számára ,
mert S t Ö c k é r n e k , m i n t  e g y h á z i  s z ó n o k n a k
n á l u k  v a l ó  s z e r e p l é s e  n e m  k í v á n a t o s .

— 325 fontos biblia. A vatikan kincsei között van
egy nagyon régi könyv, melyet a könyvnyomtatás felta-
álása elõtt nagy mûvészek irtak le héber betûkkel olyan

nagy alakú könyvbe , hogy az tábláival egy ütt 325 fon-
tot nyom . A római zsidósá g ezt a könyvet különösen a
XVI . század elején , nagy vallási kincsnek tartotta és
1512 körü l a. római Ghetto notabi litásai és más olasz-
orszá gi zsidók Összeálltak , hogy a pápát rávegyék az
értékes biblia kiszol gáltatására. II. G y u l a  p á p a  a ne-
mes egy házfej edelem , Rafael és Michel Angelo pártfogója
szívesen hallgatta végi g a zsidókat s elfogadta aj ánlatu-
kat is, hogy a biblia súlyát arany ban fizetik meg, ami
az arany mai értéke szerint , kerek egy milliócskát
nyomna. A pá pa azonban meggondolta a dolgot — s a
kincsvá gyát legy õzve — nem adta ki arany ért sem az
értékes bibliát , mely a vatikán könyvtárának egyik leg-
értékesebb darabja .

— A boroszlói egyetemi könyvtár õrévé C o h n
Leeopold dr., volt boroszlói rabbi seminariumi tanár
választatott meg.

— Sir Benjámin Benjáminnal , mint Melbourneból
irják , a város jeg yzõj e a zsinagógában , hol éppen isten-
tiszteleten volt. tudatta az angol királ yné által történt
lovag i rangra való emeltetését. A város képviselõtestülete
ez alkalomból egyhangúlag a következõ határozatot hozta
s közölte sir Benjáminnal : »A város "ké pviselõtestülete
szívbõl üdvözli a nagy érdemû sir Benj ámin Benj ámint ,
mayort és aldermant ama magas megtiszteltetés alka l má-
ból , mely öt õ felsége a királ yné beleegyezésével lovag i
rangra történt emeltetése által érte és e tény ben azon

megtiszteltetést is látj a , mely ezáltal egyúttal hü Mel-
bourne városának is osztál yrészül jutott. «

— A francziaország! Zsidókat nagy on kedvezõ szín-
ben tünteti fel a »Revue bleu « egy tartalmas czikke ,
mely a franczia akadémiáró l szól. Többek között , ezt
irj a : „Ama kitûnõsé gek nevei között , akik a mûvészet
és tudomány terén a hazát különösen szolgálták , a zsidó
tudósok és mûvészek elsõ sorban állnak . A folyó éy kez-
dete óta az akadémia kétszáznál több zsidót tüntetett ki
éremmel és oklevéllel , nem is emiitvén ama elsõrangú
tekintél yeket, aiiik már évek óta rendes tagjai. " A czikk
végül mintegy apolog isálj a a zsidó tudományosságot.

— San-SebastÓbÓI irják , hogy ott egy érdekes hit-
rokonunk , L e v i  Emánuel , magas életkort érve meg,
elhunyt. A megboldogult , III. Napóleon , idej ében , mint
buzgó republ ikánus elhagyta Franciaorszá got és Spa-
nyolországban , majd Sebastóban telepedett meg. Tagja és
késõbb alelnöke volt a sebastói kereskedelmi kamarának , maj d
velenczei konsul és sok érdemj elnek tulajdonosa. A se-
bastói új sá gok , az »El Gui pez coano« és a »La Union
LiberaU nagy vesztesé get konstatálnak az elhunytban ,
kiemelik nagy érdemeit és hogy a meg boldogultat fele-
kezeti származására való tekintet nélkül a lakosság rokon-
szenvével mindi g megajándé kozta.


