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Rz izr. orszagos iroda valasza.

Az orszdgos irodanak munkaprogrammija
a felekezet orszdgos {igyeiben az volt, hogy a
szervezetet ugy fogja megalkotni, hogy, elte-
kintve az el6z8 kisérletektd], a rendezést az ele-
meken, a szervezet testének sejtjein kezdi, és
ha e sejtek, azaz egyes hitkézségek rendezve
lesznek, akkor fogja észrevétlen dtmenet-
tel a sejteket, a kerekszdmban 500 hitkozsé-
get egy egészszé tomoriteni, és igy meglesz a
szervezet minden rdzkédtatds nélkil

De a sejtek egy része megsejtette mi késziil.
Nem akarta bevarni az észrevétlen 4dtmenetet,
. mert azt hitte, hogy az orszdgos iroddnak kez-
deményezésétdl jot nem varhat, és Reich Igndcz
felbujtasara a sejteknek legiddsebb alkoté = ele-
239 rabbi, vagy ‘ilyennek nevezett mds
a sejtek tomoritése

mei:
- funkczionarius, protestalt
ellen. '

Ezen orthodox-protestansok fellépése nem-

lepett meg senkit, aki ©smeri — nem Oket,
. hanem regisseurjiiket, Reich Igndczot.

© Reich e kérvénynyel utolsé tromfjat jdt-
szotta ki, de elfelejtette, hogy az 6 tromfja egy
"kordbbi jatszmab ol valdé s hogy ma avval
~az utolsé stichet meg nem lehet csinalni.
Ma a lelkiosmereti szabadsignak orve alatt

nem lehet culturellenes torekvéseket és rend- | -

gyllsld czélzatokat a kormdny 4ltal j6vd ha-
gyatni.

e

— mre————— e S ——

Az iroda ma mér beldtja azon tévedését,
hogy észrevétlen dtmenettel nem szer-
vezhetd a magyar zsiddésdg ; beldtja taldn azt
is, hogy a kozségek iigyeit intéz6 rendeletekkel
ép ugy fel kellett koltenie Reich Igndcznak és
uszalyhordozéinak mint hogyha e
darab munka helyett kieszkguilic volna az
orszagos szervezetnek rendeleti uton valé meg-
dllapitdsat, Tovdbb, mint a Felséghez, Reich
Igndcz akkor sem vihette volna orthodox-pro-
testdnsait. ’

haragijat,

De nem szemrchanyasokat akarunk tenni,
hanem méltatni akarjuk a kozség-keriileti ‘elns-
koknek memorandumat, melyet, mint a sPester
Lloyde mondja, az orszagos iroda titkira dol-
gozott ki s mely azért bizonyosan hiven fe-
jezi ki magénak, az orszdgos iroddnak is véle-
ményét. ‘

A cultusminiszter kérdést intézett az arszd-
gos iroddhoz, vajjon »két killondllé hitfelekezet-
rél lehet-e sz6¢ és telhivta, hogy ez tigyben »sajit
dllaspontjat jelezve, véleményesen nyilatkozzék.«
Kétségteleniil médjaban és jogaban 4allott  volna
az orszdgos irodanak, hogy a félvetett kérdésre
0 maga feleljen. A kérdést azonban oly fontos-
nak tartotta az iroda, hogy a feleletnek na-
gyobb sulyt kivdnt kolesondzni, mint- ameny-
nyivel az 6 sajat szava birt volna.

_’ A iroda fordulhatott volna az orthodox
rabbik véleményével szemben sajit hitkozségei-
nek rabbijaihoz, hogy a szakértdk enunczidczié-

Lapunk mai szama 20 oldalra terjed.
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javal szakértdk.nyilatkozata 4lljon szemben. Az
iroda azonban tradicziéihoz hiven a rabbikat
‘nem kérdezte meg, hanem az ellenfél tdmaddsa
elé odadllitotta a hitkozségi elnokoket és velok,
mint az aldbb olvashatd,

dasukban elégséges erdt és bétorsigot lelnek

annak kijelentésére, hogy a zsidésdg egységes.

és oszthatatlan. Ohajtjuk, hogy e kijelentéseknek
illetékes helyen meg legyen foganatja!

239 rabbibél a nyilatkozé keriileti elnskok
kozil egy-egyre 17 esik, igen nagy nyomatékot
tulajdonit tehat az iroda az elnokok véleménYé-

~ nek, ha azt hiszi, hogy az § akdrmilyen szilard,

tiszteletremélté és az igazsdggal teljesen - meg-
egyezd meggydzddésik elegendd a szakértd rab-
bik nyilatkozatdnak megczdfolasdra.
Az orszdgos iroda azonban ezen skrupulu-
" sokon tultette magat, mert abban bizott, hogy
amit az elndkok nyilatkozata a zsidésdg egysé-
gére nézve elmond, az megegyez a zsidésig
tilnyomé tSbbségének kéztudatéval,
Reich dltal erdszakosan folvillanyozott orthodox
. protestdns rabbik nyilatkozatdt indignacziéval
utasitja vissza. Ezért mem tesziink az iroddnak
ezuttal szemrehdnyast eljardsiért, hanem szem-
. tigyre vessziik, hogy az elnokok -tilése a minisz-
ter kérdésére mit felelt.
. Mi is volt a kérdés? Lehet-e a hazai
désag korében két kiilonallo hitfelekezetrdl sz6?

781-

Erre a kérdésre az elnokok — negligilva
“azon torténelmi tényt, hogy a zsidé felekezet
- korébdl a karaitdk csakugyan kivéltak — ki-
~ mondja, hogy a zsiddsdg évezredeken 4t egysé-
ges és oszthatatlan valldsfelekezetet képezett
- és most is egységes és oszthatatlan felekezetet
'kepez | ' ’ ’

| Elismerjiik teljes készséggel hogy ez utébbi
igaz. Igaz, hogy Magyarorszdgon vannak a
- cultura kiilonboz8 fokain 4il6 zsidék, de nem
Osmerjiik el azt, hogy ezen culturkiilonbségek
- a felekezetnek egységét megbontottdk volna.
Az elnokok feleletét - teljesen magunkévé
teszszitk, elfogadjuk a kérdés torténetére vonat-
kozé6 fejtegetéseket és még azon aprélékos sze-
- mélyi viszonyokbol vett argumentumokét is, a
" melyekkel az iroda kimutatni igyekszik, hogy az

elmondatja, hogy ¢k
oroklott vallasukhoz tdplalt torhetlen  ragaszko-~

amely a

orthodox rabbik lelklismereti kényszert nem. lat-
nak abban, ha kongressusi kozségben kell fun-’

gélniok, sot kxegészmthetjuk ezen argumentumalt

azzal, hogy a. bazini orthodox rabbi nem. tar-
totta tilos dolognak, hogy a . maros-vésdrhelyi
status-quo-ante-sakter yagatabol egyék.

Kiilonosen oriiliink azonban az elnéksk azon
nyilatkozatinak, amelylyel az e lapok utjan kez-
deményezett . mozgalomnak hatdsa _alatt, nem
allott meg anndl, hogy pusztdn arra feleljen, a
mit a cultusmmlszter kérdezett, hanem tovébb
menve, leplezetlenill kijelenti, hogy a két irod4t
be kell sziintetni s helyébe térvénynyel biztosi-

tott egységes szervezetet kell életbe Iéptetni.

Az elndkék tlése teljesen a helyzet magasla-
tira emelkedett, a midén végil kijelentette,
hogy készségesen hozzdjarul barmilyen alaku
egységes orszdgos szervezethez, mely felekeze-
ttinknek az autonom Jogkorben valé szabad fej-

'16dését lehetségessé -teszi.

* 2
&

A miniszter vélaszaban oly kedvezden nyi-
latkozott, amint azt kormanyférfi csak teheti.
Folhivta a felekezet egységének elbsmerése utin
a ndla tisztelgd elnckoket, hogy a szervezet
létesithetésére kedvezd allapotokat igyekezzenek
elékésziteni. Miutdn a cultusminiszter legjobban
tudja, hogy az orthodoxidt, amig azt Reich Ig-
nécz vezeti, kozos, békés akczidra megnyerni
nem lehet; miutdn a magyar-zsidé viszonyoknak
minden alapos ismerdje meg van arrdl gydzddve,
hogy k6z6s tandcskozds utjdn az egységes szer-
vezetet megteremteni nem lehet: mds foladata sem
az elndkoknek, sem a hazai zsidésig egyéb
jézan és torekvd emberének nem lehet, mint
az, hogy az egységes szervezetet propagilia s
hogy a megteremtett kozéhaj nyilvdnitasa = dltal
a kormanyt arra inditsa, hogy be nem varva
a zsid6k részerdl torténendd szervezkedést, a
szerve7et tigyében kezdeményezdleg lépjen fel.

" Maga a cultusminiszter emelte ki valasza-
ban, hogy a hazai zsidéség 4ldatlan viszalyko-
dasait az & hivatali elddeinek bar kétségtelentil
j6 akaratu intencziékbél eredett intézkedései
hoztak létre. O maga elosmeri, hogy ‘a kor-
many- intézkedései. sziilték a bajt; nem hihetjiik,
hogy .ebb6l mdst kovetkeztethessen, mint azt,
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‘hogy ami bajt a kormany okozott, azt a kor-
ménynak kell Jévatenme is.

Az Isten is azt mondja magarol
‘beztem meg,'deén megis

»En se-
gyoégyitom.«

- Low Immdnuel. -

Megjegyzések
Eotvos Karoly egy megjegyzésére. |
Dr.; Newmann Avmin, orssiggyilési hépviselotol.
© (Befejezt czikk.)
A mit akarunk.

A tortésst szdmos lapja tanusagot - tesz

arrol, hogy itt-ott a zsid6 hitkozségek kebelé-
ben a zsidé allamlsag megszlinése Ota az isteni
tisztelet és mds téren is mds és mds szokdsok
fejlodtek ki, a mi természetes magyarazatat ta-
- lalja abban, hogy a zsidok, szétszérva az: egész
vildgon, vallasi dolgokban sem hierarchikus szer-
vezettel, sem pedig egy dltalanosan elismert oly
testiilettel nem birtak, mely tékintélyénél fogva
altaldnosan kotelezd szabvéanyokat kibocsathatott
volna. Innen magyardzhatd, hogy példdul a jeruzsa-
lemi zsidok vallasi szertartdsai némi -eltéréseket
tiintetnek fel az ugynevezett német és ezek ismét
eltéréseket a spanyol zsidék valldsi szertartdsai-
tol, de azért nem taldlunk egyetlen enuntidtiéra
sem, mely ebben a zsidék kozti szakaddst latta
volna. Midén: . Napoleon a francza és olasz
zsid6 notabilitdsokat értekezletre hivta ossze és
ennek folytdn késébb egy Sanhedrion gyiilt
egybe, a gytilekezet a legheterogenebb elemekbdl
alakult. A tulbuzgé Sinzheim és Furtado mellett
voltak olyanok is, akik a megnyitasi iinnepélyhez,
mely egy szombati napré esett, kocsiban érkez-
tek €s a jegyzokonyvet a szombat daczara ala-
irtak, hatarozataikat mégis, barmily heves volt
légyen is a vita, egyhangulag hoztdk. Tudjuk,
hogy a Sanhedrion részint azért, mert "abban a
zsidosdg csak egy toredéke volt képviselve,
részint mas okokbdl csak episodként jelentkezik
a zsidok torténetében, de azért a lelkesedés
azon hangja, melylyel a zsidék egysége. a zsidd
valldstanoknak Osszcegyeztethetdsége a modern
allam kovetelményeivel, a modern é&llampolgdrok

kijt_elezettségeikkel' és a nemzeti aspiracziokkal

klfe)ezesre )uttattatott, minden igaz LSldO szweben/ ‘

‘meleg visszhangra fog taldlni.

- Németorszagban a 1egk1r1vébb ellentétek
feJl dtek ki valldsi és z51do szertartdsi kérdé-
sekben. Mily alapokon allt pl. a ldnglelkii frank-

furti rabbi Samson Rafael Hirsch, és milyen ala-

pon Abraham Geiger! azért mégsem jutott eszébe
senkinek, hogy a nem’ zsidé polgdrtdrsakkal,
a kormdnynyal elliitesse, miszerint Németorszdg-
ban kétféle zsidofelekezet létezik. Csak a magyar
orthodox zsidok egy részének jutott azon szo-
moru dicséség osztdlyrészetil, bogy urbe et orbi

kétféle zsidosdgrol beszélnek. Orthodox polgar-.

tarsaink, ezen aknamunkénal elsé sorban nem
zsidé polgértdrsaink, zsid6é valldsi és hitkgzségi

“dolgokbani  tdjékozatlansdgdra szémitanak és a

lelkiismereti szabadsdg hangzatos jelszava alatt
reklaméljdk a szakadast, feledik azonban azt,
hogy minden jézanon gondolkodé dllamférfi
éppen azon conservativismus szempontjabdl, me-
lyet az orthodoxok sajdtjuknak tekintenek, azon
kérdést fogja mindenekelott felvetni: mit vétett
a magyar zsidosignak egy része, hogy biinte-
téstl reddekretdljak, hogy azon zsidésdg kebe-
1ébdl, mely két évezred ota egységesen fe]lo-
dott, kitaszittassék ? Kérdezni fogja elsd sorban
miben all a lelkilsmereti szabadsdg azon meg-
sértése, melyrdl panasz tétetik? Es midén erre
kielégitd valaszt nem fog nyerni, csakhamar
azon meggydzddésre fog ébredni, bogy a szaka-
déds fontos kulturdlis érdekek -megsemmisitését
jelentené, red fog jonni, hogy azon nevelési és
jotékonysagi intézmények, melyeket a szegény
zsid6 kozségek csak nagy 4iduzatokkal birnak
még egységes szervezetitk mellett is fentartani,
koczkaztatva lennének, ha a hitkozségi életnek
czélba vett atomizdlasa ténynyé vilnék és azért
erds meggydzddésem, hogy nines kormany, nincs
torvényhozds, mely azon herostrdtesi munkdra
véllalkozni fog. Hiszem és remélem, hogy azon
évezredes koteléket, mely a zsidékat egybefiizi,
és melyet eddig sem az idbk vihara, sem a
viszonyok mostohasiga = széttépni képes nem
volt a vallds- és kozoktatdsi kormanyzatunk-
hoz benyujtott monstre—petmo sem fogja megla-
zitani.

A mit kivdnunk, az a zsid6 vallas récipi-
*




A ‘“"“EGY“‘EANLOSEG.'

 DECZEMBER. 1.

dldsa és a zsidd hitkozségek egységes organi-

zatioja, Az elsd kovetelmény teljesitésével pol-
gérjog adatnék a vildg egyik legrégibb valld-
sdnak, mely elsd és legtisztdbban hirdette az
‘ Egyisten szavit és azon igéket, melyek minden
civilizdtié  kiinduldsi pontjainak tekinthetdk; a
' mésikkal pedig biztositatnék azon - kulturalis
érdekek istdpoldsa, melyek valdsitdsukat a zsidé
kozségek kebelében virjék, szildrd alapra - fek-
 tettetnének azon intézmények, melyek ugy a joté-
konysdg nemes czéljapak, mint a vallasos érziilet
ébresztésének szolgdlnak. Ezen organisatié kerete
~oly tag legyen, hogy az senkinek vallisbeli lelkiis-
meretét ne feszélyezze, hogy kiki Istenével ak-
ként johessen tisztdba, a mint azt jénak ldtja.
‘Az organisatié ne érintse a vallasi dolgokat,
hanem szoritkozzék egyszeriien a hitkdzségi
életre, illetve annak igazgatisdra. Ha zsidé pol-
gértarsaink egy része azt hiszi, hogy ily szer-
vezkedés a congressusi szabdlyzat alapjan lehe-
tetlen, taldljanak médot arra, hogy ezen szabaly-
zat egy masik, egy alkalmasabb &ltal pétol-
tassék. Azt hiszem senki sem fogja ezen szabaly-
zatot a kozségi szervezet magna chartajdnak
oly értelemben tekinteni, hogy azok az anyira
szilkséges béke drdn is ragaszkodjék. Tartsunk
ossze és erdsek lesziink, munkélkodjunk vélvetve
.azon a nagy feladaton, mely téliink vérja valé-
sitisat és az ég 4ldéasa fogja lépteinket kisérni.
A térvényhozdsnak és kormdnynak pedig, kik
~hivatva lesznek a fontos kérdéseket elhatdroza-
sukkal eldonteni, legyen szabad emlékezetébe
hoznom azon lelkes szavakat, melyekkel a fran-
czia zsidé kongresszus egyik tagja, Berr a kor-
ménybiztost apostrofdlta ,Tobb mint 17 év-
szdzad zajlott le azdta, midta az idegen legitk
a zsid6 népet letiporta, és a szerencsétlenség
vihara azt a vildg négy végére szétszorta.
Mindig 4ldozva, mindig sanyargattatva : mindeniitt
a szeretet konyeivel 4ztatta azon rogot, melyet
uj hazdjdnak nevezhetett. Mint franczidk és zsi-
dék engedjitk 4t magunkat érzelmeinknek; es-
kiidjiink arra, hogy franczidk és zsidok maradunk.
Franczidk, a menyiben buzgalommal védjiik
szeretett hazankat, és zsidok, a menyiben Oseink
valldsdhoz ragaszkodunk.¢

Az izralita orszagos |roda akczm]a

Orommel vesziink tudomast a valéban fon-
tos 1épésrol, melyre az orsz. izr. iroda ezuttal
magat eltokélte. Az igazsdg, a logika, a torté-
net fegyverével hatdrozottan sikra szallt azon
ép oly elvetemedett, mint megszégyenit'o', a zsido-

'sagot és tradiczioit egyenesen arczuliitd mozga-

lom ellen, mely schismat akar bevinni a

’zs1dosag tdboraiba.

Az iroda emlékirata, de kivalt ennek ma-
sodik része ritka szaklsmerette] és szerencsével
val6ésdgosan pozdorjava tori az 4lokoskodasokat
és az ép oly valotlan, mint merész 4llitdsokat, -

‘melyekkel — nem az orthodoxok — hanem
ezeknek félrevezetdje a zsidésdg feldaraboldsdnak

talajat biinos kezekkel elokészitgette.

Az gy, kizdrélagosan és csakis az igy,
felekezetiink szent tigye vezette tollunkat, midén
nem egyszer tdmadtuk meg az irodit habozd-
saért. S a mint benniinket, ugy azon kozségeket
is, melyek az utolsé idében tobbé-kevésbé éle-
sen keltek ki az iroda tartdzkoddsa, lassusdga
ellen, hozzdjarulva e tekintetben a szegedi hit-
kozség ismertkorlevelében kifejtett nézetekhez, —

N . s A 2 . : 7
szintén csak a felekezet érdeke vezette, melyet mér

teljes elposvanyosodas fenyegetett. Annél nagyobb
készséggel ismerjitk el, annal nagyobb srommel .
regisztraljuk most, hogy a 1épés, melyet az iroda

‘a felekezet becsilete és egysége érdekében tett,

minden tekintetben nagyszabdsu s a vallds- és
kozoktatdstigyi miniszternek dtnyujtott emlékirata
a sz6 legszebb értelmében becsiiletére valik. Az
iroddit e ténye utdn misem vélasztja el dllas-
pontunktél s csak azt Ohajtjuk, hogy torekvésé-
ben meg ne allapodjék, mig a feleckezet szdméra
ki nem vivta az egységes szervezetet, a tor-
vénybe iktatast, az autonomiat.

Az emlékirat egyik fontos momentuma,
hogy az orszdgos iroda valdésigos fehér la-
pot ad az orthodoxoknak, Alljanak eld 6k
egy javaslattal, melyen az egységes szer-
vezet felépillhet; az orszdgos iroda egy nagy
part nevében igéri, hogy magaéva teszi.

Szebben és eklatinsabban nem documen-
talhatta az iroda békeszeretetét és az egyseges

szervezet utan igazi torekvését,
¥ ~
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November hé 25-én este a keriileti elnskok, kik

az orszdgos iroda meghivasira a f(SvarOQba erkeztek ‘

gyiilésre jottek egybe, melyen -a zsidé felekezeti
“orszaggylilési képviseldk is résztvettek és melyen az
orszagos iroda elndksége elbterjesztette a kultusz-
miniszternek atnyujtanddé ‘aldbb egész terjedelmében
‘kozolt emlékiratot. 6 érai tandcskozds utan a gyiilés
‘némi valtozassal magaéva tette a memorandumot,
melyet a keriileti elnokdk, névszerint Aronsohn
L8bl- Brassobdl, buziasi Eisenstadter Ignacz
Temesvarrél, gelsei Guttmann Vilmos Nagy-
Kanizsarél, Horovitz Sdmuel Kolozsvarrdl, .dr.

- Kain David Kassrél, I.eop old Sandor Szekszard-

rél, Ligeti Jézsef Székesfehérvarrdl, Mandel Ede
- Nyirbatorbél, Pollak Karoly Trencsénbél, varhelyi
dr. R6sa Izs6 Szegedrsl, Rosenberg Henrik
Kis-Czellrél, Schmidl Albert Losonczrél és. dr.
Szilassy Fulop Szabadkarél '— Schweiger
Marton elndk vezetése mellett a rakovetkezé napon

Csaky Albin grof, vallas- és kozoktatasiigyi minisz- |

ternek atnyujtott, mely alkalommal a kildottség ve-
zetbje a kovetkezd beszédet mtezte a kultuszminisz-
terhez,
Nagyméltéségu Miniszter Ur!
Kegyelmes Urunk!

Az northodox kozvetit6-bizottsdg“-nak-allitélag
239 rabbi nyilatkozatéra alapitott beadvanyat oly fel-
hivassal méltoéztatott hozzam lekiildeni, hogy nyilat-
kozzam, hazinkban két izraelita hitfelekezetrdl le-

~het-e sz6?

Kozségkeriileti  elnsk-tdrsaimmal batorkodom
megjelenni, hogy a valaszt e kérdésre atnyujtsam
egy alazatos eléterjesztésiinkben, melyben okadatolva
kimutatjuk, hogy sem képvisel6hdzi hatarozatok, sem
6 TFelsegének legfelsébb elhatirozasai, sem a zsidd-
sag szempontjabdl, de a tényleges viszonyokbol sem
merithet a legcsekélyebb adat azon allitas tamoga-
tdsara, mintha két izraelita hitfelekezet létezésérdi
szb lehetne.

Egy a 251dosag az egész vilagon és egy ha-
zédnkban is!

Oly nyomodsak bizonyitékaink erre, hogy nem
valt sziikségessé alldspontunkat szintén rabbik nyilat-
kozataval tamogatni. Hogy rabbik nélkil jeleniink
meg, ezzel még azt is Ohajtjuk bizonyitani, hogy
tisztan adminisztraczionalis kérdések azok, melyek
rendezését a zsidésig érdeke siirgdsen koveteli.

~ Kimutatjuk, hogy sértett hiusag, szeszély, dacz,
onkény, a hitkozségi teher aldli szabadulas vagy
nyerészkedési vagy a rendszerinti rugdi a hitkizsé-
gekbdl torténd kivalasoknak, melyek folytan hitkoz-
ségeink kozoktatisi s jotékonysagi intézményeik fej-
lesztésében meghénitva vannak, ujak felallitasatol
tartozkodnak, de nem gyéren elvallalt régi kotele-
zettségeiknek sem tehetnek eleget.

B G“Y.E‘k NLésho

'séges

H1tfelekezet1 ugyemk egyedul az. 1zrae11ta. hxt— )
felekezet autonom egységes:’ szervezetenek £ 61

vényhbe iktatdsaval volndnak rendezhetdk.

Mély halaval kellett tehit fogadnunk Nagy-
méltésagodnak a kepv1sel<5haz pénziigyi bizottsaigban
f. évi oktéber h6 28-ikén tett és a hirlapokbbl drven-
detes tudomasunkra jutott azon kegyes kijelentését
hogy Nagymeltosagod sziikségesnek tartja az .izrae-
lita hitfelekezet egységes szervezetének térvenyhoza-
sﬂag leendS rendezését, melyet azonban ez idében

‘még az egyes hitkozségekben felmeruld surlédasok
:kesleltetnek ‘

, Kegyelmes Urunk ! .
Az izraelitik zavargasai és egyenetlenkedesel

nem sziinnek meg mindaddig, mig az »orszagos iroda«-

ban és az »orthodox kozvetit§ bizottsage«-ban két
kozponti kozege lesz a zsidésagnak, melyek koziil az
egyik épit, a masik bont, az egyik békére int, a ma-
sik ellenszegiilésre buzdit. ‘

Az orszadgos iroda regota hangoz-
tatja, hogy a hitfelekezetiinkben észlelt
viszas adllapotnak csakis akkor szakad
vége, ha a torvénynyel biztositott egy-
szervezet életbeléptetésével a
most mliksdd kozponti kézegek meg-
sziinnek, és ezzel az orthodox kdzeg te-
vékenysége is véget ér, mely a fenforgé
egyenetlenségek tulajdonképeni szito-
jdnak és el6mozditdjanak tekinthetd.

Nagyméltésagod bolcsesége miniszteri mii-
kodésének rovid ideje utan is felismerte mar, hogy
az izraelitdk ligyei véglegesen csak egységes szerve-
zetoknek torvénybe iktatasaval rendezhetdk: Nagy-
méltdsdgod igazsagszeretete nem fogja meg-
engedni, hogy hazénkban, a hol minden valldsfelekezet
bir torvénynyel biztositott jogokkai, épen az izraelitak
hagyassanak még tovabb is kivételes helyzetben.

Tartézkodunk attdl, hogy a szervezeti kérdés
mikénti megoldasa fel8l nyilatkozzunk., BarminSk len-
nének javaslataink, ezek az »orthodox kozvetit§ bi-
zottsag« tetszésére nem szamithatnak. '

A testvéri béke s egyetertesre;
czélzd buzgo torekvésiink jelét kivan-
juk csupén szolgdltatni annak alizatos
kijelentésével: hogy mi keszsegesen"
hozzajarulunk barmilyen alaku egysé-
ges orszagos szervezethez mely feleke-
zetiinknek és hitk6zségeinknek az auto-
nom jogkorben vald szabad fejlédését
és valldsunk kulturmissziéjanak teljes
sitését lehetségessé teszi. -

Eléterjesztem ezek utdn azon alazatos kérésiin:
ket: miszerint az orthodox kozvetité bizottsagot hit-
felekezetiink - ketté valasztasara iranyitott kérésével
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elﬁ.tasitani s egységes - szervezetiinket torvény dltal
blzt051tam méltbztassék.

‘Bizalommal varJuk Nagymeltosagod kegyes el-
hatarezasalt.

%

% Cshky Albin gréf, ki a kildottséget kitiintetd
Bar..a'\ts‘é'xggal fbgadta, atvette az emlékiratot és Schwei-
g'er. Méftdn beszédére a kovetkezdképen valaszolt:

- Tisztelt Uraim! Azon koriilmény maga,
“hogy az orthodox kozvetitd bizottsag folterjesz-
tését onokkel kozoltem, s e felterjesztés: tar-
gydban ©Onoket 'is meghallgattam, gondolom,
elegge v1lagosan bizonyitja azt, hogy ezt a kér-

dést lelktismeretesen akarom megvitatni és meg-

allapitani, ¢és minden oldalrél megvildgitani, és
csak akkor, ha tiszton latok, szdndékozom a
magam részérél e kérdéssel szemben 4lldspontot
foglalni. Nem tagadhatom, hogy nagyon kényes
helyzet az, melyben a kormény ily kérdésekkel
szemben 4ll, mert hiszen mindenek folott all,
és szerintem kell hogy 4lljon, a lelkismeretnek
szabadsdga, mert senki lekiismereti szabadsdga-
nak szilkebb Korldtok kozé szoritédsdra torekedni

nem szabad, hanem mindenkinek meg kell

hagyni a szabadségot, hogy sajat vallisos meg-
gydz6dését lelkiismerete szerint kovesse. En
ugy fogom fel a helyzetet, hogy a kormanynak
esakis administrativ szempontbél van joga ily
iigyekkel foglalkozni. Ha az, a mi az egyik
oidalrél vittatik, hogy t. i. dogmaticus eltérés
existd, a masik oldalrél elfogadtatnék, vagy
elfogadtatott volna, akkor tisztén dllana a helyzet,
hogy a korméany két kiilon, egyméstdl elvalt
féllel 4l szemben. De hogyha az egyik oldalrél
a dogmaticus eltérés létezése- vitattatik és a
méasik oldalrél ez hatdrozattan tagadtatik, akkor
a kormanynak, feliil emelkedve ezen eltérd véle-
ményeken, csak az administrativ, szempontot
kell tekintetnie, tehdt fennkell tartani azt
‘az egységet, mely ugy tudom, széles
e VIIzigon mindentiitt megvan., Remélem
hogy azon egyenetlenségek és surléddsok, melyek
boldogult elédeim rendelkezései folytan timad-
tak, habdr e rendelkezések kétségkiviil a leg-
jobb intentiébél .eredtek, idd folyamén meg
fognak " sztinni; ha azonban ez nem 4llana . be,
akkor azutdn &llami szempontbél kell a torvény-

i

hozds utjdn valé rendezéshez hozzifogni. Szive-
sen vdrndm be ast az iddpontot, midén az
egyetértés ismét helyredllott: mivel a térvény-
hozds feladatdt egyhazi dolgokban ugy értel-
mezem és fogom fel, hogy a torvényhozésnak
csak az lehet teenddje, hogy a rorvénybe  ik- -
tassa, a torvény tekintélyével Ildssa el azt, a
mi az illetbk 4ltal mdr ‘elfogadtatott, Arra
kérem a tisztelt urakat, kik szivesek voltak ndlam
megjelenni, sziveskedjenek az dltalam kijelolt
irdnyban kézremiikodni, hogy lehetdleg elérjiik’

azt az idopontot, mikor egységes szervezetet -

lehet a totvényhozds elé terjeszteni. (Eljenzés)
* .

-

O excelenczidja ezek utan bemutattatta mags’mak‘
a kiildottség tagjait, kikkel szivélyesen kezet fogott és
kiktél baratsagosan elbucsuzott.,

Az izraelita kozségkeriileti elnokok
emlékirata.
Nagyméltdésagu Miniszter Ur!
Kegyelmes Urunk!

Az orthodox izraelita kozvetitd bizottsdgnak 239
rabbi nyilatkozatira alapitott beadvényél, melyben az
1888, junius hé 21-én 1191, eln, sz a. kiadott’
korrendelet visszavondsdt kéri, Nagyméltésigod — annak
megjegyzésével, hogy nevezett bizottsaignak hason kérel-
mét egy izben mdr elutasitélag elintézni kegyeskedett
— f. évi oktober h6 11-én 1447. eln. sz. a. kelt rende-
lette] oly felhivissal méltéztatott az izraelitdk orszagos
iroddjahoz lekiildeni: ,hogy a kozlstt térgyiratok alap-
jdn ez lgyben, t. i. két kiilonalld hitfelekezetrdl lehet-e
s20 ! sajat é4llaspontjat jelezve véleményesen nyilatkozzék“.

Ezen tigyet nevezett iroda elndke elénk terljesztvén,
azt hiszsziik, hogy — miutén Nagyméltésdgod a hitfele-
kezetlink lehetdleg tdgabb kdreiben uralgd nézetek feldl
Ohajt tudomést szerezni — nem cseleksziink magas
intenti6i ellen, ha Nagyméltosdgodnak az orszdgos iroda
elndkéhez intézett kegyes felhivdsa folytin aldzattal alul-
irottak, az izraelita kdzségkeriiletek elndkei, batorkodunk
hitigytinkben allaspontunkat jelezni, és egy alkalommal

P
€vi

| hitfelekezeti tigylinknek orszégos t8rvénynyel leendS ren-

dezése irént aldzatos kérelmiinket elSterjeszteni:

Az u. n. ,orthodox kozvetitd bizottsdg* beadvénya
— eltekintve a benne foglalt téktelen és indokolatlan
személyes tdmadédsoktél, melyeket érintetlentil hagyunk
— nem egyéb, mint az ahhoz csatolt, 4llitélag 239 rabbi
dltal aldirt nyilatkozat koriilirasa. Egy széval sem igyek-
szik megféczolni sem az adminstratio terén szerzett tapasz-

" talatokb6l meritett " azon okok helyességét, melyeknél

togva az 1888. évi junius h6 21-én 1191. eln. sz. a.
kiadott korrendelet az izraelita hitkdzségek lgyeit a
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‘hitfelekezet egységének szellemében szabalyozta,
‘pedig azon Altalunk mély kbszbnettel * fogadott kijelens
téseket, ‘melyekkel Nagyméltosdgod nevezett bizottsig
rult évi beadvany4t viszautasitani kegyeskedett, jéllehet
ezen 1888, évi deczember hé 31 én 2304. -eln. sz. a.
kelt visszautasité rendeletében
hangstlyozni méltoztatott : hogy a fent idézett korrende-

Nagyméltosagod djbol

letben lefektetett azon elv, ,hogy hazénkban csak W€ 8y

izraelita hitfelekezet létezik, orszdgos tdrvényeinkben és
-.a zsid6sdg  historiai. fejlodésében teljes igazoldst taldl¥.
A nyilatkoz6 rabbik pedig — a Nagyméltésagod
- és kozvetlen elddje 4ltal az izraelita hitfelekezet egysége
mellett felhozott okadatoknak czétoldsat vagy csak érin-
tését ép gy melldzve —- csakis ,a bel- és kilfsldi szak-
tudésok nyilatkozatai, a képviseldhdz 1870-ik évi mér-
czius h6 18-4n és 1871-ik évi marczius hé 30-4n hozott
hat4rozatai, valamint 0 Felségének 1871. évi oktéber
~ hé 15-én  Schénbrunnban kelt legfelsdbb elhatdrozésdra
hivatkoznak és annak kiemelése mellett, kogy
tized mult el azéta, mely id6 alatt a zsidésigban levo
vallasi ellentétek a rabbiseminarium létesitése altal még
élesebbekké lettek, kijelentik :

hogy orthodoxz és neolog izraelitdk két egészen kitlon-
bozd hitfelekezsetet képeanek, melynel hivei egyhdzilag, val-
ldsilag kozosségben nem élhetnek.

A rabbik ezen kijelentésének megerdtlenitésére elég-
séges volna azon egyszerl nyilatkozatunk, hogy: Fkéf
ieraclita hitfelekesetet TFépead ,orthodox® és ,meolog* iz-
raelitdlk  létezésérdl tudomdsunk wincsen ; hogg tovdbbd
ors ;dgos torvény sem létezil, mely ket deraclita hitfeleke-
zetet Tuilonbostetne meg, pedig vallastarsulatok — a fen-
forgd esetben egy kiilon ,orthodox izraelita hitfelekezet®
— elismerése jogérvényesen csak alakszerii torvény A4ltal
torténhetik. Ellenvethetd azonban, hogy az izraelita kong-
resszus Ota orszdgos tdrvényeink hitfelekezetiink {igyeirdl
egydtalin nem intézkedaex ; hogy azdta csak a képviseld-
héz foglalkozott szervezési tigyiinkkel és csak O Felsé-
gének legfelsobb elhatérozésai alapjén torténtek hitfele-
‘kezeti ligyeinkben intézkedések ; tovabba, hogy Nagymélt6-
sigod eld]l 1dézett kegyes rendeletéhez képest a folott
kell tulajdonképen nyilatkoznunk, hogy hazdnkban ,két
kilonalld hitfelekezetrdl lehet-e 5261 Ezzel szemben ¢&s
texintve, hogy ,az orthodox izraelita kozvetitd bizottsig
és a nyilatkoz6é rabbik szintén csak képviselohdzi hatdro-
zatokra, legfelsobb elhatdrozasra, ,bel- és kulfoldi szak-
tudésok“-ra, nemkiildmben hitfelekezeti
utols6 két évtized folyamdn észlelt jelenségekre hivat-
koznak, — a kovetkezéket batorkodunk megvﬂégltés tar-

3

gyava tenni:

I Az orszéggyulés mélyen tisztelt képvisel6hdzanak

hatérozatai s O Felségének legfelsobb elhatdrozasai sz6l-

nak-e két izraelita hitfelekezetrdl, vagy csak szolgéltatnak-e
alapot is annak kimond4sdra, hogy hazdnkban két kiilon
hitfelekezetet képezd ,orthodox“ és nneolog“
léteznek ? - - a

sem |

2 £
okét év-

gletinkben az

izraelitdk |
) rozatot az izraglitdk szervezési ugyére vonatkoz6 alapvety

IL' Lehet-e sz6 ,két izfaehta hitfelekezet*-rél a zsi- i
dosag szempontjabdl, vagy észlelhetdk-e hitfelekezetiink.
életében oly tiinetek, melyek felreismerhetlen )elenségelhl
volndnak tekinthetdk az izraelitik azon dszinte akaraténak,
hogy kér ktldn hitfelekezetté alakuljanak, melyek  hivei
egyméssal sem csaladllag, sem valldsilag kozossegben nem -
maradbatnak ? mit blzonylt erre vonatkozolag az 1zraelua
hitkdzségi élet utolsé hiisz évi tdrténete, és mingd érté_kkcl
birnak a rabbiknak fentermtett nyilatkozatai?- :
L : } _

A magyar orszdggyiilés mélyen tisztelt képviseld-
héza az 1868/9. évben tartott izraelita kongresszus  Ofa
hdrom izben hozott az izraelitik iigyeiben hatérozatot.

Elészor, midén a ,Hitbr® czimil izraelita egylet -
hivei kérelmezték az izraelita kongresszus hatdrozatai
végrehajtdsdnak fiiggdben tartdsat, Oly idSben tértént ez,
mikor gy az orszdggyiilés, mint a sajt6 az ,éltalénds
vallésszabédség“ kimondését stirgdsen kﬁvetelt,e._ Az ak-
kori dramlatrdl tanuskodnak azon heves vitdk, melyek a
képviselshézban a kultuszministeri budget tdrgyaldsa al- -
kalmaval 1870. évi tebrudr haviban lefolytak. Ezen vitdk
szdmos emlekeietes mozzanatai koziil csak azt az egyet
felvett segélydsszegek térgyalésénél a pénzugv1 blzottség
eléadéja az 1870. évi februdr hé 24-én tartott képviselo-
hézi tlésen azt jelentette ki: hogy ,a pénziigy1 bizottsig

az, egyhéznak az dllamtél valé elvédlasztatdsit és figget-

lenitését tartvAn czélszeriinek, nem helyeselheti elvileg
az  egyes egyhazfelekezetnek az allampenztérbél vald
segélyezését. A vita ezen tétel folott azzal grt. véget,
hogy az. yegyhdzi czélokra® megszavazott segélybsszegek
a koltségvetés yrendes kiadds“ rovatdbél torsltettek és ans
nak ,rendkiviili kiaddsai“ kdzé helyestettek 4t.

Ezen budgetvita benyomésa alatt 4llott a héz, middn,
a ,Hitdr% egylet beadvanyait 1870, évi marczius ho 18-4n
targyalta s elintézte a /. alatt szészerinti szSvegében
idecsatolt hatérozattal, ruely a kovetkezdket tartalmazza.
4 Tekintve, hogy a képviselohdz a vallis és lelkiismeret
szabadsdgét elvileg elfogadta és hogy az e targyban . a
miniszterium 4ltal mar elkészitett és kozzé tett torvény-
javaslat rovid idd alatt a tdrvényhozés 4ltal fog titgyal-
tatni, és a vallisszabadsig elveivel meren ellenkezik,
ha barmely vallisfelekezetnek tagjai a tobbség hatérozata
altal az alaphittdrvényeikkel ellenkezd szervezetet el-
fogadni kényszerittetnek, . . a vallis- és kdzoktatds-
tigyi minister . . ... addzg is, mig a torvényhosds tize-
tesebben intdehedik, az izraelita kongresszus hatrozatainak
végreha;résa czéljabol netalan |genyelt 4llamhatésagi olta-
lom és segély elrendelésénél a fentebbi elvekkel egye-
zdleg jirjon el és az e tirgyban mdar tett a fentebbl
elvekkel netédn ellenkezd intézkedéseket szlintesse meg.*
Hogy e hatdrozat két izraelita hittelekezetet létesitett volna,
azt mi abbél kiolvasni képesek nem vagyunk. h

Egyéltalain nem kivdnhatta a képviselshdz e hat.’i-

%



térvényhozdsi ‘intézkedésnek tekinteni, a mi kitlinik abbo!,
‘hogy vildgos szbvege szerint? waddig 1s, mig' a torvény-
howds - tizetesebben intéakedik,“ figgesatette csupan fel
dz ‘izraelita kongresszus hatdrozatairiak 4talinos kotelezd
erejét. ‘Akkor a kildtdsba vett késbbbi, térvényhozdsi in-
tézkedés alatt az ,dltaliros vallésSzabacfség“i irdnti térvény
volt értendd, mely a hitfelekezetek szervezési médjat is

megallapitotta volna. A ,vallisszabadsdgi tdrvény® elejtése -

azonban nem vonhatja maga utdn azt a k&vetkezményt,
hopy tenti hatdrozat az izraelitik szervezési {igyének
végleges eclintézéselil tekintessék és az abban kilatdsba
vett rvényhozdsi rendezés mas moédon eszkdzdlhetd ne
legyen, a mint tényleg maga a képviselshdz sem_tulajdo-
nitott hatérozatinak ily hatél;}t, midén ligytink egy évvel
késébb mdsodizben eléje kerdilt,

Mdsodizben az 1zraelita hitkzségek tekintélyes szdma
és az izraelita kongresszus bizottsdga kérte ki szervezési
iigyiinkben a- képviseldhdz djabbi hatdrozatdt, Az izra-
elita hitkdzségek tiltakoztak azon felfogis ellen, mintha
a kongresszusi hatéro’zétok az izraelita hitelvekkel ellen-
tétben dllandnak; a kongresszusi bizottsig pedig egy
emlékiratban eléadvan a kongresszus egybehivisdnak &s
munkélatainak torténetét, ,az 1868. évi deczember ho
10-re meghivott izraclita egyetemes gyiilés utélagos. tor-
vényesitése irdnt* esedezett, Az porthodox izraelita koz-

vetit§ bizottsdg® is terjesatett be egy - wjabb emlékiratot,

melyben azt kérte, hogy a -kongresszus utblagos torvé-
nyesitése irdnti kérelem utasittasék vissza. A képviselShaz
1871, évi mérczius ho 30-4n tartott iilésében tirgyalta
ezen beadvanyokat és a bkérvényi bizottsig véleménye
. alapjén - elhatdrozta, hogy miutdn az izraelita valldsiigy
minden érdeket megnyugtatd s azon elveknek is
iclels végmegoldast, melyeket a  képviselohdz mult évi
marczius hé 1< 4n hozott hatdrozatiban a vallasi tigyekben
kovetendbknek kijeldlt, a vallas- és lelkiismereti szabad-
sig s egyenlSsége irant minden wvalldsra kihatélog ho-
zand6 torvény alkotdsa alkalmaval nyerhet, ezen az izra-
elita hitiigyet kulonbdzé nézetekbdl fejtegetd és felvi-
lagosti6 kérvények a hiz altal most tudomasul vétetnek
s a vallas- és kozoktatdsligyi ministernek azon czélra
adatnak ki, hogy azokat tanulmanyozza s azon esetleg
eléterjesetends javaslataindl, melyek az dzraclita hitiigy
seervezkedésére vonatkosandnak, figyelembe vegye.

A teljes szdvegében 2. */. a, idecsatolt ezen hata-
rozatban nincs sz6 jorthodox“ és ,neolog izraclitdkrél,
vagy ykét killén izraelita felekezet“-rél. Nem magyardz-
haté ki belSle més, mint az: hogy a képviselbhaz akkor
az ,ltaldnos valldsszabadsdg¥-rél sz0l6 torvényt megal-
kotni mir nem OGhajtotta, hanem megfeleldbbnek taldlta
a ,szervezett vallasfelekezetek® rendszerének meghagyésat.
Mtnthogy pedig az izraelita hitfelekezetet kivételes hely-
zetben hagyni nem kivanta, az 1870, mdrczius ho 18-4n
hozott, a még csak alkotand6 ,vallisszabadsbgi totvény“
elveire fektetett hatdrozatdnak egyenes visszavonasa mellett,
a képviseldhdz azon félremagyarfzhatatlan  kivinatinak

meg-
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adott kifejesést, hogy az izraclita hittigy ondlidan rendes-
tesséh torvényhoadsilag és ‘e végbdl utasitotta a szak-
minisztert, hogy az i'zraé}itékké’rvén‘;?eibén foglaltak az
izraelita hitligy rendezése {rdnt eldterjesztendd javasla-
taindl figyelembe vegye. '

Harmadizben 1880, évi mérczius hé 12-én hatéro-
zott a képviseldhdz lgytinkben. Az ,orthodox izraelita
kdzvetitd bizottsdg az orszdgos izraelita iskola-alap jogi

‘termés -etét tette vita térgydva, Mar 1878, évi februir

héban jarult a képviseldhdzhoz beadvdnynyal; melyben
— annak vitatdsa mellett, hogy az 1870. évi mérczius
hé 18-an hozott képviseldhdzi hatdrozat két izraelifa -
hitfelekezetet 1étesitett — azon kérelmet terjesatette elé :
utasitand a képviseléhdz u« valldstigyi ministert annak
eszkdzlésére, hogy ,a kérdéses alap a két izraelita hit-
felekezet kozOtt bardtsigos egyesség, ennek nem sike-
riilése esetében pedig.bil'éi eldéntés-1itjan  elosztassék®,
mert a folyamodd orthodox bizottsig az izr. iskbla-alap-
bél fenntartott intézeteket, jelesil a rabbiképzot és tanito-
kepezdét a fennallo mindkét izraelita hitfelekezet koz0s
intézeteinek nem tekintheti, az iskola-alap pedig a két
hitfelekezet tulajdona levén, nem jogos, hogy abbél az
egyik hitfelekezet intézményei, a mésik hitfelekezet pén-
zébdl fenntartassanak.* E beadvdny csak 1880, évi mér-
czius h6 12-én nyert elintézést, 3. /. szerint azt haté-
rozvdn akkor a képviseldhdz: ,hogy az orszdgos izra-
elita’ iskola-alap jOvedelme az Osszes hazai zsiddsdg
kdzoktatasi szikségleteire, az alapitds értelmében és
bent @ hazdban (ez alatt az értendd, hogy a siketnémak
alapitvanyi helyei ne Bécsben, hanem budapesten legye-
nek elhelyezve) fordittasék akként, hogy a belsle fenn-
tartott kozos intézetel, mindk : ‘@ rabbiképzs ¢s  tamito-
képezde, akdr adninistratioukat, akdr seervezetiiket illetdleg,
a hazai dsszes zsiddsdg kozmivelddésére szolgdals  magyar
intézetel legyenek*. A képviseldhaz tehar nem fogadta el
az ,orthodox kozvetitd bizottsaig® azon okadatoldsat,
hogy az 1870. évi. marczius hé 18-iki hatdrozat két iz
raelita  hitfelekezetet 1étetitett, hanem oda nyilatkozott,
hogy csak egyféle zsidosdgot ismer és hogy 4gy az
iskola-alap, valamint az abbol fenntartott intézetek az
egységes zsidosdgnak kozds. ¢s oszthatlan  tulajdondt
képezik.

Ep oly kevéssé, mint a képviseldhdzi hatérozatok,
O Felséyének legfelssbb elhatdrozdsai sem intézkednek
yorthodox“ és ,neolog® izraelitikrol, melyek két egy-
méast6l  killdnbozb hitfelekezethez tartozéknak volndnak
tekintendok. ’

0] felségének 1871, évi oktdber ho 15-én Schon-
brunnban kelt legtelsdbb elhatarozasa nem tartalmaz
egyebet, mint legkegyelmesebb felhatalmazdst arra, hogy
a vallas- és kozoktatasiigyi minister az G. n. orthodox
izraelita szervezési szabdlyzat® életbeléptetésére nézve az
dltala javaslatba hozott intézkedéseket megtehesse. A
mi pedig azon inditd okokat illeti, melyek nehai Dr.
Pauler Tivadar vallds- & kouoktatastigzi minister Gt 8
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‘ kibocsatésaval egyidejiileg hason kelet és szam -alatt az
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Jzraelitdk orszdgos irodajahoz lekiilddtt rendeletre, mely

azon kijelentést tartalmazza: hogy - a fentemlitett, az
orthodox szervezési szabalyzatot kozzétevé korrendelet
»azon biztos reményben taldltatott ,kibocsdtandénak,

‘hogy ezen intézkedés folytan a. kongresszusi izraelita és

az yorthodox izraelita fél kozt- eldfordul6d viszdlyok meg
tognak szlinni®. O felségének idézett legfelsébb elhatdro-
zésa tehat nem egyéb, mint legkegyelmesebb jovahagyésa

- a magas kormdny azon kisérleti javaslatdnak, melylyel

az izraelitdk szervezési tigyét a hitfelekezet kdzmegelége-
désére rendezhetének vélte,

Hogy O Felségének atyai szdndékdtol tdvol 4liott
yorthodox® és ,neolog* izraelildkat &s e szerint két
izraelita hitfelekezetet hazdnkban megkiildnbbzietni, azt
igazoljék legkegyelmesebb Urunk és Kirdlyunkrak késdbbi
legkegyelmesebb intézkedései is. Kulonssen az 1888. évi
junius 5-én Bécsben kelt legfelsébb elhatdrozdsa, melylyel
legkegyelmesebben megengedni méltéztatotr, hogy —
miutédn az ,orthodox szervezési szabalyzat“ életbelépte-
téséhez kotott remény teljesedésbe nem ment — hit-
kozségi tigyeink az ismert 1888, évi junius ho 21-én

1191 eln. sz. a. kelt korrendelettel hitfelekezetink egysé-

gének szellemében rendeztessenek.

Mindezekbsl Fitsinik, hogy sem . képviseldhdzi hatd-
rozatol, sem O Felséginel: leghegyelmesebb elhatdrosdsas
két izraclita hitrelekesetet nem létesitettek, és hogy azok
tartalmdndl fogva két dzraclita hitfelekezet fenndlldsdrdl
sad mem lehet.

1.

Mégénak a zsidosdgnak szempontjabol sem tekint-
hetdk hazank izraelifa lakosai két kiildn hitfelekezethez
tartozéknak, Nincs bazankban mas izraelita vallds, mint
a mely az egész vildgon elterjedt és melylyel a zsidésig
fogalma dltaldban teljesen Gsszeesik.

Kétségteleniil vannak a zsidésdg kebelében kiilon-
b8zd, egymastol obbé vagy kevésbbé eltéré moddozatok

bizonyos szertartdsok és valldsos szokdsok gyakorlatdra

nézve; a miat a masodik jeruzsilemi templom elpusz-
tuldsa 6ta a zsidoknak egydltalan egységes liturgidjuk,
egytorma istentiszteleti rendjilk nem volt soha.

Az egész fold kerekén szétszOrt zsidésignak egy-
mést6l fiiggetlen hitkzségeiben mulhatlanul kiilénbozé
szertartisoknak, szokdsoknak és imaszBvegeknek kellett
keletkeznidk, mire nem csekély befoly4ssal voltak azon
orszdgok és nemszetek, melyekben és melyek kozdte
laktak, és azon kiilsé viszonyok, melyekben a zsidésdg
az illetd orszdgokban létezett. Igy keletkeztek é&s léteznek
ma is: a német, a spanyol, a lengyel, chaszideus stb.
vitus, melyek t06b kilséség tekintetében eltérnek egymdstol,
de felekeaeti kalonbséget soha és sehol meg nem &lapilottak.

DEczEMBIR 1. BGYENLOSEG . Y
-nagyméltésigdt- ezen orthodox szervezési szabélyzat* . Magyarorszdgban, welynek zsid6 lakossiga kiilon- .
-elfogadédsira: birtdk, elgg - hivatkoznunk az 1871. &vi |- bozd iddkben &s kiilonféle orszagokbodl szarmazott ide,- e
november hé 15-én 26,905. szém alatt kelt kdrrendelet | kildmbségek — csakigy, mint a szomszéd Osztrak-,

Német-, Ororzorszégban és egyebiitt—szintén léteznek.
Az egymasmellett fekvd kdzségek, népességiik eredete s
keletkezésiik idejéhez képest, kdvetik majd a német, majd
alengyel, vigy chaszideus ritust, s8t némelyek a spanyol ritust
is, @ nélkil azombam, hogy esen cliérésel; hitfelekeseti vagy
‘csak szervezeti kulonbséget is dllapitandnak meg: A kon-
gressusi alapon 4llé pesti izraelita -hitkdzség hdromfde
ritus szerint berendezett imahézakat tart fenn, a i még
a koység egységének fenndllisdt sem zavarja meg: ezen
hitkdzségnek Rombach-utczal zsinagbgdja legfelebb csak
kilsé csinra kiilonbozik a pesti ,orthodox® izraelita hit-
kozség imahédzi helyiségétdl, a belsd berendezés, az isten-
tiszteleti rend és szertartds mindkét ima~
hézban ugyanaz. A pozsonyi s mdrmarosszigett izraelita
hrtkzségek az ,orthodox® szervezési szabdlyzatot fogad-
ték el, pedig liturgidjul egymdstol eltérd, holott a po-
asonys orthodox izraelita hitkdzség & az  d-budai dar.
hitkozség egészen egyforma imahdzi s szertartdsi renddel
birnak, jo lehet ez utdbbi a kongresseusi szervezethez
csatlakozott.

mindennemi

A mint a kiilonféle ritusu imahdzak ugyanazon
hitkdzségben és a kiilonboz6 liturgidval biré hitkzségek
egy és ugyanazon szervezetben egymis mellett eltérnek,
ugy nem helyeznek az egyes rabbicsalddol tagjai sem
sulyt azon hitkdzség szervezési modjéra, mely Oket al-
kalmagza, és nem vonakodaak az »orthodox« hitkdzsé-
gek rabbijai‘sem funktiokat teljesiteni oly hitkdzségekben,
melyek az »orthodox szervezési alapszabélyoke«-at nem
kdvetik, nem is szélva arr6l, hogy az status
quo ante és kongresszusi izraelita hitkOzségek tagjai

orthodox,

gyermekeiket Osszehdzasitjik és az esketési szertartdst hol
orthodox, hol nem orthodox hitkdzsl, rabbija 4ltal vé-
geztetik, anéikil, hogy akdr a felek, akér a rabbik val-
lasi akadalyt fennforogni ldtndnak. Igy néhai Ungér Joel
a paksi orthodoz izraelita hitkdzség hirneves rabbijanak
keriiletéhez a szegzardi izraelita hitkdzség is tartozott,
és jollehet ezen ut6bbi hitkdzség méar 1869-ben szervez-
kedett kongresszusi alapon, nevezett »orthodoxe« rabbi,
kinek hatrahagyott hittudordnyi irodalmi termékeivel
csak az utolsdé hetekben foglalkoztak magasztaldlag a
z5ido szaklapok, 1885. évben bekovetkezett halalsig foly-
ton litogatta a szegszdrdi kongresszusi izraelita hitkdzsé-
get és végzett annak imahizdban rabbisigi functiokat.
Vejei kézil pedig az egyik a paksi orthodox izraelita hit-
kdzség rabbiszékén vilt utéddvs, holott a mésik a bajai
kongresszusi hitkdzségnél van rabbiként alkalmazva. Az
_»orthodox izraelita kdzvetitd bizottsdg« egy mésik rabbi-
tekintélyének, ki ezen bizottsignak a Nagyméltésigod
elotti elsd tisztelgése alkalmdval vezetdje is volt, Singer

" P. szepes-olasei northodox® rabbinal hdrom fia kdazil :

az egyik a rimaszombati orthodox, 2 misik a vérpalotai
status quo ante, a harmadik pedig a lipt6-szent-miklosi
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. kongressausi izraelita hitk5zség rabbija. Azogfhégy »fOrabbi«
kdzil, kik az »orthodox izraelita hitkdzségek rabbijaie-
nak megbizottjaiként felségfolyamodvényt nyujtottak be
a Nagyméltésigod elddje 4ltal 1884-ben rendeletileg meg-
4llapitott rabbimindsités megvaltoztatdsa irdnt, az egyik-
nek, Kutna Solamon kismartoni orthodox rabbinak a
fivére, a szabadkai konyresszusi izraelita hitkzség rabbija.
Az vorthodox kozvetitd bizottsage egyik feliigyeld tagja-
nak Reich Koppel verbdi orthodox rabbinak dcscse a badni
* kongresseusi hithozséy rabbija, egyik fivére pedig a bony-
hadi kongresseusi hitkdzségben miikdddtt mint rabbi, mig
néhany ho eldtt egy morvaorszdgi nagyobb hitkdzségben
nem nyert hasonlé mindségben alkalmazst, S8t egyike
“a leghirnevesebb orthodox rabbiknak, a kit partja oly nagy
tekintélynek tart, hogy a pozsonyi jesiba vizsgéinak ellen-
“Orzésével is megbizta, & bazini orthodox rabbi csak né-
hiny ho eldtt installdlto seemélyesen vejdt a maros-vdsdr-
helyi ‘status qao ante alapon. dllo hitkozség rabbiszékébe.
Pedig Maros-Vésarhelyt kiilon orthodox hitkdzség is
létezik,

A hitkdzségek sem tekintik mértékadénak, hogy a
rabbi, a kire a hitkdzség vallasi vezetését bizni akarjak,
ugyanazon vagy mds szervezetii hitkdzségnél mukodott-e
eddig, és hogy azon egyén, kit administratibjuk élére he-
lyezni Ohajtanak, hive-e az egyik vagy a misik szerve-
zetnek, Igy — felhozzuk példaul — a gyonki orthodoz
. hitkdzség rabbijdnak csak nem régiben
kongresszusi hitkdzség rabbijar valasztotta meg; Homon-
nan pedig, a hol eldljardsagi valasztdsok miatt zavarok
timadtak, az ottani orthodox izraclita hithizséy ideiglenes
wvezetése Dr. Ungdr Samuelre a kongresszusi szervezet élén
allo kozségherileti elndkre bizatvdn, maga Reich Igndce,
az northodox kozvetitd bisottsdg® elnike ebbe nemcsak be-
lenyugodott, hanem méy az irdnt is folyamodott, hogy a
megye alispanja Dr. Ungdr Scmuelt eljdrdsiban hatdsdgi
segélylycl tdmogassa. Az6ta Dr. Ungér Samuel FLongresz-
szusi kozségkertileti elndkdt a homonnai orthodox izraelita
- hitkdzség elnokéul is megvalasziotta,

Ha tebdt ugy az »orthodox«, mint a »kongresszusi«
€s »status quo ante« alapon 4ll6 izraelita hitk8zségekben

vgyanazon szertartdsos berendezéssel taldlkozunk, sét hi-
ritus szerint berendezett imahazakat egy és
ugyanazon hitkzségben is talalunk; ha tovabba kozel
vérrokonok mdas-mds szervezetii hitkdzségekben rabbikként
mikodhetnek a nélkiil, hogy egymést mds-miés felekezet-
“hez tartozdknak tekintenék ; ha sem a felek, sem a yabbik
nem latnak vallasi akadilyt fennforogni, midon orthodox
és nem orthodox hikdzségek tagjai gyermekeiket Ossze-

romféle

~ hézasitjdk; és ha meg van engedve, hogy egy »orthodox«
hitk6zség rabbijdul egy »kougresszusi« hitkzségben mi-
kddd rabbit alkalmazhasson és az »orthodox: kdzvetitd
“bizottsag« elndke a ,kongresszusi kerlilet* elndke Altal
intéztesse egy »orthodox« hitkdzség tigyeit: akkor nem
lehet sed két izraelita hitfelekezetrol; nem lehet s26 a esi-
ddsdagban levd valldsi ellentétekrdl, melyek a rabbik ,myi-

a csabrendeki

latkozata“ szerint mindinkdbb élesebbelké valtak volna ;
nem mondhatd, hogy hazdnk zzmehta lakosai sem valldsi-
lag, sem csalddilag koeosségben nem maradhatnal; és nem
dllithatd még az sem, hogy jelenségek volndmak éselelhetok,
melyek arra mutatndnak, hogy a - hitfelekezetink ketté vi-
lasstasdra irdnyuld hajlam o zsiddsdg valldsi kovetelmé-
wyeinek sziikséghépeni” folyomdnydt képeans.

Eléggé igazolja azt kiildnben Aitfelekesetiink wutolsd
husz évi torténete, melyoek hitkdzségi életiink leghihet- .
lenebb eseményeivel ‘megtelt lapiairdl csak néhany esetet:
batorkodunk mutatvanykepen felsorolni.

Galgdezon, Nyitramegyében, az ottani izraelita hit-
kozségbdl néhany tag még 1871, évben kilépett és kiilon
»orthodox« hitkdzséget alakitott. Az »orthodox« hitk6z-
ség megalakuldsa utdn, azonnal folyamodott a hatésdg-
hoz, hogy — miutdn Galgéczon csak egy izraelita templom
l&tezik — szabslyoztassék ezen templom kdzds haszné-
Jata és dllapitassék meg, mely ordban végezheti ott az
egyik —, és melyikben a maésik hitkdzség az istentisate-
letet. Beismerte ezzel az orthodox hitkdzség, hogy -
templomhelyiség berendezése valldsos kovetelményemek
megfelel, tehat az a kiilonvélisnak .okozdja nem lehetett.
Mielott fétinnepeink bekdvetkeztek, melyeken — mint az
ujév két napjdn — egész déleldtr, sét a »kiengesztelési
napon« egész napon At folyton tart az istentisztelet, a
galgbczi »orthodox« hitkdzség uj kérelemmel fordult a
hatésighoz, mely hitéletiink torténetében pératlan. Azt
kivdnta ugyanis, hogy a galgdczi izraelita fOhitkzség és
az abbol kilépett tagok 4ltal alakitott uj orthodox hit-
kozség részére, az ugyanazon templomban ugyanazon
idoben mindkét hitktzség tagjai altal legszentebb féiinne-
peinken egyiittesen végzendd istenitiszteletek = szdmdra,
egy templomrend Aallapittassék meg., E kérelem folytédn a
4. alatt aldzattal ide csatolt imabeosztds rendeletileg meg
is latt allapitva és 1gy hatdsdgilag kimoudva, ki rendel-
kezik a »sofar« és ki az ,alijad“-k t6lott, melyik hitkdz-
ség eldimidkozbja vagy eldljarbja végezze az imdnak és
szertartdsnak egyik —, és melyiké annak mdsik részét.
»orthodox«
hitkdzség azt is,- hogy a (Shitkdzség szertartdsra  nézve
sem kuldonbdzik téle, mert kiildnben

Ezen rendelet kieszkdzlésével beismerte az
nem akarta volna
functionariusainak részbeni
kozremitkodése mellett, legnagyobb iinnepeinken az is-

a tohitkdzséggel egyiitt, sot
tenitiszteletet végezni, Az emlitett imarendnek karhata-
lommal és pénzbirsdg alkalmazésa mellett valé végrehaj-
tisa néhai Dr, Pauler Tivadar vallas- és kozoktatdsiigyi
minister Ur 6 nagyméltoésdganak 1872. évi julius h6 17-
én 17,318. sz. a, kelt rendeletével mir el volt rendelve
— s a végrehajtis foganatba is megy, ha idSkdzben
Trefort Agoston a vallas- és kdzoktatdsligyi n:inisterium
vezetését 4t nem veszi s 1872, évi szeptember ho 10-én
93,928. sz. a. kelt rendeletével elddének intézkedését
vissza nem vonja, Mar ezen eset is meggydzte Nagy-
méltosdgod kozvetlen elodjét arrél, hogy nem valldsdiffe-
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rentidk képezik a kivdldsok okait- és hogy legkevésbbé
‘képezheti egy hitfelekezetnek »orthodox« részét “azon
elem, mely legszentebb szertartdsos iigyekben valé intéz-
kedés végett a hatésbghoz fordul.

Temesvdy szabad kiralyi véros teriiletén 1870. é'vigv

;egy hitkzség 4llott fenn. Ekkor kezdddtek a kivalasok és
alakitottdk a kilépd tagok a jozsetvarosi és gyarvirosi
»orthodox« izraelita hitkdzségeket, Par évvel ‘késdbb a
gyérvaros »orthodox « 1zraelita hitkbzség kebelébsl néhény
tag kilépett és uj »orthodox« hitkdzséget alakitott. Léte-
-zett tehAt a temesvari belvdrosban székeld régi kongresz-
szusi hitkdzségen kiviil két gyarvarosi ,orthodox* és a
“jozsefvarosi »orthodox« izraelita hitk6zség. Midén az
© 188b. évi anyakdnyvi szabélyrendelet életbe lett léptetve,
-a gyarkitlvarosi két »orthodox« izraelita hitkdzség kozill
az egyik a belvarosban székeld régi kongresszusi hitkdz-
ség anyakdnyvi keriiletéhez csatlakozott, a mdsik pedig
kijelentette, hogy & tulajdonképen nem is ,orthodox*
és annak idejében csak azért mondta magat ilyennek,
mert kiildnben nem lehetett volna a belvérosi régi izrae-
lita_ hitkdzségtdl elszakadnia.. »Status quo ante« alapon
szervezkedett ujabban és mint ilyen kiilon anyakdnyvve-
zetési joggal is fel lett ruhdzva. A jozsefvarosi »ortho-
doxe« izraelita hitk6zség is kiildn anyakdnyvvezetési jogot
- nyert. Temesvdrtt tehdt két ekiatdns koriilmény tanusko-
~dik a mellett, hogy a hitkdzségi alakuldsok nem vallasi
‘indokbdl torténnek, és hogy a kiilonbdz0 szervezetii hit-
kozségek magukat egy és ugyanazon izraelita hitfeleke-
zethez tartozOknak tekintik: elbszor a gyarvdrost volt
yorthodox® jelenleg ,status quo ante“ alapon 4ll6 hit-
kozség alakuldsi torténete; mdsodszor azon tény, hogy
a gyarvdrosban még midig fenndlls mésik ,orthodoz®
zraelita hitkdzség anyakdnyvi tekintetben a fongresszuss
alapon all6 régi belvirosi izraelita hitkdzség rabbisdgahoz
csatlakozott és nem a varos teriletén fennalld jézsefvé-
rosi »orthodox« izraelita hitkdzségéhez, mely szintén
anyakoényvi hivatallal bir, Ily viszonyok mellett természe-
tes, hogy alig mulik év, melyben a hatésigoknak a te-
mesvari izraelitdk igyeivel foglalkozniok nem kellene;

de nem lehet csodilkozni azon sem, hogy a temesvari,

izraelita
nyert 30,000 frtnyi kolesdn visszafizetését a kikotote
modon nem eszkdzolhette, és Nagyméltosdgod minisate-
~ riuma kénytelen volt, nevezett hitkdzségnek, 1877. évi
10,707. szdmu rendelettel id6haladékot, és 1883, éwvi
29,561, szdmu rendelettel sokkal enyhébb visszafizetési
modozatokat engedélyezni.

Ujpesten, hol az izraelita hitkdzség még 1869, év-
ben kongresszusi alapon alakult meg, ezen hitkdzség ke-
belébdl legeldszor 1872-ben tortént kivalas; a kilépok
40rthodoz* hitkdzséget képeztek, melynek alapszabalyait
Nagyméltosdgod miniszteriuma 1872. évi 25,314 sz. a.
kelt rendelettel vette tudomésul. Négy évvel késobb ujra
alakult Ujpesten egy »orthodox« izraelita hitkdzség, mely-
nek alapszabilyai Nagyméltésdgod miniszteriuménak 1876.

sit; telvék velok' az rrattdrak széles ez

hitkbzség az orszdgos izraelita iskola-alapbol -

évi 21,898, sz. a. kelt rendeletével lettek tudomésul véve.
De harmadizben is alaku't ugyanott egy ,orthodox“ iz-
raelita hitkdzség, mely Nagyméltésdgod minfszteriuménak
1885, évi 29,122. sz, a. kelt rendeletéhez képest szintén
bir jévahagyott alapszabalyokkal. Zdlezik tehdt Ujpesten
hdrom ,orthodox® ieraclita hithozség, melyek kdzil tud-

“tunkkal az egyik lézeng, a mésik Kettdérdl pedig senki

sem tudja, hol vannak intézményei, vezetett-e anyakdny-
veket és hol Oriztetnek azok meg?

Folytathatndnk a ,kdzségcsindlds“ eseteinek eldadé-
' orszagban. De
mindmegannyi — mint az eddigiek — csak arra szol-
géltatna bizonyitékot, bogy sértett hiusdg, szeseély, dace,
Onkény, a hithieségs teher. aldli szabadulds vagy wyerdse-
kedési- vdgy voltak altaldban véve rugdi a = hitkdzségekbdl
tortént kivdldsoknak és kildn hitkdzségek alakitdsanak, és
vajmi kevés része volt ebben a lelkiismereti szabadsdg-
nak, mely azokra urligytll szolgalt. Az 1871. évi 26,915,
sz. a. kiadott korrendelet megengedte az ,orthodox
szervezési szabalyzat“ szerint szervezkedd hitkazségek
szabad alakitdsat ,anélkiil, hogy e tekintetben az illetd
izraelita hitkozségeknek elSleges  engedélyre sziikségiik
lenae“: és szdzakra mend alapszabdlyokat tdmegesen la-
tott el az ,orthodox kdzvetitd bizottsigh a bemutatdsi
zdradékkal a nélkiil, hogy beigazoltatott volna, hogy az
illeté alapszabalyok kézgylilésileg targyalva s elfogadva
is lettek. Az »orthodox szervezési szabilyzat« 9, §-a

_egyeseknek és toredékeknek is megengedte a hitkzsé-

gekké valo alakuldst és pedig politikai territoridlis be-
osgtder a..v3ld tekintet nélkil : megtorténhetett tehat az is,
hogy az orszdg kd'0ubdzd vidékein lakd izraeliték ~— a
lakhelyGkre illetékf;s hitk6zség melldzésével, egyesiltek
egy hitkdzség alakfitdsira, vagy hogy egy helység izraelita
lakosai tetszéstk gzerinti t6bb hitkdzséghez csatlakoztak,

‘a mint az 5/, alafti okmdny tanusiga szerint egy politi~

kai kioeségnek kilehez ieraclita lakosa tényleg két megye
négy szolgabirdi jirdsdban fekvd négy kilonbozé ieraelita
hitkizséghes tartoginalk vallotia magdt.

Nem csuda|tehat, hogy hitkézségeink — miutdn
tagjaik barmely idoben kilépés dhal az adokotelezettség
alél magukat kivonhattdk — intézményeik fejlesztésében
megbénitva lettgk, ujak feldllitasatol tartozkodtak, de
nem gyéren még elvdllalt régi kotelezettségeiknek sem
em csuda, hogy az anyakdnyvvezetés
ellen is mindinkjibb szaporodtak a panaszok, ugy hogy
az 1880—1882. iévekben szdmos torvényhatdsdy az izraclita
anyalonyvi gy rendesését a képviseldhdzhoz intézett fel-
wratban 1s kérelmeste, a képviselohdz pedig a ,figyelemre
méltok“-nak jelzett feliratokat intézkedés végett a hon- -
védelmi beliigyi és vallas- és kdzoktatdsiigyi miniszterek-
hez tette at. '

Hitk6zségi viszonyaink akkor mar annyira bonyolul-
takk4 véltak, hogy a kibontakozds majdnem lehetetlennek
latszott. Senki sem tudta, hol, hiny és mind szervezetti
izraelita hitkdzség létezik, minélfogva Nagyméltosigod

tehettek eleget.

*
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miniszteriuma . elsd sorban a- tdrvényhatésigokat hivta fel I

»

sem - emiiti nevezett- bizottsig a Nagyméltésigod fent~

a . szlikséges adatok beszerzésére. Hosszasan folytak a | idézett rendeletében felhozottakat, tehdt beismeri, hogy

torvenyhatosagok ismételt meghallgatasa mellet a tdrgva-

lasok, behaté - vizsgélat- talgyava tétettek a tényleges vi- |

szonyok, mig végre az izraelita anyakdnyvi gy az
1885. évi november hé 13-an 1924, eln, sz a. kiadott
szabalyrendelettel — és oz iz1aelita hitkézségek tigyei az
1888. évi
rendelette] szabélyoztattak, mely utébbiban Nagymélt6sidgod
elddje egyebek kozt a kovetkezOket jelentette ki:

»Kétséget nem szenved, hogy ugy a kongresszusi,
mint az orthodox és a status quo ante alapon 4ll6
izraelita hitkdzségek Osszevéve ugy allampolitikai szem-
pontbdl, valamint a zsidésdg éllaspontjabdl is egy és
ugyanazon vallasfelekezethez tekintenddk :
mert hazai tSrvényeink csak egy izraelita hitfelekezetet
ismernek, és legutobb az orszdggytilés az .1880. évi
mirczius h6 12-én  hozott hatdrozatdval
izraelita valt  tgyét
izraelita hitfelekezet egységének szellemében oldotta meg ;

tartozoknak

az orszagos
iskola-alapnak vitdssa szintén az
mert tovibb4 az egész vildgon csakis egy zsidosdg isme-
retés, és az adminisztriczi6 terén szerzett tapasztalatok is
a mellett szolnak, hogy az izraelita hitkdzségek minden
kiilsé ok és intézményeiknek megvaltoztatisa nélkiil
csatlakoznak hol az egyik, hol a masik szervezethez, ugy
hogy az egy és ugyanazon szervezethez tartozd hitkoz-
ségek semmi kiilgnds kritériummal, sot istentiszteleti in-
tézményeik egyidomusdgival sem birnak, a mennyiben
windegyik szervezetben mivelhetd valamennyi ritus, mely
a zsidésig egységes lényegének sérelme nélkil, annak
kbzepette, szétszortsaga Ota, Kkifejlddstt, és m i)ek tény-
leg vegytiletesen mindegyik kebelében fel-
taldlhatok.“

JJOllehet 1ehat nem foglalna mugaban lelkiismeretl

SZEI‘VﬁZ et

kényszert, ha az izraelita hitkbzségek szervezete orszég-
szerte egyontetiivé tétetnék, mindazaltal . . . csupan any-
nyiban czélzom eamttal a mostani tarthiatlan és tiirhetlen
viszonyok mogvaltoztatdsit, a mennyiben az izraelitdk —
nem aldrendelt fontossagu kozérdekek tetemes kédrdra —
a nekik nyujtott szervezési s kozségalskitdsi szabadségot
arra haszodljdk fel, hogy elvéllalt hitkozségi terhek aldl
magukat kivonjdk,
tatdsiigyi s egyéb kozczélu intézmények dpoldsdt és fej-
lesztését lehetlenné teszik.“

Az
meg e korrendelettel és kiildndsen annak most idézett
az ellen még mult dévben nyujtott be
emlékirator, mely Nagyméltosdgod 1888, évi deczember
hé 31-én 2304. eln. sz. a. kelt 6/, alatt mésolatban ide-
csaltolt kegyes rendeletével nyert elutasité elintézést.

és az izraelita hitk&zségeknek az ok-

yorthodox kdzvetit bizottsdg® nem elégedett

indokolésaval,

Middn Nagyméltosagod ezen visszautasitd rendelete
utdn az ,orthodox kozvetitd bizottsdg” kérelmét meg-
ujitotta, niéltdn varhat6 volt, hogy nevezett bizottsdg a
rendelet terjedelmes, behat6 indokoldsét fogja ujabb fej-
tegetésének targyavé tenni. De azt nem tette, Egy széval

junius hé 21-én 1191. eln. sz. a. kiadott kdr- |

azok - az Ugyek fejlédésének, az észlelt tényeknek, az
orszdg torvényeinek & a zsidosig "tllfispont dnak teljesen
megfeleldi. :

. Mintha Nagyméltésdgod eme visszautasitd rendelete’
nem is léteznék, az ,orthodox kdzvetitd bizottsig® egye-
diil a,,rabbik nyilatkozatira‘¢ alapitja kérelmét, A nyi-
latkoz6é rabbik pedig szintén
1888, évi 1191, eln. sz. a. kiadott korrendelet, sem
Nagyméltosdgod visszautasité rendelete megokoldsinak
czéfolasit; nem mutatjdk ki, miben 4llanak az Allitolagos
ellentérek a zsidésigban; és nem terjesztik elé azon ada--
tokat és bizonyitékokat, melyek alapjan jonak latjak ha-
zdnkban »orthodox« és ,neolog zsidokat és ehhez ké-
pest két izrelita hitfelekezetet megkiildnbdztetni, sem meg
orthodox, szefard és
status quo aute alapon 4ll6 hitkdzségek koziil melyeket
tartjak orthodozoknak, és melyeket neologoknak.

Szemben a rabbiknak minden alapot nélkii-
16z6 rideg nyilatkozatdval, felette gyengének Ikel-
lene tartanunk a jelen alizatos eléterjesztésiinkben
konstatilt tényekkel is igazolt 4dlldspontunkat, ha
azt résziinkrél még akir hazai, akdr kiilfoldi szak-
tekintélyek véleményével timogatni akarnok, és ha
nem lelnénk mér oroklott vallisunkhoz tipldlt tor-
hetlen ragaszkoddsu: kban elégséges erét és bitor-
dgot annak hatirozott kijelentésére :

hogy 6seinktol viltozatlanul 4toroklott hitval-
lasunknak isteni kinyilatkoztatdison és hagyomdinyon
alapulé tanai nem nyujtanak semmiféle tekintély-
nek vagy ,szaktudds“-nak jogot arra, hogy akdr
nilunk, akdr egyebiitt két izraelita hitfelekezet 16-
tezését dekretilhassa; és

hogy ennélfogva évezredeken 4t egységesen
fennallo hitfelekezetiink oszthatlansaga védelmében
megkivintato egész erélyességgel utasitjuk vissza
azoknak merész és konnyelmii timadasdt, kik ezen
egyetlen az egész viligon elterjedt izraelita hit-
felekezetet hazinkban kettévilasztani wmegkisérlik.

nem- kisérlik meg sem az

nem jeldlik, hogy a kongresszusi,

Nagyméltosagu Miniszter Ur! Az ,orthodox szer-
vezési szabdlyzat® szerinti kozségalakuldsok e¢ngedélyezé-
sébe mi nem nyugodtunk bele soha. Felszélaltunk ellene
tébb izben, ugy Nagyméltésigod megdicsoiilt elodeihez,.
mint a képviseldhdzhoz intézett aldzatos elSterjesztéseink-
ben: mert az »orthodox szervezet«-nek rendeleti uton
valé engedélyezését ellentétben levének taldltuk a képvi-
seldhaz 1871 évi marczius hd 30-dn hozott 2/, alatti
hatdrozatdval, mely szerint a hitligylink rendezésére vo-
natkozé javaslatok mér akkoron a tdrvényhozés elé lettek
volna terjesztenddk.

Legutobbi aldzatos eldterjesztésiinket, melyet az:
izraelita hitfelekezeti tigyek rendezése targyédban néhai
Trefort Agoston vallds & k3zoktatdsiigyi miniszter ur &
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nagyméltéségahoz 221883, évi deczember hé 23-4n tar-

tott tiléstinkbdl intéztiink, 7/. alatt barorkodunk egész -

aldzattal egy példa’l‘nyban ide csatolni. Elbadtuz ebben
azon javaslatatainkat, melyek szerint hitkdzségeink zilalt
viszonyait legczélszeriibben rendezhetSknek véltik, és
azon kérelmiinket, miszerint egységes hitfelekezetiinknek
" a tbrvényes dnkorményzati jog oly médon biztosittassék,
mint azt az orszégban létezd »torvényesen bevett« vallds-
felekezetek élvezik.

l}zc’)ta' Nagyméltc')ségod' elédje az .izraelita anya-
konyvi figyet & az izraelita hitkdzségek viszonyait a t5bb-
szor idézett 1885, &vi 1924, eln. sz. a. és 1888, évi
1091 ~eln, sz, a. kiadott rendeletekkel szabalyozta, és
— habér az ezen rendeletekben foglalt intézkedések nem
is feleltek meg teljesen kivansigainknak — azokat mégis
. Oszinte s osztatlan drdmmel idvozdltik, mert benndk a
hitkdzségi szervezet megallapitdsdra sziikséges alapot meg-
teremtve lattuk, és reméltitk, hogy — amint azt a terv-
- szerll eljardsbol és az utébb idézett kirrendelet sz8vegé-

bdl kovetkestetni lehet — a helyi rend létesitése utan, |

hitfelekezeti tigylink rendezése, egységes szervezetiinknek
~ térvényes biztositdsdval fog befejezést nyerni.

" E reményben megerdsiteni méltoztatott benniinket
Nagyméltésigod a képviseldhaz pénziigyi b'zottsigiban
f. évi oktober hé 28-dn tett és a hirlapokbodl Brvendetes
tudomésunkra jutott azon kegyes kijelentésével: hogy
Nagyméltosagod szitkségesnek tartja az izraelita hitfeleke-
zet egységes szervezetének torvényhozdsilag leend$ ren-
dezését, melyet azonban ez idbben még az egyes hitk6z-
ségekben felmeriild surlddasok késleltetnek.

Kegyelmes Urunk ! Az izraelitdk zavargésai &s egye-
netlenkedései nem sziinnek meg mmdaddlg, mig az »or-
szdgos irodde-ban és az »orthodox kdzvetitd-bizottsag -
ban k(t kdzponti kdzege lesz a zsidoségnak, melyek
koztl az egyik épit, a masik bont, az egyik békére int,
a misik ellenszegiilésre buzdit,

Hozzujdrulunk az yorszdgos irodd“-nak azon régdta
hangostatott nézetches, hogy w hitfelehesetiinkben éselelt
vissads dllapotolknak csakis akkor szakad vége, ha a tor-
vénynyel biztositott egysiges  szervesot cletbeléptetésivel a
most miikodd koeponti kozegek megseinnek, és ezzel azon
kozeg tevékengsége itt véget ér, mely @ fenforgd egyenct-
lenségel tulaydonképens szitdjdnak és  elomoeditdjinak te-
kinthetd.

Nagyméliosagod bolcsesége miniszteri miikddésének
rovid ideje utdn is felismerte maér, hogy az izraelitak
ligyei véglegesen csak egységes szervezetSknek térvénybe

iktatasével rendezhetdk : Nagyméltésagod igazsdgszeretete

nem fojja megengedni, hogy hazénkban, a hol minden"

valldsfelekezet bir torvénynyel biztositott jogokkal, épen
az izraelitdk hagyassanak még tovdbbra is kivételes hely-
zetben.

Tartézkodunk attdl, hogy a szervezeti kérdés mi-
Kénti megoldésa feldl nyilatkozzunk. Barmindk lennének
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javaslataink, ezek az ,orthodox kozvetlto blzottség“ tet-
szésére nem szémithatninak- . ' :

" A ftestvéri béke s egyetértés eléresere zmnyztott buzgo
torekvésimk jelét kivdnjuk szolgaltatm ammals Teijelentésé-
vel. hogy mi késaségesen hosadjdrulunk bdrmilyer “alaku
negységes orszdgos. seervezet -hez, mely felekezetimknek és .
hithieségeinknek az autonom jogkorben pald - szabad: fejlé-
dést ¢és valldsunk kulturmzsswyanak teljesitését - lehetsé-
gessé teszi. '

Mindezek utén és alapjan azon alazatos keréssel
jarulunk Nagyméitésigod elé: C

hogy az ,orthodox kozvetitd kxzottsag -nak pkét
izraelita hitfelekezet elismerése® irdnti kerelmet e;utas;taru ,
s az izraelita ‘hitfelekezet egységes szervezetet mlelébb
torvény 4ltal biztositani méltéziassék.

Kik is egyébirdnt kitiind tisztelettdl vagyunk stb.

Budapesten, az izraelita kdzségkeriileti eln8kok gyii-
lésenek 1889. évi november hé 25-én tartott Ulésébol. .
(Alazrasok)

Az orszagos iroda kirlevele.

Lapunk jelen szimaban kozolt emlékiratot az
orszégos iroda korlevél kiséretében kiildotte meg a
hitkozségek eléljarésigainak. Az iroda ebben elmondja,
hogy midén utolsd (f. é. marcz. 27-iki) korlevelében
azt nyilvanitotta, hogy nincs moédjaban, hogy az
egységes szervezet keresztiilvitelét kozel kilatasba
helyezze, méar “tudta, hogy milyen merénylet van
késziildben az egységre irAnyult torekvések ellen (az
orthodox rabhik protestaczidja), kozli a kultusminisz-
ternek a keriileti elnokdknek adott véla;szét, azutan
igy folytatja : ’

Valamint a miniszter ur & excellenczmja, azon:
képen mi is szivesebben Jatndk, ha az egységes szet-
vezet hitfelekezetiink korén beldl lenne megallapit-
haté. Hogy mily készséggel nyujtunk ehhez segéd-
kezet, kivilaglik az izraelita kozségkertileti elnokok-
nek idezart emlékiratiban foglalt azon kijelentésbdl,
mely szerint készségesen hozzdjarulunk barmilyen
alaku egységes orszagos szervezethez, mely feleke-
zetiinknek és hitkézségeinknek az autonom jogkor-
ben vald szabad fejlédést és vallasunk kulfurmlsszxo-
janak teljesitését lehetségessé teszi.

Ha azonban a szervezeti kérdésnek sajat kebe-
linkben valé megolddsa minden készségiink mellett
sem sikeriilne, bizvast reméljiik, hogy a torvényhozds
egységes szervezetiink irant illamilag fog intézkedni, -
amint az egyébirant a miniszter ur & excellencziaja-
nak fent kozolt valaszabdl is kitiinik. -

Azon, remélhetéleg nem nagyon tavol esé id6-
pontig, mig moédunkban alland, hogy a teendSket.az
egységes és autonom alapon szervezett hazai..zsjdé-
sag kozegének atszolgaltathatjuk, az izraelita hitkdz-
ségek nyilt vagy hallgatélagos beleegyezesevel my-
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‘kodéstinket 'ed'aigi'eIVeihk szellemében és kitartéssal

- tovabb- folytatni kivanjuk, mihez a tlsztelt EI6IJarosag ‘

..nagybecsu tamogatasat ker]uk

Megyegyzes az ,,Egy kerdes“ hez

Tekintetes Szerkesztd ur!

. Becses lapja 44. szamaban egy kérdést ajanl
: ,,Jogaszamk figyelmébe.“ Miutin azonban — szerény
:velemenyem szerint — ‘jogdszaink, ép ugy, mint
.barmely mas 4llam jogaszai, csak akkor szdlhatnak
,\hozza valamely kérdés megoldasahoz dontden, ha
ez ,az érvényben levd torvény“ szavai szerint
kiilonféleképen foghaté fel, és csak akkor érdemlege-
sen, ha ezen kérdésnek mikénti megoldasa az 4lta-
14 no s jogi felfogés szempontjabdl itélhetd meg ;
miutin tovabba alig hiszem ;hogy létezik széles e hazdban
jogasz, ki az E. Sz. uraltal felvetett kérdésben érvény-
“ben levé §-t idézhetne, a mint hogy nem hiszem azt sem,
hogy —.a fennilld torvények értelmében — kizaréla-
gosan izraelita érdekit kérdés az 4ltalanos jogi szem-
‘pontbél'volna megitélhetd agyakorlatban is, (hisz
mind megannyi§. nem- alkalmazhaté az izraelitak viszo-
" nyaira): merem allitani, hogy ezen kérdésnek, legalabb
-elméleti helyes felfogasahoz ép ugy szolhat hozzad az
id8kozonként megjelend miniszteri rendeleteket ismerd
pap is; mint a jogész, ki nincs azon helyzetben mind-
ezeket-ismerhetni.

Evvel nem azt akarom mondani, hogy jogé-
szamk egyaltalin nem szélhatnak hozzd ezen kérdés-
hez. és a vilagért sem vonom kétségbe azon jogukat,
s6t moralis kotelezettségiiket, hogy megvilagitsdk az
ezen és mas kérdésben netalan hozott vagy hozandé
rendelet jogos voltat,—hanem csak menteniakarom azon
batorsagomat, hogy.nem-jogasz létemre ezen kérdés-
hez hozzaszélok.

- Tokéletesen a tek. szerkeszt8ség belitdsatol
fiigg  annak elbiralasa, figyelembe akarja e venni
nem-jogaszok véleményét is*) és megérdemelnek-e
szerénv szavaim egy kis tért b. lapjaban, vagy sem.

« E.-Sz.% ur az dltala ismertetett ép oly rend-
kivili, mint - botrdnyos esetre vonatkozélag a kévet.
ke26 kérdéseket teszi fel:

 ,Mondhatja-e az &llam: miért nyilvanitja a pap

ezt a hazassagot ervenytelennek mert az asszony
szerlnte elvilva nem volt; szerintem azonban
1gems el volt valva, a hazassag ennélfogva ha-
zassag marad.*

»Vagy ugy &ll e dolog, hogy, minthogy az 4l-
lam mast mint felekezeti hazassigot nem ismer, a
hazassag a felekezeti szempontnak Kkellett,
hogy megfele16 legyen de a pap azt mondja, ez a

- Nagyon szivesen ! Szerk,

'hézaséég ennek nem felelt. meg, tehdt nem ha-

zassig: vajjon az Allam is ervenytelennek fogja e
nyilvanitani ?“ :
Velemenyem szerint ezen kerdesekre mar
megadta a valaszt grof Csaky Albin vallas- és.
kozoktatésiigyi magy. kir. miniszter ur 8 nmitsga f. -

- é. marcz, hé 25-érdl kelt 15510, szamu magas- rende-

letében, amennyiben annak 1. pontjiban — sz6rdl-
széra — azt mondja: ,hogy azon zsidé hazasfelek, a
kik az illetékes vilagi blrosagnak és jelesen a kiralyi
Curidnak itéletével oly mddon lettek elvalasztva, hogy
ha 15 nap alatt a valolevél ki nem adatik, vagy el
nem fogadtatik, az itélet fog valdlevélnek -tekintetn,
az érvényben levs jogszabalyok szerint térvénye-
sen végkép elvaltaknak tekintendd kX

Ha tehat curiai itélettel, de nem vallastorvény
szerinti valdlevéllel elvalasztott asszony vagy férfi
akad oly papra, ki a ritudlis elvalds hidnyét ‘nefn’
tekinti akadalynak és kész kozremikodni
njabb hazassaga megkotésénél, az idézett
miniszt. rendelet 3. pontja szermt igen természetes,
hogy ha a lelkész vagy annak helyettese a kiralyi
Curianak itéletére. tamaszkodva, a feleket 6sszeadja,
egyaltalan nem kovet el oly cselekményt, mely akar
ellene, akar a felek ellen biintetd eljarast vonna maga
utan és hogy az ily médon kotott ujabb hazas-
sig ervenyesnek ismertetik el.

Hiaba mondana tehat valamelylk pap vagy
akar az Osszes zsido papsag, hogy azért ayilvanitja
a mar megkotott hazassagot érvénytelennek,
mert az asszony szerinte elvalva nincs. A minisz-
ter rendeletileg kimondta, hogy: igenis el van valva,
ujabbi hazassaga ervényes, az abbdl szarmazé
gyermekek torvényesek!

Ez azonban csak akkor all, ha a pap azt mondja:
kozremiitkodtem ezen ujabb hazassig megkotésénél,
ez, a torvényes kellékek szem elbtt tar-
tasa mellett, létrej6tt és hogy érvényes, bizonyitja
az idézett min. rendelet.

De a dolog a szoban forgd esetben nem igy all.

A pap azt mondja: ezen allltdlagos hazassag
megkotésénél  hianyzott egy torvényes kellék ¢
vallasos meggydubdésemen alapulé szabad akaratom.
Hogy pedig vallisos meggyds8désemen
alapuld, semmi kiilok altal be nem folyasolt sz a-
bad akaratom torvényes kellék, és hogy
ennek hianyaban ily hazassag létre nem johet,
azt bizonyitja ugyanezen min. 1endeletnek 2. pontja,-
mely azt mondja: ,, ... de ha a lelkész, vagy helyet-
tese a zsid6 vallas hitelveire vald hivat-
kozassal az ily hizassig megkotésénél vald koz-
remitkddesét megtagadja, 6t az érvényben levd
torvények szerint a hazassag megkotésénél vald
kozremiikddésre kényszeriteni nem lehet®
Vagyis ,E. Sz.“ ur szavaival ¢lve: ,az allam mast,
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“mint felekezeti hazassé,got nem 1smer“ a ha.zassagnak
~felekezeti szempontnak -
pap felfogasa szerint — kelle't‘t,’
csakhogy az allam nem tartja magét illetékesnek
‘annak elbiralasara, hogy azon lelkész nézete hely es-e
felekezeti szemponthél, ki a vallistérvény
szerinti valdlevél kiadasinak vagy elfogadisinak hii-
nyat hazassdgi akadilynak tekinti, vagy azé, ki —
esetlegesen — ujabb hizassagot az els§ hizasshgnak
valdlevél altali felbontdsa nélkill is megkothets-
nek vél, :
- Elvitazhatlan tény tehit — szerény felfogésom
szerint — ,a fennalld torvenyek értelmében
I. hogy az allam csakis felekezeti szem-
pontbél kifogastalan hizassdgot ismer el;

- IL hogy ezen felekezeti szempont elbirdlasara
esetrél-esetre egyediil és kizardlagosan csak az illet§
esket8, vagy esketni nem akar6 papot tartja kompe-

_tensnek, mibdl kifolydlag:

- TIL az ily hazassag az illetékes pap vallasos
meggybz6désén alapulé akarata ellenére nem
johet létre!

Az illetékes pap pedig a jelen esetben azt
mondja : Vallasos meggydzédésemen alapuldé szabad

akarattal ezen 4llitélagos hézassig megkotésénél

sohasem miikodtem k 6zre. Azon cselekmeny,
melyet elkovettem, félrevezetés kovetkez-
ménye volt, hidnyzott tehdt egy torveé-
nyes kellék: szabad akaratom. Ezen hdzassig
nemcsak felekezeti szempontbdl, hanem a fennalld
jogszabalyaink értelmében is érvénytelen !

A kérdés tehat — szereny felfogasom szerint —
csak az:

Meggatolhatd-e azon pap, ki télrevezettetés Altal
arra biratott, hogy egy orszagos torvény szerint
érvénytelen hizassagot az anyakonyvbe beirjon, abban,
hogy ezen téves anyakonyvi bejegyzést toriilje, vagy
hclyreigazitsa? |

Monor, 1889. november 26-an

Kohn Mihdly

keriil. rabbi.

A szombatosok attérése a zsido hitre
Dr. Kohn 3imuel, pesti rabbinak »A szombatosoke ezimil miive-
nek 18, fejezete.

(Folytatis.)

Betegh csupan a bozéd-ujfalvi plébania konyvé.
bél, melynek idevagd, hézagos feljegyzéseit kiirta és
jelentéséhez fcsatolta, ismerte a szombatosok multjat,
akkori viszonyaikra nézve pedig elsé sorban Sebesi
plébanostdl vette az informaczidkat. Mélyen sértett
vallasos érziiletén kiviil, kivalt ezen korilmény lehe-
tett oka annak, hogy az elStte tett, mint maga
mondja, »bator és egyeness« vallomésokban, bér elég

| v1lagosa.n mutatjak a szombatosoknak vallasuk tdrte.-">
még pedig az esketd | nelmi fejlédésébsl ma]dnem szuksegkepen folyo | 8z
hogy megfeleljen.

jArasat, nem talalt kielégits vélaszt az élthla falves
tett azon kérdésre: »Mi vitte ezen “nemies;! t(ﬂsgyoke-
res székely csaladokat ez évben atra, hogy a AaldO
nemzetlsegre és valldsra alljanak?e - 7yl w i
Ezen, mint joggal allitja, »hallatlan: dolog« okat
azért Wolfinger cshbitasaiban, Kovacs Séndor csel~

, szoveéseiben, els§ sorban pedig abban .<ereSI, : hogy

»a v1lagh1ru pénztbusét Rotsild zsidé«  a’szombato
sokat, »ugy latszik, gyamolitotta, sét tjabb “id6 kben
plane a zsidék utjan ajandék s 1geretek mellett vette
ra, hogy zsidok legyenek.« o SRR
Pedig a magyarorszagi zsidék - ezen -egész' ids”
alatt (1868—9-ben) a maguk igyeivel, az “Eotvos-
altal egybehivott egyetemes izraelita’ congressussal 5%
az azzal jard s utana kovetkezd elkeseredett belsd
kiizdelmeikkel annyira voltak -elfogialva, hogy :-a:
szombatos mozgalomrél még tudomast sem -vettek.
A kilfoldi zsidék kozil pedig csak-a:németek, még
pedig egy keresztény felekezeti lap utjan s csak a
szombatosok Attérése utan, tudtak meg valamit az
Erdély végsé hatarszélein torténtekrdl. '

Mindazonaltal Fogarasy puspok b1zonyosra. veszi
a Betegh jelentésében foglalt dsszes adatokat; is-

-métli azokat és hivatkozik rijok az erdélyi kiralyi

biztoshoz, gréf Péchy Manbhoz deczember 19-én ez
iigyben intézet: ujabb felterjesztésében, Erélyes han-
‘gon koveteli a zsiddzas eltiltisit s a zsid6 hitre vald
attérésnek besziintetését. Wolfinger Salamont tzzék
ki Bozod-Ujfalubsl; a tobbi csabitdkat puhatoljak
ki s tAvolitsak el. A. kereszténységet s a székely-
séget egyarant meggyalazo e mozgalmat végre- vala-
hara gatoljak meg és nyomjak el. -

Ezen felterjesztés kovetkeztében a kll‘&l)’l bthOS
azonnal ujabb rendeletet bocsétott Udvarhelyszek
f8kiralybirajahoz, inditson szigbrl vizsgalatott a “pils:’
pok altal felhozott dsszes vadpontokra nézve s intéz-
kedjék >hogy amaz Bozod-Ujfaliban, s taldn’ mas"
szomszédos kozségekben is, mar megkezdett bot-
ranyos torekvés, addig is, mig tbrvenyhozas ut)an
erre nézve intézkedés nem torténik, rogton be- "
tiltassék.« Az eljaras eredményeérdl - mar deczember
30-ikara vdrja a hivatalos jelentést. Ezen mtezkedes-
rél értesiti Fogarasy puspokbt és egyldejuleg a val”
lis- és kozoktatdsi ministeriumot is.

~ Péchy “rendelete kdvetkeztében 'f'D{m‘iel' ]é’ﬁiés“"
f8kiralybird azonnal eljart a vett utasitds értelmében.
Két jegyzd kiséretében vizsgald biZtost kitldott Bozod-
Ujfaltira, ki egyenként 'vallatta a ' szombatosokat,.
hogy kideritse, vajjom csakugyan pénzt kaptake
attérésokért, s hogy kik voltak a kozbenjatrék, illetve
csabiték ? Egyhangulag ismételték a Betegh: alesperes
elbtt tett régibb valloméasukat: pénzt nem ~Kkaptak;™
8ket nem cshbitotta el senki sem; -csupan lelkiis-
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meretbk kesztette dket arra, hogy a zsidé hitre térjenek.
Vegul Wolﬁngerre kerilt a sor. Keményen faggattik ;-

JegyzéSkOnyvnek alairasat megtagadta, minthogy »igen
fondorlatosan voltak felvéve«, a harmadiknak kialli-
thsdt a kovetkezd napra kellett halasztani.. Miutan
ezt _végre aldirta, letartéztattik s Székely-Udvarhelyre
klsertek mmthogy ‘a plébdnos - azt allitotta, hogy
mig 8t 14tjak, a szombatosokkal lehetetlen boldogulni.
Udvarhelytt tizenkét napig zérva tartottdk, azutdn
pedlg, : anelkul hogy kihalgattak volna, szabadon
bocsatottak, mire Bozéd-Ujfalira visszatért. A valla-
tasdk bevégezése s a jegyzSkonyvek felvétele utin,
a biztos semmiseknek nyilvanitotta a zsid6 hitre
tOrtent Attéréseket és betiltotta az esetleg ujabban
e16fordu16 ‘4ttéréseket.

' (Folytatdsa kovetkezik.)

TARCZA.
NEILA.

Elbeszélesazsido nepeletbol
IX. FEJEZET.
Apa és leany.

— Menjiink ! sz4lt Sér Mendel,
 — Hova? kérdi Efraim.
— Hozza.
~— Lottihoz?
— Természetes.
— Kés6 van mar.
— Késb? . . . Akkor megyek a lednyomhoz,
a mikor akarok.
Elértek a palotiba, melyben a miivészng lakott.
A kapus eleinte be sem akarta Sket bocsatani.

 — Jojjenek holnap . . . Most vendégek vannak
-odafonn . . . . Ilyenkor csa.k nem fog 6 nagysaga
magukkal targyalm
Sér Mendel azonban nem engedett és Efraim
ez egyszer oly erelylyel kontrazott, hogy a kapus
kénytelen volt engedni.
 Egy inas a varbterembe vezette Sket és aztan
elsietett, hogy bejelentse a furcsa vendégeket.
Néhény percz mulva kinyilt az ajtd és a mii-
veszn(S belépett.
— Leényom! kialtott fel az aggastyan,
— Atyam, te vagy?!
— En... Haragszol, amiért engedelmed nél-
kul jottem ide? . . . Hiszen nem hivtal.

— Oh, atyé,m, édes atyam! suttogd Lotti és a
kovetkezd pillanatban az oreg elé térdelt ... Ugyet-
len székat mondasz nekem,

Sor felemelte gyermekét.

. — Mily régen lattalak ?

= Ménnyire vagybdtam utdnad . . . . :

— Azt mondod? , . .. Akkor hit miért nem

irtal ? : ‘ ' o

— Ne kérdezd-. .. Nem lehetett ... A gréf riem
akarta ... Ah, ugy orulok neki, hogy el;ottetel\ v
Efraim is itt van.,

A kontrdzb némén intett . .
sz6lni. :
A chdzn magahoz dlelte leanyat
— Meghaltam volna, ha viszont nem latlak,
mormogéa . . . . Oly sokaig vagy méar tivol mi-
télunk !

Simogatta hajat s -megcsékolta homlokat.

— Nem art meg, lednyom, hogy oly sokd ma-
radsz ébren . . . Nem firaszt a mivészeted?

Az oreg hirtelen elhallgatott, majd meg hossza-
san szemlélte gyermekét. :

— Bocsass meg atyam, suttogta a miivésznd
nagyon vétkeztem ellened.

— Megbocsassak, szolt Sér Mendel és hangja
remegett az izgatottsdgtél. Azért bocsassak meg, a
miért nem irtal? Hlszen most mar tudom, hogy élsz,
egészséges vagy.

— Oh, atyam!

A chizn rémiilten felkiltott. :

. Lotti{ Talan még sem élsz mar

. keptelen volt

-— Lotti .
az én szdmomra? . ... Oda kell-e @lnom a foldre,
hogy gyaszoljak miattad? . .. . . Mondd, mondd ?

— Nem értlek atyam,

— Mit nem értesz? . . . Miért nem érted . .,
Sér Mendel lednya mar nem tudnd, hogy gydszt
iliink azokért kik . , .

— Nem kell gyaszolnod, atyam
Még zsidé vagyok .

— Még? Hit Sor Mendel leanya képes volna
elhagyni atyja hitét?

A szobaba deli férfialak 1épett be. .

— A grof ur! mormoga rfraim, ki addig a
szoba egyik zugaban huzédott meg.

Palléry azonnal raismert a két emberre.

— Ab, eljottek, szolt, hogy tanui legyenek Neila
diadalainak ?

— Leanyom nagy miivészndvé lett,
Mendel alézat(al.

— Na latja, hiszen megigértem . . .

— Oh, barcsak ne igérte volna;

~— Mit beszél, dreg?

— Azt mondom, hogy dtok nyugszik azon a
miivészeten, mely elidegeniti a gyermeket atyjatdl,
atok nyugszik a miivészeten, mely Istenétdl akama
elidegeniteni kovetdit.

— Bolondsag!

—~— Gréf ur neveti a szegény 6reg ember pana-
szat . . . . Természetes!| Hiszen nem volt gyermeke

-— Atyam'!
(Folytatdsa kovetkezik.)

. Még nem!

szdlt  Sor
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Eléﬂzetesu felhivas.

Tlsztelt eldﬁzetémket ‘kiknek elfizetésik mo-
vember végen lejar, teljes tlsztelettel kérjiikk, méltoz-
tassanak eldfizetéseiket megujitani, hogy a la,p szét-
- kiildésében fennakadas ne- tortén]ek

Eléﬁzetem feltételek :
. 8 frt — kr.

egész évre . v
fél évre . .« 4 frt — kr.
negyed évre .2 frt — kr.

Papok, tamték és kozsegl hlvatalnokoknak .

égesz évre . .7 frt — kr.
fél évre . . 3 frt 50 kr.
negyed évre .1 frt 75 kr.

Az ,, Egyenloségs
szerkesztosége és kiadohivatala
Budapest, Viczi-korut 23. sa.

Napitdr.
Vasdrnap (1889. deczember hd 1.) 5650. kisslev ho
(30 napos) 8-ika. Hétf6 9-ike. Kedd 10 the. Szerda
11-ike. Csitortok 12-ike. Péntel 13-ika Szombat (szdf
gman kiddus Uvong) 14-ik napja. Hetiszidra : Vajislach.

Hazai hirek.

— Ruhakiosztas a ‘pestiizr. hitk, iskolaiban. A pest
izr. hitkdzség, mint az el8z0 években, ugy az idén sem

1

feledkezett meg az & szegény iskolds gyermekeirdl, Atyai
szemével végig tekintett a kis muzsafiakon, és egész meleg
szivére volt szliksége, hogy mindentiivé elérjen jotékony
keze, olyan nagy volt azok szdma, akik dideregve, foszlanyok-
ban véartdk a havas szakélu tél apét. Most mér j6 meleg ru-
hazatban fittyet hanynak a mindkét nembeli lurkék a tél min-
den szeszélyének s szinte lesik, kogy megprobélhassik jol
siklik-e a vadonat uj csizma a jég thkorén, — A ruhakiosztds
november 25-ikén az obligdt innepélyességek mellett folyt
le. A sip-utczai hitk, iskola termében kezdodott a fiuknal,
hol szép ¢s diszes kozdnség volt jelen, koztik Deuntsch
Samuel a hitk. alelnéce, Schweiger Mérton és Na-
gel Armin eldljarok s az egész tanitOtestiilet. Schweiger
Mirton az iskolaiigyosztély elndke nyitotta meg csinos beszéd-
del az innepélyt, melyben vonatkozott Wahrmann Moér
hitk. elndknek csak az imént tartott beszédének ama idéze-
tére, hogy bolcseink szerint a vallais vilaga hérom oszlo-
pon nyugszik : a vallisos tudomanyon, az istentiszteleten
és az emberszeretet mivein; de mig Wahrmann manap-

sag tin nem tartja oly erdsnek a kételsé oszlopot & konsta- -

talja; hogy ezen a helyen, az iskoldban most mind a hirom
oszlopot teljes erejében litja. A nagy tetszéssel fogadott

“melyekke nem, mint el620 szdmunkban, irtuk-: 300,

| rubdzod a rubatlanokat.»
azutdn a Rombach-utczai - lednyiskoldba mentek, a hitk:

beszéd utdn kovetkezett a teljes téli ruhédzatok.. kiosztéea,
hanem:
321 fiat lattak el. S zantd Eledzar, igazgatd tanitd erre
szépen. koszdnte meg az eldljarosag és hitk. partfogasat s
egy VL oszt. fiu, Lowinger Mér kilépett a sorbél s térsai-
val rendkivtil hatassal mondta €l a zsid6 benedictiot, hogy
«dicsértessél mindenhaté istentink, a vildg ura te, ki-fel-
- A “sip-utczai ruha kiosztasrol

képviseldi, hol a felruhdzott 170 lednygyermek az iskola
diszes - kozonséggel telt nagy termébe vomult fel, Itt
Schweiger Marton iskolai eldljaré a kdzség nevében .
meleg kdszdnettel adézott mindazoknak, kik az emberba-
rati tettet aldozatkézséglik altal hathatésan eldmozditottdk.
Erre t8bb alkalmi dal eléneklése s az intézet egyik felsébb
osztalyu-n8vendékének tirsai nevében mondott kdszdnete

- kovetkezett a hitkdzségnek bokeziiségeért, Végil Haldsz
‘Néthan igazgatd az el8ljarésignak tovabbra is joindulatdba

ajinlva a vezetése alatt 4ll6 iskoldt, a Koicsey Himnusz-
szal fejezték be a hitk. jotékonysignak eme ujabb fin-
nepét,

— Héher-iskola-egyesiilet . tervé¢ penditette meg
az orsz. izr. tanitéegyesiilet elnske és a pesti zsidd
nagyhitkozség VI osztalyu fiuiskoldnak igazgatdja,
Scantd Eleazar f. hé 28-4n az utdbb nevezett iskola
tornatermében tartott felolvasisa alalkmabol., Az
érdemes tantérfiu kifejtette, hogy ha régente nem is
foglalkoztak oly behatdan a hitoktatissal, a serdild
nemzedék mégis tovirél hegyire ismerte vallasat,
mert a sziilei haz, mert egész kornyezete gyako-
rolta. Ma masok a viszonyok. A sziilei haz nemcsak
hogy nem tamogaija a hitoktatast, azzal t. i. hogy a
mit a gyermek az iskolaban tanul, azt otthon gyako-
rolni is latna, hanem a hitoktatdsnak a sziilei haz
ellenére kell, hogy a tanulékat a vallasnak, a
vallas gyakorlasanak visszahdditsa, Erre a czélra
— felolvasé szerint — vajmi kevés az a két orai
hitoktatds, melyben a zsidé gyermekek a nem zsidd
felekezeti iskoldkban részesiilnek. Szerinte helyén vald
lenne, mennél inkabb kibdviteni az ugynevezett hé--
ber iskolakat, hol a tanuldk szabad idejilkben heten-
kint b érdn at részesiilnek zsidd hitoktatisban, de a
melyeket eddig a kozel 12.000 zsid6 tanuldé koziil
mindossze alig 300-an latogatnak. Felolvasé egy nagy
egyestlilet létesitését hozza ajanlatba, melynek
miszionariusszeri feladata volna, megnyerni a
sziil6ket arra, hogy gyermekeiket a héber-iskoldkba
kiildjek, magukat a héber-iskolakat pedig kibGviteni és
kifejleni és oly alapokra fektetni, hogy tobb ezer ta-
nulé is dijtalanul részesiiljon bennok oktatasban.
Felolvasd a fOvarosi zsidd hittanarok és hitoktatok
tesilletéhez kész tervezetet nyujtott be azutan, mely
Dr. Barany Jozsef tanfeliigyel6 a testiilet 'elnéké-
nek ajanlatara e czélra kikiildott bizottsignak adatott
at tanulmanyozds és javaslattétel czéljabol,
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- A budapesti V. ker. jotekony-egyesillet Ger-

loczi Gyula dr. elnoklete alatt nov. hé 24-ikén tar-

tott gyiilésén elnokévé Wahrmann Mort, tltkarava.
pedig Frankl Sandor drt valasztotta meg. Az

egyesiiletnek nincs felekezeti jellege, amlt tobbi tiszt-

viseldi eléggé bizonyitanak.
— Uj zsidd iskola Kolozsvarott. A kolozsvari orth,
izr. hitk8zség nov., ho 24-ikén adta 4t a kiilmegye utczd-

ban épiilt hatosztalyn fiu és lednyiskoldjit rendelteté-

sének. A megnyitds, melyen Béldy gr. foispan, Al-
bach polgdrmester, Kozma tanfeliigyeld és az E.'M.
K. E. képviseldjén, Sandor Jozsef titkdron kiviil igen diszes
kozdnség volt jelen, finnepélyességel volt Osszekdive, A
- diszes tanacsteremben -énekkel nyitottdk meg az Gnne-
pélyt. Glasner forabbi, llkovics isk. igazgatd és Koz ma
tanfelligyeld Ginnepi beszédet tartottak. A kitiinden beren-
- dezett iskola létesiilése kortil gyalui Bernat Albert dr, volt
elndknek és Berkovits Jézsefnek vannak kivalé érdemei.

— Nemeslelkii adomanyozés. K olich Irma ba-
roéné, az erzsébetfalvai izr. fidkhitkozségnek 200 -trtot
adomanyozott és pedig 100 frtot a zsinagdga
javara, 100 frtot pedig a temetd korilkeritésére,

— A kiraly zsido miivészeinkrdl. O felsége mult
vasdrnapon a képzdmiivészeti csarnokban jart a téli
kiallitass megtekintésére. Ez alkalommal tobb zsidd
miivész miive is magdra vonta magas figyelmét. Igy
szemlélte par perczig Bihari Sandor »a parasztok
estelinél« czimt genreképét s azt jegyezte meg, hogy
»a typusok finom megfigyelésre vallanak« aztan meg-
emlitette, hogy ismeri Bihari tehetségét mar »a bird
elSttc czimii képébdl is. Bruck Miksa genreképére
»mire megvénillink« O felsége azt a megjegyuést
tette, hogy »igen kedélyes kép«. Végre Réna Jbzsef-
nek »a megszorult faunja« is magira vonta a figyel-
mesen szemléls felség érdeklddését aki oromét fejeste
ki, hogy az magyar miivész alkotisa.

— A fovarosi szegény gyermekkert-egylet, mely-
nek Bischitz Davidné a megalapitdja, decz. 1-én d. u,
3 oOrakor sajat haziban (akiczfa utcza 32.) az intézet-
nek 200 arvajat latja el téli ruhdval és czipbvel. A
ruhakiosztas tinnepélyességgel lesz egybekotve, melyen
szivesen latjak a jotékonysag munkésait.

— A gordg nyelv kérdésében tartott ankét Karman
Mér tavdrnak erre vonatkozé dolgozatat elfogadta és ennek
dllaspontjat tette a magdéva; elhatirozta tovabba, hogy a
sajat allaspontja jelzésére a kdzoktatds tigyi miniszterinm-

hoz Kdrman munkéjar terjeszti fel, mely tiszta objectiv és
. meggydzo eléaddsban sz0l a gordg nyelv fontossagirsl  és
hatdsirél az egész szellemi életre,

— A s.-a.-ujhelyi szegény iskolasgyermekeket se-
gélyzd egyesiilet f. hé 24-én 15k évi ruh.kiosz
tasi innepélyét tartotta. Otvenkét szegény
tanulé részesiilt ez idén az egyesiilet j6téteményében,
tehat az iskola tanulbinak majdnem negyedrésze. Az

innepélyt dr. Nagy Armin egyl. elnok emelkedett .

hangu beszédével nyltotta meg, mire dr. Relch ard

Salamon egyl. titkar és Wolf Jakab egyl. pénztar-

‘nok kiosztottdk a ruhdkat. A csinos unnepely fény-

pontjat Nemes Lajos Kkir. tanfeliigyelé szép beszéde
képezte, Végil Friedlieber Albert iskolaszéki -
elndk alkalmi szdénoklatban boleseinknek egy intését
fejtegette. — Az egylet 15 évi fenndlldsa &ta 4303
frt 40 kr. értéku ruhat, labbelit és iskolai konyveket
osztott ki. ,

— A nagykanizzai zsulo nepkonyha’t melyet min-
denki vallaskulonbseg nélkiil igénybe ' vehet, a mult
héten nyitottdk meg. A meleg, tiszta helyiségekben

10 krajczarjaval .izletes ebédeket osztanak ki. A nép-

konyhat ez idén Vidor Samuné sz. gelsei Gutt-
mann Hedvig jelentékeny aldozatkészséggel és tarad-
hatlan buzgalommal mar masodszor teremtette meg. '
A népkonyha létesitésében. kivald része van a ndegy-
let elnokasszonyanak, B1au Palnénak, tovibbi R o th-
schild Samu dr.né és Fischl P4lné valasztrnany1
tagoknak.

— Koran letort virdg. Deutsch ]ozseFI nek

‘a hires lipiki firdd tulajdonosanak fia Mik14's, 9. . gymn,

oszt, tanul6 f. hé 25-én alig két napi betegség utan
13 éves kordban hirtelen elhunyt. A gyészold sziildk,
kik jotékonysdguk Aaltal fiirdSjikkben annyi szegény
gyermek életét tartjak meg, sajat gyermekiiket nem

‘tudtak megmenteni az életnek. A boldogultat, aki a

Marké-utczai gymn. legjobb tanuldi kozé tartozott, -
kit tanarok tanuldtdrsak egyardnt szerettek,
Fialovsky tanarnak vezetése alatt tarsai kikisérték a
temetSbe testvéreihez az elhervadt viragokhoz. Sirjanal
volt neveldje, Kemény mérnok bucsuztatta el itt
maradt, mélyen sujtott szeretteitdl . .

— Zsidé megyebizottsagi tagok. Miskolcardl irjdk,
hogy Borsodmegye bizottsdgi tagjainak nov. hé 23-ikan

és és

megejtett valasztisdn, a volt zsid6 megye-bizottsdgi tagok
mellé Kazai M, drt, tovabbd Hollinder Ede bank-
igazgatot valasztottdk meg. Ixel Soma dr, megyei tb.
fSorvos is csak azért mem keriilt a megyei bizottsdgi ta-
gok sordba, mivel kijelentette, hogy elfoglultsdga miatt,
nem fogadhatja el a megtiszteltetést.

— A ,bal utan® Szécsi Ferencznek, kitsl la-
punk el8z8 szamaban tarczat Ko&oltunk eme szelle-
mes monologja egyre hodlt]a a kozonseget A na-
pokban Kolozsvarott kerillt szinre nagy sikerrel.

— Qvaczio Beck Miksa meilett. A magyar leszdmi-
tolo és pénzvalté bank vezérigazgatdja, Beck Miksa nov,
ho 24-ikén tlte meg 20 évi sikerdds igazgatdi mitkodésé-
nek tinnepét. Ez alkalomoél a banknak 100nél t3bb tiszt-
viseldje tisztelgett a jubilansndl és Walk 6 Lajos czégve-
zetd a tisztikar, utébb pedig Szé1l Kéalmdn, az intézet
¢lndke, az igazgatdsdg tagjai nevében Udvozolték. Az igaz-
gatésdg ezen Kkiviil igen szép asztaldiszszel ajindékozta
meg a vezérigazgatot; az intézeti feliigyeld _bizottsag pe-
dig, mely tidvdzl§ irattal iinnepelte a jubildnst, «Bech Miksa
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:dx]» ¢zimen a m. tud ﬂk'ldem"inak 400 frt alapltvanyt l
adott 4t, mely" dij a pest| bankok utols6 25 évi tortenetét
" “>t'\rgya16 legjobb miinek lesz -odaitélendd. Az emlitettek és
a magyar é4ltaldnos’ takarékpenztér igazgatésdga melynek’
‘Beck szintén tagja, tidvdzld iratain kivil, szdmos kiil- ésy
- _belfoldt idvdz16 stirgdny érkezett a )ubtlénshoz

~— Radé _Antal dr, kit lapunk munkatdrsai kdzé vas |

bgyunk'szerenc"sésex szémithami lefolyt héten a magyar’

irodalomra nézve nagy behatésu tervet mutatott be az |

irok és milvészek helyiségében. E szerint folyamodni kel-
lene a beliigyministerhes, hogy a kormény a szép irodal- -
mat tdmogassa, tovdbbd megkeresni a kdzoktatdstigyi mi-
nistert ez irdnt, hogy a magyar szépirodalom segélyezé-
sére mar az 1890 iki koltségvetésbe is vegyen el bizo-
nyos segélyezési tételt. Radé terveit élénk diskuszié utdn,
melyben szdmos ir6 és milvész vetr részt, eltogadtak s a
kérvények szerkesztéseivel is 8t biztdk meg.

— Halottja van Miskolcz varosénak Ferenczi
B. ottani kdnykereskedd és kiado, nov. hé 25-én
59 éves kordban hunyt el. Ferenczi Heilprinn al Kossuth
egykori allamtitkarjaval, ki a tudomény terén is mara-
dandé nevet biztositott magénak, Lengyelorszagb6l jott
hazénkba. Még a negyvenes években megtelepedett Mis-
kolczon s ott virdgzé kdonyvkereskedést nyitott. Részt vett
a szabadsigharczban és a kozéletnek mindig lelkes "

aki

té-
nyezdje volt. Miskolczon szelleménél fogva egyre emel-
kedett tekintélyben és befolyasban, ’
miskolezi takarékpénztir igazgatdsigi tagjat,
magyar bank czensorat, a miskolczi nemzeti kaszind egyik

ugy hogy benne a
az  osztrak

alapitéjat, a vérosi tdrvényhatdsig bizottsdgi és a honvéd

zsidé Hospiis

aggastyan-egylet egyik vélasztményi tagjat gyaszolja. Fe-
renczi temetése kdzrészvét mellett folyt le. [

— Wolfner emiékiinnepély. A bpesti zsido fiu 4rva- |
héz ima termében, — mint elére jeleztiilk — november ho
24-ikén délutdn az intézet bizottsdga gydnydrli finnepélyt
rendezett elhunyt joltevdje Wolfner Gyula emlékére. A
diszes kozdnséggel megtelt nagy feremben esti imaval kez-
" ték meg az Ubnepélyt, utina Kuttner Miksa intézeti
tanit6 vezetése mellett Kiss Jozsefnek Major Gyula altal
‘megzenésitett karat* adtdk elé, Ezutdn Csa-
jagi Béla igazgaté igen csinos beszédben emlékezett meg
az elhunytrol; a Kuttner 4ltal eldadott ,XVI. zsoltér czimit
vegyhém énekkel véget ért az unnepely

— A tudos Szofer Mézesnek egy tanitvanya, Fran k-
furter Juda rabbiilnok hunyt el Pozsonyban A meg-
boldogultat tudomanya, jamborsaga és jo szive miatt
sokan tisztelték. Temetése, melyen a pozsonyi férabbi-
tartotta a gyaszbeszédet, altaldnos részvét mellett
- folytle. Az elhunyt talmudistiban szerkeszténk is egyik.
mesterét gyaszolja.

— A miincheni filharmoniai tirsasag, melynek
zenei fOigazgatdja Levi, Mahler Gusztdv operahdzi.
igazgaténak azon symphoniai kolteményét, melyet
a vigaddban az imént mutattak be, szintén el fogja

ytemetési

“@dni. A minek jov8 februarban leendé elSadasara

Mahlert is meghivtak, ki symphomal koltemenyenek

eloadasat szemelyesen fogja dirigélni.

- — A nemzetkozi kriminalista-egylet magyar tag]al

f. hé 4- 1ken kilon egyesiiletet fognak alkotni. -Az
“egyletnek egyelére Baumgarten Izidor dr. kir.
| altigyész a titkarja, a ki tudvalevbleg zsido. ‘
o Kiilfoldi hirek.
— Zsidongk a német csdszarné elott. A német

csészéri parnak konstantindpolyi utjarél egy igen érdekes

epizod hire érkezett, melyet a lapok eddig nem kdzdltek.
Konstantinipolybao ugyanis a szultdn orvosdnak Elias
dr. pasanak neje egy zsido néegyletet alapitott,
némét csdszdrnénak Konstantindpolyban létekor foliratot
nyujtett 4t. A fdlirat szdvege a »Stamboul« szerint ez:
Legfelségesebb csészarné.

mely a

Alézatteljesen  idvozoljtk  a
képviseldi felségedet varosunkban és mon-
dunk magassdgodnak Isten hozottat. A forré vigygyal vart
nap, nielyen ama magas megtiszteltetésben részestiliink,

hogy felségedet szinrdl-szinre lathatjuk, mindenkoron feled-

‘hetlen emlékiinket togja képezni. A mindenhatd Isten aldja

felségeder legmagasabb férjét — telséges gyermekeit, az
egész felséges csdszdri hazat és vezesse felségedet a sze-
rencse és jo sors utain.“ A csdszdrné megindultan véla-
seolta erre: »Szeretetiiknek és ragaszkodasuknak tanu-
jeleit Oszinte drommel fogadtam és szivem mélyébsdl ko-
szOndém szerencsekivdnataikat. Viszonzom azokat és kivé-
nom, hogy gyermekeiknek mindannyian j6 anyai és férjetknek

jo nejei legyenek 1“ A kiulddttség vezetdi: Elias pasa drné

' és Alnakan Lea, a chacha basi lednya, azon kitiintetés-

ben részesiiltek, hogy a német csaszarné személycsen
hitta meg oket theéra.

— Sanders Daniel tanar jubileuma. Strelitzbél irjak
hogy a német tudoménynak egvik tdlkent bajnokdt, San-

ders David tanart, kit az egész Meklenburg herczegség

- biiszkén vall magdénak, 70-ik sziiletésnapja alkalmabol

nagy ovatiok targyava tették. Sandersrdl a vilagirodalon;-
ban jartas emberek tudjik, hogy 6 a legkitiin6bb német
nyelvész s hogy szotaraval a halhatatlanok kozott biztosi-
totta helyét. A zsido speczialis irodalom terén kevésbbé is-
merik ‘s nem sokan tudjak, hogy az ,,énekek énekét“ pou:-
pasan leforditotta németre és a németorszagi antiszemita
heczek virdgjaban a «két apostol> czimil kolteményével
védte hitteleit,
éjjeli zenével tisztelték meg s reggel a varosi zenekar
tnnepi riadot fujt. Reggeli fél 8 éraxor érkezett hozza a

A jubilinsot mir a jubileum eldestéjén

kirdlyi nagyherczeg tidvozld tdvirata, mely egyszersniind

tudatta véle, hogy a nagyherczeg korona rend lovag-
keresatjével, -a legfébb meklenburgi -érdemrenddel, —
min6ével még  zsid6 nem dicsekedhetett — tiintette ki,

A mésodik Udvozié tdvirat a kir, 8rokds nagyherczeg-
tol, a harmadik S te p h a n 4llamtitk4rtdl érkezett, me-
lyeket szfiz meg szdz mis kovetett. A vérosi hatésdg ez
alkalombél Sandert diszpolgériva vélasztotta s a jubileum
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napjdn nyujtotta’ 4t neki az errdl sz616 okiratot. ‘A «né-

met iz, kdzség-egylet» feliratilag, a strelitzi zsidé iskol4-

ban volt tanitvinyai — ahol Sanders igazgatoskodott dréga .

ajdndékckkal tinnepelték a jubilanst. Este kiviligitottik a

~ vérost s tobb egylet faklyds menetet rendezett-az tinne- .

pelt tiszteletére. Mindezeket a dolgokat pedig” azért sorol-
tuk igy fel,
sem igen szoktdk a zsid6 érdemeit 1lyen fenyesen elis-

merni. :
— Eiffel — zsidd? A mainzi egyesiilt »Israelitc egyik

utobbi szdméban azt ujsigolja, hogy a parisi vildgkiallitds

fdvonzerejének, az Eiffel-toronynak, tervez6jétd), Eiffeliol,
Bratianu J.,
azért tagadia meg dunai-hid épitési véllalatat, mivel Eif-
fel zsid6. A jelenlegi kdzmunkaiigyi miniszter Laho-
vari H. azonban most ujra érintkezésbe lépett Eifellel s
a Bratianu altal el is ejtett Duna-hid épitésével ezt szdn-
dékszik megbizni. : ' ~

— Akiknek nem kell Sticker. Wiesenbdl irjak,
hogy az ottani egyhéztanics, egy vérosi misszi6i linnep-
ség alkalmdra megtagadta Stdckertdl az lnnepi szo-
noklat megtartdst és megkereste a berlini virosi missziot,
hogy més tnnepi szbnokot rendeljen ki a szémdrs,
mert St6ckernek, mint egyhdzi szénoknak
ndluk vald szereplése nem kivdnatos.

— 325 fontos biblia. A vatikan kincsei kdz6tt van

egy nagyon régi konyv, melyet a kdnyvnyomtatds felta- |

alasa eldtt nagy mivészek irtak le héber betiikkel olyan
nagy alaku konyvbe, hogy az tdbldival egyiitt 325 fon-
tot nyom. A romai zsidosdg ezt a kdnyvet kiilondsen a
-XVI szazad elején, nagy valldsi kincsnek tartotta és
1512 koriil a romai Ghetto notabilitdsai és
orszdgi zsidok Osszealltak, hogy a papat révegyék az
értékes biblia kiszolgaltatasdra. Il. Gyula pédpa a ne-
mes egyhazfejedelem, Rafael és Michel Angelo pirtfogoja
szivesen hallgatta végig a zsidokat s elfogadta ajanlatu-

mdés olasz-

kat is, hogy a biblia sulydt aranyban fizetik meg, ami
az arany mai értéke szerint, kerek
nyomna. A papa azonban meggondolta a dolgot — s &

egy millibeskét

kincsvagyat legybzve — nem adta ki aranyért sem az
“ériékes biblidt, mely a vatikan kiinyvtérénak egyik leg-
értékesebb darabja.

' — A boroszl6i egyetemi konyvtar breve Cohn

Leeopold dr., volt boroszl6i rabbi seminariumi tanar

vélasztatott meg.

— Sir Benjamin Benjaminnal, mint Melbournehol
irjdk, a viros jegyzdje a zsinagbgéban, hol éppen isten-
tiszteleten volt, tudatta az angol kirdlyné A4ltal tortént
lovagi rangra valé emeltetését, A varos képviseldtestiilete
ez alkalombél egyhangulag a kdvetkezé hatirozatot hosta
s kozdlte sir Benjaminnal: »A  varos "képviseldtestiilete
szivbdl idvozli a nagyérdeml sir Benjamin Benjamint,
mayort és aldermant ama magas megtiszteltetés alkalmé-
bol, mely 6t 8 felsége a kirdlyné beleegyezésével lovagi

* rangra tortént emeltetése altal érte- és e tényben aszon

mert nemhogy Németorszdgban, de masutt

volt romén miniszterelndk, annak idején

megtiszteltetést . is Iar)a mely ezéltal egyuttal hu Mel-
bourne vérosanak is oszta]yreszul jutott. «

— A francziaorszagi zsidokat nagyon Kedvezd szin-

ben tlinteti fel a »Revue bleu« egy tartalmas czxkke,
rely « ‘franczia akadémidrol szl Tobbek kdzotr ezt
irja: ,Ama kitiindségek nevei kozott, akik -a  milvészet

és tudomdiny terén a bazat kiiléndsen szo]gélté‘k_,_ a 7sid6
tudésok és miivészek elsd sorban 4llnak., A folyo év kez- -
dete Ota az akadémia kétszdznal t8bb zsidét tiintetett ki
éremmel és oklevéllel, nem is emlitvén ama elsdradgu -
tekintélyeket, akik mér évek Ota rendes tagjai.* A czikk
végill mintegy apologisdlia a zsid6 tudomanyossagot.

— San-Sehastobél irjak, hogy ott egy érdekes hit-
rokonunk, Levi Emanuel, magas életkort érve ,meg,
elhunyt. III. Napoleon idejében, mint

buzgéd republikdnus elhagyta Francziaorszdgot és Spa-

A megboldogulr,

nyolorszdgban, majd Sebastoban telepedett meg, Tagja és
késobb alelndke volt a sebastéi kereskedelmi kamardnak, majd-
velenczei konsul és sok érdemjelnek tulajdonosa. A se-
bastoi ujsdgok, az »El Guipez coano« és a »La Union
Liberal« nagy veszteséget Kkonstatdlnak az elhunytban,
kiemelik nagy érdemeit és hogy a megboldogulrat fele-
kezeti szdrmazdsdra valé tékintet nélkill a lakossag rokon-
szenvével mindig megajandékozta.

Palyazat.

A kongresszusi hatadrozatok alapjan all6
nagyvaradi izraelita hitkozségnél
tiresedésben levod, 1890. évi april 1-jére betdl-
tendd, évi 1200 fr t fizetést-,300 fr tlakbératalany-,
korméanyrendeletileg megallapitott anyakinyvvesetii
dijak- s hitkozségi szabalyrendeletileg megallapi-
tott stola-illetményekkel javadalmazott rabbi és

anyakonyvvezetéi 4llomdsra ezennel pélydzat
nyittatik. ' :
A rabbi teenddi kozé dllasabeli kotelezett-

ségein kiviil a helybeli kézéptanoddk dsszes oszld-
lyaiban teljesitends hitoktatds kitelessége is tartozik.

Csak Dbolesészettudori fokkal s a budapesti
rabbiképzo-intézet képesitvényével bird, magyar
honossdgu pdlyazok, kik szabatos magyar nyelvii
hitszonoklatok és hitoktatds eldadéasidra képesek,
sziveskedjenek kellden felszerelt kérvényeiket
f. évi deczember 31k napjdig alulirt elntkhoz
bekiildeni. _

Probaszénoklat tartdsara csak a meghivottak
bocsdjtatnak s az utikoltségek csak a megvilasze
tottnak fognak megtérittetni.

Varadi Mor
jegyzd.

Adler Ignacz

hitk6zségi elndk,

Nyomatoit Markus Samunél, Budapest, Dorottya-utca 6. (Wurm-udvar.



