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. L Introducere.

1. Traditia e un l\ucru ce pare astizi din domeniul trecutului. .
Cultul noutitilor gi al inovatiilor, idolatria progresului cu orice
pret, se pretinde cii ingreuiazi foarte mult, dacii nu face chiar im-
posibild existenta ei. Nu mai departe un sociolog cu atita intui-

“{ie a concretului ca G, Tarde') spune ci traditia e inlocuitd tot

mai accentuat de o alti formi a spiritului social: de opinie. Vre-
murile moderne, implicind,, dup# el, spargerea vechilor cadre lo-
cale de viata, au pus pe primul plan discutia de idei, fapt ce atra-
ge dupd sine in mod fatal revolta impotriva traditiilor. In ade-
vir, din punct de vedere teoretic, existi, in zilele noastre, un
climat putin favorahil pentru traditie. *— Probabil ci aici rezidi

"una din explicatiile principale ale insuficientei analize a acestui

fenomen in sociologia europeani: a preocupat atit de pufin cer-
cetiitorii nostri de specialitate. De vind mai e §i orientarea struc-
tural-statici a sociologiei contimporane, lisind pe al doilea plan
sau in sarcina altor discipline aspectul ‘dinamic al viefii sociale;
apoi preferinia cercetitorilor actuali europeni pentru fenomene
organizate, pentru institutii, nu pentru procese fluide; in sfarsit,
tendinta formalismului sociologic de a investiga socialul ca esenti
purd, eliminind atat determinarea sufleteascd, aspectul psiholo-
gic — cazul cu deosebire al sociologiei europene — cit §i conti-
nuturile culturale, elementele in jurul cirora se polarizeazi viata
sociald, lucru la care contribuie §i faptul cd sociologia culturii e
fnci putin desvoltati.'— Nu insi in aceeasi misurd din punct de

1) L'opinion et la foule. Paris, 1922 (Ed. IV), pag. 64 g urm.
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vedere practic, real. Pentrucia tradifia isi trage ratiunea fiinirii
ei nu atdt dintr’o justificare intelectuald, cat dintr’o stare de fapt.
Acolo unde ea ajunge si fie o teornie, si devie un postulat, e semn
cd nu mai are multi putere, ceea ce determini unele cercuri inte-
‘resate sid caute mentinerea sau reinvierea ei. : \
E adevirat ci intr'o epoci unde se pune accentul foarté
mult pe congtient, unde. se cautii si se aducii lucrurile in lumina
ratiunii, unde se tinde si se discute totul, nizuindu-se si se sta-
bileascd temeiurile, cauzele ultime ale oricirei stiri de fapt, unde
se tridieste, deci, mai puyin inconstient ca altidati, traditia, care
implici un mod de existen{d mai rutinar ce nu-si pune prea mault
" problema originii §i legitimiti{ii, nu mai are for{a §i omnipotenta
de odinioari, aceea pe care o avea in societitile arhaice sau cele
istorice minore sau chiar in cele majore diferentiate, pani de cu-
rind.’ Cu toate acestea, cu toate limitirile pe care le-a suferit ea,
mai ales in anumite sectoare (stiinta, tehnicdi, mai putin traditio-
nale ca odinioarid), cu tot rationalismul modern, traditia continui
si fie o for{a insemnati a vietii noastre.' Ne comportim traditio-
nal in mult mai mare masurd decit ne inchipuim. $i e firesc si
fie aga, din cauza calititii noastre de fiinte istorice, de fiin{e care
avem un trecut ce se prelinge in prezent si o constiinti mai mult
sau mai pufin vie a acestui trecut (istoria e doar o succesiune de
traditii).' Cu toate ci inovatiile pe care le creeazi propria noastri
colectivitate — prin agentii respectivi — sunt astiizi mai multe,
cu toate .cid imprumuturile dela al{ii sunt mai numeroase ca fnain-
te §i se petrec pe o scard mai largd, totusi cea mai mare parte a
formelor noastre de via{i sunt mostenite, adici transmise prin
traditie, ceea ce Inseamnd cii suntem dominati de antecesori. Dar
inainte de a urmiri mai departe aceasti problemi, si vedem mai
intdi ce e tradifia, circumscriind-o fajd de fenomenele inrudite.

II. Natura traditiei.

2. Cuvintul ¢tradifie poate si insemne doudi lucruri. Poate si
insemne un complex de atitudini sufletesti ca si de valori spiri-
tuale, sau poate si insemne numai modul de transmisiune al aces-
- tor forme de vieati. Prima acceptiune poate si aib# si un conti-
nut mai redus, rezumindu-se pur si simplu la obiectivirile cultu-
rale, la manifestirile spirituale desprinse de.om, excluzindu-se,
deci, tendintele si normele primite dela antecesori; la ea se referid

r’/ '
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de obiceiu termenul ,traditii®, vrind si indice prin aceasta creatii-
de culturd bitranesti, care tocmai datoritd vechimii lor se bucuri
de mare prestigiu. O intelegere si mai strimti i oarecum aparte
¢ cea bisericeascii: ,,Sfanti Traditie”, un depozit de bunuri spir-
tuale ce alcituegte, alituri de cele patru Evanghelii, o sursi de
bazi a Crestinismului. Se stie ci atit pentru Ortodoxism cat si
pentru Catolicism, traditia constituie un izvor al revelatiei, ce are
aceeasi valoare ca si Scriptura; lucru negat de Protestantism, care
recunoaste un singur fundament al credintii: Biblia. Dar aceasti
semnificatie religioasa a-traditiei e caracteristici nu numai Cresg-
tinismului ci i altor religii: Mohamedanismului, Iudaismului, etc.
Céci si in aceste cazuri avem fenomenul trecerii unui complex de
bunuri de origine.divini dela o generatie la alta, cu deosebire prin
intermediul unei categorii speciale: corpul eclesiastic, care are mi-
siunea si pistreze acest depozit sacru, de aceea a fost el numit
custodele traditiei. Cea de a doua acceptiune e mai veche, impli-
cind orice transmisiune de fenomene psihice §i noetice din tre-
cut in prezent, dela o generatie la alta; spre exemplu, ciind se
spune ci unele lucruri ne-au venit prin traditie ori s’au pistrat
multumiti ei (pe cind in sensul anterior, traditia designeazi insesi
lucrurile din b#trani care au ajuns la noi). E semnificatia genuini,
‘fiind pe linia etimologiei acestui cuvént (iraditie vine dela tra-
dere, ce inseamni transmisiune). De aceea in determinarea acestui
fenomen vom porni dela sensul primordial al termenului, impli-
cind treptat §i pe cel ulterior. Vom vedea, de altfel, ci intre
aceste doud acceptiuni existii suficiente puncte de contact.
Traditia e, deci, mai intiiu o form# de transmisiune. Si cer-
cetim insi diferenta specifici, pentruci mai existi si alte forme
de transmisiune. De exemplu: difuziunea. Prin ce se deosebegte
traditia de difuziune? Putem lua ca punct de plecare pentru acea-
sti delimitare consideratiile lui Kroeber®), care spune ci traditia
inseamnii numai transmisiunea din cadrul unui grup®), implicand

®) Art.: Diffusionism, Encyclopaedia of the Social Sciences. Vol. V.

.3) De aceea socotesc ci e o eroare, san cel pujin un fel impropriu de
exprimare, si se spuni — cum face de ex. si Radin (Art.: Tradition Ency-
clopaedia of the Social Science vol. XV. 1937) — ci un grup poate impune
altuia traditii, in special cind acesta ar fi dependent gi inferior (subordo-
nat) din punct de vedere politic (inferioritate consacrati de traditie). Nor-
mele pe care le impune un grup altuia nu sunt pentru cel din urmi traditii,
ci forme striine, care numai cu timpul devin — prin asimilare — traditii gi
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' trecerea de bunuri dela o generatie la alta, pe cind difuziunea
poate avea loc §i in acelasi grup (insi atunci numai intre contim-
porani), dar si intre grupuri (cazul imprumuturilor de motive,
ins;itutii fie mai vechi, fie mai noi). Cea din urmi ¢, in consecin-
‘{4, mai largd. Traditia, apoi, se” petrece in timp, pe cind difuzin-
nea e, in primul rand, o chestiune de spatin; de aceea, adaug, se
poate reprezenta cartografic aria de difuziune a unui motiv, nu
se poate reprezenta insid transmisiunea traditionaldi, care .e ceva
eminamente temporal.' (Se poate reprezenta grafic numai terito-
riul pe care subsisti -anumite pracfici 81 credinte traditionale —
spre exemplu: focul viu — dar nu actul ca atare de trecere a
traditiilor dela o generatie la alta, care se petrece in timp si nu-
mai indirect, prin faptul c¢d purtitorii lor sunt existente psiho-
fizice — ceea ce inseamni cd triiesc in spatiu ca si in timp —si in
spatiu, De fapt, la o scrutare mai de aproape a chestiunii reese -
clar ci nu traditia in'sensul ei primordial de transmisiune poate

- fi reprezentatid spatial, ci aceea in sensul derivat, de forme de
viati b%ifrﬁnesti). , ) o . i

E adevirat insi numai partial ceea ce spune Kroeber ci si
una gi alta ar fi conservatoare, nu creatoare. E aceasta in special
cazul traditiei, care, pe lingi cd transmite, (5i tocmai de aceea,
fiinded procesul se petrece in 'timp), cautd si sd pistreze — e o
alti functiune fundamentald a ei, ce ne apropie de sensul al
doilea — pe cind difuziunea rispindeste firi si punid cumva
accentul pe preluarea intocmai a lucrului transmis (ceea ce ajutd
la lirgirea ariei originare a unmei credinfe sau institufii; genera-
litate care este insi plititi, de obiceiu, cu o diluare, cu o pier-
dere de substanti ce poate merge pani la desfigurarea datelor
primordiale). Ba, un motiv ce se difuzeazi intr’o grupd striini
¢ socotit acolo ca inovatie; e imposibil, in schimb, c¢a un bun .
transmis intocmai dela o generatie la alta sd poatd fi socotit
o noutate. Pentrucid totul s’a ficut aici treptat, pe ne-
simfite, ‘cei tineri crescind §i formandu-se de mici in atmosfera
bitraneascd, astfel ci ea le apare, atunci cind incep si gindeasci,

ale aceluia, Aceasta chiar cind cele doud grupe fac parte impreund dintr’o
colectivitate mai mare, sau sunt intr’un raport de supraordonare si subordo-
nare. Dominatia e pentru grupul inferior, la inceput, o simplid stare de fapt.
Numai pentru generatiile - sale urmitoare, aceasti situatie devine.ceva sanc-
;iénat de traditie, grupul subordonat incorporindu-gi, treptat, obiceiurile gi
valorificiirile celui superior, care ajung cu timpul propriile sale traditii.

.-
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ca ceva absolut faxmhar. Cel mult din punct de vedere al totali-
tatii culturii umane, cum spune de altfel si acest autor, difuziu--
nea poate fi taxatd de conservatoare, in sensul cd nici ea nu pro-
duce un nou continut cultural. Ci difuziunea are o aderenti mult
mai mare pentru schimbare decat tradifia, ne arati o examinare
a mijloacelor si ciilor ei de afirmare. Numai imitatia, comuni si
traditiei, are un caracter mai conservator, celelalte pe care le ci-
teazi insugi Kroeber: migratia, colonizarea, misionarismul, infil-
tratiile gi revolujia (mai ales) sunt toate factori promovatori de
innoire; nu de stabilitate. Oricum am privi lucrurile, traditia se
opune inovatiei, fie celei mai lente, fie ——.—‘mai ales — celei brus-
ce, revolutiei. De aceea se zice, cii ‘daci traditia prezintd avantajul
ci ea pizeste individul sau grupul dela innoiri primejdioase, ea €
in acelagi timp si antiprogresisti, pentruci condamni in bloc orice
abatere dela norma comunii, dela conformism. Vom vedea mai
tirziu ci se pot face aici oarecare rezerve. .

Mai rimiéne si delimitim traditia fatd de formele inferioare -
de viati sufleteascdi, cu deosebire fati de habitudine cu care ea
poite fi confundati. Un act rutinar nu e un act tradifional, din

~ douid temeiuri. Mai intdiu habitudinea e un act individual, pe cand
traditia e unul social, atit.in sensul ei genuin, cAt i in cel derivat
" (in acest din urmai caz, ea e cel putin rezultatul unei interactiuni -
sociale). Sigur ci si in aceasti privinti deosebirile intre ele nu
sunt absolute, viata sociali avind o influenti indubitabili asupra
obignuintelor noastre. Ne creem acele obisnuinte pe care ni le
cere societatea sau pe care le vedem in jurul nostru la altii. To-
tusi nu se poate nega ci elementul social e un motiv mult mai
adinc al comportirii traditionale decat al celei habitudinale. Pri-
ma, care inseamni trecerea de forme si bunuri dela un individ la
altul sau, mai exact, dela o generatie la alta, e un act eminamente
colectiv. $i e colectiv si la 0 a doua potenti, intru cat traditia nu
e vie daci nu e practicati pe un fond social, daci nu fac mai
mulii acest lucru. Forja gi-o trage nu numai din convingerea ci ea
vine dela inaintasi, ci §i din respectul de care se bucuri la con-
_timporani, Mai mult, acestia impun chiar, celor care se abat, prac-
tica, respectul gi pretuirea traditiei. Pe cind deprinderea, oricat
am sublinia rolul jucat de societate in aparitia ei, e in ultima ana-
lizi ceva individual. Deprinderea ¢ a mea, chiar daci mi-am- fi-
cut-o imitind pe altii — ea e a insului §i existenia ei nu reclami
deloc si o intalnim si la alii, sau vre-o constringere. colectivi —
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pe cand tradma, pe langa ca e 1e$1ta din interac{iune sau numai
influentd unilaterald, e si un bun comun.

-In al doilea rind tradijia se petrece intr’un eta] mai ridicat
al vietii sufletesti decit rutina, reprezentind o realitate psihici
de un ordin mai inalt; ea nu fnseamni o s1mpla repetifie, c1 o
transmisiune vue de atitudini gi bunuri spirituale. Traditia € o ca-
tegorie absolut umani, pe cidnd habitudinea se .intdlneste si la
animale; aceasta din urmi e chiar specifici formelor primare de
‘existen}a psihici. Apoi habitudinea se referi la gesturi, actiuni —
~acestea se automatizeazd, nu spiritul, care cind se automatizeazi
nu mai e spirit — pe cind tradifia se referd atdt la actiuni, cat
si la credinte, cici si ele se transmit prin traditie. In sfargit, tot in
aceastid -ordine de. idei trebuie amintit ci actiunile traditionale sunt
semnificative, contin un sens, nu sunt simple gesturi aproape me-
canice ca obisnuintele. Din acest punct de vedere are oarecare
dreptate Radin®) cand spune cd traditia nu inseamnd acceptare
pasivil, ci acceptare constientd a unui lueru socotit de bun, c¢i nu
orice vine din vechime e traditional. Obiceiurile, zice el, care au
* devenit habituale, care sunt receptionate pasiv, asupra valorii ci-
rora nu se insistd (deloc), nu suntvtra'ditii. O institutie devine tra-
ditionald, continui (acest autor, cind se aminteste explicit cd ea a
existat §i in trecut §i cind doresc cel pufin citeva persoane con-
tinuarea- el, Varsta §i originea tradltlel ar fi invocate numai in
subsidiar, ca o garaniie a valorii; semnificatia sociald si-ar cipi-
1a-0 ea, in fond, din faptul cd devine ceva apreciat de unii sau mai
multi. Dar aceasti congtiintii nu trebuie si joace un rol prea mare,
pentru ci altfel sunt subminate posibilititile traditiei. Cand se
acceniuniazi prea mult necesitatea cadrelor trecute, atunci nu mai
avem tradifie, ci traditionalism; ceea ce nu e acelasi lucru — pri-
ma ¢ empirie, cel din urmi e un fel de dogmatism — insem-
nind chiar — cum aminteam mai sus — cii traditia e sldbitd si ci
trebuie ficute eforturi pentru prezervarea ei. Autorul citat neso-
coteste faptul ci dominatia traditiei e mai puternici atunci cind
nu se subliniazi propriu-zis necesitatea ei, cind adicd avem o afir-
mare naivi, nu una programatici; existenta traditionalismului e
un semn ci aceasta nu mai are multd prizi, dé aceea se cere pis-
trarea ei. Probd ci e asa, ne aratd faptul ci traditionalismul a
apiirut in istorie, ca un curent spiritual de seami, numai la sfarsi-
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tul sec. XVIII i la inceputul sec. XIX, in Europa apuseana (An-
glia, Germania si Franta), datoriti romantismului, adici in mo-
mentul cind vechiul sistem de via{a era grav atins, in special din
cauza revolutiei franceze. Traditia infloreste, deci, la o tempera-
turdi de semi-reflexiune, care nu trebuia nici coboritd nici urcati.
In primul caz ea decade in obisnuinti, in al doilea intr’e politicd
conservatoare. _ R
Radin nu numai ci nu distinge traditia de traditionalism, dar.
nu distinge traditia nici de renagtere, de reinvierea unei forme
de viatd trecutd, Traditia — zice el mai departe — spre deosebire
de obiceiu, care inceteazii de a mai exista c¢ind nu mai e practicat,
poate fi 5i numai in memoria unui foarte mic numir de persoane.
De fapt, atunci cind e in curs de disparitie ca reguli de condu-
© cere si-ar justifica ea mai bine numele. Chiar daci cei care isi mai
amintesc de traditie se sting, e destul ca sd existe amintiri con-
crete pentru ca reinvierea ei sa aibd loc cu usurinta, mai ales daca
ideea sau institutia traditionald respectivi e incorporati intr’un
document plastic. El di aici, ca exemple, reinvierea tradifiei ro-’
mane in Renasterea italiani, a celei medievale in Romantism, etec.
La aceasta se poate mai intdi obiecta ci o tradifie care nu
e decdt apanagiul catorva si mai ales care n’a mai ridmas decit o
amintire nu-gi meritd numele. Tradijia e autenticd atunci cénd .e
vie, cind e practicati de cit mai multi, nu cind e o simpld evo-
care mintali sau sentimentald. S’a spus foarte bine cd traditia e
atunci mai adevirati cand e respectata de paturile de jos; ea trece
intr'un stadiu romantic cand .rﬁmﬁhe cultivatd numai de straturile
de sus, fiind refuzati si dusminiti de clasele populare. Apoi, re-
invierea constienti si voiti a unei institufii trecute nu-i' o trans-
misiune traditionali — ce inseamni continuitate neintrerupta —
ci o actiune non-tradionald pentru generatia respectiva (chiar daci
e vorba de un bun strimogesc), care poate deveni numai pentru
cele urmitoare iardgi ceva de ordin traditional. Insusi acest autor,
cum am vazut, spune ci traditia nu inseamnii orice bun vechiu si
ay adiuga, pentru precizie, fie el oricit de autohton. Numai in
misura in care el influenteazi generatia prezenti — fiind socotit
ca excelent mai ales pentruci vine din trecut — poate fi taxat el
ca atare, De aceea e de recomandat ca exclusiv acestor forme si
fie rezervat termenul de tradifie, urmand .ca celelalte bunuri ce
vin din trecut, firi nici o relevanii asupra contemporaneitiii, sa
fie numite simplu obiceiuri sau reminiscente vechi. E o nomencla-
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turi tocmai inversi celei adoptate de Radin, dar care are, cred,
avantajul cd apropie cele douii acceptiuni ale fenomenului nostru,
pe cind prin felul cum pune problema “cercetitorul american nu
s¢ mai vede legitura intre semnificatia traditiei ca bun strimo-
gesc §i cea de transmisiune dela o generatie la alta.

Dupé cum reiese din discutia de mai sus, traditia nu trebue
identificatd cu cultul trecutului, simbolizat in deosebi de ideea
unui veac de aur, ce a fost inainte. Admiratia pentru trecut poate’
s# fie o simpld emfazi, o declamatie sau ea se poate reduce la un
gest de pietate; in sfarsit ea poate avea un-caracter pur intelec-
tual, de apreciere a lui (in extremis trecutul ajunge un simplu
obiect de cunoastere). Toti admirim azi antichitatea greco-romani,
pentru cati constitue ea insi o traditie? Numai pentru pufini si
numai in misura in care ea a intrat in zestrea umanititii si a dife-
ritelor popoare, trecind din generatie in generatie pani la noi.
Dar nici admiratia propriului nostru trecut nu inseamni inci tra-
ditie. Pretuim spiritul politic al lui Stefan cel Mare, dar el nu mai
alcitueste de mult pentru poporul roman o traditie. E de intrebat
dacii a fost vreodatd indreptar temeinic de vieali pentru urmasi.
Fiindci numai in misura in care trecutul nu e numai admirat pla-
tonic, ci in misura in care el se prelungeste in prezent gi deter-
mind. conduita noastri, cu tendinta de a se continua in Viitor,
putem vorbi de traditie. Unde incepe unul si unde sfargeste ce-
lilalt — exemplu: péani unde putem vorbi in cazul .cultului
Renasterii italiene .de pretuire a trecutului §i panid unde
‘de traditie — e mai dificil de precizat, . in situatii concrete,
pentruci orice admiratie are tendinta de a suscita imitatia lueru-
lui admirat. Totugi cele doud categorii trebue distinse, socotindu-
se cazuri de influenti traditionald numai acele forme de pretuire’
a trecutului, unde lantul intre el gi prezent e neintrerupt si unde
acela e viu. Se poate deci cel mult afirma ci traditia e o formi
speclala de cult al trecutului, e adevirat forma cea mai eflcace.
Yom mai reveni insd asupra acestei chestiuni.

Dar prin aceste consideratii am trecut la 'celiilalt sens al ter-
menului traditie, la acela care se referi la anumite atitudini psi-
hice si continuturi social-spirituale mostenite de demult, de obi-
~ ceiu anonime sau chiar daci an un autor identificat, au trecut in
patrimoniul colectiv, exercitind o puternicd influenti asupra vie-
tii actuale. S’ar putea spune, daci termenul n’ar fi prea strimt,
ci avem de a face in acest caz cu traditia in acceptiunea de con-
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tinut, spre deosebire de cel anterior — cel primordial —: traditia
ca proces. (E. Sperantia vorbeste de traditia statici si de cea dina-
micd *a)). Fiindci traditia, in semnificatia ei denivati nu se re-
duce numai la bunuri spirituale obiectivate, ci ea cuprinde si ten-
dinte, nizuinte, aspiratii — procese, nu numai cristaliziri — ceea
ce numim atmosfera unei culturi. Sigur ci e greu de trasat cezura
fati de practicile habitudinale, dar aceasta nu e un motiv si re-
ducem traditia numai la producte spirituale finite, cum se pare
cd face Radin. In terminologia lui N. Hartmann ea inchide atat
spiritul obiectivat, cit si cel obiectiv, constituie chiar partea cea
mai adincd a acestuia din urmi. Mai mult, manifestirnile culturale
institutionalizate fac parte din patrimoninl tradifional, numai in
misura in care ele sunt incorporate vietii, in misura in care sunt
practicate §i trdite; altfel spus, spiritul obiectivat, pentru ca_si
devie traditie, trebuie scos din detasarea sa fati de om (cand e
numai un obiect de cunoastere) si mcalz1t de dogoarea spiritului
obiectiv sau social. ‘ -

Aceste observatii devin 1med1at mai inteligibile daci enu-
merim formele social-spirituale mai importante san mai putin im-
portante, mai.slab sau mai intens triiite ca - atare, mostenite’

din trecut, ce 'pot!ajunge traditii. Aici intrd in special idealurile

despre bine,‘ftumos, etc., cu deprinderile respective, felurile
de a intelege si a trii viata (dupi cum se poate vedea din
preferinte §i antipatii),: institutiile, legile, normele, credintele,

cit si aproape totalitatea obiceiurilor mogstenite. De aceea sociolo--

gia traditiei se acopere partial cu aceea a obiceiurilor vechi. Cele
nou create nu sunt de resortul ei. Cu atdt mai mult se opune tra-
ditia modei, care prin premiul pus pe nou si pe schimbare cons-
tituie in acelagi timp unul din factorii ce contnbuue la eroziunea
fondului traditional. Ci tot asa de ugor de distins e ea de inova-
tie §i revolutie am vizut inainte. Nu in aceeasi misuri se opune
traditia opiniei.” Intre ambele existd raporturi mai strinse si mai
continue, E adevirat ci opinia se desvoltd in detrimentul traditiei,
dar ea nu o poate inlitura pe cea din urmi, cel mult o influentea-

‘23 serios, ficind-o mai deschisi §i mai maleabild. Afirmarea opi-

niei se isheste mereu de rezistenta traditiei, care o limiteazd —
de fapt la baza opiniei rimane tot traditia — datoritd imprejurai-

4a) Introducere in Sociologie, Vol, II (editia doua), Bucureetn, 1944.
(capltolnl despre traditie; evolutie gi revolutie).
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rii, relevati §i de Tarde, cd ultima e mai adinci si mai stabild, pe
cind prima, desi are o ‘circulatie mai mare si e mai expansiva (de-
pasind hotarele unei iri), e in acelasi timp mai usoari si mai
pasageri. Deasemenea mai putin opusil tradifiei e conventia, o altd
‘formd moderna de regulare a raporturilor interumane. Aceasta se
poate intemeia numai pe considerente actuale, fird a recurge la
‘precedente; dar ea se poate insi si amalgama cu traditia, atunci
cand aranjamentul instituit de conventie are la bazi si moravuri
traditionale. $i conventia, indiferent de motivatia ei, poate deveni
ca timpul o traditie (ca, de altfel, inovatia, moda si opinia).

Se pune aici intrebarea, de ce nu chiar toate. obiceiurile sau
legendele sunt socotite ca traditii, cu alte cuvinte: de ce nu tot ce
vine din trecut e incununat cu aceasti demnitate, unele din acelea
fiind privite numai ca simple mirturii a ceea ce a fost inainte?
Réspunsul la aceastid intrebare ne da prilejul sid stringem mai de
aproape conceptul de tradi'@i}a in sensul siu derivat. Numai acele
elemente sunt socotite ca traditii care reprezinta o valoare, fiind
privite nu numai ca simple practici sau documente, ci ca impera-
tive de conduiti §i ca modele demne de imitat. De exemplu: mo-
ravurile, institutiile si atitudinile din epoca Fanariotilor, care au.
alcituit pand nu demult insemnate traditii la noi (a unei parti din
tard), nu mai sunt astazi in genere decat amintiri si bunuri spiri-
tuale de resortul cercetitorilor; sau cel mult traditii foarte slabe,
daci mai constituesc pentru cdtiva indreptare de conduiti. Tra-
ditiile atita vreme cit isi meriti numele impun ascultarea lor, ne
dominii, ne influenteazi in felul nostru de a fi, constituind ade--
virate norme de orientare. Asa cii notiunéa de traditie nu este un,
simplu dublet al celei de obiceturi. E just cid partea cea mai mare
a traditiilor o formeazi obiceiurile, pentrucié acestea au, in genere,
‘sl un caracter mai mult sau mai putin imperativ. Dar, lisind la o
parte imprejurarea ci in traditii mai intrd si altceva decat obice-
iuri (deprinderi culturale, opinii, idealuri mostenite, etc.), aceasta
nu inseamnid cd ne putem dispensa de notiunea noastri. Ea nu-e
nici un simplu sinonim al obiceiurilor §i nici o notiune colectivi
care inglobeazi toate produsele spirituale din trecut, ci o notiune
functionald revenind acelor forme culturale primite dela antece-
sori, care sunt apreciate si socotite ca un fel de canoane, influen-
tandu-ne viata zilnicid. Tot asa dupd cum motiunea de capital nu-
eo simpld dublurd a celei de avere é_au proprietate, pentrucid nu
orice bun posedat e un capital, ¢i numai acela care serveste ca

0
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mijloc de castig (un automobil uzitat pentru propriile trebuinte
nu e capital, cum e cazul celui pus pe piati, care poate fi o sursid
de existentd)., O idee oarecum similard are si Radin cind spune
ci traditia nu e obiceiul sau institutia ca atare (mostenite), ci cre-
dinta in valoarea lor. Dar chiar daci notiunea de traditie in sens.
.de bun spiritual vechiu s’ar acoperi complet cu aceea de obiceiuri,
ele tot nu ar putea fi socotite categorii identice, pentruci si nu -
uitim cii prima mai poate avea si sensul de transmisiune de mo-
tive dela o generatie la alta, sensul ei primordial din punct de
vedere etimologic, iar a doua cuprinde si obiceiurile noi (create
de contimporani sau imprumutate dela striini), nu numai pe cele
vechi primite dela antecesori. ' :

Aceasti nouil -acceptiune pe care am incercat si o delimitim
atdt pozitiv cit §i negativ, ce se leagd de cea anterioara prin ac-
centul pe care-l pune pe continuitate, desi derivati, a devenit cu
timpul semnificaia cea mai frecventd, constituind toati proble-
matica fenomenului traditiei. Daca traditia a jucat si joacd un
rol atit de insemnat in teoria culturii si explicatia sociali, aceasta
‘se datoregte cu deosebire semnificatiei sale de bun vechiu, incon-
juratd pentru acest motiv de nimb gi prestigiu. Probabil ci sa
ajuns la acest sens mulfumitd accepiiunii religioase a termenului.
Dati fiind importanta exceptionalid a religiei in trecut si a rolului
jucat de gindirea magici si mitologici inainte, nu e de mirare ci
depozitul religios legendar a fost socotit atit de pretios. De aici
s’a trecut usor la aprecierea bunurilor venerabile chiar de origine
laici; mai ales cii acestea nu pierd legiitura cu credintele religioase
decdt mult mai tirziu, in epoca modernd. Astfel, termenul de tra-
dijie a alunecat treptat dela sensul lni originar de simplid trans-
misiune la acela complex de maniere, nizuinte si valori psiho-
spirituale m0~$tenite, transmise si pistrate dela o generatie la alta.
Cred ci tot din aceastii origine religioasi isi trage traditia si pres-
tigiul, valabilitatea de care se bucurd pani in zilele noastre.

3. Dupd ce am, stribitut, mai mult riscolind, prin domeniul
traditiei si am scos in evidenti pe cédt posibil faptele ce par a
tine de el, delimitdndu-l in acelasi timp in toate directiile, vom .
incerca si trecem dela anahza de suprafatd de pind acum la una
de adincime, prilej de a- recapitula intr’o ordine sistematica rezul-
tatele consideratiilor anterioare. Chestiune asupra. ciireia trebue
cu atit mai mult insistat, cu cit ea a fost pind acum-cea mai pu-
fin dcezbﬁtutz‘i._ Dacii problema consecintelor, a valorii- traditiei —

¢
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" chiar si a funciiunii ei — a fost adeseori discutati, cea a naturii
ei 5’a bucurat de foarte putini atentie. Chiar acolo unde s’ar pi-
rea cd s’a pus degetul pe aceasta, se giisesc pujine referinte* b). Ce
valori gi ce bununi transmite tradiia (termenul luat in sensul lui
primordial), adicid ce fapte psiho-spirituale pot deveni i devin

" wtradifii - (termenul luat in sensul s#u derivat)? Chestiunea
nu e asa de ugoard cum pare la prima vedere. Notiunea de
‘traditie lasi si se creadi ci avem de a face. cu fapte identice
sau foarte aseminitoare, cind de fapt ea inchide in hotarele
ei mai multe categorii de fenomene destul de deosebite intre
ele, ce au comun fin " special imprejurarea ci vin din. trecut
§i prin aceasta se bucuri de prestigiu in ochii contemporanei-
titii, influentind-o. Zestrea de tradifii a unui popor cuprinde,
deci, un complex de date de calitate si provenienta diferiti.
Acestea insi, cu toatd eterogenitatea lor relativi, se gi-
sesc totusi in legdturd gi chiar intr'o unitate labild, constituind
cel putin imﬁreunﬁ o atmosferii, ce se distinge ca atare prin stilul

| diferit dup# epoci, popoare §i regiuni. Ansamblul de traditii care
se intilneste in realitate nu e un conglomerat, ci un sistem; dar
un sistem bine diferentiat, cu o structurii stratificati. In consecin-
ti, o clarificare a problemei nu o poate-aduce o ingirare liniard a
diferitelor forme gi tipuri de traditii — cum am ficut in capito-

© lul anterior — ¢i o prezentare in etaje a lor, pentruci sistemul
nu e unidimensional, c¢i multidimensional. Le expun in ordinea
desconcretizirii si spiritualizirii lor.

a) La baza acestei realititi complexe ar sta diferitele de-
prinderi mai mult sau mai putin culturale (ex.. tendinta de ordi-
ne, de curitenie, ete.), inviitate dela inaintasi. E primul strat al
edificiului traditionzl, limita lui de-jos. E discutabil ckiar daci
‘mai putem vorbi aici de traditii, daca nu_suntem ‘deja in lumea
psiho-organicd a habitudinilor. '

~ b) Al doilea strat il reprezintﬁ uzurile, moravurile, datinile
sau obiceiurile in sensul de comportamente constante si uniforme,
aceleagi la mai mul{i, cele din urm# avénd chiar un caracter cons-
trangitor, indiferent de domeniul uman la care se referi (exem-

4b) De exemplu conferinta cu titlul aga de promititor a lui Windel- .
band, -Uber Wesen und Wert der Tradition im Kulturleben (1908), republi-
- eatd in Priludien "(Vol. 11, Ed. 9, Tubmgen, 1924), contine de fapt o apolo-
" gie a invdjimantului clasxc-umamst i

. - ~ A
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plu: obiceiurile mogstenite relative la intilnirea dintre oameni, la
_salut, etc.). E poate aspectul cel mai vizibil al traditiei, unde ex- -
teriorizarea ei e aga de plasticdi, incit parci poate fi sesizati nu
numai cu ochiul gi cu spiritul, ci si cu méina.' De aici usurinta cu
care se identificd obiceiul cu traditia, reducindu-se ultlma la pri-

. mul, ceeace mseamna o Baraclre a continutului ei.

¢) Al treilea strat il constituie institutiile — cristaliziri, spre
deosebire de obiceiuri,-mai ample §i mai continui de procese so-
ciale — destul de vizibile si ele, fie in clidirile, fie prin simbolu-
rile, procesiunile, manifestatiile, ageziimintele sau misurile lor
(ex.: biserica, statul, armata, presa etc.). Caracterul lor traditional
e cu atit mai accentuat, cu cit nu numai ele, ci si mijloacele lor de
afirmare sunt ‘mostenite si fixe, constituind un adevirat ceremo-
nial. . ' o ’

d) Al patrulea strat e format din creatiile proprin-zis spiritu-
ale: din cele religioase (dogme, legende, ritual), din cele artistice
(realiziiri si canoane estetice), morale (suma de fapte si virtuti ale
umanititii), stiintifice (cunostinte), linguistice §i tehnice (unelte,
descoperiri, inventii, etc.). 'E partea cea mai valoroasi a legatului
strimogesc, formind impreuni cu datele, dela punctul ¢) tezaurul
cultural al omenirii (aspectul civilizator si-cel spiritual mai sub-
til). Ambele aceste grupe de fenomene ne duc la concepiia tradi-
tiei de origine religioasd ca un depozxt pretios de bunuri gi valori.
-Am amintit inainte cd ele pot fi socotite traditii numai in misura
in care se angreneazi in viata sociali §i capiitd un caracter ano-
nim, uitindu-li-se origina, influen{ind, multumiti prestigiului lor
ci vin din trecut, comportamentul contimporanilor; altfel, privite

" in sine, si neraportate la fondul soclal sunt simple creatii cultu- *
rale.

e) In ultimul strat intrd atltudnmle intime §i opiniile prelu-
ate dela antecesori, care nu sunt institufionalizate sau fixate in
vre-o schemd — vizibile, cel mult, in expresii; proverbe — ce expri-
mi preferintele sau antipatiile fata de bunuri, oameni (indivizi-~
sau colectivitati) gi valori spirituale, rezultatul ultimelor noastre
convingeri despre Dumnezeu, lume si societate . (credintele, gustu-
rile, idealurile etice, conceptiile despre adevir).

Intre aceste categorii de traditii existd, dupi cum am amin-
tit, contacte. Valorile culturale inspiri atitudinile, dar §i acestea
la randul lor influenteazi pe cele dintdi, prin faptul ci selectio-
neazi bunurile spirituale, accentuind pe unele §i dand pradd ui-
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tirii pe altele. Continuturile culturale pot .deveni prin repetitie si
mecanizare simple organizatii lipsite de suflet. Ceea ce nu inseam-
nid ca ele sunt mai putin traditii. Procesul de degradare nu se
opreste, aici, el merge uneori in decursul timpului, mai departe,
astfel ca unele forme superioare ajung strereotipii sau simple de-
prinderi ciirora li s’a pierdut semnificatia. Mai rar e procesul in-
vers: adicd dela simple scheme exterioare si se tindid la reinvie-
rea continuturilor i a injelesului lor genuin.

Data fiind calitatea diferiti a traditiilor, nici sansele lor de-
existentd nu sunt aceleasi. Cele care se impun mai necontestat sunt
deprinderile, obiceiurile i apoi institutiile, in virtutea ,materiali-
1i4ii” lor: a consistentei mai mari si ancoririi lor mai adanei in real
(deprinderile, muljumiti inserdrii lor in organic, obiceiurile si

" institutiile mulfumitd sprijinului social mai puternic de care dis-
pun). Insusirea lor de a fi exterioare i, deci, vizibile face ca si
fie posibil un control eficace, dacd sunt sau nu respectate de pir-
tasii grupei. Aceste trei serii de fapte constituie partea cea mai
afirmatd si chiar gi cea mai importantid a aparaturii tradifionale,
mai ales c¢ii prin insdgi natura lor ele presupun actiunea lungi si
neintreruptd a timpului. De aceea deprinderile, obiceiurile si ins-
titutiile ‘mostenite dela predecesori, adici cele traditionale, sunt
cele mai solide si mai adinc inriddcinate in viaa sociali. Cele
nou create sau imprumutate dela altii n’au aceeasi consistentd si
eficientd, pentruci le lipseste dimensiunea duratei. Altfel stan lu-
crurile cu valorile culturale sau atitudinile. Vechimea nu e pen-
tru ele, in aceeasi milsurd, o chestiune de existenti; ceca ce le e
necesar, in primul rind, e forta convingerii gi indltimea axiologi-
ci, numai in al doilea rind fundamentul traditiei. Atitudinile sunt,
apoi, in explicatie neincetata cu prezentul, ciruia trebuie si-i faci
fatd, ele sunt mai variabile §i mai personale, pentru aceea cara-
pacea lor traditionald nu poate fi prea groasi. In orice caz, cum
ele se petrec pe un plan interior, e mai greu de controlat de citre
societate daci sunt sau nu conforme cu modelele traditionale. Se
pot impune gesturi §i ritualuri, mult mai gren convingeri. Com-
portamentului~exterior traditional poate si nu-i corespundi deloc
unul la fel pe planul convingerilor intime. Acesta e chiar cazul in
epocile de tranzitie, cnd din vechiul sistem tradifional n’a mai
_rdmas decit coaja, miezul fiind cu totul schimbat si innoit. In ge-
nere, ceea ce se conservi mai bine dealungul timpului e tocmai
scheletul exterior al corpului social. '~ B
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Structura aparatului traditional e complexi, fiindcy traditiile
se diferentiazi §i dupid domeniile spirituale. Si in acest caz ab-
stracjia termenului impiedecid si se vadi varietatea formelor, ca
si cum tradifia ar fi o pasti omogeni care ciptugeste peretii vasu-
lui social §i nu ceva divers. De fapt trebuie si vorbim nu de tra-
ditie (in sens derivat) ci de traditii §i anume de traditii religioase,
artistice, morale, tehnice ete. Discriminare necesari, pentruci im-
portanta traditiilor intr'un domeniu (exemplu: cel religios) nu °

~inseamnid in mod necesar o importan{i aseminitoare in alt dome-
“ niu (de exemplu: cel politic). Cel putin in societitile moderne mai
neunitare (ca si in cele in faza de tranzitie). Altfel in societitile
trecute, cind exista o unitate mult mai mare . de stil (desi nici
atunci nu phtem vorbi de o corespondenti perfecti, pentruci nu
toaté categoriile spirituale au aceiagi aderenti pentru traditie, ea
nu le e la fel de esentiald, chestiune pe care o vom discuta mai
tarzin). De aici §i dominatia necontestatii inainte a traditiilor, ceea
ce nu mai e posibil intr'un echilibru nestatornic si labil ca cel de
azi, cu serii culturale divergente. In orice caz, in epoca noastri tra-
ditiile nu mai au o bazd aga siguri ca odinioari, intre altele gi pen-
tru motivul ci e suficient ca ele si fie in retragere intr'un domeniu
pentru ca, mai de vreme sau mai tarziu, si asistim la o slibire a
lor. si in celelalte domenii, din cauza influentei reciproce firesti
- intre aspectele unui tot. Discriminare ¢e se Impune §i pentruca
aceste - tipuri de traditii au, cum vom vedea, un ritm diferit de
evolutie. - '

. Structura sistemului traditional se mai complicid i prin fap-
tul ¢i induntrul lui avem tipuri diferite de traditii si dupd varsta
lor, dupi epoca din care provin. De aceea ele pot sluji, acolo unde
lipseste informatia scrisi §i documentarea siguri, ca mijloace de
investigare a trecutului. Aceasta péni la un punct, pentruca si in
cazul culturilor mai tinere, nu mai vorbesc de cele bitrine, tradi-
tille acumulate de un popor in diferitele sale perioade nu riman
intre ele separate, ci se intrepitrund de aproape, uneori chiar fu-
zioneazd, formdnd un tot inextricabil, aga ci devine o problemi
foarte dificili identificarea provenientei pirtilor. Totusi, cu toate
influentele pe care le sufere traditiile in decursul timpului, nu-

cleul lor péstreazd pecetea originii — de aceea o preocupare de
seami in stiinta folklorului de astizi e tocmai distingerea stratu-

. . . . . < .o
rilor de motive, dupi vechimea lor — pentru cid cele mai noi se

inscriu pe fondul creat de cele mai vechi, asa cd ordinea de apa-
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ritfie §i succesiune in lantul traditional nu dispare cu totul. Ceea
" ce inseamnd c2 cu cit traditiile sunt mai vechi, cu atit ele fixeazi
mai hotiritor cursul evolutiei. Etapele primordiale sunt totdea-
una cele mai importante, ele determini direc{ia principald; cele
care vin pe urmi merg in genere pe figasul dinainte, in orice caz
au un rol mai putin fundamental de cit cele dintdiu. De aceea nu
" traditiile cele mai bitrine sunt totdeauna cele mai gterse sau -—

mai ales — cele_mai putin eficiente i nu traditiile mai noui, care

sunt mai aproape de generatia noastrd in timp, sunt in mod ne-
cesar mai vii. Aceasta si pentru ci cu cit traditia e mai veche, cu
atat e mai bine consolidata,

III. Alte determi‘na‘i‘ri-'avle' fenomenului.

4. Am amintit deja inainte, in parte, care sunt conditiile tra-

ditiei. Ea presupune, ¢ adevirat, o stare de spirit: credinfa'in va-

loarea unui bun; dar-aceasta ¢ mai mult implicati decat afirmati
mereu. In orice caz, tradifia, ca si fie eficace, nu trebuie prea mult
discutatd sau justificat, avindu-si ratiunea in insiigi existenta ei
ca atare, care e cu atit mai prestigioasi, cu cit e mai veche, cu
cit originea ei e mai indepirtati, mai nesiguri i mai necunoscu-

td. Cazul in special in trecut. De aceea dominatia traditiei e mai,

necontestatd in epocile cu o mentalitate mai pujin rationala, cri-
ticd, stiinjifica; epoci in care si nagterea traditiilor are conditii
mai favorabile: epocile formirii miturilor, religiilor, folklorului
in genere. Cu alte cuvinte, ea infloreste pe fondul unei conceptii
teocratice de via}d sau uneia metafizice, chiar a uneia empiriste

(bine injeles in mai micd masuri), nu insd pe un fond pozitivist.

Pentru acest motiv, astizi ¢ind existd posibilititi mai largi de
documentare, traditia se afirmi mai gren — lumina prea mare a
reflexiunii nu 3i e prielnici — pentrucd bunurile primite dela
fnaintasi nu mai sunt acceptate asa ugor ca inainte, in virtutea

venerabilitiii lor — vechimea ca atare constituia o garaniie a va-

lorii lor, cu cdt erau mai vechi, cu atdt erau mai prefioase — in-
tervenind i alte criterii: utilitatea, misura in care incorporeazi
o valoare, etc. Cu cit se inmuliesc temeiurile, cu atdt scade si
importanta motivatiei traditionale. Atunci intervine necesitatea
cultiviirii ei, insircinandu-se *pentru aceasta diferite . organe si

institutii — cazul cu deosebire al academiilor, cdrora li se incre- -

dingeazi cultivarea limbii §i a traditiei literare — fixandu-se dife-

7
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rite. norme g§i canoane, care sunt declarate pentru acest motiv
clasice; ceea ce vrea si spuni modele perfecte, permanente, ce
trebuie transmise gi pistrate'de urmagi. intocmai. Aceasta inseam-
ni ci traditia incearcd si se adapteze la vremurile noui, firi insi
si reugeasci si-gi mentind generalitatea si forta ei de odinioari.
In fond in asemenea cazuri temeiul motivatiei nu mai e in primul
rind unul de ordin traditional, ci unul axiologic: corespondenta cu
anumite valori, ce sunt socotite ci reprezinti perfectiunea. ‘

Alte conditii ale traditiei, inafari de cele pe care le vom
releva in capitolul urmitor, cu ocazia discutiei consecintelor ei,
sunt: lipsa oriciror situatii neobignuite, ce ies din normal (intim-
plirile exceptiionale, cum sunt cataclismele, risboaiele it aduc
grave perturbiri), volumul redus al colectivitifilor si — mai
ales — sedentarismul membrilor sii, adici tocmai ceea ce carac-
terizeaza §i stilul de viatd premodern.

Cazuistica poate merge mai departe, indicind - si conditiile
optime ale anumitor forme speciale de traditii: a celor principale.
In genere acestea se afirmi, fie ¢i avem de-a face cu popoare mai
inaintate (in deosebi) sau mai inapoiate, mai mici sau mai mari,
in epocile de inflorire sau expansiune nationali. Atunci se fixeaza

- motivele dominante,/ ceea ‘¢ce numim ‘traditia ' cea' mai proprie, mo-
delele fundamentale, zise gi clasice, ale unui grup; cele mai putin
importante gi caracteristice provin din epocile mai putin produc-
tive sau glorioase ale acestuia, Astfel stilul de viea{d frahcez se
fixeazi deplin in secolul XVII, cel german in prima jumitate a
celui trecut. ’

5. Imediat dupia condntule creatiel si dezvoltiirii tradifiei tre-
cem la consecintele ei. Acestea ar fi urmitoarele trei: -

» ‘a) Dominatia traditiei insemnind dominatia obiceiurilor, ins-
titutiilor §i normelor mostenite, adicd a trecutului asupra prezen- _
tului, implici reactiuni identice cu ale inaintasilor, ceea ce aduce
dupi sine o ‘continuitate mai mare. Intr'o asemenea societate in
chip firesc inovatia gi schimbarea joaci un rol mai redus, lumea
urméindu-gi drumul ca pina atunci, preferind ciiile bitute; agsa ca
coordonatele trecutului se prelungesc in prezent, cu tendinta de
a se proecta gi in viitor. Cum viata decurge in cadre fixate de
demult, struétura unei astfel de societiiti e prin excelenta statici,
‘totul fiind precizat si stabilizat. Stabilitate asigurati prin faptal
ci traditia selectioneazi elementele permanente si durabile. In
genere, numai ce e ficut din metalul perenitafii e insusit, sanctio-

\ s . A
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nat, transmis g§i pastrat de traditie, care asigurid astfel evolutiei
sociale un curs neintrerupt. De aceea, probabil, s’a zis ci traditia
nu trebuie verificatdi de experientd. Ceea ce trebuie infeles, cel
mult,. cd ea nu trebuie verificati de .experienta personald, cici,
altfel, afirmatia e eronati, tradifia fiind tocmai o experienii ve-
rificati indelung si inci a .unui numir mare de oameni, Prin
aceasta indicim in acelasi timp o alti — a-treia — functiune a
tradifiei (pe langi cea de transmisiune-generalizare si piastrare-
acumulare): cea de selectare a tendingelor si valorilor fundamen-
tale ale trecutului si istoriei.’ Pe acest lucru se bazeazi cu deose-
- bire filosofia sociald conservatoare, conceptia de viatd a tuturor
' cercurllor traditionaliste: .

b) Dominatia tradifiei mai inseamni pe langi conmnmtate gl
conformism social. Comportamentul traditional impune, am vizut,
adoptarea felului de viati si a normelor inaintasilor, individnl
nefiind decdt un inel in lanjul generatiilor. Cu cat standardurile
traditionale au un prestigiu mai mare — datorit vechimii, sfinte-
niei lor, etc., — cu atit abaterile. sunt mai condamnabile gi mai
sporadice. Generatia actuald nu trebuie si se depiirteze dela spi-
ritul i litera modului cum au triit antecesorii. Ceea ce aduce
dupi sine rutind, reactiuni stereotipe si conformism, factori ce re-
prezinti unele din cele mai bune garaniii ale continuititii. Con-
formarea strictd fati de inaintasi implici ins¥ in acelasi timp si
o aseminaré a conduitei contemporanilor intre ei sau cel putin o
omogenizire iniuntrul categoriilor respective, cind colectivitatea
e diferentiati. Cum canoanele colective- existente sunt primite
~dela predecesori, a te abate dela ele gi a te purta altfel decat
- ceilal{i inseamnii a te comporta netraditional. Totdeaﬁna societd-
tile tradmonallste adicd cele orientate la trecut sunt gi confor-
miste. ' '

Socotesc chiar ca traditia reprezinti baza cea mai eficace yi
mai siguri de creare a conformitifii intre membrii unui grup.
Asa se face cd astizi, cu tot sporul institutiilor i aranjamentelor
colective pe care trebuie si le utilizeze omul modern al civiliza-
tlel oraselor, cu toatd reclama gi sugestiile stereotipe venite din
toate pirtile asupra lui, el nu e mai conformist decét omul dina-
inte. Si nu numai imprejuririle contimporane, ‘dar nici constran-
gerea nu e un factor mai puternic de conformare, afari numai
dacid nu se exerciti pe o duratd de timp indelungati, astfel ca si
se gteargi amintirea opresiunii, normele unitare de sus avind in
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acelasi timp ridgaz indestulitor pentru a modela pasta umani. Nu
mai vorbesc de hotirirea liber consimtiti a unei grupiri de a ac-
cepta norme aseminitoare pentru toati lumea. Oricat ar fi de
bine intentionatd o asemenea misurd, roadele ei nu pot fi tot aga
bogate in acest sens, pentrucd ele sunt la discretia opiniei colec-
tive, care poate ugor nu peste mult timp si-si schimbe punctul de
vedere, in ceea ce pnveste necesitatea si dezxrablhtatea confor-
mismului, .

Traditia insemnind reguld si chiar jug, e firesc, deci, c'a ea
si nu incurajeze, ba chiar si impiedece abaterea, inovatia sau
dorinta de formula personala. De aceea societiijile netraditiona-
liste sunt nu numai dinamice, dar gi individualiste. Si nu ne la- -
lim indusi in eroare de expresii ca: traditie individualistd sau tra-
ditie liberala, care ar pirea ci contrazic teza de mai sus. Asa se
vorbeste si de ‘o traditie revolutionari sau de o tradijie de ino-
vatii, Aceste formule luaté in toalid greutatea lor nu au prea mult -
sens. ‘Ciici ce ar putea si insemne, de pilda, o traditie revolutiona-
ri? O atmosferi endemicid de riisvritiri, cum e cazul in térile din
America latind. Orni, frecventa §i regularitatea cu care se ivegte
un fenomen psiho-social nu implici in mod necesar ci el e de
ordin tradifional. Dar admitind c& 'aceasti dispozijie’ revolutio-
nari e o atitudine invitatd de fiecare generafie dela cea anterioa-
ri, aceasta nu poate constitui decit formal o traditie, in aparenta.
Pentrucii tocmai ceea: ce’ caracterizeazii traditia, stabilitatea si
continuitatea, lipsegte aici. Nu existd decat stabilitatea §i continui-
tatea in a nu avea stabilitate i continuitate. Inségi lipsa unor tra-/
ditii politice solide explicd situatia precari din tirile citate. Cam
acelasi lucru se poate spune gi despre asa zisa traditie liberald,
individualisti sau de innoiri. Asemenea moravuri care incurajeazi
negarea oriciror oprelisti §i comandamente impersonale, afirma-
rea nestiviliti a individului si a drepturilor sale, i  indoirile cu
orice pre} nu pot constitui subiecte ale traditiilor. A intrebuinta
totusi mai departe aceste expresii, care inseamni traditie fard
traditii sau traditfia de a nu avea traditii, e cel pufin un paradox,
daci nu un non-sens, sau in cel mai bun caz o floare stilistica.

Imposibilitatea formulelor: traditie revolutionari si- traditie
de inovatii reese, de altfel, deja din cea mai superficiald analizd
conceptuald, ele imperechind doui fenomene opuse (tradifia nu
poate fi in acelasi timp ea insdsi i contrariul ei). Dar nici cele-
- lalte doui formule: traditie liberald §i traditie individualistd, in-
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semnind deprinderi inveterate de a nu umbla pe ciile bitute si
a nu face la fel ca altii, nu sunt constructii notionale fericite.
Inconsecvenia lor nu iese suficient in evidenti din cauza conste-
lajiei empirice. Daci revolutionarismul, spiritul de innoire neli-
mitat, individualismul si liberalismul nu au consecintele negative,
in ceea ce privegte traditiile, care ar fi de agteptat — e vorba nu
de disolutia celor desuete, fenomen normal, ¢i de impiedecarea
de a apiirea si a se desvolta a oricirui fel de tradifie — aceasta
se .datoreste,nu'mai faptului cii in orice societate existd, in acelagi

sector de viati si in special in celelalte sectoare, for{e contrarii

care incurajeazii §i promoveazd formarea de bunuri batranesti. -
Tendintele semnalate negiisindu-se, deci, in culturd purd, ci\ames-

‘tecate cu alte forte, uneori potrivnice, nu se ajunge niciieri la

un hiatus de traditii; ba apare uneori impresia ci revplutionaris-
mul, individualismul, etc., pot alciitui motive de traditii. Tocmai
pentru a se evita echivocuri e de preferat si se vorbeasci de o
mentalitate revolutionardi, innoitoare, individualistd, liberali.

" De asemenea, e de recomandat si se vorbeasci de o mentalita-
te rationali si nu de o traditie rationalisti, cici nici aceastd formuld
nu e buni. Se subliniazd mereu rationalismul francezilor, adici pre-

- ferinta' etosului francez pentru claritate, ordine 'si explicatie ratio-

nald. Aceasti dispozifie chiar permanenti inseamni insid tendinta
de a pretui bunurile nu in functic de vechimea lor, ci de cores-
pondenta cu normele eterne ale ratiunii. De aceea a spune despre
ea ci constitue o traditie implici a-i nesocoti caracterul propriu;

. fiinded rationalismul autentic se reafirmid mereu, cu fiecare gene-

ratie, nu in virtutea faptului cd a fost §i inainte, ci in virtutea
excelentei sale axiologice. Acesta e, in orice caz, temeiul s§u prin-
cipal. Cand o conceptie rationalisti rimane avizati numai la spri-
jinul mecanic al rutinei inseamni ci si-a pierdut miezul, devenind |
un simplu dogmatism. Un tip intelectualist, critic ¢ un om cu pu-
tine tradifii. In general, pretutindeni unde apar tendintele anali--
zate: revolutionarismul, inovatia, liberalismul, individualismul si
rafionalismul ele sunt reputate ca factori de disolutie a traditiilor,
asa ci e greu de inchipuit cd-tocmai ele si ajungi motive, conti-
nuturi ale® traditiei. Numai forme empirice ale acestora: indivi-
dualismul englez din secolul XIX, idealurile revolutiei franceze,

‘rationalismul iluminist, etc., pot deveni cu timpul formule tra-

ditionale. Dar prin fixarea lor in gabloane sau canoane ele pierd
spiritul atitudinilor amintite, devenind ‘dogme aproape tot aga de

.
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potrivnice revolutionarismului, liberalismului, rationalismului ca
atare, ca gi celelalte traditii. Numai formula de traditii progre-
siste are un sens intru cdt progresul real nu implici numai schim-
bare cu ori ce pret, ci schimbarea in bine §i consolidarea acesteia
prin trecerea ei in deprinderi §i moravuri, ce se dau mai departe
generatiilor ce vin. :

Dominatia necontestati a traditiilor implici, decl, un stil de -
~ viatd colectivist; de aceea ideologia traditionalisti vorbeste de pri-
matul societdtii. Ea inseamn# imperiul normei suprapersonale
mogstenite §i anonime sau a cirei origine nu se cerceteazi cu dea-
minuntul, lucru iarisi foarte important pentru caracterizarea tra-
ditiei, -anonimatul constituind o trisiturd esentiali a ei. Fortelor
traditionale, chiar cind se tinde la stabilirea originii lor, nu li se
giseste decit o identitate aproximativi, nu se cauti creatorul lor
personal. Traditia nu e, pentru a da un exemplu plastic, ceea ce
a spus Sf. Augustin, ci ceea ce a trecut din invititura lui in com-
plexul de moravuri, institutii si atitudini transmis aproape incon-
stient din generatie in generatie, firdi sia se mai gtie de citre omnl
de rind provenienta lor. Numai cercetitorul ajunge la geneza §i
~filiagia exactd a motivelor bitrinesti. Select{iunea acestora se face
de citre societate 5i tot ea asigurd i respectarea lor de ciitre con-
timporani. Spre deosebire de alte forme culturale, individul ca
atare joacid un rol foarte redus in viata traditiilor; nu el e agen-
tul, ci grupul. Caracterul social al traditiilor e, deci, foarte ac-
centuat. Acestea sunt colective nu numai pentrucd se petrec, ca
orice fenomen uman, intre mai mul{i, in timp ca §i In spatin -
(acceptia cantitativi a socialului), nu numai pentrucd reprezinti
procese sociale, influente sau interactiuni (socialul eca interu-
man) — unele din acestea referindu-se chiar la comportamentul
oamenilor intre ei, cum sunt traditiile privitoare la intilnireatin-
tre cunoscuti sau prieteni — ci si (in special) pentruci ele sunt
forte suprapersonale strins legate de viata grupului. Pistrarea
traditiilor inseamni in acelasi timp consolidarea colectivului, dupd
cum orice duce la intirirea acestuia din urmi inseamni si o rea-

firmare a traditiilor. ' S
c) Dommatla traditiei 1nseamna, in sfarslt, motivatte iratio-
nald a atitudinilor umane. Se face un lucru pentruci asa s’a ficut
pani acum, aga s’a apucat din bitridni. De ce sunt mai bune nor-
mele ‘bitranesti? Aici inceteazii pentru foarte mulli orice justifi-
care propriu-zisi. Dar chiar pentru ceilal{i problema devine difi-
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cili, lipsiti de netezimea clarititii. In tot cazul, motivatia lor —
a celor din urmi, ca si a celor dintdiu — e foarte putin rationa-
1a. Altfel va proceda un spirit netradifionalist, el va ciuta mereu
temeiuri, argumente, dovezi mai departe, nu se va opri la justifi-
ciri subiective pe care le va decreta arbitrar ca absolute.

Ca traditia implici un puternic simbure irational ne dove-
deste faptul ci se acumuleazii, se piistreazi §i se transmit de ea

- mal ales credinte, atitudini gi prejudeciti — nu atat idei saun

scheme logice. Primele an cu deosebire nevoie de ajutorul tradi-
tiel, mai puyin cele din’ urmi, care se pot afirma §i in virtutea N
valorii lor intrinsece, a justetei si veracititii lor. Puterea insi pe

care le-o conferd tradiia celor dintdiu e aga de mare, incit odati

bine intemeiate ele rezisti la demonstratii oricit de logice. E cea

mai ingrati sarcini de a lupta impotriva unor opinii sau agezi- -
minte fundate in trecut. De aceea o opinie tradmonala favorabila

stiinei nu e de disprefuit nici astizi.

In irajionalismul motivatiei tradijionale trebue ciutati si
cauza afiniti{ii intre structura sociali bazati pe mostenirea din
bitrani si regimurile despotice. Nu c# traditia ca atare ar avea
mai multd simpatie pentru un regim decit altul. Ea poate tot aga
de bine sa intemeieze o ordine democratici ca si una autoritari,

“depinde de continutul ei. Numai ci democratia nu e redusi nu-

mai la tradifie; ea are o bazi solidd cind e intemeiatd traditional,

‘dar ea se poate intemeia §i legal-rational sau axiologic: pe con-

vingerea justetei principiilor pe care le postuleazi. Ceea ce inseam-
nd ci ea se poate dispensa de opinia inaintasilor. Pe cand tira-

"niile nu pot avea alti bazi ~— afari de forta bruti sau prestigiul

exceplional al unui conducitor de talent, temeiuri ce nu sunt du-
rabile’— decidt prestigiul trecutului. Traditia, prin faptul cid cere
supunerea deplini in fata normelor strimogesti, indiferent de con-
tinutul si valoarea lor, pune la adipost de orice criticd inegalita-
tea sociali si dominatia abuzivi. De unde sa scoatd cel napistuifi
san oprimati justificarea protestului sau revoltei lor, din moment,
ce tradifia imemoriald, reputatd si ca sfintd, socoteste cid aga
trebue si fie, ci inechitatea e 'in ordinea lucrurilor? Aici rezidi
pricina persistentei pind astizi a regimului castelor gi a structurii

-sociale nedemocratice a Indiei. De aceea reformatorii din aceasta

tard, care vor si se mentini mai departe pe linia tradiionald,
cum e si cazul lui Gandhi, se ridici Impotriva industriei moderne,
cer insa pastrarea 1nalnte a 1nst1tutlel castelor,
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d) Pe langi aceste consecinte fundamentale mai existi o
serie mai mirunte, reesind si din cele expuse mai sus, care meriti
totusi s fie cel pufin in treacit relevate. Traditia favorizeazi
ritualismul, tabu-urile, ceremonialul, rlgldltatea, izolarea si "auto-
ntatea bitranilor. Ca totdeauna in lumea umani, consecintele pot
fi insd la randul lor si conditii. E cazul si aici. Astfel, toate con-
secinjele enumerate ale traditiei ~— mai principale sau mai se-
cundare — sunt in acelasi timp §i cauze ale ei. Continuitatea,
conformitatea, irationalismul, ritualismul, tabu-urile, ceremo-
nialismul, fixitatea imprejuririlor, izolarea gi prestigiul generatiei
mai in vérstd, singure sau conjugate (cu atdt mai mult), creeazi
o atmosferi favorabili dominatiei traditiei.

Dupi consecinte i conditii si vedem acum §i'mijloacele pnn
care se realizeazii ea: psihice, sociale §i noetice.

6. Din consnderatule ficute reese destul de limpede ci ml]"
loacele psxhologlce la care apeleazii traditia, pentru afirmarea ei,
nu sunt in primul rind din arsenalul reflexiunii. Dimpotrivi, ea
Iucreaza cu deosebire cu elemente mai putfin intelectuale. Astfel,
‘traditia se bazeazii foarte mult pe deprindere, pe repetarea incon-
stientd. Ne comportim traditional, firi indoiald, multumiti fap-
tului ci omul ¢ un animal all obisnuintei, Aceasta in ceea ce pri-
vegte pistrarea traditiilor. In ceea ce priveste generalizarea lor
81 transmisiunea citre generatiile tinere un rol de seama i re-
vine imitatiei. Traditia se perpetuiazi intr’adevir foarte mult da-
toritd imitirii formelor de viati bitrinesti de citre cei tineri. Ea
nu trebuie insi confundatid cu aceasta din urmi, cum se pare ci
face Tarde, care, in spiritul conceptiei sale moniste de a explica
totul printr’un singur principiu, cauti si reducd fenomenalitatea
psiho-sociald obignuiti (ce nu iese din comun) la un singur proces
fundamental: la’imitatie, traditia ajungind si ea, in acest sistem,
o simpli formd de imitatie (imitarea bitranilor de citre tineri’).
Imitatia, cu.toati importanta sa, rimine numai unul din mijloa-
cele de afirmare a traditiei. Apoi, lisind la o parte faptul ci sfe-
rele acestor douii notiuni se incruciseazi numai, nu se acopir,
(imitatia poate fi si a contimporanilor, nu numai a strimogilor,
iar traditia se fundeazii si pe deprindere sau memorie, nu numai

’

pe imitatie), si nu se uite — ceea ce e mai important — ci. pe

<

5) Aceeasi lntrebnmtare laxdé a termenului se gdseste si ln ban afir-

. matiei lui- Tarde, ci moda ¢ imitatia contemporamlor.)
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cind imitatia e un simplu proces psihic, cel mult social-psihic,
traditia e unul de ordin addnc colectiv. Ea evoci, pe langi relatii
intre persoane, §i ansambluri structurale. Revenind la tema noa-
strd, tot aici trebuie amintit®-apoi procesele de asimilare §i adop-
tare, cu ajutorul cirora se incorporeazi mai bine vietii - prezente
formele trecutului. — O alti funciiune sufleteasci non-intelec-
tuali ' care constituie vehiculul traditiei — un factor de seami
pe care se fundeazi pistrarea si acumularea ei — e memoria.

Insd traditia nu se bazeazd numai pe procese de acest soi. Ar
insemna si o reducem la o activitate pur mecanici sau incongtienti.
Ori, traditia inseamni mai mult decdt o supraviejuire pasivd a
trecutului. Ea implicd, cum am relevat mereu, i dorinta mai mult
sau mai precis simiiti si exprimati de a continua ceea ce a fost,
§i in prezent. De aceea traditia se afirmi si prin comuniciri, in-
drumiri, invi{ituri, prin inifiere profesionald §i educatie in ge-
nere (cu care ea nu trebuie confundati, educatia fiind numai unul
. din mijloacele de implantare ale traditiei, ea nereducindu-se la
o simpla transmisiune §i acumulare de bunuri, ci tinzind in ace-
lasi timp sii desvolte personalitatea omului). Evident ci mijlocul
de bazi al acestor procese e limbajul. Prin el se-fixeazi si se im-
. partigesc bunurile trecute, care pot fi mai bine pistrate §i repro--
duse cand sunt cristalizate in sentinte, formule plastice sau ver-
suri. In civilizatiile majore mai ajutd la aceasta si scrisul, ca si
diferitele asociafii formate ad hoc, apoi societitfile pentru pistra-
rea §i cultivarea folklorului, mare parte din societiifile patriotice
g¢i-in special academiile literare i istorice gi‘in genere toate insti-
tugiile care sunt prezervatoare si transmijitoare de traditii cultu-
rale, ca biserica, gcoala (cum e cazul §i al universititilor), deveni-
“te cu timpul nu numai mijloace, dar si conditii ale traditiei, Aceste
mijloace institutionale sunt cu atit mai eficace cu cat sunt si ele
traditionale, cidci metodele de promovare a bunurilor mogtenite
pot fi vechi sau noi. Suportul colectiv cel mai temeinic al tradi-
tiilor il constituie Insad generatia adultd si in cadrele ei, familia —
aceasta e primul lor agent §i organ, nu numai a celor pur familia-
le, ci si a celor nationale — gi pe misuri ce traditiile se genera-
- lizeazi, rispindindu-se gi la cei tineri, societatea intreagi, ca ata-
re, fie direct, fie indirect prin intermediari. Fiara presiunea ei sau
cel putin fird practicarea de ciitre membrii sii a formelor de
viali mostenite, socotite ca un fel de meodele de comportament
pentru toati lumea, traditia e literd moarti. '
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In sfarsit, traditia utilizeazi si procese psihice mai subtile,
forme de viati spiritualizate, incircate cu elemente axiologice. In
tesdtura ei intervin temeiuri, motive, credinfe. Orice comporta-
ment traditional, fie pe plan conativ, fie pe cel cognitiv, nu se
petrece intr'o atmosferd neutrd, nesemnificativa, ci el implici un
sens, o intentionalitate. Cel care se comportd tradifional face
aceasta, nu in virtutea unor impulsiuni organice, ci intemeiat pe
convingerea justetei §i legitimitifii actului siu, motivat de o anu-°
miti credin{a. E vorba de credinta in superioritatea lucrurilor ce
vin dela bitrani gi din trecut, fie din cauza originii nesigure, necu-
noscute, mistice, dar probabil dumnezeesti, fie datoritd faptului cia
printr’o lungi selectiune ele incorporeazi valori eterne. Nu-i o
spiritualitate rationalizati, dimpotrivd, ea are mai de grabi un
caracter irational, incircat cu multe prejudeciti. Insi ea nu e
pentru aceasta de o facturd mai putin spirituali, afard numai daci
nu se reduc fenomenele superioare psihice la cele intelectuale,
ceea ce ar insemna excluderea tuturor proceselor noetice non-
intelectuale, ce opereazi pe baza de intuitii axmloglce emotive §i
volitive.

7. Dar. prin aceste consideratii am antlclpat de]a problema
legitimitatii traditiei. Oricat de putin g’ar/ accentua in comporta-
mentul traditional acest lucru, oricat de putin clare i-ar fi omu-
Jui mijlocin motivele pentru care face §i gindeste la fel cu cei
bitrani, totusi la baza unor asemenea acte exista, micar subinte-
leasi, o justificare cit de vagi. Nu putem vorbi de fenomenalitate
traditionali firi un fundal noetic, altfel avem rutini. In orice caz,
chiar dacii cei care se comportd traditional nu-gi dau seama de
acest lucru, suntem datori noi si scoatem in relief ultimele te-
meiuri posibile ale actelor analizate. De'ce un obiceiu e inzestrat
cu demnitatea, prestigiul pe care il di traditia? Pot fi mai-multe
temeiuri, pe care le ingir in' ordinea importantei lor: vechimea
(tot ce e vechiu e bun), religia, autoritatea sociali si culturald
(academule), superioritatea agentului, a suportului care garan-
“teazii venerabilitatea institutiei respective, valoarea axiologicid a
ei, in ultimul rind utilitatea. Criteriul eficacititii acestor factori
il di generalitatea unei traditii. Cu cit un comportament traditio-
nal e mai rispandit, mai respectat de toatd lumea si in special de
piturile de jos — tradifia autenticii e in esenta sa ,,democratica®,
spre deosebire de traditionalism care poate fi opera unei oligarhii(
reactionare — cu atit temeiul care o legitimeazi e mai important.

[
=
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Invers, cu cit el e mai pufin important, cu atit §i traditia e mai-

putin vie, e mai slabi, fiind imbritisatd de un cerc mai redus de
oameni. Motivajia variazd nu numai dupi diferitele forme tradi-
tionale, ¢i 5i pentru aceeasi tradijie in decursul timpului. Acgiu-

nile, obiceiurile, formulele sunt la fel, acum ca §i inainte cu ca--

teva sute de ani, atitudinea fati de ele gi justificarea lor poate fi
insd diferitd §i e in genere diferiti — dintr’o epoci mai noud —
pentruca e imposibil ca pe o perioada de timp mai lungd si se
men{ina totul absolut fidel gi in special substratul emotiv-intelec-

tual. Nu existi in genere preluare si receptionare integrali de’

fapte de ordin sufletesc; propria spontaneitate aduce totdeauna
o modificare a lor. In acest sens are dreptate un autor german,
Dietz, cand spune ci prin traditie se transmit mai ales actiunile,
mai putm sentimentele dela baza lor §i §i mai putin temeiurile
lor teoretice.’

Cu aceasta n’am epuizat insi chestlunea fundamentelor tra-

"ditiei. Ea se bucurd de prestigiu mul{umiti provenientei ei dela
~ inaintasi §i mul{umitd, in subsidiar, temeiurilor amintite mai sus;

dar legitimitatea mai micd sau mai mare, mai slab sau mai tare
intemeiatd, nu explici complet persistenta unei institutii tradi-
tionale. Cite traditii lipsite de suport serios; far# utilitate, se men-
tin cu indiritnicie, uneori chiar in detrimentul vietii. Ceea ce in-
seamni ci mai sunt si al{i factori la lucru. Sunt cauze, in aparen-

14, subalterne, meschine, dar in fond foarte importante: inertia, -
tembelismul, teama de nou si neprevizut sau de eventuale conse-

cinte funeste (in cazul cilcirii traditiei religioase si magice), ten-
dinta spre stabilitate, astdzi aplecarea spre-comoditate. Sunt ul-
timele radicini ale traditiei, cele care ajung péni in straturile pri-
mordiale ale existentei umane g§i care ii asigurd.cu deosebire per-
sisteﬁta. Pentrucd legitimitatea poate si dea traditiei superiorita-
tea axiologici, dar nu triinicia; aceasta vine de jos, din infrastruc-
tura, nu din suprastructura vietii psihice. E aceeagi temelie care
se giseste si la baza regimurilor dictatoriale sau chiar a celor ex-
trem biurocratice; de aceea, cu toate deosebirile dintre aceste
structuri sociale si politice, gisim iniuntrul lor cam aceleasi for-

me principale de viafi §i aceleasi rezultate: ‘nivelarea si mcadrarea ,
deplini a omului, a insului. Apropiere care e, bineinteles, cum a-

v

atras atentia §i Max Weber, mai mare intre ordinea traditionali si

cea biurocratici, pentruci ambele reprezinti structuri impersonale, -

fundate institutional (spre deosebire de gea dictatoriali care are,

.
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in ultima analizli, o sursi personalistd); numai ci una, prima, e

forma obignuiti a trecutului, pe cind cealalti, a doua, e a pre-
zentului, :

f

IV. Variatiaﬁtra(‘litiei.

8. Cu toatd inertia ce caracterizeazi traditia, ea nu e ceva

~ etern sau fix. $i traditiile, ori de ce ordin ar fi ele: artistice, eco-
nomice, morale, etc., chiar §i cele religioase, atdt de stabilizate gi
de rigide, evoluiazi+gi se transformi sau sunt inlocuite de altele.

Se nasc si mor mereu" traditii; inovatiile de astizi pot deveni:

traditiile de maine. Bine inteles, acest lucru nu se desfigoari
in acelasi tempo -pretutindeni, dar nu existd societate ori-
cat de statici unde si nu se petreaci asa ceva.. De sigur,
in societitile arhaice (primitive sau patriarhale) schimbarea tra-
ditiilor are loc pe o scard micéd si in timp indelungat; procesul e
aproape invizibil, aga'ci nu existd nici o problemi in acest sens
cu discontinuititile si conflictele intre generatii pe care le cu-
noastem din societifile mai evoluate. De lipsit ‘nu lipseste ea insi

nici. aici. Cel mult se poate face rezerva cii traditiile se schimbi

in aceste imprejuriiri foarte incet. Un astfel de proces atdt de ge-
neral si de o importanti asa de covarsitoare trebuie cercetat mai
" de aproape. Care sunt modalititile §i care sunt factorii ce condi-
tioneazi — cu un termen ce fnzeaza paradoxul — dmamlca tra-
ditdei? * : o '

In lumea primitivi transformarea sau schlmbarea traditiei nu
o aduce atit inovafia ca atare, care e foarte rard acolo, cit ira-
dierea si difuziunea de. motive dela o grupi la alta, cind ele, de-

pasmd izolarea sau dugminia, intrd in contact susjinut §i prelun-

git. Dacii doud colectivititi striine ajung chiar la cohabitatie (fie
prin luptd, fie prin pehetrare pasnica), transformirile.in sdnul
traditiilor sunt mai importante, rezultind o amalgamare intre cele

doud sisteme de viati. Mai complicat se prezintd lucrurile cind

are loc un proces de supraordonare §i subordonare intre cele doui
grupe. In o asemenea imprejurare existd doud solutfii: 1) persis-
‘tenta fieciireia din cele doui categorii sociale la traditiile proprii

" (cu pujine imprumuturi reciproce) 2) fuziunea intre cele doud -

sisteme de traditii, fie ci cei supusi adoptd manierele si obiceiu-
rile superiorilor, fie invers. Pentruci nu totdeauna grupul supe-
rior isi impune 'atitudinile si normele sale celui inferior (social
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sau cultural); cind primul e prea mic el risci dimpotrivi, cu tim-
pul, si fie absorbit de cel mai slab, dar mai numeros, a cirui tra-
ditii, nu fird infiltratii insemnate din zestrea fogtilor stipéni,
ajung sa invingi. :

In societdjile istorice situatia e si mai complexd, din cauzi
cd omogenitatea relativi, atdt in ceea ce priveste structura socia-
14, cit si ipso facto a traditiilor din lumea primitivi — desi abso-
lut uniformi nu e nici aceasta, cici gisim sefi §i condugi, magi-
cieni g§i personalititi reputate, uneori chiar si un inceput de stra-
tificare sociald si, deci, pani la un punct si traditii specializate —
face loc unei diferentieri adinci care duce la tipuri sociale, ce,
firid sa fie separate net unul de altul, sunt bine distincte, avind
fiecare, pe lingd traditii comune, gi traditii deosebite (cel putin
doud grupe: nobilii §i poporul de rind). E firese ca, cu toatd dis-
tanta dintre stdrile social2, sa se produci oarecare schimburi si
‘imprumuturi de motive de o parte si de alta. In aceste societifi
traditia se modificd, deci, nu numai sub inriurirea unor cauze
transcendente (a unor influente dinafara ansamblului social), ci
'si a unora imanente. Un factor perturbator insemnat al traditiilor.
incd din primele stadii ale societitilor evoluate il constituie apoi
statul, Pe cand religia prezervi traditia, ajutind-o si se conserve
prin nimbul de sfintenie 'pe care i-l acordi —se spune cii traditia
au dat-o zeii — statul prin mésurile lui de dislocare de populatii,
de colonizare si asimilare, prin institutiile unitare pe care le im-
pune pretutindeni i in genere prin centralismul administratiei
sale, e totdeauna un element de slibire gi schimbare a traditiilor,
care au, in genere, un caracter local in stadiile de viati mai pu-
fin diferentiate. Oarecare rol in acest sens il joaci dela prima ei
afirmare §i economia de schimb, in speclal acolo unde pitrunde
mai adine.

Pericolul cel mare pentru traditii il reprezinti insd numai
dmamlsmul epocii moderne, pentruci transformirile prea dese,
rapide si cuprinzitoare impiedecd acum nasterea si mai ales con-
solidarea lor, care cere timp indelungat. Factorii fundamentali
care conditioneazi aceastd noull situatie sunt: mobilitatea sociali,
voluntarismul s§i rationalismul modern. Pe acest fond se desvoltid
opinia supranationali (pe baza schimbului de mdex), moda, inven- .
tule si revolutiile, care toate sapd la temelia tradltlel (autoritate
ce nu se discutd sau amendeazd). Procesul are loc mai intdiu in
etajul de sus al societiijii diferentiate. Fiindca chiar in stilnl de
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viati modern inovatiile, moda, opinia nu lucreazi atit direct asu-

-pra atitudinilor mogtenite ale péturilor populare, cit indirect,

prin intermediul claselor de sus, ale ciror maniere si bunuri fiind
socotite superioare — dispirand barierele intre diferitele nive-
luri sociale, datoritd democratizirii — influenteazi tot mai mult

. felul de a trii al celor mai mici §i mai sdraci. In fond nici la cla-

sele instirite inovatia ca atare nu joacd direct — la exemplarele
obisnuite — un rol transformator mare. Numai asupra personali-

- tiitilor proeminente, asupra indivizilor foarte emancipati, ca si

asupra excentricilor sau a snobilor actioneazi inovatiile; to}i ace-
stia, adoptindu-le, creeazi noi maniere de actiune §i simfire ce
apoi se generalizeazi, pierzindu-si astfel ineditul. Expresia plasti-
ci a slabirii serioase a traditiilor in epoca moderni e conflictul
dintre generatii, pe care l-am triit destul de acut in zilele noastre.
Si dupi alte toate, acestea nu mai au nici puterea unificatoare de
odinioard, din cauza firimitarii lor. Cu toatd stratificarea rigida
dinainte, existau totusi, pe langi traditiile proprii fiecirui grup
partial, si foarte numeroase traditii comune; azi mult mai putine,
pentruci nu mai avem o unitate de stil asa de accentuati ca odi-
nioard, Proces complicat prin faptul cd fiecare grup dinduntrul
ansamblului  sodial are traditii de vechime diferiti; astfel, tradi-
tiile tirinimii actuale provin din alti epoci decat cele ale bur-
gheziei, ele sunt mai de demult, in comparatie cu ale celei din
urma. \

In epoca contimporandi un alt factor care — aldturi de sta-
tul- modern — contribue la destrimarea tradltulor, mai ales in anu-
mite situatii, e tehnica §i economia actuald. Influenta lor negativa
nu s’a oprit nici chiar in fata culturilor majore asiatice (respon-
sabile de aceasta nu sunt insi numai tehnica §i economia, ci si

" ideologia liberalo-democratd, apoi rationalismul si pragmatismul

apusean). Influenta lor cea mai dezastruoasi, in aceasti privinti,
a fost si este — alituri de ceilalti factori amintit{i — asupra po-
poarelor tinere si in genere acolo unde cultura europeandi mo-
derni intdlneste o cultura minord, fie ea etnografici sau folklo-
risticd. In aceste situatii de-a-dreptul tragice putem asista la o
pierdere aproape bruscd a traditiilor, 1a o disolutie a lor in timp
scurt; consecinje dureroase ce le-am simftit si. noi parfial in ‘de-
cursul veacului trécut si le resimtim inci i acum. Pentrucii de- °
zagregarea tradifiilor inseamni disolutia civilizatiei respective, pe
ele se bazeazi doar aceasta, reprezentind coordonatele ei funda-
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mentale (de aceea a discuta problema transformirii traditiilor in-
seamnii aproape a discuta problema evolutiei spiritului social).
Dar cum nu poate exista un vacuum firad traditii, e firesc ca cu
timpul si se constituiasci gi si se consolideze altele noi (numai in
faza de tranzijie se poate observa o carentd a lor). Avem in fond
doar o substituire. Atit se poate spune ci tradifiile de astizi au
o duratd mai scurtd, din cauza innoirilor mai numeroase §i in ge-
nere a transformirilor sociale mai profunde si mai dese si, in con-
secin{d, au o putere formativi mai micd (necesitatea traditiilor
nici nu mai e aga mare ca inainte, pentruci alituri de ele mai sunt
gi alti factori ordonatori: legea, moda, opinia). Cultura noastri
nu mai e, in comparatie cu cea din trecut sau cu cea minord, o
culturd traditionald. Poate si de aceea sociologia, iesitd din impre- -
juririle civilizatiei occidentale i orientald in primul rind la pro-
blematica acesteia, s’a preocupat atit de putin de fenomenul tra-
ditiei. O sociologie ma{l cuprinzitoare §i in special sociologia pri-
mitivilor sau cea rurali si chiar sociologia civilizaiilor majore
premoderne sau noneuropene nu pot ajunge insi departe\ in in-
terpretarea materialului lor firi considerarea traditiei, fird a asi-
gura acestui fenomen un rol central, ficind din el o categorie
- gtiintificd de primul ordin, :

Evolutia tradifiilor nu e la fel, nu e aceeasi in toate dome-
niile. Cele care rezisti cel mai mult influentelor din. afari si
schimbirilor sunt cele religioase; mai putin cele estetice, morale
§i in deosebi economice. Cind o culturd gi-a pierdut traditiile re-
Jigioase ea a incetat .si mai existe, fiind inlocuiti de alta. Din
acest punct de vedere se poate spune ci nu atit invaziunea bar-
barilor in Italia — o cauzii exterioari — a insemnat i a provocat
nimicirea civilizatiei romane, ci disparitia ‘vechildr zei prin
inlocuirea lor treptati de ciitre credintele orientale si in special
prin triumful cregtinismului. In consecinyd, pentru a schimba o
“culturd deplin trebue si-i schimbi traditiile religioase, cel putin
atitudinile, daca nu si institufiile. Asa se explici modernizarea
mai adincd a masselor ardelene. Dogmele, chiar practica exterioa-
'ri au rimas aceleasi in biserica strimoseascid din Transilvania,
atitudinile insd s’au schimbat simtitor, nu mai sunt exact cele de
derult, datoritd infiltratiilor catolice gi protestante. Cu atit mai
mult e acesta cazul la credineiosii uniti. ' ,

" Se poate insi afirma, cum pare si rezulte din cele relevate
inainte, ci atitudinile sunt cele mai supuse schimbirii §i numai pe
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urmit vin celelalte bunun spirituale mostenite: lnstltumle, obice-

iurile, deprinderile? Un rispuns unitar e greu de dat la o aseme-

nea intrebare. In mod obisnuit, e adeviirat cd formele traditio-

nale exterioare sunt cele mai rezistente, semnificatia interioari

fiind cea care se transformi mai repede. Sunt insi cazuri — epo-

cile de, tranzitie sau situatiile unde se intilnesc doud culturi ine-
“gale, cu imprumuturi masive de forme, de citre cea inferioari dela
cea superioard; in genere cazurile de schimbiri frecvente, cum

vedem in epoca contimporani, si in special cele de schimbiri’
brusce — cand se transform# aparatura exterioard (cel putin insti-

tutiile) si persista atitudinile vechi. Astfel, tdranii nogtri isi pis-

treazii si astizi intr'o lume mult schimbati, care a pierdut institu-

tiile rurale de odinioard (economia inchisé, organizatia comunali),

‘numeroase valorificiri traditionale. E fapt insd ca traditia-e cu

atdt mai autentici §i mai vie, cu cit subsisti mai fidel atitudinile

mostenite din dosul gesturilor exterioare. Numai cind mai rimé-

ne ceva din acestea are sansia incercarea de reinviorare a traditii-
lor, lucru mai ugor posibil la {ard, din cauza imobilismului relativ

al vietii sale. La oras, unde accentul se pune astiizi pe schimbare,
reinvierea traditiilor in curs de disparitie e o incercare zadarnici,

pentrucd lipsesc aici presupozitiile necesare. Ceea ce rezulti din

asemenea incerciri- sunt forme artificiale sortite disparitiei cu-

rande. :

Tradma nu joacd, in consecinti, acelagi rol ptetutmdem.
Aceasta depinde nu numai de epoci, ci §i de colectivititi, mani- .
festiri spirituale, vérsti, sex. Variatia iniuntrul acestor limite e
foarte mare. Inainte, dupi cum se stic si dupi cum am relevat
mereu, traditia a avut un rol covirgitor: atit in civilizatiile mino-
re, cit gi in cele majore. Era fundamentul ordinei sociale obig-
nuite: atit al structurilor politice mai simple si de un caracter re-
.lativ democratic, ca gerontocrafia si patriarhalismul, ct si al celor
mai complicate §i mai despotice, cum sunt diferitele forme de pa-
trimonialism; numai in situajii exceptionale traditia ceda locul,
temporar, autorititii personale a conducitorului. éharisn;atic,‘cum
a atras atentia pe larg Max Weber, in faimoasa sa teorie a auto-
rititii (a legitimiti{ii ei), nucleul sistemului lui sociologic®). $i
astdizi, cu toate ca nu e nicaieri o cantitate neglijabilé,’ ac(_)lo‘ joaci

6) Wzrtschaft und Gesellschaft ed. II, Tubmgen 1924 Vol. 1, pag 130
¢i-urm. §i Vol. II, pag. 679 ¢i urm.
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ea un rol mai de seami, unde, tipul de civilizatie trecutd supra-
vietuieste in misurd mai mare. Cazul nu numai al societitilor
primitive sau arhaice, cum se obisnuieste si li se zici in zilele
noastre in limbagiul stiintific, dar si a celor istorice — a celor evo-
luate — cum se poate vedea aceasta atit la cele asiatice majore
(indiand, chinezi), cit gi la cele europene (cea englezi). Se ‘spune
despre poporul englez cii e un popor conservator, tradifionalist —
§i pe drept cuvint. Nicdieri in Europa moderni traditia nu e mai
in stimd ca in Anglia, dupd cum se poate constata din mentali-
tate, obiceiuni, ceremonial, uniforme; astfel ci putem asista si
astiizi acolo la scene care ni se par nu numai demodate, dar de-a-
dreptul puerile.

Insemnitatea traditiei depmde, apoi, de grupa respectivi.
Astfel, ea are o prizi mai mare in grupirile mici — in deosebi
in cele mici patriarhale, bazate pe apropiere si rudenie — decat
in cele voluminoase, unde eterogenitatea mult mai accentuati a
_pirtilor face ca traditiile lor si se anuleze in buni parte intre
ele. E una din cauzele cii satul e mult mai traditionalist decit
orasul. De aici §i problema incomparabil mai ‘grea a solidarititii
- in -colectivititile largi, unde lipseste, pe.lingd traditiile comune
numeroase, si apropierea pe care o aduc cunostintele §i contac-
. tele personale din societafile mirunte. Din acestea rezultd cii tradi-
tia e mai puternici in grupirile omogene, unde pitrunde intregul

" colectiv, fiind ea insigi unitard, decit in cele diferentiate, unde

avem mai multe traditii, dupa tipurile sociale respective; tradi-
tii ce se indusminesc uneori intre ele sau se,subvalorifici. E ca-
zul de obiceiu al claselor de sus, care privesc cu un sentiment de
superioritate traditiile claselor de jos (pe cind acestea din urmi,
in stadiile patriarhale de viati, se preocupi mult mai putin de
manierele mogtenite din bitrani ale supraordonatilor lor). Numai
romantismul a adus In aceastd privin{d o schimbare de atitudine,
determinind o mare pretuire a traditiilor populare.

De asemenea, tradifia nu are aceeasi importanti in grupirile
durabile si in cele mai putin durabile. Intr'o unitate pasagera, tra-
ditia nu joaci nici un rol; intr’una durabilid ea are totdeauna un
rost important, ce poate merge pini a deveni elementul principal
al chiagului social. Pentru primul caz avem exemplul multimii
psihologice, pentru cel de al doilea al natiunii, care e in acelasi
timp eminamente creatoare de traditii. De altfel, orice grupa in
care tradifia joacid un rol eficace e creatoare si de proprii mani-

<
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festiri de acest fel, céici ea nu triieste numai din imprumut de
norme striine; cel putin le adapteazi si le transformid pe cele
luate din altd parte, ceea ce inseamni cd le re-creazi. Incontesta-
bil, nici una insi in aga mare misurii ca societatea etnici, ca po-
porul in sens politic. Traditiile sunt in primul rind nationale, cu
diferentieri regionale sau sociale, atdt cat ingidue unitatea na-
tiunii. De asemenea, tradif{ia are importan{i mai mare in comu-
nititile de viatd si de soartii, in. care individul se naste, decit in
cele finale, opera propriei vointe, care sunt in genere §i mai pu-

tin durabile. Nu lipseste nici in cele din urmd — doar in cele
pur utilitare prezenta ei e foarte redusi, daci nu inexistenta (in
cazuni extreme) — insd importanta ei aici e mult mai mici, ci-

mentul social fiind alcituit din scopurile, idealurile, valorile co-
mune sau de perspectiva folosului pe care il poate aduce partene-
rilor asocierea lor.

In cazul colectivititilor mari, unde avem in mod fatal o dife-
rentiere accentuati atit verticali, cit mai ales orizontald, e firesc
ca traditia 83 nu poatid fi la fel de importanti in toate sectoarele,
variind dupd grupele parfiale si categoriile sociale respective. Un
alt rol va juca ea in profesiunile de astiizi si un altul in cele de
provenientd veche. Ca extreme se pot cita, in aceasti privinti,
ingineria gi preofia. De asemenea, un rost mai mic il are ea.in
configuratia sufleteascii a paturilor sociale mai noui, ca burgheza’
‘s1 proletariatul (sau a unor categorii sociale iarisi moderne, cum
sunt intelectualii gi boema) — desi nu trebuie subevaluat nici la
acestea eficacitatea ei, mai ales la proletariat, care, cu toatdi orien-
tarea sa rationalistd, datoritd cu deosebire influentei ideilor so-
cialiste, conservii totusi, ca orice clasd populari, destule traditii — .
si un altul (mai mare) la aristocratie (unde, pe langd persistenta
hunurilor mosgtenite in virtutea rutinei, avem si o cultivare con-
stientdl a lor, atit a celor proprii de clasi, cit si — adesea — o in-
curajare a reinvierii tuturor tradifiillor populare) si in special la
tirinime, straturi sociale vechi. Traditia aristocratiei are un ca-
racter mai congtient, devenind o politici in acest sens, pe cind
traditia {irinimii e mai rutinari si mai difuzi, suportul ei fiind
cam toati lumea; nu existi o categorie speciali insircinati cu cul-
tul ei, cum e cazul mai putin la anstocratie, cit in societatea mo-
derni, unde anumite institufii sunt insircinate cu pistrarea si
" cultivarea traditiei. E drept ci nici la jar# sau in lumea primitivo-
arhaici traditia nu ‘e fmpirtisita la fel de toti. Sunt si acolo ele-
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mente mai tradifionaliste, cum sunt babele si in genere bitranii,

si altele mai pufin traditionaliste. Dar diferenta intre aceste ele- -
mente, in ceea ce priveste rolul pe care-l are traditia in viata lor,

e micd. In tot cazul nu existd la tard organe speciale insiircinate

cu pistrarea traditiei, dupi cum nu existd nici o cultivare con-

stientd a ei. )

Atingem cu aceasta gi problema tipologiei traditiei. Putem

distinge, dupi natura suportului ei, doui tipuri principale: Lt&adi-

tie difuzi si traditie organizati, de resortul unei institutii speciale

(creati uneori ad hoc) sau a unor corpuri constituite. Suportul i

agentul traditiei e, deci, totdeauna colectivul. Nu e nevoie si fie

grupul in ansamblul siu; mai ales cind se nasc traditii noud acest.
lucru nici nu e posibil, ele afirmindu-se numai intr'un sector al

colectivului, de unde se generalizeazi gi transmit apoi gi la urmagi. E

insa totdeauna nevoie si fie o societate cdt de mici, de oarece ori-

ce atitudine noud nu devine obiceiu decat prin sanctionarea ei ca .
atare de citre mai multi si nu devine traditie decit pnin adopta-
rea sa- de citre cel putin un fragment din generatia urmitoare. —
Am amintit inainte si o altd tipologie posibild a traditiei: traditie
naivi si traditie reflectati. Prima — ca gi cea difuzi — e caracte-
_ristica -cu deosebire cxvxllzatulor ‘minore; in acest caz sistemul de
norme bitrinesti e acceptat ca atare, firi multd reéflexiune asupra
legitimititii sale. Cealalti (de asemenea si tradifia institutionali-
zatd, o formi a tradifiei reflectate) se intilneste in civilizatiile
majore, fiind expresia unei mentaliti{i traditionaliste ce se crista-
lizeazd practic intr'o politicd constientd de promovare a fenome-
nului nostru, care sd asigure cit mai mult §i mai temeinic domi-
nafia lui.’ Cu toate acestea nu ea are o influenti mai mare asupra
comportamentului uman, ci cea anterioari (cea naivd), tocmai
pentrucd opereazia pe nesimtite. — Se mai poate distinge o tradi-
tie orali fati de una scrisi. Prima e caracteristici cu deoscbire
trecutului, in special culturilor minore, care neajungind la scris,
nu au alt mijloc de conservare a traditiilor decit amintirea si,
deci, nici o altd posibilitate de transmitere dela o generaiie la alta
decit vorba, cel mult slu]mdu -se pentru a facilita aceasta de pro-
cedee mnemotehnice, cum e versificarea. Cea de a doua se afu'ma
deja dela inceputul civilizatiillor majore, fird insd si se poatd
spune ci ea devine vreodati, in acest tip, exclusivi. Si astiizi tra-
‘ditia orald e foarte puternici in clasele populare, ea e mai depar-
te aproape unicul mijloc prin care se impune trecutul la ele (in
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deosebi la tirinimea mai inapoiati). In sfarsit, mai adiugim aici
urmitoarele tipuri, nu tot asa de importante ca cele dinainte: tra-
ditii dupa diferitele domenii spirituale (religioase, morale, artis-
tice, etc.), traditii care cer respectarea lor intocmai de ciitre toti
§i traditii care implici un comportament diferentiat, dupi sex,
varstd, etc., traditii invechite si tradifii corespunzitoare, traditii
slabe (sterse) si traditii tari, traditii care se referd la lucruri in-
semnate i altele care au in vedere numai chestiuni de mici im-
portanti, traditii principale (cele care reprezinti filonul central)
i traditii secundare (cele care sunt mai putin caracteristice unei
‘societiiti), traditii foarte imperative si traditii prin natura lor mai
putin constrangatoare SN A

‘Deja din cele spuse pand acum se poate intreziri cii 'traditia
se diferentiazd gi dupi sexe gi dupa vérste (generatii). Mai aple-
cate spre traditie au fost totdeauna femeile decat birbatii, cons-
tatare valabild si astizi. De asemenea, mai multi  inclinare spre
traditie au batrdnii decat tinerii. Nu numai acum c@nd discrepan-
ta dintre virste a devenit o problemi si inci o problemi acuti,
necunoscuti inainte — de aici acele migcéri ale tinerimii, carac-
teristice - in special centrului si sud-estului european — insi. si
inainte, cind girul, succesiunea generatiilor era neintrerupta, ti-
nerii au fost mai dispugi la innoiri decat bitranii. De aceea domi-
nafia traditiei inseamni i gerontocratie. Cind bdtranii nu mai
sunt ascultati de tineri, insesi traditiile sunt in primejdie. Soarta
lor e definitiv pecetluitd cind incep sa fie pirisite chlar de catre
generatia adulti.

Rolul pe care-l joacd tradma dlfera in sfarsit, dupd manifes-
tirile spirituale gi culturale. Absenti nu e in niciuna din ele, cu
toatii aparenta uneori potrivnica din unele domenii. Se spune, de
exemplu, ci tehnica ar fi antitraditionalisti, dindu-se exemplu
tehnica actuali, ¢are ar omori formele de viati bitranesti; ba se
merge 5i mai departe, acuzind-o cd e de-a-dreptul anticulturald
(sau cel putin se giseste o opozitie intre civilizatie, a cirui cu-
prins e format in primul rind din tehnici, si culturi, ce confine
cu deosebire creatiile spirituale dezinteresate). E teza sustinutd
de mul{i neo-romantici germani, in special de Keyserling’), care
crede ci datoriti marei importante ce o are in spiritul modern

-

7) Le monde (qui nait. Paris. Cf. 1. Todoranu, Tehr}icﬁ si spirit. Sibiu,
1944, _ ‘ ’ {

'
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intelectul fati de irajional — opera deplasirii in sistemul nostru
psihic a centrului de gravitate dela elementul netransmisibil la cel
transmisibil — el nu mai cunoaste bariere, cum era cazul celui
_dinainte, fundat in mai mare misurd pe incongtient i, deci, legat
de loc si timp. Risturnare psihici ce o invedereazi in mod preg-
nant tocmai fenomenul tehnicei — astiizi idolatrizati de masse, de
popoarele tinere si de toti cei care se inchini utilului — expresia
cea mai clasici, dupd acest autor, a predominirii intelectului. E
drept cii tehnica modernd e adversara tehnicei vechi gi cu inldtu-
rarea acesteia din urmii ea face si se piardi si o serie de bunuri
traditionale de alt ordin. Am amintit inainte influenta ei disolvan-
ti asupra popoarelor tinere ca i asupra acelora ce nu apartin cer-
cului de culturd european-vestic. Dar nu se poate sus{ine ci teh-
nica si traditia sunt douii notiuni contradictorii. Nu existi o cul-
turd tehnicd bogati si avansati care sii nu se sprijine pe o traditie
in acest sens, adici pe o zestre de abilititi si cunostinte invitate
‘dela antecesori §i pe o dispozitie mosteniti de pretuire a fapte-
lor tehnice. Acolo unde lipsesc acestea, technica e departe de a
da roadele ce se pot astepta dela ea. Chiar daci nu e refuzati, ea
e defectuos utilizati, fari maximum de eficientii, instrumentele -
sau maginile fiind ugor deteriorate, din lipsa deprinderii sustinute
de a'le manui. Apoi, 'ceea ce 'e mai important, nu''existi mari pro-
grese tehnice decit in firile de veche tradifie in acest sens. Asa
se face ci# si astizi inovaiiile tehnice cele mai’ mari vin tot din
tdrile anglo-saxone, tirile cu cele mai desvoltate traditii de acest
ordin, ‘

Mutatis mutandis acelasi lucru se poate spune §i despre stiin-
tele naturii, disciplinele de cunoagtere cele mai pozitivate, de
care e strins legatd tehnica. In genere stiinga, cu toate ci ea in-

- seamni mereu autodepilgire ‘— vechimea unei teorii san a unui
punct de vedere neimplicind aici nici un prestigiu, dimpotrivi:
de obiceiu solutia cea mai nouil e cea mai justi, cea mai buni —
nu se poate dispensa de o traditie favorabild ei. Firi o traditie de
cercetiiri intr’o farii nu existit nici spirit nici creatie stiintifici, ori-
citd buniivointd ar fi in acest sens, fiindci lipsesc conditiile ele-
mentare pentru asa ceva: deprinderile si atmosfera: respectivi.
Atit e numai adeviirat din cele spuse de adversarii tehnicei §i
stiintei moderne ci rostul traditiei e mai mic in aceste domenii

" decdt in alte manifestiri culturale, de exemplu, decit in morald

sau — mai ales — decat in religie, care e prin excelenti o acti-

-
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vitate conformistd, adici traditionald. Insesi marile personalitati

religioase trebuie si se supuie traditiei, trebuie si fie conformiste,
mai ales in materie de dogme. In religie innoirile sunt minime —
numai la inceputul formirii ei sunt posibile — accentul punin-
du-se pe respectarea intocmai a dogmelor si riturilor primite din
trecut, si trebuie si fie asa pentruci ele sunt socotite eterne, sfin-

(Chiar aga zisa ,Reformid‘* marcheazd, in parte, o reintoar-
cere la formele originare, cum dovedeste nu numai cazul Lutera-
nismului §i Calvinismului, dar i al tuturor sectelor dela stinga lor,
care cer cu toate o reinviorare a vechilor traditii ale Crestinis-
mului; e imposibil in acest domeniu, oricitd dorintid de imbuniti-
tire gi perfectionare ar exista la neofiti, sd se lucreze inafari de
coordonatele traditiei). Caracterul lor absolut legitimeazi tradi-
tia, dar §i aceasta, la rindul ei, ajutd mult la prezervarea lor si
in genere a religiei. Legdtura foarte strinsi intre traditie si reli-
gic ne arati si imprejurarea ci cu diminuarea importantei capitale
de odinioard a primei a scizut §i insemnitatea celei din urmi. Re-
ligia joacd, comparativ, un rol mai mic in viaja contimporani $1 ‘a
cipitat in genere un caracter individualist.

O situatie intermediard ocupd, in’ privinta raportulm cu tra-
ditia, arta. Aceasta nu are rigiditatea religiei; existd .in viata artis-
. ticd variatie mai mare dela epoci la epocd, cum ne arati diferitele
scoli. De exemplu, arta primitivd sau populard are un caracter mai
traditionalist decdt cea majord, diferentiati, care experimenteaza
mereu. Sunt unele curente, in special in viata contimporani, care
cer nici mai mult nici mai putin decit si se faci tabula rasa cu
toatd traditia §i realizdrile artistice de pind acum. Dar acestea
sunt exageriri, nu realititi, simple teorii, nu concluzii ce au la
bazi observatia stiintifici, care arati in mod neechivoc ci o viati
artistici fird tradifie nu e posibili. O dovadi foarte elocventi
ne-o dau insesi Imprejuririle roménesti, Astfel, pictura la noi a
inflorit mai usor i mai repede pentruci a existat o tradifie artis-
ticd In acest sens: a zugravilor de biserici, care prin reprezenta-
rea ctitorilor pot fi socotifi ca primii nostri portretisti. N’a fost
tocmai asa de greu si se treacd dela aceasti picturd religioasd la
cea laicid (cazul chiar al lui Grigorescu). Pe cind sculptura roma-
neasci s’'a afirmat mult mai greu, neexistind in aceasti privinia
mai nici o tradifie (in bisericile ortodoxe nu sunt propriu-zis
sculpturi; nici pietrile de mormant, chenarele, ciubucele sau ugile
lucrate nu pot fi socotite ca atare, cel mult ca forme minore). Asa

~
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se explici rolul neaseminat mai mare — fati de picturi — pe
care l-au jucat striinii in sculpturi la noi. De aceea au inflorit
artele cu deosebire in epocile dominate de traditie, fiind promo-
vate foarte mult toemai de straturile sociale vechi si tradijionalis-
te. de tirdnime si aristocratie. Asa se explica de ce in zilele noas-

tre dispirdnd aristocratia, iar tirinimea imburghezindu-se, cultura
artistica a scizut atit de mult.

V. Final

10. A mai riimas o ultimi chestiune de discutat: valoarea tra-
ditiei. Astdizi, cam am amintit la inceput, traditia e defdimati si
criticatd. Si se pot spune impotriva ei destule rele, Traditia e acu-
zati ci poate fi un mijloc de dominare §i chiar oprimare a clase-
lor de jos, cultivarea ei fiind una din cilile de care se servesc pa-
turile’ conduciitoare pentru a-si asigura o pozitie cdt mai privile-
- giat3. 'Acestea din urmi, sub masca urmiririi unor valori spiritu-

ale — piistrarea formelor de viatd strimogesti — pretextand, deci,
o motivatie ideald si dezinteresatd, urmiresc in fond de atitea
ori numai consolidarea castei lor. De asemenea, se mai spune des-
pre tradijie cd e unul din factorii de exaltare a nationalismului
exagerat, piitimas. Deaceea partizanii umanismului si cosmopoli-
tismului nu sunt iubitori ai traditiilor, vizand in acestea numai
simple mijloace de potenjare a diferentelor nationale, deosebiri
pe care ei le socotesc fie numai ca atribute exterioare, fie chiar
ca simple prejudeciti. In sfarsit, traditia e combituti gi de ilumi- .
nisti ca fiind nu numai reactionari, ci-si obscurantisti, adversarid
progresului. Se zice cid persistenta la vechiu inseamna rutini, super-
ficialitate. neproductivi,. lipsi de independenti, osificare sufle-
“teascd si spirituald, intArziere periculoasd, ete. Acuzatii gi ele in
parte juste. ,

Totugi nu trebuie exagerat nici in aceasti privinti. E drept
eii tradifia nu e partizana schimbirii ca atare. Dar ea nu poate fi
ficuti totdeauna vinovati de orice inapoiere sufleteascd gi cultu-
rali, Se uitd cind se spune asa ceva ci, de exemplu, ritualismul
sterp din religie nu ‘inseamni totdeauna comportament traditio-
nal, fiind numai repetarea exterioari, fragmentari a unui com-
plex ‘cultural vechiu, golit insi de miezul siu. In asemenea situa-
tie, tradifia nu mai e fidel respectatd §i nici nu poate s fie. Pen-
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truci o persistentd in comportamentul vechiu ad litteram aduce
in mod fatal cu sine o mecanizare, fiind imposibil ca generatiile
ce urmeazid sd continuie in acelagi spirit practicile traditionale.
Altceva insid cdnd tradititle vechi incorporeazi si elemente noui,
" astfel ca ele si corespundi mentalitdtii schimbate san cand — cel
putin — ele capiti o semnificatie noui. In acest caz, nu numai ca.
traditia nu e un impediment, un balast al vietii sociale, ¢i, dim-
potrivi, ea e un admirabil regulator al ei, asigurand o desvoltare
normali i lipsitd de salturi, de experimente risipitoare de ener-
gie umani, ca §i de cideri si pribugiri. O mentalitate traditionala
vie, deschisi, elastici nu poate fi, deci, socotitd ca un dusman al
progresului. Cu aceasta trecem la foloasele, la avantajele ei.

Am spus inainte ci traditia implici continuitate sociali. Ea
ajuti la pistrarea identititii colectivului de-a-lungul timpului. In
adevir, traditia are un rol conservator §i ponderator, ¢ o frina
impotriva innoirilor prea mari §i prea brusce, asigurind ordinea
si echilibrul social. Si cum desvoltarea treptatd, evolutiva e cea
normalii, existenta §i mentinerea traditiilor e o conditie sine qua
non a vietii sociale obignuite, de toate_zilele. Numai in epocile de
innoiri adanci si rapide, in perioadele revolutionare, tradifia nu
mai e respectatd. Dar e destul ca viata sd se stabilezeze pentru
ca si se simid iarasi mevoia creerii de tradifii potrivite impre-
juririlor schimbate. E unul din mijloacele de refacere, dupa o
crizd sau un dezechilibru social. Mai mult, se cauti temeiuri in
trecut §i precursori, adicid o traditie revolutionari, . astfel ca noua
ordine si capete o legitimitate mai adédncid. Asa, existi astizi in
Franta o puternicad traditie republicani — Revolutia francezia a
devenit aproape un mit — §i se creeazi sub ochii nostri in Rusia,
o traditie sovietica. Fiindcd numai in acest chip se poate consolida
deplin un regim. Singurd armitura tradif{ionald di consistenti si
legitimitate puternicd unei institutii nouid. De alifel, orice ordine
publici cauti si se intemeieze nu numai pe adeziune sau teami,
ci §i pe prestigiul trecutului. Cum vedem doar excesul de spirit
traditionalist constituie un impediment al unei vieti diferentiate,
nu insi dominatia lui moderati. Probid ci e asa ne arati tocmai
exemplul amintit al Angliei contimporane, tard prin excelentd
traditionalistd i totugi tara cea’ mai progresisti ca moravuri po-
litice, . » :

Din acest punct de vedere a avut oarecare dreptate Juni-
‘mea in critica ei asupra stirilor noastre din secolul trecut. Nu
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in sensul cd innoirile introduse in viata roméneasci ar fi fost o
gresald. Aici e partea ei slabd, pe care s'au insircinat evenimen-
tele sd o desminti si sii o depigeascd. Ci in sensul cii aceste innoiri,
dacii e vorba si devind adinci si durabile, trebuie 83 intre in de-
prinderile noastre culturale. E fird indoiali unul din meritele ei
ci prin zeflemeaua practicatd atita vreme a ajutat la desvoltarea
spiritului critic §i prin aceasta la umplerea pripastiei intre fond
si formi, adicd la incorporarea inovatiilor in sufletul nostru, ast-
fel ca ele au devenit acum aproape traditii la clasele de sus gi dela
orag rominesti. ‘Un contact mai intim cu formele de viea{d moder-
ne gi in special timpul va aduce, desigur, si innoirea traditiilor ti-
rénimii. In materie de traditii, durata are ultimul cuvint. Un lu-
‘cru care trebue gi aici subliniat, pentrucd am impresia ci n’a fost
scos suficient in evidenti, atunci cind am vorbit de conditiile tra-
ditiei. Durata ajutd in special la crearea deprinderilor si obice-

iurilor traditionale, partea cea mai persistenti a capitalului mos- .

tenit din bitrani. Nimic nu se creeaza mai greu decit acestea, dar
nicicum nu poate fi mai bine consolidatd o traditie decat prin ele,
fiindca nimic nu se pierde mai incet decit deprinderile si obiceiu-
rile vechi. {Vedem la tot pasul, in vieata de toate zilele a tiri-
nimii noastre, cum atitudinile, bunurile culturale si institutiile de
demult au dispirut sau sunt in curs de disparifie si totusi stilul ei
de vieatd, cu toate cadrele noi, nu s’a schimbat mult de oarece per-
sisti straturile de jos, cele adinci, ale complexului traditional.
Numai cand ig va schimba deprinderile i obiceiurile din bitrani
se .va moderniza cu adevirat t{arinimea romineasci,,

Dominatia moderati ‘a traditiei inseamni, deci, o sintezi fe-
ricita intre stabilitate gi innoire, ea asigurd ca noul si nu se de-
pirteze prea mult de fagagul vechiu, ca viitorul sd se lege bine de
trecut. Experienta istoriei ne arati ci nu orice schimbiri in-
seamnd progres, ci numai acelea treptate, organice (cum se mai
zice) cu respectarea traditiilor au garantia durabilititii. Traditia
nu e, deci, totdeauna dugmana inovatiei sau a progresului — o
inovatie sau modi pot chiar deveni punctul de plecare al unei noi
tradiii — dupii cum ea se poate imp#ca uneori si cu revolutia.
S& nu, judecim valoarea echipamentului mostenit dupa traditiile
noastre strimogesti, in adeviir in mare parte invechite si inapoia-
' te, care nu se mai pot mentine- astizi, oricit patos ar depune in
favoarea lor ‘traditionalistii. S& recunoastem ci sunt cazuri cind
trecutul, daci nu in totalitatea lui, cel putin in puncte esentiale,
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constituie un balast pentru prezent, impiedecind propisirea aces-
tuia din-urmi; de aceea el trebuie sacrificat, pentru a se putea ast- .
fel pune bazele unor traditii mai adecvate. Tradi{ia nu implici insi
in mod necesar numai inapoiere §i salbdticie — nici asupra tra-
ditiilor noastre dinainte nu se poate arunca numai oprobiul, cic
si ele au avut atitea lucruri pozitive — ea poate si insemne §i
idealuri de culturi, omenie, etc. Repet, traditia constituie un im-
pediment al progresului numai atunci cind e exclusiv dominanti
(cand e tiranicd gi osificatd), nu i atunci cind aldturi de ea mai
joacd un rol de frunte in viata sociald si alti factori: opinia (dis-
cutia), inovatia, ete. O traditie elastica nu numai cd nu e antipro-
gresistd, ci constituie chiar conditia indispensabild a progresului
adanc si durabil. De altfel insesi propunerile de reformi si innoi-
rile invoci adesea, cu mai mult sau mai putin drept, ajutorul ei, a-
firmand ci si ele sunt pe linia traditionala, ba chiar ci reprezinta
mai bine tradifia nationali decdt formele antericare impotriva
cirora se ridici. Lucru ce nu e greu, pentruca traditia — dupd
~cum am vizut — e complexd, continind straturi diferite (ca ve-
chime, importantd, motive), uneori chiar antagoniste, asa ¢i nu e
imposibil ca doud migcari rivale sa dovedeasci ambele ci repre-
zinti spiritul/ traditional al grupului respectiv.
La aceleasi. rezultate ajung si doi filosofi romani care s’au
ocupat de aceastd problémi: C. Ridulescu-Motru si T. Vianu; mir-
“turii cu atit mai pretioase, cu cat cei doi autori reprezinti, cel
pulin in materie de teoria culturii, puncte de vedere diferite.
Pentru ca o inventie si ramana, spune cel dintii, ea trebuie in-
corporati unei traditii, ceea ce inseamni cid trebuie si intre in
deprinderile mat multora, Numai un echilibru just intre acesti doi
factori inseamni progres: ,Inventia farid traditie este un simplu
joc; traditia fird inventie este oarba“®). Tot aga de hotirit se ex-
primi si cel de al doilea: ,tradijia este o for}i necesari si binefi-
ciitoare, atunci cind se echilibreazi cu libertatea si inovatia®“®). In
acest spirit se poate merge mai departe si spune ci nici traditia §i
"nici inovatia nu pot constitui ultimul nostru scop. A dori tradifia
in sine inseamni nemigcare; dar nici a dori schimbarea nu implici
numai decit un plus. Transformarea pentru transformare nu
poate fi un ideal, pentrucid cunoagtem schimbiri care au adus un

8) Roménismul. Bucuregti, 1936 pag. 81.
®) Filosofia culturii. Bucuresti, 1945 pag. 156.
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minus fatd de starea anterioari. Depinde, deci, de ce se schimba
si ce ia locul formelor vechi; ca 5i de mijloacele prin care se rea-
lizeazd acest proces. Numai o transformare care marcheazi un
progres e, in consecin{d, dezirabila. In rezumat; traditia si inova-
tia nu sunt decit mijloace in vederea realizdrii altor lucruri mai
mari: a progresului i a. culturii in genere. '

~ Aceeasi functiune stabilizatoare o indeplineste traditia §i pe
plan spiritual. In plus — pe langi rolul-ei important amintit pen-
tru afirmarea anumitor manifestiri culturale, ca religia ¢i arta —
ea are in a'cest. domeniu si o eminentd misiune selectiva: de ale-
gere a valorilor spirituale autentice de cele de suprafata, simple
aparitii contingente, legate de timp sau de vreo moda. $i aici tra-
dijia promoveazi siguranta si soliditatea. Numai acele bunuri cul-
turale care rezistd dintelui vremii, care sunt adicd incorporate tra-
ditiilor nationale ale unui popor sau celor culturale ale umani-
. ttii, reprezintd valori reale si durabile.

Un alt rol, in aceasti ordine de idei, al traditiei, anticipat
atat prin evidenjierea functiunii ei conservatoare, cat si-a celei
culturale, e cel de prezervare si promovare a etnicului gi natio-
nalismului. Cum tradifia alege intr’adevar in special ceea . ce e
caracteristic unui popor, e usor de inteles ci orice migcare natio-
nalistd — mai ales dacii vrea si fie populara — va'ciiuta si rein:
vieze si si accentuieze traditiile grupului etnic respectiv, ce re-
prezinti o parte din elementele comune colectivititii (fie ci aces-
tea consistd din valori culturale propriu’ zise, fie din amintiri re-
lative la excelenta neamului). De aceea, se poate' zice ci orice
nationalism inseamni si traditionalism. De altfel, traditia are un
rol diferentiator nu numai intre popoare — acestea se deosebesec
in special dupa obiceiurile, atitudinile si valorificarile mosteni-
te — ci §i in sinul aceluiagi popor, deosebind regiuni, categorii
sociale dupd traditiile pe care le are fiecare parte si le cultivi.
Ea- promoveazi, deci, nu numai nationalismul, dar §i localismul,
particularismul. : . ‘ ,

* Traditia nu indeplineste insi numai o funciiune de diferen-
tiere, ci i una de integrare: ea ¢ un factor de unificare sociala.
Pentru aceea orice unitate colectivi micd sau mare, chiar una in
curs de realizare, daci vrea si se bucure de soliditate si durabili-
tate trebuie sd aibi, pe langd idealuri comune de realizat in vii-
tor, si o serie de traditii impreund. Un grup e cu atit mai- bine
inehegat, cu cét are in spate o traditie mai veche de coeziune gi

,
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solidaritate a partilor. Traditiile comune omogenizeazi, impiedeca
abaterile, cu alte cuvinte: disciplineazi, controland si asigurind,
astfel, unitatea sociala.

Dar importanja cea mai mare a traditiei — semnificatia ei
cea mai addnci — se datoreste funciiunii profund umane pe care
o indeplineste. Mul{umitd ei, omul este ceea ce este, adici se
umanizeazi. Mid refer nu atdt la faptul important si el c& prin
mijlocirea traditiei omul triieste o seamd de valori — de -aici si
rolul ei educativ, nu se poate concepe nici astizi educatie, oricit
am vrea-o de moderni, care si nu faci apel la traditie (nu mai
insist asupra rolului ei extraordinar, in aceastd privintd, in civi-
lizatiile de panid acum) — cit mai ales la acela ci ea di posibilita-
te conservirii achizitiilor cigtigate de antecesori, uneori cu o fideli-
tate extraordinari — cazul in deosebi al claselor populare cu o
viati mai simpld i mai uniformd — alteori (de cele mai multe
ori) prescurtate, condensate pistrind insd simburele si substan-
ta lor, agsa ci generatiile ce vin nu mai pornesc dela inceput, ci
dela un nivel mai ridicat decit cel atins inaintea lor; spre deose-
bire de animale, care refac de fiecare dati existenta périntilor
lor, astfel cii in viaja acestora nu intilnim nici acumulare si nici
continuitate. Mediul uman) rezultd inainte de toate din acumularea
activititii geﬁeratii]or anterioare. ,,Cei ce incearcid suprimarea tra-
ditiillor — spune, cu drept cuvint, un alt filosof roméan, E. Spe-
rantia® a) — aceia ori creeazi altele, ori desfiinteazi viata si ra-
porturile ‘sociale, animalizand pe om*. Pentruci animalele nu pri-
mesc ca zestre dela antecesorit lor decit capitalul biologic al spe- -
- {ei: ereditatea, experienta insului nu adaugé la aceasta nimic. Alt-
fel omul, care primeste odati cu venirea lui pe lume st 0o mogte-
nire culturali bogati si diferentiati, pe care el o lasid mai departe,
de atdtea ori miriti, urmasilor, muljumitid capacititii de transmi-
siune a bunurilor culturale. Sigur, omul n’ar fi ceea ce este dacd
n'ar avea dela naturid capacitatea originard de creatie spirituald.
Dar aceastdi potentialitate ar da slabe rezultate, dacd n’ar fi posi-
bil ca achizitiile culturale ale indivizilor'sid poati fi imitate de
contemporani §i mai ales preluate de succesori. Comportamentul
omului nu poate fi infeles, in consecintd — spre deosebire de cel
animal — firid a nu tine seama de activitatea generatiilor anteri-
vare §i a traditiillor mostenite dela ele. Factorii care conditioneaza

®a) Tradijia si rolul ei social. Oradea 1929,
/
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vieata sa in genere si cea sociali in special sunt in mare parte
opera predecesorilor sii. Situatie subliniatd deja de pirintele so-
ciologiei, de Aug. Comte, intr'o formuld gi astizi plini de rezo-
nan{i, ci umanitatea e formatd nu numai din vii dar si-din morti.

Omul e, deci, om pentruci, la el, pe ereditatea biolo-
gica se grefeaza §i se adaugd cea spirituald, ~posibili cu de-
osebire prin mecanismul traditiei. De ‘aceea traditia a fost com-
parati adesea cu ereditatea, apropiere care nu trebuie luati in
toatd greutatea, ei, pentrucad mai mult impiedecid decit promovea-
zi cunoagterea: traditia se petrece pe alt plan (spiritual), are alti
naturi (prin ea se transmit anumite bunuri, lucru ce depinde de -
capacitatea receptoare a celor care primesc, ele ne impunandu-se
in mod constrangator, ca o fatalitate, cum e cazul celor ereditare;
fiinded trecutul nu determind aici in mod stringent prezentul, ce-
‘ea ce e acceptat, reinviat sau redesgropat si transmis din capitalul
strimogsilor, aceasta depinde de preferintele actualiti#tii) apoi e
vorba de valori spirituale umane, nu de cele vitale. (Dup# cum
tot asa de putin potriviti e comparatia tradifiei cu memoria, si
se spund — de exemplu — despre tradijie ci ea reprezinti me-
moria umanitajii. Memoria e ceva legat de persoana umani, cu
disparifia acesteia se duce si ea, pe cdnd traditia supraviejueste
purtitorilor ei individuali; memoria ca si imitatia e numai supor-
tul traditiei). Totusi, paralelismul intre traditie si ereditate e util
pentruca scoate in evidenti faptul cd prima indeplinegte aceeasi
functiune de legdturd intre generatii ca si ultima.

t Traditia e vehicolul care salveazii cea mai mare parte din
bunurile umanitijii, ce fira existenia ei s'ar pierde definitiv.
Aceasta multumitid capacititii ei de a reactualiza ceea ce a fost
inainte.; Aici trebuie amintite unele considerafii pe care le face
Freyer'®) asupra rolului tradifiei in transformarea spiritului obiec-
tiv. El arati cum capacitatea transformativii a acestuia e mairita
de traditie, prin faptul cd ea nu numai ci infelege vechile forme
(ca orice atitudine istoricd), ci le gi triieste, realizindu-le in pre-
zent §i cautind sd@ fmpace sensul lor din trecut cu imprejurarile
‘actuale. Cu chipul acesta ea ajuti ca bunurile spirituale mogte-
nite, cu toate transformirile prin care tree, impuse de necesiti-
tile realftétii contimporane, si-gi pistreze — cel putin in parte’—
semnificatia lor originard. Cu alte cuvinte, traditia e mijlocitorul

10) Theorie des objektiven Geistes. Editia 11, Leipzig, 1928, pag. 122.
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‘intre sensul trecut gi cel prezent al formelor culturale, ficand le-
gitura intre ele, ajutind pe cel dintdiu sd se prelungeasci la ma-
ximum in prezent, firi a fi silit si faci prea multe concesii de
adaptare, sporindu-i, astfel, posibilitatea de vietuire. Datorita
traditiei viata spirituald s’ar adéinci, depisind momentul, asa ci
ea capitd dimensiune istorici. In orice caz, persistenfa trecutului-
in prezent, ce caracterizeazd intre altele istoria, e in mare parte
opera traditiei, care poate fi socotiti, dacd nu substanta, cel pu-
tin suportul istoriei. (Ce-ar fi viata socialda umani firid aceste co-
ordonate, cit de siracd gi rudimentarii s’ar prezenta ea, ne putem
da bine seama dacé privim si analizim pujin comportamentul ani-
malelor). ' .

Aceasti eminenti functiune de echilibru intre cele doud mo-
dalititi ale 'timpului” i-a adus traditiei un deosebit nimb, fiind
ridicati adesea la rangul de ideal, de normi, ceea ce — am sub-
liniat — e o exagerare. E fapt insd cid orice idee mare, care vrea
si reprezinte o permanenti a spiritului gi a colectivului, trebuie
s2 {ini seama de ansamblul traditiilor — altfel nu are sansa de
reugiti sau durabilitate. Un ideal, oricat ar fi de sublim, daci ne-
socoteste tradifia nu va putea si determine adiinc existenta, ne-
cum si aspire la eternitate.

N~



PROFESORII VAZUT! DE ELEVI

]

de Lucian Bologa .

Doui ,.categorii sociale®, care pentru gcoald prezinti o ves-
nici problemi. Raporturile dintre ele sunt atit de variate dela“
profesor la profesor, san inversind, dela elev la elev incit ai pu-
tea crede cd hazardul are aci un mai mare rol decit legile naturii.
Si totusi, dacid t{inem seama de mentalitatea, cristalizati cu tim-
pul, la care a ajuns profesorul si de psihologia elevului 'asa\ cum
se reflecteazi ea prin prisma trebuintelor sale sufletesti, multe
din atitudinile unuia fata de celilalt ni se limuresc si ni se ex-
plica. : .

Functionari' mai mult sau mai putin’ pedani, unii dintre
profesori, ajung in ochii elevilor de o constiinciozitate enervanta,
pentruci in orice chestiune a specialititii lor vid o problemd ca-
pitald de culturd si de pregitire pentru viitor. Nu admit negli-
jente, ‘imposibilititi; totul trebue si se facd, indiferent cantita-
tea de muncéd cerutd. Sunt tipurile cele mai temute, fatd de care’
elevii au o singuri atitudine: evitarea, fuga dela lectii, sustrage-
rea dela obligatii sub diferite pretéxte. O altd categorie, supranu-
mita ,,polijistii scoalei, o alcituiesc profesorii, care giisesc o pli-
cere in a prinde pe elev intr'o cilcare de regulament. Sunt ceice
pe strizi laturalnice urmiresc pe tinerii amorezati cum se plimbi
pe sub fereastra ,idealului* lor agteptind balsamul alinitor de du-
reri, sau celi care stind la catedri cu ziarul deschis, ca si cind ar
fi preocupati de problemele zilei, prin spirtura ficuti in ziar,
urmiresc munca elevilor in timpul tezelor si extemporalelor. E
tagma cea mai urgisitd §i in consecin{id §i cea mai porecliti., Cind
acestia mai sunt si pedanti in chestiuni de educatie §i invétéimﬁnf.
lupta dintre ei §i elevi devine o lupti perpetuii deschisi si ea se
transmite tacit din generajie in generatie. Constienti sau porniti
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dintr’un imobil firesc inconstient, o a treia categorie de profesori
sunt cei ,dornici de simpatii“ in lumea scolireasci. Inclinarea
naturali a unora, rezultat al unui puternic instinct social, ii face
si caute cu tot dinadinsul afectiunea societifii in care traiesc.
Altii insd joacd constient acest rol, fie ci se tem de cuvintul co-
piilor, purtat in societatea celor mari, fie cii vreau si-i foloseasca
pe acestia ca pe o ceati de manevrd contra colegilor, autorititi-
lor scolare, etc. Oricum ar fi, sensibilitatea scolarilor ii stiriceste
destul de usor si nu rareori ajung si-i manevreze ei pentru tre-
buintele propri; prin lingusiri §i amenintiri storc notele dorite,
ii fac si inchidd ochii asupra transgresiunilor regulamentului, sau-
fi folosesc chiar ca unelte de lupti contra altor profesori. O a
patra categorie o -constituesc profesorii congtien{i de chemarea
lor, profund intelegitori ai psihologiei adolescentului si copilului
si totodatd indrumitori capabili ai acestora. Ei nu uiti niciodati
ci tineretea isi are legile ei, dar nici nu pierd din vedere ci acea-
sti tinerefe nu poate fi un scop in sine. Ay numi aceasti catego-
rie de profesori, categoria educatorilor, Sunt dascilii de care co-
piii nu se tem, desi au o sfiald filascd fati de ei, nu se topesc de
dragoste dupi ei, desi in vieata de mai tirziu imaginea lor le
apare totdeauna cind sunt pusi la incerciri grele, nu se entuzias-
meazi dupa ei, insa oridecateori li se dia ocazia, spun cu mén-
dnie: ,,5t1 mie mi-a fost profesor*. Am putea addoga la acestea
categoria ,,neglijenpilor”, Preocupati de alte probleme, ce cad in
afara cerintelor scolare, pun pe al doilea plan obligatiile lor pro-
fesionale. Pe acestia ii vezi cizind din depirtirl necunoscute, in
mijloéul colegilor, aseminitor unei comete, pentru a nu lisa insid
nici urma unei coade strilucitoare; grabiti, cum sunt, lectia este
un popas intre doud incordini de altd naturi, iar elevii niste fi-
guri imperceptibile, cunoscute numai dupid numele din catalog,
care se satisfac in graba cu note de trecere aruncate la intdmpla-
re. Ei sunt profesorii, la care nu se inva}i, pentruci sfortirile nu
se risplitesc iar neglijentele nu se pedepsesc. Tot aici se pot in-
sira ,,ramolifii, sirul intreg al plictisitilor, tineri sau bitrani in-
diferent, care vdd lumea scolard printr'un perete opac de gin-
duri sau neginduri plutitoare pe apele uitirii. Nu-si mai pot po-
‘runci propriilor lor idei, precam nu-gi mai stipanesc elevii. Cla-
sa, sub supravegherea lor, devine un circ, in care ,clownul“, e un
»Dummer August* nu pentruci ar vrea si provoace risul specta-
torilor ci pentrucd nu mai poate fi altfel. $i ca o ultimi catego-

N
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rie, de care ne lovim mai des si se lovesc mai ales elevii, este -
ceata ,,increzugilor”. Adunati parci cu hirzobul din cer, ei se cred
descendentii directi ai lui Jupiter. Flacira intelepciunii lor atot-
cuprinzitoare nu admite posibilitatea existentei unei minti mai
pricepute, cel putin in unele domenii, a unei hirnicii mai mari in
vreo ramurd de activitate. Ei sunt alfa gi omega; la ei incep si la
ei sfirgesc toate. Elevului i riméine doar rolul de manechin, la
care acul incopciat de gdt cunoagte o singuri migcare, aceea de
a aproba ce spune ,,miestrul“. Atitudinea elevului fati de acestia
e aceea a subjugatului fatd de tiran: dispretul exprimat in batjo-
curi.- ‘ ’

Sd punem in fata acestor oameni tineretul scoliresc cu men-
talitatea lui referitoare la rostul scoalei. Pentru o parte scoala
este institutia care pregiteste, prin examene, spre o cariera. Sti-
mulati de dornl unei vieti mai tihnite si a unei pozitii sociale mai
inalte decat aceea a pirintilor, diploma le este tinta stridaniilor
lor. Unii dintre ei, capabili ca nivel intelectual gi ambitiosi, reu-
sesc cu bine printre primii ai claselor, altii mai putin dotati, dar
tot aga de ambitiosi, devin ,tocilarii* scoalei, o alti parte inteli-
genti insd lipsiti de stiruintid alcituiesc ceata ,,chiulangiilor, care
recurg la-expediente de moment; salvatoare de situatii. O a patra
categorie, carelse incadreazi aci, sunt! ,resemnafii. Acestia as-
teaptd darul Domnului §i mila profesorului, ducindu-o din an in
an cu corigente si repetentii. Opugi acestei mari categorii ag pune
grupul tinerilor, care n’au prespective asa de indepirtate. Ei se
multumesc cu prerogativele de ,,domnigori®, care prin hainele si
titlul de elevi, cred cd au realizat totul in vieati. Cartea pentru
acestia nu insemneazd mult. Ea e o ocupatie laterali pe langi
preocupirile tineretei fmbriicate in haina modernismului zilei. Al- -
tii sunt elevi pentruci au apucat sa fie elevi_. Pusi in situatia a-
ceasta de familie, merg inainte escaladind cu bine sau mai putin
bine barierele cite unei clase. Lectiile sunt obligatii aseminitoare
unor pilule amare necesare intrefinerii sinititii corporale. Pentru
ei ,trebue® e stimulentul principal in muneca gcolard.

Pentru a putea prinde raporturile dintre aceste doud grupe
de elemente, care fac vieaja unei institufii scolare, am intreprins
o ancheti in lumea elevilor. Ea nu ne va putea infitisa decit un
aspect al problemei, adici profesorul vizut prin prisma psiholo-
giei elevului §i nu si invers. Si gi aceasta numai pentru epoca ado-
lescentei, intrucit ne-am limitat la chestionarea numai a unei se-
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rii de clase al unei gcoale normale. Rispunsurile date la chestio-

narul aplicat insd ni s’au pirut destul de semnificative si totoda-

ta instructive pentru psihologia elevului adolescent, cel mai greu

element de educat din toati epoca gcolari. Iati intrebirile puse

in chestionarul dat:

1. De care dintre profesorii tdi iti place mai mult?

2. De ce? ¢

3. De care dintre profesorii tii nu-ti place?

4. De ce?

5. Care dintre profesorii tii este mai constunclos in indepli-
nirea indatoririlor sale? ,

6. Care dintre profesorii tii este mai putin constiincios in-

"~ tru indeplinirea indatoririlor sale? !

7. Care dintre profesorii tdi lucreazi mai mult decit inda-
toririle sale, in cadrele gcoalei? ‘

8. Pe care dintre profesorii tdi l-ai lua sau l-ai luat ca modeI
pentru cariera ta viitoare de dascal?

Anonimatul si deplina libertate de -a rispunde in cursul unei
‘zile firid o supraveghere directi precum si increderea in persoana
anchetatorului au_asigurat rdspunsurilor valoarea etuntlflca cores-
punzatoare.

Trei sunt problemele, care se desprind din intrebirile de mai
sus, in jurul ciirora se grupeazd rdspunsurile elevilor.

1. Insusirile psihice, care determma atasamentul tineretului

fatd de profesori. :

2. Insugirile prin care se ilustreazi con§tunc1oz1tatea profe-

sorului.

3. Profesorul ca ideal pentru elev.

1. Insugirile psihice care determind atasamentul elevilor fatd
de profeson Dacid aruncim o privire asupra primei rubrici din
tabela Nr. I. putem constata, ci profesorii simpatizati, aceia de
care se leagi elevii sufleteste mai mult, sunt cei ce au putere de
‘intelegere a nevoilor adolescentului §i care simfind sbuciumul ti-
nerilor cauti si le aducii alinarea cuveniti cu vorba si cu fapta;
" 46.75%0 din motivirile lor vizeazi aceastd insugire a profesorului,
pe cand insugirile morale-caracter §i cele profesionale sunt cu
mult mai reduse ca numdr. " '

Natura insusirilor psihice,. care determlna simpatia — res-
' pectiv antipatia elevilor fati de profesori si ilustreazi congtiincio-
' 4
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zitatea — respectiv lipsa de constiinciozitate — a acestora, vizu-
. te prin prisma insugirilor morale — caracter, profesionale si de
atagament social, ‘

Tabela Nr. 1

o .| N-rul motis | N-rul moti-
. N-rul motl- N-rul HfOt: velor—in % | velor—in%
velo‘r—m % velotr-ln % pentru care pent{ru carle
N pentrucare | pentru care profesoru
Natura insugirilor elovalat i |elevaluinui Pro!e'sorule nu-i consi-
lace d 1 de considerat | derat con-
place de place de congtiincios, § stiincios, de
profesor profesor | .. 5t eclev| citre elev
Insugiri »
morale-caracter 25,61 31.37 s 34.90 18.60
Insugiri :
profesionale 27.64 48.12 45,— 72.24
In§u$iri de '
atagament social 46.75 20 61 2010 9.26

Iati cum isi motiveazid o seamid de elevi simpatia lor fati de .
anumiti profesori: ,,Fiindcid intelege nevoile si dorintele elevului
si cautd in limita posibilcitii;ilor sa le satisfaci®. ,,Pentruci ne as-
culti doleantele, se poarti pirinteste cu noi®, ,El ne asculti nea-
junsurile, dorintele si apisirile sufletesti ale noastre®. (elevi de
cl. a VI-a) ,,Sufletul fiecirui elev e pitruns si inteles de el. E un
sfatuitor admirabil. Toate nevoile elevilor sunt intelese si satis-
ficute”. ,Intelege vieata de elev*. (Elevi cl. a VII-a). ,,Pentruca
au reusit si creieze intre mine si dansii o legiturd, care nu va dis-
pare mnici cu plecarea mea de pe bincile scoalei. (Elev cl. a
VIII-a).

E interesant de observat insi c#i antipatia elevilor, fati de
profesorii lor, ia nastere mai degrabd din cauza defectelor profe-
sionale decit din imposibilitatea de a se apropia afectiv de acegtia.
A nu da note dupd dreptate, a nu vedea cu ochi buni elementele
capabile la materia respectivi, incapacitatea de a fi obiectiv in
-aprecierea muncii gcolarului, nizuinta in a arita totdeauna si in
toate chestiunile superioritatea priceperii personale in raport cu
cunogtintele elevilor chiar cind nu are dreptate — deci un fel de
_orgoliu personal dus la exces —, lipsa unei metode pedagogice
in predarea cunostintelor, incercarea de a socoti pe elevul-adoles-

cent ca un copil nepriceput, lipsa de punctualitate, sentimentul
: :
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de frici permanenti la orele ‘materiei respective, predarea lectii-
lor dupd ,tipic*, iatd citeva din motivirile elevilor pentru justifi-
carea antipatiei lor fa{i de profesori.

2. Insugirile prin care se ilustreazd congtiinciozitatea profe-
sorului. Munca, pe care profesorul o desfigoari sub ochii elevului,
poate fi restrinsd la indeplinirea - obligatiilor sale profesionale,
dar poate si gi treacd la limita acestora. $i una si alta, in misura
in care se desfigoara sub ochii lui, sunt judecate prin prisma pi-
rerilor pe care acesta le are despre obligatia profesorului. Intre-
birile 5 si 7 din chestionarul de mai sus, au in vedere aceste doui

" atitudini. Cum le interpreteazi elevii? Iati citeva rdspunsuni:

»Vine la timp in clasd; in mijlocul tuturor e obiectul siu; in
afard putem discuta orice in limita buneicuviinte, limurindu-ne gl
.indruméndu-ne in totul®, ,De multe ori cind avem vreo nevoie
sau vreo neldmurire, el ne-o da bucuros®. ,Ne explicd lectiile.
foarte bine iar odatd cu lectiile ne explicd si ne di limuriri asu-
pra tuturor problemelor de activitate*. (Raspunsuri date de elevi
cl. a VI-a). ,,Un pedagog admirabil, punctual. .. trateazi cu elevii
umanitar®. ,,Sunt preocupati'de cum si ne limureascid in vederea
apostolatului nostru. (Rispunsuri date de elevi de cl. VII-a). ,,In-
teresul siu diferi de interesul celor mulfi, pentruci la inceputul
tuturor sti dragostea de misiunea si de elevii sai®. ,,A fost unul
care la orele de curs nu s’a mulfumit numai cu materia ce nece-
sitd si ne-o predea, dupi cuprinsul cirtii, ci ne-a infitigat proble-
mele vietii, probleme ce erau absorbite cu mare aviditate de tine-
retul, care miine cu un ideal mai mult se indreaptd spre terenul
de munci si desburuienizare”. (Rispuns dat de un elev de cl. a
VIII-a). ' ,

Activitatea profesorului mai poate gisi un teren larg de des-
fisurare in afara cursurilor obisnuite, in ecadrul scoalei. Sunt atd-
tea nevoi de organizare, educatie, invitamint, chiar, care agteaptd
omul de inim# ca si le urneascd din loc. Ochiul elevului ii des-
prinde §i pe acestia din sirul profesorilor sii, mai mult sau mai
pujin congliinciosi, §i-i apreciazid la justa lor valoare. Asa ne
spune unul: ,,D-1 profesor... munceste mai mult, chiar decat ii
permite situatiile si stirile sale trupesti. — Nu stiu dac totdea-
una e dezinteresat de propriile sale interese, daci nu momentan,
prin materie in viitor prin functiunile la care aspira. Daci ar fi
‘totul numai din dragoste de munci, de realizare, acolo unde mul-
te trebuiesc ficute, atunci ar fi omul, _pe care multi l-ar lua de
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‘model pentru a fi §i ei asemenea in postul unde vor fi in viitor*
(Elev cl.-a VIII-a). ,E un om plin de energie si de inifiativii, care
lucreazi pentru binele gcoalei i al elevilor. (Elev cl. VI-a).
' €Ca insusirile profesionale trag foarte mult in cumpina supe-
rioritd{ii unui profesor in munca sa, se poate vedea si din contra-
_indicatiille date referitor ' la congtinciozitatea profesionala. Nu-
mirul lor se ridici la un procent de aproape 3/4+ din totalul moti-
virilor date la aceastd rubricd. (Vezi tabela Nr. 1, coloana a 4-a)..

3. Profesorul ca ideal pentru elev. Personalitatea profesoru-
lui joaci un rol considerabil in fixarea idealului pentru vieata de
mai tirziu a tanirului. Desi adolescentul, de obiceiu, nu se mai
leagi, in alegerea sa, de persoane, fie acelea considerate oriciat de
extraordinare, totusi personalititile pe care le giseste in randul
profesorilor, sunt necesare pentru fixarea idealului, Din trisituri
pe care le crede superioare, isi alcituieste o figuri, rod al ima-

_ ginatiei sale, i gi-o pune ca scop de realizat in vieati. Este o tra-
saturd psihologicd proprie acestei epoce gi rezultd, de o parte, din
spiritul critic al adolescentei, de alta din spiritul nizuitor spre
sublim. Primul ii aratd ¢ nu existi ideal complect intre exem-
plarele realitidjilor intruchipate in' materie, cel de al doilea il im-
pinge spre formele superioare ale creatiei umane.

Frecventa raspunsurilor referitoare la aflarea profesorulul
sumpatxzat congtiincios, barnie-altruist §i ideal.

Tabela Nr. 2
i Numirul rispunsurilor—in % referitor la profesor
" Profesorul — —
simpatizat | constiincios harn:;altru ideal
LS. 11,46 12,13 17.07 9.88
0. S. 13.87 7.20 1409 . - D40
N. B. 1688 18,39 8.14 25.26
S. B. - 17.48 15.05 17.36 870
L. B. 2,62 10.12 2539 18.43
P. C 10.74 3.40 - 672
1. C. 9.24 24.20 6.23 14,40
L M, 2,22 —_ 6.61 3.82
M. C. 2,2v . 808 = 1.47
V.0, 7.48 0.46 — —
M G. ©3.59 5.51 3.47 2.89
LS. 2,17 0.45 1.59 -
V. P, - - - 3.03
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»Dela fiecare iau pirtile bune, intrucat nu . existi om i)er-
_ fect* — ne spune un elev din cei chestionati. Cam la fel ne mir-
turiseste un altul: ,,Omul model, pe care si-l urmez intocmai,
aproape cid nu l-am intilnit, mi l-am creiat doar prin gandirea
mea din modelele separate pe care le-am viizat §i din contrariul
unor realitidti (adicd asa cum ar trebui si fie, nu cum le-am vizut
cu)®, (Elev cl. VIII-a).

Fird a incerca,la intamplare sau intr’o anumitia ordine, o ingi-
rare a trasiturilor caracteristice idealului adolescentei, indicatii in-
teresante ne did tabela Nr. 2. Aceastd tabeld sintetizeazi, procen-
tual, raspunsurile celor chestionati, la intrebirile Nr. 1, 5, 7, si
8, adici la intrebirile referitoare la aflarea profesorului simpati-
zat, congtiincios in ‘activitatea gcolari, harnic in afara obligatiilor
scolare §i a profesorului ales ca ideal de ciitre elevi. Comparand
rubricile .acestei tabele, intre ele, putem constata urmétoarele:
Profesorul, care e recunoscut de citre mai mul{i elevi, ci ar pu-
tea fi ideal demn de urmat in vieata de mai tdrziu, intrunegte
procentul al doilea dela rubrica congtiinciozititii; profesorul
care e considerat, in randul al doilea, ca demn de a figura
ca ideal al tineretului, e socotit ca cel mai harnic in acti-
vitatea pe care o desfigoard in gcoald, in afara obligatiilor sale
scolare, iar profesorul socotit ca al treilea in rindul idealurilor
de urmat este in acelasi timp primul intre cei ce isi indeplinesc
congtiincios datoria. Ce urmeazi de aci? Idealul tineretului, in mi-
sura in care il cautii intre profesorii sii, il giseste in congtiincio-
zitatea acestora in indeplinirea obligatiilor lor §i in munca dez-
interesatd, pe care o pun in slujba nevoilor gcoalei. ’
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RUBINSTEIN, S. L.: Problema soznania v svete dialekticescogo ma.
terializma. (Constiinta in lumina materialismului dialectic). Bulletin de
L’Acad. des Sciences de 'URSS, Tom. II, Nr. 3, pg. 148—158.

Articolul pe care-l recenzim aici este scris in ruseste cu un rezumat in
limba englezi. E un studiu in care se discuti bazele filosofice: ale psnho-
log:ex. . .

Sarcina psihologiei sovietice actuale, spune autorul, ‘este si inliture
separafia congtiintei de vieati — separatie care a fost ficuti de ciitre gcoala
idealisti — si s& elaboreze, din punctul de vedere al materialismului dia-
lectic 0 noull teorie a congtiintei legatd de vieata si activitatea umani.

Congtiinta a fost conceputid de citre psihologia idealisti introspectivi
independent de comportament. La randul ei psihologia behavioristd, care a
Inat fiintd in prima decadi a secolului XX, ca o opozitie fatdi de psiholo-
gia idealisti a congtiinfei, a accentuat divortul dintre congtiin{d si comporta-
ment, ’

Psihologia sovietici finlituri atdt interpretarea idealisti a congtiintei
cit si interpretarea mecanicd a comportamentului. Ea implicd psihicul san
mintalul in vieata gi activititile omului. Studiul vietii mintale este studiul
confinutului psihologic, al planului intern a vietii si activitit{ii umane. Stu-
diul psihologic al aciiunilor gi activititilor umane este la rindul siu studiul -

. psihicului in actiune. Psihologia sovietici studiazi toate procesele psiho-
Ioglce in acjiune, in activitate gi in legituri cu motivele reale.

Implicarea congtiingei in complexul vietii si actlvxtamor reale ale omb-

Iui formeazid punctul de plecare pentru o reconstructie a intregului sistem
psihologic.

.+ Al Roseca

PSIHOLOGIE APLICATA
PSIHOLOGIE ECONOMICA

WALLON, M. H.: Les principes essentiels de l'orientation et de 1a
sélection. (Principiile esentiale ale orientdrii si selectiei). Sélection,’ Forma-
tion et Perfectionnement du Personnel. 2.¢ Cycle de Psychologie Industrielle.

N : C (
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Fescieule No. 1 Les Choix ‘des Hommcs, editatd de gruparea Cegos. Pans,
1945, pp. 7—13.

Considerind importanta psihotehnicei in perfectionarea mijloacelor edu-
cative, M. H. Wallon, profesor la Collége de France, expune in- articolul de
fatd principiile onentaru $l selectiei in gcoald §i rezultatele pe care ele tre-
bue si le atinga. -

Partea introductivi trateazi problema psihotehnicei in general dim
punct de vedere al etapelor prin care a trecut pind in faza actuald §i con- -
sideri ca ramuri ale psihotehnicei aplicate la productie: selectia, orientarea
§i rationalizarea muncii. '

Cronologic, selectia a apirut mai intdiu, urmati de orientare si apoi
de rationalizarea muncii. Autorul ammteste lucrarea inginerului american
Taylor: ,,Organizarea ;tunnhca a muncit“ prin care ,Psihotehnica a apirut
mai intdiu sub o formi# elementard si brutald” p. 7—8, in sensul c¢i Taylor,
desi' recunoagte, primul, valoarea omului in productie, crede insi, cii acest
om ca si poati da .maximum de rendement trebue si. se incadreze perfect
in ciclul maginei, si se mecanizeze, in aga grad incit si se considere gi- el
ea o rotiti angrenati cu celelalte rofi angajate in productie. Prin selectie,
s’au ciiutat acei oameni care si se adapteze ugor la magini, mai bine zis
sd se automatizeze, dar insusi Taylor a vdzut ci rezistenja multora la aunto-
matizare nu insemna deloc o insuficientd intelectuali, ci, in multe cazuri
tocmai cei care se opunea cu mai mare dirzenie acestei automatiziri dove-
deau o inteligentd mai ridicati. ,,S’a ajuns la acest rezultat paradoxal, c&
selectia nu numai ci lisa un reziduu, dar ci in acest reziduu se puteau gisi
elemente, care, mai bine plasate, si fie de o extremi valoare" (p. 8).

De aici a venit necesitatea Orientiirii profesionale, care corespunde mai
bine si intereselor generale gi celor individuale. Prin orientare se face o
operdi sociali si economicd, cici pune pe fiecare si lucreze in locul cel mai
corespunzitor aptitudinilor sale gi utilizeazd §i fortele pe. care selectia le-a
dat la o parte. Pentru individ se aduce o ugurare incontestabild, cici, pus
s8d lucreze in directia aptitudinilor, se oboseste mai putin, munca e mai
ugoard si nu cheltuegte energia pe care o reclami o munca pentru care nu
are nici aptitudini gi, in consecinti, niei plicere.

Punind proklema psihotehnicei in gcoald, profesorul Wallon constati
‘mai intdiu ci invitimantul francez sufere mult din cauzi cd nu se tine -pas
cu evolutia vremurilor, predindu-se elevilor materii perimate si invechite,
pentru care nu simt nici o atraciie si nici o plicere. o

,»In domeniul scoalei suntem inci in stadiul simplei selectii, care se
efectueazi prin metoda examenelor si concursurilor, metode adesea critica-
bile" (p. 9). '

Drept exemplu, autorul aminteste modu] in care se face selectia can.
didatilor 12 Scoala Politehnici, cu care ocazie, din numirul extrem de mare
de candidati, sunt admisi numai un numir mwic, riminind pe dinafari o
mulfime de persoane, care au pierdut ani de zile cu pregitirea pentru con-
eurs, timp pe care l-ar fi putut utiliza mai eu folos ‘in alta directie, daca L
g’ar fi dat din timp orientarea potriviti.

O opinie cu totul.gresiti persisti inci in Franja eu privire la cultura
clasnca _greco romani, care este consideratd superioard culturei moderne, in
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sensul ei prima ar fi mai indicatd pentru formarea si desvoltarea inteli-
gengei, cu toate cd incd nu &’a dovedit in mod experimental acest lucru. Ca
sd arate gregeala in a persista in aceasti opinie autorul spune: ,,Nu se di in
mod suficient atentie influentei considerabile pe care mediul o exerciti
asupra individului gi mai cu seamii asupra copiilor. Nu s’a dat atentie faptu-
lui ¢i de 50 sau 75 ani, — epocd in care cultura greco-latini putea si le
refind incd interesul — ea (cultura greco-romand) a devenit cu totul streini
de toate gusturile, de toate curiozititile ce pot fi ajajate in ei de vicala
sociald, de atmosfera tehnici in care ei triesc. Un copil, abia esit din scoals
sau licen este imediat solicitat de preocupiri cu totul de alt ordin, il inte.
reseazd aviajia, montarea unui aparat electric, o intreagi serie, de dispozitive
mecanice. Ceea ce citeste de bund voie nu.s ziarele care ar pune pe primul
plan, ca altidatﬁ, legendele lui Homer san frumusetile unui autor ca Lucre-
tiu. Se va pasiona mai mult de descrierea aparatelor, in vederea posibilititii
de ‘a monta el insugi aparate aseminitoare”. (p. 10). Si apoi ¢ nevoe si ne
gindim cid pe copil il preocupd. destul de serios gindul viitorului siu. Nu
trebue sa formim din copil un visdtor, ci unul care si fie in stare si riva-
lizeze cu ceilal{i, lucru pentru care are nevoe de curaj, indrisneald, initia-
tivi individuald, care nu se capiti din cunoagterea calturii greco-latine. ‘

Ca 8% iasd din impas s’an fiacut unele incerciri sporadice in Franta,
Aptin crearea vaea numitelor ,clase de orientare”, in care #’au ficut observatii
asupra succesului gcolarilor intr’o directic sau alta de activitate, Concluzii
definitive incd nu #’au putut trage, experienta fiind inceputi de prea scurtd
vreme si fird un plan organizator din cele mai bune.

O problemd care se pune in legiturd cu introducerea psihotehnicei .in
gcoald este aceea a virstei celei mai potrivite pentru examenul de orientare,
fn care si se poatd .diagnostica *aptitudinile speciale ale elevilor. In acest
scop se propun o serie de experiente destul de ingenioase, in care rezultatele
#i concluziile si poati fi cvantificate numeric §i si fie bazate pe triiri si:
incerciéri concrete ale elevilor. Un asemenea studiu ar putea arita dacd cul-
tura greco-latind desvolti mai hine capacitifile intelectuale ale copilului de-
eit eultura moderni. S’ar constata, prin studiul comparat pe care psihoteh-
micianul l-ar face cu fiecare materie de invitimint, care sunt disciplinele
eele mai educative, care desvolta copilului inteligenta in gradul cel mai mare,

Psihotehnicianul. trebue si secondeze indeaproape pe educator, pentru
- »a rezolva toate problemele care ‘se nasc din activitatea psihici, din apti-
tudinile intelectuale gi din caracterul-copilului®. (p. 13). E un studiu care
ar putea servi gi- la noi, unde psihotehnica in gcoald e tot in faza de ,selec-
tie” ca in Fran{a, prin sugestiile ¢i propunerile concrete pe care profesorul

Wallon le face.

Mihail Peteanu

M. DESOILLE: Les facteurs profonds d’adaptation de 'homme a sa
fonction. (Factorii profunzi ai adaptirii omului la functiunea sa). Cégos,
XVIII-e cycle d’études, fasc. no. 3, 1945. ) v

Adaptarea omulni.la conditiile de lucru, cu reversul ei: neadaptarea,
precum gi ineercirile de a restabili condijia normald, constitue impreuni un

A
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eapitol insemnat al psihotehnicei privind indeosebi dinamica muncii. Aceste
probleme le trateazi gi dl M. Desoille in publicatia Cégosului. Domnia-sa
privegte in deosebi factorii profunzi de adaptare a omului la functiunea sa
insistand deci asupra ,activitdjii psihice incongtiente §i a caracterului®. De
accea, inainte de a trece la schitarea aspectelor adaptirii, a factorilor nea-
daptirii i a mijloacelor de corectie, ni-se prezinti o scurtd fundamentarc
psihologici a intregei problematici.

Existé o activitate psihicd inconstientd® care se caracterizeazi printr’o
risipd de energie (,energie psihici sau energie afectivd"). Aceastd energie
pe care individul o acumuleazi e pusi la dispozitia cutirei forme instinctive
pentru satisfacerea diferitelor noastre trebuinte. Definind caracterul in func-
tie de ansamblul reactiunilor la mediul extern propriu individului, reactiuni
determinate de ansamblul sentimentelor, Desoille arati cii turburirile carae-.
terului (elementele neadaptirii)’ sunt conditionate de ,obstacole incongtiente
la investirea voitd a energiei afective intr’unm act congtient”. Agadar atidt fe- '
nomenele adaptirii cat §i anomaliile Iui depind de factori psihici (energie
psihicd, reactiuni, sentimente), care sunt dominanti, desi in corelatie cu tul-
buririle fiziologice.

Adaptarea omului la funcfiunea sa se infitigeazi sub trei aspecte dupid
cum avem in vedere conditiunile conducerii, ale disciplinei ori ale ritmului
muncii. In ce priveste conducerea, autorul trece in revistd calitiitile sefului,
accentuind asupra autorititii, a spiritului de deciziune gi a lipsei de vani-
tate, Toate acestea depind — dupd el —, direct de viata afectivii si de fac-
tori determinanti incongtienti. Aceiagi factori intervin i in mentinerea ordi-
nei prin disciplind si in alcituirea unui ritm colectiv de munci.

", Desigur acestor trei aspecte le corespund - un numir identic de feno-
mene de neadaptare. Acestea toate sunt explicate in lumina - psihanalizei.
Astfel dacd ,siguranta de sine”, care joaci un rol insemnat in autoritatea si
in spiritul de deciziune lipsegte, aceasta se datoreste feluritelor complexe de
inferioritate. Deasemeni disciplina ,nu trebue si prezinte pentru acel care -
i se supune, o analogie cu o situatie rdu asimilati in- copilirie ciici aceasta
ar trezi la acel individ o emotie analoagid aceleia pe care a avut-o odinioard”
emotie refulati. : .

Ultima problemd, cea a metodelor de corectare a neadaptirii, e re-
solvatd prin ridicarea unor metode de urmat: metoda Coué a autosugestiei
dirijate, metoda psihanalitici i metoda ,visului in trezie" (réve éveillg).

Autorul, inginer, deci firi o educatie strict psihologicid, pitruns (poate
prea mult) de teoriile i practicile psihanalitice, aduce o clard sistemati-
zare a problemelor referitoare la adaptarea la muncid. Daci unghiul vederii
. sale pare uneori strimt (lipsesc studiile variatiei adaptirii, a nevrozelor cu
earacter profesional dela baza neadaptirii etc.), lucrarea nu e mai putin
interesantd prin insigi exclusivitatea ei, = .

‘N. Baloté. -

BINEAU M.: La formation professionnelle accélérée des adultes-
(Accelerarea pregitirii profesionale a aduljilor). Selection, formation et per-
fectionnement du personnel, Cégos, 2-e cycle de Psychologle mdustnelle.
Fascicule No, 4. La formation professlonnelle.
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Perioada. de ocupatie, prin care a trecut poporul francez, a adus cu
sine in cimpul muncii o serie de modificiri gi rdsturniri pricinuvite de satis-

facerea industriei de rdzboi germane. O bunid parte dintre muncitori sgi-au

pirdsit megtegugul, fiind deportati gi siliti si indeplineasci munci coman-
date, ca prisonieri politici, sau de rizboi, iar al{ii, fira s3 piriseascd tara,
au trebuit si-si schimbe ocupatia, fie de bunii voie, fie siliti.

Pe ‘de alti parte distrugerile de rizboi in materie de clidiri, fabrici,
magini gi utilaj industrial de tot felul, au pus Franta in fata unei situatiuni

economice fird precedent, a ciirei solutionare cerca comcentrarea tuturor efor- -

turilor sale. legirea din impas, incercarea de refacere nu era legati numai de
problema materiilor prime, a masinilor gi in general a utilajului necesar, ci
mai ales de ména de lucru corespunziitoare, atat calitativ, cit si cantitativ.
Materiile prime se pot procura, ca si maginile necesare, prin acorduri inter-

nationale, sau se pot confectiona prin propriile eforturi ale tirii, ceeace.

insi nu se poate improviza atdt de grabnic si de ugor este mina de lucru.
Incd din 1936 problema miénii de lucru a preocupat Consiliul National
Economic francez, cind s’au adoptat ca mijloace de solujionare, sporirea
eadrelor ucenicilor si accelerarea formirii profesionale a adultilor. Prima mi-
surd, aceea de a spori numirul ucenicilor, nu putea si aibi efect imediat,
fiind in funciie de timp,.  deaceea tot interesul §i preocuparea i-s’a dat celei
din urmi solutii. Ceeace se urmirea in 1936, prin adoptarea misurii din ur-

. mi, era rezolvarea somajului. S’a constatat c¢i in Franta, in acel timp, nu

exista gomaj pentru muncitorii calificati, ¢i numai pentru muncitorii ma-
nuali i specialigti, care de fapt nu giseau de lueru din cauza celor dintii,
a muncitorilor. calificati, putini !a numir. Lipsind mana de lucru calificati,
specialigtii- gi munditorii- manuali 'nu ‘giscau 'de lueru, intreprinderile nepn-
tindu-i angaja decdt in functie de prezenta celorlalti. §’a calculat ci din
cauza unui muncitor calificat (care lipsea), sase muncitori specialigti gi sase

muncitori manuali nu lucrau. Pentru prima dati. deci, s’a preconizat accele- .

rarea pregatirii profesionale a adultilor pentru inliturarea gomajului, in for-
ma pe care o prezenta atunci piata muncii franceze, Rezultatele tehnice, ob-
tinute prin creerea centrelor de formare rapidi, au fost diferite, in unelelo-
curi excelente, in altele mediocre, Statul nevromd sd intervind in partea de
organizare tehnici a problemei.

Dupi eliberarea Frantei de sub ocupatia germanii, nu mai era vorba de
a solufiona. o problemid de gomaj, c¢i dimpotrivd, de a gisi o metodd cat
mai buna si eficienti pentru formarea muncltonlor calificati, pentru a sa-
tisface nevoile unei {iri care trebue si-si refacid aproape in intregime indus-
tria. Ministerul Muncii a hotdrit, in acest scop, si organizeze sib controlul
gi responsabilitatea sa tehnici, dupi un plan dinainte stabilit, pregatlrea pro-
fesionalid rapidd a . aduliilor. .

Pentru punerea in practici a acestui plan a fost neccesar si se f{ind
seama de douli lucruri: de nevoile industriei si de individ. In mod practic,
determinarea manii de lucru ce se cerea reeducati trebnea stabiliti in mod
statistic, in functie de un program de fabricatie cat mai precis gi destul de
jutine in timp, pentru a se putea executa, in aminunt, programele de for-{
mare rapidi. Aceasti pregitire profesionald accelerati nu se putea, deci
face décat in legiiturd stransi gi constanti cu industria. In al doilea rind ea
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trebuea si {ini cont de individ, asigurind fiecirui muncitor posibilitatea de
a se perfeciiona, devenind prin aceasta un sistem permanent de reeducare.

Organizarea tehnicd a acestei pregitiri rapide s’a ficut prin: a) std-
dierea metodici a programelor tehnice, b) selectia si formarea pedagogici
obligatorie a agentilor insircinati cu aplicarea acestor programe, c) alege-
rea muncitorilor care' trebueau resducati, d) coordonarea organelor insir-
sinate cu selectia gi pregitirea muncitorilor in vederea reclasirii’ lor i
e) prin organizarea unor centre capabile de a-si extinde si restringe activi-
tatea dupd necesititi, printr'un sistem de centre permanente, mai mult sau
mai putin autonome si altele, de naturdi mai efemeri, in cadrul intreprin-
derilor. / i -

In continuare, autorul exemplifici modul eum s’a procedat in dome-
niul constructiilor §i in industria metalelor, subliniind faptul ci i celelalte
profesiuni fac obiectul unor studii serioase, care si permiti extinderea so-
lugiei propuse incit. mai mnlte domenii cu putinti. Amploarea ce s’a dat
. acestei solutii este firi precedent in Franta, iar din punct de vedere econo-
mic si social importanta eci este incontestabili.

N. Pédrcu

Dr. BIZE: La Physiologie des Travailleurs. (Fiziologia Muncitorilor).
Dixhutiéme cycle d’études de la CEGOS, Paris, Avril 1945, )

Problemele de psihologie industriald sunt pe primul plan de actualitate
la cercetitorii framcezi de dati recentdi, ca si Ia cei de dinaintea rizboiului. .
Baza umanitard prin excelentd a acestei discipline, care pare a fi §i mai ac-
centuati in Franta, directiveazi toate observatiile si imbunititirile care tre-
bue s# se aducid pﬁn o atenti §i continuid supraveghere in toate domeniile
muncii, Detouef, in prefata studiilor de psihologie industriald, caracterizeazi
foarte bine acest punct de vedere: ,Intr'o tard a libertitii §i a prestigiului
" uman, lucrul in serie trebue interzis: maginile trebuesc si fie comandate do
om, gi nu omul de magini®,

Studiul doctorului Bize isi propune, in lumina acelorasi idei, si mdue
liniile mari pe care psihologia muncii trebue si fie orientati. Scopul urmirit
este ameliorarea conditiilor de lucru a muncitorului, deci nu numai o exce-
sivd qrganizare a materialului de productie, ci mai ales o cumpinitd apre-
ciere a tuturor factorilor care determini ridicarea randamentului si elimi-
narea, pe cit posibil, a oboselii gi accidentelor industriale.

Prin termenul de ,fiziologie a muncii" se va intelege deci nu numai
ceea ce notiunea strict medicald a cuvintului ,fiziologic” ar putea sugera,
ei prin o lirgire a punctului de vedere, fiziologia de laborator se va aplica
tuturor problemelor pe care munca din intreprinderi le ridici. ,Fiziologia
muncitorului” se va raporta deci: la problemele de metodologie de labora-
tor, la adaptarea uneltelor, la cantitatea muncii, la climatul muncii (mai ales
cel psihologic), la atitudinea din timpul muncii cit §i la importanta coefi-
cientului personal in industrie. :

Ca un cadrn general ameliorarea conditiilor de lucru se obtine prm
wrmatoarele misuri:

‘ 1. O cumpiniti orientare si selectie profesionald, care va ageza fie-
care individ la locul cuvenit, care corespunde mai mult aptitudinilor sale.
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In felul acesta nu se va cere mclodatl prea mult muncltorulul ¢i totodati
el nu va fi sub-evaluat.

2. Igiena din cimpul muncii trebue si acorde o deosebiti importau;i
mai ales prevenirii accidentelor gi inliturdrii maladiilor profesionale, atit de
dese in industriile chimice, -

3. Cercetarea randamentului, care este in strinsi legituri cu poslbxh-
tagile, structura gi inclindrile naturale ale fiintei umane.

In felul acesta conceputd, fiziologia muncii trece in revisti toate pro-
blemele importante, pe care organizarea muncii s’a striduit si le rezolve,
prin toate mijloacele pe care psihotehnica le oferd. Contribugiile cele mai
de seamid in domeniul acesta au adus toate figurile mari din psihologia in-
dustriald: Miinsterberg, Mo&de, Taylor, Gilbreth, etc. pe care Dr. Bize ii
rezumi. ' : v :

Datele originale pe care studiul doctorului Bize le aduce —  gi care
pentru importanta lor incercim si le rezumim, sunt cele care se referid la:
rclul climatului psihelogic gi la rolul coeficientului personal in industrie.

1. Climatul psihologic. Aspectul i)sihologic al muncii presupune trei ele-
mente diverse: .

A) Natura muncii. In mediul modern factorul cel mai important care
e determinat de natura muncii este monotonia, care are drept cauzi: uni-
formitatea muncii gi imposiblitatea lucritorului de a vedea scopul final al
actiunilor sale, Urmirile acestei monotonii nu sunt numai de ordin fizie -
(deformatiuni somatice a unui singur grup muscular), ci mai ales de ordin
peihic (limitarea orizontului intelectual, plictiseala, care termind in scide-
rea randamentului). Inliturarea acestui neajuns se obtine in primul raad
prin rotarea muncitorilor in ‘aceeagi uzini dela o ‘magind la alta, sau prin
extinderea activitifjii muncitorului la mai multe migciri, care ii permit si
observe scopul final al lucrului. Solutia ultimi pare a fi cea mai buni, in-
liturand accidentele gi erorile de fabricatie care s’ar produce in cazul rota-
tiei muncitorilor la magini diferite, §i deci mai gren de manevrat,

B) Ambianta psikologicé a muncii. Randamentul va fi mai ridicat daci
se va urmiri pe toate cidile obfinerea unui confort interior care si mijlo-
ceascd lucritorului o atmosferd spiritualdi optimd, Se va ciuta astfel: eli-
minarea distractibilitidii datoritd sgomotelor, acordarea unei deosebite aten-
tii esteticei localului (culoare, imbriciminte, artd decorativid), care, in ciuda
opiniei curente, joacd un rol deosebit in productie. Estetica -atelierului, mai
mult ca oricare alt factor, face si se formeze un atagament al muncitorului
fati de local, contribuind astfel la ridicarea randamentului.

C) Relagiile .inter-umane. Lucrul din fabrici aduce nou: rnportunle
muncitorilor intre ei §i raporturile dintre muncitori gi directiune. Experien-
tele pe care le-a facut Moéde in directia aceasta nu sunt de loc inbucuritoa-
re; ele au dovedit ci lucrul in echipd poate aduce, prin concurentd, o augu.
mentare cantitativi, dar mai ales o diminuare calitativi; elementele bune, care
lacreazi in echipid, suferd o scidere destul de sensibili in randament, Im
eeea ce. privegte raportul dintre lucriator’gi directiune, trebue si avem in
vedere ci motivele pentru care lucreazid muncitorul nu sunt numai interesele
imediate, ci §i: a) motivele instinctive (necesitatea de activitate, instinctal
ereator); b) motivele etice (satisfacerea instinctului de dominare, condu-
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ecrea unei magini, dorinta de a fmplini o-datorie) gi ¢) motivele sociale (sa-
tisfacerea amorului propriu, a instinctului gregar). Observind aceste motive,
directiunea trebue si se conduci de urmitoarele reguli, pentru a mientine la
un nivel constant climatul psihologic in care munca se desfigoarid: desvolta-
rea dragostei fald de meserie, mentinerea unei atmosfere vioaie in atelier,
recompensarea justi a lucrului, un control nici prea excesiv dar nici prea
indulgent gi respectarea personalititii muncitorului. Tinind seama de aceste
reguli se vor evita sabotajul, revoltele gi conflictele sociale in general.

Climatul psihologic ufmireste deci: diminuarea oboselii prin atenuarea
pierderii de energie si evitarea completi a ororii de lucru.

I1. Coeficientul personal in industrie. Dr. Bize acordi o deosebiti im-
portanti gi diferentelor individuale in industrie, diferente care joaci un rol
important mai ales in problema oboselii. In urma experientelor ergografice,
distingem doud categorii de indivizi: primii la care oboseala se produce
brusc, dupid o périoadd de lucru intens, iar al doilea grup la care epuizarea
se produce lent; primul grup se reface repede, iar al doilea are o perioadi
de regenerare graduali. In ceea ce priveste ritmul muncii, Lasourski si Tyt-
chino . disting trei tipuri diferite: tipul accelerat, tipul lent gi tipul foarte
lent. Diferente individuale identice pot fi observate §i in ceea ve priveste
antrenamentul gi monotonia.

Aplicarea constatirilor din domeniul fiziologiei de laborator in campul
muncii, aduce deci un real serviciu imhunititirii muncii in numeroase do-
menii: intrebuintarea uneltelor, climatul muncii, cantitatea muncii sau re-
velarea coeficientului personal in productie.

Prin tinerea continnd in evidentdi a datelor| din; fiziologia munecii (inte-
leasd ca un mare capitol din psihotehnicd), putem ajunge la o reald economie
a fortelor, prin evitarea risipei inutile de energie.

’ Arthur Dan

PSTHOLOGIE MEDICALA

BARTHE: La médicine et la sélection professxonnel!e. (Medicina i
selectia profesionald). Sélection,. Formation et Perfectionnement du Personnel.
2-e¢ Cycle de Psychologie Industrielle. Fascicule No. 1. Les Choix des hommes,
editatii de gruparea GEGOS, Paris, 1945, pp. 15—20.

In ultima vreme asistim la o colaborare tot mai intinsi intre medicina
gi” psihotehnicd. Mai mult, avem lucrdri de psihotehnicit scrise de medici ca:
Bonnardel, Sollier, Laet, Goossens, etc. ’ ]

Principiul ,,Pune pe fiecare om la locul care i se potriveste” este de
o mare actualitate, acum, cind dupd micelul care a trecut, au rimas multe
profesiuni neincadrate si multi oameni bolnavi, infirmi, etc. (;z'ir})ra trebue
sii 1i se asigure cigtigarea unei existente.

Selectie profesionald nu trebue si insemme o eliminare, o piedecd fn
alegerea meseriei dorite. Nu o selectie brutald, ¢i una urmati imediat si de
o orientare profesmnala, in care caz selectia capata valoare poznlva.

Medicina industriali trebue sii tini seamd de aportul psﬂmtehmcen, i
vadi cid nu numai aptitudinile morfologlce sau fiziologice sunt necesare pentru
reugita intr’o carierd, ci in aceeasi maisurd trebue séi se tini seama gi de cele
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peihologice, de aceea serviciul medical al unei intreprinderi industriale tebue
si-gi asigure colaborarea unui serviciu psihotehnic daci doreste si facid in-
tr'adevir o oper# sinitoasi.

. Rolul colaboririi dintre medic gi psihotehnician este mai vidit in ex-
plicarea cauzelor accidentelor de muncd. Cu toate cii se iau cele mai severe
misuri preventive, cu toate ci din punct de vedere medical lucritorii nu
prezinti nicio anomalie, totusi se intdmpli o serie de accidente de lucru,
care nu pot fi.explicate decdt prin analiza psihologicd §i misurarea compor-
tamentului subiectilor.

Deasemenea cdnd este vorba si avanseze cineva dintr’un post inferior
fntr’unul superior este mai important avizul psihotehnicianului,-prin profilul
caracterologic al individului, decdt al medicului prin rezultatele unui banal
examen visceral. : . ' '

In orice caz medicul si psihotehnicianul nu pot si nu trebue si lucreze
izolati, domeniile lor de activitate contmuandu-se gi avind legdturi’ stranse
unul cu altul.

Studiul doctorului Barthe, specxahst in medicina industriali, aduce
solutii bine documentate asupra modului in care ar trebuj ficuti examinarea
si reeducarea profesionali a celor peste 2 milioane de Francezi, care §’an
intors la vetrele lor din lagiirele de prizonieri, deportare, spitale, etc. Ar
putea fi consultat cu folos si de persoanele care la noi si-au luat aceasti
grea si nobili sarcind de a reimplinta in vieata sociald miile noastre de des-
ridicinali, din aceleagi cauze de rizboiu.

' Mihatl Pecteanu

STIINTE INRUDITE

MIHAIL ROLLER: Despre Pedagogia in U.R.S.S., editura Partidului
Comunist din _Rominia, 1945, pp. 180, Lei 1800.

Firi a avea pretenjia si redea ,in intregime complexele probleme pe
care le ridici gi dupid care se indrumeazii pedagogia sovietici" (p.. 177), au-
torul declari dela inceput cii vrea si prezinte doar ,in mod sumar, princi-
piile de bazi ale pedagogiei sovietice® (p. V) si prin aceasta si desvilue pu-
blicului romianesc o realitate pe cdt de apropiati pe atit de putin cu-

noscuta.

Totugi lucrarea nu vrea sid fie o simpld prezentare de fapte gi realititi,
ei gi o justificare ‘a lor in lumina imprejuririlor istorice, 'a nevoilor de
umanizare si perfectionare spre care tind popoarele sovietice.

Plecind dela constatarea ci pedagogia a evoluat corespunzitor cu des-

.

voltarea societitii omenegti, servind-o pe aceasta in tendintele ei, autorul
afirmi ci pentru pedagogia sovieticd ,,ecoz}la in afari de vieatd, in afari de
politici, este o minciuni i o -ipocrizie”. (p. 13). Iar aceasti vieatd, in toate
manifestirile ei este dirigniti de conceptia materialismului dialectic. Aceat
punct de vedere, in evolufia istorici a popoarelor sovietice, gi-a avut mo-
mente progresiste, care l-au ajutat in conturarea i afirmarea lui. In scopul.
acesta, autorul, trece in revisti punctele de riscruce ale gcoalei i cugetirii

N - '
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pedagogice ale Rusiei dealungul veacurilor, incepind cu sec. al Xlea §i in-
cheind cu perioada din Februarie—Octomvrie 1917.

Partea a Ill-a a lucririi ne arati situatia actuali a educatiei si invi-

timantului in U.R.S.S. cu .telurile, mijloacele gi realizirile sale.

Scopul gcoalei sovietice este ,de a creste si educa noua generatie in

spiritul culturii socialiste... pe baza principiilor expuse de Marx, IEngels,v

Lenin, Stalin, care reprezintd prin vieaja, creajia si lupta lor, pilda perma-
nentd pentru omul sovietic, care tinde si se desivirseasca”. (p. 93). )

Congresul al VIII-lea al Partidului Comunist din U.R.S.S., tinut in
anul 1919, a adoptat urmiitorul program: 1. Invit{imant gratuit, obligatoriu,
general si politehnic, pind la ctatea de 17 ani, pentru ambele sexe; 2. Crea-
rea de scoli de toate gradele; 3. $coald laicd in limba maiernd cu un invi-
timant strins legat de munca sociald; 4. Aprovizionarea elevilor cu hrani,
fmbriciminte, ustensile gcolare pe cheltuiala statului; 5. Pregitirea de noi
eadre didactice, devotate studiului sovietic; 6, Determinarea, populatiei mun-
cltoare pentru a participa activ la munca pentru luminare; 7. Crearea insti-
tutulor extragcolare pentru luminarea muncitorimii (biblioteci; cursuri pen-
tru adulti, cidminuri populare, etc.); 8. Incurajarea educatiei profesionale,
dupi etatea de 17 ani; 9. Ajutorarea muncitorimii si yirinimii pentru a pu-
tea invita mai departe; 10. Propagarea ideilor marxiste-leniniste in mod
intens cu folosirea aparatului de Stat,

Principiile, care stau la baza instrucfiunii publlce sunt: 1. $coala pri-
mard ca si celelalte grade de invitimant, trebue si fie accesibile oricui, fara
deosebire de sex si situajie materiald; 2. Posibilitatea trecerii dela cursul
inferior la cel superior, ori de ce naturd ar|fi el;se asigurd| printr’un pro-
gram uuic al celui dintai; 3. Invdtimaéntul se bazeazi pe principiile stiintei;

4. Toate popoarele din U.RS.S. au acelag fel de gjcoald; 5. Cultura, care .

trebue 834 aibd un caracter socialist, se predd in limba maternd pentru fiecare
popor al U.R.S.S.-ului; 6. Pentru cunoasterea culturii ruse si a experientei
revolutionare a muncitorimii ruse, se predi g§i limba i literatura rusi in
aceeagi misurd; 7. Instructiunea profesionald §i stiinta politehnicd se bucura
de_o largi atentie pentru a creia cadrele necesare productiyitatii; 8. $i ge-
neratiile adulte vor primi instructie gi educatie jn vederea construirii so-
cialismului; 9. Se vor creia cadrele necesare realizirii celor ,de mai sus.
Sistemul gcolar se prezinti astfel: Pini la etatea de trei ani copilul e
crescut in familie, leagine de copii, azile; dela virsta de 3—7 ani e il}giijit

in gridinitele de copii; pentru copiii de 7—8 ani este un curs pregititor; -

dela 8—11 ani urmeazi gcoala primari; apoi scoala secundard de 7 sau. de
10 ani — primii dup3 terminarea ei pot urma scoli speciale la fabrici cu o
durati de 6 luni panid la 2 ani sau Technicumuri cu o durati de 3—4 ani;
eci de al doilea pot urma Universitatea sau Institutele superioare. Llcentlatu
universitari se pot prezenta la examenul de aspiraturd, egal cu asxstentu_l
universitar, dupd un studiu de 3 ani, )

Pan3d in anul 1936 s’an creat in U.R.S.S. 4.271.000 leagane gi griadinite
de copii. In timpul celui de al doilea plan de 5 ani s’au construit 2.941
scoli la orase si 13.784 la sate. In anul 1940 au urmat la jcoali peste 40
milioane elevi, dintre care aproapé jumitate la geoli secundare.

Pentru plegﬁtiréa personalului didactic existd: 1. $coale pedagogice cu
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o durati de 3 ani, pentrn pregitirea invijatorilor pentru scolile primare i
educatia pregcolard, Se primesc absolventii celor 7 clase primare. 2. Insti-
tutul invititorilor cu o durati de 2 ani, pentru pregitirea profesorilor pen-
tru cursul inferior secundar (clasele V—VII), Se primesc absolventii scoli-
lor secundare. 3. Institutul pedagogic cu o durati de 4 ani. Aci se pregitesc
profesorii gcolilor secundare.

In preajma rizboiului existau in U.R.S.S, 700 universititi si institute
superioare cu peste 550.000 studenti, 3500 Tehnicum-uri cu peste 750.000

_cursigti,

Acest cadru material gi uman este insufletit de pedagogul sovietic,
addnc cunoscidtor al teoriilor marxiste-leniniste, devotat muncii pentru con-
struirea societii}ii socialiste, dotat cu tact pedagogic si iubitor de copii.

Ca principiu de orientare in predarea cunoetmtelor se an in vedere
principiul activizirii gi desvoltirii gandirii independente.

Anul gcolar incepe la 1. IX. gi dureazid pand la 20. V. pentru scolile
primare gi pani la 10. VI. pentrn cele secundare. Vacanta de iarni tine dela
30. XII. pand la 12, 1., cea de primivari dela 25—31. III, Cursurile {in 4
ore pe zi la gcoala primari gi 5—6 ore dela clasa a V-.a in sus. Ora e de
45 minute. Materiile cursului primar sunt: L. rusi §i 1. maternid, cu cate 10
ore siptimdnal pentru fiecare, apoi aritmetica, istoria, geografia, caligrafia,
desemnul, cantul, gimnastica; dela cl. a V-a in sus accentul cade mai ales
pe materiile sgtiingifice.

Elevii sunt instruiti prin expuneri orale (povestiri, discutii), lueriri
pe baza manualelor, ciirtilor, gazetelor, lucréri scrise, lucriri de laborator
§i excursii.

In ce privegte continutul unei lectii, el trebue sd corespundi programei
analitice, s fie o verigd atdt in girul lectiilor cdt gi in lantul formirii co-
pilului in spiritul societitii socialiste, sd fie stiintific intemeiat. In acest
scop profesorul trebue sii-si intocmeascd planul fiecirei lectii, contrar geful
gcoalei 1i poate interzice tinerea lectiei.

Notarea elevilor se face cu cifrele 1—5; 1 fiind nota minimi, 3 cea
de trecere §i 5 nota maximai. ) ’

Fiecare an gcolar se termind cu un examen, clasele IV, VII si X eun
examene speciale,

Invitimintul gi educajia sovietici are un caracter pur laic. Religia este’
exclusi. Morala are temeiuri utilitariste-laice; la baza ei sti disciplina con-
stientii, Pedepsele folosite in gcoali sunt: ohservatii, avertismente, mutare
din loc, oprirea temporari de a lua parte la munca obsteascii, excluderea
dela lectii, micgorarea notei, trecerea in o alti clasi, excluderea din scoala.

Activitatea extragcolard a elevilor, condusi si ea de profesor, cuprinde:
munci social-politici, lecturi, activitate dramatic, cditarea gazetelor de pe-
rete si ziarele gcolare, activitate pe tirim tehnic, stiintific.

Elevii sunt grupafi in ‘anumite organizatii scolare cu scopul de a ajuta
conducerea scoalei in munca sa. Din ¢l. a V-a pinid. in a X-a elevii isi aleg
in adunare generali un gef de clasi, care lucreazi sub directa conducere -a
directorului si dirigintelui clasei. Datoriile lui sunt si numeasci elevi de ser-
viciu in clasd, laboratorii, cabinete, si ajute profesorul la procurarea ma-
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terialului didactic, a organizirii excursiilor, etc. Elevii claselor VIII—X aleg
um consiliu cu un pregedinte, care ingrijeste de meditarea clevilor slabi din
clascle inferioare, atrage elevii la studiul anumitor materii, la munci ob-
steasci, organizeazd reprezentatii cu elevii ete. In afara gcoalei tineretul acti-
veazd in organizatiile comsomoliste.

Lucrarea aga cum se prezintd are meritul de a da informatiile necesare
intelegerii unei realititi pedagogice. $i aceasta inci este o calitate.

L. Bologa.
\

TUDOR VIANU:Filosofia culturif. Ed. II, Bucuresti 1945.

Publicarea lucririi d-lui Tudor Vianu era asteptati cu viu interes. Cir-

eula mai demult in” chip de curs litografiat, dar totusi rispandirea ei sub
accastdi formdA era mai dificild, fiind limitatd numai la cercuri studentesti
" #i universitare. Intdrzierca mai departe a tipiririi ei ar fi fost' o mare la-~
cmnd, atat pentru publicistica de specialitate, cit si pentru orientarea pu-
blicului nostru larg in aceste probleme, care intereseazi prin insigi matura
ler un cerc bogat. Mai ales ci poate nimeni altul la noi nu ar fi putut
eel putin astizi, sii ne dea o asemenea operd, Pentrucé autorul, degi profesor
de estetick gi cunoscut in special prin lucririle sale din acest domeniu, are
© orientare mult mai complexi, asa cum se cere pentru o disciplind sintetici,
ec imbritigeazi un cimp vast, ca filosofia culturii. Nu numai ci D-sa &'a
remarcat prin cercetiri literare -— aceasta face oarecum parte din speciali-
tate — dar a aritat mzai demult interes pentru problemele de teoria culturii,
cum se poate vedea din studiul siu mai vechin i asa de sugestiv: Concepfia
regionalistd si istorici a culturii (cu subtitlul: Dela Rousseau la Nietzsche.
Avhiva pentru ‘gtiinta 4i reforma’ sociali. VIII 1--3:11929). | Preocupirile’
D-sale au imbritigat aproape tot cimpul filosefiei. Pe lingi lucrarea asupra .
valorilor apirute de curind, se mai poate aminti, tot ca un indiciu al multi-
lateralititii intereselor spirituale ale profesorului bucurestean, si un curs de
sociologie, care iarigi circuli - litografiat, constituind ¢i acum, dupi ecinci-
sprezece ani de cind a fost t{inut, un auxiliar foarte prefios pentru cine vrea
si se informeze in istoria doctrinelor sociologice,
‘ Tiparind aceastdi operdi D! T. Vianu a pistrat forma de curs, inifiali,
ceeace, departe de a reprezenta o scidere, constituie, dimpotrivi, un avan.
taj, materialul expus fiind foarte bine 6rganjzat si sistematizat, iar la ince-.
putul fieciirei lectii, cum ¢ si firesc, repetindu-se concis toate rezultatele
anterioare. Dacd ne ocupim in cadrele de fati aga de tirziu de aceastd lu-
crare, se datorejte numai imprejuririlor v1trcge de care a, avut ea parte. .
Din cauza calamitdtilor rizboiului, prima ei edijie n’a ajuns in provincie;
noi cei din restul {drii n’am intrat in posesia cirtii decdt in cursul acestui
an, intr’o noud imprimare. Dacd o prezentim tarziu, vom caduta si recupe-
rim aceasti caren{i cel putin printr’o expunere si discutie mai aminuntiti,
"aga cum se cuvine pentru o operd atit de remarcabili. .

Filosofia culturu are doud pir{i principale: teoria formali si teoria mate-
riald a culturii. Partea formald cuprinde si ea, la randul ei, doui jumiatitic
prima se ocupi cu problemele preliminarii oriciirei discipline (obiectul ei,
precizarea termenilor,-etc.), a doua are ca temid chestiunea conflictului si uni-
tatii valorilor. Partea materiali e divizatd, in schimb, in trei grupe de prs-

5
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bleme, consacrate condifiilor materiale ale culturii, mijloacelor ei si idealu-
lui cultural. 8i vedem mai de aproape cuprinsul lor. Autorul incepe cartea,
cum e i normal, dat fiind cid ea. reprezinti un curs universitar unde preo-
i e o operi cu
caracter general, chiar prima de sintezi in aceasti disciplini fn limba ro-
mind, cu precizarea domeniului filosofiei culturii, a metodelor ei de investi-
gatic, ca si cu definirea obiectului ei principal, a culturii, Punctul siu’ de
plecare ¢ distinctia pusi ‘in lumini, la sfargitul secolului trecut, in special
de o seamd de metodologi germani, intre discipline ale naturii si discipline
ale spiritului. Filosofia culturii face parte din a doua categorie, pentruci
fenomenele pe care le cerceteazi ea sunt fenomene spirituale, adici sunt fe-
nomene dependente de om (contimporane cu civilizatia lui §i dependente de
~variatiile subiectivitiii sale), sunt unice, sunt gindite in legiturd cu o va~
loare, avand nevoie pentru a fi sesizate de o cunoagtere intelectuald spriji-
niti pe simpatie. Spre deosebire de celelalte stiinge spirituale (economia po-
litici, filologia, etc.), filosofia culturii nu se ocupi de aspectele speciale ale
culturii, de diferitele manifestiri spirituale, ci de ceea ce au ele comun. E
o disciplind de un caracter mai general, trisituri ce nu trebuie si ne faci
si o.confundim cu filosofia istoriei, care, fie ca metodologie a stiintelor is-"
torice, fie- ca metafizicd a-istoriei, are alt tel. )

Nu aga. ugor, In orice caz nu atit de precis, se pot trage granitele
filosofiei culturii fati de sociologie. Dupi autor, sociologia, care poate fi con-
ceputd sau ca un sistem al tuturor gtiintelor sociale san ca o sintezi a aces-
tora, e o disciplind mai strimtd decat filosofia culturii, pentrucii are ca obiect’
numai unul din domeniile pe baza cirora isi esafodeazi cea din urmi genera-
lizirile. Chestiunea fnsd nu mi se pare ci se poate rezolva atit de simplu,
fiindci socialul ocupd in ansamblul fenomenalitijii umane un loc aparte,
el nu merge paralel cu celelalte manifestiri culturale, ci cel mult perpendicu-
lar pe ele(Freyer). De aceea el poate forma tot aga de bine un punct.de ple-’
eare pentru intelegerea totalititii.. S’a accentuat mereu, in ultimul timp, ¢i
conexul diferitelor domenii culturale 3gi au in realitate punctul lor concentric’
in vieata sociald. Aga se explici de ce s’a desvoltat acum, nu numai in Franta’
unde sociologia a avat dela inceput o optici globali, ci §i in Germania unde
formalismul sociologic, tendinta de a face din disciplina noastrd ‘o stiintd
restransi si speciali, luase un mare avint, s'a desvoltat o soctologie a cul-’
twrii, care canti si reintegreze stiinta societitii in drepturile ei traditionale
de teorie a ansamblului (consensului) social. Asa ci raportul dintre filoso~
fia culturii §i sociologie socotesc cii nu e unul dela tot la parte, de supraordona-
re-sabordonare, ci unul de coordonare, Sferele lor se incrucigeazi, problemele fiin-
du-le partial comune, De pild#, intregul prim 'capitol din partea II, cel care

_trateazi despre conditiile culturii, unde autorul discuti problema mediului,

rasei, factorului economic, traditiei, etc., poate figura tot aga de bine ' §i
intr’'un tratat de sociologie generali, Deosebirea filosofiei culturii fatd de
sociologie capiiti un relief mai pronuntat dacid ne gindim ci aceste discipline,
pe langi ci au fiecare o serie de probleme proprii (cele mai multe), pe lan-
gi cele comune — i la cele indicate de d. Vianu ca fiind specifice filosofiei
culturii, .s’ar mai putea adiuga si consideratiile asupra spiritului obiectiv
41 ebiectivat care aw, cel putin, repercursiuni adinci asupra problematicei

~
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culturale — au gi .puncte de vedere proprii. Filosofia culturii, dupi cum:
aratd gi numele ei, e o filosofie, o disciplini cu caracter mai speculativ, pe
cind sociologia:e o gtiinti empirici. Cea din urmi ¢ pe acelasi plan cu sgtiinta
qulturii; nu cu filosofid ei. De aceea in lucrarea profesorului de la Bucu-
regti sunt la locul lor capitolele asupra valorilor i asupra idealului cultural,
pe cind chestiunea idealului social nu are ce ciuta intr'o carte de sociolo-
gie, fiind de resortul filosofiei aociale. c
Dupi delimitarea obiectului filosofiei culturii, autorul analizeazi con-
ceptul de culturd, ciutind sd determine sfera i continutul lui. Cultura in-
seamnd voingd culturald (ce _p.resupune energie morald si productivitate liun-
tricd) gi optimism in ceea ce privegte posibilitatea ei. Vointa culturali ¢
dirijati dq o valoare culturald, care, intrupindu-se intr'un material, di’
nagtere bunului cultural, numit i act cultural obiectiv, ce are ca fenomen
insotitor actul ‘cultural subiectiv (trdirea gi aprecierea. formelor culturale)-
intru ‘cat ambele se conditioneazd reciproc. Toate acestea: vointa culturald,
credinta optimisti, valoarea care orienteazd, bunul in care se incorporeazi, .
actul cultural subiectiv care pretuieste bunurile, actul cultural obiectiv care
intrupeazi valorile in material, reprezinti elementele culturii, continutul ei.
Sfera ei sunt toate valorile existente, De aceea, cu privire la valorile pe care.
ie poate cuprinde, se pot distinge doud forme de culturd: culturd partiald -
(religioasi sau gtiintifici, etc.), gi culturd totali, ce nu trebuie confundati-
ew cultura generalid (care e o instructie mai mult sau mai putin completd, i
adaug ci| nici cultura partiali nu trebuie confundati cu cea unilaterald).
O altd tipologie posibild e aceea referitoare la numirul indivizilor care o po-
sedi. In acest caz avem: culturi individuali gi culturd sociali.
Am vizut .ci autorul pune dela inceput nojiunea de culturid in stransi.
legituri cu cea de valoare. Ce sunt aceste valori? El indicd gase la numir:.
" economicd, teorelici, eticii, politici, estetici si religioasi. Valorile economice
si politice sunt extrinsece, mijlocitoare, pe cind celelalte sunt intrinsece. In
misura in care ele pot fi sesizate — dat fiind cd valerile sunt in ultima
esen{i irationale — s’ar putea defini ca obiectul unor dorinte -san aspiratii. .
Un pas inainte in cunoagterea lor facem daci indicim la ce aspiratii co-
respund. Valoarea economicid e expresia nevo\éi de intrefinere a vietii, cea
teoretici se desvolti din nevoia de a organiza experienta, cea etica vine din
nevoia de a iubi, valoarea politici e opera trebuintei de organizare a comu-
wititii, cea estetici din dorin{a de eliberare a fanteziei gi sentimentului, in.
" sfirsit, cea religioasi din aspiratia de contact cu intregul. Din intruparea .
aeestor valori iese utilul, adevirul, binele, ordinea sociala, frumosul i sfin-.
tenia, Pe plan subiectiv avem sentimentele corespunzitoare, care se.gisesc
un numai la consumatorul de culturi, dar gi la creator.

DI T. Vianu se ridici cu hotirire impotriva tendintei, atit de frecvenii
de-a-lungul istoriei filosofiei, de a se reduce sau subordona o valoare la alta.
‘Nici una din ele nu poate fi genus proximum. Indicatii asupra lor nu se pot -
- seoate decit din analiza diferentei lor specifice. Diferentierea valorilor, s'a
accentuat foarte mult in epoca modernd, e un cistig al culturii noastre. Cum
vieata spirituali e ireversibili, acest proces de diferenfiere nu mai poate
fi dat inapoi. El nici nu e de dorit, pentruci diferentierea valorilor ne-a adus
o serie de cagtiguri de pret: 1. potentarea progresului culturii (numai um

¢ -



868 STHNTE INRUDITE

scop bine diferentiat, cu mijloace adecvate di rezultate). 2. a libertitii indi-
viduale, 3. sporirca tolerantei generale. Pentru punctul 1 autorul  di exem-
plul stiintei. E exemplul cel mai concludent. Stiinja a cigtigat enorm de pe
~urma diferentierii valorilor si o stiin}d avansati nici nu e posibili in alti
-atmosferd. Tot aga staw insid lucrurile gi cu celelalte discipline? Mi iade-
iesc daci religia, care e in esenta ei imperialisti, a cijtigat de pe urma di-
ferentierii. Dintre toate manifestirile spirituale in epoca moderni (epoca
diferentierii) ea e cea care tinjegte mai mult. E de discutat si daci arta a
cagtigat de pe urma separirii ei de vieata de toate zilele, de religic, ete.; nu
cred cid formula artd pentru arti a fost chiar foarte' faverabili creatiei fru-
mosului. Sunt de acord cu autorul ci nu putem renunta cu niei un preg la
_ diferentierea valorilor; am suferit prea mult de pe urma amestecului lor
ca si mai dorim reintoarcerea acelei stiri, chiar cu pretul pierderii atater.
bunuri culturale valoroase. Dar daci e vorba de a fi riguros exacti, trebmie
8i mirturisim ¢d diferentierea amintiti a valorilor nu inseamni pentru toate
domeniile culturale un plus. Mai pujin discutabile sunt afirmatiile dela pume-:
tul 2 si 3, mai ales cele din urmi, sporul de toleranti pe care Y-a adus dife-
renjierea valorilor, care constituic un bun aga de mare, incit nimie nw e
prea pretios ca sii-i fie sacrificat,

De altfel nici autorul nu nesocoteste consecintele negative pe care le
aduce aceastiéi diferentiere, relevind limitarea spirituald, lipsa de centrare
a vietii moderne cu pustiul ei sufletesc, ca si dezorganizarea seciali. Re-
mediul propus de unii, si ne reintoarcem la Evul Mediu sau si comstruim.
un nou Ev Mediu tot atdt de unitar si organic, i se pare cu drept cuvint
imposibil d-lui Vianu, D-sa crede ci se poate gisi. pentru depisirea grewtiti-
lor-in care ne aflim o alti solujie mai aonforma cu aspiragiile noastre. Cu
aceasta intrim in capitolul al doilea al primei jumatifi intitulat: Conflictul
si unitatea valorilor. Pornind dela unitatea structurali a vietii sufletesti, dela.
afinitatea si comunicarea intre diferitele manifestiri spirituale, filosoful re-
min socoteste cd avem deja in acest fapt o indicatie a armonizirilor posibile.
D-sa scoate in evidentid conflictele cele mai reprezentative dintre valori: intre
economic §t teoretic, intre arti‘gi' morald, intre religie si gtiintd §i intre
morald si politici. Dupi adﬁnci:ca'conﬂictelor, autorul arati cum totusi vale.
rile opuse se conciliazi gi se apropie. De ce? Pentruci cine triieste cu mare
adéncime, intensitate §i consecventi o valoare ajunge si la celelalte, Cum ve-.
dem, conceptia sa se deosebeste de aceea care ajunge la conciliere prin sub-
ordonare, ea nu sacrifici partea gi specialul. DI Vianu propune numai adan-.
cirea punctului de vedere particular pind ce, diand de limitele lui, ajungem in.
mod fatal la totalitate §i orizont larg. E o solutie mai modernd i care
nu e lipsiti de seductiune. De aceea imi pare riu ci trebuie si fac oarecare
rezerve, Max Scheler, examinind ideile lui Spranger in materie de educalie,
care crede ci se poate ajunge la cultivare prin insugirea valorii' culturale

" a fiecirei specialititi, socotegte cii e gren de sué;inut asa ceva. Cultivarea ru
e cultivare, zice el, daci nu e cultivare completi. Cum are sii ajungi chimistul
prin sesizarea’ valorii culturale a specialititii sale la desvoltarea, de exemplu,
a simtului siu religios sau a celui politic? Apoi valoarea culturald filosofici
a unei specialitifi nu. devine vizibili decat in lumina unei filosofii. si culturi
ec cuprinde intregul lumii, Numai acela care a cistigat, inafari de activi-
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tatea sa de specialitate, o viziune totald, numai acela e capabil si vadi limi -
tele ¢i insemniitatea specialitiitii sale in ansamblul uman. Aceeasi obiectie so
peate face gi ideilor d-lui Vinu, E greu de conceput si ajungi In mod ima-
nent dela specializare la totalitate. Cind se intamplid acest lucru inseamni
ci in dosul activititii de toate zilele mai e ceva, carel face pe om si se-
depigeasci: o atitudine filosofici. Insesi exemplele date in favoarea unifi-
cirii prin addncirea experientei valorilor sunt concludente in acest sens, Au-
torul spune, de pildi, cd omul economic n’a fost totdeauna miop pentru
sensurile mai generale ale vietii, cd, aprofundind uneori pozitia sa specifici
de ‘om economic, el a putut si se inalte la punctul de vedere al totalititii,
indicind cazul lui Leon Batista Alberti din Renagtere ¢i al lui Franklin din
America sec. XVIIL. Si nu se uite insi cii ‘acesti doi oameni de seami fi-
ceau parte din epoci cind viata practici nu era incd goliti de orice incoro-
nare metafizici, cand valorile — mici chiar cele economice — nu eran bine
diferentiate. Prin glasurile lui Alberti gi Franklin vorbeste nu adancirea
pand la ultima limitd a specialitdtii, ci etosul filosofic'al timpului lor. Din
faptul cid existd afinitdti Tntire valori, wai ales intre unele din ele, nu ur-
meazi cid se pot armoniza dela sine. Wu se poate spune ci .puterea e geme-
roaséi, (cd) ea ajunge in curind si se conceapid pe sine ca un mijloc, nu ca un
scop”. Jakob Burkhardt afirmi#, dimpotrivé, ci puterea ca atare e rea (,Die
Macht ist an sich Bése"). Personal cred ca puterea in sine nu e nici buni nici
rea, depinde de cel care o foloseste i de mijloacele pe care le intrebuin-
teazd. Slibiciunea omului face ca in genere comerul lui cu puterea si nu
fie din cele mai fericite, abuzind de ea; de vinZ nu e insi cea din urmai,
ci cel dintai. . .

In partea a doua a lucrdrii 'se analizeazi, cum  am ' amintit, conditiile,
mijloacele gi idealurile culturii. Drept conditii sunt cercetate: mediul fizic,
productia economicd si rasa. Pentru mediul fizic, care are o problematici
mai veche, se face un istoric interesant al chestiunii, evidentiindu-se contri-
butiile in acest sens ale lui Fontenelle, Dubos, Montesquien, Buckle, Taine,
Pe cind pentru teoria mediului diferentele dintre culturile umane sunt date
fatale, pentru materialismul economic aceasta nu e cazul. Ambele aceste
concepiii au avut gi au merite in explicatia culturald, limitele lor sunt date
de faptul ca reprezinti forme de naturalism, nesocotindu-se determinismul
factorilor spirituali §i autonomia persoanei umane. Mult mai sceptic se aratid
autorul fati de explicarea rasiald a culturii; neadmitand-o decdt in forma
conditiondrii nationale, eliminind celelalte elemente ci care se arati de
obiceiu rasismul (credinta in superioritatea unor rase sau popoare, etc.). Toti
acesti factori . constituiesc grupa. conditiilor materiale, spre deosebire de o a
doua grupi, de conditiile spirituale, in care intri traditia gi volumul socie-
tiigii, aritindu-se si aici temeinic importanta acestor factori pentru crea-
tia culturali. Inovatia, fenomenul polar al traditiei, ¢ relevati mai jos, in ca-
drul discutiei unuia dintre mijloace, a tehnicei, cu ocazia distinctiei intre
inventie i descoperire. R ' '

Trecand 1z mijloace; autorul insisti dela inceput ci nuse poate face o se-
paratie tranganti intre mijloace si conditii. Existd conditii care au fost mijloace
{(de pildi genul productiei). Se poate numai spune ci mijloacele culturii sunt
o expresie. a conditiilor ei. Ele sunt determinate §i de scopurile ciitre care

i e



B

370 ’ STINTE INRUDITE

se indreaptd cultura (cite valori, atitea scopuri). Autorul se opregte numai
Ia cele comune tuturor manifestirilor spirituale, distingind intre mijloace
care promoveazd productia culturali si mijloace care promoveazi receptivi-

‘tatea pentru culturi. Primele constituiesc tehnica. Faptul tehnic este actul

care coordoneazd o aspirajie omeneascd cu o lege a naturii. Coordonarea e
opera inventiei. Tehnica se materializeaza in unelte g¢i magini, Primele, mai
simple si mai putin eficiente, sunt de fapt numai nigte prelungiri ale orga
nelor umane. Maginile ajung insi for{e autonome, putindu-sc indrepta im-
pelriva creatorului lor, a omului. Un intreg subcapito! e consacrat problemei
maginismului. Magina are avantajul cd face productia independenti de for-
gele intermitente ale naturii, economisind gi energia. De aici a iegit g go-
majul, sciderea salariilor muncitoregti §i crizele de supraproductie; S’a cre-
zut ci se pbate face fald acestor imprejuriri, intensificindu-se consumatia si
productia. A rezultat insd o febrilitate gi o nervozitate diunitoare, apoi su-
prapreiuirea banului, a cantitiitii, standardizarea. Neajunsul cel mai mare il

constitue insi separarea muncii §i profesiei, din cauza specializirii, de per-
-sonalitate. De aici sentimentul uritului. . ‘

Foarte frumoase sunt consideratiile dedicate familiei, ca mijloc de pro-
movare a- spiritualitifii. Pentruci familia umani; pe langi tinte biologice,
are si tinte culturale. Ne aratad disciplina ce se cultivi in mijlocul ei §i grija
de a da exemplu bun, de a se ascunde copiilor latura negativi a vietii, in-
terdictiile de tot felul pe care le stabileste. In familia noastri ar exista, deci,
o - afirmatie ‘impliciti de valori. Ce bunuri cagtigi omul 'in familie? Mai intai -
deprinderea limbajului, apoi simpatia, distinciia intre. bine si riu, remusea-
rea, recompensa, ideea de, autoritate. Responsabilitatea: mare care apasi asu-
pra familiei‘e diminuatid de 'dezagregarea ei, 'in special in' clasele de jos, dim
cauza siiriciei, femeia trebuind si umble si ea dupi castig, astfel cid sufere
foarte mult institutia. De aici, ca o reactiune, au apiirut la oras diferitele
ageziminte de asistentd gi protectie, gridinile de copii. S’a propus si inlocui-
rea educatiei familiei printr’o educatie in institutii de stat, solufie cu care
nu e de acord autorul, Fiindci educatia in gcoali e prea generald, apoi, pe
lingd ¢i ea nu poate fi destul de atentdi asupra diferenjelor, ea nu poate
fnlocui familia ca generator de iubire. Tot din convingerea excelentei fami-
liei se condamni si sistemul obisnuit de clasele avute — cu atdt mai ne-
justificabil cu. cdt cei care il practici n’au scuza lipsei de -mijloace, ficind
aceasta numai din egoism —— de a da copiii sd fie crescuti de guvernante.

Alt mijloc de afirmare al culturii e scoala, care serveste atdt culturii
‘obiective, ciit si celei subiective, §coala poate fi gi ea condijie ca si mijloc al
culturii. - Alituri de familie, care ne did valorile fundamentale, scoala e um

"mijlo¢ important de formare a omului, ea adiugind la- valorile familiale al-

tele noi — pe lingii valorile teoretice de toate categoriile, trebuie amintitd
emulatia (ce: nu trebuie confundati cu concurenta) — i intr'un chip ce

- aduce o disociere intre valori g¢i viati. De aceea ea ar da o mai bunid pers-
“peetivd pentru entuziasmul cultural, poate sd provoace. insi s pedantismul.

Rolul scoalei diferi dupd categorie. Cea primari si secundard trebuie sd
serveascd culturii subiective, cea profesionalid celei obxectlve, iar s(-oala su-
perioari ar fi un mijloc pentru ambele.

« - Dincolo de’scoald intervine problema culturii populare, a cirei nece-
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sitate se face astiizi tot mai mult sim}iti din cauza specializirii, a cregterii
volumului ugrpirilor, a slibirii traditiilor .¢i a sporirii timpului liber de care
dispune muncitorul actual. Rolul ei e si instruiascd pe om in drepturile sale
politice, si-1 invete sa trdiascd conform prescriptiilor gtiintei gi sid-i comple-
teze cultura profesionald (toate acestea prin conferinge, concerte, ?5rti ieftine
- pentru popor, filme, etc.). Defectele culturii populare sunt: fortuitul cu-
nogtintelor asimilate, lipsa lor de coordonare §i semidoctismul, lipsa lor de
adincime. Dar din cauza acestor insuficien{e trebuie oare si renuntim la
cultura populari, la dreptul de intregire al omului? Autorul rimine gi aici
credincios punctului siu de vedere: adéncind ori care dintre valori putem ajunge,
gratie comunicirii lor .in unitatea vietii sufletegti, la punctul de vedere al
totalititii, De aceea el e de pirere ci organizarea culturii populare si se
facd dupii sistemul unor, comunititi culturale. mai restrinse, . crescute din
snumite interese speciale si locale, Mijloacele cele mai bhune in acest scop
sunt. o bibliotecd vie §i consfituiri, activitate in comun. ' :

Al treilea gi ultimul capitol al piriii a doua e consacrat idealului cul-
tural, In acest scop sunt examinate marile idealuri culturale glohale, asa cum
#au cristalizat in sisteme. Sunt idei in cea mai mare parte desvoltate de
dl T. Vianu, in studiul sin pomenit asupra concepliei rationaliste gi istorice.
Primul mare ideal cultural, cel rationalist, ar fi reesit din conceptia unei
umanititi a cirei insugire esentiald e ratiunea, perfectibila la infinit prin
insumarea castigurilor sale, ratiune la care toti oamenii participd la fel, ce
are ca corolar concepfiz unei cultari. unilineare, progresivd, tintind la ega-
litatea sociald, o conceptie "liberalistd, pacifisti. §i optimistd, Dificultatea ei
principald e faptul ci nu tine seamil de varietatea culturilor in spatiu ca §i
“in timp — ce cere, fireste, idealuri variate; adaptate dupd loc si impreju-
riri — rezultat al conditiilor materiale gi spirituale diferite.  Conceptia
istoricii, iesiti ca o reacfiune impotriva celei rationaliste, postuleazd, in
schimb, culturi inchise,  necomunicabile respingind progresul gi unitatea in
folosul pluralismului, substratul culturii fiind dupid ea natiunea, nu umani-
tatea. Ea arati apoi ci omul nu este numai o fiintd rationali, ci §i una sen-
timentald si cd scopurile culturii nu sunt imanente naturii umane, cum. cre-
dea rationalismul. Dar §i aceasti conceptic prezinti o serie de difienltagi.
Ceea ce e interesant'— lucru asupra ciruia insisti ingenios autorul — e ci
istorismul, cu toati opozitia lui impotriva rationalismului, n’a putut sd scape
de influenta acestuia. Influente rajionaliste s’au prelins pind in sistemele re-

" prezentantilor celor mai de seami ai conceptici istorisite: la- Herder si Hegel.
Explicatia rezidd, dupd profesorul bucuregtean, in faptul ci rationalismul
progresist satisface mai hine dinamismul modern,. una din trisiturile cele mai
adanci ale sufletului european. Pe lingii oarecari inconsecvente se mai pot
aduce istorismului urméitoarele obiectii: culturile nu sunt asa de striine una
de alta, incat si# nu poatid fi intelese, ele nu sunt atit de omogene cum pre-
tind acesti ginditori, care le privesc dela distan;é (unificarea lor e astizi i
mai redusi). :

La aceste dlflcultan de ordin teoretic, autorul relevi si oblecuumle fa-
cute de Nietzsche istorismului, in ceea ce priveste oportunitatea lui, El amin-
fteste atdt partea criticd, cat gi solﬁtiile propuse de marele filosof german,
prin discutia acestora dl Vianu ajungind la propriul siu punct de vedgre.
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Isterismul ar fi mai intdim ridspunzitor, alituri de lipsa wmnui subcongtiemt
metafizic creator, dupid Nietzsche, de deficienta organicititii culturii noastre,
de amestecul stilurilor; el desvolti apoi constiinga de epigoni, pe cea de
relativitate, insensibilitatea pentru marca fapté creatoare. Remediile' pe "care
le propune “acesta ar fi reimprospitarca suconstientului creator (prin ia-
toarcere la mituiri), uitare anistoricd, curajul supraistoric, entuziasmul ar-
tistic gi religios, adincirea in propria noastri subiectivitate. De aici ee vede ci,
ew toate atacurile lui Nietzsche fmpotriva istorismului, conceptia lui riméne
‘mai departe ancorati tot in cl. Impotriva acestui punct de vedere filosoful
reman desvolti o atitudine activisti, atrigind atentia ci nu contemplind
propriul nostru suflet §i trecut vom ajunge si vedem ce suntem, ci lucrind
¢i activind. De aceea, spune diansul indreptitit, problema specificului cul-
turii rominegti ¢ o problemi de realiziri culturale gi de muncd nationali.
Activismul are avantajul c¢i eviti atat unilateralitatea rationalismului, care
mu vede decit un ideal unic (perfec{iunea ratiunii), propunind mai multe
tinte, ciat gi fatalismul istorismului, cultura fiind, dupi acesta, opera liber-
titii (natura nu impune, ci numai limiteazd creatia). Activismul evita gi
pesimismul istorismului. El ¢ eticism, dar gi-pathos tehnic i ‘estetism, ca §i
derinta de ordine si organizare. DI T, Vianu crede cd cultura moderni nn
¢ lipsitd de ciildurd i chiar de un mit. Mitul ei e cel al Iui Prometeu, min-
dria creatoare a omului, De aici frecvenia cu care apare acest mit in special
in operile poetilor moderni, la Goethe, Shelley, etc.; numai c¢i pentru acegtia
el are alti semnificatie decit la Eschil. Prometeu nu mai e socotit vinovat,
el reprezentind simbolul cultului inchinat creajiei. Acest mit ar insemna re-
volta impotriva autorititii — de aceea in filosofie reprezentantul cel mai
awtentic al acestui spirit e Kant — 'acceptarea lsuferintei' nu in 'sine, ci ca um
corolar al creatici, apoi imbirea de oameni.

Aplicatii la cultura rom#neasci inchee lucrarea. Am depisit faza tra-
difionali si incepem 33 ne preocupim de ceea ce suntem. Am fost condugi
imainte de valoarea religioasi. A venit apoi rationalismul revolutionar si de-
mocratic de tip francez, care a ajutat’ mult liberarea noastri ca cetifeni ¢i
ca natiune. Reactiunea impotriva acestui punct de vedere a pornit gi la noi
din partea istorismului. Cum vedem, gi in ritmul culturii noastre §’au succe-
dat conceptiile cele mai reprezentative despre idealul cultural. Intrdim acum
in faza activismulni cultural. ,,Nu mai credem ecu naivitate in puterea magicid
a legilor §i nu ne mai multumim, zice filosoful romén, si contemplim tra-
ditiile istorice, Astizi trebue si ne organizim”. Pentru cp si reugim trebue
si avem mai’ intdiu ,credintdi in gtiintd, in puterea si eficacitatea ragiumii
emenesti. Apoi iubirea de oameni gi patriotismul... gi, in sfirsit, migcati de
jubirea ordinii gi armoniei estetice, hotirirea de a da civilizatiei noastre ca-
racterul unei opere de arti”. -

. Finalul, iesit si el dintr’o intentie pedagogich, subliniazi insd foarte
bine propria pozitie a autorului fatia de problemele discutate. Pentrucd, cu
teati sobrietatea tinutei sale, se simte totusi printre rinduri vibratia atitu-
dinii personale. ,,Filosofia culturii® ¢ nu numai o operd de stiinyj, ci §i o carte’
de convingeri - discrete, dar hotirite. Ea mirturisejte un crez nobil: idealul
wmanist, Alituri de pitrunderea dialecticd, de bogata informatie §i stipanire

«. a materialului, iniltimea idealului care-l animi# pe autor, ce se lasi mereu
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sim{it de-a-lungul paginilor, degi el pune peste acest foc. sacru un diapazon,
constituie nu cel mai mic merit al lucririi sale. Toate aceste calititi, la
cure trebue adiugat si talentul deosebit de expunere al profesorului bucu-
regtean, fac din Filosofia culturii mu numai o carte gtiintificd serioasid, dar
9i un prefios instrument educativ. In numirul tot mai insemnat de publicatii
dela noi, ce au ca obiect chestiuni de teoria culturii, lucrarea d-lui T. Vianu
- ecupi, alituri de cele ale d-lui Blaga, locul de frunte. Ea e chemati sa de-
vini pentru multi vreme o carte de cdpdtdii nu numai pentru studentimea
noastrd, dar si pentru publicul mare rominese, fiindci posedi marele avantaj
cd pistreazi un efricit echilibru intre problemele generale, abstracte si cele
actnale. Pentru a spori §i mai mult aportul in acest sens cred ci ar fi ne-
voie gi de oarecare indicatii bibliografice. Repertoriul publicat de autor in
Arhiva ¢ greu accesibil, putini chiar dintre cei care stiu de existenta lui
il vor cerceta. E picat cd dupidce s’a degteptat interes pentru problemele dis-
catate nu se di un indemn gi mai puternic in aceasti directie, indrumindu-se
frimintarea provocatid prin ardtarea lucrdrilor celor mai importante in le-

giturd cu temele din cuprinsul cirfii. Probabil cd autorul a omis acest lucru .

peutru a nu se repeta, dintr’o aversiune faid de pedanterie §i, probabil, si
din modestie (nici asupra studiului sdu mai vechiu, pomenit inainte, despre
acest subiect nu di aminunte; astfel c¢d cei doritori sd-1 citeascd nu gtiu unde

se giseste), . de dorit ca la o noud editie 83 se adauge, la sfargitul capito--

lelor, literatura respectivi; cel pujin pentru orientarea studentilor, care vor
eonstitui §i mai departe prima armati de cetitori ai acestei prefioase carti.
Si, daci ne ¢ permis, am mai exprima gi dezideratul ca dl Vianu si publice
cit mai curiand §i celelalte cursuri ale sale de filosofia culturii.

George Em Marica.

FANU—AL. DUTULESCU: Dictionarul Filosofiei. (Intelesurile a 1300
termeni). Ed. Scrisul Romanesc, Craiova, 1945, pp. 310. :

Cu toatd vitregia vremurilor §i a greutitilor inerente situatiei imediat
post-belice, literatura filosofici a anului 1945 a inregistrat cu maindrie apa-
rijia caterva lucriri de scami, care aduc glorie gindirii filosofice dela noi.
Intre acestea amintim citeva mai de secamid: Filosofia culturii, ed. 1lI, de
T. Vianu, Filosofia valorii de P. Andrei, Destin si individualitate de Ion
Biberi si Dictionarul Filosofiei de Fanu-Al. Dujulescu. ‘

Desigur cii lipsa unui dictionar de filosofic in limba romini era de
multié vreme simtitd. Preecupirile publicului rominesc pentru filosofie au
crescut neincetat dela terminarea primului rizboiu mondial. Aceastd consta-
tare imbucuritoare’ este sustinuti de dovezi sigure, Pe misurd ce interesul
acestor cetitori sporia, nevoia unor manuale introductive sau a uner dic-
tionare de specialifate era §i ea tot mai addnc si mi vin simtitd. Jati de ce
aparifia Dictionarului Filosofiei al d-lui Fanu-Al. Dutulescu ne umple de
bucurie §i trebuic insemnati- ca un fapt deosebit. Acest dictionar umple un
gol in literatura filosofici romaneascd si poate servi de acum incolo ca ghid
eslor ce se initiazi in asemenea studii. :

Criteriile dupi care poate fi judecat un dictionar sunt felurite gi foarte
adeseori relative. Intre acestea am putea aminti pe cele mai frecvente: can-
titatea termenilor exphcan,' calitatea sau exactitatea explicatiilor date aces-
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_tor termeni, organizarea interioari a materialului dicjionarului’ si criterinl

pe cire l-a avut autorul, ‘permanent, in vedere. O judecatid valabili nu poate
fi ficuti insd, decat {inind seamid de toate aceste criterii,. care luate separat
sunt relative gi unilaterale. . o

-S4 vedem intii ce ne spune autorul in ,,Cuvint introductiv®. ,In lu-
crarea ce publicim, ne.am propus si dim o orientare generali in Filosofie,
striiduindu-ne sd ugsurim injelegerea termenilor consacrati in expimarea gin-
dirii filosofice”. pag. V. Lucrarea se adreseazi, dupi propria mirturisire 2
autornlui, ,in special elevilor de curs superior si studentilor in genere" pag.
VI si cuprinde, ,intelesurile a 1300 termeni wzuali®,

»Pentru realizarea practicd a acestui scop, am gisit necesar — ca me-
todd — infdtigarea lucririi sub forma alfahetici a vocabularului — ugor de
cercetat, atunci cind trebuinta se (sic) cere” pag. VI, ne limureste autorul
mai departe. Tot pentru intelegerea metodei pe care a folosit-o autorul am
mai putea adidoga propriile sale cuvinte dela pag. VIII, unde spune ci in-’
telesul termenilor este dat sub dublu aspect* a) de orientare genmerali, su.
mard §i de b) orientare speciali explicativi... pentru o mai temecinici in-
telegere” pag. VIIL . S .

Cu aceste putine consideratii, ale autorului, ne putem face o idee
aproape exactd despre criteriile de judecati sau ,aprecier; ale Dictionarului
Filosofiei. A mai rimas unul — dupid noi foarie important, daci nu chiar cel
mai important — despre care o si spunem acum citeva cuvinte, Este vorba
despre exactitatea sau justefea explicatiilor date fiecirui termen, despre cri-
teriul caliti{ii, Dupd cum insugi autorul recunoagte in consideratiile intro-
ductive ale dictionarului, ,intelesurile termenilor, exprimate prin cuvinte,
capitii aspecte deosebite in timp si spatin” pag. VIL ' Din aceastd constatare
rezultd gi faptul c¢i un dictionar este cu atdt mai pretios gi mai util cu cit
cuprinde explicatiile cele mai adecvate timpului gi spatiului in care a api-
rut. Cu alte cuvinte, mai simplu spus, un dictionar este cu atit mai valoros
cu cdt este mai bine pus la punct, mai la curent cu terminologia . folositid
intr'un anumit domeniu §i cu injelesurile ei variate, — ceea ce, cu regret
nu' putem spune ci este cazul cu dic{ionarul D-sale.

S& incercim a dovedi aceasti obiectiune, Risfoind, Intdi la intadmplare,
dictionarnl, am avut unele rezerve gi indoieli. Am crezut intai ci dictiona-
rul cuprinde numai termeni strict filosofici — ceeace desigur, n’ar fi fost un
bine. Dupd ce am constatat cidi el cuprinde termeni din toate sectoarele in-

- rudite filosofiei (psihologie, sociologie, eticii etc.) am incercat o verificare

statistici a indoeliler noastre cu privire la definitiile date unor termeni. $i

- anume, am urmirit explicajiile date unui numir de 100 de termeni, majori-

tatea fiind din domcniul psihologiei, unde controlul ne era mai ugor.

- Am constatat o explicatie si definire satisficitoare nundai in 60—65
cazuri dinire acestea. Am continuat apoi incd odati, en alti suti de teremni
luati la intimplare, aceasti verificare §i am ohtinut acelasi rezultat, cu foarte
mici abateri, Nici lectura generald nu ne-a infirmat, mai tarziu, aceasti. com-
statare, , - '

O primi insemnare generali pe care am putut-o face cu ocazia lecturii

a fost ci autorul nu respectd pretutindeni regula pe care gi-a impus-o de-a

da intdi o explicare generali termenilor gi apoi una speciali. Acolo unde e
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. posibil hine’nteles. Cei mai mulfi termeni an' intdi o acceptiune generali, in
filosofie, psihologie, morald etc. si apoi una speciali, in sinul aceleiasi dis-
cipline, Exemplu: antitezi, conversiune, intelepciune, metods, vocatie, ipotezi
primitiv etc. In multe locuri autorul si definegte acest inteles general al
_motiunilor subtitlul de ,inteles comun®, ,inteles general”, ,etimologic* etc.
Dar nu pretutindeni unde e posibil, cum e cazul cu notfiunile citate mai sus.
O altd constatare care ni s’a impus a fost urmitoarea: mulii din ter-
menii supugi explicatiei de citre autor nu sunt definiti g lamurifi ci numai
circumscrisi sau legati de al{i termeni cu care sunt inrudi}i. De exemplu,
dacd vrei sd afli intelesul termenului valoare, intelepciune sau melancolie,
ca si nu luim mai mul{i in filosofie (e vorba doar de ,dictionarul filoso-
fiei"), nu vei afla ce se injelege de obicein prin acesti termeni in disciplina
amintiti. Iati, de exemplu, ce spune autorul despre Intelepciune: ,, In Filo-
sofia Moralei Antice. Virtutea Binelui. Sinonimi cu Prudenta (vezi) pag. 142,
Atdt, iar la Prudenti nu gisim mai mult despre injelepciune. (Cerem iertare
cititorilor ¢ nu-putem face uz decit de putine citate, din lipsi de spatiu).

Dar constatarea cea mai gravd pe care am putut-o face este definirea

inexactd i necorespunziitoare a unor termeni. A unora numai insuficientd,
cum ar fi: intelect, interes, inclinatie, psihologic, profil psihologic, etc., dar
a altora inexacti cum ar fi: inteligentd, comportament, orientare profesio-
‘nali, memorie etc. Jati de exemplu cum este definit comportamentul: ,,Com-

portament. In Psikofiziologie. Suma reactiunilor organismului la excitatiile

simturilor in urma vibratiilor prinse" pag. 43, mai departe aritind punctul
de vedere al lui Claparéde asupra comportamentului. Autorul trece cu ve-
derea caracterele esentiale ale comportamentulni si care ar trebui implicate
in definitic (ca: generalitatea,  triirea, intermitenta si persistenta reacyiunii,
nu a reactiunilor san a sumei de reactiuni. Sau si dim, dupi autor, defi-
nitia termenului: ,,Cunoagtere. In psikologie. Insusirea de scop a sufletului,
in orientarea sa de a forma individului stiri despre: ce este, cum este si de
ce este existenta, in parte si in total” pag. 58, Nu erd mai simplu si spuni:
Procesul prin care constiifa, sau sufletul daci vrea autorul, ia contact cu
tot ceeace constitue existenti? Cici ,,cunoastere” — 'a nu este o insusire, ci
un proces sau o dispozitie a individului, sau a sufletului cum zice autorul

Si mai amintim, in treacit, cateva sciaderi constatate, pe care le dorim

intr’o noud edilie — in care speriim — evitate, Unei ciirfi sericase ii gade

bine pretentia de a se prezenta cu o bibliografie cit mai bogatd §i cat mai .
. conmstiincios utilizati. Desi ,,Dictionarul Filosofiei® al d-lui Fanu-Al Dutu-’
lescu nu aminteste nimic despre isvoarele folosite, nu le_indicd put si simplu -

suntem siguri ci dansul a ficut uz de ele, mai ales la alcituirea unui dic-
tionar- al filosofiei.

Apoi, pentru unele notiuni se definesc, separat, mai multi termeni de-

cit e necesar, aliii, fiind cu totul omisi din dictionar. Aga de exemplu la li-
‘tera F avem definiti individual termenii: fenomen, fenomenalism, fenomenism
si femomenologia, iar la psihologie pu mai putin decdt-10 termeni Inruditi.
In schimb, nu . gisim in dictionar definite nofiunile: rasi, imitatie, stat, apti-

tudine, ierarhie, hazard, corelatie, haos, stiintd, reguld, controversi ete. §i-

cu inruditele sau derivatele lor. Am notat cca 50 asemenea notiumi, care,

socotim noi, ¢i nu sunt streine de limbajul filosofiei §i care ar {i urcat nu-
: . ) L .

w7
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mirul teremnilor exact la 1300, si poate chiar peste acest numir, (Indicele .
alfabetic ne di numai 1260 termeni cxphcah) In multe locuri definitia data
notiunilor nu mulfumegte, nu este completd, dar cu toate acestea dupi lec-
tura intreagd a cxplicatiilor date in legiiturd cu notiunea respectivi iti poti
face o idec exactd despre intelesul acelei notiuni. Este cazul cu termenii:
psihologie, suflet, tendinti, gindire etc. Dar pe lingi aceste scideri remedia-
hile intr’o noud editie si in parte previizute chiar de autor, Diclionarul Fi-
losofiei are gi tot atitea calitifi, dacd nu chiar mai multe. S amintim cateva

Acolo unde autorul a avut la dispozitie izvoare de informatie exacte gi
moderne, adici recente, se poate vedea cid explicatiile gi definitiile date unor
termeni sunt foarte bune i exacte. Exemplu: sindicalism, marxism, remug-
c¢are, reprezentare ete.

Cu toate c¢i mulii termeni de aceeasi speti sunt definiti individua, dic-
tionarul cuprinde totusi o cantitate importanti de nofiuni. Cei peste o mie
de termeni filosofici reprezinti o parte apreciabili din dictionarul romi-
nesc. :
Remarcim apoi, din diferiti ganditori celebri, in legiturd cu explica-
rea sau definirea multor notiuni. Tot ca o calitate remarcabili a dictionaru-
Jui trebue s notim prezenia celor patru indice alfabetice care insofesc dic-
tionarul i anume pentru: a) termenii explicati, b) filosofii gi ganditorii ci-
tati, c) filosofii striini din Antologia Filosofici editati de Casa Scoalelor,
cr un rezumat al conceptiilor lor filosofice gi d) filosofii romani dupi Istoria
Filosofiei romanesti de d-nii N, Bagdasar si Tr. Herseni. A

Aranjarea materialului prezentat in ordinea alfabeticd §i tipidrirea lu-
- erérii pe o hirtie de calitate superioarid ugureazi mult sarcina celor ce do-
resc sid consulte acest dicfionar, Aritarea paginei in dreptul termenilor ar
fi facut insd gi mai ugoari accastd utilizare.

Avind in vedere ci acest Dictionar al Filosofici este pnmul in limba
remini, precum gi modestia gi angajamentul autorului, mirturisit in cuvintele
introductive ale dictionarului, de a.i aduce mereu imbuniitifiri ,daci va avea
norecwl wnei alte editiuni® pag. VIII, putem afirma ci autorul gi-a atins
scopul urmirit. Dictionarul D-sale reprezinti un pas inainte al literaturii
filosefici romianegti. ..

, - Dumitru Salade.

PETRE ANDREIL: Filosofia Valorii. Ed. Fundatia Regele Mihai I. Bu-
‘curesti, 1945, pp. 248,

Un punct delicat, — delicat atat pr‘in obiectul §i esenta sa cat gi prin
numeroasele controverse stirnite, — in care se intilnesc cercetirile multor
discipline teoreticc il constitue problema valorii. De resertul filosofiei in
special — intre problemele fundamentale ale cireia se gi numiri — teoria
“valorii are puncte de contact cu cele mai variate discipline, ca: stiint3, eco-
nomia politicd, religia, morala, ete, o,

Desi problema valorii nu este nici noud, nici atdt. de " accesibili pe cit
pare ea continui sd preocupe cercurile intelectuale, filosofice cu deosebire,
din lumea intreagi. In al 1X-lea Congres international de filosofie dela Pa-
ris, in anul 1937, problema valorilor a.fost pusi printre temele principale de
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discutie. O literaturi bogatd 4i variati a fost consacrati acestei probleme
mai ales in tirile de veche i aleasd cultura. .

La noi, abia dupid primul rizboiu mondial au fost dedicate lhtdn spe-
ciale si serioase problemei valorilor. Printre cei cari au meditat sau am cer-
cetat mai stiruitor aceasti problemd putem. aminti pe: P. Andrei; L. Blaga,
M. Ralea, D. D. Rogea, T. Vianu i altii. .

»Filosofia valorii” a lui P. Andrei este ,,prima lucrare in limba ro-
mind asupra acestei probleme”, dupi cum ne anunti D-1 profesor D. Gusti
in prezentarea lucririi cu titlul de mai sus. Ea a fost redactatd gi prezentatd
ca tezi de doctorat in sociologie, de citrd autorul ¢i in anul 1918.

In ,,Cuvant inainte® cu care DI prof. D. Gusti insoteste editarea lu-
cririi celui trecut in lumea dedincolo, spune: ,,In deosebire de cele mai
multe scrieri streine, insuficiente gi partiale, lucrarea lui P. Andrei este si
astizi, dupd 27 dea ni de cind a fost scrisd, remarcabili prin prezentarea
problemelor valorii in legitura lor sistematici §i in toate formele lor prin-
cipale” pag. 5. ) -

" Citind cuvintele din ,,prefata ale autorului, scrise indati dupi primul
rizboiu mondial ai impresia ¢i au fost scrise acum, dupd terminarea ulti-
mului rizboiu, atdt de actuale si potrivite sunt: ,Acum cind ne-am lovit
atdit de crud de consecintele intregei noastre vieti trecute, tol ce mai este
cinstit si dornic de bine in noi si ne indemne la uriaga intreprindere de re-
generare a neamului”. $i mai departe: ,Strigitul lui Durkheim ,,prima noas-
tri datorie este acuma de a nu face morali" este foarte nimerit peatrn noi.
Si ne deprmdem cu morala datoriei in toate domeniile actiunii noastre, cu
cercetarea temeinicit si serioasid a tuturor problemelor ce ni se impun, si fim.
personalitifi” pag. 12.

* ¥

Douii lucriri se impun in literatura filosofici romimeased pentru pro-
blema valorilor gi anume: ,Introducere in teoria valorilor”, 1942, & d-lui T.
Vianu gi ,Filosofia valorii® a lui P. Andrei. Amindoud aceste lucriri — desi
pornesc pe cii diferite si dela constatiri diferite, una, cea dinidi, ,inteme-
iat# pe observatia constiintei”, c?alalta'i, a doua, pornind dela ,,obiectul in-
temeierii teoretice a valorii® si ,obiectul sociologiei valorii® — au wume-
roase caliti{i comune, Ingirdm citeva: amandoud sunt generale si sintetice,
clare gi sistematice, eaennale gi documentate si amandoua privesc direct pro--
blema valorilor.

»Filosofia valorii® a lui P. Andrei de care ne oqupim aci, cuprinde
doud pirti: I Geneza “gi forma valorii (Psihologia si logica valorii) si IL:
Materia valorilor sociale (Sociologia valorii). Dupi cum’ se poate vedea inca.
din aceastd .schiti a Cuprinsului, autorul imbritiseazi problema valorii sub-
cele trei aspecte filosofice fundamentale: psihologic, logic si sociologic.

_Inc# din ,Introducere, dupi ce autorul declari ci filosofta valorii .,,va’
cerceta mai intdi temeiurile logice ale valorii, formele ei, si apoi modul cum
aceste -valori dobindesc -un confinut real® pag. 18, arati.cum a fost pusd
problema valorii de citre  diferifi ginditori, filosofi mai ales, si directia.
spre care acestia ‘au cintat solujionarea problemei. In cercetarea problemei
valorilor trebue deosebite douii procese, care stan imtr'un raport de depen-
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dent, “spune autorul, unul de cunoa;tere a wvalorilor gi altul de recunoa;tere
a lor, ,Noi vom studia aceste doui procese aparte, iz mod’ amipungit, Pri-
mul proces va forma obiectul intemeierii teoretice a valorii, iar cel de al
doilea obiectul sociologiei valorii“, mirturisegte autorul la pag. 21.

Din punct de vedere psihologic autorul cerceteazi ,care este factorul

prihic pe care se bazeazi valoarea, adici cum atribuim valoare lucrurilor,
cum se nagte valoarea, care e geneza ei” pag. 24, expunind teoriile psiholo-
- gice asupra valorii: teoria personalisti (Simmel, Lipps, Windelband etc.),
materialisti (Mayer, Heyn etc.) si teoria simtirii intentionale (M. Scheler).
Cautind mai departe ‘temeiul subiectiv al valorii autorul analizeazi concep-
tia emotionalistd i voluntaristd, care ageazi ca fundament psihologic al va-
lorii sentimentul gi vointa, aritind ci acestea sunt ,unilaterale pentruci ele
pleaci dela premise gregite in genere® p. 39.

Pentru P. Andrei valoarea este ,,0 relafie funcrionald dintre un su-
biect si un obiect in genere” pag. 28, un postulat logic, care are -0 manifes-
tare §i o expresie psihologicd” pag. 52. (Pentru T. Vianu ,vdiorile sunt
obiecte ale dorintii“). Urmand aceasti definitie ni se pare firesc ¢a autorul
si nu glseascd satisfactie in rdspunsurile pe care curentele psihologice si

metafizice le-au’ dat acestei probleme. De aceea, autorul giseste ci logica

valorii este ,adeviratul gi singurul punmct just de intemeiere a valorii"
53, intelegind prin logica valorii®
valoarea are rolul principal” p. 53.

p-
logica procesului de cunoagtere, in care

Din punct de veder logic autorul incearci sa dovedeasci cum cunogtinta

noastrd, in genere, implicd valoarea. Autorul declari textual: ,,Noi vom in-

eerca si dovedim ci valoarea este o conditie logici a cunogtintei generale

omenegti i ca atare cid nu existd nici un domeniu in care si nu| fie afir--

mati valoarea”, intelegand prin condifie logicd ,acea conditie firi de care
nu se poate gindi un concept sau o judecatd” p, 54. Analiza conceptului gi a
judecitii, forme de expresie ale gindirii care implici elementul valoare, ii

aduce autorului destule argumente ca sé poatd afirma existenta apriorici a

unei ,dispozifii psihice" cdtre valoare: ,Nu s’ar putea construi unostint'u
dacd n’ar exista valori logice postulate care si se impuni mmm noastre”
p. 66.

Conceptul este analizat sub cele 3 sensuri posibile ale sale: psihologic,
logie si stiintific-metafizic, iar judecata dupid cele 4 teorii logice emise asu-
pra ei: a) teoria legiturilor reprezentidrilor, b) teoria identititii, c) teoria
imanentei si d) teoria valabilitagii.

S’ar pirea, dup& cele constatate pani acum, ci dacd judecata are ca ele-
ment valoarea, deosebirea dintre judecdtile de valoare ¢i existentiale nu se
mai mentine, Autorul mentine totusi aceasti deosebire, precizind in cap.’
intitulat Procesul de ct'moa;terefi de valorificare a valorilor deosebirea dintre
aceste doui procese, enunjati sumar inci din introducere in forma urmai-
“toare: ,Procesul de cunoagtere a valorilor e un proces logic si di wvalorile
teoretice . explicative; procesul de recunoagtere e un:proces practic si are
ca reeultat valorile practice, valorificate” pag. 21. Prin judeciti existentialo
P. Andrei ingelege ,,judecitile stiintifice, toate judecitile de adevir, nu in
sensul cd ar exprima o existenid, ceva independent de orice relajie cu va-

loarea, ci-un grad de adevir obiectiv, o cunogtinti-pe care noi o obiectivim -
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considerind-o in afard de orice act de valorificare” p. 68, — iar prin valori.'
ficare ,un proces practic de recunoastere a unor valori subt anumite forme
de reglitate in vederea unor anumite scopuri® pag. 71.. '

Cu privire la Raporiul dintre valoare si realitate autorul deosebeste 2
teorii: monismul gi dualismul §i studiazi acest raport intdi din punct de
vedere logic si apoi metafizic, acestea fiind cele douil acceptiuni obignuite
ale conceptelor valoare si realitate, Aci autorul analizeazi conceptia lui Kant
din acest punct de vedere, idealismul logic neokantian (Kohen, Natorp, Cas.
sirer), idealismul transcendental (Windelband si Rickert) si problema reali-
titii obiective  aga cum a fost vizutd de realism gi idealism. P. Andrei -aduce
§i o critici acestor conceptii, aritind ci realitatea nu poate fi redusi la va-
loare aja cum au incercat unii ginditori si faci. _

Vorbind despre ,valoarea cunoagterii” gi ,caracterele ei" autorul de-

clari ci ,valoarea de cunoagtere, sub orice formi s’ar prezenta este totdeauna
aceeagi, e adevirul”, care este ,valoarea teoretici cea mai inaltd, citre care
_tinde orice cunogtinti, gi care trebue si se realizeze in orice act de gindire
#i de cunoagtere”, iar ,adevirul este sistematizarea datelor realizatd prin tra-
valiul - gindirei, dupé legile mingii* pag. 108. Adeviratele caractére ale va-
loarei de cunoagtere, cele care dau siguranta valorii cunoagterii sunt: evi-
denta, necesitatea, universalitatea si obiectivitatea. Partea I:a a lucririi se
fncheie cu tratarea valorilor logice, — care sunt ,cele mai generale, céci ele
.sunt cele mai nedefinite din punct de vedere calitativ gi cantitativ® pag. 109,
aritind ce se i‘x;telege prin aceste valori gi prin ce se deosebesc de celelalte.
Intr’un capitol anterior intitulat Clasificarea valorilor autorul cercetand crite-
rille dupd care s’au grupat valorile (valabilitatea, calitatea, subiectul moti-
vele lor etc.) declard: ,,Criteriul pe| care noi il considerim cel mai admisibil,
cel mai unitar §i care face posibila o clasificare generaldi a valorilor e
acela al elementelor predominante in valori" pag. 52. Dupi acest criteriu au-
torul gisegte doud clase de valori: 1. valori hiperpersonale, care cuprind
walorile logice §i matematice gi 2. valori sociale, care cuprind toate celelalte
valori, Prima parte a lucririi a tratat valorile hiperpersonale gi procesul de
cunocagtere al valorilor, ,de determinarea unei valori intr’o cunostinii in
genere” pag. 113. ’ :
' Partea a doux trateazi despre Materia valorilor sociale, despre valorile
in compozitia cirora intrd elemente sociale gi care sunt alcituite sub influenta
wnor imprejuriri ca: mediu, viatd istorici, sociali etc. Acesta este obiectul
sociologiei valorii prin care ,se intelege studiul infitigirii valorii in socie-
tate sau mai clar: legitura dintre valoare i realitatea sociala” pag. 115.
Valorile cari vor fi studiate in aceasti parte se referi mai mult la senti-
ment si voin{i si sunt ,elemente active ale viefii sociale”, spre deosebire
‘de valorile hiperpersonale care sunt ,elemente intelectuale ale cunogtingei®
pag. 117. : . )

Inainte de a trece la tratarea categoriilor de valori P. Andrei deose-
beyte in compozitia realitifii sociale elemente constitutive gi elemente regu-
lative, care sunt concomitente gi care alcituiesc structura unitdtii sociale,
primele, si functiunea acestei unititi, ultimele.

Intre grupele de valori studiate in partea a doua se giisesc valorile:
geenomice, juridice, politice, etice, istorice, estetice religioase gi valori se-
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cial-culturale in genere. Primele patru grupe de valori sunt expresia dife-
ritelor laturi ale vietii sociale i sunt determinate de functiunile constitu-

~ tive #i regulative ale vietii sociale, celelalte sunt valori ale cadrului in care
. fiinteazd aceasti realitate, Toate aceste grupe de valori sunt tratate dupi
" aceeapi schemi gi ,numai in raport cu problemele puse de noi mai inainte”
pag. 126. Fiecdrei valori i se aratdi locul in sistemul valorilor, procesul de
- eunoagtere gi valorificare gi elementele sociale pe care le contine, Vom spune:
cdteva cuvinte numai despre una din aceste valori, cea estetici de ex., pea-
tru a arita cum sunt privite grupele de valori in cadrul general al lueririi.
Momentul estetic este ceeace se interpune intre cunostinja teoretici si
actiunea practicé, Atitudinea intuitivi-contemplativi e ohiectul esteticei, iar
substratul valorii estetice este sentimentul. Cercetarea valorii estetice se
poate face din trei puncte de vedere: istoric, psihologic i critic-normativ.
Prin frumes si estetick se pot intelege trei lucruri: a) creatic estetici, b)
plicere estetici si c) operd estetici. Cu privire la originea creatiei esteticei
sispunsurile au fost date mai ales prin trei teorii: teoria spontaneititii, ex-
presiunii gi imitatiei, iar cu privire la determinarea valorilor estetice prin:
teoria biologics, psihologics, logich, metafizici si' sociald. Teoria cea mai
justd gi pentru care voteazi autorul este teoria, empatiei a lui Th, Lipps.
Dupi ce o analizeazdi, autorul arati obiectiunile ce s’au adus acestei teorii-
si le combate. Caracterele mai importante ale valorii estetice sunt: autone-
mia gi absolutul. Procesulni de cunoagtere al celorlalte valori in cazul ‘valorii:
cstetice i-ar corespunde un proces de intuire., Procesul de valorificare sau
recunoagtere a valorilor estetice se cxprimi prin judecdtile de valoare care
pot apirea ca si la celelalte valori intr’o formi subiectivd si obiectivd. Pen-.
tru aprecierea’ acestor judecitil autornl |d& gi' patru criterii la pag. 219, Cit
priveste prezenta elementelor sociale in valoarea estetici autorul amintegte
¥eoria lui Taine si Guyau gi spune ci insugi creatorul operei de artd apar-
jine unui mediu social si are anumite caractere sociale pe care le imprima
operei. ,,Valorile estetice tind s3 infitiseze, in mod contemplativ §i prin
contemplatie, socialul sub forma celei “mai desivirgite individualititi, in
afard de alte valori contemplative, de valorile religioase, care tind citre to-
talitatea: infinitd, perfectd” pag. 223.

** %

S& spunem acum citeva cuvinte despre Filosofia valorii a2 lui Petre An-
drei in general. Pentru a sublinia valoarea acestei lucriri ar fi suficient si
citim cuvintele d-lui prof. D. Gusti, din referatul ficut in 1918, pentru ad-
miterea acestei lucrdri ca tezi de doctorat, care ‘spunc cd: ,Jucrarea d-lui P..
Andrei este bineveniti, cici este cel mai complet studiu asupra valorii din.
cite posedi literatura filosoficd”, pag. 7. Adidogém totusi céteva cuvinte pen-

~ tru cei care sunt preocupati de aceasti problemai. :

Ceeace atrage atentia cititorului dela primele pagini — gi acest lucrn
se confirmi apoi la sfarsitul cirtii — este sistematizarea continui a materia-
lului ‘expus. Clasificiri, divizivni, subdiviziuni si definitii sunt presirate
peste tot cuprinsul cirtii. ! ‘

Claritatea, cu tot. caracterul abstract al problemei si al stilului, este e
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alti calitate a studiului care trebue cu deosebire amintiti. (De ‘altfel cu aceasti
calitate suntem obignuiti din remarcabila Sociologie generald a autorului).
Am putea spune cii intreagi lucrarea lui P. Andrei este alcituiti din intre-
biiri gi rispunsuri, atat de didactic si sistematic este scrisi.

Un stil lapidar, condensat dar limpede ajutid lectura cirtii;/ Nicidiri au-
torul nu spune mai mult decdt trebue, Peste tot poate fi constatati cu ugu-
rin{d grija autorului de a defini, de a lamuri, de a preciza §i- circumscrie
intelesul fiecirei notiuni mai importante cu care lucreazé, ca: scop, motiv,
ideal, evolutie, drept, ete.

Printre mul{imea teoriilor si a informatiilor autorul se miged cu multd
"sigurantd, privindu-le critic gi afirmandu-gi mereu punctul siu de vedere —
de multe ori eclectic ce-i drept — faiii de diferitele teorii gi gnditori. Ur-
mirind statornic firul principal al problemei autorul duce analiza pand la
capiit, trigind ultimele concluzii din ea. Pentru informatia si documentarea
lucririi autorul a folosit, pani la redactarea ei bine inteles, 240 lucriri si
150 autori diferiti. Este acesta un semn de solidid pregitire §i de meritati
cmste pentru un cercetitor de probleme.

Avand in vedere rolul pe care autorul il acordd personalitidii §i culturii
in cuprinsul lucririi de care am vorbit, D-1 Prof. D. Gusti a adus cel mai
_potrivit omagiu celui dispirut prin publicarea lucririi sale si a ficut un '
pretios serviciu literaturii filosofice roménegti, Filosofia valorii lui P. An-
drei fiind cea mai bunii lucrare filosofici, — alituri de cea amintiti a d-lui
T. Vianu, — din acest sector al filosofiei.

Dumitru Salade.
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