VHI. évfolyam. 1893. Deczember 1. 12, szam,

MEHESZETI KOZLONY

AL ERDELYRESZ! MEHESI-EGYLET KOZLONYE.

MEGJELENIK MINDEN HO 1-EN.

TARTALOM:

A gazdasdgl iskoldk tandrai €s a méheszet. Ziborssby Gymla. — A méhek
sziiznemzdképessége, Siter Aalmdin. — A szaporoddsi elmélet fejlddése. Metzger
Ede. — Méhészeti levelek. 1. Pohdnka Odsn. — Méhészeti estélyeinkrsl, — Ve-
gyesek. — A szerkeszt( postdja.

E folydiratot az egylet rendes és kori tagjaf .af tagsagi dijért kapjak.
Rendes tag évenként 2 frtot (4 korona), kori tag 1 frtot (2 korona) fizet.
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KOLOZSVAR, 1893,
AZ EGYLET TULAJDONA.

GAMAN J. OROK. KONYVNYOMDAIJA.
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kertészgazdasagi kellékek legnagyobb raktara,
a ,,THANATON*¢ biztos rovar-irtoészer egyediili raktara,
Kolozsvart, fotér 21. sz., sajat haz.

Ajanl a n. é. gazdakozinség részére legolesobban

Antimonium, porban

Azurin Peronospora ellen

Creolin Pearson-féle
Creolin-szappan, dllatok mosdsdra
Carbolsav vegytiszta fehér, jegeczes
Carbolsav nyers, 30", hordd szdmra

Carbolineum legjobb !aj, hordé szémra

Carbolsavas mész piros
Chlormész 100 fokos

Csudas6 (Sal Glauberi)

Gelatin franczia, bortisztitashoz
Gépolaj pugliai, hordd szdmra
Gépolaj amerikai, hordd szdmra
Hernyoenyv Hitz-féle
Higanykendes

Kénkovirag

Kékké I.

Keseriiso, hordé szamra
Koesikendes, sdrga vagy fekete
Katrany, fekete, hordd szamra
Maré szoda (Aetznatron) 100 fokos
Naphtalin

Oltéviasz, sajit gyartmdnyu
Oltdviasz, Katona-féle kecskeméti
Oltéviasz, Pichler-féle
Patkanyméreg

Petroleum amerikai, hordd szdmra
Petroleum brasséi 1., hordé szamra
Portland cement, hordd szdmra
Roman cement (Hydraul mész)
Repezeolaj tisztitott, hordé szdmra
Soésav, nyers

Salieylsav jegeczes
Salicylnatron

Sziks6 jegeczes

Sz6ldezukor tdblikban
Terpentinolaj, lengyel
Tejolto-Kivonat, Maager-féle
Vaselin, sdrga 1 kil6 1 fit, sdrga
Vasgailicz

Olajba tort festékek, lakkok, firneiss foraktara.

x—3 Legkeresettebb fiiszerkereskedés.
Vidéki megrendelések azonnal eszkozoltetnek.
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Tddor 93, Nagy Illumindl 93, Novak Antal 93, Nuszbek Sdndor 93, Oldh Sdmuel
1890—93, Oncs Jozsef 93, Orbdn Pal 93, Oroszlaki Istvdn 92, Osvdth Albert
(I.) 93, Pall Domokos 93, Pdll Kristéf 93, Pap Gdbor 93, Pap Gerd 93, Pdpiu
Janos 93, ifj, Péchy Istvan 189293, Perint Jakab 93, Péterffy Gyula 93, Pla-
csintir Kristof 93, Placsintdr Lukdcs 92, Sahin Marton 93, Schilling Otté 93, Schlam-
madinger Alajos 93, Schossberger Jakab 93, Sebesi Akosné 93, Serlegi Dezsd
93, dr. Simon Gyula 93, Solymosi Endre 93, Sods Ldszld 92, Stein Ddvid 93,
Sucsu Ldszlé 93, dr. Szabadi Ferencz 93, Szabd Miklos 92, Szdsz Ferencz 92, iff.
Szdsz Janos 93, Szenkovics Ldszlé 94, Szenkovics Madrton 93, Szentgyorgyi Arpad
93, Szentgyorgyi Emil 93, Szigethi Istvan 93, Szilagyi Jozsef 92, Szinyi Elek 93,
Todorean Endre 93, Turay Vincze 93, ifj. Turtsa Lukdcs 93, Uray Jdézsef 93,
Vajda Miklos 93, Vajna Karoly 93, Valld Jinos 92, Vdrady Albert 93, Vdsdrhelyi
Boldizsar 93, Vass Mihaly 91—93, Velesov Mikldés 93, Veress Ferencz (I1.) 92,
Vladucz Teofil 93, Voith Gergely (IL) 93, Zeffer Lukdcs 93, Zoltan Béla 93, Zsig-
mond Albert 1892—93, Zsigmond Ferencz 92, Ormény népiskola Szamosujvdr 93,
Kozség Magyar-Ldpos 1891—93.

Magyar-Nemegyei, Maros-Ludasi és a Székely-Kereszturi méhészkir részé-
rél beérkezett tagdijakat nem tudom részletesen kozolni, mert a nevezett 3 kior
ismételt felszolitdsom daczdra a vonatkozd névsort nem kuldta még be. (Osszesen

106 tagnak megfeleld tagdij Osszeg érkezett be.)

Gebhardt Déme,

méhész-egyleti pénztdrnok.

Aprd hirdetések.

E rovatban a méhészegylet tagjai

minden felhasdbos petit sor 4 kr.
VASAROL.

Csurgatott 65 pergetett mézet Lerner
Vilmos, Gyongyoson. Minta kiildendd.

Pergetett 6€s keretes mézef, lencséf,
borsot, almdt, kérvét nagyobb mennyi-
ségben Zlirschfeld Sindor kereskedése,
Kolozsvir, fitér.

Csemege-mézet, makot, dist, szoldt,
almat, kortvét, jo mindséal aszalt gyimbl-
esbl, Semiya: Ldszld kereskedése, Ko-
lozsvar, fGtér.

Pergetett és keretes mézef, nemes téli
gylimslesdt, Adrzye Sdndor kereskedése,
Kolozsvdrt, {Gtér.

Mézet, diot, aszalvinyokat, 7epp Kris-
tof kereskedése, Kolozsvart.

Tiszta viaszot nagy és kis mennyi-
ségben vasdrol Gergely Ferencz keres-
kedése Kolozsvar, fGtér.

sorig ingyen hirdethetnek; ezen felul

ELAD.

Zorék Jozsef Ocsodon (Békésmegye)
2 métermdzsa eisd rendi fehér dkacz-
mézet, a 55 frt.

Eisgrendil vilagos sdrga tarlérdl perge-
fett mézet a 50 frton métermdzsankent,
a tisza-foldvari vasathoz szallitva,

1. 100 méhesalddot, dra egyezség
szerint.

2. Tobb métermazsa mézet, dra kil6n-
ként 50 kr. Pinkert Jozsef tanité,
Béga-Szent-Gyorgyon, Torontdlmegye.

Mézeczetet a méhész-cgvlet gydrd-
bol, Hirschfeld Sandor kereskedése,
Kolozsvar, f6tér.

Almét és kirtvét nagyobb mennyi-
ségben: Gebhardt Dime Kolozsvart,
(Hoja).

E\i méheket s jol késziilt hafos
kaptérakat Szontagh Elek Krakkén (u.
p. M.-Igen). Akdr a méhesalddok, akdr
a kaptarak egyenként is eladatnak.

© BCU Clyj
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egyedlli nagy raktara

5 KISS ERND vaskereskedéscben,

Kolozsvart, fotér 22. sz.

Szdllit minden névvel nevezheté méhészeti eszkdzdket lehet§
legjobb mindségben, jutdnyos aron.
A helyi foghdzban gydrtott Bodor-tféle kaptarakra megrende-
léseket elfogad.

Nagy raktdrt tart a ,,Hungaria® és Kiraly-féle permetezokbsl,
melyek az erdélyrészi kertész-egylet részérgl rendezeti versenyen
kitiinéknek bizonyultak.
Megrendeléseket postafordultaval postai utdnvét mellett kiild.

E Arjegyzék ingyen. 1212
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§VEG- £S PORCIELLAN-ARDS

KOLOZSVART, FOTER zo0. SZAM.

Ajanlja a nagyérdemu tisztelt kozonség figyelmébe a legujabban

berendezett nagykereskedését, melyben nemcsak iiveg ¢s porczelldn,
diszesen és egyszeriien kidllitott ,,szerviszek®, s mindenféle edények,
hanem kiilonbneél killonbféle

virdgvazak, porczellén virdgok, Virdgeserepek,

szobrok s mds cfféle diszitések a legmérsékeltebb drért kaphatdk,

melyek josdga feldl szdmos évek ota becsiiletben dllé czégje ke-

zeskedik. —3
%ﬁﬁ Stirgonyczim : Hunvald Lipot Kolozsvart. )
R 0 5 5 O W5 A R
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Aprdé hirdetések.

E rovatban a méhészegylet tagjai 2 sorig ingyen hirdethetnek; ezen feliil

minden félhasdbos. petit sor ¢ kr.

VASAROL.

Csurgatott 6s pergetett mézet Lerner
Vilmos, Gyongyoson. Minta kildendd.

Pergetett és keretes mézet, lencsét,
borsot, aimdt, korvét nagyobb mennyi-
séghen Zlirschfeld Séndor kereskedése,
Kolozsvdr, {6tér.

Csemege-mézet, makot, di6t, szdlft,
aimdt, kirtvét, jo mindség aszalt gyimil-
gsit. Somivar Lészlé kereskedése, Ko-
lozsvar, fGtér.

Pergetett és kerctes mézet, nemes 1€l
gyilmblestt, AGnya Sdndor kereskedése,
Kolozsvart, f6tér.

Mézet, diot, aszalvinyokal, ~upp Kris-

téf kereskedése, Kolozsvdrt.

Tiszta viaszot nagy és kis mennyi-
séghen vdsdrol Gergely Ferencz keres-
kedése Kolozsvdr, fGtér.

ELAD.

1. Eis§ rendl dkdcz-mézet, (Méter-
mazsdnként dra 65 frt.

2. Elsdrendil vildgos sdrga farldrdl per-
getett mézet, Ara mazsanként 60 frt, a
tisza-foldvdri vasuthoz szdllitva. 76rik
Jézsef tanit, Ocsod (Békésmegye). -

1. 100 méhesalddot, dra egyezség
szerint.

2. Tobb métermazsa mézet, dra kildn-
ként 30 kr. Pinkert Jozsef tanitd,
Béga-Szent-Gyorgyon, Torontdlmegye.

Mézeczetet a méhész-egvlet gydri-
bol, Hirschfeld Sdndor Kkereskedése,

"Kolozsvar, fitér.

4

BVEG- £S PORCIELLAN-ARUS
KOLOZSVART, FOTER 20. SZAM.

Ajdnlja a nagyérdemii tisztelt kizonség figyelmébe a legujabban
berendezett nagykereskedését, melyben nemcsak uveg és porczelldn,
diszesen és egyszerien kidllitott ,,szerviszek*, s mindenféle edények,
hanem kiilonbnél kulonbféle

. 14 r 14 I’ . ¥ b 7 A
viragvazak, porczellan Viragok, Virdgeserepek,
szobrok s mds cfféle diszitések a legmérsékeltebb drért kaphatdk,
melyek josdga fel6l szdmos évek 6ta becsiletben &ll6 czégje ke-
zeskedik. ] » x—2

Stirgonyczim : Hunvald Lipét Kolozsvart.
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egyedilli nagy raktara

KISS ERNO vaskereskedésében,

Kolozsvart, fotér 22. sz.

,
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Szdllit minden névvel nevezheté meéhészeti eszkdzdket lehetd
legjobb mindségben, jutdnyos dron.
A helyi foghdzban gydrtott Bodor-féle Kaptarakra megrende- 4
léseket elfogad. gie
Nagy raktdrt tart a ,,Hungaria‘* és Kiraly-féle permetezékbdél, é
melyek az erdélyrészi kertész-egylet részérdl rendezett versenyen
kitiindknek bizonyultak,

Megrendeléseket postafordultdval postai” utdnvét mellett kiild.

Amegyzék ingyen. 11—12

m@m@@@@f*wmm

Az Erdélyrészi Méhész-Egylet
milép-gyara
ajanlja
kitiind miilépeit.
Megrendelés Osiki J. Janos milépgydri igazgato-

nak kiildendé
KOLOZSVARRA,

A rjegyzek ingyen.
Ajanlja tovabba tobb kiallitdson jutalommal

@E@E@E@E@EE@E@

Kaphaté Hirschfeld Sandornil, Kolozsvart, f6tér.

kitiintetett ,
MEZ-ECZETJET. %
@mﬁlﬁlﬁlﬁlﬁlﬁ@@@@ﬁlﬁ@@g
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Deczember 1.

12, szani.
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Meéhészeti Kozlony

AZ ERDELYRESZI MEHESZ-EGYLET SZAKKOZLONYE.

MEGIELENIK MINDEN HO 1-EN.

A lap szellemi részét érdeklé kozlemé-
nyek a ,Mchészeti Kozlony“ szerkesz-
téségehez czimzenddk :

Rendes tagok 2 frt (4 korona), kori
tagok 1 frt (2 korona) tagsdgi dijért
a ,Méhészeti Kozlony“-t is kapjdk.

Kolozsvdr, Bastya-uteza, 9. szam. )Y( Hirdetés dija: garmond soronként 8 ki.
Reclamatiok-, hirdetésekre vonatkozd )/fs (16 fillér). Egy egész oldal: 3 frt (6 ko-
megkeresések, valamint a pénzkildemé- 1 rona). Fél oldal: 1 frt 50 kr. (3 korona).

nyek: Gebhardt Ddome cgvleti pénz-

Egyleti tagok, éves és féléves hirdetdk

tarnokhoz intézendSk Kolozsvdrra,
A kéziratokat

30", leengedésben részesiilnek.
nem adjuk vissza.

A gazdasagi iskolak tanarai és a méhészet.

A gazdasdgi iskoldk tandrai fizetésok javitdsa érdekében
mozgalmat inditottak. Ebben senki sem ldthat valami hibdz-
tathatét; mi sem avatkozunk abba. Hanem az érdekokben
kifejtett mozgalmakba belekeverték a méhészetet s mint .
egyik napilapban olvashaté: felpanaszoltdk a foldmivelési mi-
niszteriumot, hogy fizetésok javitdsdra mindossze 13.000 frtot
fordit, tehdt a gazdasdgi iskolaiigyet teljesen elhanyagolja a
sz6l6-, gytimélestermelés és mélészet rovdsdra.

Annyit elére kell bocsdtanunk, hogy szomoruan 4llhat a
fizetésemelés sziikséges voltdnak beigazoldsa, ha olyan érvekre
szorul. Olybd tiinik fel az az érvelés, mintha az 4llam 4ltal
a méhtenyésztés terjesztésére forditott koltség irigykedésre
szolgdltatna okot, holott mindenkinek &rvendenie kell, mér
t. i ki hazdnk mez6gazdasdga irdnt érdeklédik, hogy nagyra
becsiilt ministeriink, a pénziigyi viszonyokhoz képest, csekély
osszeggel bdr, de buzgén és boles intézkedéseivel sikeresen
istdpolja mcheszetiinket.

22
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Tekintetbe kell ugyanis venniink, hogy a foldmivelésiigyi
tdrcza mindossze évi, koriilbelill 6000 frtot fordithat a méhé-
szet emelésére. A kolesonokiil kiosztott Gsszeget ebbe nem
szamithatjuk, miutdn azok visszatériilnek. Ilyen csckély tétel-
b8l igen sziiken juttathat egyesiiletek és kiallitdsok segélye-
zésére s 7 szakkozegének fizetésére. Ha az dllapotokon javitani
valé van: elsd sorban a méhészet szaktanitdi érdemlették ki,
mert bizva az elismerésben, nehdny szdz forintnyi javadalma-
zds mellett bdtran teszik koczkdra életoket az utazds ezer
veszélyei ellenében, a nelkiil, hogy barminemii nyugdijra volna
igénytk. Vajjon igazsdgos eljdrds volna e az, ha az dllam egyik
alkalmazottja dus fizetését emeli, mdsiknak 20 évi buzgé szol-
gdlata utdn nyugdijt sem biztosit:

Az dllam jelentéktelen anyagi segélyezésénél sokkal ha-
tdsosabb az az erkolesi tamogatds, melyben a méhészet a
foldvilésiigyi ministerium részérél részesiil. Teljesen mélto is
erre a mé¢hészet, mert a kozonség ezt az ligyet ritka buzga-
lommal fel is karolja. A felette élénk egyesiileti élet, az im-
pozans kidllitdsok, a magas fokon dllé méhészeti irodalom, a
nemes vetélkedés: mind oly jelenségei akozéletnek, melyek
mds téren vajmi szérvdnyosan fordulnak eld s ez mind a mé-
hészek s lelkes vezet6i érdeme.

A méhtenyésztés felvirdgzdsdért kiizd6k sordban, sajno-
san bdr, de nélkillozniink kell a magyarorszagi gazdasdgi
intézetek tandrait. Mdr pedig a kinek eszébe jut a méhészet-
nek juttatott nehdny morzsdt felhdnytorgatni, arra is gondol-
hatna, hogy hiszen a mit a méhészek lelkes csapatja tesz,
munkdlkodik, annak java része a gazdasdgi oktatdst terhelné.
Avagy a méhészet nem része-e a mezei gazdalkoddsnak:

E szaklap hasdbjain mdr olvashattuk ama panaszt, hogy
a hazai gazdasdgi intézetek gazdasdgi oktatdsa mily gyarld.

Az itt-ott meglevé intézeti méhesek oly elbagyatott

© BCU Clyj
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dllapotban ldthaték, hogy sok foldmives rostellené ezt ma-
gdénak vallani. Minden méhész el6tt érthetévé lesz a gazda-
sdgi intézetek méhészeti oktatdsdnak mélyen elhanyagolt
dllapota, ha azt a tényt emlitem, hogy egy intézetnél »horribile
dictuc keretes kaptarokbdl lekénezés utjan szed6dott el a méz.
Kell-e ennél jellemzetesebb, de egyuttal elszomoritébb factum:
llyen korulmények mellett a méhészet oktatdsdnak eredmé-
nye is teljesen elégtelen lehet. Akdrhdny méhész-tanité nép-
iskoldjabdl valé tanulé a méhészet elméletérdl tisztdbb, cor-
rectebb ismerettel bir, biztosabb kezelési gyakorlottsaga van,

mint sok felsé gazdasdgi intézetet végzett gazddsznak.
Zaborszky Gyula.

A meéhek sziiznemzoképessége.
(Parthenogenesis.)

A miéta a német, osztrak-magyar méhészeknek Budapesten
megtartott XXXVII. vdndorgyiilésén Metzger Ede kétségbe vonvdn
a parthenogencsist, az anydt himndsnek dllitotta: a magyar méhészek
is foglalkoznak a titokzatos kérdéssel, hogyan lehet képes az anya
pdrosodds nélkiil is himek szaporitdsdra; iddszerii lesz tehdt, ha a
parthenogenesisrél sz6lé és Sotér Kdlmdn 4altal rendelkezésiinkre
bocsdtott czikket, —a mint az a »>Méh és Vildga«-ban meg van

irva — kozoljik, az olvasé kozonség beldtdsdra bizvan, hogy az
eltéré nézetek folott itéletet mondjon.

»Egyik legérdekesebb pontjdt képezi az élettannak a méhek
szliznemz8képessége, vagyis, a ndénemnek az a kivételes sajdtsiga,
melynélfogva pdrosodds nélkiil €16 ivadékot hozhat létre; minthogy
pedig e kiilonlegességitk a magyar méhészeti irodalomban mind-
eddig alaposan tdrgyalva nincsen: mindazok, kik sem Dr. Siebold
K. T. E. tandrnak Parthcnogenesisét,? sem mds, ezzel foglalkozé
tudoméanyos rovartani munkdt nem olvastak: mindenesetre szivesen
fogjdk venni, ha a dologrdl kissé részletesebben szélunk.

! Teljes czime: Wahre Parthenogenesis bei Schmetterlingen u. Bienen,
Leipzig. Engelmann 18536. és Beitr. zur Parthenogenesis bei Arthropoden. Ugyan-
ott 1871,

22%
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Nem mehetiink annyira vissza, hogy az dllatok szaporoddsa-
nak elméletét egész terjedelmében targyaljuk; utalva tehdt az olva-
sot azokra, a miket e tekintetben mdr elmondottunk, itt kérdjik,
illetve folytatjuk, hogy a természet szaporité mikodése kevés ki-
vétellel 2 ugy nyilvdnul, mintha a ndi szervezetben képz8ds peték
csak a him termékenyité magja dltal keltve életre, fejlédhetnének
tovdbb; e nélkil sok esetben — nevezetesen az emldsoknél — ki
sem is valnak a petefészekbdl, mig mds esetekben — mint a mada-
raknal latjuk — ha ki is vdlnak, nem képesek kifejlédni, mindezek-
b6l pedig jogosultnak ldtszik a kovetkeztetés, hogy a né csak talaj,
melyben a himnem magjdnak ki kell fejlédnie.

A tapasztalati uton erre vonatkozdlag dsszegyiijtott adatok-
bél az induktio termékeny talajdban oly dltaldnos érvényu termé-
szettorvény nétte ki magdt, melytél nincsen és nem is lehet kivé-
telnek helye s a legszabadabb gondolkozdsu tuddsok és természet-
vizsgdldk is csak lenézéleg tekintettck a kétkeddre, a ki ettdl
eltérs, kiilsnleges uton (heterogenesis) él6 lényck keletkezését lehet-
ségesnek merte nyilvdnitani, ugyannyira, hogy midén Constant de
Castellet Réaumurt értesitette volna, hogy a sclyembogarak, ugy
latszik, parosodas nélkiil is szaporodnak, a nagy tudds nem is tartvin
érdemesnek ilyesmi folott vitaba bocsatkozni, roviden csak azzal
vdlaszolt neki: »ex nihilo nihil fit¢, vagyis: hogy a semmibél semmi
lehet. 3

Pedig akkor mér vildgos jelei mutatkoztak, hogy a szaporodds
tekintetében legkozelebb oly felfedezések varhaték, a melyck fel-
forgatjdk a régi megrogzott clbitéleteket; mert eltekintve Aristote-
lest8l, a ki maga sem tartotta azt lehetetlennck,t és azoktdl, a kik

2 llyenek: a ndvényeknél a riigyek, — az dllatorszdigban pedig a megoszlds
utjan valé szaporodas.

3 Memoires p. s. a ' hist. des fuse A. Tom. VI 225—226. ¢s 548—549. L.

4 Kétségtelen, hogy Aristoteles lehetségesnek tartotta a szaporoddst pdroso-
dds nélkill is; tapasztalvdin ugyanis, hogy a méhek szaporoddsa valami kiilonleges
mdédon térténik, nevezetesen, hogy a himek akkor is szaporodnak, ha a csalddnak
anyja nincsen, — Lib. V. ¢. 21. 948, lap -— a munkdsok pedig oly iddszakban is,
midén a himek hidnyzanak, miutdn azt, hogy magzataikat a virdgokrdl gyijtenck,
vagy mds dllatok szaporitandk Oket, természetellenesnck taldlta, azt az alternativit
llitotta fel, hogy vagy himndsck, azaz bizonyos virdgok moédjira mind a két nem
principiumait birjdk, vagy pedig, mint a halak, pdrosodds nétkiil is képesek szapo-
rodni. Histor. anim, De generatione L. VIL. c. 10. Edit. Aurcliae-Allobrogum. P.

© BCU Clyj



__317_

»Lucina sine concubitue néven’ mdr szdzadok elstt oly képességet
tulajdonitottak bizonyos rovaroknak, melynélfogva pdrosodds nélkiil
is szaporodhatnak; a levelészeket illetSleg pedig Leewenhock, De
Geer és Bonnet, madris megdllapitottdk, hogy bizonyos idészakban
parosodds nélkil szaporodnak, ¢ a mirgl tudott maga Réaumur is;
naprol napra njabb tapasztaldsok tanuskodtak mellette, hogy a ndi
organismus nem csupdn talaj, hanem oly csoddlatos valami, a mi
— legaldbb kivételesen — a himnem hozzdjaruldsa nélkiil is képes
¢l§ ivadékot létre hozni. '

J. P. Albrecht, 7 Schiffermiiller, 8 P. S. Pallas, ® Bernoulli, 10 és
Kiihn 1Y, kiilongsen pedig a selyembogarak tenyésztésével foglalko-
z6k, névszerint Spallanzani paviai tandr1? és Const. de Castellet13
mindnydjan észleltek oly jelenségeket, a melyekbdl arra kellett ko-
vetkeztetnick, hogy bizonyos rovarokndl a pirosodds nem elma-
radhatatlan feltétele a szaporoddsnak, vagyis, hogy a »Lucina sine
concubitu« nem mese.

d. I Roviere 1607. 1293—1206. lap. Ugyanigy mds éllatokra nézve: L. IV. ¢. 11.
921--922. lap. )

5 Lucina a vildgrahozd Juné mellékneve ; mint mythologiai alak pedig cgy
barlanghan lakd vén bdba, L. Homeros ()87.7«;3:_7_ T. 188 —189. vers és Yyvog '3L;
Amodhoyx 110—111. vers. Lucina sine concubitu, tehdt elhdlds nélkiili szaporo-
dast jelent.

6 Tudvalevileg a levelészeknél csak dsz felé szaporittatnak himek, melyek-
kel pdrosodvan a ndnemiuek erre képesitett alakjai, dttelelé petéket raknak s ezek-
bol o kovetkezG tavaszon a petézd nétél kilsdleg is kulonbo6zd, oly nénemii ala-
kok fcjlédnek, melyek tobb nemzedéken dt termékenyiilés nélkiil eleveneket sziilve
szaporitanak. Osz felé azutdin ismét megjelennek a tokéletes fejlédésii ndk és velsk
cgyvidejlileg a himek is, s a pdrosodds megtirténte utdn teleld peték lerakdsdval
biztositjak fonmaraddsukat, -~ 1. Bonnet, Betr. 4. d. Natur. IV. Ausg. Bd. I. 365
—369. 1. — és igy szaporodik a pusztitd levélteti Phylloxera vastatrix is. L. O.
Claus. Grundziige d. Zoologie. IV. Aufl, Bd. . 709—710. lap.

7 Miscellanea curiose sive ephemeridum Acad. Caes. Leop. nat. curios.
dec. 1. Ann. IN—X 1706. 26. lap. obs. 11.

8 Verzeichniss der Schmetterlinge der Wiener Gegend 1766. 288. lap.

9 Nova acta Physico-medica 1767. Tom. III. 430. lap.

'9 Mémoires de I' acad. royal de Berlin Ann. 1772, 24. és kov. lapok.

' Naturforscher. VIL 1780. 171, L

12 Experience sur le Generation. 223. lap.

Y3 Opuscoli scelti, sulle scienze ct sulle arti d. C. Amoretti 1795. Tom.
XVINI. 242. L
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Mindezek azonban, st a pontosabb és hitelesebb megfigye-
lések is, melyekrsl e szdzad elsd felében ugyanerre vonatkozdlag
F. Ochsenheimer, ¢ Schrank, 5 G. R. Treviranus, 1¢ Burmeister, 17
Carus 18 és Suckow 1* tanuskodtak, kevés figyelemre és még keve-
scbb hitelre taldltak a tudomdényos vildghan.

Csak miutdn de Filippi turini tandr 20 és Schmid A. a rcich-
stadti tanitéképezde tanulmdnyi feligyelsje s a Baztg. szerkesztéje
is hatdrozottan dllitottdk, hogy a selyembogarak nénemii lepkéi, a
melyek bebizonyithatélag himekkel nem érintkeztek, ennck daczdra
petéket raktak le, és czekbdl a tobbi selyembogaraktél semmiben
sem kiilémboz8, s6t szaporoddsra is képes rovarok fejlédtek ki;
kiiléndsen pedig, midén az utébbi dr. Sieboldnak is kiildott ily
petéket, és legaldbb arrdl, hogy azok kifejlédtek, maga Siebold
is meggy6z4dott, 21 kezdte az irdnyadé tudomanyos vildg beldtni,
hogy ez végre taldin még sem lehetetlen, mindenesetre pedig oly
valami, a mi a pontosabb tudomdnyos megfigyeléscket megérdemli.

Es valéban, dr. Siebold mdr az clsé megfigyelések alapjdn
tudomdnyos hitelességgel meg is dllapitotta, hogy bizonyos lepke-
fajokndl, nevezetesen a selyembogarakndl, tovdbba a Salcopori-
ddkndl, helyesebben solenobiaféléknél és a Psyche helixnél a nem
parosodott nék petéibsl is tokéletes allat bontakozik ki;?*? Dr.
Leuckart giesseni tandr tovdbbi kutatdsai arrdl tanuskodtak, hogy
ez nem is valami ritkasdg a rovarok faunajaban, mindcnesetre pe-
dig gyakrabban fordul ¢l8 a természetben, semmint azt eddig gya-
nitottdk volna. 23

14 Die Schmetterlinge von Europa. Leipzig. 1807—1835. Bd. Ill. 178. 1

15 Fauna boica 1802. Bd. II. Abth. 1. 94—97. L

15 Vermischte Schriften. Bd. IV. 1821. 106. L

!7 Handbuch der Entomologie 1832. Bd. I. 335—337. L

18 Zur niheren Kenntniss des Generationswechsels. 1849. 21. 1.

19 Heusinger’'s Zeitschrift. Bd. II. 263—264. 1.

20 Annal. des scienc. naturell. 1851. Zoologie Tom. V. 297. L

21 Bztg. 855. évf. 73. 8536. évi. 18. sz. 207—208. 1. és Siebold, Partheno-
genesis bei Schmetterl. u. Bienen.

22 1. Wahre Parthenogenesis etc. 31—48. 1.

23 [gy : Képeseknek mutatkoztak pdrosodds nélkill szaporodni: a Gastropacha
quercus, Eupropia hololenca, Liparis dispar, valamint a Cocciddk ¢és Chermes-
félék nagy része. L. Untersuchungen v. J. Moleschott. 1838. Bd. IV. 327, 438. 1
S6t sokan most mdr komolyan dllitottdk, hogy a névényeknél, ncvezetesen a két-
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A behatdbb vizsgilatok még tébb érdekes felfedezésre vezet-
tek; nevezetesen kideriilt az is, hogy mig az egyik rendnél termé-
kenyiilés nélkiil mind a két nem szaporoddsa lchetséges — ez az
eset 4ll mindjirt a sclyembogarakndl is2t — addig a mdsikndl a
meg nem termékenyiilt né csak sajit nemét képes szaporitani,
mint ez némely lepkefajokndl, nevezetesen a Psychiddknal, kiléné-
sen a Psyche helixnél, tovdbbd a molyféiék — Tineidak — koziil a
solenobia lichenella és solenobia triquetrelldndl torténik. 28

Ezzel a szaporodds torvényének ide vonatkozé §-a, mint el-
éviilt, érvényen kiviil helyeztetvén, uj szakasz igtattatott helyébe,
mely & szaporoddst egyéni pdrosodds nélkiil, tchdt sziiznemzés
— Parthenogenesis - utjdn is megengedte.

 ———

o

Mindezeket a felfedezéscket megeléz6leg Drzierzon Janos —
akkor még névtelen karlsmarkti lelkész — a méhek szaporodasdnal
mutatkoz6 jelekbd! tapasztalati uton azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a himnem szaporitisidhoz az anya termékenyiilése nem sziik-
séges és e nézetével 1845-ben az eichstadti Bztgban, 26 majd 1848-
ban »Theoric u. Praxis« czimen megjelent miivében nyilvdnosan is
fellépett. 27

lakiakndl és ezek koziill kiilonosen a labodaféléknél, kendernél (Die Zoologie ge-
meinfassl. darg. v. Ag. G. P. 1855. Th. Il. 251. L. * alatt és az ibolydndl, Kleine
Bztg. 856. évf. 17. sz. 197. I, valamint a- Coelebogine ilicifolia) egy ujseelandi
cuforbiafélénél — a mit kulonben madr Justien is, Cours élementaire de Botanique
1840. 463. lap, Ichetségesnck tartott — rendszceres, termékenyiilés nélkiili magzds
torténik. Igy dr. Radlkofer. Zeitschr. fur wissensch. Zoologie v. Siebold u. Kolliker
1857. Bd. VIII. Heft 4., a mi azonban mindeddig bebizonyitva nincsen és nagyobb
novénytani tekintélyck szerint nem is valoszini. L. dr. Karsten, Das Geschlecht-
leben d. Pflanze u. d. Parthenogenesis, Berlin 1860.

24 Schmid A. dltal dr. Sieboldnak kiildott, nem parosodott selyembogaraktol
szarmazo petékbdl 12 lepke fejlddott ki, melyek kézul 7 him-, 5 pedig nénemi
volt; mindezek rendesen pdrosodtak, petéztek és tovdbb szaporodtak. L. Batg.
856. évf. 207-—208. L

2 1,, Siebold, Parthenogenesis 31-—48. és 120—136. 1.

2 Bztg, 845. évf. 11. sz. 113. lap, 846. évf. 12. sz. 125. lap, 847. évf.
16. sz. 126. lap, 848. évf. 18. sz. 139. lap, 849. évi. 6. sz. 46—47 és 7. sz. 52
—53. lap, 851. évf. 17. sz. 139. lap, 852. évf. 13, 64 és 121—123. lap, 853. évf.
8. sz. 61—62. lap, kiilonosen Bztg. 855. évf. 12. sz. 139—140. L

27 Rationclle Bzucht, oder Theorie und Praxis des ncuen Bienenfreundes,
I Aufl. 107—108. lap. Az L. és IL kiaddshoz, a meclyek azonban mindenben
megegyeznek a 1ll-kal, nem birtam hozzédjutni.

© BCU Clyj



— 320 —

J6llehet azonban az eszme nem volt uj, mert a méhek te-
nyésztésével foglalkozdk kozil elStte mdr mdsok is jottek hasonld
gondolatra, 28 az pedig épen rég tudva volt, hogy a munkdsok,
mint fejletlen nék is képesek himeket szaporitani: Dzierzon sem
volt szerencsésebb azokndl, a kiknek mds rovarokat illetéleg voltak
hasonlé véleményeik; a szaktuddsok semmi sdlyt sem fektettek az
egyszerii pap dllitdsdra, 2? a gyakorlattal foglalkozdk, kiilongsen a
Bztg olvasdi pedig, a kik agyon nem hallgathattdk azt, oly kemény
tdmaddsokat intéztek ellene, 3 hogy maga Dzicrzon is csaknem
megingott nézetében, 31 melynek igazoldsaul csak bizonytalan kulsd
jelekre tudott hivatkozni. 32

Miutdn azonban az olasz méhek behozataldval, a kiilombozd
valfajoknak egymds kozott valé pdrosoddsa folytdn, az ivadékon is
oly jelek mutatkoztak, a melyek hatdrozottan Dzierzon mellctt
tanuskodtak, 33 ugyannyira, hogy baré Berlepsch, — mar akkor nagy
tekintély, de a Dzierzonféle elmélet leghevesebb oppugnatora — is
megadvdn magat, Dzierzonhoz partolt és figyclmeztette mindezekre
dr. Sieboldot, % kinek a Bztgban folyé éles vitdk mdr elébbrél is
magukra vontdk figyelmét, 35 fordulat dllott be czen tekintetben is.

A méhek irdnt melegen érdekléds, és ¢ppen a Parthenogcene-
sissel foglalkozé tudds tandr ugyanis kiterjesztvén vizsgdlatait a
méhekre: csakhamar igazolva taldlta, hogy a munkdsok, a melyek

28 Igy Hattorf, dr. Kortum, Schirach, Langen stb. Hogy pedig Dzierzon leg-
aldbb Schirach nézetét ismerte, 1. Bztg. 848. évf. 7. sz. 53. 1.

2% Middn Kleine a természetvizsgdlok és orvosoknak Gottingdban 1854-ben
tartott gyulésén dr. Leuckarttal kézolte a dolgot, a tudds tandr vdllvonitdssal fo-
gadta azt; dr. Meiszner pedig, mint eldre ldthatélag czéltalant, visszautasitotta a
vizsgdlatok irdnt hozzd intézett kérelmet. Ldsd Kleine Bztg. 863. évf, 20—21. sz.
221. lap.

30 Elég legven itt ditaldban a Bztg. 845—835. évi folyamaira, kiléndsen
pedig csak Berlepsch Bztg. 8532. évf. 5. sz. 33—33. lap és F. B. Busch ripiratdra
sWas ist von der Dzierzon'schen Bzuchtmethode zu halten? Eisenach 1853.% hi-
vatkoznunk.

31 L. Berlepsch Bztg. 835. évf. 7. sz. 7+ lap ¢s Siebold Parthenogenesis
84. lap, s6t maga Dzierzon is Bienenfreund 1854. 64. lap.

52 1., Bztg., 833. évf. 21. sz. 1538. L

33 Dzicrzon Baztg. 834, évf. 22. sz. 233. lap. Bfrd. 834 évf. 63—64 lap
és Berlepsch Bztg. 854. évf. 256. lap.

34 Bztg. 855, évf. 7. sz. 73—382. L

3 Bztg. 854. évf. 20. sz, 228. L
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ivarszerviik fejlédetlensége tniatt rendesen pérosodni, kiilondsen
pedig termékenyiilni nem képesek, ennek daczara petéket raknak,
és hogy petéikb8l kovetkezetesen himek fejlédnek ki, 3¢ s ezzel a
sziiznémziképesség tckintetében folyd vita, -— legaldbb a munkdso-
kat illetéleg — el volt dontve.

Hogy azonban érvényes-e cz a térvény a nem pdrosodott
anyakra nézve is? arra a kérdésre csak huzamosabb tuddme’myos
megfigyelések, vagy a letett peték megvizsgdldsa, ncvezetesen az
adhatta meg a teleletet, ha a gdresé segitségével sikeriil kimutatni,

hogy a himnemi petékben az ondé termékenyitd elemét képezd
— eldttiink mdr ismeretes — onddszalcsdk nem taldltatnak, a mi,

kiildndsen, ha egyszersmind a nénemii petékben sohasem hidnyza-
ninak azok, tcljesen megbizhaté probajat képezné annak, hogy a
himnem 4ltaldban termékenyiilés nélkiil, vagyis sziiznemzés utjan
szaporodik. 37

Az clsé prdba mindenesetre konnyebb lett volna, mert a
megbizhaté tanuknak mdr is egész sora bizonyitotta, hogy vannak
anyak, a melyek csak himeket szaporitanak;?® kiilléndsen, hogy
ilyenek azok, a melyek vagy egydltaldn nem, vagy idén tul pdro-
sodtak, ¢ vagy kimeriiitek, 40 vagy megsériiltek, ¢2 avagy a hidegté!

36 Dr. Siebold, Bztg. 854. évf. 20. sz. 231. lap és Leuckart Bztg: 855. évf.
17—18. sz. 202—203. 1.

37 A probdnak ezt a modjét Kleine Bztg. 8535. evf. 3. sz 32--33. lap és
utdna Berlepsch Bztg. 835. évf. 7. sz. 82. lap hozta javaslatba.

38 Mdr Wurster, Vollst, Anleit. 1804. 93-—96 és 99. . Pgsel, Griindl. und
volist. Unt. 1784. 9. lap ** alatt. Spitzner, Krit. Gesch. Bd. I 46—357. lap és
Korbbienenz. I Aufl. 53--55. lap, ugy Kaden, Monatsblatt. 1839. 17—19. lap
¢s Bztg. 851, évf. 9. sz. 72. lap. Haupt, Monatsbl. 1841. 8. sz. 165—166. lap. A
Bztg. szerkesztlsége 852. évf. 22. sz, 204 lap és Berlepsch, Batg, 852. ¢vf. 8. sz.
5962 lap és 835. ¢vf. 7. sz. 75—77. L

39 Fr. Hubers neue Beob. a.d. B. lI. Ausg. Bd. . 60—69. 1. Dzierzon Baztg.
849. ¢vf. 46. és 52. lap, 851. évf. 11. sz. 84. lap és 852. évf. 14. sz. 121--123.
lap, valamint 853. evf. 5—6. sz. 48. lap és 8. sz. 62. lap, ugy Berlepsch 853.
évl. 7. sz, 52—~53. . Rothe, Batg. 852. évf. 8. sz, Beilage 65—66. sz. és Kithner
Bztg. 852. évf. 17. sz. 151. lap.

19 1., Kalo Péter, A méhtartds médja 41. és 44. lap, Czovek 1. Legujabb
s hasznos m. k. 10. lap, Szarka Sédn. Izletes m. t. 26. lap, Fuckel, Meine Bz. 1
Aull. 73. lap, Dzierzon, Bztg. 846. évf. 12. sz. 125. lap, 851, évf. 12.sz. 94, lap,
832, ¢vf 14 sz, 121—123, lap és Bfreund 1854. 60. lap, Nordhoff, Bztg. 852. évf,
10. sz, 92. lap. gfi Stosch, Bztg. 832. évf: 16. sz. 139 —140. lap. Busch. Die Ha-
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szenvedtek, 42 s6t egyes esetekre nézve a géresd utjdn is meg volt
dllapitva, hogy ily anydknak ondétdmlsje néha oly pardnyi,
hogy alig ismerhetd fel, 42 ondét pedig kBzOnségesen hem tar-
talmaz. ¢4 Dr. Siebold azonban oly bizonyitékokat 6hajtvan sze-
rezni, mely minden tovabbi kétséget kizdr, a géresdhoz folyamodott,
és megtortént az, a mit senki sem képzelt volna, — Dr. Leuckart
is hasztalan tett azzal kisérletct, 46— hogy sikeriilt neki a géresé

2 _u

utjdn meggydzddni arrédl, hogy a nénemii petékben tényleg ondé-
szdlcsdk vannak, mig a himnemiiekben nyomdt sem birta azoknak
taldlni, 40

nigbiene, 263—274. lap, Rothe, Korbbienenzucht. [Il. 27—28. lap, Berlepsch, Bztg.
853. évf. 12—13. sz. 97—98. lap és 14. sz. 103— 104. lap, ugy 855. évl. 7. sz. 78.L

4 Lahmayer, Bztg. 846. évf. 6. sz. 82. lap és Berlepsch, Batg. 855. évf. 78. 1.

42 Dzierzon, Bztg. 853. évf. 5—86. sz. 48. lap, 854. évf. 22. sz. 252. lap,
Berlepsch, Bztg. 855. évf. 7. sz. 80—81. lap.

13 Berlepsch, Bztg. 855. évf. 7. sz. 79. lap és Dr. Barth, Bztg. 853. évf.
12—13. sz. 97—98. lap, Bztg. szerkeszi3sége 852. évf. 22. sz. 204. 1.

44 Dzierzon, Baztg. 849. évf. 7. sz. 52. lap. Dr. Barth, Bztg. 833. évf. 14.
sz. 105. 1. Dr. Alefeld, Bztg. 853. évf. 12—13. sz. 99. lap és 854. évf. 15. szdm,
169—170. lap ¢és Berlepsch, Batg. 833. évf. 7. sz. 75. lap, s6t dr. Leuckart is
Bztg. 855. évf. 11. sz. 127—128. lap.

45 Bztg. 855. évf. 205—206. L.

46 Dr. Sieboldnak ez iranti vizsgdlodasai 1855. évi aug. 21--24-én Sce-
bachon, bdré Berlepsch méhészetében torténtek.

Vizsgdlat ald keriilt 0sszesen 52 ndénemii pete és pedig 30-ra nézve positiv
eredménynyel, a mennyiben mindegyikében 1—4 onddszalesa mutatkozott, — 3
esetben még a szdlcsdk mozgdsai is észlelhetdk voltak, ugyannyira, hogy magat
Sieboldot is — a ki ennyire nem szdmitott — meglepték ; 12 esetben nem sikerilt
a petéknek géresé ald vald elkészitése ; 10 esetben pedig — mint dr. Siebold véli
— vagy a killsé hdrtyaburkolat redSi kozott tintek el az onddszalesdk, vagy
pedig mdr teljesen egyesiiltek a pete csirasejtjével.

A himnemii petékbdl 27 dllott Siebold rendelkezésére ¢és ezek kozil is 3
darab elromolvdn, a goéresdi vizsgélat csak 24 darabra terjedhetett ki, — mindezek
kozill azonban — negativ eredménynyel — egyetlen egyben sem lehetett onddszal-
csat vagy a termékenyiilésnek legesekélyebb nyomit js észrevenni. Jollehet pedig
ez az eredmény nem is ldtszanék valami fényesnek, dr. Siebold teljesen kielégits-
nek taldlta azt, mert a bizonyitéknak tulnyomd sulya abban van, hogy egyetlen
himnemii petében sem talditatott onddszéalesa; ha csak egyben taldltatott volna is,
ez az egy a Dzierzon-féle elméletet halomra donti. L. dr. Siebold, Wahre Parthe-
nogenesis bei. Schm y, B. 1856. 110—120. 1. és Berlepsch, Bztg 836. évf. 16. sz.
181—184. 1. Mindezeket pedig késGbb igazolva taldita dr. Leuckart is: Unterneh-
mungen v. J. Moleschott, 1858. ¢évf. Bd. IV. 361. [,
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Ezzel a Dzierzonféle elmélet tudomdnyos hitclesitést nycrvén,
kicmelkedett a hypothesisek sorabdl és elfoglalta hclyét a terinészet
ama csodds torvényei kozott, a melyek, bdr killonben szemeink
ldttdra érvényesiilnek, valdsziniileg orékre érthetetlenck fognak ma-
fadni.

Hitelesen igazolva van tehdt, hogy a méhek ndstényei a him-
nem szaporitisara veliik sziiletett képességgel birnak, a parosodds
pedig nem életadé physiologiai cselekmény, mint a fcjlédés maga-
sabb fokdn &ll6 dllatokndl, hanem csupdn azzal a tehetséggel vald
felruhdzdsa a nosténynek, hogy mind a két nemect szaporithassa,
vagyis a nd csakis a pdrosodds dltal avattatik fel tokéletes csaldd-
anydvd, ennck elmaraddsa esetében pedig csupan a himzk d4gdn
képes azt egy ideig, a mig t. i. a nénem elpusztulisa kovetkezté-
ben fel nem bomlik, fontartani.

Ezzel pedig az ivarkivdlds tekintetében fenforgd az a kérdés
is, hogy vajjon a magzat neme f6lott a pete képzddése, vagy pedig
a termékenyiilés hatdroz-e, ¢7 a méheket illet§leg eldontsttnek tekint-
hetd, mert alig érthetjik mdsképen a dolgot, mint hogy a peték
hatdrozott ivarszervi distinktiéval #8 és pedig himnemben képzddnek,
az ondé pedig csupdn azt a megfoghatatlan hatdst gyakorolja rea-
juk, hogy ugyanazok a peték, a melyekbdl kiilonben himek kelet-
keztek volna, nénemben fejlédjenck ki.

Némelyck lchetetlennek taldlvdn egyrészt azt, hogy a peték
hatdrozott ncmi attributumokkal képzddhessenck, midsrészt pedig,
hogy eczck az ond6 hatdsa alatt lényegesebb dtalakuldst (meta-
morphosis) szenvedjenck, ugy vélekednek, hogy a peték nemi jel-
legek4? vagy legaldbb a nemck kilonvdldsa nélkil képz8dnek 80
s a himnemii kifcjlédés valdszinileg ontermékenyités folytin kovet-
kezik be.

Minthogy azonban az ontermékenyitésnek — ha ugyan ilyesmi

47 A kir. magy. Természettud. Tdrs. Kozlénye. IV, kot. 272—274. L

43 Igy Steenstrup. Untersuch. {iber das Vork. des Hermaphroditismus in d,
Natur, Greifswald. 1846. 11. lap és Vogel, Bztg. 877. évf. 1. sz. 5—9. |,

19 I, Wagner, Handwérterb. d. Physiologie. Bd. IV. 769. 1. Ugyanigy
Kieine, Bztg 1354 évf 5. sz. 54 1 Busch, Die Honigb. G3. 1 és Schonfeld,
Bztg. 1866, évf. 121 —125.. ¢s 1867. évf. 217--220. 1.

% Tgy Dzierzon, Bienenfreund. 1854. 34. lap. Rationell Buuebt. 1878. 16,
lap és Bztg. 1-79 évf. 61—62. lap, valamint Schonfeld, Bztg. 1873. évf 30 L
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e'gyéltak'in lchetséges — minden esetre d szervezeten beliil kellene |
torténnie, a minek sem mddja, sem lehetésége életboncztani uton
kimutatva nincsen : 51 vagy ugy kell felfognunk a dolgot, hogy a
pete mar etedetileg himnemben képzédik és ez az ond$ hatdsa alatt
nénemre valtozik 4t,*2 — vagy — a mi ugyan masként hangzik,
de végeredményében ugyanaz — hogy a peték mind a két nem
kozos attributumaival és illetve ugy képzddnek, hogy meg van
benniik a képesség a két nem bdrmelyikében vald kifejlédésre, —
mig azonban ab origine, vagyis a termékenyitd mag hozzdjiruldsa
" nélkil mindig a himnem lép eldtérbe: az ondészdlesdk befolydsa

*! Hogy a nénemii méhek tulajdonkép himndsek, — hermaphroditalk vol-

nidnak s az ond6tdmlé oly magtalan sejteket vilasztana cl, melyek a himnemi
“petéket termékenyitik, — igy Metzger Ede Ungarische Biene 1893. 3—7 lap, az

tapogatédzasnak megjirja, de valénak alig fog bizonyulni; mert cltekintve at-
t6l, hogy ez egyetlen eset volna a természetben és hogy ily sejteket, a melyek
pedig cgykénnyen el sem is keriilhették volna a figyelmet, mert épen ugy kel-
lene mozogniok. mint a hogyan az onddszilesik, vagy mas, hozzdjuk hasonlé
mikroorganismusok mozognak, senki sem vett észre a sziiz anydk ondétomldjé-
ben : bizonyos az, hogy a kétféle magnak vegyiilnic nem szabad, kiilonben nem
rakhatna az anya a sziikséghez képest him vagy nénemii petéket.

De a tojé munkésoknil mindeddig nem is taldltak kifejlédott ondotomldt,
néha semmi nyoma sem latszott, legtobbnyire pedig annyira vissza volt fejlédve,
hogy alig lehetett felismerni; ugyanez gyakori eset volt a himfiasité anyaknal is,
(1. fontebb 322 lap 43. és 44. alatt) s6t volt rd példa, hogy az ond6témls el volt
szakadva a nddratél és az anya mégis szaporitott himeket (1 dr. Leuckart: Un-

- tersuchungen v. J. Moleschott 1858. Bd. 1V. 405—408 lap, ugy Vereinsblatt fiir
- Grossfiirstenthum Hessen 1866. 2. lap és dr Siebold Wahre Parthenogenesis 86.
- lap, valamint Liebe Bztg 859. évf 98. lap és dr. Kiichenmeister ugyanott 98—

99 lap) S
Nagy hideg, mehanikus sérelmek, vagy villamos hatds kovetkeztében el-

veszti az anya képességét munkisok szaporvitisira (Dzierzon Bienenfreund 1855,
178. lap és Bztg 854. évf 188. és 252. lap ; Berlepsch Bztg 855 évf. 78 és 80
—81. lap, valamint Die Biene III. Aufl. 83—84. lap ;dr Donhoff Bztg 857. évf.
220—221 lap és 859. évf. 18 lap, Liebe Batg 858. évf. 131—1382, lap; Kalb
Bztg 861. évf. 149—150. lap; dr. Leuckart Untersuchungen v. J. Moleschott
1858. Bd. 1V.405—414 lap és Bztg 857. évf 220-—221. lap, ugy 8GI. évf. 149—
150, lap ; Bottner Bztg. 863. évf 170. lap és Isaae Bztg 892. évf. 217— 218 lap,)
miért nem a himek szaporitdsira is, ha a kétnemii mag ugyanabban az edény-
ben van.

Mindezek arra vallanak, hogy az ondétémlének a himek szaporitisahoz
semmi koze nincsen és a ki ismeri a vizsgélatokat, melyek e tekintetben tortén-
tek, ilyesmire nem js gondolhat.

© BCU Clyj



_—— 325 J—

alatt a nénem jut tulsulyra és a kifejlédés ebben az irdnyban fog
bekavetkezni, 83

Végre is azonban mindezek csak akademikus frinyu kérdé-
sck, a melyek bdar mint ddntessenek is el, megdontetlen marad,
hogy a himnem magja az, a2 mi a himnemben valé kifejlédés prae-
destinatidjdt — mely a méheket eredeti biin gyandnt terheli —
megfoghatatlanul feloldozza és megvidltja a nemzedék tulnyomd
részét, hogy a kikbdl léha, semmittevl ekszisztentidk keletkeztek
volna, a csaldd munkds tagjaivd legyenck; az uj viligpolgdrnak
“ermészete megviltozik, bdtorsigot és a munkdhoz kedvet nyer,
s6t szervi dtalakulasok is torténnek benne, az ivarmirigyek, a me-
lyek eredetileg ondéelvalasztdsra szolgdltak volna, petefészkekké,
az onddévezetékek kirt6kké, a kilovel§ csatérna és a himvesszd
pedig nadravd és a peték letéteiére alkalmas hivelylyé alakulnak
it; s hogy hivatdsinak megfelelthessen, fegyvert, és a munkdhoz
szitkséges szerveket nyer; mindezt pedig foganatositja egy atom,
oly pardnyi, hogy 25,000.000 alig tenne ki egy kobmillimétert. 54

Mindez, és dltaldban a parthenogenesis, elég kiilonés ugyan
arra, hogy a gondolkozé cmberben kétségeket tdmasszon, azonban
mdris szildirdabban all, semhogy a kétkedSk egykdnnyen megingat-
hatndk, minden esetre fonn fogja pedig magdt tartani mindaddig,

2 Tgy Berlepesh. Die Biene III. Aufl. 78. és 84—89 lap, valamint Vogel
Die Honigbiene 1880. 178. és 182. lap.

»3 Igy Schonfeld Bztg 866. évf. 123 lap, 867. évf 217—220 és 868. évf.
143—144 lap.

>4 Némelyek hasonlatosnak taldljik ezt a magasabb rendii allatoknil mu-
tatkozé ama jelenséggel, hogy a himnemit ivadélk rendszerint az anya, a nénemii
ellenben inkdbb az apa sajatsigait 6rokli; mintha a nemzék mindegyike a masik
nem szaporitisara torekednék, mintegy ki akarvin magit azzal egésziteni és ké-
pessé tenni arra, hogy fajit fontarthassa. Igy Haupt Monatsblatt 1841. 164 lap,
valamint Dzierzon Bztg. 832. évf. 122 lap, 853. évf. 158 lap és Bienenfreund
854. évf 85. lap, ugy dr. Donhoff Bztg 854. évf 13- 14. lap.

Ha azouban a méhekre nézve érvényes volna is ¢ szabaly, nem érvényes
az a rovarok legnagyobb részére, mert tobb rendnél mind a két nem, sokaknal
pedig épen a nénem az, mely szliz nemzés utjin szaporodik.

5% Metzger Kde nem elsd, a ki a parthenogenesist kétségbe vonta; meg-
préLalkoztak azzal elGtte igen sokan, 1. dr. Dybocosky : Dissertatio de partheno-
genesi 1861 ; dr. Taudois: Bztg. 867. évf 120—132. lap; G. Ulivé: La par-
lhenogenesi dell’ ape e una Chimera Torino 1879. és ugyanaz Compend. teor.
pr. d’apicultura razionale Firenze 1833. 21. lap, Pitra Bztg 865 évf. 75—80
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mig egy szerencsés természetbuvdrnak nem sikeriil a mutatkozé
jelenségeknek oly magyardzatdt taldlni, mely a parthenogenesisnél
felfoghatébb és természetesebb is legyen. 86

E csodas élettani torvény megdllapitdsdval lchullott a lepel
az ivarkivalds ezredéves titkdrdl, s a méhek rejtélyes vildga nyitott
konyv gyandnt fekszik el8ttiink.

Kétségtelen, hogy ezt dridsi részben Dzierzonnak koszonhet-
jik, de osztoznia kell a dics6éségben dr. Siebolddal, a ki az & ko-
vetkeztetéseit tudomdnyosan hitelesitvén, a rovartanban rendszere-
sitette, €s e két nevet egyiitt fogjik dicsSiteni, a mig csak méhek
tenyésznek a {oldon, 57

Ambir a parthenogenesesis azéta nemcsak meg nem donte-
tett, de ellenkezbleg ugy elméleti, valamint tapasztalati uton ujabb
bizonyitékokkal tdmogatva, naprél-napra szilirdabban dll: minthogy
némelyek kiilonésen az empirikus bizonyitékokra helyezik a leg-
nagyobb sulyt, nem lesz felesleges még nchdny oly tapasztalati
bizonyitékot feljegyezni, a melyek most és mindenkor tanuskodni
fognak a méhek sziiznemzs képessége és illetdleg a mellett, hogy

lap, dr Lederer Bztg 876. évf. 37—38 és 195—196. lap, valamint I. Perez:
Compt. rend ... de I’ acad. des sciences Paris 1878, 408 lap és Annals and.
magaz. of Natural History London 1878 428. lap, de mindaunyian sikertelenil.

% Meunyiben teszik érthetvé, a parthenogenesist Thury genfi tandrnak
az ivarkivdlasra vonatkozilag kifejtett nézetei: 1. a Kosmos utin: Ausland 1864.
Hft. Il. annak elbirilisiba nem bocsidtkozhatom.

Kiilénben a parthenogenesis csak a Moézes altal inaugurdlt vilagnézetek-
kel osszeegyeztethetetlen, a Darvin-féle elmélet szempontjabél azonban egészen
természetes, egyszersmind pedig athidalja a szindékot, mely a monogenia és am-
phiogenia kézott mutatkozik, jeléil, hogy a természeth:n ugrds nincsen. 1. dr.
E. Haeckel : Natiirliche Schopfungsgesichte II. Aufl. Berlin 1870. 176-~177 lap.

°7 Azéta a parthenogenesis torvényei koritlbelial systematizalva is vannak
és kétféle, ugymint kivételes és rendszores sziiznemzést ismeriink, — mindke*-
tot eddig csupdn és csakis a gerinczteleneknél.

I. A kivételes sziiznemzés itt-ott, ha a parosodds elmarad, szabdlytalanul
lép fel és eddig mintegy 15 lepkefajnal, — koztik a selyembogaraknal is —
észleltetett.

II. A rendszeres sziiznemzés bizonyos szabdlyok szerint és 3 féle alakban
nyilvinul, nevezetesen :

1. Mint wegyes, vagy is olyan, mely szerint pirosodas nélkil a him és
nénem vegyest szaporodik ; ide tartoznak a Daphnidik, Rototoridk és a Nema-
todak koziil az Ascaris nigrovenosa; dr. Claus pedig ide sorozza még a levelé-
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a himnem altaldban sziiznemzés utjdn, vagyis tisztdn anyja vérébél
szarmazik.

Eltekintve attdl, hogy a sziiznemzés iltal mindazok a jelen-
ségek, a melyek eddig érthetetlenck voltak, teljes magyardzatot
nycrnek, és hogy semmivel, a mit csak a méhek vildgdban észlel
hetiink, nem jon az Osszeiitkézésbe, a mi mdr magdiban is egy
fontos bizonyiték:

1. A tapasztalds tanusitja, hogy mindazok az anydk, a me-
lyek munkdsokat szaporitanak, himeket is tudnak szaporitani, mig
viszont, a melyek heréket szaporitanak, nem mindig birnak a mun-
kdsok szaporitdsinak képességével; — kiilsnésen bebizonyosodott:
dolog, hogy a mely anya oly id8szakban neveltetett, midén himek
nincsenek, vagy a pdrosoddsnak barminemii akaddlyai vannak, 58

szeket (Aphidae) és pajzsos levéltetveket (Coccidae), valamint a gubacsdardzso-
kat is (Cynipidae) dltalaban. 1. Grundziige der Zoologie IV. Aufl. Bd. I 709. lap.

2. Mint »n'nemsés (Thelytokia), melynél fogva pirosodas nélkiil csak a nd-
nem johet létre, igy szaporodnak az Apus productus és Ap. caucriformis a Ta-
leoporidak és Psychidak koziil a Solenobia lichenella és Sol. triquetrella, a Phy-
che felix, melyeket mdr ismerviink ; a Phyllopodik és a Nerium Oleanderen él6d6
Aspidiotus Nerii, a melyekhez dr. Siebold meg a Cochlophordt és Artemia sali-
nit sorozza. . Peitriige zur Parthenogenesis 131. és 210lap. A him nélkiiliek
helyesebben azok kézill, a melyeknek himeit eddig nem ismerjiik, ide tartoznak
a Limnadia Hermanni, a gubacsdarazsaknak vagy 30 faja, egy Apophyllus, két
Neuroterds, az {iveghdzakban pusztité Lecanium hesperidum még nehdny fajival
a pajzsos tetvek és levelészeknek. Végre

8. mint Jimnemzés, (Arrenotokia), mid6n a nem pérosodott né csak a him
pem szaporitdsira képes.

Ide tartoznak a mézeld és vadméheknek minden nemei és fajai, a dardzs-
féléknek nagy része, kiilsnosen a Vespa Crabro, V. brittancia és V. germanica,
V. holsatica, a Dolistes gallica, a hangysk, a levéldarazsakpak nehdny faja és
végre a koszetét rongalé Nematus Ventaicosus. L. bévebben : dr. Siebold : Beitr.
z. Parthenogenesis bei Arthropoden Leipzig 1871., a hol egyszersmind a tudés
szerzd nyilt kifejezést ad annak, hogy a parthenogenesis még a gerinczes alla-
toknal sem lehetetlen 234—235. lap, ugy dr. Leuckart : Zur Kenntniss d. Ge-
nerationswechsels u d. Parthenogenesis Lei d. Insecten. Frankfurt 1858, vala-
mint dr G. Seidlitz: Die Parthenogenesis und ihr Verhdltniss in den iibrigen
Zeugungsarten im Thierreiche. 1872; Krisch I. Term. tud. tirs. Kozl IV kotet
63—64 1. H. Aubert u F. Wimmer: Zeitschrift v. Siebold u. Kolliker. 1858.
Vol. IX. 507—521. 1. és V. Graben: Die Insecten. Bd II. 275-289. L

53 Ilyenek az alkalmatlan légkori viszonyok vagy a szirnyak hidnyos
fejlédése, sérelme, az anya gyengesége, vagy ha a kirdpiilés utjat elzirjik. Ber-
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kivétel nélkiil abban a hibdban szenved, hogy csakis himeket sza-
porithat, a mib6l kétségtelen, hogy a ndénem szaporoddsa a pdro-
soddstdl van feltételezve, mig a himek szaporoddsa teljesen fiig-
getlen attol.

2. Az eloregedett anyak utan igen gyakran taldlunk munkds
sejtekben herefiasitdst, kétségtelen tehdt, hogy munkdsokat akarnak
szaporitani, azonban kimeriilvén, mar nem képesek arra, — de a
peték azért kifejlédnek, csakhogy himnemben, vagyis a herék sza-
poritdsira még az cloregeoett és kimerilt anydk is képesek.

3. Kéztudomdsu, hogy bizonyos kériilmények kozott még a
munkdsméhek is szaporitanak himeket, holott ivarszerveik fejlédet-
lenségénél fogva rendesen pdrosodni, vagy épen termékenyiilni
képtelenek ; a himek szaporitdsa techdt annyira velesziiletett képes-
sége a nénemnek, hogy még a nemi fejlédetlenség sem akadd-
lyozza azt.

4. Hogy a herék nemzésénél kevésbé vegyiil a vér, semmint
a munkdsokénidl, tanusitja az is, hogy a vegyiiletlen vérbd| valé
leszdrmazdsnak kovetkezményei, a korcssziilottek és ugynevezett
kokerlakok sokkal gyakoriabbak a himek kozétt, ugyannyira, hogy
vannak csalidok, melyeknél a himek dltaldban ilyenek, mig a mun-
kdsoknil — ha ugyan nem is volna az kizdrva -— minden esetre
a nagyobb ritkasigok kozé tartozik ilyesmi; kiilondsen pedig az,
hogy a munkdsok ott is rendesen vannak fejlédve, a hol a himek
dltaldban vagy tulnyomd részben korcssziilsttek, 52 hatdrozottan
arrél tanuskodik, hogy az clébbiek keletkezésénél idegen vér jat-
szik kozbe és kiegyenliti a fogyatkozdsokat, melyeknek nyomai a
a vegyiletlen anyai vérb6l szdrmazé himnemii ivadékon mutat-
koznak.

A legnagyobb fontossigu gyakorlati bizonyitéka azonban a
sziiznemzésnek

5. az, hogy az ivadék csak annak sajitsdgait Srokélhetvén,
a ki neki életet adott, — ha igaz az, hogy a himnemii peték ki
zardlag az anya vérébdl szdrmaznak, ugy a belélok fejléds rova-
rokra a pdrosodasnak semmi befolydsa nem lchet, kovetkezéleg
lepsch, Bztg. 855 évf 78. 1, ugy dr. Leuckart Batg. 835. évf. 127—128. lap és
Untcrsuchungen v. J. Moleschott 1858. Bd IV. 368—390. 1.

59 Berlepsch, Bztg. 855. évi. 79. L
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nem viselhetik magukon az anydt termékenyitd himnek sajdtsdgait;
mig viszont, ha a nénem keletkezéséhez a termékenyiilés, tehdt a
him hozzdjiruldsa elengedhetetlen, a nénemii ivadéknak az apa
jellegeit is tobbé-kevéshé orokolnie kell.

Duzierzonnak ezt a kovetkeztetését 60 fényesen igazoltdk az
importalt olasz méhek, mert csakugyan, ha a kézépeurdpai anya
olasz himmel pdrosodott: a vegyes hdzassigbdl szdrmazé nénemii
méhek az olasz vélfaj télreismerhetlen jeleit viselték magukon, mi
a sziiznemzés utjdn, vagyis kizdrdlag az anya vérébél eredé himek
megmaradtak a hazai fajban; viszont, ha olasz anya pdrosodott
kozépeurdpai himmel, a nénemii ivadék sokat o6rokolt apja utdn
a hazai faj jellegeib8l, a himek azonban tisztdn olaszok maradtak,
kétségtelen bizonyitékdul annak, hogy létrehozdsukban az anyjukat
termékenyit§ apdnak semmi része sincsen, ¥l — és igy van ez a
fajok keresztezése és a vegyes vérii ivadékndl dltaldban. Oly kézzel-
foghaté bizonyiték, mely egymagdban is elegendS volna, hogy
Dzierzon elméletét teljesen hitelesitse.

Ha ezekhez hozzivessziik, hogy szdzakra megy a hitelesen
megdllapitott esetck szdma, melyekben a csupdn himeket szapo-
rité anydk vagy termékenyiiletlenek vagy kimeriiltek voltak, vagy
oly valami hibdban szenvedtek, melynek kovetkeztében a petéket
a termékenyité maggal érintkezésbe nem hozhattak, viszont pedig,
hogy a nénemet is szaporité anydk ondétomléjébsl soha sem
hidnyzott a termékenyitd mag. 62

o0 Batg. 853. évf. 102. és 189. lap, ugy dr. Siebold, Parthenogenesis 92
—99. lap.

6t Dzierzon Bienenfreund 854. évf. 52 - 53. és 63. lap, Bztg. 1854. évf.
253. lap; 856. évf. 217—218. lap és Berlepsch Bztg 855. évf. 80. lap.

Csalédnék azonban, a ki keresztezés folytin oly ndnemii ivadékot varna,
melyben az apa és anya fajszine egy kozepes szindrnyalatba vegyiilt, mert az
ivadék egy része az apdra, mas része pedig az anyira fajzik és csak csekély
azoknak szdma, melyekben a sziilék sajitsigai vegyiilve vannak. L. Berlepsch
Batg 854 ¢vf. 258. lap és Végel Batg 869. évf 259. lap. Ez azonban a parthe-
nogenesissel semmi Gsszeiitkdzéshe nem jon, — a mi Osszeiitkozésbe jOne, az
volna, ha a himnemii ivadék o6rokélné az apa sajitsdgait — a mi azonban leg-
alabb a termékenyiilés elsG évében soba ¢16 nem adja magit. Késébb lehet a
himnemit ivadék és az apa kozott is valami hasonlatossdg, a minek azonban mis
okai vannak, a melyekkel alibb, az 6roklés czime alatt fogunk megismerkedni.

62 T,. dr, Barth Bzg. 853. évf. 104—105. lap. Alefeld Bztg 854. évf. 169

23
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Elmondtuk mindazt, a mit elmélet és gyakorlat, kovetkeztetés
és tapasztalds bizonyitékul felhozhatnak és a melyek &ltal a partheno-
genesis minden kétségen kivil helyeztetvén, a f6l6tt alaposan ké-
telkedni nem is lehet. :

A mit mindezekkel szemben a sziiznemzés ellen fel lchetne
hozni, csak az, hogy — bdr kivételesen — de mégis talilkoznak
anyak, a melyeknek petéi ki nem fejlédnek;% a mi a partheno-
genesis mellett, vagyis a hol a petéknek mdr ab origine képesck-
nek kell lenniok a kifejl§désre, elé nem fordulhatna.

A boncztani vizsgdlatok azonban arrél tanuskodnak, hogy e
baj oly anydknd!l is el6fordulhat, a melyek rendesen termékenyiil-
tek és még mindig nagyobb onddkészlettel birnak, ¢4 a mibsl mdr
a priori valdszinii, hogy a bajnak oka nem abban keresendd, mintha
taldn a letett peték azért nem fejlddhettek ki, mert az anya ter-
mékenyiilve nem lévén, nem adhatott nekik életet, hancm bizonydra
mas valamiben rejlik az.

E kovetkeztetést hitelesitik ily petéknek tiizetes megvizsgd-
ldsai, mert a kikeletleniil maradt peték vagy rendellenesen képzd-
dotteknek, vagy megromlottaknak taldltattak, ¢5 s6t vannak esetek,
hogy a kiillonben flas petékben az embryo elhal és csépin ez az
oka, hogy ki nem kelhettek. ¢¢

E baj oka néha az anydban, nevezetesen oly valami hibdjd-

—170. lap. Berlepsch Bztg 855. évf. 78--79. lap és Die Biene III. Aufl. 79--89
lap. Vogel Butg 858. évf. 16—-17, lap; Kiichenmeister ugyarott 132. Jap. Dr.
Leuckart : Untersuchungen v. J Moleschott 1858. Bd IV. 356--391. lap; Soll-
mann Bztg 861. évf. 151. lap Dr. Siebold Bztg 867 évf 159. lap és szdmtalanok.

63 L. T. W. Woodbury Bztg 863. évf. 79 —80. lap. Herlikoser Bztg SG4.
évf. 169—171. lap, Kleine Bztg 861. évf. 174. lap és 866. évf. 210. lap, vala-
mint Die Biene u. ihre Zucht 1I. Aufl. 25 lap; Schonfeld Bztg 867. 98. lap.
Frank Bztg 869. évf. 156—157. lap; Klemke: Bztg 872. évf 212—213. lap;
Schwarz Bztg 881. évf. 157. lap; Ohmichen Bztg 833. évf. 114. lap; Susich
Liaszlé : Méhészeti lapok 883. évf 210—211. lap; Vogel Bztg §30. évf. 287. lap
és magam is egy izben.

84 Dr. Siebold Bztg 871. évf, 171—172. lap; Dr. Leuckart Bztg 871. évf.
227—229. lap és a szerkesztGséy Bztg 883, évf. 114. lap.

6 Dr. Claus Bienenwirtsch. Centralblatt 1871. évf. 180 lap és 1872. ¢vf.
6. lap, ugy dr. Siebold: Zeitschrift fiir wissenschatfl. Zoologie 1873. Bd. XXIIL
198--210. lap. .

56 Dr. Leuckart Dztg 871. évf. 927—229 lap.
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ban van, melynek kovetkeztébez a peték rendellenesen képzédnek,
vagy a letétel alkalmdval megsériilnek, 67 -— leggyakrabban mégis
kiils§ okok akaddlyozzdk a kifejlédést, nevezetesen ilyen az elhiilés
vagy a tulsigos héség, a mi kiilondsen a napnak kitett kaptdrak-
ban oly magas fokra hdghat, hogy a gyongédebb szervezetii peték
ki nem birjdk azt.ts

Barmi legyen is azonban a bajnak oka, bizonyos az, hogy
a parthenogenesist ebbdl a tekintetbsl megtimadni vagy megingatni
nem lehet.

Fzek utdn a méhek leszdrmazasit a kovetkezd eligazds alak-
jdban mutathatjuk be:

Termékeny anya.

Himek \Munkésok

Tel‘mé-Jkeny anya
Anydval a nénem | kivételesen a himek

Himek Munkdsok

Term. anya
vagyis: az egyenes leszdrmazds anyai agon tdrténie; a himek az

67 Dr. Leuckart: Vereinsblatt fiir Grossherzogthum Hessen 1866. 2. lap
és ugyanaz: De ovulis apium inanibus et abortivis ect. Lipsiae 1874.
5 I, Vogel Bztg 874. évf 100. lap.
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anydval a nénemnek adnak életet, a nénemnek nem termékenyiilt

tagjai pedig kivételesen himeket szaporitanak.
Sotér Kalman.

A szaporodasi elmélet fejlodése.

Kéztudomdsu dolog, hogy a legpardnyibb lények szaporoddsa,
ép ugy, mint a legnagyobb teremtményeké: a sziildk utjan megy
végbe ¢és hogy manapsdg az onszdrmazdsban senki sem hisz;
mindazondltal nem lesz érdektelen, ha a szaporoddsi elmélet fejls-
dését szitk keretbe foglalva kovetjiik.

A kozépkorban, a tudomdnyos térekvések alapjdn, az él§ 1¢é-
nyeket élettelen anyagokbdl vélték clédllani; azt hitték, hogy kor-
hadt fdbdl, els6 sorban apré férgek keletkeznek, melyek azutdn
kagylékkd vdltoznak s végiil fiatal ludak alakjit veszik fel, melyek
viddman tova roppennek; ez képezte az &Ssnemzés tananak alap-
kovét (generatio equivoka). Erre kovetkezett a kifejlés elmélete,
-vagy az ugynevezett elbleges kiképzddési (praeformatio) clmélet,
mely szerint az allatnemek, szakadatlan ldnczolatban, egymdstdl ke-
letkeznek s az Osszes késébbi nemek szdmdra a csirakat mdr on-
magukban hordjdk; ez volt a betokolds tana, s kiszdmitottak, hogy
ssanydnk Eva petefészkében 200.000 millié emberi csira van benn-
foglalva., '

Wolff Gdspdr Frigyes 1750-ben azon tudomdnyos alaptorvényt
dllitotta fel, hogy.a csira kezdetben nem mds, mint egy szervetlen
— a sziil6k nemzdszerveibdl kivdlasztott anyag, mely csak a meg-
termékenyités kovetkeztében bedllott fejlédés folyamata alatt vilik
szerves anyaggd. S igy lett Wolff G. F. az Epigenezis tandnak
megalapitdja.

Nemsokdra Leeuveukoch Antal (sz. 1732) egy primitiv nagyi-
tét fedezett fel s ennck segélyével J.ondonban a rojal society-ben
tartott gyiilésben az Gsszes tuddsok bdmulatira, cgy csepp vizben
tomérdek, igen mozgékony pardnyi dllatkdt volt képes bemutatni.
Akkoriban lett az a tétel elfogadva, hogy éI6 lényck csakis él§
lényektél keletkezhetnek. Késdbben egy leydeni tanulé, névleg
Hamm, az onddé gorcsdi vizsgalata kozben észrevette az élénken
mozg6 onddszdlak képzddményeit s kozolte a hirneves Leeuveukochal ;
akkor keletkezett az animdloculistdk iskoldja, melyhez mi is csat-
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lakozunk s mely az allatorszdg fenndlld beosztdsdhoz az alapkovet
nyujtotta.

A ldtszerek tokéletesbiilésével Schleiden és Schwann a sejt-
elmélet megalapitéi lettek ; dmbdtor Hooke maér a 17. szdzad vége-
felé sejteket fedezett fel, melyek alakilag megfeleltek a méhlép
sejtjeinek s azért a kozszdjon forgd sejt nevet kaptdk.

Erre fontos munkdk egész sora keletkezett, és pedig 1325-ben
Purkinje mint els§ irta le a tyuktojdst s az abban taldlhaté csira-
hélyagot, 1827-ben Baer C. E. fedezte fel az emibsok petéit, 1836-
- ban Wagner R. a csirahélyagban a csirafoltot (macula germinativa)
fedezte fel. A peték megbirdlasdnal véleményeltérések keletkeztek,
mignem azon nézethez tértek, hogy ugy a madartojds, mint a leg-
kisebb rovarpete, csak egy egyszerii sejt. Mindenkinck az volt a
nézete, hogy az Osszes szerves lények bizonyos termeészeti torvé-
nyek alapjin lesznek felépitve s azon voltak, hogy e természeti
torvényeket fokozatos sorrendbe dllitsdk &ssze, melynek alapjin a
fenndllé beosztds jott 1étre. ‘

Az dllatvildg beosztdsdnak feldllitdsindl, a szaporoddsi ‘mdd
képezte az alapkovet. Két nagy osztdly lett feldllitva, és pedig a
nemnéikiili szapcrodds az alsébb foku allatoknil, melyek osztds,
csirdzds és sarjadzds utjdn szaporodnak s melyeknél a sejt, illetve
az egyén, a scjtmaggal egyiitt ketté oszlik. A szaporodds mdsik
mddja a nemi szaporodds, melynél egy sejt, azaz pete, az anya-
testbdl kivalik, melynek belsejében a megtortént termékenyités
utdn differencia utjan mint eredmény az embrio képzdédik.

A nemzésnél mindenkor kétféle nemzlanyag szikséges, a
csira, illetve pete, mely a petefészekben (ovarium) és a terméke-
nyité anyag, illetve ondé (sperma), mely az onddmirigy vagyis he-
rében (testis) képzddnek. Szdmos dllatndl a petefészek s az ondé-
mirigy el van kildnitve, vagy him és nostényt kiilonboztetiink meg
's tobbnyire pdarosulnak, kivéve a halakat, hiill6ket s Echinoderma-
tdkat, a melyek nem parosulnak, mivel a rajzds idejében a peték
az anyatesten kiviil lesznek megtermékenyitve. Van azonban szd-
mos dllat, melyeknél a nemzdszervek egy egyénben Gsszpontosit-
vik. Ezek az ugynevezett Hermaphroditdk, vagy himnék; utdbbiak-
ndl hdrom alosztalyt kiilomboztetiink meg, és pedig: vannak olya-
nok, a melyeknél az ivarszervek kivezetd csovei a test kiilonbozg
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helyein nyilnak kifelé; ezeknél az ontermékenyités ki van zdrva,
ezek kolcsondsen termékenyithetik meg egymdst, s azért valtd-
csirdknak (Wechselzwitter) hivatnak, mint példdul a csiga, galand-
féreg, piécza stb. Vagy pedig a kétféle ivarszerv el van ugyan
kiilonitve, de a termékenyité anyagok egyesiilnek a petecsatornd-
ban, mint a Ctenophordk, lepkék és hartyds szdrnyuakndl. I.ehet-
séges azonban az is, hogy mindkét szerv egy csiramirigyé egyesiil,
mint a férgeknél stb. J. két utébbi az ugynevezett Onmagit ter-
mékenyitd csira. A fentebbiekbdl ldthaté, hogy a szaporodds mily
soktéle mdédozata létezik s mily nehézségekbe iitkozott, mig a ter-
mészetbuvidrok a szaporodds médjit meghatdrozhattdk. Sajnos, hogy
a szaporodds médja nem volt minden dllatndl megdllapithatd.
1849-ben Oweu a nemnélkiili élvesziil§ (vivipara) levéltetiit sziiz
nosténynek tekintette s a petézé (ovipara) levéltetiinél a kozosiilés
eldtti sziizies dllapotot Parthenogenesisnek jelezte; mdr akkoriban
kevés hitelre taldlt e nézet, mert egydltaldban elfogadhaté ok nem
volt azon fontos torvény megdontésére, hogy a petefészekbdl ki-
keriil6 pete megtermékenyités nélkiil is ébrénynyé fejlédhessék.
Mégis a Parthenogenesis megalapitdsin m{ikodtek Siebold Theodor
miincheni és Leuckart Rudolf el6bb gieseni, jelenleg lipcsei tandr.
Siebold tandr miivének czime: »Wahre Parthenogenesis bei Schmet-
terlingen und Binnen.« A Parthenogenesis megalapitéi ennck miben
létére semminnmii magyardzatot nem adtak s mai napig sem lett
megallapitva, daczdra, hogy csaknem félszdzad 6ta az utdn kutatnak;
mit Leuckart tandr is ez irdnyban hozzd intézett kérdésemre kény-
telen volt bevallani. Még az sem bizonyos, vajjon a Parthenoge
nesis a kozosiilés, vagy termékenyités utjin lett megdllapitva.

Ha a kozosiilés mérvads, akkor az Osszes halak, hiilldk, Echi-
nodermatdk és az 6nmagukat megtermékenyitd csirdk, melyek soha
sem kozdsiilnek s igy sziizies dllapotban halnak el, a Parthenoge-
nesis osztdlydba tartozndnak. Ha pediglen a megtermékenyités
mérvadd, akkor a Parthenogenesis hivdinek kotelessége arrdl fel-
vildgositdst nyujtani s mindenekelStt azt megmagyardzni, mily uton-
mdédon lehetséges, hogy az ébrény megtermékenyités nélkil jojjon
létre.

Evek hosszu sorin igyekeztem a Parthenogenesis mibenlétét
kikutatni s ma hatdrozottan dllithatom, hogy Parthenogenesis nem
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létezik. Mint kdnnyen beszerezhetd anyagot, a méheket valasztot-
tam, s igy el8szeretettel iiztem a méhészetet, hogy a Parthenoge-
nesist tanulmdnyozhassam. A mi kutatdsaimra elsé sorban serken-
tett, kovetkezd tétel volt: »Az anyakirdlyné petefészkében a pete
cléleges megtermékenyités nélkiil mdr is képes herét létrehozni és
megtermékenyités utjdn a him nosténynyé alakul dt.« Mikép 4llit-
hattak természettuddsok ily megfoghatatlan dolgot; mielétt bebizo-
nyithattdk volna, hogy az ébrény elbleges megtermékenyités nélkiil
hogyan képz8dik, mdris az egyik nem d4talakuldsirél “beszélnek,
miel8tt az létezett volna.

A méhkirdlyné akaratitél tették figgdvé, vajjon a petét meg-
termékenyiti vagy sem; eme allitdsokra ma oly bizonyitékokat
nyujthatok, melyek éppen az ellenkezéré! tanuskodnak.

A méhkirdlyné magtdskdjiban mdr a kozosiilés elStt sejteket
tartalmazé folyadékot taldltam, mely sejtek életébresztdk s arra
szolgdlnak, hogy azon petéket megtermékenyitik, melyekbdl himek
fejlédnek. A here ondészdlacskai kozosiilés utjdn a méhkirdlynd
magtdskdjiba keriilnek, hol §—6 éven keresztil nemcsak a fenn-
tartdshoz sziikséges kedvezd talajra akadnak, hanem a kirdlynd
magtaskdjinak vdladékdban jobban szaporodnak, mint a here ondé-
mirigyében. Az onddszdlacskdk azon petéket megtermékenyitik,
melyekbdl néstények fejlédnek. Mint ldtjuk, léteznek két kiilénboz8
élctébreszték, és az clég érdekes, hogy az orvos urak is foglal-
kozndnak e tirgygyal, mely sokszor nagy fontossdggal bir.

A méheknél, a him mint a ndstények megtermékenyités ki-
mutatdsa szerint a Parthenogenesis szdba se keriilhet. Rendes ko-
riilmények Lkozott a pdrzott anyakirdlyné mindkétnemii életébresz-
tével bir, melyek az ondé utjdn a petéhez jutnak, de a megter-
mékenyités mddja mégis kiilonb6z8. A mozgd onddszdl a mint a
pcte ugynevezett mikropyléjét elérte, ezen keresztil a pete bense-
jébe tér, mire a Protoplasma az elvaltozds bizonyos nemébe megy
it s az onddszdlacskit magdval ragadva, a sejtmag koril mindig
szitkebb és szitkebb koért ir le, mignem azt eléri; a véghezment
egyesiilés utdn a pete csucsdara emelkednek, kortilsttiik a Proto-
plasma megsiiriisodik és egy hosszcsikot képez, melyen azutin két-
oldalt a szervek sorakoznak. Az ondédszdl viszi véghez még az
esetben is a megtermékenyitést, ha vele egyidejileg még egy sejt
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is a mikropylébe kerill, és pedig azért, mert nem bir mozgdssal s
a véghezment megtermékenyités utdn a mikropyle elzdrédik.

Néha megtorténik, hogy a mikropylén keresztiil egyidejiileg
két, s6t hdarom onddszdlacska is befelé tor, ez az ugynevezett
Polyspermie.

A megtermékenyitett méhkirdlyndnél idénként ingeriilt dllapot
ill be s ekkor a magtiska kivezetdje elzdrul, ugy hogy az ondé-
szdlacskdk ki nem juthatnak, mindazondltal a peték megterméke-
nyitésére sziikséges folyadék s az 6nddszdlakndl szdzszorta kisebb
sejtek a magtdskabdl kivalasztdédnak s a mint a sejt a pete mikro-
pyléjébe keriil, a Protoplasma megnedvesiti s toml8alakban tor a
petébe, mire a Protoplasma mozgdsba jon s a megtermékenyités
oly uton megy végbe, mint az ondészdlacskdval.

Ez gércsovi meghgyeléseim eredménye, melyek a méhek élet-
mddja megfigyelésével megegyeznek, mi azonban jelenlegi eléadd-
som keretébe nem tartozik. Frdeklédéknek pedig készségesen bé-
vebb magyardzatokkal is szolgdlok.

Metzger Ede.

Méhészeti levelek.
L

Kedves bardtom! Becses soraidat oly jél esett olvasnom,
melyek a régmult idékben, még az intézetben egyiitt télttt ba-
ratsdgunk kedves emlékeit idézték fel lelkemben. Daczdra a sors
kegyetlen jdtékdnak, mely oly tdvol vetett minket egymdstdl, any-
nyira, hogy a régi barati viszony majdnem teljesen megsziint: leve-
led, a régi emlékek folujitasaval, folevenitette azt. S hogy kedves
soraiddal nekem oly 6romet okoztdl, ismét csak kedves bogaraim-
nak, a méheknek koszonhetem, azoknak a kis dllatkaknak, a melyek
nckem madr igen sok oromet okoztak.

Azt irod leveledben, kedves baritom, hogy valahol olvastdl
méhészeti tevékenységemrsl s miutdn mdr ugy is régebben 6Shaj-
tottdl a méhészkedésbe belekezdeni: aproposra fogod a tollat, hogy
egyben-mdsban kérj tandcsot télem ebbeli Shajodra vonatkozdlag.
Legelébb is azt a kérdést teszed fel s ettdl teszed fiiggdvé elha-
tdrozdsodat: foglalkozhatik-e a tanité sikeresen a méhészettel, hogy
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a mellett hivatdsanak is eleget tehessen? s Osszeegyeztethetd-c ez a
foglalkozas a tanitd tekintélyével?

Orommel fogom a tollat kezembe, hogy mindezekre, sét t&bb
mdsra nézve is bd felviligositdst- nyujtsak.

Mindjart azon kezdem kedves baritom, hogy jobb gazdasigi
dgat nem is vdlaszthattdl volna, szabad idéd elt6ltésére s jovedelmed
gyarapitdsdra, a méhészetnél. S egyenesen ki merem mondani, hogy
az Ur Isten a méhet nekiink, tanitéknak teremtette. Mintha a vildg
teremtésckor, a mikor a szép természetet megalkotd, a mikor a
szantdvetd szdmdra az igavond marhdrél, a mostoha vidékek lakdi-
nak a kecskérsl gondoskodott, nem-e az oly sildnyul dijazott tanité
szdmdra — ki, ha hivatdsinak eleget tett, szabad idejét egy hasznos
foglalkozdssal tolthesse — a méhrél gondoskodott? Egy gazdasdgi
g sem egyeztethet§ 6ssze annyira a tanitd hivatdsdval, mint a
méhészet. Télen, a midén ugy is el van a tanité foglalva az okta-
tdssal, vajmi kevés idejét veszi igénybe a méhészet; mig nydron,
a midén a sziinid§6 mdr megkezd4détt, s a midén mdr ugy is az
unalom napjai vdrnak némelyikrg, akkor van a rajfogds, a méz-
porgetés kellemes és hasznos munkdja. S nem-e szerencsés a tanito,
ha a sziinid6 bedlltdval, egy ily jovedelmezd foglalkozissal toltheti
idejét? Az irdnt is megnyugtathatlak, hogy a méhészettel vald
foglalkozds csorbat nem ejt a tanitd tekintélyén. A munka nem
szégyen. Ezt hangoztatjik is mindenfelé, Es mégis, a nép sok
helyiitt nem szereti, ha a tanité kézi munka mellett tolti idejét.
No de ez ne tantoritson cl szdndékodtol.

Tiszta lélekkel ajdnlhatom tehdt neked a gazdasig eme dgit.
Nem fogsz e mellett sem a hivatalbeli teendéidben mulasztast el-
kavetni, sem a tekintélyeden csorbdt ejteni. Sét az intelligens em-
berekkel szemben ez utébbit jéval fokozhatod a sikeres méhész-
kedéssel.

EIsbb azonban, még mielstt végkép eltokélnéd magad e
{épésre, vess szdmot magaddal, mielétt koltségbe vernéd magadat.
Hogy igazdn kiérdemeljed a méhész nevet, ne csak a haszon-
élvezettdl indittatva fogj bele a méhészkedésbe, mert el lehetsz ra
késziilve, hogy johetnek, s8t jének is majdan oly mostoha eszten-
dék a méhészetre, mint minden mds gazdasdgi dgra is, a mikor
taldin semmi j(')'vedelmet sem ldtsz abbc’)l, sét taldn még red is kell
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fizetned. Ha csakugyan a haszonvdgytdl indittatva foglalkozol a
méhészettel: rosz év utdn fo! fogsz hagyni vele, méhcidet éhen
hagyod pusztulni s a befektetett t8két kdrbaveszni, a mire igen
sok példat tudnék felhozni. Mig- ellenben, ha a valddi ligyszeretet
vitt eme lépésre, minél rosszabb esztendSket élsz, anndl jobb
méhész leend beldled, anndl jobban tanulminyozod azt, kiizdve a
mostoha id8jdrdssal, dédelgeted méheidet, nehogy azok éhhalillal
muljanak ki. S ha egy ily kihalt torzsre taldlsz a tavaszi dttekin-
tésnél, még konnyet is hullatsz felette. Nem a kdr érzetétdl indit-
tatva, de mert éhhaldllal kellett szegény bogaraidnak kimulniok.

Magam is igy vagyok méheimmel; ezcr és ezer hilséges mun-
kdsaimmal. Valéban, szeretettel veszem 8ket koriil, oltalmam ald.
S nem is képzeled, mily kedves hajlékom nekem az 6 hajlékuk.
Ide jovok kozéjiik felejteni a rosz embereket, itt vigasztalédom
meg, ha az ©Onz8 vilig megbdntott. S megtorténik az is a nydri
forré délutdnokon, hogy a mikor gondolatimba meriilve lchevere-
dem pamlagomra, hallgatom a méhek zsolozsmaszerii zsongdsat,
észre sem veszem, hogy szdrnyaikon Morpheus ringé karjaiba vit-
tek, honnan, mint az idit§ dlom utdn, oly édes a folébredés.

Es most, a jelen alkalommal, elég legyen a mdr ugy is hosz-
szura nyult levelembd! ennyi.

Csupdn arra kérlek még: tudasd velem elhatdrozdsodat. S ha
csakugyan a méhészetre hivatva érzed magad, koriilményesebben
ird le a vidéket, mely majdan méhészctedet leend hivatva fonntar-
tani, hogy akkor egybevetve a viszonyokat, a koriilményeket,
megadhassam neked a tandcsot arra nézve, mily kaptdr volna al-
kalmas arra a vidékre. Nevezetesen a kovetkezd kérdésckre felelj
meg: milyen a vidék? réna, dombos vagy hegyes? a talaj homo-
kos vagy agyagos? ldtogatjdk-e gyakran a szelek ama vidéket, s
honnan fujnak leginkdbb? mennyire vannak, s egydltalaban vannak-e
magasabb hegyeck kézelben s merre esnek? mikor szokott a tavasz
megnyilni? vannak-e kozelben erddk, vdgdsok, s mily terjedelem-
ben? s végre mily fik, cserjék, virdgok taldlhaték féldrai, legto-
vdbb egy 6rai gyalogjirdsra, tenyésztés utjdn, avagy vadon a
mez6ben? nevezetesen van-e fliz, mogyord, som, jegenye, hars,
akdcz, sz6l6? milyenek a rétek, szdrazak-e vagy mocsarasak és mily
terjedelemben? mert ezek mind befolydssal birnak a kaptdr meg-

© BCU Clyj



— 339 —

védlasztdsdndl ; mert minden vidéknek megvan a maga kaptdrja s
csakis az arra a vidékre vald kaptdrral lehet ugy méhészkedni,
hogy siker korondzza faradozdsunkat.

Es most azon tudat reményében zdrom be levelemet, hogy
mint méhészt iidvozolhetlek a legkozelebb jovében, — vdrom az

oromhirt hozd soraidat.
Pohanka Odén,

tanitd s méhész.

Méhészeti estélyeinkrol.

A méhészeti estélyeket november 11-én kezdte meg egye-
sitletiink.

Az az érdekl8dés, mely eddig nyilvdnult a méhészet bardtai
részérdl estélyeink irdnt, szdmos hallgatét hozott dssze ez alka-
lommal is a Miké-palotéba.

Az elbadéi széket Wieder Jézsef f8titkdr foglalta el s kivaldan
tartalmas és érdekes felolvasdssal kototte le a jelenvoltak figyelmét.
Lrtekezése a kovetkezendd rendes szakeldaddsok bevezetése 1évén,
torténelmi idézetekbdl dllott.

Felolvasé “szerint nyilt kérdés maig a méhck els§ hazdja.
Bizvast mondhatjuk, hogy az a keleten keresendd.

Kiilsnésen kiemelkedik az értekezés folyamdn a sok tév-
hit a méhek feldl, pl. a zenei hallds. Ma biztosan tudjuk, hogy
kedvenczeink igen korldtolt halldssal birnak; tovabbd, hogy a mé-
hészct nem sikeriilése az 6-korban orszdgos csapds szamba ment.
Akkor természetesen czukorndd, czukorrépa, fagygyu, stearin, petro-
leum, gdz és villany még ismeretlen volt.

Ily nagy fontossigu lévén kozgazddszati szempontbdl a mé-
hészet, onként kovetkezik, hogy azzal nagyon sokan foglalkoztak.
A terményeket igen j6l fizették. 1538-ban Kozép-Eurépaban 2 kas
méh 5 forint értéket képviselt, mig ugyanezen iddben egy tehén
6 frton kelt el.

Jél jovedelmezd foglalkozds lévén a méhészet, igyckeztek a
méhészek a hivatlan, kontir méhészeket foglalkozdsuk felhagydsdra
birni az altal, hogy czéhrendszert hoztak be, killonssen Német-
orszigban. Minden felveendd tagnak belépti dij fizetésén kiviil még
felvételi vizsgat is kellett, hogy tegyen.
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Az érdekes és tanulsdgos elbaddst értekezd a méhek kozve-
tett haszndnak kimutatisival zdrta be. Szerinte egy kozéperds
méhesaldd a gazdakézonségnek egy éven 4t 12 irt 50 kr. hasznot
hoz. Daczdra eme meglepd nagy haszonnak: ép ez osztdly tagjai
foglalkoznak legkevesebben a méhészettel. |

A madsodik estély november 25-én tartatott meg az el8z8nél
jéval nagyobb kozonség elbtt s 6réommel tapasztaltuk ez alkalom- -
mal is, hogy hova-tovdbb a nék is inkdbb érdekl6dnek a méhészet
irant s estélyeinken nemes szdrakozdst taldinak.

Dr. PBalint Sdndor, az erdélyi orsz. muzeum 4llattiri rsegéde
jelentett be e napra értekezést a »Méhek természetrajzd«-rél, mely
irant anndl nagyobb volt az érdeklédés, mert egyesiiletiink uj tagja
ez alkalommal mutatta be el@szor a méhészet terén tett buvdrko-
ddsa folytdn szerzett tapasztalatait.

Régéta nem volt oly fényesen sikeriilt el6adds estélyeinken,
mint jeles fiatal tuddsunké.

Fejtegette, hogy a méhnek azért van kiilvdza (b8rvdz), mert
kicsinysége miatt csak a kiilvdz képesiti nagy munkdjinak elvég-
zésére, mivel elegendé mennyiségii izomzat csak ugy fejl8dhetik;
hogy a méh a nagy mennyiségii mézet nyalahass, a nagyon keveset
felszivhassa, mindkét munkdra kiilon berendezése van; hogy a dajka-
méhek nem emésztés alatt levs tdpanyaggal etetik az dlczdkat;
hogy az 6t kiilérzék, mecly testrészeken van elhelyezve és hogy
vizsgdljuk a bogarakat, midén azt akarjuk megtudni, miféle kiil-
érzékei és hol vannak; hogy a méh ldtisa nagyon éles stb, stb.
Végil a méh szellemi képességeirsl szdlva kimutatja, hogy a bo-
garak szellemi képességeinek megitélésében nem szabad az embert
venni kiinduldsi alapnak, mert ily médon mindig téves kovetkez-
tetésekre jutunk: hanem igyekezniink kell magunkat a vizsgdlandd
bogér életviszonyaiba beleképzelni stb.

Eldaddsa egy 6rindl tovdbb tartott, de miutdn az id8 elére
haladt, a jov8 alkalomra kellett halasztani a befejezést.

Eléaddét megéljenezték s a veterdn méhészek melegen iidvo-
z8lték a meglepd sikerért.

Lapunk jové évi szdmaiban mindkét becses értekezést adni
fogjuk.
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Vegyesek.

— Bizottsdgi iilés a raktiri szovetkezet iigyében. A méhé-
szek és gyiimdlestermeldk raktdri szovetkezete tdrgydban Borszéky
Somitél kidolgozott alapszabdly tervezet megbirdldsdra az oktéberi
kidllitds értekezletén kijelslt vegyes bizottsdg az elsd iilését novem-
ber 21-én tartotta dr. Haller Kiroly elnoklete alatt. Végleges meg-
allapopds még nem tortént.

— Uj alapité tag. Torda: Simuel buzgé méhésztirsunk belépett
egyesiiletiink alapité tagjai sordba, mely tényével ujabb tanujelét
adta a kozligy irdnti nemes dldozatkészségének.

— Sitér a parthenogenesisrél. Méhésztirsaink kozill sokan 6haj-
tottdk a Sotér véleményét a parthenogenesisrgl, mely kérdéssel a
kiilfoldi szaklapok is élénken foglalkoznak. Lapunknak jutott a sze-
rencse, hogy Sotér véleménye kozlésével a méhészet s dltaldban a
természetrajz irant érdeklédSk Ohajtasit teljesithetjiik, s egyszers-
mind révid bepiilantdst engedjiink, szerz6 szivességébdl, a sajté ald
rendezett »Méh és vildgae czimii munkdba. Ugyanez alkalommal
helyénvaldnak tartottuk kozolni a Metzger Ede jeles értekezését is,
hogy az ecltéré vélemények irdnt konnyebben tdjékozhassa magét
az olvasé.

— Gerger Ede, kinek neve méhésztirsaink eldtt is ismeretes, ki-
valé gonddal és nagy szakértelemmel Osszedllitott mikroskopiai
készitményeket ajdndékozott egyesiiletiinknek, melyeket, a mint
adomdnyozé6 lendiiletes levelében irja, épen egyesiiletiink szdmdra
készitett. A kik a kidllitdson ldttak a méh testrészeib8! mikrosko-
piai vizsgdléddsra Osszedllitott tdblat: -elismeréssel széltak Gerger
ur készitményeirél. Még érdekesebb lesz a méhek belsd, anatho-
miai ismertése, a melyen, értesiilésiink szerint, most dolgozik
derék méhésztirsunk, s igéretét birjuk, hogy nagybecsii adomdnydt
avval fogja kiegészitni. Ez uton is meleg koszonetet mondunk a
becses adomdnyért, melylyel Gerger ur a méhészet iigyének is
szolgdlatot tett. »

— Uy méhészkir. Z:jzon, Purkerecz és Tatrangy kozségek
lelkészei és tanitéi, mint levelezdnk irja, méhészkort akarnak ala-
kitni s Zajzon kozség hatirdn minta-méhest ¢épitenek, mely 100
kaptdrra van egyeldre tervezve. Sikert a nemes torekvéshez és ki-
tartdst az iidvés munkdhoz.

-— Mustar méz-mustbol. Méz-mustbél is kitiind mustart lehet
késziteni a kovetkezéképen. Két kilo pergetett mézhez 21/, liter
vizet dntiink s mérsékelten hevitve f8zziik, egy féldrdig, gondosan
habozva. 15 gramm koménymagot, 15 gramm dnizsmagot, 15 gr.
fahéjat, 5 gr. gyombért, 3 gr. szerecsendidt, 2 gr. vanilidt, lehetd
finom porrd toriink s 1 kilogramm finoman szitdlt fehér mustar
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magbdl és 1 kilogramm barna mustirmagbdl készitett liszttel
osszekeverjitk, végiil hozzdadunk még 2 czitrom, lehetd finomra
aprézott héjat s 11/, deka borkdvet és folytonos keverés kozben
a lehabozott mézmusthoz adjuk. Ez a német izlés szerinti mustar,
de a magyar gazdasszony, a szokott eljards szerint jé mustart ké-
szithet, ha sz6l8must helyett mézmustot hasznil, de ez esetben se
mellézheté a borkd.

— Tej a méhszurds ellen. Az >Oest. B, Z.« kozlése szerint
tobb esetben kitiing sikerrel haszndltdk méhszurds ellen a tejet. A
méhfuldnk eltdvolitdsa utdn a szurds helyét bedorzsolték édes tejjel,
azutdn a sebet tejbe dztatott kotelékkel bekototték. A fijdalom
rovid id8 alatt megsziint, és a szurds helye nem dagadt meg.

— Mennyi viaszt tartalmaz a /ép2 Az »>Imkers Rundschau»
kozlése szerint az egy éves lép 70 szdzaiék tiszta viaszt tartalmaz;
a tobb éves, sotét barna lép 559/,-ot, régi, fekete 1ép 339/,-ot, a
még régibb pedig csak 309/,-ot.

— Uszo méhkasok a Niluson. Alsé Egyptomban, hol a méz-
virdny bezdrta tobb héttel kés6bb kovetkezik be, mint az orszdg
magasabb vidékein, a méhkasok tovaszdllitdsinak gyakorlata tete-
mes kiterjedést nyer. Ugyanis a méhkasok oktéber vége felé a
kiillonbozd falvakbdl osszegyiijtve, a Nilushoz szdllittatnak és tulaj-
donosaik Aaltal megjegyezve s megszdmozva, pyramis alakban a
befogaddsukra el6készitett hajékra halmoztatnak f6l, melyek a folyén
lassan lefelé usznak s utjokban bizonyos allomasokon megillapodva,
a productio szerint, mit a kornyék nyujt, hosszabb-rovidebb ideig
idéznek. Miutdn igy a méhek 3 hénapig utazva Osszegyiijték Said
narancsvirdgainak illatdt, Faicum rézsdinak nectdrjat és az arab
jazmin és a legkiilonfélébb virdgok kincseit, februdr kezdete felé
visszatérnek oda, honnan elindultak. A virdny gazdagsiga az illetd
illomdson a hajénak a vizbe vald fokozatos lesiilyedése dltal jelez-
tetik, a mit valdsziniien egy mérték scdldjan jelslnek meg. E pro-
ductiv eljirds az egyptomiaknak finom mézet és bdséges viaszt
szolgaltat. (American Bee Journal.)

— Uj mézels névény. Mint kivdldan mézgazdag novényt ajanlja
az »QOe. B. Ztg.« a Lathyros Silvestris Wagneria néven Osmertetett
névényt, mely nemcsak azért tartozik a legkitiin6bb mézel8k kozé,
mett virdiga mézben b4volksdik, hanem azért js, mert akkor is
nyilik, mikor a f6mézeld idény lejdrt, t. i juliustél oktéber koze-
péig. Bujtvdnyokat lehet kapnia miincheni »Lothyros« nevet viseld
mezbgazdasdgi tdrsulatndl. Egyesiiletiink kisérletet fog tenni vele s
az eredményt annak idejében kozli

— A méhek eltelelésérsl ad j6 tandcsokat a »Leipz. B. Ztg.«
legutébbi szdma. Két fgszabily — ugymond — hogy: I. legyen
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a csalddnak elegendd j6 méze; 2. gondoskodjunk a sziikséges me-

legrsl. Ugy tartja, hogy a v1ragpor készlet nem épen sziikséges,

mert novembert6l februanusw amugy siucs fiasitds, a méhck ma-
gok pedig nélkiilozhetik a virégpor tartalmu ételeket. Avval azon-
ban addés marad a tanicsad6, hogy februdrban honnan wveszik a
méhek a szitkséges virdgport, s mi torténik az olyan vidékeken a
méhckkel, hol a kedvez6bb éghajlati viszonyok koévetkeztében mar.
janudrban kezdetét veszi a fiasitds?

— A magyar foldmivelék naptdira megijclent 1894-re. Kiadja az
Athenaeum Budapesten. E vidltozatos és tartalmas naptdr dra 30
kr. Kaphaté minden kdnyvkereskedésben.

— Orék naptdr czimen cléfizetést hirdet Bacsé Ferencz hir-
lapird és a szegedi pénziigyigazgatdsag tisztviselGje, mely e héban
Jdemk mecg. Ez érdekes és praktlkusnak 1orérkezo ujdonsdg a je-
len 65 jous szazad teljes naptarat fogja tartalmazni. Az 2660k
naptdr«-ban megszerezheti az olvasé valamennyi eddig megjelent,
valamint az ezutdn megjelenendd naptarakat a 2000-ik év végéig.
Fgy fizott példiny dra 35 kr., vdaszon kotésben 55 kr. Megren-
dethetd Fiirtos Testvéreknél Szegeden.

A szerkesztd postaja.

H. J. dinak N.-Kdroly. A mézbor deritéséhez mindazok az anya-
gok haszndlhatdk, a miket a bor deritéséhez ltaldban haszedini szoktak.
Enyv helyett ajdnljuk a vizahdlyagot, hectoliterenként 21/, —3 grammot.
Ezt lehet§ apré darabokra kell vagdalni, s kevés es8, vagy lepdrolt
vizben addig kell dztatni, mig kocsonyaszerii lesz, a mi, meleg szobdban,
24 ora alatt megtorténik. Ekkor lassu tiizon felolvaszszuk, rongyon dt-
sziirjiik, azutdn folyton erds keverés, vagy rdzds kozben borral vegyitjiik.
Egy hectoliterre val6 vizahdlyagot elébb csak egy-két literrel vegyitiink
s azutdn tobbet és tobbet adunk hozzd. Ha kevés a deritendé bor, az
egészet ki lehet Onteni egy edénybe s miutdn a vizahdlyagot belevegyi-
tettiik, jol Osszekeverhetjiik. Ha nagyobb mennyiségii bort kell deriteni,
akkor is, a mennyit lehet, eressziink ki szabad edénybe s ott vegyitsitk
bele a vizaholyagot s miutdn a bort visszadntottiik a horddba, ott is
lehet§ jol Ossze kell keverni az egész tomeggel, mi czélra linczot szok-
tak haszndlni. Ajdnljuk e lapok oktéberi szdmdban a caolinnal valé
deritésrél elmondottakat is. — K. J. ur, Brassd. A mézb6l is lehet
édes bort késziteni. Ehhez jol kiforrt, lehetbleg mdr 6 bort (méz) kell
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haszndlni. Még kellemesebb lesz, ha gyiimodlcs- vagy épen sz6l8bort
haszndlunk. A vegyitést kiovetkez§ ardnyban kell eszkdzolni: 31/, liter
finomitott szesz, 6 liter bor, 35 kild pergetett méz. A mézet 5 liter
vizben, lassu tiizén hevitni kell és lehabozni haszndlat elstt. — T. J.
drnak, Ocséd. Hdnyszor hirdessiik? A kiadéhivatal értesitést vdr. —
A. E. idrnak, Kacza. A kiadchivatal tagok részére készségesen kozvetiti.
— P. 0. virnak, Cs8vir. Folytatdsit — a gyakorlati részt — vdrjuk. —
Z. Gy. tur, Storhi. Egyik a j6v6 szdmra maradt. Koszonetiinket. -—
K. 8. drnak, Nagy-Tapolcsdn. Szivesen fogjuk ldtni a tagok sordban.
Mutatvdny ¢s alapszabdly menni fog. — Fr. M. tirnak, Zsombolya. Egy
keveset késett, tdlink nem fiigg6 okokbol. Kivdnsdgdt teljesitettik, —
6. F. drnak, M.-Ludas. A lap kiilddse irdnt intézkedtiink.

Szerkesztésért felelds ideiglenesen : Bodor Laszlo.

Tagdijt fizettek.

Alapitd: Tordai Samu 25 fit.

Rendes tagok : Abend Andrds 1892 —93, Barabds Kdroly 93, gr. Bethlen
Pal 1893—97, Chorus Gyula 93, Csere Lajos 93, Czobel Minka 1891--92, Fad-
gyas Sdndor 93, id. Godri Ferencz 93, Hajdu Balint 93, Hordtschik Jdnos 93,
Kdlmdn Janos 93, Kopcsa Jakab 1891—92,  Kovacs Antal 93, Kovacsics Jozsef
93, Ldzdr Emil 93, Malachovszky Mdté 93, Rétyi Z. Bdlint 93, Révész Kiroly 91,
Simai Ferencz 1891—93, Sipos Gyorgy 93, Szabd Imre 93, Szerémi Viktor 93 2-ik
felére, Szildgycsehi méhész-egylfet 93, Tulogdi Soma 1889—-92, Turcsdnyi Gyula 93,
Turcsanyi Pal 93, Uzoni Elek 1881—83, Vekony Antal 93, Virdg Ferencz 93.

Kori tagok: Ajdn Joachim 93, Ajin Lukdes 93, Alexa Miklos 93, Bacskai
Samu 93, Baldzs Antal 94, Bdlint Janos 93, Balint Jézsef 91, Bédnyai Andras
92, Barany Mdrton 93, ifj. Bartalus Sdmuel 93, Bartha Gyorgy 92, Bartha Gyula 92,
Barték Ldszlé 92, Bene Sdndor 93, Benedek Sdndor 188992, ifj. Betegh Gergely
93, Bocsdnczi Andrds 93, Boér Janos 93, Bodd Imre 93, Boka Jozsef 93, Burgye
Jdnos 93, Bustig Istvdan 93, Csengeri Jozsef 93, Csiki Janos 93, Czecz Lukdcs 93,
Dicsé Lajos 93, Dobos Joachim 93, Doros Gydrgy 93, Dosa Dénes 1893—04,
Dragos Sdndor 93, Dubszky Gusztdv 93, Dumbrdva Lasz!d 93, Esztegdr Antal 93,
Filep Janos 93, Fléridn Jdnos 93, Gdspdr Gyula 93, Gergely Ferencz 93, Govrik
J. Gergely 93, Hirschfeld Sdndor 93, Hlatky Miklos 93, Hodoréan Jdnos 93, lly-
kovits Bazil 93, Imre Jdnos 93, Jakab Jozsef (I.) 91, Jénds Jdnos 92—93, Jozsef
Janos 92—93, Kdddr Ldzdr 1890—93, Kapetdn Midrton 93, Katona Ferencz 92,
Kepri J6zsef 93, Kercsedi Gyorgy 93, Kerekes Sdmuel 92, Keresztes Jdnos 03,
Keresztesi Miklos 92, Kerezsi Lajos 93 Kirschner [zsdk 93, Kiss [stvin 93, Kontz
Benian 92, Kopdr Kristéf 93, Kovdes Mihdly 90, Kovrig Simon 93, Kréner Mihaly
93 50 kr, Ldnyi Imre 93, Ldszlé Antal 93, Ldszlé Gyorgy 93, Ldzdr Gerd 93,
Lérinczy Menyhért 93, Lucs Ferencz 1892—93, Lukdcsi Zsigmond 93, Lup Tiva-
dar 93, Macskdsi Igndcz 93, Magdé Kdroly 93. Marczian Lazdr 93, Markovits San-
dor 93, Markus Jdanos 92, Mathé Elek 92, ifj. Merza Janos 93, V. Meszdros
Endre 93, dr. Mezei Odon 93, Mikle Demeter 93, Molndr Karoly (I1I.) 93, Mordr
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