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Az iskolai takarékpénztárakról.
(V álaszu l dr. S zá sz  B élának.)

I.

M intha még most is csengene fülemben a zaja 
azoknak  a riadó éljeneknek, hatalm as tapsoknak s 
a végén egész viharként felzúduló, csaknem  ellenm on
dás nélküli, általános helyeslésnek s tetszésnyilatkoza
to knak , m elyeket helybeli tudom ány-egyetem ünk egyik 
érdem es tanára , dr. Szász B éla tisz te lt barátom, egy 
évvel ezelőtt ép p -n  ezen terem ben s ugyanezen tisztelt 
közgyűlés szine előtt „Az iskolai takarékpénztárakról*1 
ta r to tt  s azok intézm ényét m ind et.hikai, mind nevelés- 
ta n i szem pontból nemcsak helytelenítő , hanem h a tá ro 
zo ttan  el is itélő felolvasásával*) arato tt.

E levenen emlékezem a rra  is, hogy tisztelt felolva
sónk nyómos tárgyalása, sokhelyt nagyon erős érvelé
se m ennyire m élyen m eghatott, sőt nem  egy helyt meg 
is döbbentett engem is, ki pedig abban  a meggyőző
désben éltem  m ár akkor is, hogy a vitatott intézm ényt 
te ljesen  helyteleniteni s egészen elitélni nem lehet.

Sőt bevallom azt is, hogy e nagy és komoly g o n 
dolatokat ébresztő s mély gondolkozásra való felolva
sásnak  több részletéért, különösön pedig időszerű m eg
ta rtá sáé rt, örömmel adóztam  én is, nem  nagyon zajos 
ugyan , hanem  azért m égis szivhől fakadó éljenzésem m el 
és ösztönszerü, tehát m ajdnem  v isszatarthatatlan  tap sa 
im m al.

S m égis, habár sokak előtt nem csak igen m erész 
vállalkozónak, hanem olyannak is tűnhetem  fe), m int 
a k i önm agával jő  következetlenségbe, azért állok m ost 
itt, hogy oly ügy védelm ére em eljem  fel igénytelen bár, 
de komoly megfontolásból és — a m ennyire ily dolgok
ban  lehetséges — tiszta meggyőződésből fakadó sza 
várnát, a melyről a hallott, nagy szabású értekezés u tán  
legalább  érzelem -nyilvánításaival —  egy pár védő, 
avagy  a végítélet kim ondására b á r egy kis időhaladé
k é rt esdő felszólalás m ellett is — m ajdnem  egyhangú
lag  nyilvánitá ki óriás többséggel a m últ közgyűlés: el 
van az m ár tem etve úgy, hogy leg a láb b  a mi körünk
ben életre ugyan nem keltheti senki l  '

*) M egjelent a „Család és Iskola** 1883. évi 18. 19-ik szám aiban s
m int különlenyom at, „M egjegyzés1' czim ü toldalékával, a  ko lozsm e-  
e y e i  tanitó-testület kiadásában, K olozsvárt, Stein Jánosnál 1883-ban. 
A ra f. kr.
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De te tt ígéretem et, melyre pedig sok elfoglaltsá
gom m iatt komolyan csakis a legutóbbi napokban  gon- 
dolhaték s a mely m ár csak ennélfogva is elég súlyos 
fe lad a to t. ró tt rám , mégis be kell vá ltan o m ; és pedig nem 
csak azért, m ert szavam m al könnyelm űen nem  játszha- 
tom, hanem még inkább s legfőképpen azért, m ert a 
beváltását — az ado tt szó szentségén kivül — m ég más 
komoly kötelesség is parancsolja.

E kötelességet pedig az ró tta  rám , hogy a mint 
a mostani válaszom tá rg y á t tevő é rtekezés nyom tatás
ban, sőt különlenyom atban is m egjelen t szövegét még 
nagyobb figyelemmel olvastam  át, m in t a hogy — an
n ak  idején —  sok hely t valóban m agvas töm öttségü, 
teh á t kevésben is sokat mondó szavait h a llg a th a tn ia : 
több oly gondolatra, eszm ére és elvre b u k k an ék  benne, 
m elyeknek — csekély itélő erőm m el — nem csak helyes 
és igaz voltát vagyok kénytelen tag ad n i, hanem  azt is 
ki kell róluk nyilvánitanom , hogy az e lterjedésük , köz
hitelűvé válásuk s esetleg  m egvalósulásuk sokkal, de 
sokkal m erészebb kísérle t, veszélyesebb koczka-játék  
m ind köznevelésünk ügyére, mind tá rsad a lm u n k ra  nézve 
annál, m int a m ilyen lehet sokak szem ében, az iskolai 
tak a ré k p é n z tá ra i — elism erem : még ezután is eleget 
vitatható  —- intézm énye.

Már csak ezekért is lehetetlen  volt meg nem  hal
lanom  tehát a t. szerző kis értekezése végsorainak  eme 
felh ívását: „várom  a kérdés m ásik o ldaláról való k ifej
tésé t s az én gondolat m enetem  czáfolatát.** (21. 1.)

De k érd és: vannak-é benne valóban ilyenek?
En úgy ta lá ltam , hogy vannak s n éh án y a t közülök, 

hozzájok fűzött megjegyzéseimmel, azonnal be is m uta
t o k ; míg a 'tö b b ie k re  csak akkor té rek , m ikor m ajd  — 
tehetségem hez képest — azokat a részeke t czáfolom, a 
m elyekben alkalm azva vannak.

M indjárt a legelején (a 6. lapon) o tt ta lá ltam  péld. 
e z t : a m unka  természetes aequivalense a vagyon .**

E th ika i szempontból talán igaz, vagy annak  kel
lene len n ie ; de a legtöbbször nem  az az é le tben , nem  
az a valóságban, hol bizony g y ak ran  nem  is lehe t az. 
íTem; m ert it t  a kivitele igen sok esetben, lehetetlent 
igényelne; az éle t pedig, bárm enny ire  sz id ják  s gú
nyolják is a bölcselők s poéták, a n n y ira  gyakorlatias, 
hogy nem igen futkos lehetetlenségek  u tán . E zé rt tá r 
sadalm unkban, m ég eddig, még csak  az sem  igen va
lósulhatott meg, hogy egyenlő m u n k án ak  egyenlő legyen 
az értéke, bére  vagy ju ta lm a. S váljon  m ié r t?  Egysze-
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x iien  m ár csak azért sem, m ert igen sok esetben szinte 
eldönthetetlen , hogy mi tulajdonképpen az egyenlő m unka, 
Igazságos em berek azt m ondanák rá , hogy m ind meny- 
nyiségileg , mind m inőségileg ugyanazon, teh á t kétségte
lenü l teljesen egyenlő evő alkalm azása, rá fo rd ítása  s fel
használása bizonyos czélra. De mereven ezt alkalm azva 
az  itélethozásnál : hányszor ütne ki az 5 Íté le tük  is, — 
különösen a gyengébb, gyakorlatlanabb vagy éppen ü g y e t
lenebb  m unkásokra nézve, m ég sokkal m é ltá n y ta la n a b 
bal, m int a rosznak m ondott s rosznak ta rto tt életé.

Gondoljunk csak a rra , hogy vannak  szerencsétle
nek , kik testi s értelm i fogyatkozás, hiányos nevelés 
vagy  gondatlan rászoktatás m ialt, — teh á t m ind oly 
okokért, m elyekért éppen nem  ők felelősek s a m elyeknek 
m é g  a Jassankénti e lhárítása  is csak kis részben függhet 
tő lük  — tízszer annyi erő vagy ennek pótlására  szánt 
idő ráfordításával is a lig  végezhetik  azt a m unkát, m ely 
csak  úgy szakad az épek, jó l neveltek s gyakorlo ttak  
kezében. N os: igazságos volna-e, hogy ezek m indig  csak 
a  tizedrésznyi b é r t, ju ta lm a t vagy fizetést k a p já k ; s 
gyengeségük lehangoló, fárasztó s g y ak ran  fájdalm as 
érzete m ellett, még ez is gyötörje, sujtolja okot?

Ne feledjük azt se, hogy a gyakorlati é le tben  a 
vagyon m ár csak azé rt sem lehet m indig term észetes 
avagy csak m egközelítő aequivalense se a m unkának , 
m ert ennek eredm ényére nagyban folynak be a viszo
nyok s körülm ények is, m elyek most em elik, m ajd  csök
ken tik  ugyanazon m unka é rték é t, becsét. E zért péld. a 
gazda s földmivos, ha m indig egyenlő gonddal s fá ra d 
sággal m unkálná is meg földjeit, igen ritkán  k ap h a tja  
verejtékeinek  egyenlő ju ta lm át. így  van ez az ipar, ke
reskedelem  s á lta lában  az em beri foglalkozások legtöbb 
te ré n  is, m ert ugyanazon mennyiségű és m inőségű á ru 
n a k  itt is folyton változik és hullám zik az ára. L ehet 
ez az egyesekre nézve gyakran  baj, sőt néha csapás ; 
de a többségre, a nagy egészre nézve ez ad ja  meg a 
term észetes k iegyenlítést; mi m ellett m ég az sem fe
led h e tő , hogy a bajok s csapások is nevelik  az em bert.

Utalnom kell a rra  is, hogy a kiváló tehetség , a 
lángész pillanatok a la tt is a lko tha t s te rem thet nagyot, 
re m e k e t; de azért ju ta lm á t nem  köthetjük csak m egtett 
fáradságához, eltö ltö tt idejéhez. Nem hallgathatom  el 
az t sem, hogy sok m unkának  s különösen a szellem iek 
te rén  folytatottak jav án ak , nem  is lehet czélja s leg
feljebb csak m ellékes eredm énye az anyagi haszon, a . 
vagyonbeli gyarapodás. P ersze , nem m ondta ezt a szer
ző s e m ; hanem mondom én. hogy felem líthessem  vele | 
a z t is, hogy ez a h itvány  élet a legtöbb esetben, ak ár 
e lő b b , akár később, de i tt  is m egadja a m éltányos k i
eg y en líté s t; m eg: az alkotó lélek nagy és nem es g y ö - . 
nyöröket élvező, jó  érzetében s az em bertársak  több 
tiszteletében, nagyobb becsülésében.

S mit is tehetne  egyebet?  . . . H iszen m inden 
egyes munkásnál s az ő alkotásaik m inden nem énél, 
darab jáná l csak nem  m érlegelheti egész m illigram m okig, 
hogy mi ebből tisztán  és k izárólag a te érdem ed s vi
szont mi és m ennyi az isten  és a term észet ingyen ado
m án y a . a kortársak  vagy elődök ráhatása , ö röksége; 
m i és mennyi a hajlam , a hangulat eredm énye, vagy 
éppen  a véletlen s talán  a szeszély já ték a .

Mindezekre s még sok efélére gondolva, lehete tlen  
e l nem  ism ernünk s meg nem  nyugodnunk azon, hogy 
bizony eleget tesz az élet, ha igazán m egérti s a m en y 
n y ire  csak lehetséges, m ind ig  igazságosan váltja  is be 
az  irás ezen szavát, Ígére té t: „méltó a m unkás a m aga 
b é ré re !“

Soká időztem  egy egyszerű idézetnél, de tennem 
kelle tt, m ert az a sark tétel vagy elv, a melyről szólék, 
több változatban s rá ja  a lap íto tt m erész következtetés
ben, vörös fonalként húzódik tisz te lt ellenfelemnek csak
nem  az egész felolvasásán keresztül.

ím e  egyike e változatoknak, sőt — szerintem  — 
merész következtetéseknek : jogos tulajdon ott kez
dődik, a hol megmunkált értékként, verejtékkel megszer
zett vagyonként kerül birtokunkba . “ (15. 1.)

Á lljunk meg kissé e m elle tt is, hogy elm élked
hessünk fe le tte !

Mi engem  illet, pusztán ezen idézetből teljességgel 
nem olvasnám ki azt, m it a ham ar Ítélni szeretők köny- 
nyen olvashatnak, vagy legalább okoskodhatnak ki be
lőle, azt t. i. hogy mind az, a m iért nem sa já t verej
ték ü n k  hu llo tt s nem sa já t m uukánk  gyüm ölcse: nem 
is jogos tulajdonunk.

N e m ; m ert magam még fel sem merem tenni a 
szerzőről, hogy oly értelm et k ivánt volna adni vagy 
du lajdonitta tn i a m a . szavainak, m ely az öröklött, de 
annak  idején  becsületes m unkával szerzett va
gyontól, s még éppen a szülőktől öröklött ily vagyontól 
is, teljesen m egtagad s elzár m inden jogosságot. Hisz 
jobban  tu d ja  ő nálamnál, s e tisz te lt gyülekezetnek még 
igen sólc más tagjánál is; hogy m ennyire csökkentené, 
bén ítaná a szülők nemes gondoskodását, hasznos és üd 
vös tevékenységét az, ha  valam ely communisticus v. 
socialisticuB törvényhozásnak sikerülne valaha teljesen 
e lv itatn ia, elvennie tőlük a jogot, avagy csak a rem ény
séget is a rra , hogy szerette gyerm ekeiknek — a részük
be m inél teljesebb m értékben m egadott, jó nevelésen 
kivül — egyebet is adhassanak  s hagyhassanak abból, 
a m it m agok igaz munkával, becsülettel szereztek.

Sőt tovább megyek: teljességgel nem hiszem tisz
te lt barátom ról azt sem, hogy — ak ár jelen, ak á r az 
á lta lunk  m ár legalább sejthető, közel jövőbeli tá rsadal
mi viszonyokra s szervezetekre gondolva — m egadhatná 
s m egadná a jogot bárm ely á llam nak  s állam i h a ta 
lom nak csak a rra  is, hogy oly vagyont konfiskáljon el 
akárm inő nem esebb czélra vagy közjóra a szülőktől, a 
m elyről úgy, köztudomás szerin t tisztán  állhat ugyan 
sokak előtt, hogy nem igaz utón szereztetett; hanem  ez
a . köztudat perrendszerü bizonyítással még nincs meg
erősítve, s igy habár „ebül is gyűlt a szerdék“, de jo 
gos igényt a gyerm eken s törvényes örökösökön kivül, 
még sem form álhat hozzá senki sem.

M ert: hiszen rég m eg tan u lh a ttu k  mi m ár egy 
nagy és bölcs k irályunk intézkedéséből, hogy az apák 
bűnéért lako lta tn i az árta tlan  gyerm ekeket s m aradé
kokat : teljességgel nem  m éltányos, nem  jogos; mihez 
m i, illő hálával, hozzágondolhatjuk még . azt is, hogy 
nem  volna sem szép, sem helyes : megfosztani em eze
ket attól, hogy ném i-nem üképpen jóvátehessék s éppen 
a tőlök nyert eszközök á lta l tehessék jóvá azt, m it a- 
mazok vétkeztek ,-h ibáztak.

Ism é tle m : mindezek m egengedését, illetőleg kizá
rását teljességgel fel nem tehetem  sem a bölcselő, sem 
a költő Szász Béláról. De előttem  m ost nem a költő s 
nem a bölcselő áll, hanem az a kis értekezés, a m ely
nek 7 -ik  lap ján  szórol-szóra ezeket olvasom:

„Csak azt kell még kiemelnünk, hogy a vagyont, 
ilyen (ptliikai) értelem ben vett m éltatásánál, csak és 
kizárólag m int a  munka aequivalensét tudjuk tekinteni, 
m int olyan tényezőt, a m elynek az egyénhez való viszo
nyában  csak annyiban fogadható el e th ikai jelentősége,



a  m ennyiben a m unkának, az erkölcsi, értelmi, vagy 
p liisicai m unkának  az eredm énye; m ert egyéniségünk 
valóban kiegészítő részévé csak az á lta l válhatik , bogy 
egyéni actióink productuma, — más különben nem  
lévén  egyéb, m in t a véletlen sors, vagy a mások ingyen 
a já n d éka , oly egyénileg k i nem érdemlett előny, a mely 
m in t privilégium , az emberiség egyenlő-joguságának elvén 
ejt igazságtalan csorbát.11 (7. 1.)

N é m ár, tisztelt közgyűlés, ha  ezt mereven a lka l
m aznák  az é le tre : én m erem  m ondani, hogy nem  sok 
vagyon m aradha tna  benne meg azok kezén, a kikén 
v a n ; m ert a meglevő tulajdonosokra bizony mindössze 
is nem  sok abból „egyéni actióik productum a." Ámde 
a r ra , a m it ez alapon elperelnének, elkonfiskálnának , mi 
jo g g a l tenné reá  kezét az állam, a társadalom , vagy 
bárm ely  socialista szövetkezet? H iszen, az egyesénél m ég 
tág ab b  értelem ben vett egyéni actioik pruductum ául is, 
v a jm i keveset m utathat s m uta tand  fel, még a késő 
jövőben  is, em e nagy factorok bárm elyike is.!

N em  Szász Béla t. barátom nak, hanem  a m agunk 
ja v á ra , ajánlom  azért m indnyájunknak, hogy észben 
fo rgatva  a Göthe bölcs m ondását „grau  ist allé T heorie", 
ne já tszódjunk  az e lm életekkel; s bárm i merész vágyak 
s áb rándokért is, ne fessük falra  az ördögöt, m ert b i
zony m egjelenik, s ha m egjelent, keservesen fogjuk 
m egism erni, hogy valóban ördög!

E l ne feledjük azt se, hogy ha  m indazt, a mi nem  
egyén i actióink productum a, elv itatnák, elvennék tő 
lü n k  : még —  a vagyon hozzágondolása nélkül képzelt 
■—  egyéniségünkből is édes kevés m aradna meg ; m ert még 
íg y  m eg tisztítva, azaz pusztán csak a testi, szellemi 
és le lk i ja v a k ra  szorítva is az egyéniség fogalm át — 
sok  van ebben abból, a mi csak öröklött, á tvett, vagy 
észrevétlenül ránk lehelt s belénk lopott valam i.

Ám azért ezeket tőlünk el nem  vitathatják , ha 
m ind  v ita tkoznak  sz e re ln e k  is a fölött, hogy m i tu la j
donképpen az az „E n.“ D e a m íg ezeket el nem  v e 
he tik , sőt ezekre nézve az öröklés és á tsajátitás jogo
su ltságát m ég nyíltan be is vallják  s elism erik: m ind
add ig  nem  talá lhatnak  igaz jogczim et még a commu- 
n is tá k  v. socialisták sem arra , hogy elvegyék még az 
édes gyerm ekektől is az igaz, apai s anyai örökséget, 
vagy  m inden polgártól, illetőleg szövetségi tagtól m ind
azt, a mi nem  kizárólag sa já t törekvése, m unkája, k ü z 
delm e, szóval nem  egyéni akcziója eredménye.

Pedig  — m int már jeleztem  — ezekben is 'van  s lesz 
is örökre „véletlen sors vagy m ások ingyen a jándéka 
van és lesz „oly egyénileg ki nem  érdem elt előny, “ 
m elyekre  — kivált nem  sokkal gondoló s m ég keve
sebbet félthető töm egeknek —- könnyű rálátniok, ráol- 
vasniok, hogy veszélyes „privilégium *, mely „az em be
riség  egyenlő-joguságának elvén ejt igazságtalan csorbát."

N ek ik  —  könnyű! D e kom olyan gondolkozó em 
bernek  ju th a t-e  valaha kom olyan eszébe ily e sm i, csak
hogy kiköszörüljük azt az „igazságtalan csorbát" (s t a 
lán , hogy készítsünk még több éles kardot ennek a 
v ilágnak , m in t a m ennyije m ár van) vegyük el a szép
tő l szépségét, az éptől épségét, az erőstől e re jé t; bá
to rságá t a bátortól, eszét az okostól és eszestől, sőt még 
az erényestől is azt, a mi őt erényre segíti, erényében 
m eg tartha tja .

K em ény háborúskodás, nagy  vérontás u tán , ily 
modon, s k ivált ha még valam i csodatevő s m indenható  
alvilági istenek is jönnének segítségünkre, p illanatokra  
ta lán  meg lehetne terem tenünk a teljes egyenlőséget s

következőleg a  teljes „egyenlŐ-joguság“-ot i s ; de irigy
sége, bosszúja vagy éppen káröröm e k ielég ítésén  k ivül, 
alig nyerne benne s á lta la  valaki valam it, hanem  igenis 
vesztenének (hogy szerénytelenül ne szóljak csak ma
gunkról) a legtöbben nagyon is so k a t; az em beriség 
pedig elveszthetné m indazt, a mi nagyot, szépet, nem est 
eddig alkotott és kivívott.

. Jó l tudom, hogy Sz. B. tisz te lt bará tom , m ég za
varos álm ában sem gondolt ilyenre, s annál kevésbbé 
já rta tn á  „im edten" e félen az eszé t; de m ondám  már, 
nem  vele van nekem  bajom , hanem  a k is könyvével. Ebből 
pedig, az engem  kiválóan m egdöbbentett, em e súlyos 
szavak u tán : „a jogos tulajdon ott kezdődik, a h o l  meg
m unkált é rtékkén t, verejtékkel m egszerzett vagyonként 
kerül birtokunkba," közvetlenül m ég ezeket is olvasám :

, S az élet am úgy is elég m egkülönböztetést teszen, 
a  tehetségek a rány ta lan  elosztásával, a születés, rang, 

fö ld i javak  hamis jogczimén, m inek h á t m ár a kis 
gyerm eket figyelm eztetni ez igazságtalanságokra a 
alkalm at nyú jtan i nek i, hogy ezt a m egkülönböztetést 
a m aga jav á ra  in te rp re tá lh assa ."

Árról, a mi ez engem  újrajm egdöbbentett, kem ény 
szavakból a gyerm ekre vonatkozik, m ajd  a m ag a  helyén, 
csak később szólok; m ert szerintem , m ég eddig, mégis 
van  annyi e lv itázhata tlan  joga — vagy h a  úgy tetszik, 
előjoga is — a születésnek, hogy . h a llju k  előbb (ha 
meg sem is h a llga tjuk ; az ö regeket!"

Vélem ényem  szerin t elég „ö'rep" dolog, (a szoká
sos fogalom -társitásnál fogva m ajdnem  rám ond ta in : 
öreg hiba) pedig  a bám ulattal olvastam  s m ég most is 
megdöbbenve idéztem  m ondatban az, hogy a születés, 
rang , fö ld i ja v a k : ham is jogczím, igazságtalanság.

U gyanaz a Szász Béla, vagyis inkább  ugyanaz a 
kis könyv m ondhatta ezt, a ki, ille tő leg  a m ely még az 
iskolai tak a rék -p én z tá rak  á rta tlan  b a rá ta it is óva inti, 
hogy szeretett intézm ényök a ján lga tása  Jn d irec t módon 
a communismus mételyes eszméjét leöltheti k i melegével?tí

H a csak hallo ttam  volna, nem  h in n é m ; de m ert 
olvastam  is, még pedig  közkézen forgó s éppen népta
nítók, népnevelők szám ára kiadott könyvecskéből olvas
tam : hinnem  kell.

H iszem ; de m égis különösnek találom , hogy éppen 
abba, a m ondatába ir ta  belé a szerző, a m ely igy kez
dődik: „(S) az élet am úgy is elég m egkülönböztetést 
teszen, a tehetségek arány talan  elosztásával." K ülönös
nek, m ert ily előzm ény után könnyű le tt volna, han em  
is belátnia azt, de legalább rágondolnia a rra , hogy ha 
m ár éppen m aga az élet — vagy m ondjuk: a term é
szet — vetette  meg „a tehetségek  a rán y ta lan  elosztá
sával" az em berek közötti különbségek, sőt „m egkü
lönböztetés" a la p já t: m agával a legyőzhetetlen  élettel s 
a term észet m egváltoztathatatlan  tö rvényeivel, hogy ne 
m ondjam : az is tennel kellene szem be szá llanunk  s m eg
viaskodnunk, ha gyökeresen m eg ak arn ó k  változtatn i s 
teljesen fel akarnók  forgatni m indazt, a  mi a  term észet 
ad ta tehetségek a rány ta lan  elosztásából v erte  ki m agát 
s annak e lh á ríth a ta tlan  eredm ényeképpen  fakadott. És 
ez önkéntelenül vezette volna rá  őt a r ra  is, hogy ez 
egészen term észetes ta la jbó l és ta la jo n  m ég a  legfojto- 
gatóbb kúszó- és élődi növények, k á rték o n y  dudvák s 
fattyúhajtások is csak ott és add ig  n ő h e ttek  bu ján  s a 
nemest is teljesen lenyűgözőleg, a  hol és a m íg, m int 
T om pa „egy elbujdosott b ará tja  u tá n "  ir t , gyönyörű l e 
velében m ondja — igazán  „csak a  vad  term észet mun
k a i t )  szabaly ta lan ." T e h á t:  a c iv ilisa tio  á ldása it most
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arán y lag  elég h áboríta tlanu l s biztosan élvező vagy le
galább  élvezhető földrészeken inkább csak az ó k o rb a n ; 
egyebü tt pedig s még napjainkban  is csak a vad  n é 
pek  között.

Tovább h aladva ez eszm elánczolat el nem  téveszt
h e tő  s e lu tasithatatlan  irányán, lehetetlen  be nem 
lá tn u n k  s el nem  ism ernünk, hogy arra , hogy az em be
riség  jobb része oda ju th a to tt, a hol m ost áll, nagyban  
folytak be nem csak a term észet ingyen ajándékából 
arán y  tá lánál osztogatott tehetségek, hanem  m ég a  szü
letés, rang, sőt a földi ja v a k  emberei is. M ert: éppen 
ezen, teljesen soha meg nem  változtatható különbőző
ségnél fog/a, hányszor m en t s megy m ég m a is, és 
pedig  most m ár gyakran  öntudatos kötelesség érzettél, se
g ítségére az á rta tlan u l m egtám adott, vagy  igazság ta la
nul elnyomni a k a r t gyengébbnek s gyávábbnak  az erő
sebb és b á tra b b ; a tudatlannak , esztelennek, egyiigyü- 
nek a  felvilágosodott, eszes és okos; a  szegénynek és 
szükölködőnek a jóm ódú és gazdag. V ag y : hányszor és 
m en n y it ébresztgették  a m unka és világosság idején is 
a lv ó k a t, tétleneket, sőt m ajdnem  m egderm ettoket a vi- 
rasz tók . az ébrcn-látók s a hasznos m unkában m ár j a 
vában  izzadazók ; hányszor emelte fel, sőt seg íte tte  ép • 
pen magához a nem telen t a nemes, a rabszolgát a sza 
b ad  s néha, egy-egy krisztusi példaként, még a vétkest 
s bűnö st is az á rta tlan  és e ré n y e s !

De m indez s több ehez hasonló nem  így le tt vol
na s nem  folyhatna így m ég nap jainkban  sem, h a  kez
d ettő l fogva m indnyájan  teljesen egyenlők le ttünk  vol 
na vagy lennénk, mind földi, mind lelki összes jav a 
in k ra . előnyeinkre nézv e! T eljesen egyenlő tehetségekkel 
s jav ak k a l m egáldva, m ég több lett volna s lenne kö
zö ttünk  a verseny helyett a versengés, az egyetértés és 
béke  helyett a százfeléhuzás s „ háborúskodás; s ha 
csak igazi angyaloknak nem  alkotta tunk  v a la , még 
több a testi s lelki lé té rt vívott kem ény küzdelem , 
véres tusa, m elyben e lhu llha ttunk  volna . tán  m ind, s 
m égis alig le tt volna valam i igazi vívm ány s nemes 
d i a d a l !

S hogy így le tt volna vagy körülbelül így kelle tt 
volna lennie, nem csak gyan íthatjuk , hanem  em berileg 
el is gondolhatjuk abból, hogy ma is az erősek csak 
erősekkel néznek igazi farkasszem et, a bá to r g yalá
za tnak  tartaná  szem beszállani a gyávával, a tudós nem 
v ita tk o z ik  a tu d a tlanna l, a koronás czitnerü vagy elő
kelő  születésű m ég p á rb a jra  is nehezen kel a czim er- 
te lennel alacsony sorsúval, — szóval m a is áll, a m it 
pedig m ár rég m ondottak  a róm aiak : „figulus figulum 
o d it.“ (A  fazaknst gyűlöli a fazakas.)

A zért ad junk  hálát, hogy nem le tt m inden m ás
képpen, mint a hogy van s m int a hogy — legalább  
a lap jáb an  s nagyjában  — a term észet törvényeinél fogva 
lennie kellett.

Szavaim azonban teljességgel nem azt teszik, hogy 
m inden  jól van úgy, a m in t van, s hogy m ár jobban  
nem  is lehetne semmi. Ellenkezőleg : abból, hogy sokat 
v ív h a ttu n k  ki m ár eddig is. éppen rem énységet s ösz
tön t kell m eritenüuk arra , hogy még többet érhetünk  
el ezután. Ámde biztosabban érhetjük el az e lérhetőket 

.term észetszerű fejléssel, ugrásnélküli h a la d á s s a l!
Á llapotunkhoz képest nem tarthatom  pedig  te rm é

szetszerű  fejlésnek s ugrás nélküli ha ladásnak  azt, hogy 
a születést, rangot s földi jav ak a t, — ta lán  m ert e lfa 
ju lá sa ik  s visszaéléseik néha még most is, de m ár a 
rég ih ez  képest sokkal ritk áb b an  s szelidebb módon sé r

tenek és bán tanak  — ism erjük el s hirdessük „hamis 
jogczim ek“-nek , „igazságtanságok“-nak, s következőleg: 
a m it csak tehetünk, tegyünk is m eg mindent a mielőbbi 
te ljes eltörlésökre s m egsem m isittésökre,

Ne siessünk nagyon, m ert könnyen elsiethetjük a 
do lgo t; az elsietett m unka p e d ig : e lro n to tt!

A helyett tehát, hogy abba kapnánk : emlékez
zünk  s gondolkozzunk in k áb b ; m ert ez könnyebben s biz
tosabban  vezet okszerű és helyes cselekvésre, m in t az 
ugrás és sietés.

S ha emlékezünk, lehetetlen  elfelejtenünk, hogy 
k ivált a mi hazánk s nem zetünk, ez a ma m ár elég 
szabad ország s meglehetős dem okratikus nem zet, a 
honfoglalástól kezdve egész m ostanáig, mennyit köszön
het, s éppen az igaz jogvédelem  s a lehető jogegyen
lőség tek in tetében  is m ennyit köszönhet, a születés, a 
rang  s még a földi javak  em bereinek is. De kérdés: 
hogy te ttek  volna-e azok a m agok idejében s a maga 
idején e hazáért és nem zetért annyit, a mennyit tettek, 
ha még csak gyaníthatták  volna is, hogy a midőn el- 
jő  az a részökről is várva-várt idő, hogy végre szaba
dabban  s biztosabban rendelkezhetik  önsorsával e nemzet, 
m ajdnem  első dolga lesz elvenni még jogos utódaiktól 
s örököseiktől is mindazt az előnyt, a mit legtöbbnyire 
ők sem kap tak  csak ugy ingyen adom ányként, hanem  
közülök is sokan küzdöttek szenvedtek, sőt még vérö- 
ket is ontották érte.

E s m elyik társadalom  já r ta t ja  efélén az eszét?  
A z, a melyik, ha egy kis egyesületet s társulato t szer
vez, avagy csak egy kis m ula tságo t s bált rendez is, 
okvetetlen előkelő em bert, ha csak teheti, éppen m ág
nást keres és fog az é lé re ; az a melyben ha jól igyek
szik, jól szám it s kitart a m unkában, aránylag rövid 
idő a la tt is, u r lehet s bizonyosan az is akar lenni a 
parasz t is ; vagy az, melyben a legegyszerűbb földm i- 
vesnek s iparosnak a fia, ha tanu lt, dolgozott s m iveltté 
és hasznossá tud ta  tenni m agát, lehet nemcsak pap, ta 
nár, hanem  főtiszt.viselő, országos képviselő, sőt mi
niszter is ?!

De m enne el csak az ily úton úrrá s főtisztvise
lővé le tt egyszerű fiúnak az apjához s anyjához, a szü
letés- és ran g ad ta  előnyök eltörlését sürgetők közül 
bárk i is, s kérdené meg tő lö k : belényugosztok-e, hogy 
a szent jogegyenlőség nevében s jav á ra  elvegyük a fi
atoktól ran g já t, czimét, m éltóságát, s talán földi javai 
egy részét is, melyekből sok é lhetetlen t segíthetnénk, 
vagy éppen ta rth a tn án k  e l?  — s bizony, nem tudom, 
hogy jönne ki o n n an !

F e lteh e tjü k  azonban, hogy tisztességes helyről 
épen is jö he tne  ki, s még bölcs tanácscsal is m egra
kodva. Á „nagyasszony11 például jó  élénken s ha tá ro 
zottan oda m ondaná: „kaparj k u rta  s neked is le sz !11 
D e a „bölcs m órsékletü m este r11, vagy „jámbor atyafi11 
m ár csak a fejét vakarva panaszo lná: hát ezért gyöt
rőd tünk , kínlódtunk, nélkülöztünk és szenvedtünk any- 
nvit, anyjokom  ! ?

Az efféléket pedig, még ha nem  mondanák is, le
hetetlen  a szivünk húrján is meg nem  hallanunk k ü lö 
nösen nekünk, mostani néptanítóknak , népnevelőknek, 
a k ik  néha ta lán  éppen a kenyeret egyedül adó ' eke 
m ellől ragadjuk  el á földmivesnek a fiát, a tőke mellől, 
a m esternek az inasát, csakhogy tanithassuk s nevel
hessük,

O kkal-m óddal jogosan teszszük ezt is; de akkor 
m ár m inden ok nélkül követnénk el nagy jogtalansá
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got, ha  a rra  tanitanók, avagy csak bátorítanék is ő k e t: 
„gyűlöld az u ra t, m ert különb m int t e !J vagy „ne add  
m eg  s ne becsüld senkinek se az illő  czimét s ran g já t, 
m ert hiábanvalóság, hamis jogczim, igazságtalanság

P edig , ha  sokat hirdetgetik  nekünk az eféléket, s 
h ird e tik  éppen még azok is, k ik  a  socialistákat s com- 
m un istáka t szívből gyűlölik s legalább to lla l kem ényen 
is ostorozzák: e lju thatunk  még továbbb is, m ert az e sz 
m e viszen s ragad-, el egész odáig, a hol m ár a Proudhon 
jó l ism ert 'm ondása meredez előttünk és vigyorog r á n k : 
„ la  propriété c’est vol“ =  a tulajdon lo 'ás!

E ttő l, m in t ijesztő rém től (m ert ha  szegények va
gyunk is, de nekünk is van még valam i kevés félteni 
valónk!) ta lán  m ár szívesen visszatérnénk. De kérdés : 
nem  lesz-e késő ; s váljon a töm eg, m elyet idáig csábí
to ttunk  vagy akaratlanul is rag ad tu n k  m agunkkal, nem 
tól-e erőszakkal is még tovább, — hangosan k iabálva, 
követe lve: „ha idáig elhoztál, vezess tovább is, m utasd 
m eg a többit is, tárd fel egész rendszered s a z tá n : en
gedj —  cselekednünk!“

Francziaországban feí is tá rták , s meg le tt  a 
„commune.tí Me g :  gyújtogató, rabló s öldöklő fu riá iv a l! 
A ngliában , Németországon m ost m utogatják, s m ár is 
m egrendült a la tta  a legyőzhetetlennek tarto tt szigetor
s z á g ; bom ladozik az egységessé alig forasztott. de egy 
lángelm éjü  s vasakaratu  em ber h a tására  s alkotásai á l 
ta l, rövid idő a la tt is, m ajdnem  a legerősebb szerveze
tűvé fejlesztett német társadalom , s gyászason kesereg 
a  m erész újitók részéről legtöbbel biztatott, de éppen 
ezért leggaládabbul m egcsalt s most még különös, á l
lam i dédelgetésro is rászorult, holott csak nem rég  a 
m aga lábán is erős és ha ta lm as: német ipar.

' Kell nekünk ebből? . . .
Kell bizony az, hogy okosan, erélyesen védekez

zünk idején e lle n e ; m ert hisz lav inájának  sebes futásu 
görgetege m ár is határaink ig  ron to tt, sőt egy p ár kis- 
sebb ágát betolta már fővárosunkba is, abba a fővá
rosba, a mely alig leve igazán a m ienk, s m ár is k i
m ondhatatlanul féltett kincsünk, nem es gyönyörünk és 
igaz büszkeségünk!

És m ert a jeleztem  s hozzájok hasonló bajok  s 
vészek ellen kiválóan alkalm as, hasznos és szükséges 
védekezési m ódnak tartom  egyebek között azt is, ha a 
józan és okszerű takarékosság elvét s kötelességét erre  
még eddig csekély-érzéket m utató népünkben, m ár kora 
gyerm ekségétől kezdve, minél jobban m eggyökereztet
hetjük , elterjeszthetjük  s minél áldásosabb gyümölcsö- 
zésre seg íthetjük  ; és m ert e védekezési mód egyik si
keres eszközének vélem és hiszem az iskolai tak a rék - 
pénztárak  intézm ényét is: ezért vagyok ez in tézm ény
nek őszinte b ará tja , híve s ezért (de éppen nem  felsőbb 
utasításokra, m elyek előtt szorosan vett hivatalos teen 
dőim körében, különben m indig tisztelettel hajlom  meg) 
ism ertem  kötelességemnek annak védelmére, még dr. 
Szász Béla igen tisztelt barátom m al szemben is, felvenni 
s tehetségem  szerint megvívni a harczot.

M int az elmondottakból ha llha tó  a t. közgyűlés, 
nem  m agam  vagyok az oka annak, hogy e harcz vívá
sát a  m agam  részéről nem  szőri thatám  pusztán csak a 
m egtám adott intézm ény védelm ére, hanem  előbb azon 
nem zetgazdasági s filozófiai elm életek ellen kelle k ü z 
denem, a m elyeknek az e lte rjed ésé t, közhitelűvé vá lá 
sá t s a m egvalósításukra czélzó nagyon is hiú tö rekvést 
(m ert tényleges m egvalósításról m agam  többé m ár nem  
szolhatok) veszélyesnek s károsnak tartom .

S őszintén bevallom, hogy ez volt feladatom nak a  
nagyobb és nehezebb része. Mert nem zetgazdasági és 
filozófiai té te lek  fölött egy csaknem  te ljesen  la ikusnak  
éppen filozófussal állani v itá b a : legalább  is m erész vál
lalkozás. De ilyeneket is parancsol néha a  kötelesség, 
m elynek teljesítésére  ez alkalom m al még az is bátorí
tott, hogy t. ellenfelem kis értekezésének  átolvastára 
ham ar beláttam , hogy —  még filozófiai fejtegetései kö
zepette is —  nem  m indig csak a filozófus beszél be
lőle, hanem gyakran  megszólal a költő, em ber, atya, 
tan á r s az állam polgár i s ; ezek dolgához ped ig  — m ár 
tisztem  szerint is — csak nekem is értenem  kell v a 
lam it.

(F olytatása  köv.)

V árad i K á ro ly .

Elnöki megnyitó beszéd.
T i s z t e l t  t a n t e s t ü l e t i  k ö z g y ű l é s !

S z e r e t e t t  p á l y a t á r s a i m !

Engedjék meg a mélyen tisz te lt tan te s tü le t tag
ja i, hogy valam int a m agam , úgy tisz ttá rsa im  nevében 
szivem m élyéből üdvözölhessem m ostani közgyűlésün
kén. Jól esik lelkem nek, hogy m ég egyszer szavakban 
adhatok kifejezést, ily  szép szám m al le tt m egjelenésük 
feletti öröm ünknek. Örömem hő érzései kifejezésével 
lcapcsol-itosan, m inthogy tan testü le tünk  derék  és kipró- 
pá lt tanférfiai eddigi tanácskozm ányainkban  lelkiism e
retesen teljesítve kötelességeiket, az ügy irán t való 
tisz ta  lángoló szerctetből képességüknél fogva okot ok 
ellen, tapasztalást tapasztalás ellen telhozva, m űködé
sűnkben oly eredm ényekre ju to ttunk , m elyekre büszke
séggel tek in thet viasza tan testü le tünk  m inden egyes
ta g ja :  engedjék meg, ha  csekélységem  érzete  m ellett 
is bátorságot veszek m agam nak és közgyűlésünket meg 
nyitó beszédem ben elmondom egy tárgyró l az  elm élet 
és gyakorlat, a tudás és tapasztalás á lta l képesíte tt
vélem ényem et; m ert meggyőződésem szerin t a leg k e
vésbé tevékeny elm e is ta lá l gyakorla t közben valam i 
jó t, valami é letre  valót.

T agadhata tlan , hogy a tanítás oly szoros összefüg
gésben van a neveléssel, mint az ész a szívvel, a val
lás az erkölcscsel ; m int a gondolat a szóval, a tan itás 
a tanulással;- m int az a k a ra t a cselekvéssel, a  gyakor
la t az e lm ével: m int az iskola a tanítóval, a test a lé 
lekke l; m int a szófogadatlanság a m akacssággal, a h iú
ság a nevetségessel; m int az élvvágyás a  gyönyörrel, 
a  nyomor a gonddal és m int a pajkosság a  vadsággal.

Ezek közül csaknem  m indenik a g yerm ek  é le té 
nek első éveiben kezd i szerepét já tszan i, m időn csakis
a  szülői ház gyakorolja az első h a tá s t a gyerm ekekre ; 
m ert ebben a korban  m inden benyom ás hozzá férhet és 
minden nevelés csaknem  kizárólag a  szo k ta tás  és p é l
da müve Csak m időn a gyerm ek képzése bizonyos fo • 
k á t elérte és a form a szerinti ta n itá s  ide je  elérkezett, 
kezdődik az iskola és tan itó  m űködése.

Az iskola h a tása  teh á t term észetesen  a ház és a 
szülők e lőm unkála tá tó l'függ , s m inthogy ezek befolyása 
később is m egm arad  a g y e rm ek ek re ; ennél fogva a 
ház és a szülők nem csak előm unkásai, hanem  folytonos 
m unkatársai is a tan ító n ak  és isko lának , és ezek mint 
a nevelésnek közvetlen tényezői v á llv e te tt ig yekezette l
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csodákat te h e tn e k ; m íg a szülők és tan itók  együttes, 
összhangzó erőfeszítése, őszinte közrem űködése nélkül, 
a  népiskolai nevelés irán y t téveszt, s egyoldalúságra lé
vén  kárhoztatva, fe lada tának  nem felel m eg.

E zeknek  az á llításoknak  igaz v o ltá t nem  én fe
deztem  fel tisz te lt pályatársaim , és nem  is először han
goztatom  ezt önök elő tt m egnyitó b eszéd e im b en ; de 
vélem ényem  szerin t ism étléseim  á lta l tán  nem  élek 
vissza a tiszte lt tan te s tü le ti közgyűlés b iza lm ával; mert 
több  száz évvel ezelő tt elm ondották a bölcsészek m ind
azon eszm éket, m elyeket elm ondanak m a. Az eszmevi
lág b an  m ár kevés új felfedezés tö rtén ik , és nekünk 
nép tan ító k n ak  az a fe ladat ju to tt osztályrészül, azért 
ta r t ju k  tan testü le ti közgyűléseinket, hogy azokat az 
igazságokat, m elyek a  nép jobblétének felté te le i, tér 
jesszük  a nép között, tegyük  azokat az eszm éket gyű
léseink  á lta l m inden em ber tu la jdonává; m ert a jóllé
te t  nem lehet törvényileg  elrendelni, hanem  azon esz
közöket kell m egterem teni, m elyekkel a nép az ó jól
lé té t  m egszerezheti és biztosíthatja . K özgyűléseinknek 
képessé kell tenn i tan testü le tünk  m inden egyes tagját 
a rra , hogy ő a néppel az ő jólléte m egszerzésére vezető 
eszközöket felism ertetn i és alkalm azni tud ja . S mi által 
ju t  a nép ezen eszközök felism erésére és helyes alkal
m azására  ? C zélszerü népnevelés, népok ta tás által.

Igazán boldognak lehet nevezni azt a tan ító t, a 
k in ek  fe ladata  sikeres megoldásához a ház és a szülők 
segédkezet n yú jtanak . Boldog az a tan ító , ki a maga 
h ivatásához tartozó term észeti tehetségekkel b ir ;  mert 
az ilyen tan itó  el lehet nevelés-oktatási rendszabások 
nélkü l, mivel ő m aga feltalálja azon czélszerü eszközö
ke t, m e’yek m unkáját m egkönnyítik és őt a  kitűzött 
czélhoz biztosan elvezetik. De nem m indenki született 
k itű n ő  tanítónak, és sa já t akara tunknak  is m egvan az 
ő joga. Az a k a ra t h a ta lm a  hódítja és kényszeríti a ter
m észe te t; a m unka és a szorgalom póto lják  sok részt 
a term észeti h iányt. M agának a nevelés és ok ta tási te
hetségnek  igazán szüksége van m agát tájékozó ú tm u
ta tó ra  ; mely képezi a fiatal tan ító t h iv a tására  és ta 
nácsadásaival m egóvja sok oly szomorú tapasztalatoktól, 
m inőket ő m ég a leendő tanítványain teendett volna. 
Kötelessége teh á t a fiatal tan ítónak  a tisz te letre  méltó 
elődeiről reászált örökséggel m egism erkedve, nemcsak 
elm életi és bölcsészeti, hanem  tap asz ta la ti ism ereteket 
is  szerezni.

Mert kérdem , mi lehet az oka, hogy az elm éle ti
leg  jól képzett tan ító n ak  működése nem  m inden tek in 
te tb en  megfelelő, és így nem  mindig jó  h a tású  is egy
szersm ind ?

Es ennek egyik és első okát a g y a k o r l a t i  ü g y e s 
s é g -  és k é p e s s é g  h i á n y á b a n  keresem  és találom.

A nevelés-oktatás apostolai a haladó ko rra l ezer 
m eg ezer k ísérle teket te ttek , századokon keresztü l, a  ne
velés-oktatás nagy kiterjedésű  m ezején, m ig az ism e
re te k  közlésének legczélszerübb, legterm észetesebb s 
így  legkönnyebb ú tjá t felfedezték. Az egyik  egyben, a 
m ásik m ásban ju to tt sikeres eredm ényre. Senki sem 
tag ad h a tja  el a  tan ítóknak  azt a n agy  szerencséjét, 
hogy korunkban mind az elmélet, m ind  a gyakorla t te
rén  a tanitó képzés és a tanítói k a r befolyása az isko
la i ügyekre m a m ár felsőbb és oly stád ium ba lépett, 
m ilyenre m agát régebb föl nem küzdhette. Az iskola 
ügyeit intéző tanácskozm ányokban üléssel és szavazat
ta l  bir, es szakism ereten alapuló, ébresztő és m eggyő
z ő  szavai m eghallgattatnak . A milyen nagy szerencse,

h a  ilyenkor az elm életileg jó l képzett tanitó  a külön
böző , körülményeknek, viszonyoknak könnyű felfogása, 
tap in ta tte ljes összevetése által, a  szakavatottak jó  aka
ra tú  figyelmeztetése és ú tba  igazítása  mellett, a helyes 
nevelés-oktatási elveket életbe léptetni és alkalm azni 
tu d ja ; szóval a milyen nagy szerencse ha ilyenkor ő 
helyesen sáfárkodik a tá len tu m o k k a l; éppen oly nagy 
szerencsétlenségnek kutforrása, ha  ilyenkor a jól k ép 
zett tan itó  a  gyakorlati ügyesség hiánya következtében 
ügyetlenül, vagy éppen ferdén alkalm azza a szerzett is
m ereteket.

H á t m it szóljak azon s iker nélkül te tt  kötelesség 
teljesítéséről, melyet a gyerm ekek irányában te ljesít?

Y élem ényem  szerint az elm életileg jól képzett t a 
n ítónak  vagy tanítónőnek, h a  ő m űködésének sikerét 
óhajtja , nem  arra  kell tö rekednie, hogy ő is új m ód
szereket fedezzen fel, vagy hogy a feltaláltak közül va
lam ennyivel kísérletet téve, sa já t tapasztalása ú tján  vá
lassza k i a sok közül a lég jobbat,- hanem arra , hogy 
az t a m ódszert alkalm azza, m elynek ő az előkészületi 
pályán m eglehetősen b irtokába ju to tt az elm életi ta 
n á r e lőadása folytán és a m elyet a gyakorlat tan á ra  
m unkásságának  sikere á lta l a legbiztosabbnak és a leg
jobbnak  bizonyított be.

D e ezen állításomból nehogy azt következtessék 
pályatársaim , mintha én azt akarnám  mondani, hogy 
a tanitó  állapodjék meg ott egész életében, hol egykor 
h iv a ta lá t elkezdette, nem, m ert a nevelés-oktatás te rén  
naponként új eszmék, új ism eretek  és nézetek  szület
nek. E s a  ki m ásokat oktat, m a m ár annak különösen 
iparkodni kell önm agának is folytonosan okulni. H a 
valahol, a tanítónál az iskolai tanulás csak előkészület 
a valódi művelődésre, az öntanulm ányozásra.

É n  ezzel csak azt akarom  jelezni, hogy a nevelés
ok ta tás oly tág  tér, m elynek csak egy részében is ön
tapaszta lás útján  a tökély bizonyos fokát elérni csak 
nem  egy em beréletet igényel. S hányán m úlnak  ki, 
m ielőtt e czélhoz é lé rh e tn én ek ; m ert a végtelén időből 
kevés ju t  osztályrészül egy em beréletnek, és m ert a ta 
n ítónak  sincs biztosítva élete a ha lá l ellen, s m időn 
hosszas tapogatódzás ú tján  ráakad  a legjobb módszer
re, s azt h isz i: no most m ár e szerint fogom legjob
ban vezethetni növendékeim et, vége van a hivatalosko
dásnak ; a tanító i pályán eltöltötte a 40 esztendőt, és 
vagy a k a rja  vagy nem, nyugdíjba teszik, vagy elöljá
rói vagy a halál.

É n  ezzel csak azt akarom  jelezni, hogy a népis- 
1 kóla . valón alapul, és hogy a ránk  bízott kincs sokkal 

becsesebb, hogy sem vele bizonytalan sikerű k ísérle te
teke t tehetnének, és hogy a nevelés oktatás m ik én tjé 
nek m eghatározása nem  ad a rra  jogot az elm életileg 
jól képzett tanítónak is, hogy a gyakorlat á lta l jónak 
bizonyult m ódszereket szabad akara tánál fogva szellemi 
fensőbbségének mintegy éreztetése czéljából, vagy bárm i 
m ás okból megvesse, hanem  a rra , hogy az egyik he
lyen ezt, a  m ásik helyen a m ásik módszert kell a kö
rülm ények szerint a lk a lm azn i; az egyik tanítványánál 
emezt, a m ásiknál am azt kell használnia, ha  a neve
lés-ok tatási czélt nála el ak a rja  érni.

A zonban a gyakorlati ügyesség és képesség sem 
vezeti még a m agában kellő eredm ényre az elm életileg 
jó l képzett tanító t. M ásodik k e llék  mire m inden tan í
tónak, teh á t a jól képzettnek is szüksége van, ha jó 
hatású  a k a r lenni a s z e r e t e t .  S z e r e t e t  a  gyerm e
k e k  irán t, k ik e t nevelve-oktatni h iva tása ; m ert legna-
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:gyobb nevelő az, a ki leginkább szereti a gyerm eke
k e t és a ki általuk leginkább szerettetik . K e d v  é s  
s z e r e t e t  a hivatalhoz, m elyet fo ly ta t; m ert kedvet 
és szeretetet a tárgy irán t csak akkor ébreszthet a  
gyerm ekbe, ba  az iránt ő m aga is kedvet és szeretetet 
tanúsít, a z  a  k i csak hidegen tesz eleget kötelességé
nek , az nem  fogja m eglátni soha a kötelesség te lje s í
tésének tökéletes nimbuszát; É r d e k e l t s é g  é s  s z e 
r e t e t  a tá rgy  iránt, m elyet ta n it;  m ert ha a  tanitó  
nem  érdeklődik és nem szereti tan ítási tá rgyát, ak k o r 
szavai nem m elegítenek és nem világítanak s a  gyer
m ekekbe a tudásvágyat felébreszteni nem képes s így 
az iskola h a tása  m egszűnik a gyerm ekekre nézve.

Szükséges-e fejtegetnem  tisztelt pályatársaim , hogy 
a  s z e r e t e t ,  k e d v  é s  é r d e k e l t s é g  m ilyen nél
külözhetetlen feltételei a jó l képzett tanitó m unkássága 
s ikerének?  A zt hiszem nem ; m ert bár milyen m agas 
fok ra  em elkedtek  a tanitó szellemi életében az ism ere
t e k ;  bár m ennyire bizonyos, hogy ezek képezik okossá
g án ak  a lap já t és lehetővé teszik a h ivatásnak m egfe
lelő lé te t: éppen oly kétségbevonhatlan  tény, hogy az 

‘ ism ere tek k e l biró tanitó még nem  egyszersmind jól nö
ve lt tanitó és hogy az ilyentől még mindent nem  v ár
h a tu n k .

Szomorú tapasztalatok győzték meg erről a pae- 
dagogusok nagy  részét, a k ik  á tlá tták , hogy az em ber 
szellem i életében még egy más hatalom nak is kell m ű
ködnie, nem csak m agának a tudásnak, és e hatalom  
a  k e d é l y ,  a s z í v .

Azt m ondja egy paodagogus: „A kedély a szel
lem nek  szíve, m elyet Isten  azért ado tt az em bereknek, 
hogy  m ind azon érzéseket ébresszék és ápolják m aguk
b an , m elyek életök boldogságát m egalapítják, R öviden 
te h á t  m ondhatjuk, hogy a kedély a szeretet tehetsége.
A  szeretet pedig nem egyéb, m int az önélvezetre ju to tt  
valódi szellem i élet. Csak azon szellem él valóban, m ely i 
szeret. A szeretet a valódi, egészséges szellemi életnek  i 
a la p ja ; m ert benne a szellem személyesen m egism erő, 
szabad  és örökké élő lénynek érezvén magát, . m inden 
u tán  nyúl, m i valódi életét előm ozdítja, em eli, boldo
g í t ja .1'

Melyből kifolyólag, ha az elm életileg jól képzett 
tan itó  azt ak a rja , hogy az ő m unkássága jó  term ő 
földben való szántás-vetés legyen, iskolájában m in t ne
velő és ok tató  intézetben folytonosan ügyeljen a rra , 
hogy nem zápor és szélvész, hanem  csendes m eleg eső 
é lte t és növel, és hogy nem  a tan itó  hatalm as dörgő 
szava és nem  a fenyitő vessző suhogtatása az, a mi a 
tan ító n ak  növendékeit engedelm ességre, m aga irán t b i
zalom ra szoktatja, és a m i az ő m űködésének jó  hatást 
kölcsönöz, hanem  a s z e r  e t e t. Az a s z e r e t e t ,  mely 
Isten n ek  legfőbb parancsolata, m ely a szívnek azon 
tisz ta  forrásából ömledez mely szüntelen buzog a jó tó l, 
m ely  tele van jó  érzéssel, tele szent akara tta l, te le  
nagylelkű  törekedéssel, s m unkássága által szünet nél- 
kél a rasz tja  a jó t a körülállókra. Az a s z e r e t e t ,  
m elv  a tan itó  szelid nevelési modora, nyájas b án ás
m ódja  á lta l növendékeinek kedélyét folytonosan vidor- 
sagban  ta rtja . Az a s z e r e t e t ,  mely a gyerm ekek 
szívet, elm éjét minden szépnek, nem esnek e lsa já títására  
fogékonnyá teszi.

A zonban még a g y a k o r l a t i  k é p e s s é g ,  a 
s z e r e t e t ,  k e d v  é s  é r d e k e l t s é g  sem elégsé
ges arra , hogy az elméletileg jó l képzett tan itó  jó h a 
tá sú  is legyen egyszersmind. N élkülözhetetlen kellék

ezek mellé harm adszor, hogy a  tan ító n ak  elegendő 
e m b e r i s m e r e t e  l e g y e n .  A  lé lek tan  tapasz ta la ti 
tudomány, és a tan ítványok k im eríth e te tlen  bányái a 
lélektani vizsgálatoknak. A tan itó  a  gyerm ekv ilág  ész
leléséből tanu lha t nevelés-oktatástan t, és a gyerm ekek 
kedve, vagy kedvetlensége m utatja  m inden egyes ta n í
tónak bánásm ódja előnyeit, vagy h ib á it. A  tan ítónak  
teh á t figyelmes vizsgálódás álta l igyekeznie kell á l ta 
lános lélektani ism ereteket szerezni a lapu l, hogy ez 
alap ra  építhesse teendő tap asz ta lása it; m eg kell ism er
kednie m inden tan ítv án y a  lelki á lla p o tá v a l; m ert e n é l
kül az elm életileg jó l képzett tan itó  egyenlő lesz a z 
zal az orvossal, k i az egyetem en az orvostudom ányok 
elm életét k itünően betanulta, és ta lán  a közéletben eg y 
k é t sikeres gyógyítást véletlenségből eszközölt is ; de 
ha  a különféle betegségeknek szám talan  nem eit nem 
ism eri, vagy a betegnek term észetét, é le tm ódjá t s a 
betegségek okait nem  fürkészi, nem  észleli és gyakor
la tilag  nem  tanu lm ányozza; alaposan, biztosan és kellő 
sikerrel gyógyítani soha sem fog.

É ppen  ilyen sokoldalú ism erette l kell b írn ia  az 
elméletileg jó l képzett nép tan ítónak , ha  jó  ha tású  ak ar 
lenni. A m ilyen m értékben  kell am annak  tanulm ányozni 
és orvosolni a testi betegségeket, éppen oly m értékben 
kell a tan ítónak  a  különböző gyerm ekek különböző t e 
hetségeit tanulm ányozni, és azt a tehetségek  fokához 
m érten m űvelni, pallérozni.

Az elm életileg jó l képzett tan ító n ak , ha  jó  hatá
sú akar lenn i a le lk i tehetségek figyelem be vétele m el
le tt folytonosan ügyelni kell a gyenge korban  fejlődő 
vérm érsékletre, a m utatkozó jó  és rósz h a jlam o k ra ; 
m ert a különböző vérm érséklet közül m inden  gyerm ek 
b ir  vagy az egyikkel, vagy a m ásikkal, és azok közül 
m indenik bizonyos szerepet já tszik  a  neve lés-ok ta tásban ; 
ezeket h á t a tan ító n ak  felism erni és szüntelen  szem 
előtt kell ta rtan i tudui.

Sokan azt tartják , hogy a gyerm ekkor vérmes, az 
ifjú epés, a  férfi nyálkás, az agg buskom or. D e ez nem 
áll kizárólag. — Igaz, hogy a gyerm ekek  többnyire jó  
kedvűek, ragaszkodók, könnyelm űek, in g a ta g o k ; de 
nincsenek-o közöltök elég hidegvérünk., a k ik  érdek nél
kül nézik társa ik  já té k á t, a kik félre vonulnak és csak 
m agányt keresnek? V agy nincsenek-e közöttük olyanok, 
a kik m agukra  büszkék és önhittek , a k ik  m egvetik és

i lenézik tanuló tá rsa ik a t?
! H a ké t különböző véralkatta l biró gyerm ek ugyan-
I azon h ibát követi e l ; az egyik a term észetével járó 

hajlékonyságánál fogva, komoly figyelm eztetésre h ibáját 
elhagyja, m e g ja v u l; mig a m ásik ugyancsak  a te rm é
szetével já ró  önhittségénél fogva h ib á já t el sem  ism eri, 
vagy ha igen, de a dorgálást füle m ellett elbocsátja.

Term észetes, hogy a különböző v é ra lk a tta l biró 
gyerm ekeknél, ugyanazon hibás tény  ellen, ugyanazon 
fenyíték káros következm ény nélkül nem  h a sz n á lta tik ; 
m ert ugyanis vannak  gyerm ekek, k iknek  az egyszerű 
figyelm eztetés jobban fáj, m int m ásoknak  a  legszigo
rúbb büntetés. H a  m ár m indenik ellen ugyanazon el
já rás  alkalm aztatik , az egyik m egjavul, a m ásik  még 
inkább elrom lik. Világos tehát, hogy lé le k ta n i ism ere
tek  nélkül, helyes nevelés oktatás nem  lehetséges.

Az elm életileg  jó l képzett ta n ító n a k  a  gyerm eki 
lélek kipuhatolásánál, tanulm ányozásánál igen  jó szolgá
la to t fog tenni, h a  sa já t gyerm ekkorára  v isszaem léke
zik. Nehéz ugyan m agát egészen belehelyezni az em
bernek azon korba, m időn lelki á llap o tán ak  észlelésére
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m ég  képtelen v o l t ; de ném i homályos em lékezet mégis 
c sak  m egm aradt, és ez igen jó  iránytűül szolgálhat más 
egyének  lelki állapotának  m egitélésében. Szorgalm ato 
san  vizsgálja tehá t az elm életileg jól k ép ze tt tanitó , 
h a  jó  hatású a k a r lenni, az önként fejlődő hajlam okat, 
s ha  kiismerte, a jó k a t ápolja, a ferdén csirázókat óva
to san  nyesegesse és folytonosan vigyázzon, nehogy a 
nem esnek m agvát is elfojtsa a növendékekben.

Csekély felfogásom szerint kezdetben  a nevelés
nek  nem  annyira hatónak , . m int inkább  óvónak kell 
le n n i ;  azaz nem  annyira  a tudást szaporítan i, az erényt 
tan ítan i, a je llem et képezni, m int inkább a term észeti 
tehetségeket óvni kell a tévelyektől. N em  lehe t attól 
ta r ta n i, hogy a gyerm ekek  tudatlanok m aradnak , ha
7 — 8 éves korukig  m itsem  is tudnak a tényleges isme
re tekbő l ; csak term észetes tehetségei neveltessenek, — 
azaz a beszéd-értelem gyakorlatok a lap ján  tudjon korá
hoz m érten gondolkozni, íté ln i és összevetni N incs ne
vetségesebb, m in t előlegesen m eghatározni a pályát, 
m elyen a gyerm ek egykor, m int az á llam  tag ja  m ű
ködni fog; m ert az ilyenek által g y ak ran  igazoltatik  
am a bölcs m ondás : „Sok varga van, k inek , ha  helyes 
nevelésben részesül statusférfinak, és sok statusférfi ki
n ek  vargának  kelle tt volna lenn i.“

Azt m óndja egy je les  paedagogus: „Nem az van 
jó l nevelve, a ki sokat tud , hanem az, a ki az éle t
n ek  jó  és bal viszonyaiban egyaránt könnyen felta lá lja  
m agát. “

Ezekből k itű n ik , hogy az elm életileg jó l képzett 
nép tan ítónak , ha jó hatású  ak a r lenni, nem  elég a tu -  
d á s, nem  elég a g y a k o r l a t i  k é p e s s é g ,  a s z e 
r e t e t ,  k e d v  é s  é r d e k e l t s é g ,  és nem  elég a z 
e m b e r i s m e r e t ,  h a n e m  s z ü k s é g e s  n e g y e d 
s z e r  a z  ö n á l l ó s á g  é s  a t e t t e r ő  k i f e j t é s e  
i s ;  m ert ezek nélkül a legtöbb oktatási m unkát és fá
rad ság o t haszontalanul vesztegeti el. D e nem  azt az ön
állóságot értem, m elyből könnyen veszélyek következ
he tnek , mely ha a korunkban annyira divatos függet
lenségre való vágygyal egyesül, könnyen azon hiede
lem re  vezeti az e lm éle tileg  jó l képzett tan ító t, hogy ő 
m ár czélt ért, és ennek következtében m egvet minden 
tek in té ly t és a lárendelést, és önelégülten íté l m inden
ről, holott ő még csak fél úton van. Nem az t az önál
lóságot értem, m elynek képzete korunkban  annyira 
csökkentette a gyerm ekek  tiszteletét és sze re te té t a 
szülők iránt, a tanu lókét a"tanárok  irán t, az a la ttv a 
lókét a felsőbbek irán t. Nem , hanem az t az önállósá
got, azt az önm unkásságot és tetterőt értem , m ely a 
tisz te le t és kegyelet érzete m ellett folytonosan m aga 
e lő tt látja  az eszm ényt, m elyre törekedni kell, a mely 
ő tet korán az Íté le tben  való biztosságra szoktatja , és a 
m ely  önm agát szigorúan és igazságosan tu d ja  m eg íté ln i; 
m ert erre igen n agy  szükség van az éle tben . A zt az 
önállóságot, önm unkásságot és tetterő t értem , m elyek 
v a lam in t a népeknek  úgy az egyeseknek oly ékességei, 
m elyek  a valódi uralkodást, a dicsőségre és boldogságra 
vezető legbiztosabb ú ta t m egszerzik szám ukra ; m ert az 
em ber rendeltetése, hogy m unkás és tevékeny  legyen. 
A z é rt nem a csupa tudás, hanem  a tehetés, az önálló
ság  és az önm unkálkodási képesség k ife jtése  legyen 
m inden  tanitó főczélja. E z az, a m ire n á lu n k  eddig 
legkevesebb gondot és figyelm et fordíto ttak . Innen  szár
m azo tt az, hogy a legnagyobb rész k ikerü lvén  az is
kolából, az o tt tanu lt ism ereteknek nagyon kevés hasz
n á t tu d ja  venni az életben.

Igyekezzék hát az elm életileg jól képzett tanitó,, 
ha jó  hatású  ak ar lenni jellem szilárdsága, erkölcsös éle-: 
te, vallásos érzülete és a kötelesség teljesítése által ön
állóságot biztosítani m a g á n a k ; m ert csak akkor lesz 
képes a nép .boldogságát és dicsőségét emelni, ha ő 
m aga önállósággal, önm unkássággal és tetterővel bír
ván, ezen tulajdonokat a népben is kifejti. Ezeknek a 
tehetségeknek  alapját m egvetni a leendő tanítóknál és 
tanítónőknél, a képezdék vannak hivatva; és a m eglett 
tan itók  és tanitónőknél a lerako tt a lap ra  épiteni a tan
testü letek  :feladata. H a a tan itó- és tanitónő-képzőinté- 
zetek, az önállóság, az önm unkásság és tetterő irányát 
nem  ad ják  m eg növendékeiknek, és ha a m eglett ta 
n ítóban  és tanítónőben a tan testü le ti tanácskozmányok 
ezt a b a jt nem  lesznek képesek orvosolni; akkor a ta 
n ítok és tanítónők m int lengő nádszálak fognak ide- 
oda kapkodva ingadozni, és daczára  a legjobb behatá
soknak, m inden véleményt elfogadnák másoktól s így 
biztos meggyőződésre nem fognak juthatn i.

Az az elm életileg jó l képzett tanitó vagy tan ító 
nő, k i nevelő-intézetében és a tantestületi tanácskoz- 
m ányokban m int szárnyatlan lepke járt-kelt, későbbi 
korában is önálló te ttre  képtelennek fog fe ltű n n i; m ert 
az ő lelkében minden csak lebeg, és lazán lévén bele 
plántálva, ott szilárdan m eg nem gyökeredzett, melynek 
következtében a lelki képzés ingatag , b ’zhatlan  és a 
legkissebb szellő is kiforgatja valójából.

E nnek  aztán k im aradhatlan  következménye, hogy 
lesznek em berek, kik sokat tudnak , de kevésre, vagy 
éppen sem m ire sem képesek.

A zért a tanitók és tanítónők soha se m ulasszák 
el a  folytonos gyakorlást, a folytonos fog lalkozást; azt 
a  gyakorlást, mely a képességhez veze t; azt a foglal
kozást, mely a tudást a szellem valódi, rendelkezhető 
tu lajdonává te s z i ; azt a gyakorlást, mely saját önálló
ságát, te tte re jé t és önm unkásságát m egedzi; m ert ez 
sokkal több hasznot h a jt számára, m int az elm életi is
m eretek  egész tárháza.

A zt -mondja egy p aed ag o g u s: „Nem az az iskola 
a  legjobb, melyben a tanulók  legtöbb ism eretet nyer
nek, hanem  az, melyben ők az öntevékenység útján  
m aguk fejtik ki képzettségöket. Csak azt b irja az em
ber szellemileg igazán, m it ő m aga fejtett k i .s  dolgo
zott föl, s csak annak van értéke és tartóssága, mit 
öntevékenysége által, illetőleg erőinek gyakorlása és 
edzése á lta l m aga szerzett. Mit az ember szellemileg 
meg nem  em észt, föl nem  dolgoz, az nem fogja őt tá p 
lálni, s nem  is használ neki. Sok iskolának az b a ja , 
hogy sokat tan ítanak . Sok em bernek  az a szerencsét-? 
lensége, hogy ism ereteik vannak ugyan,, de ezek rá ju k  
nézve é rték te len ek ; m ert öntevékenység nélkül szerez
ték , azért csak  külső foszlányok, m elyek sem a tárgy i, 
sem az a lak i képzést elő nem  m ozdították.

D e még a t u d á s ,  a g y a k o r l a t i  ü g y e s s é g  
é s k é p e s s é g ,  a s z e r e t e t ,  k e d v .  é s  é r d e k e l j  
s é g ,  a z  e m b e r i s m e r e t ,  a z  ö n á l l ó s á g ,  ö n m u n 
k á s s á g  é s  t e t t e r ő  s e m  t e s z i k  ]ó h atásúvá.az  el
m életileg jó l képzett ta n í tó t ; ezeken kivül még segéd
eszközökre van  szüksége, hogy jó hatású  is legyen egy
szersm ind. Folytassuk h á t tovább a csomózott fonal le 
bontását, m ely ha ki nem  is vezet engemet a töm ke
legből, m elybe jutottam , de legalább  m egnyugtatáso
m ul szolgál, hogy ennél többet nem  tehetek.

Az ötödik segédeszköz az elm életileg jó l képzett 
tan itó  szám ára, hogy jó  hatású  legyen, csekély felfogá-
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Bőm szerint a j ó l  é r t e l m e z e t t  n é p s z e r ű s é g ;  
m ert a népszerűséggel nem biró jól képzett tanitó , ha  
önállóságra, önm unkásságra és te tterőre  fel vergődött is, 
még akkor sem já rh a t sa já t lábain, s kénytelen az elő
ítéletek  m unkájával eredeti épségét e lfe rd íten i; m ert 
különben ha józan  esze és a  term észet által sugallo tt 
elvek u tán  indul, és szegény, éhen halhat a részvétlen 
ség k övetkez tében ; ha vagyonnal bir, esztelennek nyil- 
ván itta tik  a közvélemény által.

E zeknek a szánszándékos eltorzításoknak igyekez
zék semmisítő g á ta t vetni az elm életileg jó l képzett 

.tanitó, a jó l értelm ezett és m egszerzett népszerűség 
á lta l;  m ert a népszerűség az a delejes erő, m elynek 
varázs ha ta lm a a lelkeket m agához bilincseli, mely a 
legzárkozottabb kedélyhez is u ta t nyit. Az a tanitó, ki 
a néptől elszakad, elszakítja m űködésének életerét. H a 
valakinek, úgy a néptanítónak bírnia kell a népszerű
ség v a rá z sá v a l; m ert e nélkül az ő üdvös intézkedései, 
a népnevelés érdekében te tt jó szolgálatai a szülők és 
elöljárók közönyössége, vagy éppen roszakavata á lta l 
m eghiusittatnak. E  nélkül gyakran  kell tapasztalnia, 
még pedig nem csak a köznépnél, hanem  még a m ű
veltebb osztályoknál is, hogy az ő jó szándéka igen 
gyak ran  félreism ertetik, hogy ő érdem ei á ltal ellensé
geket szerzett m agának, és hogy őtet, a helyett, hogy 
benne gyerm ekeiknek legnagyobb jóltevőjét tisztelnék, 
éppen azok kárhoztatják el, a k ik  irányában hálásak  
ta rtoz tak  volna lenni.

E z a m éltatlanság fáj, nagyon fáj a tan ítónak . 
Ez azon seb, m elyet még az ön tudat enyhitő balzsam a 
is nehezen gyógyit be.

D e nem  így a népszerűséggel biró tanitó, a ki 
kellő szakértelem  és példás erkölcsös élete á lta l oly 
á lláspontra te tt  szert; szellem i lá thata tlan  kötelékek 
által annyira magához tud ta  csatolni nemcsak a növen
dékek, hanem  m ég a szülők és elöljárók szívét is, hogy 
ezek őtet egy m agasabb állásponton levő egyénnek k é p 
zelik, s e szellem i fennsőség elism erése következtében 
önként, elhatározott akaratbó l követik az ő tanácsá t. 
A jó l érte lm ezett népszerűséggel biró tanítónak a k a ra ta  
oly zsinórm érték , melyhez m indnyájan teljes erővel al
kalm azzák m agukat, és attó l eltérn i szentségtörésnek 
tartanák .

Azon igyekezzék a jó l k iképzett tanitó, hogy va
lam int tan ítványainak , úgy a  szülőknek és elöljáróknak 
is semmi panaszuk  ne legyen bánásm ódja ellen. V i
gyázzon azonban, hogy kegyvadásszá ne törpüljön és 
túlengedékenysége által szélsőségbe ne e ssé k ; m ert ez

á lta l magához édesíthe ti ugyan őket egy időre, de ez
zel sa já t tek in té lyét elveszti.

Jól esik h inni lelkem nek tisz te lt pályatársa im , 
hogy ezt közülünk senki sem ak arja , sőt m indenki szí
v e  bensejéből óhajtja , hogy valam in t tan tes tü le tü n k  
m unkássága, úgy  m indnyájunknak  m űködése jó  hatású  
legyen, m ég pedig nem csak sajá t isko lánkban , hanem  az 
em berek m inden társas viszonyaiban is. H a  ez igy  van. 
H a  ezt igy ak a rja  tan testü le tünk  m inden  egyes tag ja , 
akkor engedjék meg m ég nekem  ez a lkalom m al és utol
já ra . hogy az álta lam  felhozott okok m ellé, m elyek  szo
rosan a tanitó i h ivatalhoz tartoznak, még csak egy párt 
a ján ljak  figyelmükbe.

Nem egy új világ alkotására akarom  buzdítani 
az elm életileg jól képzett ta n ító t ; m ert a tapasztalás 
arról győzött meg, hogy nem m inden haladás egyúttal 
jobbulás és tökéletesedés a nevelés-oktatás terén . Nem, 
hanem  a sok kellék közül még csak a t ü r e l e m r e  
é s  k i t a r t á s r a  s e r k e n t e m  ő t ,  mivel ezek igen 
hathatós faktorai az elm életileg jól képzett tanítónak, 
hogy jó hatású  legyen. T ü r e l e m  é s  k i t a r t á s  oly 
kellékek, a jól képzett tanitónál, m elyek nem  engedik 
m eg a sietést, m elyre a türelm etlenség ösztönzi, hanem 
időt engednek és a lka lm at szereznek a gyerm ekeknek, 
hogy a különböző fokozatokon világosságot, biztosságot 
és tiszta tudato t szerezzenek m agnknak  m indazokról, 
m elyeket tan it nekiek. A  t ü r e l e m  é s  k i  t a r  t á s  nem 
engedi meg a tanítónak, hogy m inden fe lad a tn á l, m ind
já rt a dolog élére  álljon, hanem  időt és a lk a lm a t ad a 
gyerm ekeknek, hogy ők is tö reked jenek  önm agukon 
segíteni. Az elm életileg jól képzett tü re lm etlen  tanitó  
a gyerm ekek feleleteiből sohasem fogja biztosan meg
ítélhetni, hogy valljon ők a  dolgot valóban felfogták és 
m egértették-e. De a türelem m el és k ita r tá ssa l biró ta 
nitó a valódi fejlesztő és így jó hatással biró nevelést 
törekedik m egerősíteni és k ita r tan i; m ivel idő és a lk a l
m at enged a gyerm ekeknek  m indenütt gondolkodni és 
ítélni.

Meg vagyok győződve tisztelt ta n te s tü le ti közgyű
lés, hogy az az e lm életileg  jól képzett tan itó , a ki a 
m ondottakat b irja  és szem elől nem  tévesztve követi, 
bizonyára jó  hatású  is lesz, és m ind szem élyének, mind 
hivatalos á llásának  a jók  tiszteletét és becsülését meg 
fogja nyerni. A dja isten.

A tan testü le ti közgyűlést m egnyito ttnak  nyilvá
nítom.

B enedek József.

T Á R C A
Az állatvédés és az iskola.

(Folytatás és vége.)

Hanem azt sem kívánjuk, ás nem is felelne meg az 
állatvédelem nemes czéljának, ha az emberek főlényét az állat 
világ felett tagadva, azon beteges sentimentálismust hirdetné 
a tanitó, melyet a vegetáriánusok és a magyar nazarénusok 
hirdetnek, kik még azon állatok leölését is bűnnek tartják, 
melyek mindennapi táplálékunkra szükségesek. Hát akkor mit 
tegyünk azokkal, melyek mint ragadozók nemcsak vagyo

núnkat, hanem még életünket is fenyegetik? Abból a pau- 
linusi szerzetes féle felsohajtásból. melyet az ember, mint te
remtmény, istenhez küld, jusson egy rész a szánalomra méltó 
állatnak is. Ellenben ha az embereknek a feltörekvése csak 
az volna, hogy az állatoktól éppen minden kellemetlen ér
zést és fájdalmat eltávolítsanak akkor megint a világ bé
kéje, — azaz ember és állatok közötti viszony változna 
meg, — az állatok nemsokára az emberek felébe kereked
nének. Az embernek ezen igyekezetét éppen maguk az ál
latok akadályozzák meg a mennyiben igen jól tudjuk, hogy 
az állatok egymással folytonosan háborúban élnek, egymás-
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ellen kegyetlenkednek is mi ellen némely állatot csakis az 
ember fölénye és hatalma képes megvédni.

Most már az a kérdés, hogy mi médon hathat az is
kola az állatvédelemre? Továbbá, hogy állat-védegyletek 
czélját miben segítheti elé ? Azt hiszem erre nem szüksé
ges egy külön disciplinát teremteni, vagy a gyermekeket erre 
külön oktatni.

Fájdalom a mi modern népiskolai tantervűnk oly sok 
és olyan különböző tantárgyakkal van tele tömve, hogy ré
szünkről inkább a számot apasztani szeretnék, minthogy azt 
nevelnék. Hanem azt kívánjuk, hogy az állatvédelmet.akár
melyik, vagy jobban szólva mindenik tantárgy keretébe il
lesszük bele. Különben a természetrajz a központ, melyből 
ennek ki kell indulnia, de ezenkívül mindjárt első sorban 
említendő a vallás és a hazai nyelv. Itten  olvastatás alkal
mával tanítható ezenkívül a história és a földrajz tanításánál 
is van alkalom e czélra működni. M ert hiszen mi könnyebb 
mint a gyermekeknek az állatok hasznáról beszélni, és így 
az állatok iránti figyelmet és szeretetet, a nemes érzelmet 
lelkűkbe beoltani.

Első .helyen a természetrajzot említettem czélra veze
tőnek, már azon okból is, hogy ezen disciplina legnagyobb 
része az állatokkal foglalkozik. Nincsen talán közöttünk 
egy tanitó sem, ki kellemesen ne emlékezne vissza gyer
mekkora természetrajzi ó rá ira ; főképpen azokra, melyeden 
a tanitó az állatok életét vázolta. Hisz a természetrajzi ok
ta tás  azon disciplina, melynél ha valahol igen, a főczél a 
szemléltetés, még pedig nem olyan szemléltetés, hogy vala
mely képről elmutassuk mindazon élő teremtményeket me
lyekkel a jó isten a földet megáldotta, és özeknek egymás
irán ti összehasonlítása és száraz rendszerinti felszámlálása 
volna azon tárgy ; hanem szemléltetni úgy is lehet, ha az 
állati életből az olyan jeleneteket, melyeket a gyermekek már 
láttak és még láthatnak, felhozzuk. Ilyeneknek értelmét meg
magyarázzuk és abból mindazt, mi minket az állatvilággal 
összeköt, a gyermekek tudásához mérve, nekiek érthetővé 
tesszük. A leiró szavak kevés és alig maradandó becscsel 
bírnak, mig az állati élet. tüneményei, ha megértetnek, örökre 
maradandó emléket hagynak magok után. Boldognak magasz
talom azon irtézeteket, hol maguknak az intézeteknek 
állet-gyüjteményök, vagy kertjök van. Hol a gyermekeknek 
ily módon alkalmuk van az állatokat szemlélni, melyek néha 
a  kerteket mint vendégek meglátogatják, értem alatta a ma
dár világot. A növények fejlődését láthatják, mert ezeknek 
életét a látás és a tapasztalat mutatja meg. Az abstract sza
vak csak homályos és téves fogalmat adhatnak. Á kitömött 
állatok, vagy azon mesterségesen utánzott állat-példányok 
szemléltetése mellett is, melyek bármily ügyesen is vannak 
készítve nem eredményezik azt, mit akkor érhetünk el, ha 
a  gyermekeknek egyenként felsoroljuk azon eseteket, melyek
ben az állatokat élő példányokról szemlélhetik. Pl. a fész
két- rakó fecskét, midőn a sárt a mocsárok széléről össze
hordja. Legyenek bár a Leitemann-féle táblák még egyszer 
olyan művészi kiállitásuak is, de ezekről ezt szemléltetni 
nem lehet, következőleg a gyermekeknek ezt látniok is kell.

Hát hová kell jobb értelem gyakorló tanitás, melyben 
úgy a felfogás mint a beszéd-gyakorlás képeztetik, mintha 
a tanitó egyes mozzanatokat az állatok belső életéből és ke
dély világából elmondva, tanítványaitól azt kívánja, hogy 
ezt ismételjék? Ilyen tanítással könnyen fel lehet a gyer
mekek szeretetet az állatok irányában költeni. Az anyag hi
ányáról a jól készült tanitó nem fog panaszolkodni, hiszen 
számosak az olyan szakirodalmi munkák, melyek az állatvi
lág életét tárgyalják. Az első dolog a gyermeket a gyűjtésre 
felhívni, ha ők egyszer ezt megszerették, akkor anyagban

nem lesz hiány, ha az érdeklődés megvan, a gyermekek ki
tartással és fáradhatatlanul gyűjtenek. Most az lesz a fel
adat a hasznost a károstól megkülönböztetni. De ba már a 
buzgalmat a gyűjtés iránt felköltöttük, azt is meg kell ér
tetnünk, hogy mit és mily módon gyűjtsenek.

Többször az állatok kinzására egész csapat gyermek vonul 
ki. Erdő, mező, berek és liget kutatásoknak színhelye, nemcsak 
hogy lármájokkal elüldözik különösen a madarakat, melyeknek 
fészkeit felkutatják, vagy tojásait és fejletlen kisdedeiket ki
szedik, hanem a kezekbe eső hüllőket is pusztítják. Az ilyen 
természetrajzi gyűjtésben nincsen köszönet, ez éppen a ter
mészet elleni merénylet, és kezdete a kegyetlen állatkínzás
nak. A tanítónak kötelessége mindig azt megmondani, hogy 
hogyan és mit gyűjtsenek, az összegyűjtésnél miféle eljá
rást kell követni, hogy a gyűjtött tárgyakat összeszerez
hessék; a megölésre szántakat kevés fájdalommal miként vé
gezhetik ki. Ez ily módon helyes és észszerű természeti is
meretre vezet, nem pedig egy czélnélküü káros gyűjtési hó
bortra.

Visszatérve arra, hogy a vallás tanításánál is befo
lyást gyakorolhatunk az állatvédelem érdekében, ezt mind
já rt megmutathatja egy kitűnő czélja ezen előkelő tantárgy
nak, mely arra törekedik, hogy minden aljast nemtelen, és 
rosszat az emberi érzéstől eltávoztasson, és az érzést ne
mesítse. Ez egy magasztos feladata a vallásnak, és ennek 
a nyomán vezérli az emberiséget az isteni czél felé, tehát 
az isten teremtményeinek a jóllétét is szem előtt tartva 
mindent el kell azoknak védelmére hogy kövessünk. El
tekintve az ötödik parancsolat szavaitól, az ó testamen- 
tombau és a régi zsidó írók irataiban a tanitók számos 
helyet találnak, melyek mind arra utalnak, hogy a gyer
mekek szivét a tanitók tanításai e nemes czél elérésére 
nyerjék meg. A zsidók törvényhozásában számos hely van, 
melyek az állatvédelemre irányulnak.

A régi hinduknál, egyiptomiak és persáknál törvénye
ket hoztak, melyek az állatokat védelmükbe vették, a czél
talan állatgyilkolást büntették ; és ámbár az athenei Areo- 
pag az állatkínzást büntette, mégis be kell vallanunk, hogy 
sem a régieknél, sem az újabb időben is egy nemzetnek sem 
voltak olyan kimerítő jó törvényei az állatkínzás ellen, mint 
a zsidóknak.

Azonban az utódok úgy látszik ezen törvényeket vagy 
nem ismerik, vagy nem tartják meg; m értén hazámban na
gyobb lőkinzókat a zsidóknál nem ismerek. Nem vagyok 
hajlandó ezen eljárásukat éppen rósz szivüségöknek tulajdo
nítani, de mégis csodálkozom, hogy azok kik Mózes törvé
nyeit mindennap olvassák, hogy nem épülnek rajta, mert 
ezen törvények szépek, örök becsnek: Mózes v. 25,4. „Ne 
kössék fel száját a gabona nyomtató ökörnek" ez még 
nálunk is példabeszéddé vált, ámbár már ökör helyett gép
pel csépelünk. Széles körében az emberiségnek ismeretes, 
hogy Mózes az állatokat illetőleg a szombatra miként ren
delkezik. II. könyv 20. rész 10, 23, és 12 —  igy 
szó l: Hetednapon a te Jehova istenednek szombatja vagyon 
semmi dolgot ne tégy se te, se leányod, se szolgád se szol
gáló leányod és semmi barmod, se a te jövevényed, mely • 
te kapuid között vagyon."

A szombatos évek úgy a vad állatoknak mint a ba
romnak nyugalmat adjanak. Mózes II. 23. 11. „A hetedik: 
esztendőben künn hagyd azt és megereszd a te  vetésedet, 
hogy a te népednek szegényei egyék meg azt; a  maradékát 
pedig egye meg a mezőnek vada, eképpen cselekedjél szöl- 
lőddel és olajtermő hegyeddel. Mózes III. 25, 7. „A te bar
modnak is, és minden földi vadaknak legyen eledelére annak 
az esztendőnek termése.® Ezek és Mózes könyvének más
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h e ly e i. -  I I I .  2 2 , 24. Mózes V. 21 , 10 . Mózes I I I  2 2 , 
2 8 . és más helyek is egész addig, a  hói a teher a la t t  gör
nyedő szam árnak ellensége kell, hogy segély t nyú jtson , — jó 
tékony  és sokakra nézve m egszégyenitő  com m entárúl kell 
hogy  szolgáljanak bölcs Salamon szép szavaihoz „az  igaz kö
nyö rü l az ő barm án*  Példab. 1 2 , 10 .

De vegyük az t is tek in te tbe , hogy hány he lyén  a 
s z e n tirá sn a k  és különösen azon a helyeken, melyek a  köl- 
tö ib b  ré sz é t ta rta lm azzák  ezen örökbecsű műnek, hányszor 
h aszn á lják  az állatokat jelképül államok és királyok helyett. 
D án ie l p ró fé ta  11 , 8 . a világ m onarchák négy vad á lla t 
á lta l vannak jelképezve. Ezekből m ind az t lá tha tjuk , hogy 
az ó tes tam en tum  tisz te le tre  méltó szerzői, mily m eleg é r
dek lődéssel voltak az állatok irán t, és mily bő anyagot ad 
ezen könyv azon tanítóknak kezébe, kik a vallást is  é rthe- 
tő leg  és a hum ánus czélnak m egfelelőleg akarják ta n ítv á 
n y a ik  szivébe csepegtetn i.

S ha a h a jd inko r hum ánus érzelm einek ilyen bizonyi- 
n y ité k a it  ta lá lju k  a szen t könyvben is feljegyezve, nem 
m éltán  megrovandók-e azok. kik gúnnyal illetik a m odern 
á lla t-védő  egyesületeket. H álá t adhatunk  azért, hogy a jobb 
é rz é s t az ilyen kicsinyes gúnyok, nem es törekvéseikben é l
ném  tom p ítha tják .

Az á lla tok  irán ti szeretet, ébresztésének  eszközéül szol
g á lh a t még a hazai nyelv tan ítása  i s ;  olyan módon, hogy ha  
az időnként fe lhagyni szokott írásbeli- gyakorlatok tá rg y á t 
az á lla tv ilág  életéből választjuk. Továbbá az olvasm ányok 
egy részé t hasonlólag e tá rg y  köréből vehetjük. U gyané 
.szem pontból kiváló figyelmet érdem elnek az áHatmesék m e 
ly ek e t úgy rövidségek, m in t a bennök k ife jte tt szép eszm ék 
eg y arán t a ján lanak .

H a nem is olyan gazdag m inden nem zetnek irodalm a 
az állatm ondákban, m int a ném et n e m z e té ; de legalább 
azok, melyekkel bírunk, legyenek az új nemzedék e lő tt is 
m eretesek . M ert a nagy ném et nem zet is fokozatosan g az 
dagodott G ellert, Liclitwer és Pfeffer u tá n  jö tt a szellemhó's 
L essin g , kik az állatélet irodalm ának nem zeties irá n y á t fo
kozatosan  ép íte tték . Nekünk is vannak állatm ondáink, me
lyek nem csak nem zeti k incseket, hanem  szelidebb érzelm e
ket is re jtenek  magukban és nevelési czélra k iválóan fel- 
h aszná lha tók . A nagy szellem ekre az állatok élete és érze l
mei soha se voltak közönbösök. Mi in d íth a tta  egyéb a nagy 
G öthe F a rk a s t a „Beinecke F u eh s“ Írására , m in t az állatok- 
i r á n t i  szere te t. A ném eteknél a kö ltészet is azon kezdődik, 
hogy a germ ánok a dús legelőket barm aikkal m iképpen 
haszná lják , ezenkívül százszorosán van raegénekelve, - hogy 
a gyorslábú  szarvast és őzöt mi módon ejte tték  el. I t te n  
az üde te rm észe ti élet szem lélése a ném et ősöket m ég olyan 
tú lság o k ra  is  ragad ta , hogy az á lla ti léleknek em beri é rzés t 
és képzőim et tu la jdon íto ttak . Ezek m erész képzeleti alko
tások, de k im erné tagadni, hogy ezek az ifjú nem zedékre, 
a n n a k  nem esítésére , ha tássa l ne lennének ?

Ezekből k itűn ik , hogy nem csak a te rm észetra jznak  
m ódszeres o k ta tása  által lesz képes , a  tanitó  tan ítványa inak  
az álla tvédelm et szivébe csepeg te tn i. D e fájdalom ez nem  
m indenkor elegendő, e m ellet m eg kell a rra  is őket ta n íta n i, 
hogy a t i l to t t  dolgot, respectá lják . G yakran c sak ' sz igo rú  
b ü n te té se k ,— ha más okból nem  is de példaadás v ég e tt —  
ki nem  kerülhetők. E tek in te tb en  az t a  m it lá t és hall a  
ta n itó  az á lla tk ín zást illetőleg, t i l ts a  és bün te tlenü l ne hagyja . 
É s ez t anná l kevésbé lehet figyelmen kivül h a g y n i; m ert 
m a m ár e .tek in tetben  E urópa m inden  civ ilisált állam aiban 
a  községi tö rvény  úgy in tézkedik , hogy a 12 éven felüli 
gyerm ekeknél az á lla tk ínzást bün te tlen ü l meg neir. e n g e d i;

különben is ez t m egkíván ja  az em beries é rz é s  é s  az igaz
ságérzet.

Különben, ha  a  te rm észe tra jz  ta n á ra  valódi á lla t-b a rá t, 
akkor a  fe lszám íto ttakon  kivül még szám os m ás alkalm at 
fog találni, mely á lta l tan ítv án y a it az á lla tvédelem re b u zd ít
h a tja , és az á lla tk ínzástó l élidegenitheti. A te rm észe tra jz  
ok tatásával eg y ü tt já ró  kirándulások n e  szo rítk o zzan ak  csak 
a  puszta  gyűjtésre , hanem  az ilyen k irándu lásoknak  legyen 
a szelleme m indig  a te rm észet irá n ti s z e re te t fe lkö ltése . A 
term észet nagyszerű  és öszhangzó szépségének  és czélsze- 
rüségének a bám ulása, m ert a  te rm észe t fönséges a m in t 
ép it és bám ulatosan nagyszerű  a m iut rom ból. Külö
nösen az állatvilággal a m int érin tk ezü n k , lá tn i fogjuk, 
az állatoknak érte lm ét, az em berekhez való ragaszko
dását stb . H asson oda a. tan itó , hogy mi nd az a m it 
a tan ítvány  az álla tv ilág  védelm ére, az isko lában  ta n u l t  és 
ha llo tt a szülői háznál pártfogásra  ta lá ljon , ne pedig o ttan  
szétzuzatva, sem m ivé legyen. H ála is tennek  a  tapasz ta lás  
különben is az t m u ta tja , hogy éppen o ttan , a  hol kell, a 
kevésbé m űvelt szülőkre, még jobb h a tássa l vannak azok, 
m iket a gyerm ekek elbeszélni szoktak szülőiknek, hogy e 
tek in te tben  ezt, vagy am azt, a tan ító juk tó l ha llo tták . Sokszor 
bizony m egtörtén ik , hogy egyik vagy m ásik ta n itó  állomása 
helyén hajm eresztő  ese teket tap asz ta l az á lla tk ín z á s t illető
leg, és polgári kötelességének megfelelőleg, oknólkül h ivat
kozik, a községi tö rv én y ek re ; ilyenkor v ig a sz ta lja  m agát a z 
zal, hogy kezében van a hatalom , tan ítványaif, nem csak ta 
n ítan i, hanem  a leiköket is nem esíteni, és bízzék azon ok- 
vetetleu bekövetkező jó  rem ényben, hogy n in csen  semmi
rósz, kegyetlenség és bárm i más ferde szenvedély , melyet 
hanem is egy p á r év, de egy tizeden á t  k iir th a t és helyette 
a jót és nem est fe lv irágoz ta tha tja  A ta n itó  legyen a m ag
vető, a tan ítványok  a fejlődő lények, k iket gondosan  kell 
ápolni nem csak te s tb en , hanem  lélekben is.

Ily  módon egy lelkiösm erctes és gondos tan itó  legtöb
bet tehet az állatvédelem  érdekében, nem csak sa já t iskolája 
falain  belől, hanem  egész községében az á lla tk ín zá s  ellen 
undort kelthet fel, és a lakosságot a r r a  te re lh e ti, hogy a 
m indenható atya a zé rt adta az á lla to k a t hatalm unkba, 
hogy mi azokat védjük.

D r. B a rtó k  István.

Titkári jelentés
a kolozsm egyei tanitótestület 1883/4-ik egyesü leti évi m űködéséről.

M é l y e n  t i s z t e l t  K ö z g y ű l é s !

M időn a tan itó  egyesületek eszm éje m in teg y  17 év 
vel ezelőtt, igénytelen  szik rakén t először fe ltű n t sokén h a j
landók voltak a ta n itó  világból azt hu llócsillag , bolygótüz 
fényének tek in ten i, m in t a mely rövid csillogás u tá n  örökre 
elenyészik. De azok, k ik  a nemes eszm ék győzelm ében h inn i 
m egtanultak , többnek  ta r to tták  az t p u sz ta  k áp ráza tn á l. É s  
hitökben nem is csalatkoztak'! E  sz ik ra  je len b en  is v ilág it, 
fénye jogos körét is bevilágítja  és ig y -á lla n d ó  tű zn ek  bizo
nyult, a mely éber őrködés és hű ápo lás m e lle tt rövid időn 
hatalm as lán g g á  növekedett s jó tékony  m eleget á ra s z t körül. 
E  tűz ma m agasan lobog elő ttünk s M agyaro rszág  összes 
tan ító i e lő tt, s hű kegyele tte l adózha tunk  nagynevű lé tre 
hozójának tisz te le té re . De m ielő tt k eg y e le tte l adóznánk és 
a hála o ltá rá ra  le rak h a tn ék  á ldoza tunk  zsen g é jé t, engedje 
meg a mélyen tis z te lt  K özgyűlés, hogy a re án k  b izo tt ja -  

| vakról és m unkásságunkró l hű sá fá rk é n t beszám oljunk .

*
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T an testü le tünk  tag ja in ak  összes lé tszám a volt 122 ; 
T iszteletbeli tag ja  7 ;  törvény á lta l kö te leze tt 58  ; ónként be
lép e tt tag  5 7 .

T an testü le tünk  központi választm ánya 1 8 8 3 .  novem ber 
hó 14-én  kezdé meg tény leges m űködését s a z ó ta  ta r to t t  
9 gyű lést, m elyeken össesen  105  ügyben hozo tt h a tá ro za to t.

Első kö te le lességünknek  ta rtjuk  beszám oln i a r ró l, hogy 
az 1 8 8 3 -ik  évi közgyűlés á lta l a k . v á la sz tm án y ra  b izott 
teendőkben m ikén t já r tu n k  el.

A közgyűlés h a tá ro z a ta  folytán köszönő ira t in té z te te tt  
m ind  azokhoz, k iknek az 18 8 3  évi közgyűlés érdekesebbé 
té telében  rószök v o lt ;  továbbá  k iad a ttak  az 1 8 8 l / 3 évi 
egyesületi tisz tv ise lő k n ek  a szokásos felm entő  ira to k .

A m últ évi közgyűlés alatt h ozo tt h a tá ro z a t értelm é
ben  m egbizato tt a vá lasztm ány , hogy a közgyűlésre meg 
nem  je len t ta g o k a t u tó lagos igazolásra ese tleg  ped ig  az alap
szabályok 4. § -a  érte lm ében  k iró tt b ü n te té s  dij befizetésére 
szó lítsa  fel.

A  választm ány tek in tv e  azt, hogy az ig azo lásra  felh i
va ttok  elfogadható okokkal igazolták e lm a ra d á s u k a t: a bün
te té s  terhe alól fe lm en te tte .

Bocz Is tv á n  gyalui áll. isk. vezé rtan itó  k é ré s t adott 
be a válasz tm ányhoz, hogy Szucsák, M óra, M ákó és  Gyalu 
tan itó  és ta n itó  nőiből egy külön kör „gyalu i kö r"  a lak ítá
sához beleegyezését adja, mely kérés jóváhagyagyó  tudom á
su l vétetvén : az ez ügyben  szükséges lépések  m egtételével 
Bocz Is tván  ta g tá rs a t  b iz ta  meg választm ányunk. A mi e 
kör m űködésé t. illeti, a rró l alább a vidéki körök m unkássága 
előadásánál fogunk em lité st tenni.

A választm ány m ozgalm at in d íto tt meg a tan itó k  or
szágos árvaháza  a lap ja  jav á ra , s e lha tá roz ta , hogy a tan tes
tü le t  m inden egyes tag ján ak  egy gyü jtő ivet, az elnökség 
a lá írásával s az egylet pecsétjével e llá tva k ü ld ; a  k . választ
m ány  azon h a tá ro za tán ak  figyelembe vételével, hogy m inden
ki legalább 1 - fr to t g y ű jten i szíveskedjék. A begyülendő ősz
szegről azonban csak a jövőben tudunk  beszám olni, m in t
hogy az ívek m ég nem érkeztek  m ind v issza.

Az országos képv ise le ti tan itógyűlós ha tározatábó l az 
egyes tan ító testü le tekhez  s így hozzánk is  m egküldettok tá r
gyalás és ja v a s la t  adás v ég e tt a következő té te le k :

1. A n ép isko la  és a közegészségügy.
2. Az olvasókönyvek szerkesztése.
3. Az ism étlő  isko lai oktatás.
4 . A tö r te k  ta n itá sa  a népiskolában.
5. A te rm é sz e tra jz  tan ításán ak  anyaga  és módszere 

a népiskolában.
6. A fe lnő ttek  ok ta tá sa  a m agyarnyelv e lsa já títá sa  é r 

dekében.
A vá lasz tm ány  ezen té te lek e t a  neve lésügy i b izo ttság 

hoz te tte  á t s m elyek közül egy p á r t rész le tesen  tá rg y a lt is 
több gyűlésen k eresz tü l, m in t azt szerencsém  lesz hátrább  
b e m u ta tn i;  s gondoskodott a rró l, hogy a té te le k  közül négy, 
v ita té te lek  a lak jában  a je len  közgyűlés e lé  is hozzászólás 
és m egállapodás v ég e tt előterjesztessék.

A fenntebbiekben  a  k . választm ány  m űködésének ide
ta r to zó  m ozzanatait is m e r te tv é n ,— azon m eg jegyzéssel, hogy 
a ha táskö rébe  tartozó folyó ügyeket e l in té z te : nevezetesen 
az annyi b a jt okozótt hátralékosok ügyé t, úgy a „C sa'ád 
és Isko la"  előfizetését és a tagság i d ijak a t illető leg , —  az ál
landó szakbizottságokról kell em litést ten n ü n k .

Az ügyrend  értelm ében a novem ber hóban  ta r to t t  vá
lasztm ányi ü lésen  m egalakultak  tan ító te s tü le tü n k  szakbizo tt
s á g a i ;  a  nevelésügyi szakosztály  elnökének P a a l Ferencz, a

tankönyv  b iráló  b izo ttság  elnökéül pedig Fazakas József 
ta g tá rsa k  válasz ta ttak  m eg.

A nevelésügyi b izo ttság  1 8 7 3  deczember 4 -én  kezdette 
m eg m unkásságát. E  b izo ttság b a  beiratkozo tt a központi 
választm ány fölhívására az egyesület helyt lakó tag jainak  
nagy része , úgy, hogy a tagok szám a 44 e t t e t t  ki.

E zen ülések jegyzőjének fe lk é re te tt V áradi A lbert ta g 
tá rs . A nevelésügyi biz. első három ülésein P ropper Ferencz 
ta g tá rs  m u la tta  be azon ra jz ta n i tá s i rendszerét, m elyet több 
évi ta p a sz ta la ta  u tán a népiskolákban  sikeresnek és oda be- 
hozandénak talá l. A pon t, vonalból álló hálózatos rendszert 
a gyerm ekek gyakorlatlan  szem ére nézve nem ta r t ja  czél- 
szerünek , e helyett a ján lja  a fa litáb la  fokok sze r in ti beosz
tá s á t, s ennek  megfelelően az á lta la  készíte tt s könyvárusi 
u tón  is kapható  rajzlapok behozatalát.

Előadó a ra jz tan itá s t pa la táb lán  kezdi, m eg még p e 
dig o lyképpen, hogy a p ala táb lára  egy papírból készült ke
re te t alkalm az, mely m ind n ég y  oldalán egyenlő távolság
ban  lévő arányos m értékkel van e llá tv a  és szám ozva ; a jobb 
oldalon is ugyanazon szám je lz i felülről lefelé a m ére te t, 
m in t a baloldalon, hasonlóképpen a  felső és alsó oldalt is .

Az így felszerelt pa la táb lán  megkezdve a ta n i tá s t  az
I .  leczke nem  lenne m ás, m in t a vonalzó m elle tt vonalok 
húzása fekvő irányban.

A I I .  leczke: 3 féle függő vonal huzatása (u . m. vé
kony, vastag  és szaggato tt.)

A I I I .  leczke: ferde vonalok húzása a  fe n ti 3 féle 
a lakban  m indig  vonalzó segélyével.

A IV . leczke: k o nstruá llás  v ízszin tes és ferde vona
lo k k a l; az V. leczke: a táb la  középpontján a m éreteket 
összekötő szám talan  sugár, sik lapok  alkotása.

Az öt leczkét előadó csak előgyakorlatnak tek in ti és 
a  tu lajdonképpeni ra jz ta n itá s t a szögekkel kezdi m eg. E z e k 
rő l á t té r  a  három  szögekre. E lsőnek egy derékszögű bárom  
szö g e t a lko t, erről átm egy az egyenoldalura és m indezeket 
pap írbó l k ivágo tt alakokkal é rzéke lte ti. Az egyenszáru  há
rom szögből összetétel ú tjá n  négyszöget készit. A m in ta  h á 
rom szögből dülényt, ebből ú jra  négyzete t, a 2 négyszögből 
tég lány t. H árom  m inta három  szögből ferdényt s tb ., szóval 
egyik  a lakot m indig a m ásikból, teh á t az ism ere tlen t az 
ism ertbő l szárm azta tja . E zeku tán  az összeillőség és h aso n 
lóság ese té t m uta tta  be, továbbá a részarányosságo t.

A sokszögekből s h a t szögöt veszi fel a m in ta  három  
szögökből szárm aztatva.

A I l - ik  részben vonalzóval és körzővel dolgozik, s e l
ső so rban  is  rávezeti növendékeit a körző kezelésre. I t t  
előre bocsátja , hogy a körzővel való rajzolásnál is ugyan
azon logikai rendben fog haladn i, m in t a vonalzóval ra jzo 
lásnál.

E lőször is az egyenes vonalok felezését körző segélyé
vel, ezután  a kört m u ta tja  be a gyerm ekeknek a gömb m et
szési lap ján  érzékeltetve. E zu tán  a  körző segélyével ra jzo l 
egy k ö rt, m elynek keletkezését m egm agyarázza és hogy a 
körök egym áshozi v iszonyát b em u tassa , rajzol közös közép
p o n ti és nem  közös közép-pon ti köröket. A körbe m eghúzza 
az á tm érő t, megm ondja, hogy ennek !/ 2 r észe a sugár, be
m u ta tja  a h ú rt, é rin tő t, kö rszele te t, körczikket stb .

A kör felezéséről á t té r  a  kör középpontjának k ikeresé
sé re . A lakokat konstruál körzővel. E zekután  jö n  a kör k e rü 
le tén ek  k iszám ítása és fokokra o sz tá sa . A szögök szerkesz
té se  és fe losztása körző segélyével és adott hosszúságú  vo
nalokkal. A négyzet szerkesztése , valam int a tég lány , dü- 
lény , dülényded, ebből a trapéz  s tb . A négy szögök u tá n  a 
sokszögöket, azután  a kerülőket és végül a c s ig a  vonalat.
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Végzetre a távlati rajzolást veszi fel, s hogy a táv
la ti és ábrázoló mértani rajzok közti különbséget kimutassa 
előbb az ábrázoló mértanból vesz fel nehány elemi példát 
és csak azután kezd távlati rajzoláshoz. A távlati rajz meg
kezdésekor bemutatja a távlati gépet. Ezen gyakorlatok után 
átmegy a szabadkézi rajzolásra és rajzol különféle alakokat, 
m int almát, körtét, házat stb. Előadását azzal a megjegy
zéssel zárta be, hogy rendszeréből egy bizonyos rész a jól 
berendezett népiskolában elvégezhető és a hátralévő rész az 
ismétlő, vagy vasárnapi iskolákban befejezhető. E nézetében 
osztozott a nevelésügyi bizottság logtöbb tagja is.

Benedek Samu a törtek tanitása a népiskolában czimű 
tétel tárgyalását kezdette meg. Előadó azt mondja, hogy a 
törtek tanításának megkezdésénél két nézet van; az egyik 
az, hogy’ajjtizedes törteket kell előbb tanítani, a másik né
zet pedig az, hogy a közönséges törtekkel kell a tanítást 
megkezdeni. Tétele tárgyalása alkalmával gyakorlati példák
kal mutatta be fokozatosan haladó tanítási módszerének 
egész menetét és pedig 5 ülésen keresztül, mely idő alatt 
a résztvevő tagok között több tanuságos eszmecsere vál
ta to tt.

Miután ezen tétel itt a mélyen tisztelt Közgyűlés 
előtt javaslat alakjában nevezett tagtársunk által tárgyalás 
alá előkészíttetett módjában áll a t. közgyűlés minden 
tagjának a vitatétel egyes pontjához hozzászólani.

Tantestületünk második állandó szakbizottsága, a 
k ö n y v b i r á l ó ,  a lefolyt egyesületi évben kiváltó munkás
ságot fejtett ki,

A bizottság ez idei elnöke Fazakas József, jegyzője 
Balázs József tagtársak s tagjainak száma 27 volt.

Tartatott összesen 8 ülés, melyeken 25 pont vétetett 
jegyzőkönyvre.

1) 1883 november 27-én Staudner Gyula, Nagy László 
„Beszéd- és értelem gyakorlatok“-at. Kiadatott 1881. Bu
dapesten.

2) decz. 11-én Albert Károly, Morvái K. Torna zseb
könyvét. Kiadatott 1876. Kecskeméten.

3) decz. 11-én Bournász János, Dr. Császár Károly- 
nak 1883-ik évben Budapesten kiadott természettanát.

4) 1884. január 22-én Binder Laura, Szécskai István
nak 1883-ik évben Budapesten kiadott természetrajzát.

5) január 22-én Schwarczel Ádel Barna J.-nek 1881- 
ben Budapesten kiadott földrajzát.

6) febr. 12-én Butyka Vilma, Fürer Ignácz és Schőn 
J.-nak  ] 883-ban Budapesten kiadott nyelvtani példatárát.

7) febr. 12-én Dr. Ferenczi Zoltán, Sebestha Károly- 
nak 1883-ban Budapesten megjelent Magyar nemzet törté
netét.

8) márczius 11-én Kozma Józsefné, Gyertyánifi István 
D r.' Kiss Áron és Kadó Vilmosnak olvasókönyvét.

9) márcz. 11-én Deák József, Seidel Pálnak 1879- 
ben Budapesten megjelent természettanát.

10) márcz. 11-én Deák József, Szőke Istvánnak ter
mészettanát.

11) április 8-án De Gerandó Antonina, Virág és 
Valternek 1883-ban Budapesten kiadott számtanát.

12) április 8-án Dr. Léhman Róbert, Roller M.-nak 
1883 évben Budapesten kiadott könyvviteltanát.

13) április 22-én Dr. Veress Vilmos, Dr. Lutter Nán
dor 1879-ben Budapesten kiadott számtanát.

14) április 22 én Staudner Gyula, Gyertyánifi István, 
1884-ben Budapesten kiadott s Il-ik  kiadást é r t :  irva-ol- 
vasas tanításra vonatkozó .vezérkönyv ét.

A m egbírá lt könyvek közül n é p is k o lá k b a n  való h a s z - , 
n á la tra  a já n lta tta k  :

1) N agy László Beszéd- é r t .  g y ak o rla ta .
2) Morvái K ároly  Tornazsebkönyve.
3) G yertyánifi, K iss és Radó O lvasókönyve.
4) Szőke Is tv á n  T erm észe ttan a .
5 ) R oller M áty ís  K önyvviteltana.
6) G yertyánifi írv a  olvasáshoz i r t  vezérkönyve.

N e m  a j á n l t a t t a k :
1) D r. C sászár K . T erm észe ttan a .
2) Szecskái J . T erm észetrajza.
3) B arn a  J . Földrajza.
4 ) F ü re r és Schön N yelv tan i pé ld a tá ra .
5) Sebeszta K . T örténelm e.
6 ) Seidel P . T erm észettana .
7) Világi, Valter Számtana.
8) L u tte r  N ándor Szám tana.
A fennebbiekből m eggyőződhetik a m élyen  tisz te lt 

Közgyűlés arró l, hogy tan te s tü le tü n k  könyvbiráló  b izo ttság a  
igyekezott a nép isko lák  szám ára i r t  tankönyveke t m egbírál
va, tanűgyünk fejlődését ez á lta l is e lő m o zd ítan i; jegyzékét 
egybeállítva, a használható  tankönyveknek ez á lta l tá jékozást 
n y ú jto tt a tankönyv  irodalom tág  m ezején .

M iután a választm ány és a közpon tban  levő állandó
szakbizottságok működéséről beszám oltunk , tan te s tü le tü n k  v i
déki köreinek m unkásságáró l kell em lité s t ten n ü n k . Az 
1 8 8 3/ í -iki egyesületi évben ta n te s tü le tü n k n e k  négy vidéki 
köre v o l t : u. m . a b .-hunyadi, n .-a lm ási, m écsi és a gyalui.

A központi kör ez évi gyűlését 1 8 8 4  m árczius 8 -á n  
ta r to tta  m eg B enedek Samu ta g tá rs  e lnök le te  a la t t .

(F olytatása  k övetkezik .)

N agy K álm án
titkár.

Ki hát a liczitáns?
( V á l a s z  G e 11 é r i M ó r  u r n á k . )

Gelléri ur az „Ellenzék" közelebbi (október 31-én 255-ik) 
számában „A kolozsvári liczitáczió!" czim on egy  közlem ényt tesz  
közzé, m elyet a ló lirottak  szó nélkül nem  hagyhatunk, egyfelől azért, 
mert tendencziózus lárm ájával félre igyek sz ik  vezetn i az olvasó kö
zönség figyelm ét a  fődologról, m ásfelől azért, m ert alaptalan és sértő  
gyanúsításokat és vádakat foglal magában, m elyeknek  súlya m inket 
ér leginkább, m int am az igénytelen k is könyvnek  a  szerzőit. E zek 
re  saját reputáeziónk érdekében kénytelenek  vagyunk válaszolni és 
pedig a tekts. szerkesztőség engedelm ével éppen azon  a  helyen, a hol 
m egtámadtattunk.

Ha csak arról volna szó, hogy az iparos inasok  számára Gel
léri urék is irtak egy olvasó-könyvet, m eg mi is  eg y e t;  a G elléri 
uréké pár héttel hamarább került ki a  sajtó alól, m int a  miénk, s 
Gelléri urék ott a fővárosban egyfelől ö sszek öttetése ik n é l, m ásfelől 
hivatali állásuknál fogva nagyobb apparátussal ren delkeznek  k ön y
vük elterjesztését illető leg , mint mi itt a  vidéken, —  mondjuk, ha  
csak arról volna szó, akkor nekünk nem  volna s nem  is lehetne  
szavunk az egész dologhoz, különösen a  nagy olvasó  közönség előtt 
nem, m elyet úgy sem  érdekel, hogy X -nek , vagy  Y -nak az ábéczé- 
jébőí tanitják-e olvasni am esterinasokat.

M ég az ellen  a  pöffeszkedő hang ellen  sem  szólalnánk fel, 
m elylyel jónak  lá tta  G elléri ur gyanúsító k özlem én y ét elm ondani; 
m ert hiszen, ha G elléri ur azt m agához illőn ek  ta lá lja , az az ő íz
lése dolga; m i legfeljebb azt m ondhatnék r á :  l e  s ty l c’est l’homme.

D e nem  ezekről van  szó, G elléri u r , h an em  ezeknél fonto
sabb és általánosabb érdekű dologról, t . i. a  szabad  versenynek erő
szakos m egakasztásáról, egy m agas h ivata li á llás tek intélyével é s  
hatalmával való visszaélésről, m elyet h a  lábrakapni engedünk, nem
csak szégyenére, de idővel kim ondhatlan kárára is  válhat tankönyv
irodalmunknak. (N eh ogy  félreértsen, G elléri ur, n em  a  m i igényte
len  könyvünkről van  ssó , hanem  a  szabad versen y  elnyom ásáról, s
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a z  ily  előzm ények sikere által mindinkább felbátorodó tankönyvmo- j 
nopoliuinról.) E nnek orvoslását kértük és kérjük mi folyvást

Nincs nekünk semmi bajunk áz önök könyvével, sem  nem 
irigyeljük  a Dobrovszki Á goston barátjoktól kapott honorárium ot; 
használják jó egészséggel, ba m egszolgáltuk rá. Bárm ily szokatlan
n ak  tűnjék is ez fel ön előtt, ott a fővárosban, m égis b iz osithat- 
juk, hogy nincs itt semmi aféle  klik, a m inőt jónak  lá t  G elléri ur, 
valósziniileg a dolog félrecsavarása czéljából, m indegyre hangoztatni. 
E lh ih eti nekünk, hogy az ön által denuncziált „titkos szövetség11 
„rút kenyéririgységből tám adt hajsza ,11 s több eféle rém látásai mind 
csak  az ön képzelődésének term ékei.

D e, hogy ön is m egérthessen  minket, s  mi is  m eggyőzhessük  
ön t állításaink igazságáról, engedje meg, hogy a  dolog gen ezisét el
mondhassak s habár csak vázlatosan is, m ert részletekre kiterjesz- 
kedniink a tér szűke sem enged, —  bem utassuk lényegében  azt, a 
m iről önt, —  legalább epés zelozitásából következtetve, úgy látszik  
ille tő  szerkesztő társa nem tájékozta bíven.

1884. febr 6-án vett részt Jágócsi Péterffy József, az iparis
k olák  felügyeletével m egbízott miniszteri b iztos ur városunkban az 
éppen érette összehívott iparkamarai választm ány és ipariskolai fe l
ü gyelő  bizottságok vegyes gyűlésén. M inthogy később hivatkozni fo
gunk rájok, ide iktatjuk a  gyűlésben részt vett tagok  neveit is. J e - . 
le n  v o lta k : Zsigmond D ezső  kamarai és b izottsági elnök , Gámán 
Zsigmond titkár, Váradi K ároly kir. tanfelügyelő, Bogdán István ka
m arai aleluök, Töm ösvári M iklós ipartestületi alelnök, K ieger Imre 
bizottsági jegyző, Böckel Károly bizottsági tag stb. és alólirott 
K iss Sándor, az ipariskolák igazgatója. E  gyű lésen  a  többek közt 
szóba hozatott az a régóta érzett hiány is, hogy nincs egész iro
dalmunkban a mi ipariskolánk igényeinek m egfelelő, teh át haszna
vehető olvasókönyvünk, s e m iatt az iparos tanulók a  tanórákon 
nem  ügyelnek, unatkoznak, az olvasást nem  kedvelik  m eg, s felet
te  csekély a siker, m elyet ily  körülmények k özött el leh et velők  
érni. Erre a m iniszteri biztos ur hivatkozván, hogy városunkban 
m ár régóta behozatott az iparos tanonezok iskoláztatása, s a tanítói 
kar tagjai elég gyakorlatot szerezhettek —  ajánlotta, hogy készítse
n ek  egy alkalmas olvasókönyvet, mert ő k ész  azt ajánlatával tá 
m ogatni s hatásánál fogva elterjedését e lőm ozd ítan i; ez által —  mint 
m ondá, —  a kiadási költségek  miatt tám adható aggodalom  is el 
van oszlatva.

E  buzdításra a vegyes bizottság hajlandó lett a kiadás költ
ségeit előlegezni, s az olvasó könyv elkészítésével m inket, alólirot- ! 
takat, bízott meg.

Mi az iparos iskolák összes tanítóit egy értekezletre felkér
v én , tapasztalataikat és nézeteiket m eghallgatván, hozzá fogtunk a 
munkához, s legjobb tudásunk és tehetségünk szerint el is készí
tettü k  az alsófoku ipariskolák első osztálya szám ára irt olvasó
könyvünket. Midőn éppen sajtó alá rendeztük, m eglepetve olvassuk 
a  „Néptanítók lapja11 julius lG-ki számában, hogy D obrovszki könyvá
rus ur hirdet egy új iparisk. olvasókönyvet. Nem  az lepett meg, 
hogy más is belátván egy ily  fajta jó könyv hiányát, sie tett azt pó
to ln i, sem az, hogy e m ásik új könyv tábláján Dr. Em ericzy Géza 
képezdei és iparisk. igazgató és Gelléri Mór országos iparegyesületi 
titkár urak nevét olvastuk, hanem  m eglepett az, hogy Jágócsi P é 
terffy József m iniszteri b iztos ur is belekerült a szerkesztői trium
virátusba. E szerint egy könyv helyett k ettő  ; nó, hát jó l van így 
i s ; szabad a  verseny ; győzzön  a jo b b ; az ügy csak nyerhet vele.

Ipariskolai felügyelő  bizottságunk tartván m agát a  miniszt. 
biztos ur ígéretéhez, ju íius 20-kán (48. sz. a .) nem  k ése tt jelenté-. 
sé t  felküldeni Jágócsi m iniszt. biztos úrhoz, értesítendő őt arról, 
hogy könyvünk sajtó alá adatott, s m ihelyt onnan kikerül, azonnal 
le sz  szerencséje a b izottságnak egy mutatvány példányt m egtekin
tés, s ha arra m éltónak ta lá lta tik , ajánlás v égett felküldeni.

Tehát kérjük, G elléri ur, jegyezze m eg, hogy Jágócsi urnák 
b i z t o s  t u d o m á s a  a  m i  k ö n y v ü n k  l é t e z é s é r ő l  j u l i -  
u s 21-k é n  k e z d ő d i k

Erre Jágócsi m iniszt. biztos ur nem  is k ése tt  válaszával s 
ju liu s 23-kán 428 sz. a. azt irja a felügyelő b izottságnak, hogy jól 
em lékszik a hizotts. gyű lésen  folytatott eszm ecserére ; aztán igy 
folytatja: Miután én magam is felettébb szükségesnek  tartottam  egy 
olvasó könyv szerkesztését, oda nyilatkoztam , hogy hatásköröm nél 
fogva egy ily  könyv elterjedését biztositni tudom . E z á lta l e l lévén 
hárítva a fenforgó aggodalom , m ely a költségből tám adt, úgy álla
podtunk meg,, hogy a tentestü let a könyv szerkesztésének  m egkez
d ése  előtt egy értekezletet tart, melyben a  szerkesztendő könyv 
vázlata meg fog állapíttatni, és hogy e z e n  é r t e k e z l e t r e  é n  
i s  m e g  l e s z e k  h i v a .  Ekkor arra kértem  a tek . bizottság 
tagjait, hogy a dologgal sietn i kell s h o g y  e n g e m e t  8 n a p 
p a l  a t a r t a n d ó  é r t e k e z l e t  e l ő t t  é r t e s í t e n i  s z í 
v e s k e d j e n e k .  Vártam, vártam : de értesítést nem  kaptam, s 
hinnem  kelle, liogy a tantestü let felhagyott tervével. É s  m ivel igen  
-s éreztem egy jó olvasókönyv szükségét, engedtem  Em ericzy ké

pezdei igazgató felhívásának, s igy keletkezett a keresztkötésbe ide  
zárt új olvasó könyv, m ely a nm. m iniszternek is liem utattatott. Saj
nálom , hogy a dolog így történt, de át méltóztatnak látni, hogy én 
m it sem. tehetek  "róla. En sokkal szerényebb ember vagyok, hogy 
sem  kötöttem  volna m agamat ahoz, hogy a  terv m egállapításánál 
részt vegyek : m egelégedtem  volna azzal, ha legalább magán úton 
értesítettek  volna a felől, hogy a  könyv készül. — ez elég  lett vol
na arra, hogy Em ericzyt fleyelm eztessem , s inkább egyesítettem  vol
na az erőket, mintsem azokat szétforgácsolva lássam.

ím e, ezen  tény által ism ét'beb izonyu lt, hogy s o k k a l  j o b b  
a z  ü g .y e ’t a s z e m é l y e s  k é r d é s  f  ö 1 é b e b e l y  e z n  i !“ V ég e-, 
zetü l így szó l a levél: „a t. tantestü let engemet, mint felfogása sz e 
rént. laikust,, mellőzni kívánt a terv elhatározásánál, sőt szükségét 
sem  lá tta  annak, hogy értesítsen  a  felől, mi történik, s  í g y  e n g e 
m e t  f e l m e n t e t t  a d o t t  Í g é r e t e m t ő l .  Ezt azonban csak mel
lékesen  jegyeztem  meg. A dolog lényegére vonatkozólag köszönettel 
fogom venni a cserepéldányt, s ú g y ,  a  m i n t  a z  E m e r i c z y  
k ö n y v é t  a j á n l o t t a m ,  a j á n l a n i  f o g o m  a  l e g m e l e  
g ' e b b e n  a z t  i s ,  m e l y e t  a z  o t t a n i  t a n  f é r f i a k  s z e r 
k e s z t e t t e k ,  m e g  l é v é n  g y ő z ő d v e ,  h o g y  l e s z  o l y  j ó  
a z  i s ,  m i n t  e z .  Kiváló tisztelettel stb. Jágócsi Péterffy J. m i
niszteri b iz to s .11

R észint nevetve, részint bosszankodva m ásoltuk le  Jágócsi 
min. b iztos ur idézett lev e lé t; nevetve a felett, hogy a kelepczébe  
került társszérkesztő ur, hogy igyekszik  kibúvó lyukat keresni, ne 
hogy gsefteló' társnak tartassák, de bosszankodva a felett, hogy egy  
m iniszt. biztos így csorbítja: -hivatali állása hitelét és tekintélyét a  
vidéken.

Arról a megállapodásról, hogy az értekezletre hívjuk le  Já- 
gocsi urat is a fővárosból, értesítvén őt 8 nappal előre, e g y e t l e n  
e g y  s z ó  s e m  v'o 1 1. H ivatkozunk ez állításunk igazolásáért a  
gyűlé.-en részt vett és fennebb egyenként m egnevezett bizottsági ta
gok m indegyikére. Ez a ráfogás csak szorultságban jutott eszébe  
Jágócsi urnák akkor, midőn válaszolnia kellett a bizottság le v e lé r e ; 
m ert az előtt bizonnyal m aga is kom ikusnak tartott volna egy o lyan  
m egállapodást, hogy az olvasni is csak baktatva tudó m esterinasok  
számára szánt igénytelen olvasókönyv terve előkészítéséhez m inisz
teri biztos kéressék le Budapestről. H iszen a mit Jágócsi ur ide vo
natkozót mondani akart és tudott, volt alkalma elmondani a gyű
lésen ; de m eg ott volt a m iniszteri tanterv, abban elég rész le te sé s  
helyes útasitás foglaltatik, kaptunk mi abból elvi tájékozást eleget, 

j  A  mi pedig a gyakorlati k iv itelt illette, arra nézve Jágócsi
ur, a k i tankönyvirással és tanítással soha sem foglalkozott, nem  
veheti rósz neven, ha nekünk, a k iknek az a m esterségünk, való
ban eszünkbe sem  jutott tő le  kérni útasitásokat, hanem  igen is kér
tünk azon t. tanitó társainktól, a k iknek  e téren van tapasztalatuk, 
m ert már évek  óta bajlódnak az iparos tanonezok iskoláiban a ta 
nítással és fegyelm ezéssel.

A  mi a levél azon passzusát illeti, hogy várta, várta; de ér
tesítést nem kapott stb. csak az a m egjegyzésünk, hogy bírván a  
m iniszt. b iztos ur ígéretét, nem láttuk szükségesnek e "tárgygyal to
vább alkalmatlankodni, gondolván, majd ha készen lesz  a könyv, 
szolgálunk egy mutatvány példánynyal s ha iónak találja, m inden-, 
kor módjában lesz ajánlani.

Mi csak enynyit kértünk és kívántunk könyvünket illetőleg, 
de ennél többet a  másik könyv érdekében sem le tt volna szabad  
a m iniszt. biztos urnák tennie. Mi a m agunk részére senr úgy ér
tettük volt Jágócsi ur azon nyilatkozatát, hogy „hatáskörömnél fog
va egy ily könyv elterjedését b i z t 0 s i t a n t tudom ,11 hogy tehát 
hivatalos állásával visszaélve, preszsziót gyakoroljon, és elfojtsa a  
szabad versenyt akár az E m ericzy-féle, akár más term ékkel szetn- 

. ben; de viszont a mit azok jogául elism erünk, m agunk számára is 
fentartjuk. E g y  miniszt. biztosnak, a k i az ipariskolák felügyeleté
vel van m egbízva, csak örvendeni k eli azon, ha egy  m ásodik, eset
leg  harm adik, negyedik * olvasókönyv is napvilágra kerü l; jöhet jó
nál jobb. annál több között lehet válogatni, s az ügy csak nyer 
vele. E  szerint n e m é r e z h e t t e  m a g á t  a d o t t  í g é r e t e  
a l ó l  f e l m e n t e t t n e t ,  m ert nem  volt joga többet Ígérni m int' 
a m ennyit m ost is  kötelessége beváltani, ha a munka jónak Ítélte
tik . A ztán m eg ha Jágócsi ur kom olyan akarta volna tudni a  do
log m iben létét, egy egyszerű levelező-lapon végére járhatott volna 
„ m e g a k a d á l y o z a n d ó  a z  e r o k  s z é t f o r g á a s o l á s á t ,  s 
f e l é b e  h e l y e z e n d ő  a z  ü g y e t  a  s z e m é l y e s  k é r d ' á s 
n é k  !!“

M i igazán vártunk, vártunk, hogy Jágócsi min. biztos ur mi
kor váltja m ár he levele végén  tett ígéretét; de ju liu s 21-ke óta  
m ind e m ai napig egyetlen szóval sem  em lékezett m eg arról, hogy 
je len t m eg egy másik ilyfajta könyv (é s  pedig az "o buzdítására) 
teh át vegyék  az iparisk. hatóságok azt is  figyelembe, hasonlítsák a 
k ettő t össze, és vegyék fel az iskolákba azt, a m elyiket czélszerübb- 
nek találják. Jágócsi ur sikeresebbnek látta m ásképen járni el a
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dologban. M iniszteri biztosi levélpapirosára köriratokat nyom tatott, 
s  ezekkel ju lius havában fa nap nincs kitéve a köriraton, Jágocsi 
ur tudia m iért) lázas sietséggel elárasztotta az ország összes ip a r
isk o lá in ak  hatóságait, küldött a  polgárm estereknek, tanfelü gyelők 
nek, küldött minden városba, a hol tudta, hogy ipariskolák vannak  
vagy lesznek. E  köriratokban, m elyekhez a Jágocsi urék á lta l szer
k esztett könyv cgy-egy példánya is m ellékeltetett, kövér h etük k el a  
következő szevény és előrelátó felhívások foglaltatnak:

„E zen  olvasó könyv egyedül áll a maga nem ében s pótoln i 
fogja azon érezhető hiányt, m ely k ivétel nélkül m inden ipariskolá
ban m utatkozott, . . . .  kérem  oda hatni, hogy az ipariskola részére  
a  m egrendelés m i e l ő b b  m e g t ö r t é n j é k  és pedig oly formán, 
h ogy m i n d e n  t a n u l ó n a k  o k v e t e t l e n  m e g l e g y e n  a  m a 
g a k ö n y v e ,  . . . a z  ország összes iparostanoncz iskoláiban m eg
k ívántaié egyöntetű tanítás követeli azt, (t. i. hogy Tágócsi urék  
könyve vétessék  be) stb. S a hivatalos körirat alján a  Dobrovszki 
é s  Franké könyvkiadó firma jelen ti is, hogy egy példány ára 50  kr., 
töm eges m egrendelésnél 10 százalék árleengedés.

A  mint egyik vidéki városban lakó tanitó társunk leveléből 
értesülénk, Jágocsi min. b iztos urnák olyan átiratai voltak, a  m e
lyekben kilátásba helyezi, hogy az iskolát nem sokára m eglátogatja, 
s  szem élyesen  fog meggyőződni ariól, vájjon ezt az igen czélszerü  
olvasókönyvet (már t. i. Jágocsi urékét) bevették-e s m ilyen sik er
rel használják. A z e fajta köriratok, úgy látszik, a kisebb városok  
tájékozatlanabb és félénkebb szivü iparisk. hatóságainak voltak  
szánva, különösen oda, a hol állam segélyt élveznek.

A ddig verjük a vasat, a mig m eleg, gondolá m agában Jágocsi 
m iniszt. biztos ur, s nagy sietségében jónak látta elfeledkezn i Ígé
retérő l; szem et hunyni azokra a birálatokra, a m elyek a  szóban  
lev ő  k ét könyvet érdemük szerint m éltatták, és siketnek  tetteti m a
gát azok ellen  a  hangos óvástételek  ellen , melyek hivatalos állással 
való v isszaélései miatt ellene felzúdultak. Igen, mert jó l tudta azt 
Jágocsi ur, hogy a hová, k ivált az elem i fokon álló iskolákba, sik e
rül egyszer valamely tankönyvnek bejutni, nem egy hamar fo g  az 
onnan k ikopni és mással felcseréltetni. Nagy áron ugyan, de annak  
m egfele lő  árért, el kell ism ernünk, hogy Jágocsi ur, a m iniszteri 
biztos, nagy szolgálatot te tt Jágocsinak, a szerkesztőnek és term é
szetesen  társainak is, nem feledve ki a könyvkiadó urat sem.

D e ebből megértheti a t. olvasó közönség azt is, m iért érezte  
m agát felhiva Gelléri társszorkesztő ur arra, hogy egész a gorom 
baságig m enő vehem encziával törjön lándzsát szerkesztő társának, 
a  m iniszteri biztosnak védelmére.

E lism erjük, hogy jó  szolgálatot tettek  egym ásnak, de az már 
más kérdés, vájjon ilyen jó  szolgálatot tettek-e hazánk tanügyének  
is ?  E ljárá-uk  hasznára válik-e az ország ipariskoláinak, azok  ta 
nítóinak és elöljáróságaiknak s előm ozditja-e a csakis szabad ver
seny és m éltánylás által fejlődő folytonos javulást é s  jav ítást?  Mi 
azt h isszük , hogy n em ; legalább erről győznek m eg m inket azok  
az átiratok és m agánlevelek, m elyeket az ország különböző  
városaiból a  hova könyvünk egv-egy példányát • m egküldöttiik , ré
szint az iparisk. elöljáróságoktól, részint tanitótársainktól kaptunk. 
E zek nek  egy részéből azt olvastuk; sajnálják, hogy hamarább nem  ' j 
volt tudom ásuk róla ,. de már engedve a miniszteri biztos ur sürge
tésének, ennek a könyvét vették  fel s  hozatták m eg iskoláik  szá
m ára ; m ás része meg azt juttatja tudomásunkra, hogy a tanitói kar 
összehasonlitván a két olv. könyvet, határozottan a m iénk m ellett 
nyilatkozott, mert ezt körülm ényeik között használhatóbbnak ta lá lta , 
de az isk . elöljáróság a könyv kérdését másodrendű dolognak te 
kintvén, fontosabbnak tartotta a  állam segélyt nem koczkáztatn i s 
ezért a m iniszt. biztos urnák k ívánságát teljesíteni. Sőt tudom ásunk  
van arról is , hogy a mi könyvünk bem utatása után is indult e l a 
m iniszt. b iztos ur kolportőri tisztét teljesíteni s szem élyesen  e ln ök öl
vén, könyvét az iskolára oktrojálni.

: íg y  állván a dolgok, Gelléri ur, kérdjük, ha ön nem  lenne
érdeklődő fél, nem háborodnék-e fe l m aga is e visszaélések  h a lla t
tára? Csodálkozik-e tehát, ha Váradi Károly kir. tanfelügyelő  ur, 
a  k i h ivatalánál fogva maga is éppen úgy őre és elöljárója az ipar
iskoláknak, m int a m iniszteri biztos, s a k i a dolgok folyását k ez
dettől fogva igy látta és tudta, mint a hogy önnek vázlatosan e l
b eszéltük , nem  tehette, hogy fel ne szólaljon?! F elszó la lt a m aga  
akaratából, saját igazságérzetéről, nem  pedig, mint ön képzeli, va
lam iféle k lik ktő l ösztön öztetve; tárgyilagos bírálatot m ondott mind 
a  k ét könyvről s felem elte szavát a szabad verseny védelm ére.

Csodálkozik-e G elléri úr, h a  a  „Család és Iskola" szerk esz
tője, R ieger Imre ur, a  k i maga is már tiz év óta tanitó iparisko
láinkban, s a  k i saját tapasztalatából tudja, mily n élkü lözhetetlen  
eszköze és előmozdítója a tanitás sikerének a  jó  tankönyv, felh á
borodással látta  ezt a központból űzött erőszakoskodást, s a  ren
d elkezésére állott eszközzel, t. i. lapjával igyekezett a  hivatali presz- 
sziót ellensúlyozni s az ipariskolák m egfélem lett elöljáróságait a 
szabad választásra felbátorítani.

N ós hát, G elléri ur, a k ét könyv k özü l m elyiknek  az érde
kében űzetett a  tulajdonképpeni kenyérhájsza, m int a  h ogy közlem é
nyében kiabálja? Mi a  szabad verseny m ellett küzdünk, az önök  
magas állású szerkesztő  társa a m onopólium  m e lle tt ; m elyikünk szo l
gál tisztességesebb ü g y et? !

A  feleletet önre bizva, bevégezzük válaszunkat. Hogy V áradi 
K. tanfelügyelő ur, úgy szintén a „Család és Iskola" szerkesztője, 
önnek gyanúsító, fitym áló és sértő közlem ényét m éltónak tartják e 
arra, hogy válaszoljanak rá, vagy ped ig  a  tanügy  érdekében szük
ségesnek ítélik  m ég felszólalni, nem  tudjuk; az a z  ő dolguk lesz, 
mi részünkről, a polém iát ezennel b efejezettnek  nyilvánítjuk.

K olozsvárt, 1884. november 3.

Paal Ferenez, K iss Sándor,
állami t. k ép eid éi igazgató. felsőbb k ereskedelm i és ip a r 

isk o la i igazgató.

Még egyszer az ipariskolai olvasóköny
vekről.

L apunk október havi számaiban, V áradi K ároly kolozsm egyei 
kir. tanfelügyelő ur tollából, egy igen  tanu lságos és érdekes bírála
tot közöltünk, k ét ipariskolai olvasókönyvről. Czimőket idéznem  
felesleges, úgy is ism erik azokat a  t. olvasóink. E  bírálatban rész- 
rehajlatlan igazságérzettel m indkét m űnek előnyei és hibái egyaránt 
fel voltak tüntetve. De épp-n ezek alapján csak is az egyik , t. i. a  
Paal Ferenez és Kiss Sándor-féle ajánltatott ipariskolai használatra. 
Ugyané szám okban foglalkoztunk J ágocsi P éterffi József min. b iztos 
urnák, mint amaz olvasókönyv egyik szerk esztőjén ek , szem élyével is, a  
mennyiben visszaéléseit nyilvánosságra hoztuk . V ádjaink m egczáfol- 
liatlan tényeken alapultak. A közölt b írálat pedig, m indkét könyv
ből vett id ézetek  elősorolása után, vonta  le  a  következtetést. —  H a  
tehát c kérdéssel egyáltalában tovább fog la lk ozn i leh et, a b írálat 
lényegét s a  vád alaposságát kellett volna k étség b e  v on n i; e h elyett 
azonban mi tö r té n t: G elléri Mór ur. am a m ásik  Olvasókönyv egyik  
társszerkesztóje, az ..Ellenzék" czim ű kolozsvári napilapban „K olozs
vári liczitáczió" czim alatt, magas lóhátról b eszélve, pöffeszkedő sty- 
lusban közöl egy czikket, melyben a dolog érdem e elől k itérve, 
minket kenyéririgységgcl, pajtáskodással, áru lk od ássa l és rágalm a
zással vádol.

A zon körülm ény, hogy G elléri M ór urnák e czikkc külön le 
nyomatban is m egjelent és az összes ipariskolai hatóságok , ta n fe l
ügyelőségek stbhez m egküldetett, felm ent m inket azon különben is  
kellem etlen dologtól, hogy azt egész terjedelm ében közöljük. A zon
ban azok kedvéért, k ik  ez ékes közlem ényt talán  nem  olvashatták, 
az alábbiakban nehány jellem ző rész le te t közlünk  belőle.

K ezdődik pedig ez így: „Pár h ét óta rendszeresen  oly gya
lázatos já ték ot tíznek bizonyos körök K olozsvárt, m elyet — bár
mennyire igyekeztem  e tisztességtelen  és a  kenyéririgységen a la
puló hajszát kerülni-— immár én sem  hagyhatok  szó nélkül."

„Egy ipariskolai tankönyvről van szó, m elyet E m ericzi G éza, 
J. Péterffi J ó zsef és alólirott (t. i. G elléri Mór) szerkesztettek . Szó  
van továbbá egy m ásikról, m elyet P aal F erenez és K iss Sándor urak  
szerkesztettek." Szól arról, hogy m űvöket a szük ség  hozta létre, s hogy  
m egjelenése u tá n a  m iniszteri biztos J . Péterffi J ó z se f  (notabene az 
egyik társszerkesztő  ?) azonnal ajánlotta. L eczk ézte t, hogy mire hasz
náljuk a szakirodalom  hasábjait. V ádol, hogy m i rendszeresen üldözzük  
és rágalm azzuk a  m iniszteri biztost. E ljárásunkat, b izonyos titkos szö
vetség által, vehem encziával m egindított hajszának nevezi. K enyér
irigységgel vádol a következő szavakkal: „H ogy p ed ig  ez az e ljá 
rás rút kenyéririgység bélyegét viseli m agán, abból is  kiderül, h og y  
ugyancsak az em lített lapszám okban, m elyek  P éterffi urat lek öp -  
dösik, m ás helyen  a k ét tankönyv tendencziósus bírálata fo g la lta 
tik; alább pedig hozsannával fogadják, X  és Y  városkák am az e l
határozását, hogy a Paal-K iss-féle olvasókönyvből 10— 20 példányt 
megrendeltek" stb.

E ljárásunkat liczitácziónak je lleg z i, m ely  annak rovására üt 
ki, a ki ily  feltűnően  erőszakos eszk özök hez folyam odik.

Szól továbbá, Váradi Károly tanf. ur bírálatáról, melyről töb
bek közt ezeket m ondja: „Több észrevéte lére  is  el leh et m ondani: 
si tacuisses, philosoplius m ansisses. É s  h a  m égis tanulni akarunk  
m egjegyzéseinek ném ely részéből ebből láthatja , hogy a jó t elfo
gadjuk b á r m e l y  oldalról jöjjön is. A p elles is  ja v íto tt festm énvén, 
egy ókori varga ellesett bírálata következtében . D e  a  vargának v o lt  
annyi esze, hogy-nem  a festm ény k iv ite lé t, hanem  a  papucsok h í-  
mes varrását bírálta, ugyanis azt, a  m ihez értett."

E z ek  főbb vonásaiban a  kérd éses cz ik k et jellem ző rész le tek .
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E  czikkre P aal Ferencz és K iss Sándor igazgatók  (m int ama 
m ásik  olvasókönyv szerzői) ugyancsak a kolozsvári „ E lle n z é k ib e n  
válaszoltak , mely választ, olvasóinknak e kérdésben való kellő  tá 
jék o zá sa  végett, fennebb mi is egész terjedelm ében közlünk.

Ama válasszal be is érhetnők, ha G elléri ur nem  lá tta  volna  
jónak  alólirottat, m int a „Család és Iskola" szerkesztőjét s a  tud
va levő  apróbb közlem ények Íróját, pajtáskodással, kenyéririgységgel, 
egy  ártatlan (?) m iniszteri b iztos üldözése és rágalm azásával vádolni.

M indenekelőtt tiltakoznom  kell azon vád  ellen , hogy a m i
niszteri biztost rágalm aztam . T ényeket soroltam elő, tessék  azokat 
m egczáfolni. M ert:

Tény az, hogy a  kolozsvári ipariskola fe lü gyelő  bizottságát 
Jágócsi Péterííi J ó zsef m iniszteri biztos ur szem élyesen  b iztatta  fel 
a tankönyvek kiadására. E  tény aló!, egy h ivatalos iratban közölt 
a l a p t a l a n  állítással, hiába igyekszik  m enekülni a min. b iztosul'.

Tény, bogy a m iniszteri b iztos ur szövetségben szerkesztett 
egy könyvet, m elybe ő m aga csak egy, a vasúthálózatokról szóló, s 
bárhonnan könnyen kiollózható közlem ényt irt. E  tényből, könnyű  
azon következtetést vonni, h ogy a többek fáradott szerk esztők  mun
kájának ellensúlyozására, a könyv terjesztése körül fog nagy szol
gálatokat tenni a társszerkesztő . M it meg is tett, h iszen G elléri maga 
m ondja, hogy alig néhány hónap alatt 7000 példány fogyott el, s 
közelebb sajtó a lá rendezik  a m ásodik kiadást. — E  nagy kelen
d őséget csak nem akarják könyvük jóságának tulajdonítani, hiszen  
k ivéve az egyetlen „ E g y e té r té s it ,  (melynek G elléri úr egyik  bel 
m unkatársa) minden lap a m elyik  a két m unkát ism ertette, m ég a 
m. kir. közoktatásügyi m inisztérium  kiadásában m egjelenő „Népta
n ítók  L apjaJ is rövid, de tárgyias, bírálat alapján a kolozsváriak
n ak  adta az előnyt. —  E z összhangzó Ítéletet csak nem  tulajdo
n ítja a mi pajtáskodó eljárásunknak?!

Tény, hogy a min. b iztos ur. a Kolozsvárt szerkesztett könyv 
ajánlását m egígérte: és ugyancsak tény, bogy ennek érdekében soha 
eg y  sort sem i r t ; sőt. h ivatalosan elrendelte, bogy az „egyöntetűsé
gért az ország összes ipariskoláiban csak azon könyv használtassák,"  
a m ely  után az ügynöki perezont neki valószínűleg b iztosíttatott

Tény, hogy hivatalos átiratban tudatta a vidéki ipariskolák  
elöljáróságát, bogy könyvének bevételéről szem élyesen  fog meg
győződni.

Tény, bogy vidéki városokban ő maga, m int m iniszteri biztos, 
e ln ök ö lt azon gyűlésekben, a hol a tankönyv bevételének  kérdése 
tárgyaltatott. P ed ig  Gelléri ur azt állítja, bogy a kolozsvári könyv 
m egjelenése után a min. biztos ur az ő könyvük érdekében nem 
te tt  egy lépést sem . E z egyszerűen nem áll, m ert a m ire itt hivat
kozunk, jóval azután történt. 11a kiváncsi G elléri ur m egtudni, hogy 
i ly  fellépések  hol történtek, kérdezze meg t. szerk esztő  társát, mert 
n ek i m ég jobban kell tudnia m int nekünk.

Ugyancsak m egczáfolhatlan tény, hogy a  m iniszteri b iztos ur 
hivatalos szám alatt k iadott köriratát egyúttal ügynöki hirdetések  
k özlésére használta fel. M éltóztassék  a f . évi 403 sz. a la tt kiadott 
körrendeletét m egnézni, m elynek alján D obrovszki és társa könyv
k iadó ezég hirdeti a mű árút. és a tömeges m egrendelésnél adandó 
l()'J/0 kedvezm ényt. E z eljárás a maga nemében páratlan, de valjuk 
be, egyúttal practicus is, ajánljuk más hatóságoknak figyelm ébe; a 
hivatalos iratok hátlapjai a h iidetósckre pompásan felhasználhatók, 
s m ég jövedelem  is fo ly  be ebből.

E  tények közül egyiket-m ásikat soroltam elő  lapom ban, ism é
te lten  mondom, tessék  azokat m egczáfolni, csak azután vádaskodni.

A z igazságot a m aga m erevségében mondtam el, v.sszaélést  
ostoroztam , mi nem  csak jogom , hanem mint tanügyi lapszerkesz
tőnek, a hazai tanügy érdekében kötelességem  is volt.

Egyúttal tiltakoznom  kell azon vád ellen , bogy pajtáskodás 
és kenyéririgységből szólaltam  fel. Az ipariskolai oktatás terén  szer 
ze tt  10 éves tapasztalat e léggé m eggyőzött arról, hogy m inő igé
n y ek k el léphetünk fel egy  o ly  könyvvel szem ben, m ely az értelmileg 
és erkölcsileg egyaránt fejletlen  iparos inasok kép zését eszközölni 
van hivatva. Ezt tudva, a m ily örömmel vettem  tanférfiaink hézag
p ótló  munkáját, ép oly sajnálattal értesültem azon visszaélésekről, 

.m ely ek et hivatalos hatalm ával szerkesztő társuk  űzött. A  tankönyv- 
m onopolinm  ellen s á szabad verseny érdekében em eltem  szót.

Vádképpen ernliti fe l G elléri ur, hogy lapom  azon számait, 
m elyek b en  ez ügyről szó volt, az ipariskolai ha 'óságok n ak  meg- 
küldöttem . M egtörtént biz ez. D e ha egyáltalában azt akartam, 
h og y  a kolozsvári tankönyv m egjelenéséről az ille tékes hatóságok  
tudom ást szerezzenek, ez egyetíen  eszköz állott rendelkezésem re, 
m it fel kellett használnom , m ert tudtam, hogy az itten i szerkesztők  
h á ta  m egett nincs egy m ásodik miniszteri b iztos, k i Jágócsi Pétetffi 
J ó z se f ur eljárását ellensúlyozni tudná.

Gelléri ur czikkében leczkéztet is, a  m ennyiben útasitásokat 
ad , hogy mi egy tanügyi szaklap keretébe illő  és mi nem . Taná
csa i nélkül is tudtam  és tudom, hogy mi egy szakközlöny feladata. 
A zoknak  a m egélczelt híreknek közlésére nagyon i s  szükség volt, 
m ert egyes helyeken az á llam segély elvonásától félve, engedtek  a 
m iniszt. biztos ur hivatalos pressiójának. Azután m eg az id ézett vá

rosokat talán csak ismeri G elléri ur M agyarország térképéről, kár  
oly fitymáló kicsinyléssel nyilatkozni rólok.

Továbbá m eg azzal se  dicsekedjenek az urak, bogy könyvünk
ből annyi m eg ennyi példány fogyott el, ne ám, mert m entői na
gyobb e szám, annál több visszaélésre enged következtetnünk. Jobb 
lesz e helyett egy  nehány tisztességes tanügyi embert keresni azok  
köréből, a  k ikre sikerült com pilált m űvöket ráerőszakolni, s a kik  
ezt isk o lájok ba . felvéve, gyakorlatilag is m egism erkedtek a könyv 
haszonvehetőségével (?) s ezek et felkérni, hogy a saját nevök alatt 
m erjék ajánlani az Önök m űvét, mint a czélnak m egfelelőt. Kiván
csiak  vagyunk, hogy kapnak e ilyent . . . ingyen?!

V égül m ég a Váradi K ároly bírálatára vonatkozólag. mon
dottakra kell nehány szóval reflektálnunk. A zt állítja G elléri ur, 
hogy Váradi Károly észrevételeinek legtöbbjével alaposan blamirozta 
m agát U gyan k i előtt t. uram ? K i is kap egy példát nevezetesen, 
hogy a juh, a  m éh leírását stb. tárgyaló olvasmányokat bíráló mint 
nem  ipariskolai tankönyvbe valókat, kihagyandónak véli. Erre csak  
az a  m egjegyzésünk, hogy bizonyára helyesebb dolog lett volna a 
juh száraz leírása  helyett, gyapja feldolgozásának tüzetesebb ism er
tetését közölni.

Furcsa szerénységgel végzi e részletet Gelléri ur, midőn azt 
mondja, hogy a  bíráló m egjegyzéseiből tanul, mint A pelles az ókori 
vargától. G elléri ur itt egy olyan em berrel áll szemben, k i évtize
deken át mint tanár működött, ki a kolozsvári ipariskolának szer
vezője s éveken  át igazgató tanára volt, k i a tanügy terén ismert 
névvel bir s ép ez érdemeiért neveztetett k i tanfelügyelőnek. Gon
dolja m eg G elléri ur, hogy ha e kérdésben Apelest és a vargát 
óhajtja szerepeltetni, a bíráló közönség könnyen kitalálja, hogy ki 
a festő és k i a varga.

G elléri ur czikkében m ég a minisztériumnál való feladásról 
is tesz em litést. E z a miniszteri biztos ur személyi ügye lévén, nem  
foglalkozunk ve'e. M ellékesen csakis annyit jegyzünk m eg, hogy  
korántsem  feladásról, hanem jelentésről van szó, mely pedig a m i
énknél illetékesebb körből történt. L egyen  meggyőződve G elléri ur, 
bogy a m iniszteri biztos szem élyével, mint ilyennel, eddig sem  volt 
s a jövőben sem  lesz  bajunk; .azonban a köztisztviselőnek tényke
dése a nyilvánosság bírálata a lá tartozik , s mihelyt újabb vissza
éléseiről szerzünk tudomást, kötelességünknek fogjuk ism erni, küz
deni ellene a rendelkezésünkre álló eszközökkel.

Rieger Im re , 
a „Család és Iskola" szerkesztője.

V E G Y E S E K .
— L a p u n k  mai szám ához egy egész iv m ellékletet adunk, 

m it a felhalm ozódott közlendők m ellett, m ég azzal is indokolha
tunk, bogy az ipariskolai olvasókönyvek ügyében közlött czikkek a  
rendes tért el ue foglalják.

— L a p u n k  k ia d ó h iv a ta la . A  m últ hó utolsó napjain tar
tott közgyűlésen, lapunk eddigi p énztárnokaT . D é z s i  L á s z l ó  ur 
lem ondván, helyette  pénztárnoknak N a g y  K á l m á n  I. községi is 
kolai igazgató választatott meg. (L akása: F elek i út 1. sz á m ) K ér
jük  az előfizetési pénzeket, h irdetéseket és reclamácziókat a mai 
naptól hozzá czim ezni

—  T a n te s tü le tü n k  k ö z g y ű lé s e  f. év október hó 29. 30  és 
81-én a lapunkban már közölt tárgysorozat szerint, a tagok  nagy  
részvéte m ellett tartatott meg. Az elnöki m egnyitó beszédet, a  rit
k á n  jelen tést, Váradi Károly kir. tanfelügyelő  ur felolvasását, to 
vábbá az előadott vitatételeket kiilön-külőn közöljük, ezért részlete
sebb tudósítást adnunk felesleges.

—  A  I l l - i k  o r s z á g o s  t a n itó  g y ű lé s r e  tantestületünk kép
viselőivé B e n e d e k  József egyletünknek évtizeden át volt érdemes 
elnöke és K o l e s z á r  L a j o s  a b.-hunyadi áll. iskolák igazgatója  
választattak m eg.

—  T r e fo r t  Á g o s to n  vallás és közoktatásügyi m iniszter ur 
ő nagym éltósága október hó 31-én városunkban időzött. —  A  reg
geli gyorsvonattal érkezett, fogadására m egjelentek a városi hatóság, 
a különböző iskolák  tanárai és a kolozsm egyei tantestületnek a 
közgyűlésre m egjelent vidéki tagjai. —  E z  alkalommal volt az eg y e
tem i új vegytani intézet ünnepélyes m egnyitása. U gyanekkor m eg
tek intette  ő nagym éltósága az egyetem i építkezéseket, a felsőbb ke
reskedelm i iskolát, az állami tanitó- és tanitónő képezdét. E lőbbi
nél az internatus berendezését, utóbbinál állandó helyiség építését 
helyezte kilátásba. Az egyetem i ifjúság a  miniszter tiszteletére fák
lyásm enetet, az egyetemi tanári kar pedig banquettet rendezett. 
M ás nap ő exczája Váradi Károly tanfelügyelő  ur k íséretében  Sza- 
mosujvárra útazott,

T A R T A L O M . Az isko la i takarékpénztárakról. V á ra d i K á 
roly . — E ln ök i megnyitó beszéd B enedek Józseftől. —  T á r c z a : Az 
állatvédés és az iskola. D r  B a r tó k  István tól. — Titkári jelentés. 
N a g y  K álm ántól. —  Ki hát a liczitáns?  P aa l Ferencz és K ie s  Sán
dortól. M ég egyszer az iparolvasókönyvekröl. R ieger Im re. — V egyesek.

N yom atott S te in  J . az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


