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CSALAD és ISKOLA.
NEVELÉS-OKTATÁSÜGYI SZAKKÖZLÖNY,

szülők:, kisdednevelők, tanítók és a nevelésügy "barátai számára.

JÍIAÜJA A KOLOZSMEGVEI TANÍTÓ TESTÜLET.

FÖMUNKATARS : FELELŐS SZER KESZTŐ  :

H e g e d ű s  I s t v á n  K i s s  S á n d o r .

M e g je le n i l* :  — julius és augustus havakat kivéve — havonként i  E közlöny bélta rta lm át illetők a s z e r l c e s z t í í h e z  (lakik Ovár.
kétszer, legalább egy ivnyi tartalommal. ' y Bástyautca 1. szám a la tt) ;  az előfizetési pénzek, hirdetések és reklamá-

^ E l ö f i z e t é s i  á r a :  egész évre 3  fr t, félévre X fr t 5 0  k r. A ciók pedig — Propper Ferencz egyleti pénztárnok címén — a k i a d ó
Pályázatok s egyéb hirdetések pe tit soronként 5 krral szám íttatnak. |  l l i 'v a t a l ’b a  (csillagötca, 15. sz, a.) küldendők.

. Kérelem lapunk t. pártolóihoz.
A  kolossmegyei tanitó testület idei 

közgyűlésében azon feltétel alatt határoz
ta el a „Család és Isk o la1' további íentar- 
tását, ha a társegyletek, tanitó társaink  
és a tanügybarátok bizalmukat vá llala 
tunktól ezután sem fogják megvonni. A z  
egyletnek nincs tehetségében a lapért, me
lyet nem hiúságból, hanem a hazai tan
ügy érdekében hozott létre, a n yag i na
gyobb áldozatokat is hozni s ig y  midőn 
lapunk egy évi folyam át jelen szám unk
kal bevégeztűk, tisztelettel kérjük fel la 
punk pártolói közül azokat, kik azt tovább 
járatni nem akarják, szíveskedjenek e h a
tározatukról minket egy levelezési lapon 
tudatni, hogy tájékozhassuk magunkat.

Egyébiránt tájékozásul annyit ez a l
kalom m al is kötelességünknek esmerűnk 
jelezni, hogy a kiadó egylet V árad i K á 
roly, e lap korábbi szerkesztőjének fő
munkatársul, Benedek Samu, Hegedűs 
István  és Farádi K álm án tanár uraknak  
rovatvezetőkül megnyerése által ú gy gon
doskodott, hogy a „Család és Iskola" a 
m agyar tanügy-irodalomban ezután is be
csülettel fogja helyét megállni.

A  szerkesztőség.

Külföldi oskoláztatás.
i l

A kifogások, külön ben, melyekkel bazai (kö
zép) oskoláinkat azok illetik, a kik gyermekeik nem-

zeties nevelését hiúságuknak feláldozzák, nem any
nyira paedagogiai elvekre, mint inkább azokra a kül
ső formaságokra vonatkoznak, a melyek elsajátítása 
nélkül minden salonból kirí az ember s a melyeket 
elsajátítani a mi durva, esetlen szokásokat követő 
iskoláinkban egyáltalán nem lehet. íg y  ők.

Elég mélyen vezettettek-e gyermekeik az ó- 
classikai irodalom szellemébe; alapos tanultságot 
szereztek-e a természeti tudományok körében : átér
tették-e azoknak az erőknek természetét és törvé
nyeit, a melyek az emberiség történeteinek folyását 
irányozzák : ezek s ezekhez hasonló aggodalmak, azt 
hisszük, minél kevesebb álmatlan éjét okoznak e 
szülőknek, midőn gyermekeik kiképeztetéséről gon
dolkoznak. De, hogy nyolc éven át gye törtetnek a 
„haszontalan® látiD, görög nyelvvel s a „divatos® 
francia nyelven még egy hókot sem tanultak eisely- 
pegni ; hogy erőszakkal verik fejőkbe a száraz ma- 
thematikai formulákat, de nem tudják megtanítani 
a sálon sima, tetszetős formáira ; hogy mindaz, mi 
sz u i ' i a s  mázt megadná a gyermeknek, hiányzik 
benne, de vannak helyette parasztos fogásai, fe
szeng, csizmája sáros, szájat tát, ruha-uszályt leta
pos, udvariaskodásból nem hazudik —  szóval ezer 
a szöglete: ez szégyenletes, kiállhatatlán, el vele 
külföldre, a Theresianumba, vagy hova.

Nos, biz’, ez igaz. Darabosság minél több for
dul elő, ezeken a mi középtanodáinkban növekedő 
kamaszokon s az úgynevezett nagy világ kente-fen- 
téiből minél kevesebb; de vajon melyik fejlődési 
menet az észszerűbb: hagyni a gyermeket, hogy 
mi n t  g y e r m e k  kiforrja magát, csikó-ugrásaival, 
esetlen formátlanságaival, de melyek a m e g i z m o 
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s o d á s  e l e n g e d h e t e t l e n  f ö l t é t e l e i ,  hogy lét
re jöhessen benne a testi és szellemi erő mindama 
tömege, mely majdan mintegy magából fejti ki, vagy 
legalább könnyedén ölti föl a természetes arányos 
formákat; vagy pedig még a kellő erő kifejlése előtt 
ráerőszakolni a kifejlődésben levő csemetére a külső 
látszat üres formáit, melyek igénybevévé az erő
gyűjtés minden tényezőjét, oly lárvába vouják a sze
gény elkényeztetett növendéket, melynek —  minta 
mese rókája mondja —  veleje nincs. Hiszen épen 
az öli meg társadalmunk életkedvét még csirájában, 
hogy gyermekeinknek válódi gyermekkort érniök nem 
is engedünk. Már a 2 — 3 éves gyerekkel bábuzunk, 
maskarának kicicomázva parádézunk vele s a miut 
nagyobbra nő, mind inkább arra kényszerítjük, 
hogy természetes vágyait, hajlamait megtagadva, 
mesterkélt tulajdonokat öltsön magára, melyek ter
mészetével meg nem egyezve, az álkudásra tanítják. 
Játék már álig kell —  a koraérettség pettyhüdtsé- 
ge jellemzi gyermek-világunkat, letörülve a gyön
géd 1 élekről az ártatlan, gyermekded örömök min
den hiinporát, az élet formás béklyói közé szorítva 
őket akkor, a midőn még teljesen a meg nem kö
tözött szabadságot kellene elvezniök. S a francia 
kertész a legpompásabb alakzatokra nyírhatja fáit, 
de ki is öli belölök e nyiregetéssel a termőképessé
get, a viharokkal daczoló erőt

A „finom8 társasági formák ez enerváló ha
tásának legbiztosabb ellenszere épen a közélet nem 
kivételes országútján haladó hazai, nyilvános osko- 
láztatás. Nem megfosztani kell tehát ennek áldásai
tól —  a külföldi „finom" iskolák révén —  gyer
mekeinket, hanem kapva-kapni az alkalmon, hogy a 
mit a félszeg otthon környezete rajtuk, e tekintet
ben. ront, e „közönséges8 intézetek helyrehozhatják 
s a természetes erőknek szabad fejlődést engedve, 
fölgyülni, megizmosodni hagyják azokat az erőket, 
a melyek aztán az önismeret és szabad tevékenység 
nyomán önként szökkennek majd a kellő formákba.

S a lényegnek a formák kedvéért való teljes 
feláldozása sehol ijesztőbb korlátalanságga! nem 
mutatkozik, mint épen ezekben a „finom", „minta
szerű8 külföldi intézetekben. Tele manierokkal, shab- 
loii-szeríi formaságokkal, fél-katonás pedantériával, 
a csillogó eredmények mutogatásával s ezekkel ará
nyos felületességgel s a jellemfejtés gátjainak sok
szoros esélyeivel. A Telekiek, Bánffyak, Kemények,

Bethlenek „közönséges8 hazai oskoláinkban s nem 
ama „finom'* intézetekben formálódtak a haza 
sorsának intézőivé s az öreg Mikó emlékezetében 
minő képek újulhattak föl akkor, midőn a kegyel
mes urnái tisztelgő papok sorában az ősz esperes 
szerénykedve mondá: „Excellentiád talán nem is 
emlékezik rám", mire a boldog emlékű gróf kedé
lyesen viszonozd: „Dehogy nem, mintha most is érez- 
ném azt a hatot, melyet gyöngébb felemre veretett, 
mint classis-praeceptorom!8

De nem tagadhatni, hogy a negyedik ellenok 
némi relatív igazságot is rejt magában. A bátyok, 
nénék csakugyan sokat ronthatnak a fejlődő jelle
men s még többet az előkelőknek az a szokása, 
melylyel a serdülő urficska már önálló egyén szeré
ben számitatik —  s ezen csak az elhelyezés előre
tekintő megválasztása, a felügyelet szorgos szigorú
sága s az elkényeztető vagy rósz példa-adó jkörnye
zet lehető elkerülése segíthet. De az e részen neta
lán mellőzhetetlen hátrányok minden esetre kevesebb 
káros befolyással leendenek, mint a mennyi rósz a 
fejlődő kedélyre, jellemre a családi körből való tel
jes kiszakitás, a nemzeti szokásokat, aspiratiokat ki
csinylő, sőt megvető gondolkozási irány, a magamu
togató felületesség, a formáskodó üresség nyomán 
menthetetlenül származik.

S evei zárom elmélkedéseimet. De nem tagad
hatom meg magamtól az elégtételt, hogy ne idéz
zem itt egy nagy tekintély idevonatkozó nézetét, 
mely e sorok irása közben látott napvilágot. Egy 
bosszú élet fölhalmozott bölcsesége s egy hazafi 
erényekkel fényeskedő pálya bizonyítása az okoskodá
sok egész cyklusánál több nyomatékkai bir s a b. 
e. gr. Károlyi György e kérdésre vonatkozó meg
győződése, melyet már-már szemtól-szembc a halál
lal, mint végakaratot, nyilatkoztatott, talán meg
győz sokakat, kiket az én gyönge argumentatiom 
balnézetükben megingatni nem birt. Az idvezült
gróf végrendeletének egy passusa igy hangzik :

„Yégül emlékezetébe hozván kedves gyerme
keimnek, hogy 18f)8-diki végrendeletemben, midőn 
még kiskorúak voltak, azon óhajomat fejeztem ki,
hogy itt a hazában és magyar nevelők által a nem
zet hű fiaivá, hazai törvényeink ás magyar erköl
cseink és szokásaink tiszteletében neveltessenek, úgy 
most, midőn a mindenható jóságos kegyelme meg
élnem engedte, hogy mindnyájokat már virágzó sa
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ját családa környezi, azt kötöm szivökre, hogy saját 
gyermekeiket, az én szeretett unokáimat, a -hazasze
retetre és koronás királyunk iránti hűségre nevel
jék, öntsék ártatlan sziveikbe a mindinkább enyésző 
egyszerű jó magyar szokásokat, kedvel tessék meg 
velők a hazai földnek, a jó magyar szokások és er
kölcsök e leghívebb őrének, szeretetét, szoktassák őket 
jó korán az egyszerűségre, takarékosságra és főleg 
a fényűzés kerülésére; tanitsák meg őket azon szent 
kötelességre, hogy isten kegyelméből és őseik taka
rékos fáradozásaiból azért lesznek jobb móddal el
látva, hogy fölöslegeiket a hazai közintézetek támo
gatására és a szenvedő emberiség nyomora enyhí
tésére fordíthassák, hogy ősi nevök szép emlékeit 
úgy őrzik meg leghívebben és tartják föu továbbra 
is, ha e szent kötelesség buzgó teljesítésében, nem 
pedig külső fényben ragyognak. “

Ezekre akarta gr. Károlyi György unokáit meg- 
tanittatni —  s a Theresianum ezekre meg nem ta
nítja a m a g y a r  ifjút.

Szász Béla.

A kolozsvári ipar- és iparműtörténelmi 
kiállítás.

D ecem ber 2-dika óta Kolozsvárnak ünnepe van. 
A  helybeli jótékony nőegylet által a szegények könnyei 
le törlésére  összevarázsolt kincsei vannak E rdélynek  a 
m últból és jelenből felhalmozva a vigadó term ében ; a 
kolozsvári ipar- és iparm űtörténelm i k iállítás n ap ja it 
éljük, hogy m últúnk productum aiból bizalm at, a je len  
kincseiből rem ényt m erítsünk itt, hazarészünk egy szebb 
jövője irán t. Valóban K olozsvárnak m egújított v i g a d ó  
t e r m o  a j ö v ő  v i g a l o m n a k  szebb előlegével nem  
adathato tt volna át a közönségnek, m int m időn nőink 
kezére b íz tuk  azt, hogy abból a hum anistikus tö rek 
vések szent tem plom át a lak ítsák  meg tanulságul, u jj- 
m utatásul m indnyájunknak, k iknek  e hazarész felv irág
zása sziveinken fekszik !

D e ez országrészi ünnepből m i sem vagyunk k i
zárva : a t a n ü g y  is ünnepel itt, s ez kétszeresen in 
dokolja, hogy e lapok is hangot adjanak e m űvelődés- 
történelm i momentumokról. E gy  iskola is szerepel m ű 
ködésének eredm ényeivel e helyen és pedig k iérdem - 
le tt m éltánylat cs közfigyelem k ísére te  m ellett és ez : 
a  h o s s z  u f a l u s i  m ű f a r a g  á s z a t i  i s k o l a .

. K orm ányunknak országrészünkben te tt  k u ltu 
rális intézkedései közül egyike ezen intézet, m elyet a 
k ö rü lm én y ek  bölcs tekintetbevételével m egterem tett,

nem csupán azért, hogy „legyen“, hanem  hogy áldása 
boldogítójává váljon egykor egy egész v idéknek , büszkesége 
egy országrésznek. Es hogy ez be fog k ö v e tk e z n i: m eg
kaptuk, elő ttünk állnak  m egnyugtató, rem énytébresztö 
b izonyítványai!

K egy évi fenállás után m a lépett ez iskola a n a 
gyobb nyilvánosság elé és e rövid időhöz aránytalan  
szép eredm énynyel. Még eddig csak nevét, vagy sokan 
még azt sem esm erték  a birodalom  délkeleti szegleté
ben, a B rassótól egy p ár órára  eső székely csángók 
közt felállított isko lá t: mától kezdve m ár egy ország
rész közfigyelme, rem énye van m űködéséhez fűződve. 
De lássuk részleteiben  ez iskola k iá llíto tt tárgyait és 
pedig a „K ele t1* á lta l olvasóinak k é t vezércikkében b e 
m utatott sorrendben.

A tá rgyak  három  osztályba sorozhatok, a szerint 
a m int az iskola fejlődött. Az első fok a  m in t a t a 
nítványok a m unkát kezdették: a rajzolás.

A m ennyire m i az erdélyi részekben  a rajztanitás 
eredm ényeit ism erjük, túlzás nélkül elm ondhatjuk, hogy 
ily gyönyörű m unkákat és a m i valóban csodálatos, egy
ké t évi tanulás u tán  még eddig nem  lá ttunk . A k iá l
lítási bizottságnak a  té r  szűke m iatt nem  volt m ódjá
ban mind k iá llítan i a gyönyörű ra jzokat, de az iskola 
534 rajzot küldött be, melyek nagyrészc a k iv ite l köny- 
nyedségénél és a pontosságnál fogva valóban  feltűnő.

A tanulás m ásodik foka a m in tázás volt agyagból 
és viaszból. A tanoda igazgatósága igen helyesen ta 
nulságos gyűjtem ényt küldött az egyes darabokból, a 
m int n tanítványok legelőször k ezd ték  a lak ítan i a for
m átlan anyagot s azután fokonként mily módon nyer 
az anyag szebb form át. 43 ilyen ornam ent és friz ta 
nulm ányt küldött a tanoda, m elyek m ind rajzok u tán  
készültek  és annyival fontosabbak, m ivel a  képzőm ű
vészet. ezen ágával az ipar m inden nem ére oktatást 
nyer a tanítvány. K öztük kiválóan m űvészi kivitelűek 
a F arkas Ede, F a rk a s  István és Sánok Sam u m intá
zásai, m indnyájan csángó fiuk.

A  m it a hosszufalusi iskola növendékei faragvá- 
nyokban felm utatnak, nálunk E rdélyben  eddig ism eret
len term ényei a kézi ügyességnek. Az egyes m űvek 
között első helyen Kúposai János, az in tézet jderék ta 
nítójának m űve tűn ik  szem ünkbe, egy K risztus-alak  k e 
reszten. A gyönyörű m ű Trefort Á goston közoktatás- 
ügyi m iniszter u r  tulajdona, k ü lönben  50 forint volna . 
ára. U gyancsak ő tőle egy álló te h é n  van  k iá llítv a ; az 
alak  nyugodtsága és term észetessége érdem el ra jta  k ü 
lönös figyelmet. A szép mű ára  25 forin t.

A  m estert m ár szinte u to lérni lá tsz ik  a  m űvé
szetben kitűnő tan ítványa, Sanek  Sam u, egy csángó 
fiú. Legfeltűnőbb m űve egy fekvő szarvas, r itk a  ügyes
ségről és ép Ízlésről beszél; olyan d arab , m ely becsü
letére válnék bárm ely  brienzi m űfaragónak . E  darab

*
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ára 150 forint. Ugyancsak Sanek  Samu kezéből m ég 
több kitűnő tárgy van a k iállításon, u. m. egy zsebóra- 
tartó , egy gyönyörű fényképrám a, melyen aláomló sza
badon kifaragott zsinegszálak d icsérik  a növendék ke
zét, egy kehely és egy, ornam ent-tanulm ány.

S anek  Samu m ellett egész sora válik k i a derék  
m űvészeknek. Balog P é te r  szép m űvű toilette a sz ta la , 
zsebóra-tartó ja, fényképrám ái, csem ege-kanala és v illá 
ja , gyüm ölcs-kosarai, friz-tanulm ányai mind k iváló  fi
gyelm et érdem elnek. E zek  m elle tt László G yula, F a r 
kas E de, F a rk as  István , Sanek  István, Csozik János, 
Y agnor Adolf, éli na János, P áljános György, Köllő 
Miklós, K iss Jenő m űveit em elhetjük  ki különös e lis
m eréssel. Az iskola összesen 121 faragványnyal van 
képviselve.

A  hosszufalusi felső n 'p is k o la  1872-ben á llita to tt 
fel állam i költségen. M ár az első évben 65 tan ítványa  
volt s azóta e szám folyton növekszik.

F  sorokban bem utattuk  a hosszufalusi isko la  fel
tűnő hh m üveit. M ellettük m ég láttunk  a k iá llítá 
son ké t gyönyörű faragást a kézdi-vásárhelyi felső n ép 
iskola tanítójától, hol a házi ipar egy p ár felvett 
ága m elle tt a m űfaragás szintén tan ítta tn i fog. Legyen 
e két in tézet tanitói és növendékei közt nem es verseny 
a szépnek, hasznosnak m űvelésében. A derék  K úposa
in k a t pedig tartsa  meg az ég soká — sokáig egy v i 
dékre  átalakítókig ható nem es missiója be tö ltésében !

Kiss Sándor.

I R O D A L O M .
Comenius és Pestalozzi, mint a népiskola 

megalapítói
y :

(Befejező közlemény.)

.AHap niódsz e ríí k.

Y égül harmadszor Com. és Pcst.-nak a  népiskolára 
vonatkozó módszereiket kell felm utatnunk, hogy az e l
sőnek tárgviassága, az u tóbbinak  alanviassága m ég in 
k áb b  k i legyen emelve.

A ké t nagy paedagog azon term észetes szeml illető  
m ódszert iparkodott az iskolában m eghonosítani, m ely 
á lta l az elemi képzés am a m agasla tra  em elkedett, me
ly e n  m a áll. E  téren való érdem eik  elvitatliatlanok. D e 
m ig  megegyeztek a szem léltetés szükségességére nézve, 
addig  annak  alkalm azásában messze e lté rtek  eg y m ás
tó l. M ár ott, midőn az alap törvényt állítják  fel, m elyek
nél fogva szükséges a szóbeli elm élkedés helyébe a 
tárgyilagosság  (realismus) a la p já n  haladni, e lté rn ek  egy
m ástól. „Docendi sunt homines, quantum  m axim é fieri 
po test non e libris sapere, séd e coelo, te rra , quercu-

bus ct fagis", m ondja Com. D idact. X Y III. 28. m ig 
P est.: „durcli R ealkenntnisse vrirklicher Gegenstiinde 
muss zu erst dic Sprache zűr TUarheit und W eisheit t 
lenksam gebildet sein, ehe m án sich h inein  wagt in ' 
das tausendfache Go v  Írre von W ortlohren  und M einun- 
gen .“ E  két m ondat világosan m u ta tja  a  két paeda- 
gognak ellentétes alapm ódszerét. És p e d ig :

Com. a  s y n t l i e t i k u s  taiim ódot az e n c y k l o -  
p a e d i k u s  és p á r b e s z é d e s  m ó d sze rre l; Pest. p e 
dig az a n a l y t i k u s  tanm ódot az ö s s z p o n t o s í t ó  és 
m o n o l o g i s á l ó  sajátszerü m ódszerrel kö ti össze.

M inthogy az egyik a 'p o s itiv  ism eretekben kiható 
bőséget, a m ásik a lelk ierők benső em elkedését és a 
végcélhoz vezető készséget akarta  a gyerm ekben fe j
leszteni, következetesen kellett m indeniknek azon mód
szerhez folyamodni, a mely speciális céljának leginkább 
megfelelt, Azaz Com eniusnak a synthctikus-encyklopac- 
diai m ódszert ke lle tt választania, a mely term észeténél . 
fogva legkönnyebben képes m egértetn i az összes ta n 
anyagot, Pest. ellenben a concentráló tanmódot volt 
kénytelen választan i, a m ennyiben az egy és ugyan
azon tárgynak boncoltatását tételezi fel, s nem annyira 
ism eretbőséget, m int inkább az egy és ugyanazon tá rg y 
ban való elm élyedést követeli.

Com.- az elvont fogalomról jön  a concretre, az ál
talánosból a rész legesbe: ő l e v e z e t ;  Pest. ellenben 
a concretről jön  az elvontra, az egyesből az általánosra; 
ő r á v e z e t .  H ad d  igazolják a m ondottakat saját sza
vaik: Com. D idact. X Y III. 3 5 : ,.Az egész életet egy 
encyclopediai tanulm ány képezi, m elyben minden ugyan
azon egy gyökérből ágazik ki. M inden tárgyat csak 
i n d o k  o l á s  m ellett szabad e lőadnunk1'. E s tovább (36) 
„Mindent okokkal kell tám ogatnunk, azaz: nem csak 
azt kell m egm utatnunk, m iként van valam i, hanem  azt 
is, m iért nem  lehet ez m áskép." :

Ezekből látszik , hogy Com. a tan ito ttakban  oly. 
organicus egészet akart nyújtan i, m ely egy gyökérből 
ágazva k i, alkosson egy egészet. P e s t. ellenben azt 
m ondja: „csak annyiban fogadjuk el a  világ igazságait, 
a m ennyiben a szemléleti tá rg y ak  felénk, mint központ 
felé közelednek." Do világos ezekből az is, hogy a  
kettőnek alapm ódszere sokoldalú érin tkezést m utat. íg y  
pl. Com. azt m ondja: „a h a t osztályú népiskolának 
könyvei ne annyira az anyagra, m int inkább az a lak 
ra  nézve különbözzenek egym ástól: m indenik m indent 
átvegyen, de fokozatosan haladva, az előbbiek az á lta 
lánosabbat, ism eretesebbet, könnyebbet stb. ad ják ." Mi
dőn teh á t igy m ondja ki elveit, sok tekintetben az tű 
nik  fel, hogy m ás név a la tt á ru lja  a  dolgot, m ert syn- 
the tikusnak  nevezi azt, a mi tu lajdonképen analy tikus.

A  synthetikus és analytikus m ethodusok követke
zetes keresztülv itele legyozhetlen akadályokba ütközik, 
m integy igazolásául annak, hogy m it m ár Com . és 
Pest. is b e lá ttak , miszerint a term észet, melyet m ind-
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kettő  oly odaadólag kutatott, egyoldalúságot meg nem 
tű r, hanem  az általánost a részlegessel, az abstractot a 
concrettel, az analysist a synthesissel olvasztja össze.

Ha példával akarnék illustrálni a kettő eljárását, 
azt ilyen form án tehetjük: Com. felszólítja a tanítványt, 
hogy: „elm élkedjünk valam iről!“ A gyermek erre a 
szót: „elm élkedjünk" ragadja meg, s kérdi; „mi az 
elm élkedni", m it Com. megmagyaráz, s igy jő az á l
talánosból a részlegesbe. Pest. megfordítva, felállítja a 
té te lt, m elyet a gyermekkel meg akar értetni, tehát 
az előadandót fokozatosan haladva előre ő a d j a át, 
m elyet azután gyermekeivel vagy egyenként, vagy kho- 
rusban utánm ondat. E ljárásuk egyaránt igazolja azt, 
m iszerint m indketten fejlesztőleg iparkodtak hatn i; de 
vörös szalagként vonul végig Com. munkálkodásán a 
t á r g y i ,  Pestalozzién az a l a n y i  irány.

Z áradékul még csak annyit a k é t kimagasló alak
ról, hogy ők a mai népiskolának sarkkövei, osz lopai;

mindkettő a lium anism us vértanúja s legnagyobb érde
m ük az em beriség irán t tanúsított önfeláldozó szeretet, 
mely szeretet az em beriség szenvedéseinek gyökeréből 
nő tt ki. Comeniust ugyanis a 30 éves háború  íszonya- 
tosságai vezették a nevelés terére; Pestalozzit pedig a 
francia forradalom  keservei tették néptanítóvá. Egészen 
ellentétes utón ju to ttak  hasonló célhoz; az idősebb fe
lülről szállott alá, az ifjú alólról tö rt m agasra. A fe
le tt  tehát, hogy m elyik volt nagyobb, ■ ne folytassunk 
vitát, hanem örüljünk, hogy a népiskola két ily  nagy 
férfiút nevezhet m agáénak. Nem az a cél, hogy Com. 
vagy Pest. táborába tartozunk-e, hanem  azt követeli 
a népiskola jó l felfogott érdeke, hogy egym ásnak ke
zet nyújtva, tanu ljunk  az ő nyomdokaikon a  magasztos 
eszmékért lelkesülni !

Turcsányi Gyula.

T  Á  H C A
AZ É N B OL DOGS ÁGOM.

—  Vázlatok egy agg apa naplójából. —

IV .

(Befejező közlem ény.)

„Itthon."

„1869. aug. 5.

Örömünnep ez . . . Fényes, mosolygó nappallá 
változott az alkony. Tiham ér kedvben, egésséggel lé
pett be szerény családi körünkbe. Szemeiből öröm su 
gárzott ki. Azon öröm édesen m elegitő sugara, m elyet 
oly em bereknél tapasztalhatunk, k ik  az eléjökbe sza
bott kötelességnek teljesen m egfeleltek . . .

B izonyítványait e szavakkal ad ta  á t:

Édes jó  szülőim, itt vannak  e bizonyítványok, 
ezek beszéljenek rólam. Ezekből m egláthatják: m iként 
használtam  fel az időt, hogy végeztem  el kötelességei
met, m ennyire közelítettem  meg az előmbe szabott célt.

Nyugodtan nyujtá á t  bizonyítványait, m elyeket 
mi Örümkönyeinkkel szentelónk fel . . .

T iham ér nem végezhette volna jobban kötelessé
geit, semmi körülm ények közt: Mi kelthe t édes érzése
ket a szülői kebelben az élet folyama alatt, ha azon 
tudat nem, hogy: n e v e l é s e  m e g é r t ,  ép  g y ü m ö l 
c s ö k e t  h o z o t t  a z  é l e t  f á j á r a ?  . . .

É n  b o l d o g  va  g y ö k !  . , . ■

Igen is sok az örömből e n ap ra! . . . T iham ér 
egy levelet nyújtott á t nekem, m elyet I í  . . . tanárjá
tól hozott. E  levél igy hangzik:

„ B   1869. aug. 1.

T i s z t e l t  u r a m !

Bizonynyal különösnek fogja ön találni, hogy so
raim m al épen most keresem  föl, m időn a köztem  s ön 
közt — a tan á r és apa közti viszony —  teljesen meg
szűnt. De örvendjen, hogy ezt épen ez ideig [nem tet
tem , s nem te tték  tanártársaim , m ert gyerm eke — 
egyetem ünk egyik legkitűnőbb tagja — úgy viselte ma
gát, hogy a legjobb apák  egyikét nem  kelle tt megszo- 
m orítanunk. Mi, csak köszönetünlcet nyilváníthattuk  
volna ki Önnek eddig is, hogy oly ifjút nevelt egyete
m ünk számára, m int Yámvölgyi T iham ér . . .

Ez ifjút ön, sa já t jövő boldogságának rem ényében 
nevelte. Rem énye te ljesü lt; mert azon ifjú, k i az i d ő t  
m i n d e n  d r á g a  k i n c s n é l  d r á g á b b n a k  t e k i n t i ,  
a m u n k á t  é l e t n e k  n e v e z i ,  b o l d o g  s á  g o t ,  m e g 
e l é g e d é s t  h o r d o z  m a g á v a l  m i n d e n ü t t  . . .

Az  e m b e r  b o l d o g s á g a  p e d i g  e l s ő  s o r 
b a n  a n e v e l é s t ő l  f ü g g ,  tehát gyerm ekének, s azok
nak, .kiknek élete az ő életével összefügg, -boldogságát 
ön készitetto meg. N ekünk pedig —  ism ételve mon
dom — adott egy oly tanítványt, ki kötelességének tel
jesen  megfelelt, s m agát úgy viselte, hogy a tan ító  s 
tanítvány közti viszony —  melyet T iham ér anny ira  is
m ert — csaknem gyöngéd barátsággá fejlődött. Y a j -  
h a  m i n d e n  a p a  ú g y  t e l j e s í t e n é  k ö t e l e s s é g é t ,  
m i n t  ön t. u r a m ,  a k k o r  a z  i s l c e l a  i s  m e g o l d 
h a t n á  f e l a d a  t á t ! !  . . .



Hcveljen ön m ég sok ily  em bert a társadalom nak 
« s  a hazának! . . .

Legyenek önök olyan boldogok, m int m egérdem lik !

H azafiui tisz te le tte l:
K ...................... “

% * -

E n  b o l d o g  v a g y o k !  . . . É r z ő m ,  h o g y  
c s a l á d a p a i  - k ö t e l e s s é g e m e t  j ó l  v é g e z t e m .  
T i h a m é r  b o l d o g  —  m e r t  j ó l  n e v e l t e m  . . . “

* *
N égy év m últ el . . .  . Yámvölgyi ez időt T iha- 

m érre l együtt tö ltö tte  s nap ló jába szorgalm asan jegyez- 
ge tte  annak  te tte it, m in t helyes nevelése szép ered
m ényeit. ■

E k k o r eljött azon idő is, midőn T iham ér családot 
alkotott. Yámvölgyi e nagy jelentőségű esem ényt, fia 
é le tében  igy irja  le:

„Az uj család.“

„1873. decz. 18.

T iham ér érezte, hogy ő egy nőt, k it szivéből sze
re t, boldoggá tehet, s ezen érzés indíto tta  őt a rra , hogy 
e napot, m indnyájunk öröm ére, ragyogóvá tegye.

E gy  nőt vezetett az oltárhoz, k inek  keblében m in
den nem es érzés, szép összhangban egyesül. N em  fény
űző. Az egyszerűség, tisz taság , rend és m unka nála  
azon piperék, drága gyöngyök, melyok őt m inden k o 
m olyan gondolkozó férfi e lő tt ragyogtatják . S én T iha
m ér c választását a helyes nevelés eredm ényének  te 
k in tem . H a  könnyelm űnek neveltem  volna, ma egy lé 
ha, pipcrkőcz, gondatlan  háziasszony lenne a neje. 
D e T iham ér úgy van nevelve, hogy a nő előtte csak 
a k k o r  nő — h a :

—  — Lenne napnál ragyagóbb a lélek,
S hova fényt hin t, mosolyog az élet. ,
Nemes szive jóért, szépért lángol 
S melegével szent üdvöt varázsol.
K is családja, szentelt o ltár képe,
A  tisztaság m inden fényűzése.
Im á ja : a m unka, rend , szeretet,
Boldog, hogyha m indent jó l végezett . . . ! !

Ilyen nő k e lle tt T iham érnek, s ő ta lá lt ilyent,
ő boldog!

K ost vagyok én is életem ben legbo ldogabb! I  . . .

* *

Lássátok jó  szülők, a helyes családi nevelésnek, 
m ilyen  szép eredm ényei v an n ak ! E gy jó l nevelt em ber 
m ily en  boldog! s hány em bert bo ldog ít!?  Y ám völgyi 
sz ilá rd  akaratta l k iv itte , a  m i nektek  ta lán  leh e te tlen 
n e k  tetszik. A m int napló ja  elején m ondja, [hogy t. h 
o  n e v e l é s  á l t a l  g y e r m e k e  k ö r ü l  e g y  b ű v k ö r t

a k  a r  v a r á z s o l n i ,  m e l y b e n  b o l d o g o k  l e g y e 
n e k  m i n d a z o k ,  k i k e t  a v é g z e t  k ö r é b e  v o n , 
kivitte . . . Szülők, kövessétek Yámvölgyit! Neveljetek 
hazánknak, nem zetünknek j ó  e m b e r e k e t ! !  . . .

K ülönösnek fogják találn i kedves olvasóim, hogy 
tárcáin folyam a a la tt m indent Y ám völgyi tetz s nejé
nek a nevelés nagy  m unkájából semmi sem ju to tt. De 
egy gondos anya —1 m int a m ilyen Y . kedves neje —  
nevelési eljárásairó l külön nap ló t vezet. Yámvölgyiné 
te tte  is ezt és naplójában leírta , hogy m iként nevelte 
ő leányát a legjobb anyák, egyikévé, s m ennyiben h a 
tott ő a T iham ér nevelésére s viszont: m ennyire hato tt 
Y. a leány  nevelésére . . .

E  naplót —  ha az igen tisz telt szerkesztő u r be
cses lap ja  hasábjain  helyet ad*) befogom szintén m u
tatn i m ajd a t. olvasóknak

Boér JtliJclós.

‘ k ö n y v i s m e r t e t é s .
A mythologia kézikönyve. Irta  C o s  G y ö r g y . ' A  Ü- 

dik angol kiadás után fordította s a finn mythologiával bő
vítette dr, Simonyi Zsigmond. Budapest. 1877. Ára 1 frt 
50 kr. •

A mythologia a. gyermeki lélek egyik képző eszköze.. 
Eddig még az avatottak is óvakodva nyúltak a görög és 
római mythologiához, a, bennök kifejezett, de meg nem ma
gyarázott sikamlós tények miatt. Most azonban , az össze
hasonlítások e századában, sikerült felfedezni vagy megér
teni azok jelentését. Összehasonlítás alapján .'készült e ké
zikönyv is, m ely e kényes tárgyat kedves olvasmánynyá, 
tápláló élvezetté avatá a gyermek számára. Annál is in 
kább örvendhetünk megjelenésén, mivel a mythologia ilyen 
értelmezése által lehet bevezetni pl. a görög-nem zet szel
lemébe legkönnyebben tanítványainkat. A görög nemzet ős
kori történetén ugyanis valami kedves gyermekdedség ömlik 
lik el és e gyermekdedség- kellemét, báját, fényét, ragyo
gását a mythologia helyes értése és magyarázása tünteti 
föl leginkább.

Könyvünk szerint mindent m eg lehet magyarázni a 
természetből és a nevek jelentéséből. „Sok ezen regék kö
zül maga m agát megmagyarázza. Phoibos (a fénylő) Delos- 
ban született (a fényes szigeten); fia Látónak (a .sö té tség 
n e k ) ; megöli Niobé gyermekeit (a felhőhet, melyeket a föl-

*) E  szép életkép közlésével, m elyet t. munkatársunk a csa
ládnak, m int eszményképet m utatott fel m agas feladatának m ik é n ti 
betöltésére, törekvésünk elé kitűzött célunk m egvalósításában, m eg  
vagyunk győződve, előmozdítólag h atottunk  s igy kész öröm m el 
nyitunk tért annak idejében V .-né naplójának is.

Szerk.
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szárit). Európa (a messze tekintő reggel) Télepliassának (a 
m essziről fénylőnek) leánya. Helios (a nap) nyáját Tlietúsa 
és Lampétié, Neairának (a kora hajnalnak) fénylő és su- 

I gárzó gyermekei, hajtják a legelőre. Minthogy teliát a nap 
keletről nyugat felé megy, Európát is nyugat felé viszik, 
és Telephassa' Thessalia nyugati sikjain múlik ki, ú g y m in t 
az esthajnal a nyugoti égen hal el. “ Az árta tlan  kedély 
játéka, a. képzelet pajzán gyermeke aligha turlna most en
n é l szebb képeket alkotni. ,

} E köny.v tanítók és tanítványok kezébe egyiránt való.
Nyelvezete, egyszerű, világos. A 15 — 1G éves tanítványok
ra  nézve azonban csak akkor lehet értékes olvasmány, ha 
már némileg ismerősök a mytholügiai nevekkel;' m ert kü 
lönben elvesztik fejőket a nevek tömegében, vagy nem é r
tik  meg a magyarázatot. Iiegkönyebben, élvezhetik azok, a 
kik rnár a görög történelmet tanulták. A tanítók nagyon 
helyesen tesznek, ha tanítványaikat arra intik, hogy ne ol
vassák rohamosan ú t,  hanem csendesen, figyelemmel és azon 
törekvéssel,'hogy képzeletük elé varázsoljak az elolvasott

jS képeket, jeleneteket./

A „Család és Iskolau egyik közelebbi szám ában az 
„Irodalmi újdonságok" közt a következő pár sor olvasható : 
„ T e r m é s z e t r a j z  a népiskolák számára. I r ta  Sze.nte J ó 
zsef. II. jav íto tt kiadás, A igner L. Ára 40 kr. K iadtuk b í
rálatra. “

E .sorolt némileg zavarba hoztak a m iatt, mert c bi- 
• rálá t írójának csakugyan van egy ilyszerii könyvecske meg- 
\  bírálás végett átadva, de annak nem „Term észetrajz", ha- 
J  nem „Terményrajz" a cirne.

Bizonyosan a jelzett rovat vezetője is úgy já r t  e 
könyvecskével, mint a bíráló. Nem azt kapta meg benne, 

m in t a mit cime után keresett s tartalm a után irta  a helyes
címet. Mert már valahára bár a tankönyrirók ju tnának  e
téren  oda (tisztelet a kivételeknek), hogy a miről irnak, 

, annak a nevével tisztába legyenek. Mert eltekintve attól, 
,) hogy a „Term észetrajz" (Producten-Lehre) kifejezése a la tt 

) ismeretes tantárgy a gazdasági tanintézetek tankerekébe 
/  tartozik  s nem a népiskolákéba, megbocsáthatatlan hiba, ha 

e kifejezés „Terményrajz® összezavartatok a „Term észetrajz"
■ (N aturgescliichte) kifejezéssel . . . E hibát a bírálat a la tti 

s  már megnevezett könyvecske iró ja elkövette.

Nódc tekintsük meg a könyvecske ta rtalm át, mely 
, , tartalom  tehát a term észetrajzi tantárgyakat tartalm azza, s
[ nem a mit cime igéi'.
I ■
, 1— 84 lapon előadja úgy az állattanból, mint a nö-

' ' .vénytanból és az ásványtanból mindazt (saját felfogása sze
r in t)  mik a nevezett tanágakból a népiskoláknak szüksége
sek. És .pedig 1 — 50 lapon az á l la tta n t; 50— 73 lapig a 
növénytant.; 74— 84-ig az ásványtant.

Az állattani részben ism ertet 8G á lla to t; a növény
tan i részben 53 növényt; az ásványtani részben pedig 26 
ásványt.

Az ismertetés céljára és módjára nézt idézzük iró - 
( « a k  saját szavait az előszóból: „Czélja a t e r m é n y r a j z

(Helyesen a term észetrajz) tanításának, hogy általa a ta n ító  
tanítványait a term észet egyes tárgyainak  ismeretére ve
hesse." . -

E z e n  c é l h o z  képest szerző leírja a könyvecskéjébe 
felvett-egyes term észetrajzi tárgyakat, de nem az idevágó 
helyes irodalmi modorban, sem a nép nyelvén, hanem m in 
den tudományos alapot mellőzve, saját módszere szerint.

Hogy miben áll szerzőnek o módszere, minthogy la 
punk tere nem engedi az idézést, u taljuk az olvasót pl. a  
33 lapra, hol a f o l y a m i  o r s ó h a l  van le írva; vagy az 
53 lapra, hol a k ö k é  n y  s z 1 1 v á r ó  1, vagy a 82-re, hol 
a k ő s z é n r ő l  szól. E helyek, hogy többet- ne említsünk, 
kellő világosságban fogják feltüntetni az egész mű szerke
zetéi. A folyami orsóhal leírása pl. semmitmondó szóhal
mazból áll, m ert mellőzi a lényeges ism ertető jelek felem- 
litését, (a porcos csontvázat, a szarufogakat stb .) Maga a 
leiró szöveg hibás, pl. „kopotyuja mindkét felől van hét- 
hát, mélyeknek nyilasa fedő nélküli kis kerekded lyukak®

: stb. Nem említi fel az álcákat s feled figyelmeztetni, hogy 
az orsóhalak, a-p isz trángok  veszélyes ellenségei.

Tegyük fel a következő kérdést: Mi a term észetrajz, 
tanításának célja a népiskolában? Mert- o könyvecskének er
re kellene feleletet adnia.

Célja a term észetrajz tan ításának a népiskolában, 
hogy a tennészetrajzi tárgyak közül a szükségeseket és a 
nép ismeretének körébe tartozókat kellő tudományos alapon 
vonzólag megismertesse, olymódon, hogy ha ism eretlen tárgy 
is akad kezébe, a felől eligazodhassak. Másfelől, hogy a ta 
nuló ezen egyes tárgyak ismerete alapján az állatok, nö
vények háztartása (oecologiája) szoros ösezefüggésének fel
ismerésére vezettessék.

Különösen az állatok egymásközti, valam int a nüvé- 
vényekkol való öszzofüggésenek ism ertetése kiválókig fontos 
a népiskolákban nálunk, termelő országban. Mindegyre jc -  
leztetik, hogy legfontosabb növényeinket k iirtással fenye
gető . állati és növényi ellenségek lépnek fel, melyek e Ilon 
csak úgy küzdlietni bár némi sikerrel is, ha a nép maga 
ellenök öntudatosan u tó lag  lép fel.- De e könyvecskében 
ilyszerü összefüggésről egy árva szó sincs, sőt a nép éle
tére nagy befolyást gyakorló állatok megemlítve sincsenek! 
De nemcsak a fontos, de még más tekintetből érdekes ál
latok közül a legérdekesebbek is hiányzanak, pl. a hangya. 
Növények közül a penészek, gombák stb . te ljesen  elhagyvák.

De tovább menve, tudjuk a következő, általánosan el
ismert dolgot: A népiskolákban a term észetrajz tan ítása 
érdekében a tanulók kezébe könyvet adni nem kell, hanem 
a tanító számára kelfutasító könyv, melyből tájékozódhassák 
egyrészt a tananyag kiválasztása irán t (m ert a ' te rm észe t-. 
rajzi tananyag m indenütt a helyi viszonyokhoz és idősza
kokhoz alkalmazkodik) m ásrészt, hogy a tan ító  ta p in ta to 
san értékesíteni tudja a körébe eső állat-, növény- és á s 
ványtani anyagokat; vagyha már könyvet adunk a gyermek 
kezébe, abban az a szükségeseket illő rendben, kifogástalan 
szövegben találhassa meg olcsó, de jó fam etszetek kíséreté
ben. E könyvecske azonban a népiskola e kívánalm ainak a. 
.felhozottak szerin t meg nem felel s e m ia tt ajánlólag mel
lette nem nyilatkozhatunk.

D r. D . B .
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V E G Y E S E K .
—  Jelen  szám unkhoz mellékelve veszik  t . olvasó

in k  lapunk jelen  évfolyamának címlapját és tirtalom jegy-. 
zekét. ,

—  A kolozsvári iparm űtörténelm i kiállításnak a 
napokban kedves vendégei voltak B udapestről: Pulszky Fe
renc, a budapesti muzonm igazgatója, Károly fiával és Fors- 
te r, a közoktatásügyi m inisztérium részéről.

—  M eg h ív ás . A kolozsmegyei ta n tes tü le t báníiy-ku- 
nyadi fiókköre az 1 8 7 7 — 78-ik tanévben első rendes köz
gyűlését deczember 2 2 -én  tartandja a m.-valkói község: 
népiskola helyiségében, melyre a t. tag társakat és tanügy- 
barátokat ezennel tisz te le tte l meghivom. A gyűlés tárgyai: 
1) jegyzőkönyv hitelesítése ; 2) Kilyéni Endre b.-hunyadi 
felső népisk. tanítónak a földrajzból, Szentgyörgyi' Lajos, 
b.-hunyadi tan ítónak  a term észettanból tartandó nyilvános 
tanításaik megszemlélése és m egbirálásaj 3) Gagyi Samu 
b.-hunyadi felső népisk. tanitó felolvasása a népiskolai ké
zimunka tan ításró l s ezzel kapcsolatban, e tételnek megvi
ta tása ; 4) Koleszár Lajos f. n. isk .-tan itó  m últ gyűlésen 
ta rto tt értekezésének m egbirálása; előadók: Bindor Laura 
és Kilyéni E n d re ; 5 ) Indítványok tárgyalása. Bánffy-Hu- 
nyad, 1877. nov. 2ö -án . K i l y é n i  E n d r e ,  köri elnök.

—  W olkenberg Gyula, főv. isk. igazgató „Tanügyi 
zsebkönyv l8 7 8 - ra “ cimü, általa szerkcsztetett , és kiadott 
zsebnaptárra előfizetési felhívást te tt  közzé. .Előfizetési ár 
1 f r t;  bolti ár magasabb leend. Az előfizetési pénzek Tet- 
tey Nándór könyvkereskedésébejíüldendők. Ajáljnk az érde
keltek figyelmébe:

—  K ö n y v b irá ló  b iz o ttsá g u n k  e hó 5-én ta rto tta  
meg első ülését K iss Sándor elnöklete a la tt. Az ügyrendi 
szabályok ide vonatkozó részének revidiálása után b iralatra  
kiosztattak a következő művek: Gáspár Ignác földrajza — 
Kiss Sándornak; Sóidéi Pál [alkotmánytana és földrajza -— 
líieger Im rének ; Szenté József-szám tana ée számtani ve
zérkönyve —  Turcsányi Gyulának; -Kakujai olvasó könyve 
Pataki Ferencnek; Northeimor német nyelvtana Bírják Al- 
bertnek. :■

—  A „ F ig y e lő "  irod; tört. közlöny decemberi füze
te. következő tartalom m al jelent m eg: A halo tti beszéd ko
ra  és hazája Békési Emiltől. Mikes Kelemen, Abafi L ajos
tól, Janus Pannonius Pféiffer A ntaltól. T örténetírás az Á r
pádok alatt, ifj. Fehórpataky Lászlótól. Adalékok népünk 
drámai költészetéhez. I. A. Balázs já rás, Sztachvics Remig- 
től. Grillparzer Bánkban tragédiája, H em ricü Gusztávtól. A 
nemzeti muzéum irodalom történeti kiállítása, Tipray T iva
dartól. Zsoldos Ignác, Abafi Lajostól Irodalom történeti' re 
pertórium, idősb Szinnyei Józseftől. Kisebb .közlemények:

' A „Figyelő" előfizetési ára egész évre 8 frt. Szerkesztőség 
, és kiadóhivatal: B udapest IV. váci utca 1 sz.

—  Szerkesztőségünkbe bokiildött „É rtesítők1* közül 
a kolozsvári, zilahi és dévai m. kir. állam i tanitóképezdék,

. valamint a zilahi polgári iskola értesítőiről, érdemlegesebben 
csak a jövő évfolyamban emlékezhetünk meg.

—  N yilvános n y u g ta tv á n y o k . (Folytatás.) E lap
1877-ki folyamára előfizettek:

a) egész, évre 3  f r t t a l . :
‘251. Ginek József, rom. kath, elemi iskola tanitó 

helyben, 252. Szöllösi István, áll, képezdei tanár helyben, 
253. Schuszter Károly, ev., luth. elemi tanitó helyben^ 254. 
Geréb Márton, ev,- ref. gymn. tanár, 255. . Nagy János, 
egyetemi tanács jegyző. •

b) l l - i k  fé lévre 1 f r t  50  h t já v a l :
256 . Az állami tanitóképezde önképzőköre Székely- 

Keresztur, 257. Varga Dénes ref. tan. helyben, 258. Sárdi 
Lőrincz könyvpzető, helyben, 259 . Bőjthe Máté rom kath. 
kántor, helyben, 260. Szigethi Katalin tanítónő, helyben, 
261. Molnár Sándor kir. tanfelügyelő, Segesvár, 262. P a r ti  
Gábor tanitó , H.-Szoboszló, 263 . Id. Sántha István vóm- 
kath. kántor, helyben, 263. Scbwarcel Adél tanitónő, hely
ben. 2 6 5 . Schv'arcel Róza tanitónő, Retteg, 266 . Gazsy 
József gyakorló isk. tan. helyben, 267. Gál Sándorné tan i-  .. 
tónő. Kidé, 268. Fodor Dániel tanitó, Zilah, 269. Állami 
iskola,-R etteg, 270. T iszt. Baló Sándor ev. ref. lelkész, 
hetyben, 271.. Fröbel-intézet önképző-köre, 272. Kethely 
József kir. tanfelügyelő, 273 . Kozma József állami ' tan . 
képezdei igazgató, helyben, 274 . Kozma Józsefné áll. tan. 
kép. tanárnő, helyben, 275. Páll Sándor kir. tanker. fő
igazgató, helyben, 276. P atak i Ferenc fröbel-intézeti tan i
tó, helyben, 277. Sera L idia Valleria árvaházi; tanitónő, 
helyben,' 278. Jancsó Lajos ev. ref. főgym. tanár, helyben,
279. Albu Zsigmond áll. tanitóképezdei növendék, helyben,
280. Árkosi Dániel áll. tan. kép. növendék, helyben, 281.
Boc József áll. tan . kép. növendék, helyben, 282. Dózsán 
Aurél áll. tan. kép. növendék, helyben, 283. Cuca János 
áll. tan . kép. növendék, helyben, 284. Dancs Lajos áll-:, 
tan. kép. növendék, helyben, 285, Daboci György áll. t a n . ' * 
kép. növendék, helyben, 286 . Fehér József áll. tan. kép. - 
növendék, helyben, 287 . Makkai Samu áll. tan. kép. növen
dék, helyben, 288. Demeter Sándor zágoni áll. tan . kép. 
növendék, helyben, 289 . Rusz Tivadar áll. tan. kép. nö
vendék, helyben, 290. Zsigmond Albert áll. tan. kép. nö
vendék. helyben, 291 . Takáas József áll. tan', kép. növen
dék, helyben, 292. Téglás Jozefa tanitónő, Kalota Szt.-Ki- 
rály, 293. Roiter Károly tanitó, Temesvár, 294 . dr. 
Bartók István pog. isk. tan. helyben, 295. T iszt: Dézsi 
Gyula lelkész, Gyalu. 296. Tisztelendő Matcffy Ipoly mino
rita  rendbeli áldozár, helyben.

Kolozsvárt, 1877 dec. 10-én. .
. _ Propper Ferenc, ,

a kolozsmegyei tan. testület pénztárnoka.

A SZERKESZTŐ POSTÁJA.

I í o b á n y  M. urnák Budapest. Kapta-e kollega ur led 
veleim et? . . Ha igen, szerencséltessen válaszávál. —  b ]
B. S.-Szt.-György. Kaptam leveledet, de ments fel nekánj 
hétx-e a válasz aló), m ert most lehete tlen ; mindenben in
tézkedem, de munkádhoz jó kívánatnál egyebet aligha küld- 
hetek. —  T. G, Déva. Levelemet úgy-hiszem  kaptad . . .
—  B. I. Gy. urnák, B udapest.. ígéretére számitok , .
T. A. Rákos. Kérdezd meg a rákósi paptól, hogy esmeri-f 
az irás m esterségét?! . . .

Nyom atott Stein J. m. kir. egyet, nyomd, az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárit.


