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Este un adevër istoric, permanent 
în toate manifestările publice şi parti
culare ale omenimei, din toate timpu
rile. Acest adevër spune, că trecutul ne 
învaţă la  cele viitoare, cu alte cuvinte : 
trecutul pfepară viitorul...

Politica, prin complexitatea şi va
stitatea sa, prin conexiunile sale cu 
multe ramure ale vieţei publice şi une
ori ale vieţei private, —  oferă tărî- 
mul cel mai prielnic adevërului men
ţionat.)

Acel-ce face politică, ţinând seamă 
totdeauna de trecut, —  va face o po
litică sânëtoasâ, firească, avênd conşti- 
enţa lămurită a viitorului rîvnit... Din 
contră, ori-cine, în politică, nesocoteşte 
trecutul, este incapabil de o politică 
bună, este inconştient de viitorul rîvnit, 
este inept politiceşte... .

I.
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Trecutul este, pentru cei-ce se în
deletnicesc cu afacerile complicate şi in
grate ale politicei, — mentorul cel mai 
savant, sfătuitorul cel mai înţelept.

De multe-ori un singur fapt istoric 
din trecut, ne oferă mai multă înveţă- 
tură politică decât zece mii de »consi
lieri intimi« la olaltă şi decât toţi »băr
baţii politici providenţiali«....

Noi Românii, oameni chibzuiţi, cu 
cap deschis şi cu privirea limpede, n’am 
fost străini de înţelepciunea principiilor 
menţionate. Reşede în firea noastră de 
popor prudenţa de a culege din trecut 
învăţături preţioase pentru viitor. De 
aici dragostea nemărginită a poporului 
nostru faţă cu trecutul, faţă cu istoria 
noastră.

Măiestrul nostru cronicar şi om de 
stat M iron Costin, înţelegând rostul 
important al trecutului, ne spunea şi el 
acum câteva sute de ani: »Din cele
trecute vrem i se cunoaştem cele viitoare«..

Sânt nenumărate ocasiile cari se 
ofer a ne convinge im ediat cât de ne
preţuite foloase putem trage din scru
tarea trecutului, din compararea celor 
de acum cu cele de odinioară şi din 
deducţiunile ce le putem face, în con
secinţă, relativ la viitor...
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Şi cum subjugarea sub care noi 
Românii de dincoace gemem şi astăzi, 
spre ruşinea veacului şi în desfiderea 
omenimei luminate, forţează ca toate 
manifestările vieţei noastre publice şi 
chiar particulare së îmbrace vestmântul 
politicei, — trecutul ne poate servi ca 
un povestic »isvor fermecat« mai ales 
în lupta noastră politică, care nu-’i de
cât lupta pentru existenţa noastră na
ţională.

De aceea, adevăraţii noştri condu
cători politici n’au perdut din privire 
nici-odată trecutul, ci întotdeauna s’au 
conformat lui. Numai aşa zişii »condu
cători naţionali«, profeţii falşi şi apo
stolii de contrabandă, — numai aceştia 
pot ignora trecutul, pentru a face o po
litică de capul lor, o politică detesta
bilă din toate punctele de vedere.

A

In timpul din urmă, de vre-o trei- 
patru ani încoace, s’au petrecut în ta
băra noastră evenimentele cele mai ne
faste, nenorocirile cele mai neaşteptate. 
Urmările acestor năpăstuiri au fost des- 
concentrare, desbinare, decepţionism, 
desnădejde şi nepăsare în sînul parti
dului nostru naţional.

Vom afla naturale aceste urmări 
fatale, dacă considerăm că înainte de
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epoca teribilelor »crise«, lupta noastră 
naţională îşi luase un avênt măreţ şi 
causa naţională câştigase colosal şi în 
ţeară la noi şi în străinătate.

După acea epocă de strălucire e 
cel mai firesc lucru, că ceşti trei ani 
fură cumpliţi prin durerile îndurate de 
noi şi prin loviturile criminale îndrep
tate la inima causei naţionale...

A

In acelaşi timp, desastrele s’au înă
sprit enorm, prin faptul, că duşmanii, 
încurajaţi de halul în care ne au adus 
unii fraţi nesocotiţi, deveniţi în servi
ciul unui om politic strimt la cap şi 
m ai strimt la suflet, — au pornit în 
contra noastră campaniile cele mai în
verşunate, aşa încât astăzi ne aflăm la 
extrem.

De sine înţeles, asemenea situaţii 
nu pot dura o vecînicie. Trei ani câţi 
au trecut sünt prea deajuns ca proce
sul reacţiei teribile së se fi sëvîrsit şi 
ca fermentaţia ce s’a produs în sînul 
nostru se-’şi deë roadele binecuvântate ...

într’adevër, după-ce povoaiele de 
ape murdare trecură şi furtunile se des- 
lănţuiseră toate, urmă între noi o li
nişte... Un dor de recreare ne cuprindea 
pe toţi...

După-ce evenimentele grave şi con- 
ducëtorii noştri rămaşi sub drapel Iu-
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minară obştea asupra celor petrecute, 
după-ce ştim  ce-a fost, —  trebue inevi
tabil së punem capët situaţiei extrem 
de grave care ne-a înlănţuit.

Şi datorinţa noastră supremă e së 
redeschidem lupta, tot atât de brav ca 
odinioară... Se-’nţelege, înainte de toate 
avem së nu uităm de înţelepciunea ade- 
vërului : trecutul ne-nvaţă pentru viitor.

Credem că sentimentele acestea s’au 
format deplin în sînul partidului nostru 
naţional. Avem ideea, că toţi vreau 
»acţiune«, dar’ acţiune în care së ne fie 
de folos înv0ţămintele reacţiunei ce-a 
trecut. Altfel, ignorând aceste învăţă
minte, ne expunem cu siguranţă la o 
nouă reacţiune peste câţiva ani. Ear’ 
asta ar putè fi şi mai fatală pentru 
causa noastră.

De aceea, în preajma de-a deschide 
era acţiunilor, credem a fi de datorinţa 
noastră së publicăm o serie de repri- 
viri politice din trecutul nostru recent.

Ne vom năzui së presentăm lucru
rile cu toată obiectivitatea şi cu calmul 
necesar. Vom fi justi, dar’ nu vom în
chide ochii la nici un fapt positiv. Nu
mai astfel putem da o lucrare care së 
fie de folos fruntaşilor şi obştei parti
dului nostru naţional.
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Scurt zis, ţelul nostru este : së dăm 
faptele, së precisăm situaţiile, së stabilim 
responsabităţile şi din toate acestea së 
deducem cuvenitele învëÇâminte pentru 
viitor.

Arëtând şi dovedind ce a fost bine 
şi ce-a fost rëu în trecutul politicei 
noastre recente, nâdëjduim a face posibil 
oamenilor noştri de bine —  sê se so-
coată cuminte pentru viitor.

II.
începem reprivirile noastre politice 

cu anul 1890, pentru-că de pe atunci 
se manifestează în vieaţa politicei noa
stre naţionale acel curent sànëtos şi vi
guros, care ’şi-a aflat un desnodámént 
atât de fatal în evenimentele nenorocite 
ale celor trei ani din urmă.

Anticipăm şi subliniăm, în intere
sul chestiunei importante ce ne preo
cupă, -— că vom repriyi cu obiectivita
tea cea mai sinceră, dar’ şi cu fidelitate 
impecabilă.

Drept isvoare, avem la îndemână 
actele necesare, am studiat în înlănţui
rea lor logică faptele petrecute şi, la 
nevoe, putem argumenta şi cu docu
mente autentice.

De sine înţeles, nu este intenţia 
noastră, în chestiunea presentă, së dăm
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o icoană a tuturor evenimentelor poli
tice desfăşurate în vieaţa noastră naţio
nală delà 1890 încoace. Scopurile ce ne 
conduc şi interesele chestiunei reclamă 
numai relevarea celor mai importante 
sau a celor mai caracteristice pentru 
obiectul ce voim së-’l tratăm.

La anul 1890 aflăm deja în toiul 
seu curentul violent al Ungurilor de-a 
prigoni fără de reservă şi fără de cru
ţare pe Români. Fărădelegile în contra 
Românilor, cărturari şi popor; atacarea 
şcoalelor şi a bisericilor noastre; dar' 
rnai ales —  ca un punct nou — împro- 
cesuarea sistematică a ziarelor române 
şi întemniţările redactorilor — se ţin lanţ.

Natural, campania asta înverşunată 
provoacă în sînul poporului nostru o 
amărăciune cumplită şi o revoltare gravă 
a spiritelor. Un curent viguros, de a 
résista pân ă la  ultima consecinţă, —  
se iveşte între noi şi e primit cu entu- 
siasm general. Toate inimile româneşti 
bat cu putere, toate conştienţele cari fac 
neamul sünt decise de o luptă extremă.

A

In asemenea împrejurări favorabile, 
sub asemenea auspicii înălţătoare, — 
se convoacă şi are loc conferenţa naţio
nală delà 2j  ş i  28 Octomvrie i 8ço, în 
Sibiiu.
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Cine a luat parte la conferenta asta, 
cine a cetit desbaterile ei sau a auzit 
povestindu-se cele întâmplate, — acela 
nu-’şi va fi uitat de seriositatea mani
festaţiei noastre naţionale, de solidari
tatea frumoasă a elementelor bune şi 
de energica disposiţie a spiritelor.

Tocmai în acelaşi an se comisese, 
între alte nedreptăţi la adresa noastră, 
procesul Tribunei, în care au fost im
plicaţi şi judecaţi regretatul preot Ioan  
M acavem  şi dl Septimiu A lbini.

Sub impresia prigonirilor turbate 
şi dând expresie sentimentului public al 
Românilor, preşedintele conferenţei, dl 
D r. Ioan R aţiu  a rostit un discurs ener
gic şi înfocat de dorul luptei.

După-ce precisează caracterul ex
trem de violent şi fatal de periculos al 
prigonirilor maghiare, dl D r. Ioan Raţiu  
face câteva declaraţii, a căror impor
tanţă o va recunoaşte ori-cine acum, 
după-ce ele s’au adeverit perfect întru 
toate.

Eată acele declaraţii:
» Cu cât va f i  m ai înăduşit simţul 

de durere a l unui popor, cu cât va f i  
m ai oprită m anifestarea acestei dureri, 
<• a atât este, m ai mare pericolu l, 
că inim a la i n u  va pute, suporta  
timp îndelungat, durerea grăm ă
dită peste durere«.



Am relevat anume aceste decla
raţii, pentru-că ele ne dau mesura ade- 
verată a disposiţiei, în care se aflau spi
ritele fruntaşilor noştri resoluţi şi ale 
poporului cu ocasia conferenţei naţio
nale din 1890, care era a patra con- 
ferenţă naţională delà 1881 încoace.

în conferenţa naţională delà 1887 
se decisese înaintarea, de cătră comitet, 
a unui M emorand despre gravam enele 
noastre M aiestăţei Sale. Dar’ comitetul, 
în frunte cu preşedintele partidului na
ţional dl Vincenţiu B a b e ş — n’a dus la 
îndeplinire mandatul conferenţei, ear’ în 
Conferenţa delà 1890 ’şi-a scuzat atitu
dinea cu motive de oportunitate.

Cu toate-că aceste procedeuri ne
mulţumeau adânc pe fruntaşii mai decişi 
ai partidului, —  motivarea a fost accep
tată şi comitetul reales în frunte cu dl 
Vincenţiu Babeş. Aceasta s’a făcut, evi
dent, numai din consideraţiile înalte ale 
solidarităţei naţionale.

Cu toate acestea, conferenţa ’şi-a 
reînoit dorinţa şi voinţa, ca Memoran
dul së se înainteze Maiestăţei Sale, — 
dar’ fără a precisa un termin.

în acest timp, dorul de luptă în 
sînul aderenţilor partidului naţional cre
ştea uimitor pe fiecare zi, în mësura
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în care se înmulţeau fărădelegile şi pri
gonirile guvernului în contra noastră.

Curentul acesta de idei rëspundea 
atât de perfect sentimentului obştesc al 
Românilor şi procesul de idei noui a 
decurs atât de rapid, -— că deja în anul 
următor (1892), cu ocasia conferenţei 
naţionale delà 8, g, io , ii Ianuarie, 
president al partidului a fost ales cu 
însufleţire dl D r. Ioan R aliu , încun- 
jurat de bărbaţi bravi şi amici de prin
cipii, ear’ majoritatea zdrobitoare a con
ferenţei a decis înaintarea f ă r ă  a m â
nare a M emorandului.

Cum a primit obştea partidului na
ţional această schimbare a situaţiei noa
stre interioare, au dovedit-o strălucit 
manifestaţiile entusiaste ale sentimentu
lui românesc pretutindeni, manifestaţii 
cari ’şi-au atins apogeul în ducerea M e
m orandului la  Viena.

în luna Maiu 1892, o delegaţie im- 
posantă de 300 membri, condusă de co
mitetul naţional, a plecat la Viena, — 
së înainteze Maiestăţei Sale Monarchului 
Memorandul.

Ce a urmat, e adânc săpat în su
fletul fiecărui Român; deputăţia n a  
fost prim ită de M onarch din causa ati- 
tudinei de teroare a  guvernului m aghiar,
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care prin  organul seu »Pester Lloyd« 
ameninţa cu proclam area independenţei 
U ngariei la  cas dacă deputăţia va J i  

prim ită...

Dar’ faptul acesta era prea deochiat 
ca së poată contracara succesele stră
lucite ale manifestaţiei Românilor.

Anume, cu acţiunea Memorandului 
chestiunea noastră naţională a devenit 
spriginită enorm în entusiasmul fraţilor 
din România, ear’ străinătatea a cuno
scut-o şi a recunoscut în ea o chestiune 
europeană.

' Dovada acestor succese nepreţuite 
ni-o deteră chiar duşmanii noştri maghiari, 
cari la reîntoarcerea deputăţiei însce
nară scandale ruşinoase şi faimoasele 
vandalisme delà Turda..

Memorabila conferenţă naţională 
delà 11)23 Iu lie i Sç j în Sibiiu, cea 
mai strălucită manifestare a noastră delà 
1848 încoace, a recunoscut meritele aşa 
zişilor »Memorandişti« şi le-a votat în
credere deplină.

Urmară apoi zilele grele dar’ înăl
ţătoare ale procesului M emorandului, 
acel proces atât de faimos prin decur
gerea sa şi atât de penibil prin unele 
in trigi de culisă fatale.
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III.

Când te găseşti în faţa unei su
blime capod’opere, creaţie a natúréi sau 
a omului, capod’operă despre care ai 
auzit, ai cetit sau ai mai vëzut-o, îţi pare 
de prisos şi insuficient ori-ce cuvênt de 
admiraţie. Taci şi admiri, într’o sfântă 
elevaţie sufletească ■ cel mult o exclamaţie 
de admirare îţi sboarâ de pe buze, fără 
së ştii...

Acelaşi sentiment îl avem noi acum, 
când ne vedem ajunşi la punctul de a 
vorbi despre aceea-ce se zice procesul 
M emorandului.

Nu poate exista Român eunoscëtor 
al chestiunei naţionale, care së nu-’şi fi 
săpat pentru totdeauna în minte acţiu
nea şi scenele măreţe cari au avut loc 
cu ocasia faimosului proces.

După acţiunea eminentă, entusiastă 
şi strălucită depusă în R eplica  tinerimei 
conduse pe atunci de nepreţuitul şi 
idealul de bărbat naţional dl Aurel C. 
Popovici, după barbara osândire a ace
stuia la 4 ani de puşcărie ungurească, 
— procesul Memorandului venia ca o 
nouă ocasie de triumf pentru noi şi de 
ruşine pentru Maghiari.

Celebritatea acelei tiranii ne mai 
pomenite care am numit-o când zicem
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procesul Memorandului, ne dispensează 
a insista pe larg şi cu detalii asupra 
chestiunei. Vom relevă, după-cum pre- 
cisarăm într’un articol premergător, 
numai momentele cele mai importante, 
precum şi acele puncte cari ni-se vor 
pàrè necesare în chestiunea luată ca 
subiect al articolelor noastre.

Mai ântâiu de toate, e indubitabil 
că procesul Memorandului, cu toate pri
gonirile sëlbatice cari ’i-au urmat, con
stitue o greşeală enormă a politicei un
gureşti şi în acelaşi timp un serviciu in
direct, dar’ foarte preţios, care s’a adus 
de cătră chiar adversarii noştri turbaţi 
chestiunei naţionale.

A

In urmare, toţi aceia dintre noi, 
de aici ori din România, cari opinară 
şi chiar stăruiră, unii în chip onest, alţii 
— cei mai puţini —  în chip malonest, — 
ca şefii noştri împrocesuaţi së facă totul 
pentru a scurta durata procesului, së 
evite prigonirile ce au urmat şi së p ă 
răsească ţe.ara, cu un cuvênt se tuşeze, 
aşa zicênd, chestiunea extrem de gravă  
a procesului şi së rupă cu unele regule 
ale politicei noastre de până acum, toţi 
aceştia zicem: au păcătuit, unii incon
ştient, alţii conştient, în contra intere
selor celor mai mari ale chestiunei na
ţionale.
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Precisăm aceste vederi ale noastre 
pentru-că vom reveni asupra lor cu deo
sebită insistenţă, ’ele explicând în mare 
parte complicaţiile nefaste cari s'au de
clarat definitiv în nefericita crisă delà 
Sibiiu, dar’ cari latent existau mai de 
mult.

Ear’ acum se ne întoarcem la în
suşi procesul Memorandului, pentru a 
mai sublinia unele momente importanţe.

Ceea-ce a făcut pentru noi splen
doarea, ear’ pentru Maghiari teroarea 
procesului, a fost incontestabil acea so
lidaritate m ăreaţă ş i  fă r ă  seamen a  
neam ului românesc.

Douăzeci-şi-cinci de mii de Români 
din toate regiunile ţârei, cari venit-au 
sê facă“ din Cluj un nou oraş al româ- 
nimei, au manifestat entusiasmul cel 
mai nobil, alipirea cea mai desintere- 
sată cătră şefii lor şi aprobarea desë- 
vîrşită a celor făptuite politiceşte de 
aceştia.

încât pentru neperitoarea decla
raţie a comitetului naţional în faţa cur- 
ţei cu juraţi din Cluj, ea a emanat din 
simţirea comună întreg poporului şi a 
încheiat, din partea noastră, în chipul cel 
mai demn, monstruosul proces.

Scurt timp după-ce »Memorandiştii« 
fură condamnaţi la pedepse barbare, în
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cepură prigonirile sëlbatice în contra 
membrilor comitetului naţional. Gen- 
darmii le încălcară domiciliile şi-’i are
stară... Imediat după aceasta începură 
şi goanele, »judecătoreşti« în contra 
membrilor partidului naţional şi în con
tra celor-ce aderară la R eplică şi la 
M emorand.

în fine, la 16 Iunie 1894, ministrul 
de pe atunci al internelor Hieronymi 
dete acel ordin ne mai auzit de sce
lerat, care pur şi simplu ne desfiinţa 
partidu l naţional, ca së ne desfiinţeze 
naţionaliceşte !

Toate aceste lovituri grozave, cari 
ni-se aplicau în momentele cele mai 
critice pentru noi, când fruntaşii noştri 
zăceau în puşcăriile maghiare, trebuiau 
së ne ridice moralul, ca së nu cădem...

Dar’ fatalitatea fu, ca tocmai în 
asemenea clipe de supremă gravitate, 
unii dintre noi s0-’şi peardă bunul simţ 
politic şi cumpëneala lucrurilor, së re
nunţe la neatîrnarea lor politică, së se 
bage în serviciu străin şi periculos, în 
fine së se facă unelte desastroase în 
manile aceluia, care a devenit la gloria 
de a fi blâstëm pentru causa naţională !

De aici se desfăşură, prin necesi
tate absolută, firul lung şi negru al de- 
sastrelor noastre naţionale...
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Până a nu trece în materia acea
sta penibilă, stabilim numai atât, că 
germenele distrugerei încolţise în sînul 
nostru deja cu ocasia procesului Memo
randului şi putea fi vëzut în... »culisele 
procesului«.

Culpabilii, după-cum se va vedé în 
cele următoare, sünt aceia cari avură 
obrazul de a taxa procesul Memoran
dului ca o » mare halima.« ... Ioan Slavici. 
»Tribuna« şi »Tribuniştii«. Şi aceşti 
culpabili — se va vedé şi asta —- pro
cedau la ordinele şi sub inspiraţia celui 
mai mare culpabil, a... »omului-desastru«..

IV.

înainte de a întră în materia pre- 
cisată la sfîrşitul articolului nostru pre
cedent, va trebui, în interesul lămurirei 
şi înţelegerei complete a lucrurilor, së 
facem unele digresiuni, së stabilim noui 
puncte remarcabile în mişcarea naţio
nală care s’a manifestat la noi între 
anii 1890— 1895.

Am menţionat deja în articolele 
precedente, că acea redeşteptare entu- 
siastă, plină de putere şi avântată, care 
s’a marcat în vieaţa partidului nostru 
naţional în conferenţa delà 1890 şi în 
conferenţele următoare, în urma prigo
nirilor sëlbatice maghiare, — a provocat
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în special la fraţii noştri o însufleţire 
enormă pentru causa naţională.

ín scurt timp, însufleţirea aceasta 
firească avu de urmare că toată suflarea 
naţională a ţerei româneşti se ridică 
asemenea unui singur om şi îneepù, sub 
conducerea unor mari bărbaţi, naţiona
lişti fervenţi şi luminaţi, o agitaţie siste
matică întru spriginirea causei române 
şi întru acreditarea ei în străinătate.

La anul 1891, studenţii universitari 
din România publică un »M emoriu p r i
vitor la  situaţiunea Rom ânilor din Tran
silvania s i U ngaria«. Acest Memoriu 
se'răspândeşte în toată Europa, tradus 
în mai multe limbi culte, şi este pri
mit de opinia publică europeană şi 
de oamenii luminaţi ai Europei cu cele 
mai mari simpatii.

Studenţii maghiari, ca së facă şi 
ei ceva, dau un biet de »rëspuns«, care 
nu face nici un efect decât în nişte 
ziare străine... plătite gras de guvernul 
maghiar. Răspunsul Maghiarilor îndeamnă 
pe studenţii universitari români din Tran
silvania şi Ungaria së publice acea me
morabilă »R eplică«, acea lucrare de o va
loare permanentă, — care a făcut epocă 
în istoria nouă a luptelor noastre naţionale.

în acelaşi an, când apare Memo
riu l studenţilor din Bucureşti, români-

2
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mea de peste munţi înfiinţează, »pentru 
unitatea culturală a  tuturor Rom âni
lo r« —  L iga Rom ână, ale cărei secţii 
cuprind în curênd toată România.

Cu ocasia faimoaselor procese ale
»R eplicei« şi »M emorandului«, precum 
şi cu diferite prilejuri de prigoniri ma
ghiare, fraţii de peste munţi, în avêntul 
dragostei pentru chestia, care din »tran
silvană« devenise »naţională«, adecă 
a tuturor Rom ânilor, — aranjau mereu 
mari meetinguri de protestare, menţinând 
causa noastră permanent la ordinea 
zilei în Europa.

Cu un cuvânt, era o generală por
nire de naţionalism şi de solidaritate în- 
românime...

Vremuri frumoase, vremuri neui
tate !... Cât de crud a ţi fo s t spulberate 
voi !...

închipuiţi-vâ, cetitori, ocapod’operă 
nemuritoare a sculpturei. In faţa ei toţi 
admiratorii frumosului şi adevărului stau 
înmărmuriţi... Deodată vine cineva, vine 
chiar unul dintre aceia, care lucrau cu 
atâta devotament la crearea operei, şi 
din bun senin, isbeşte capod’opera ca 
un furibund şi o strică cu un ciocan.
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Nu-’i oribil? Nu-’i asta o faptă cri
minala, fie comisă conştient ori incon
ştient ? !

Ear’ voi, admiratori ai frumosului 
şi adevërului, nu vë revoltaţi, nu sufe
riţi de adânci dureri, nu denunţaţi măcar 
pe acest E rostrat?

Dar’ când acea capod’operă a r  f i  
a voastră, ar aparţinâ de sufletul vo
stru?! —  Atunci, cu siguranţă v’aţi 
simţi ca şi nebuni de furia, de durerea, 
de desperarea cea fără de margini !

întocmai este situaţia în chestia 
naţională, pe care mâni sacrilege, minţi 
ânguste, inimi veninoase, — au atins-o 
cu noroiu, pentru-ca së fie exploatată 
în favoarea celor cu mâni sacrilege, 
minţi ânguste, inimi veninoase...

Când toată lumea românească era 
fericită de a vedé chestiunea naţională 
înălţată la piedestalul ce ’i-se cuvenia, 
când străinătatea începuse a cunoaşte 
gravitatea acestei chestiuni şi a-’i acorda 
simpatiile sale, când fruntaşii naţionali 
şi poporul nostru redeşteptat erau un 
suflet în causa naţională, — chiar în 
asemenea momente se găsiră între noi 
fr a ţ i, cari së aibă marea îndrăzneală 
de a se face culpabili de necinstirea 
chestiunei naţionale.

2*



Aceşti oameni, al căror cap abso
lut era şi este dl D im itrie A. Sturdza, 
prim-ministru al României (!), — s’au 
acăţat de chestiunea naţională pentru a 
o pogorî din înălţimile sale ideale şi au 
îndrăznit s’o folosească drept o... arm ă 
de partid , sau mai corect de clică, drept 
un mijloc pentru satisfacerea unor sco
puri egoiste, străine de causă, străine 
de ori-ce interese naţionale româneşti !

Fixăm de acum un fapt de cea mai 
mare însemnătate, a cărui notă caracte
ristică abia acum o putem distinge în 
toată lumina ei sinistră.

Faptul, scurt zis, este, că pe când 
bărbaţii fruntaşi de dincolo ca d-nii
V. A. U rechiâ, Barbu D elavrancea, N . 
Filtpescu , N . F leva, Ionel Grădişteanu 
şi toţi fiii României, afară de acest unul 
şi puţinii lui sateliţi, lucrau din sincer 
entusiasm pentru causa naţională; pe 
când studenţimea şi massele de oameni 
culţi şi de popor, îi urmau orbeşte; 
pe când însăşi Academ ia-Rom ână pleda 
pentru noi oficios, faţă cu celelalte aca
dem ii străine, — pe atunci un singur 
bărbat politic de dincolo, dl D. A. Sturdza, 
şi câţiva acoliţi ai d-sale şi unele per
soane delà noi, cari ’i-s’au aservit poli
ticeşte — cuteza së pângărească sfânta 
»chestiune de existenţă a neamului ro-

— 20 —
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mânesc întreg«, —  după-cum însuşi o 
numia !

în faimoasele sale discursuri naţio
naliste, dl Sturdza, nu-’i vorbă, ataca 
violent pe Maghiari, dar’ o făcea mai 
mult pentru a-’i scoate complicii »ciocoi
lor de conservatori«, adversarii d-sale 
politici, pe cari n’avea destule cuvinte — 
şi nici un argument serios ! — pentru 
a-’i timbra ca » trădători a i chestiunei 
naţionale/«

Ear’ mâna dreaptă a dlui Sturdza 
erau cunoscuţii domni Eugen B rote şi 
Ioan S la v ic icari amendoi îşi uitară de 
înaltele lor datorinţe ca transilvăneni şi 
se aserviră întru toate »marelui patriot 
şi om de stat«..,

A

In aceste stări deplorabile, în ace
ste deşertări neiertate, în aceste per
soane fatale, reşede năpăstuirea ce 
a îndurat în anii din urmă chestiunea 
naţională.

Vom arëta pe larg, precis şi impar
ţial, rolul lor nefast în causa naţională. 
Vom dovedi totul cu fapte şi acte ce 
nu se pot contesta.



22

V.

Acţiunile, evenimentele şi faptele 
valoroase, însufleţite şi însufleţitoare, pe 
cari le-am amintit, fragmentar, în repri- 
virile noastre de până acum, desenează în
deajuns edificiul superb naţional, ale 
cărui fortificaţii au fost distruse de 
mâni pecătoase şi ale cărui podoabe 
mândre mânjite au fost cu noroiul ini
milor seci, ordinare, strimte ba chiar cri
minale...

După-ce am précisât consistenţele 
acelui măreţ edificiu, după-ce am schiţat 
triumfurile chestiunei naţionale delà 1890 
încoace, ne vedem ajunşi la acel punct, 
de unde se încep reprivirile dureroase 
asupra intrigilor, uneltirilor, desastrelor 
şi catastrofelor în chestiunea naţională.

Dacă, în ce priveşte triumfurile 
chestiunei române, toată lumea româ
nească este în cunoştinţă de causa, nu 
este aceeaşi situaţia în ce priveşte in
trigile, uneltirile, desastrele şi catastro
fele ei.

De aceea, ni-se impune delà sine 
a insista mai mult asupra punctelor din 
urmă, pe cari avem dreptul şi datoria 
de-a le lumina până în fondul lor as
cuns şi de-a stabili definitiv responsa
bilităţile extrem de grave.
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Eată explicarea firească de ce vom 
dedica o serie de mai multe articole 
acestei părţi a chestiunei şi de ce am 
dedicat numai câteva articole celeilalte 
părţi.

Scopul nostru nu poate fi së ne 
amăgim cu triumfurile trecute, ci din 
contră së ne lămurim asupra căuşelor 
cari au tăiat brusc firul acestor trium
furi. Pentru-că, în definitiv, ceea-ce 
voim noi este reînsufleţirea opiniei noa
stre publice, dar’ numai în basa expe
rienţelor cumplite ale anilor din urmă..

• Cine a urmărit cu tragere de inimă, 
fără întrerupere şi cu nepreocupare pe
ripeţiile prin cari a trecut în timpul 
recent causa noastră naţională, cine se 
află în cunoştinţa oamenilor şi a lucru
rilor cari au rol în această chestiune, 
cine, în fine, a pus mâna pe adevëraţele 
rane şi în urmare înţelege rostul şi fon
dul crisei chestiunei naţionale, — acela 
va conveni cu noi în punctul de-a afirma 
şi de-a crede, că prim ordiala  causă a 
tuturor relelor o constituesc următoarele 
douë greşeli, ori mai corect zis, pëcate 
colosale :

Antâiu : U nii dintre bărbaţii no
ştri fruntaşi, a taşaţi de am icii lor in
timi, au resemnat la  neatîrnarea lor



politică ş i  au devenit politiceşte aserviţii 
unor persoane ş i  scopuri străine o r i dea- 
dreptul vrăşm aşe intereselor m ari ale 
causei noastre naţionale.

A l doilea : Un bărbat politic de 
peste munţi, asociat cu nişte subalterni 
p o litic i a i d-sale, s ’a  amestecat în a fa 
cerile noastre, nutrind p lan u ri ascunse 
ş i  egoiste, ş i  a  fo st capabil de îndrăz
neala erostratică de a exploata chestiu
nea naţională în scopuri ânguste, ne- 
fu stificabile ş i  impure.

Evident, în punctul prim vizăm pe 
domnii Eugen Brote şi Septimiu A lbini, 
cari fiind membri ai comitetului naţio
nal ’şi-au jertfit independenţa lor poli
tică ’şi-au devenit unelte în mânile dlui 
D. Sturdza şi a celor din imediata sa 
apropiere. De dl Slavici nu mai vorbim, 
deşi rolul lui e mare şi foarte desaströs 
în crisa chestiunei naţionale. Nu mai 
vorbim aici de acest domn, pentru-că el 
’şi-a abandonat demult independenţa sa 
de bărbat şi demult ’şi-a uitat de dato- 
rinţele sale ca Român transilvănean aşe
zat în România.

Cei-ce-’l cunosc pe onorabilul domn 
Slavici şi cei-ce sânt informaţi de situa
ţia fericită ce ’şi-a creat la Măgurele, 
nu se vor mira o clipă, dacă marele po-
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vestitor este cél mai docil subaltern al 
dlui Sturdza!

în punctul al doilea précisât mai 
sus vizăm pe onorabilul domn D. A. 
Sturdza.

Acest om politic, de care mulţi 
legau mari speranţe pe când ţinea fai
moasele discursuri naţionaliste în opo
siţie, acest tip de speculant politic, de
venit prim-ministru al României, ’şi-a 
uitat de tot ce a spus în oposiţie şi ca 
se şe facă agreat la Viena şi Budapesta 
a încercat şi încearcă totul ca së înăbuşe 
chestiunea sfântă a neamului românesc 

‘ întreg!
Deja pe când era în oposiţie, pa

tima oarbă îl stăpânea atât de mult pe 
acest »bărbat de stat«, încât cuprins de ea 
a făcut fatalele denunţări delà Orfeu, 
ear’ pe capii noştri politici cari nu ’l-au 
ascultat, a îndrăznit se-’i calumnieze în 
chipul cel mai puţin onest.

Şi toate acestea le punea la cale 
de dragul puterei, deşi în discursul seu 
nefast delà Orfeu spunea în numele 
partidului naţional-liberal :

»Partidul naţional-liberal nu rîvneşte pu
terea ca së desfiinţeze libertăţile publice în re 
gat şi së a p la u d e  c â n d  M agh iarii su gru m ă  
p e  R o m â n ii din  U ngaria. Dacă condiţiunea 
puterei este — së o exercităm  în aceste direc
ţiuni ; atunci zic — nu dorim, nu vrem së venim 
la cârma statului nici-odată«.
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Da ! P artidu l naţional-liberal are 
asemenea vederi, o recunoaştem, dar’ 
nu le are dl Sturdza, care nu représenta 
la guvern partidul naţional liberal, ci o 
clică neînsemnată şi neglijabilă din punct 
de vedere al forţelor distinse intelec
tuale şi morale.

Astăzi, când dl Sturdza a primit 
puterea în contra cuvintelor sale delà 
Orfeu, astăzi d-sa e părăsit de toată 
floarea partidului naţional-liberal !

Rolul dlui Sturdza în chestiunea 
naţională a fost pe cât de neobicînuit, 
pe atât de complicat, pe cât de entu- 
siast, pe atât de nesincer.

Vom lua asupra noastră sarcina 
grea de a stabili acest rol în adevăra
tele sale condiţii şi scopuri şi de, a 
dovedi ce voia domnul Sturdza cu fap
tele sale.

Sensaţionala scrisoare ce-o adaugem 
la această broşură, aşa fără comentar 
cum este, are darul de a ne spune delà 
început ce voia dl Sturdza.

Dl Sturdza voia pur şi simplu : 
prinderea capilor noştri politici în re
ţeaua încurcată a scopurilor sale egoiste. 
El urmărea ţelul de a deveni stăpân în 
causa naţională, pentru-ca astfel — s’o 
poată exploata după bunul seu plac.
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Dacă toţi conducătorii noştri din 
comitetul naţional s’ar fi exilat în Ro
mânia, dl Sturdza ar fi fost asigurat de 
două avantajii enorme :

Anume, până era în oposiţie, ar fi 
pus la cale, prin capii noştri exilaţi, agi
taţii peste agitaţii, ca să... răstoarne gu
vernul ; ear’ ajuns la guvern ar fi putut 
înmormânta chestiunea naţională, ai că
rei conducători ’i-ar fi avut la discre
ţia sa !

A

In proximul articol, vom arăta cum 
a procedat dl Sturdza în, direcţia asta, 
ce răspuns ’i-s’a dat şi cum el, venino
sul, s’a răsbunat...
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VI.

Curioasa şi sensaţionala scrisoare a 
dlui D. A. Sturdza, alăţurată la această 
broşură, dovedeşte peste ori-ce îndoială 
intenţiile nenorocite pe cari le urmărea 
d-sa cu »expatriarea« condamnaţilor în 
procesul Memorandului.

Am stabilit, în articolul nostru pre
cedent, chintesenţa sinistră a acelor in
tenţii : abandonarea de cătră şefi a causei 
naţionale şi subordonarea acestora voin
ţei dictatorului »naţional«, dl Sturdza!

Sûntem în mësura de a cunoaşte 
amënunte complete, exacte şi foarte ca
racteristice despre uneltirile culpabile 
ale menţionatului dictator.

Dar’, pentru-că nu ne iartă cadrele 
lucrărei noastre, vom stabili aici numai 
pe cele mai esenţiale.

Era aşa de înflăcărat dl Sturdza 
pentru intenţiile sale, încât nu odată, ci 
mai de multe-ori a încercat, prin trimişi 
ai sei, së înduplece la supunere oarbă 
pe conducëtorii condamnaţi în procesul 
Memorandului.

Ne credem datori a face paran- 
tesa, că trimişii dlui Sturdza, bărbaţi 
foarte onorabili şi de bună credinţă, oa
meni cu adevărate sentimente româneşti, 
nu insistară a îndupleca pe conducători



29

la fugă; ei se restrînseră a comunica 
pur şi simplu dorinţa dlui Sturdza, fără 
a-’i cunoaşte planurile acestuia.

Argumentele înalte, serioase, grave, 
ale conducătorilor noştri, reuşiră a con
vinge pe trimişi de adevărul, că fuga pro
iectată de Sturdza ar fi cea mai mare 
perdere pentru causa naţională şi o ru
şine ne mai pomenită pentru neamul 
românesc.

Ear’ când primiră insidioasa şi ra
finata scrisoare a dlui Sturdza, aceiaşi 
conducători declarară că: »p referă  a
putrezi în pu şcăriile m aghiare, decât 
'a -ş i p ă ră s i, ţeara ş i  neamul ş i  a se 
fa c e  de ruşine p e  sine ş i p e poporul 
întreg«.

intr’adevăr, cine mai putea nutri 
iubire, cine mai putea avă încredere 
în conducătorii români, dacă aceştia ar 
fi fost solidari la  —  fu g ă ? !

Se întâmplase, că tocmai pe acel 
timp venise delà Bucureşti în Ardeal un 
distins corespondent al unui mare ziar 
din Londra, dl Fitz Gerald delà »Daily 
News«.

Acest înalt personaj, într’o convor
bire cu unul dintre conducătorii noştri 
condamnaţi, aduse vorba despre faptul, 
că în cercurile intime ale dlui Sturdza
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se vorbeşte la sigur despre fuga pro
iectată a conducëtorilor.

Când conducëtorul român, într’un 
uşor accent de mënie justă, rëspunse 
cu decisiunea energică a conducëtorilor 
şi cu refusul categorie dat dlui Sturdza, 
Englezul exclama cu bucurie :

»A ţi salvat neamul românesc de 
cea m ai m are ruşine ! Sunt străin, d ar’ 
Ve spun un adevăr când zic : causa 
D -V oastre ’şi-ar f i  p er dut toată valoa
rea în Europa cultă, dacă a ţi f i  ascul
tat de acei m iopi ş i  răutăcioşi, cari 
nu luerea&ă din, iubire de neam, 
ci din interes de p a rtid “.

Şi când fruntaşul nostru, într’un 
elan de însufleţire, ’i-a declarat, că nu 
numai dl Sturdza, dar’ toată ţeara ro
mânească së-’i zică şi së-’l invite a trece 
frontierele spre a se refugia de temni
ţele ungureşti, ar refusa cu indignare 
—  Englezul cel cu sânge rece s’a în
călzit de văpaia entusiasmului şi bătând 
în palm e de bucurie a  fo st emoţionat 
pân ă la  lacrăm i...

Până la lacrëmi —  deşi era străin 
de noi.

Dar’ oare ce voia, ce putea voi dl 
Sturdza cu scopurile sale de a trans
porta în România pe conducëtorii fu
giţi ?...
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Actualitatea ni-o spune: ’i-ar fi 
făcut pur şi simplu arendaşi pe la mo
şiile sale şi liferanţi de lemne pe cei 
mai bëtrâni, după-cum este astăzi dl E u 
gen Brote, ear’ pe cei mai tineri ’i-ar 
fi pus — copişti pe la Academie!

Ei bine, asemenea misiuni le consi
deră dl Sturdza ca misiuni -fireşti ale — 
conducëtorilor naţionali ? ! Uff, că repul
sivă e fapta fostului »mare naţionalist« !

Avea însë dl Dimitrie Sturdza pla
nurile sale bine închegate în mintea sa 
ângustă.

- Să-’şi câştige simpatii şi merite Ia 
Viena şi Budapesta... Eată ce voia d-sa !

Se cugeta şiretul -»bărbat de stat«, că 
din graţia puternicilor domni Goluchowski 
şi Bânffy va ajunge doar’ mai uşor la pu
tere, după-ce le va fi arëtat, că pe con- 
ducëtorii români ’i-a prins în cuşcă, 
prin urmare mişcarea românească din 
Transilvania şi Ungaria este în mâna 
lui şi o poate întrebuinţa cum îi con
vine, fie spre a o agita, fie spre a o 
suprima, după-cum vor cere interesele 
sale de oposiţional sau guvernamental...

Astfel de gânduri pëcâtoase pare 
aproape de necrezut së se fi încuibat 
chiar în »marele patriot» dl Sturdza, 
dar’ atitudinea lui ca prim - ministru, 
delà 1895 încoace, a confirmat pe de
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plin, că paternitatea lor revine onora
bilului domn Sturdza —  »samsarul 
cinstit«, cum se recomanda pe vremea 
de oposiţie !

Dar’ së mai completăm cu noui 
dovezi dosarul despre culpabilitatea 
dlui Sturdza în atitudinea sa faţă cu 
chestiunea naţională.

Indignat, înfuriat peste mésurá de 
refusul bărbătesc al conducètorilor no
ştri privitor la scrisoarea d-sale, dl D. 
Sturdza, Ca »diplomat« ce este, s’a rës- 
bunat amarnic de brutal în faimosul 
discurs rostit în sala Orfeu din Bucu
reşti, anul 1894, Septemvrie 25.

în acest discurs, dl Sturdza, ple
dând pentru causa noastră, dar’ rëmas 
tot omuleţul veninos şi nesocotit, a co
mis douë crime neiertate din punct de 
vedere naţional românesc.

Antâiu : a calumniat p e  conducă
torii români, denunţându-i ca p e  nişte 
oameni corupţi, car i s ’au dus în puş
căriile maghiare —  ademeniţi de Un
gu ri ş i  de conservatorii din Rom ânia!

A l doilea : a denunţat M aghiari
lor, cu date, chitanţe ş i  numere de man
date, rentele p e  cari guvernele române 
le solviau şcoalelor delà B raşov!

Eată un specimen autentic al ra- 
fineriei perfide cu care dl Sturdza ca-
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lumnia în discursul seu pe şefii noştri 
naţionali :

»Conducătorii poporului rom ân din Un
garia s ’au supus însă verdictului din Cluj şi au 
m ers în temniţă. La această deeisiune greu 
au apësat asupra lor trei fapte — tustrele ale 
guvernului boieresc. Ântâiul este blamul des
chis şi fără cruţare (? ! — Nota Aut.) dat de 
boierii oficiali şi oficioşi lui Eugenie Brote şi 
Aurel Popovici (? ? ! — Nota Aut.), că au preferit 
a lucra înainte pentru causa naţională în ţeară  
liberă, decât a se îngropa în neactivitatea apă
sătoare a temniţei şi a  se  expun e a d em en i
rilo r enervan te a le  celor din  B u d a p e s ta  şi 
a le  celor din B u cu reşti.

Al doilea fapt e isolarea în care a adus 
guvernul boieresc pe cei doi refugiaţi din Ro
mânia de confraţii lor (? ? -  Nota Aut.) A l  
tr e ile a  fa p t este ap ă sa rea  d ire ctă  execu 
ta tă  a su p ra  co n d am n a ţilo r p rin  strig ă tu l  
ziarelor boiereşti s — în temniţă ! e ruşine să 
fugiţi de temniţă! d a c ă  nu in tra ţi în te m 
n iţă , p erd eţi în crederea n o a s tr ă ! La aceste 
trei fapte s’au mai adăugat şoaptele  e m isa ri
lor, care-’i  asig u ra u , c ă  îm p ă ra tu l, p este  o 
lu n ă, p este  două lu n i, p este trei lun i, îi  v a  
graţia«.,.

»Le styl c’est l ’homme«. Stilul din 
acest pasaj documentează reaua credinţă 
a dlui Sturdza, care cuteza sè calumnieze 
pe şefii noştri naţionali, bănuindu-’i de 
— legături cu conservatorii, ear’ ace
ştia fiind »maghiarofili», şi şefii noştri 
sünt astfel !

E  atât de oribilă fapta asta a dlui 
Sturdza, încât e de prisos s’o mai în
fierăm noi.

Reproducem însë, ca o dovadă 
preţioasă, apreciarea ce-o face acestei

3 •



fapte dl Delavrancea, unul dintre cei mai 
distinşi naţional-liberali ai României.

în frumosul seu discurs rostit de
spre chestiunea naţională în camera ro
mână, la Aprilie 1898, dl Delavrancea 
spunea între altele:

»Când ám auzit, dlor, pe fostul şef al 
partidului naţional-liberal declarând în numele 
nostru, că eroii ţăranilor de peste Carpaţi au 
întrat în temniţa delà Seghedin şi Vaţ ademe
niţi şi corupţi de banii din Bucureşti şi Buda
pesta, am părăsit sala, cutrem urat. ’Mi-se părea, 
de ruşine şi de durere, că ne vom scufunda cu 
toţii ca dreaptă răsplată a unei asemenea aeu- 
saţiuni. (Aplause). Ce idee să-’ţi faci, ce idee 
să-’şi facă tinerimea noastră şi opinia publică 
din Europa, despre un bătrân ca Raţiu, care, 
albind ca zăpada în lupta de desrobire a popo
rului român, pleacă din sînul familiei şi din 
mijlocul poporului, liniştitj ba vesel chiar, corupt 
de ticăloasa faimă a aurului ? Bunul renume al 
tuturor Românilor de peste Carpaţi era terfelit 
în aceâstă înfiorătoare acusaţiune ce se aducea 
bătrânului erou şi m artir. (Aplause prelungite)«.

Despre cealaltă denunţare a dlui 
Sturdza, acea despre şcoalele din Bra
şov, vom vorbi în cele următoare, când 
vom arëta activitatea »naţională« a dlui 
Sturdza la guvern.

VII.

Ne vedem nevoiţi së începem şi acest 
articol cu faimosul act de şarlatanerie po
litică al dlui Sturdza. Cutezătoarea, nero
mâneasca şi pëcâtoasa scrisoare redactată 
de d-sa »în ziua In ălţărei Domnului« 
1894, cu scopul incalificabil de-a pe-

—  84  —
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cetlui coborîrea causei noastre naţio
nale, este un document zdrobitor pen
tru a dovedi că intenţiile adevărate 
ale »bărbatului de stat«, pe atunci atât 
de vorbăreţ, erau de a pune mâna pe 
şefii causei naţionale şi, în consecinţă, 
pe causa însăşi.

Atitudinea regretabilă, răsbunătoare, 
denunciantă şi calumnioasă a dlui Sturdza 
în discursul seu delà Orfeu, constitue 
un document tot atât de zdrobitor pen
tru faptul, că dl Sturdza de pe atunci 
făcea totul ca së se recomande ca »ôm 
de ispravă« — d-sa zicea »samsar cin
stit« —  cercurilor politice conducătoare 
delà Viena şi mai ales delà Budapesta.

E  atât de nechibzuit acest cărunt 
bărbat politic, atât de pripit şi atât de 
nenorocit, în toate acţiunile sale, încât 
îşi tradase planurile sale deja de pe 
vremea oposiţiei.

Când, după nenumărate şi neobo
site sforţări, uriaşe dar’ şi impure, dl 
Dimitrie Sturdza a reuşit să ajungă la 
guvern, — d-sa a dat pe faţă în toată 
goliciunea repulsivă faptul, că frasele 
frumoase cu cari lupta în oposiţie erau 
numai paravane, că ideile ce le lansa 
la marile întruniri publice erau numai 
afişe de speculant, — în scopul egoist 
de a se vedé cocoţat la putere.

3*
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Delà 1895 încoace, de când ma
chiavelicul »naţionalist« ’şi-a vëzut vi
sul cu ochii, s’a vëzut prim-ministru, 
—- un şir nesfîrşit de grave desastre 
pentru chestia naţională urmară —  din 
graţia  lui...

Discursul delà Iaşi, acel faimos 
discurs, era inaugurarea atitudinei dlui 
prim-ministru Sturdza faţă cu chestiu
nea naţională.

în acel discurs, ţinut după abia 7 
zile de guvern, la 13 Octomvrie 1895, — 
dl Sturdza a dat cu buretele peste tot 
ce a vorbit în causa noastră ca oposi- 
ţional.

Cu o desinvoltură surprinzătoare, 
dl Sturdza, omul care cerea guvernului 
conservator së intervină pentru noi, de
clara acum că : » Avem se ne abţinem
cu toţii delà ori-ce act de agitaţie în 
afacerile interioare ale statelor vecine 
ş i în  sp ecia l ale m o n a rch iei ait- 
stro -n n g a re«.

Distinsul nostru luptător, dl Aurel 
C. Popovici, în desvëlirile sale neuitate, 
a dat lovitura de moarte eroului de 
scuse şi complicilor sei.

în reprivirile noastre am trebuit 
së semnalăm şi së înfierăm şi noi ati
tudinea »naţională« a dlui Sturdza pre- 
cisată în discursul d-sale delà Iaşi.
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Noi nu privim şi nu putem privi 
pe dl Sturdza din punct de vedere al 
partidelor de dincolo.

Pentru-că devisa noastră legiferată  
în enunciaţiile repeţite ale partidului şi 
ale comitetului naţional este, se nu ne 
amestecăm în afacerile interioare ale  
fra ţ ilo r  de dincolo.

Dar’ avem şi titlul de drept şi da- 
torinţa de a judeca asupra dlui Sturdza 
ca bărbat care a avut rol în chestiunea 
naţională şi care s’a atins de ea cu 
gânduri ascunse, pentru-ca, în fine, se-’i 
prepare chiar el —  înmormântarea.

Noi am combătut şi combatem pe 
dl Sturdza personal, ear’ nu pe »şeful 
partidului naţional-liberal din România«

Nici-odată, combătând pe domnul 
Sturdza, nu ’l-am identificat cu marele 
partid naţional-liberal din România. Şi 
nici nu se poate identifica, pentru-că 
dl Sturdza, devenit prim-ministru, ’şi-a 
făcut o problemă de a dovedi că nu-’i 
nici »naţional« nici »liberal«.

Aceasta e şi causa, că adevăraţii 
naţionali-liberali nu se găsesc în jurul 
dlui Sturdza şi nu-’l recunosc ca şef 
de partid, tocmai pentru activitatea sa 
desastroasă intereselor naţionale ale 
neamului românesc.



38

Personagii valoroase ale partidului 
naţional-liberal ca domnii P. S. Aure
lian, N. F leva, Costinescu, Lascar, 
Delavrancea, combat astăzi în oposiţie 
crâncenă pe dl Sturdza, condamnându- l  
m ai ales pentru atitudinea sa în chestiu
nea naţională.

A

In urmare, cei-ce ne-au acusat 
sau ne-ar acusa, că în persoana dlui 
Sturdza combatem partidul naţional- 
liberal, se pun în ceartă cu logica şi 
cu adevërul.

Din contră, cine dintre noi se face 
apărătorul dlui Sturdza p e  chestiunea na
ţională, acela vine în conflict şi cu 
partidul naţional român din Transil
vania şi Ungaria, dar’ şi cu partidul 
naţional-\\berd\ din România.

După aceste explicaţii, pe cari ni- 
le-a dictat însuşi fondul chestiei care 
ne preocupă, revenim la atitudinea dlui 
Sturdza ca prim ministru faţă cu che
stiunea naţională.

Toate făptuirile dlui prim-ministru 
Sturdza faţă cu noi, sünt de natură a 
indica nu numai la indiferenţă, dar’ 
chiar la ostilitate în chestiunea naţională.

Departe de-a interveni pentru noi, 
în calitatea »samsarului cinstit« preci- 
sată de d-sa, dl Sturdza a intervenit
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între noi, ca së ne distrugă pacea şi 
solidaritatea.

în loc de-a fi cel puţin indiferent 
faţă cu chestiunea naţională, dacă fiind la 
putere nu-’i mai da mâna de-a fi activ, 
dl Sturdza, prin oamenii sei de dincolo 
şi delà noi, a inaugurat acea nenoro
cită »politică de îndulcire«, care con
stitue punctul de plecare al unor mari 
catastrofe pentru causa neamului ro
mânesc. Cu alte cuvinte, vorbind ro
mâneşte, dl Sturdza s’a pus în serviciul 
duşmanilor chestiunei naţionale, conştient 
sau inconştient —  asta puţin importă.

VIII.

Constatarăm în articolul prece
dent, că discursul delà Iaşi al dlui D. 
A. Sturdza era o cutezătoare şi ruşi
noasă schimbare la fa ţă  şi indica la o 
atitudine sinistră faţă cu chestiunea na
ţională. Am mai constatat că această )
atitudine consista în inaugurarea p e  
fa ţă  a unei ostilităţi categorice faţă cu 
chestiunea pe care acelaşi domn Sturdza, 
acelaşi bëtrân diplomat, acelaşi om »cu 
experienţă de 40 de ani în rostul nea
mului« o numia câteva zile mai nainte 
chestiunea de existenţă a  neamului ro
mânesc !...
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Cei-ce-’l cunosc pe dl Sturdza, 
ştiu că d-sa are slăbiciunea de a se 
lăuda cu multe de toate, dar’ mai ales 
cu profundele sale sentimente creşti
neşti.

Ei bine, eată, cât de bun creştin 
se dovedea dl Sturdza în chestiunea na
ţională :

A

Antâiu, cu invocarea duhului sfânt 
al »In ălţărei Domnului« plănuise co- 
borîrea chestiunei naţiotiale !

Al doilea: Rob al patimilor sale, 
urmărind numai scopuri He domeniu 
strict egoist şi puţin moţale, d sa, în 
discursul delà Iaşi, era atât de bun 
creştin, încât profana sfinţenia »Schim- 
bărei la faţă«., dându-’i acestei noţiuni 
un rost nou, respingător, ruşinos, de
gradator, păgân!

Curioasă fiinţă şi dl Sturdza: se 
afişează ca bun creştin şi procedează ne- 
creştineşte, se presentă ca bun Român 
şi procedează nero?nâneşte !

Dar’ se mai află la noi oameni — o 
miroscopicâ »grupare« — cari în ca
litate de »amici de principii« ai dlui 
Sturdza, adecă de aserviţi personali ai 
d-sale, au încercat şi încearcă totul pen
tru a stoarce din discursul delà Iaşi un 
alt rost, mai mângâietor.
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Tendenţele astea desperate se ivi
seră deja la douë zile după rostirea 
discursului.

Pe atunci Tribuna se afla încă la 
disposiţia subalternilor dlui Brote, omul 
de casă al dlui Sturdza. Spăriat de im
presia penibilă pe care discursul a pro
vocat-o în toată opinia publică româ
nească, de dincolo şi de dincoace, dl 
Brote a ordonat —  obiceiul d-sale de 
»şef« —  publicarea unui mistic arti
col în Tribuna. (Vezi-’l la adaos).

în acest articol, dl Brote se tru
dea cu apă şi oţăt se spele pe domnul 
Sturdza, sè-’l refacă mare Român. Stiti 
cum? Dl Brote afirma cu entusiasm că 
dl Sturdza e acelaşi, pentru-că... în dis
cursul seu a vorbit de chestiunea na
ţ i o n a l a pe când conservatorii vorbeau 
de chestiunea transilvană!

Ei, v’aţi convins de înalta diplo- 
măţenie a dlui Brote, inspirată evident 
de dl Sturdza?!

Puţin importă că iai o atitudine 
ostilă faţă cu chestiunea naţională, 
puţin importă că decretezi înmor
mântarea ei ! Vorba e, că vorbeşti de... 
»chestiunea naţională«, ear’ nu de »che
stiunea transilvană«. Asta e ceea ce 
importă — pe Români!!



— 42

Acei deştepţi oameni politici, cari 
la 1895 acceptaseră şi propagau ase
menea insane atentate la logică şi la 
bunul simţ politic, acei onorabili menţin 
şi astăzi asemenea sofisme de specula 
cea mai ordinară.

Procedeul cel mai corect ce-’l 
putem urma faţă cu astfel de incori
gibili, faţă cu astfel de recidivişti po
litici, e së le repeţim că nu numai 
noi, ceşti de aici, dar’ toată lumea in
dependentă de dincolo înţelege şi ex
plică discursul delà Iaşi aşa cum este 
el de fapt, aşa cum ’l-am présentât noi !

Nu ne vom provoca la opiniile con
servatorilor, adversarii politici naturali 
ai dlui Sturdza.

Vom cita numai opiniile a doi 
oameni politici de seamă ai României, 
cari sünt fruntaşi şi membri în comi
tetul executiv al partidului naţional- 
liberal, căruia dl Sturdza ’i-s‘a impus 
de şef.

Dl Vasile Lascar, fost ministru în 
cabinetul liberal-naţional présidât de 
venerabilul domn P. S. Aurelian, spunea 
în discursul rostit în şedinţa camerei 
delà 4 Martie 1898, următoarele de
spre atitudinea delà Iaşi a dlui Sturdza :

»...Este o chestiune la care ne gândeam  
altă-dată cu inima plină de speranţe, la care
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astăzi, din nenorocire, ne întoarcem ochii^u  
sufletul plin de întristare şi de amărăcvtme,
— chestiunea naţională.

»Ştiţi speranţele şi ilusiunile ce aveau unii 
şi îngrijirile ce cuprinseseră pe ceialalţi.

»Întreb p e  cel d in tâ i ii. câte  ilu siu n i  
le -a n  m a l rëm as tn n rm a d isc u rsu lu i p ro 
n u n ţa t Ia  Ia ş i d e  D . S tu rd za  în dattt dupft 
ven irea  p a r tid u lu i lib e r a l l a  pu tere, şl cu  
c â t s ’a u  m icşorat În g rijirile  celor d e -a l  
d o ile a  ?

»Nu voiu face istoricul celor petrecute în 
chestiunea naţională, — e p re a  trist. îl  cu
noaşteţi cu toţii«.

Ear’ dl Delavrancea, una dintre 
figurile cele mai distinse ale partidului 
naţional-liberal, în discursul d sale ro
stit la cameră în luna Aprilie 1898, 
condamna în următorii termeni zdro
bitori schimbarea la fa ţă  operată de 
dl Sturdza la Iaşi:

»...La Iaşi, dl prim-ministru ţine un discurs. 
Şi vorbeşte despre chestiunea naţională începând 
astfel: »în special în chestiunea naţională situa- 
ţiunea noastră este clară şi netedă«.

Admirabil început pentru un »sam sar cin
stit«. Ori-cine s’ar fi aşteptat së spună, ceea-ce 
spusese până în ajun »clar şi neted«, că sfiala 
în chestiunea naţională este un pëcat — clar şi 
neted; că nu putem sta în momentele grele ală
turi de Maghiari, până nu vor satisface legiti
mele aspiraţiuni ale Românilor din Ungaria
— clar şi neted; că dacă vom tăce nu se va auzi 
decât glasul acelora, cari sugrumă o treime 
din neamul nostru — clar şi neted; că la 
umbra triplei alianţe se comite cea mai odioasă 
crimă în secolul nostru — clar şi neted!

»’Mi-se pare că aşa a r  fi fost logic, fireşte 
ori-care ar fi fost strălucita d-sale dibăcie de a 
exprim a diplomatic fondul acelor idei »clare ş̂i 
netede«. Aşa ar fi fost logic, căci aşa vorbise în 
1893, în 1894, şi la Iaşi era în 1895.
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-  »D-sa n’ar fi putut spune ca Gladstone, 
si^prins în contrazicere cu o veche credinţă a 
sa : »de atunci şi până astăzi puteam së më nasc 
din nou, së devin m ajor şi së îm părtăşesc 
altă părere«. E  aci o lungă prescripţie care pre
supune schimbarea îm prejurărilor, încetarea atâ
tor cause, desevîrşirea atâtor evenimente şi ivi
rea altor elemente de calcul în legătură cu alte 
probleme de altă natură. Dlprim-ministru n’ar 
fi putut invoca lungimea şi puterea timpului. 
Nimic nu se schimbase; căci d-sa chiar dacă 
s’ar fi asëmënat cu Fét-frumos din basme, care 
creştea într’un an cât altul în sece, tot acelaşi 
ar fi trebuit se rëmânâ. Nu trecuse nici un an 
delà solemnele sale declaraţiuni. (Aplause).«

Acum, după-ce credem a fi arë- 
tat pe deplin rostul adevărat al discur
sului delà Iaşi şi a fi stabilit cu drept 
cuvênt responsabilitatea dlui Sturdza, 
vom precisa, în scurt, acel sistem dia
bolic inaugurat de dl Sturdza pentru 
a nimici mişcarea naţională abandonată 
de el.

Punctele cele mai negre ale ace
stui sistem sünt — după discursul delà 
Iaşi, — : încercarea de a nimici L iga  şi 
paralisarea (din norocire — temporară) 
acesteia; c r i s a  d e l à  S ib i iw ,  visita 
delà Budapesta cu decorarea lu i J e 
szenszky, visita oficerilor români la  
Braşov şi c h e s t i u n e a  ş c o a l e l o r  r o 
m a n e  d in  B r a ş o v .

Nu mai poate încâpè discuţie, că 
toate aceste evenimente constitue ade
vărate şi enorme catastrofe pentru causa 
naţională, catastrofe al căror autor ne-
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fast este omul-desastru, este dl Dimitrie A. 
Sturdza. Crisele penibile prin cari a trecut 
L iga culturală, din causa uneltirilor 
puse la cale de dl Sturdza şi de agenţii 
acestuia, sünt cunoscute publicului no
stru. Au trebuit sforţări uriaşe şi îndelun
gate pentru a salva Liga de peire şi pentru 
a restabili în sinul ei pacea şi dragostea 
de muncă.

Efectele desatsroase ale decorărei 
lu i Jeszenszky şi ale visitei oficerilor 
români la Braşov sünt deasemenea cu
noscute, ear’ autorul lor a fost înfierat, 
de drept, tot în persoana dlui Sturdza, 
care a tăcut ca peştele în chestiunea 
Jeszenszky, ear’ în chestiunea 'visitei 
delà Braşov forţat a recunoscut — că 
a fo st  pusă la cale cu plan  !

Sünt cunoscute publicului nostru 
şi desastrele colosale cari se numesc 
»crisa delà Sibiiu« şi «chestiunea şcoa
ielor române din Braşov«.

Aceste chestiuni fiind însë cele mai% 
grave, cele mai complicate şi cele mai 
penibile pentru dl D. Sturdza, le vom 
trata în special.

IX.
Dacă vorbim de faimoasa crisă din 

Sibiiu, trebue së vorbim de dl Sturdza;  
dacă vorbim de dl Sturdza, trebue së 
vorbim de faimoasa crisă din Sibiiu...
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Acesta-’i adevërul cumplit de trist, 
care caracterisează în chipul cel mai 
real situaţia desolată în care ne îm
brânciră dl Sturdza şi ortacii sei politici. 
Acesta-’i adevërul excepţional de grav, 
care indică la rolul nefast al domnului 
Sturdza în chestiunea naţională. Ace
sta-’i adevërul absolut definitiv, care 
stigmatisează făptuirile dlui Sturdza de 
a se amesteca, ilegal şi nesincer, în afa
cerile interioare ale politicei noastre na
ţionale.

Acel desastru, acea nenorocire ful
gerătoare, acea tragedie mişcătoare care 
se zice »crisa din Sibiiu«. este prea 
bine cunoscută aderenţilor şi amicilor 
partidului nostru naţional. Căuşele ei, 
complicaţiile grave, violenţele ne mai 
pomenite provocate de »cei vechi«, 
zguduirile şi consecinţele fatale, —  toate, 
dar’ absolut toate le cunosc, le pot cu
noaşte şi vedé limpede cei cu dor cu- 

j f a t  pentru causa naţională şi cu gân
duri bune şi luminaţe.

De aceea ne dispensăm de a mai 
face un superfluu istoric al acelei 
crise.

Scopul nostru, mărturisit şi formu
lat în articolele anterioare, este së re- 
privim în fo n d  evenimentele succedate 
în anii din urmă în chestiunea naţio-
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nală. Së reprivim în fo n d  acele eveni
mente, së restabilim faptele cele mai 
de seamă şi responsabilităţile, — pen- 
tru-ca din toate acestea së luăm învë- 
ţăminte fundamentale pentru viitor.

în urmare, şi cunoscuta crisă din
Sibiiu o vom trata numai în fond, mul-
tumindu-ne a stabilr momentele chint- » >
esenţiale şi responsabilităţile autorilor 
intelectuali.

Subliniem »intelectuali«, pentru-că 
în nenorocita crisă avură rol şi nişte 
nesocotiţi de autori » m ateriali«, ca së. 
zicem aşa, cari împinseră diferendele 
până la sfruntate acte de forţă. Mai 
ales unul din aceşti »viteji« a devenit, 
printr’o simplă fereastră, legendar între 
Români...

Noi, considerând seriositatea che
stiunilor care ne preocupă, nu putem 
da atenţiune decât autorilor intelec
tuali. Faimoşii autori »materiali«, in
conştienţi şi angajaţi orbeşte în servi
ciul stăpânului fără apel, sünt vrednici 
numai de dispreţul, ori cel mult, în mo
mente senine, de hazul Românilor ade
văraţi...

Revenim acum la tratarea în fond 
a crisei. Vom fi scurţi la vorbă, dar’ 
categorici şi necruţători.
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Inzădar ni-sè reproşează, că »spu
nem la duşmani tainele noastre« Astea, 
în excepţionala situaţie actuală, sünt pre
texte, sünt vorbe de clacă, sünt mofturi.

Totdeauna, şefii şi luptătorii cau- 
sei noastre naţionale, faţă cu acusaţiile 
înteţite şi perfide ale duşmanilor bă
nuitori, au accentuat legalitatea ş i  lo
ialitatea  acţiunilor noastre. Au accen
tuat şi trebue së accentueze, că noi 
riavem taine nici între noi, nici fa ţ ă  de 
duşmani, nici fa ţ ă  de ori-cine altu l!

N’avurăm în trecut taine de dat 
pe faţă, n’avem nici astăzi.

Avem însë datorinţa şi dreptul 
de-a spune, la locul şi la timpul seu, 
toate adevërurile a căror ştiinţă şi cu
noştinţă este indispensabilă purificărei 
noastre interioare şi este indispensabilă 
selecţiunei de caractere ce trebue së se 
opereze între noi.

De aceea, ar face bine së nu mai 
vorbească în vént şi së nu mai scrie 
vorbe goale pe hârtie albă, — aceia 
cari umblă së ameţească lumea cu vëlul 
tăcerei, cu vëlul uitărei, cu vëlul 
tăinuirei, şi cu D-zeu ştie câte alte 
vëluri !

Ca së fim scurţi, constatăm d’a 
capo, că acea catastrofă enormă pentru 
chestiunea naţională, înţelegem crisa
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delà Sibiiu, tratată fiind aprofundat şi 
cu temeinicie, nu poate fi considerată, 
în definitiv, ca o afacere de drept pri
vat ivită între dl Dr. Raţiu, ca presi
dent al partidului naţional, şi între dl 
Titu Liviu Albini, fostul proprietar 

fictiv  al Institutului tipografic şi al zia
relor Tribuna şi F oa ia  Poporului. Sin
gura judecată adevëratâ şi sinceră ce 
se poate aplica crisei din Sibiiu este, 
că ea constitue o complicată şi peni
bilă afacere politică  între partidul no
stru naţional, représentât prin dl Dr. 
Raţiu şi membrii constanţi din comi
tetul naţional, şi între dl Sturdza şi 
ortacii sei politici.

Aceşti din urmă sünt dovediţii 
autori intelectuali ai crisei, ear’ primul 
şi cel mai mare »autor« între ei este 
dl Sturdza.

Asupra onorabilului domn S t u r d z a  
revine în prim a linie responsabilitatea 
c r i s e i  d in . S i b i i n , ear’ asupra tovă- 
reşiei minore B r o t e - S la v  i c i - B i u n u  
etc., puşi sub tutela dlui Sturdza, pe care-’l 

• privesc acei domni ca singurul bărbat 
politic român cu adevërat major, acea 
responsabilitate revine în a  doua linie.

Aceasta este adevëratâ stabilire a 
responsabilităţilor în ceea-ce priveşte 
crisa din Sibiiu.

4
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încât mai este nevoe, după atâtea 
dovezi faptice residente în acţiunile 
»de îndulcire«, vom dovedi aserţiunile 
noastre.

Rostul »crisei din Sibiiu« este în 
cel mai intim »nex causal« cu noua 
atitudine a dlui Sturdza în chestiunea 
naţională, cu atitudinea d-sale de-a în
mormânta această sfântă chestiune şi 
de-a îndulci pe Maghiari.

Ştia bine şi dl Sturdza — cum së 
nu ştie? că Tribuna, ca organ acre
ditat al comitetului naţional, devenise 
sufletul mişcărei naţionale la noi.

Prin urmare, în urmărirea scopu
rilor sale pe cât de »dulci« pe atât 
de oculte şi sinistre, dl Sturdza avea 
nevoe în primul plan de Tribuna.

Cu venirea la putere a d-sale dl 
Sturdza a dat în acest punct de-o si
tuaţie favorabilă.

»Tribuna«, deşi vândută de dl 
Brote comitetului naţional, aşadar’ na- 
ţiunei române din Transilvania ş i  Un
garia , se afla sub conducerea de fapt 
(dar’ nu şi de drept!) a dlui Brote, • 
amicul politic cel mai devotat şi cel 
mai elastic al dlui Sturdza.

. Dl Brote, deşi în exil, era dicta
tor la Tribuna, căci îşi avea acolo oa
menii sei, avea acolo pe vestiţii »amici«,
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pe cunoscuţii »vechi tribunişti«, cum le 
place acestor domni a se afişa şi a se 
recomanda obştei româneşti.

Pe când dl Brote poseda încă 
dreptul de proprietar al Tribunei, se 
dase ziarului, sub influenţa d-sale de
pendentă în ultima analisă de voinţa 
dlui Sturdza —  o direcţie contrarie 
principiilor, regulelor şi usurilor legife
rate privitor la atitudinea partidului no
stru naţional faţă cu partidele politice 
ale fraţilor din România. Acum, Tri
buna se angajase în serviciul partidu
lui liberal-naţional, sau mai corect zis, 
în serviciul dlui Sturdza, şi luase o 
atitudine ostilă partidului conservator 
şi guvernului român pe atunci conser
vator.

In articole şi corespondenţe din 
Bucureşti, dl Brote, care se afla sub 
mantaua dlui Sturdza, publica în »Tri
buna« sa  atacuri nepermise la adresa 
conservatorilor.

Ne aducem aminte de o condam
nabilă corespondenţă — e suficient se ci
tăm un singur cas —  în care dl Brote 
compara partidul conservator cu un 
arbore ruinat, gata së cadă!

Din nenorocire, şefii partidului no
stru se aflau pe atunci în temniţele 
delà Vaţ şi Seghedin, de unde zădar-

4*
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nie încercau mereu së pună frêu por
nirilor periculoase ale celor delà Tri
buna Dl Brote dicta şi punctum !

Dicta dl Brote şi acum, deşi Tri
buna devenise în cursul timpului — 
proprietatea naţiunei !

Intr’o asemenea situaţie primej 
dioasă, şefii noştri întemniţaţi au re
curs de comun acord  la ultima mësurà 
de rigoare între oamenii onorabili : 
sechestrarea Tribunei, în scop ca së 
nu mai dispună ca proprietar dl T. L. 
Albini, om al dlui Brote, ci comitetul 
naţional.

Cu executarea sechestrărei fusese 
încredinţat părintele Nicolae Cristea, 
care după 8 luni de temniţă se întor
cea la Sibiiu. Dar’ se ştie, că dicta
torii delà Tribuna refusară brusc pe 
betrânul mandatar al comitetului na
ţional...

Si dedeau înainte cu atitudinea lor>
nefastă...

Când martirii fură graţiaţi, dl Dr. 
Raţiu, de acord în principiu cu ceia- 
lalţi membri ai comitetului —  afară de 
exilaţi — era decis a face ordine la 
Tribuna.

Era şi timpul suprem. Cei delà Tri
buna se angajaseră deja cu trup cu suflet 
pentru faimoasa »politică de îndulcire«
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născocită de dl Sturdza în colaborare 
cu dl Brote. Discursul delà Iaşi era 
glorificat în »Tribuna«, ear’ dl I. Sla
vici îşi publica acei celebri articoli 
»millenari«, în cari pleda făţiş pentru 
capitularea noastră.

Da, era nevoe së capitulăm chiar 
în preajma »milleniului«, ca së »îndul
cim« pe Maghiari şi ca dl Sturdza së 
aibă siguranţa, că noi ne-am culcat pe 
o ureche fără së ne mai pese de che
stiunea de existenţă a neamului ro
mânesc !

Cele-ce urmară, le ştie toată
lumea.

Indulciţii şi îndulcitorii, resvrătiţii 
şi rësvrâtitorii, compromişii şi compro
miţătorii, inaugurară cea mai perfidă 
campanie de »conventicule«, »proteste», 
»adause unice«, broşuri etc. — ca së 
presente pe dl Dr. Raţiu şi pe mem
brii constanţi ai comitetului naţional 
—  ca pe nişte trădători, ca pe nişte 
vânduţi lui Bănffy.

Duplicitatea cea mai perfidă se co
mitea : cei - ce tocmai voiau pacea cu 
Bănffy, traficau cu intransigenţa ş i  acu- 
sau de tradare p e  cei buni ş i  p e  cei 
drepţi!

Urmarea inevitabilă fu, că intriganţii 
trebuiră să-’şi iee adio delà Tribuna...
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Mai mult nu reamintim; e de 
prisos.

Constatăm atât, că dl Sturdza şi 
oamenii sei, cari înscenaseră în chip 
meschin crisa delà Sibiiu, cu scopul 
de a pune monopol pe Tribuna şi de 
a o face arma capitulare», — se văzură 
fără organ.

în ce priveşte crisa, lumea ro
mânească cunoscătoare a crisei e una
nimă a recunoaşte pe culpabili în per
soana dlui Sturdza, ca şef ocult şi a 
dlor Brote-Slavici-Bianu etc, ca unelte 
oarbe.

Pentru limpezirea deplină a che- 
stiunei, servesc ca probe preţioase ur
mătoarele constatări ale dlui Dela- 
vrancea, în discursul d-sale din Aprilie 
1898, rostit în camera României :

„Nu voiu aeusa pe nimeni delà noi. Dar’ 
delà noi a pornit fatala diplomaţie. Nu acuş 
direct pe vre-un „vechiu bărbat“ cu experienţă 
de 4 0  ani în rostul ţerei, dar’ în apropierea 
acestei experienţe a fost cineva, care a voit se 
impună comitetului naţional delà Sibiiu o di
recţiune a „Tribunei“, o direcţiune residentâ în 
Bucureşti şi compusă din trei, doi martiri exi
laţi şi un ex-martir.

„Se pretindea lui Raţiu së se supună, lui, 
care nu cedase teroarei ungureşti. Pe virtutea 
şi gloria lui voia së se ridice calculul ordinar 
şi pusilanimitatea egoistă. (Aplause).

„Acest plan inadmisibil ’i-s’a transmis 
dlui prim-ministru, prevestindur’i-se că dacă 
nu va domoli pe cei ambiţioşi, dincolo, în 
dauna „chestiunei naţionale“ se va divide co
mitetul naţional în doué.
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„Pacea şi frăţia erau posibile. Şideastă-  
dată inse o diplomaţie nenorocită a triumfat. 
C e l de dincolo s'au  s fâ ş ia t  in tre ei, şi focii 1 
a  fo st p n s de a in re a . (Aplause).

„Şi ca nu cumva, treziţi din ameţeală, se 
revină la unire, punênd urnerul la aceeaşi 
cruce pe care o purtaseră împreună, s ’a  fun
d a t un zia r  nou l a  A r a d  „ T r ib u n a  P o p o 
ru lu i",

„Un enorm abis s’a deschis între fraţi, 
doue steaguri în loc de unul. Oarba neunire, 
această fatalitate a trecutului nostru a isbuc- 
nit. Şi acolo, ca şi la noi, diplomaţia a îm
părţit pe conducători în patrioţi şi trădători. 
(Aplause prelungite)“.

Evident, o înfierare mai justă şi 
mai judicioasă decât aceasta nu se poate 
aplica făptuirilor nefaste ale dlor 
Sturdza şi consoţii în chestiunea na
ţională !

încât pentru chestiunea Tribunei 
Poporului sulevată şi de dl Delavran- 
cea, vom vorbi în proximul articol.

X.

Menţionarăm în articolul prece
dent acea turbată campanie de intrigi, 
amăgiri, bănuiri şi calumnii perverse, 
pe 'care oamenii politicei de îndul
cire« o inaugurară în scopul perfid 
de a compromită pe cei-ce apërau 
din toate puterile lor caracterul naţio ■ 
nai şi independent al Tribunei ca or
gan al partidului şi al comitetului na
ţional, şi de a deveni ei stăpânii abso-
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Iuţi ai ziarului prin care voiau së or
bească lumea românească şi së ser
vească — la adăpostul ori-cărei desco
periri —  interese străine de programul 
nostru naţional şi de principiile politi
cei noastre autonomiste.

Când se vëzurâ scoşi din sanctua
rul naţional,— vorba părintelui Lucaciu,
— când se convinseră, că ori-ce sfor
ţări de a se înstăpâni earăşi pe Tribuna 
se frâng fărîmă de resistenţa desinte- 
resată, energică şi implacabilă a şefilor 
rămaşi fideli partidului şi principiilor 
noastre autonomiste, apostolii »îndulci- 
rei Maghiarilor« şi provocatorii amără- 
ciunei Românilor, continuară opera lor 
erostratică cu rachete şi bombe, cari 
explodau în ziarele sturdziste de peste 
munţi, în »Revista Orăştiei« şi în bro
şuri ca » Tribuna şi Tribuniştiiv., po
vestea cea fermecată (ear’ nu ferme
cătoare!) a dlui Ioan Slavici.

Dacă vom mai adauge, pe lângă 
acestea, şi uneltirile de soboli ale emi
sarilor mincinoşi, cari cutrierau Tran
silvania şi Ungaria încărcaţi de grozave 
misiuni diplomaticeşti delà dl Sturdza,
— ne putem face o idee cât de uşor 
a fost së se provoace în sînul nostru 
desorientările, neîncrederile şi descura
jările cele mai nenorocite, chiar în mo-
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mentele cele mai importante pentru 
noi, chiar în timpul cel mai favorabil 
de a inaugura noui acţiuni naţionale 
viguroase, cu ocasîa sërbàrilor »mille- 
nare«...

A fost voinţa binecuvântată a pro- 
vedinţei neamului românesc şi norocul 
partidului naţional, că tocmai la timp, în 
orele supreme, fulgerară între noi des- 
vëlirile sensaţionale ale dlui A urel C. 
Popovici, care incontestabil este unul 
dintre conducătorii noştri cei mai iubiţi 
şi cei mai cu autoritate.

Lumea care-’l cunoaşte pe dl Po
povici, lumea care ’l-a vëzut în cele 
mai grele împrejurări muncind, stăruind, 
luptând, expunêndu-se, jertfind şi jert- 
findu-se ca un apostol, — era şi este 
obicinuită së vadă în acest bărbat un 
modei al caracterului şi al demnităţei 
politice, un exemplu strălucit al devo
tamentului şi onestităţei, un atlet in
comparabil al principiilor şi al luptei 
intransigente

Nu se putea deci, ca desvëlirile 
zdrobitoare ale dlui Popovici së nu afle 
crezëmênt delà prima cetire. Nu se 
putea së nu se creadă acelui bărbat, 
care singur între exilaţii noştri poli
tici este martir, care singur ’şi-a 
păstrat în valurile negre ale luptelor de



58

partid din România desăvîrşita inde
pendenţă de vederi şi neatîrnarea ma
terială.

Unui astfel de bărbat, predestinat 
a fi în viitor fala şi mândria noastră, 
— trebuia së ’i-se creadă, mai ales 
când, în spriginirea desvëlirilor sale, 
aducea argumente irecusabile, dovezi 
complete, fapte şi acte consumate.

De aceea n’a fost Român nepreo
cupat, n’a fost amic sincer al nostru, 
care së nu se cutremure aflând din 
rostul autorisât al dlui A. C. Popovici, 
atentatele extrem de primejdioase, cari, 
la inspiraţia şi influenţa dlui Sturdza, 
se plănuiau cu ţelul de a nimici basele 
partidului nostru naţional : programul 
delà 1881 şi principiile autonomiste, şi 
de a preface întreg partidul într’o gaşcă 
guvernamentală aservită lui Bánffy Dezső.

Capitularea cea mai ruşinoasă în 
preţul unei problematice şi dubioase 
legi electorale »europeneşti«, eată ori
bilul plan »diplomatic« al apostolilor 
de contrabandă ai »împăcărei conflic
tului româno-maghiar« !...

Dar’ dl Popovici ne-a mai desco
perit un fapt de extremă importanţă 
şi care confirmă tot ce am spus şi ce 
vom spune noi în această privinţă: 
duplicitatea culpabilă a politicei cu doi
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bani în trei pungi ;  excamotarea unei 
intransigenţe prefăcute în scopul de a 
propaga o moderaţiune nemernic de 
laşe ! !

Spăimăntaţi de atitudinea eroică şi 
salvatoare a celui cu adeverat intran
sigent, fulgeraţi de gravele lui descope
riri, diplomaticeştii moderaţi de lumea 
nouă, propoveduitorii »direcţiei nouă în 
situaţia schimbată«, —  rămaseră cu to
tul desarmaţi şi îngroziţi se ascunseră 
în bârlogurile lor, cu nădejdea de-a 
eşî de nou., la plinirea vremei, vorba 
părintelui Mangra.

La acusele zdrobitoare, vinovaţii 
nu putură produce, ca probe discul
pante, nimic decât nişte banale des- 
minţiri »categorice«, fără rost şi fără 
vlagă, dar’ şi fără scrupule şi fără ru
şine. Din acusaţi voiră së devină âcu- 
satori, dar’ nu deveniră decât ceea-ce 
erau — calumniatori..

Un an de zile, aceşti onorabili po- 
liticiani, ascultătorii orbi ai unui bărbat 
politic orbit de patimă, dispărură de pe 
arena vieţei noastre publice.

Mulţi îi credeau morţi şi le cân
tau creştineşte vecînica pomenire. »Morţii 
cu morţii« —  îşi ziceau mulţi, uitân- 
du-’şi de acea înţeleaptă cugetare popo
rană: »poama rea nu piere«...
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Intr’adevër, dacă acei distinşi di
plomaţi, încetaseră cu activitatea lor pe 
faţă, lucrau cu atât mai febril în ascuns. 
Pe semne, aşa era porunca!

Nu era, pëntru dl Sturdza, opor
tună apariţia » în timpul milleniului« a 
organului despre care în taină vorbeau 
multe oamenii sei...

Nu era oportună, pentru-că un or
gan românesc la noi nu putea së treacă 
peste milleniu fără së-’l combată aprig, 
cum ’l-a combătut Tribuna zi de zi. 
Ear’ organul oamenilor puşi sub co
manda dlui prim-ministru îndulcitor de 
Unguri,nu putea së lupte în contra sër- 
bărilor »millenare« !

Dar’, trecut odată »milleniul«, or
ganul apării... Era —  Tribuna Poporu
lui delà Arad...

Cu dl I. Rusu Şirianu  în frunte 
ei îşi ziceau cu fală... »aceiaşi«, par’că 
lumea nu ’i-ar fi cunoscut!

Fără program mărturisit, fără oa
meni cunoscuţi ca independenţi, cu şefi 
compromitaţi, ce rost avea acest or
gan ? Era el reclamat de interesele noa
stre naţionale, ori alte interese îl înte- 
meiaseră?...

Atitudinea dubioasă, speculativă, 
gălăgioasă şi circumspectă în acelaşi
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timp, a organului delà Arad, dete ín eu- 
rênd rëspuns acestor întrebări juste.

După-ce reuşi së grupeze în jurul 
seu o seamă de oameni a căror bună- 
credinţă şi dragoste de neam au fost 
surprinse ca së fie usate în alte sco
puri şi cari erau toţi traşi pe sfoară, 
—  Tribuna Poporului începu së de
buteze cu faimoasele »Puncte de orien
tare« ale ocultului domn Eugen Brote. 
Aceste negre puncte veniau ca verita
bilul program al organului fără de pro
gram...

Acum se dovedi negru p e  alb, ro
stul naşterei ziarului. Acum se vëzù 
eine ’l-a întemeiat şi cu ce scopuri !

Propoveduind earăşi »politica de 
îndulcire«, cei delà Tribuna Poporu
lu i nu făcură decât së documenteze că 
sünt emisarii gazetăreşti ai dlui Sturdza, 
care era şi este adevëratul proprietar, 
în toate, al ziarului delà Arad...

Surprinşi asupra faptului, prinşi cu 
»punctele«, patronii Tribunei Poporului, 
fideli principiilor duplicităţei, deteră or
din së se cânte pe altă coardă... Şi în
cepură repede după tonurile »dulci«, 
strigăte aspre de... intransigenţă. Erau 
aceiaşi!...

Şi de atunci au rëmas aceiaşi: cu 
perfida lor politică de duplicitate, cu...
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îndulcirea ±  intransigenţa, — adecă, 
în definitiv, cu nimica goală  !

Dar’ nimica asta goală este astfel 
numai pentru noi; pentru ei însem
nează — nimicirea, nimicirea Tribunei 
şi a celor râmaşi credincioşi drapelului 
naţional !

Nu ne-am temut şi nu ne temem 
că ne vor nimici, de aceea îi privim ca 
pe nimica toată. Trebue së constatăm 
însë, că scopul lor era şi este nimici
rea Tribunei, delăturarea şefilor no
ştri adeveraţi şi distrugerea partidului.

Eatâ scopul infernal care ’l-a în
duplecat pe îndulcitorul domn Sturdza 
së întemeieze la noi un organ, care este 
ântâiu sturdzist, apoi brotist, şi mai pe 
urmă de toate — mai este şi românesc !

Apropo de aceste aserţii, de al că
ror adevër suntem tot atât de perfect con
vinşi pe cât de perfect ne dăm seama 
de gravitatea lor, —  atragem atenţia 
cetitorilor la părerile dlui Delavrancea 
asupra Tribunei Poporului, păreri re
produse de noi textual în articolul pre
cedent.

Dl Delavrancea, care fusese în më- 
sura de a cunoaşte toate tainele poli
tice ale dlui Sturdza, ştie ce spune şi 
noi ne bucurăm că părerile sale con-
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firmă în totul părerile noastre despre 
organul delà Arad.

într’adevër, acesta era rostul Tri
bunei Poporului propagarea politicei de 
îndulcire a dlui Sturdza, ear’ în acest 
scop distrugerea partidului, a şefilor şi 
a Tribunei.

La partid atentară prin faptul că 
’i-au călcat disciplina şi ’i-au sfărmat 
integritatea, constituindu-se ca grupare 
politică  a p arte  şi profesând principiile 
vrajbei î urei între membrii partidului 
naţional, pentru al cărui program au 
evitat së se declare în organul lor.
• Pe şefii partidului încercară şi 

vreau së-’i distrugă, calumniându-’i şi 
nerecunoscêndu-le calitatea lor, cum fac 
de pildă cu dl Dr. Raţiu, pe care nu-’l 
recunosc de president al partidului, căci. 
de ’l-ar recunoaşte, s’ar supune discipli
nei de partid .

în fine Tribuna, această fortăreaţă, 
voiră şi voesc s’o distrugă cu ori-ce
preţ.

A

însuşi faptul fondărei Tribunei Po
poru lu i este un atac la Tribuna, cu 
scopul de a o discredita pentru-ca s’o 
poată distruge cu atât mai uşor.

Contând la enormele dificultăţi ma
teriale cu cari se luptă Tribuna zi de 
zi, din causa prigonirilor guvernamen



64

tale maghiare, dl Sturdza şi oamenii 
sei au sperat së zdrobească Tribuna 
cu noul organ delà Arad şi astfel sè 
scape de cel m ai riguros control a l p o
liticei de îndulcire.

în scopul acesta perfid, oamenii 
de aici ai dlui Sturdza se folosiră de 
armele cele mai detestabile.

E  destul sè spunem, în basa măr
turisirilor ce avem delà abonaţi ai T ri
bunei şi F o ii Poporului, — că domnul 
Russu-Şirianu şi »amicii« sei puţintei, 
înainte de a-’şi fonda foaia, cutreerau 
sate şi oraşe îndemnând lumea româ
nească së se aboneze la noul organ, — 
de oare-ce » Tribuna « în câteva zile, va 
înceta së apară, ear’ abonamentele vor 
fi perdute ! !

Nu-’s acestea arme de-adreptul 
mişeleşti, incompatibile cu oameni cât 
de puţin onorabili?!

Da, recunoaştem că Tribuna şi 
F oa ia  Poporului, ca organe eminamente 
naţionale, au së lupte cu enorme greu
tăţi materiale, dar’ asta nu însemnează 
că ele nu vor exista, până sünt sub 
conducerea unor bărbaţi conştii de da
toria lor naţională.

Dar’ tocmai faptul că fondatorii 
Tribunei Poporului contau şi contează 
la strîmtorările materiale ale organelor
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comitetului, constitue o crimă de ordin 
naţional !

Nu umblăm cu taine, şi ca së-’çi 
facă cetitorii o idee de starea organe
lor naţionale din Sibiiu, publicăm 
la finea acestei broşuri conspecte de
tailate, exacte şi autentice despre chel- 
tuelile enorme ale Tribunei şi F o ii Po
porului, pentru-ca obştea românească 
së vadă, că numai scopurile naţionale 
sünt cari ne fac së fim... săraci.

Din acele conspecte, se vede că 
delà 1893 încoace cheltuelile nume
roaselor procese ale Tribunei şi F o ii 
Poporului se urcă la suma de peste 
1 0 .0 0 0  f l .  plus GOOO f l .  cheltueli de 
întreţinere, càlëtorie etc. Adăugând la 
aceste sume considerabile şi alte chel
tueli cari nu sünt induse în conspecte, 
avem resultanta de vre-o 2 0 .0 0 0  f l . ,  
sumă uriaşe ce s’a cheltuit abia în 
patru ani ca së se salveze ziarele co
mitetului naţional.

Venitele ziarelor şi sentimentul de 
jertfă al conducătorilor noştri au aco
perit şi acoper mereu cheltuelile enorme 
ce ni-le face guvernul maghiar.

Şi le vor acoperi mereu, pentru a 
salva ziarele şi pentru-ca së le păziască
neatîrnarea politică !

5
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Ei bine, cu toate acestea se gă
sesc oameni cari së voeasca a nimici 
m aterialiceşte »Tribuna«, dacă morali
ceşte n’o putură nimici.

La comanda şi cu spriginul m oral 
ş i  m aterial al dlui Sturdza, acei oameni 
au fondat Tribuna Poporului.

Dar’ trecură doi ani şi vor mai 
trece mulţi, — totuşi politica  repre- 
sentată de »Tribuna« va rëmânè, ear’ 
cei cu politica  de îndtilcire se vor îneca 
în dulceaţa p oliticei lor !

Doi ani de zile, cei delà Tribuna 
Poporului au promis marea cu sarea, 
au făgăduit »acţiuni cum nu s’au mai 
vëzut«, dar’ n’au făcut decât ceartă 
între fraţi şi ură.

Recunoaştem, că localiceşte »Tri
buna Poporului« îşi poate avè partea 
sa bună, dar’ nu acesta a fost scopul 
fondărei ei, ci acele tendenţe pe cari 
le-am précisât înfierându-le.

Sünt la organul din Arad şi oameni 
de bună credinţa, cari mai fac câte 
ceva. Dar’ tonul nü-’l  dau aceştia, ci 
oamenii dlui Sturdza, cari îl slăvesc şi 
proslăvesc, publicând toate discursurile 
lui, toate laudele »Voinţei Naţionale« 
şi tot ce li se dictează de dl Sturdza 
şi de subalternii sei Brote şi Slavici.
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De mai multe-ori, Tribuna Popo
rului a pledat pentru pacea între noi, 
dar’ chiar cei ce dictează acolo zădărni
cesc ori-ce pace.

Dacă cei de bună credinţă dar’ 
seduşi din jurul Tribunei Poporului, 
ar da tonul foii, pacea s’ar putè face 
în tot momentul.

Dar’ nu ne vom putè împăciui 
nici-odată cu aceia, cari distrug par
tidul naţional, cari nu recunosc nici o 
disciplină de partid, cari fac o politică 
în doi peri, cari, în fine, întreţin legă
turi politice nepermise.

• Causa naţională së vë dicteze, 
domnilor, ea r ’ nu d l Sturdza, — atunci 
suntem îm păciuiţi!

Vom continua, trecând la chestiu
nea şcoalelor din Braşov.

XI.
Multe făptuiri antinaţionale, de ex

tremă gravitate, a săvîrşit în micimea 
sa de suflet şi în ângustimea sa de 
vederi, »marele patriot şi bărbat de 
stat« dl Dimitrie Sturdza.

Erau prea suficiente acele făptuiri 
odioase, — pentru-ca numele acesta së 
fie cu fiori amintit de obştea română 
contemporană, ear’ urmaşii noştri së-’l 
pomenească numai cu groază şi blâstëm...

5*
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Dar’ nu erau suficiente pentru 
omul-desastru şi nu erau suficiente pen
tru acei neîmpăcaţi duşmani ai nea
mului românesc, în al căror serviciu dl 
D. Sturdza s’a angajat şi se menţine 
angajat, de voe de nevoe.

Trebuia încă o făptuire antinaţio
nală odioasă, trebuia încă o catastrofă 
incalculabilă. Trebuia şi s’a făcut. Con- 
sumatum est...

Chestiunea şcoalelor române din 
Braşov, acea chestiune care constitue 
complexul atâtor mari interese naţio
nale româneşti în luptă cu intriga, rèu- 
tatea, servilismul şi meschineria »omului- 
desastru«, —  eată catastrofa care a 
pus vîrf pëcatelor naţionale ale fostului 
»mare naţionalist«.

Trecut-au luni, de când această 
chestiune penibilă s’a ivit, dar’ în loc 
de a se îndruma pe căile ei normale, 
legale şi naţionale, a luat desfăşurări 
şi proporţii anormale, ilegale şi anti
naţionale, — toate acestea din vina 
aceluiaşi fatal, permanent şi nelipsit om- 
des astru...

In reprivirile noastre, credincioşi 
vederilor conducëtoare, pe cari le-am 
précisât în articolele noastre anterioare, 
vom trata şi chestiunea asta numai în 
fond.



Istoricul, amënuntele şi incidentele 
ei iară de sfirşit, le cunoaşte publicul 
cetitor al presei româneşti indepen
dente.

La timpul seu »Tribuna«, ca or
gan exclusiv al intereselor noastre na
ţionale de ori-ce domeniu, n’a lipsit 
delà datoria de a acorda şi chestiunei 
şcoalelor din Braşov toată atenţia şi 
toată importanţa ce o comportă acea 
chestiune. Intr’o serie de articole pu
blicate în vara trecută (nrii 110— 119, 
din 1898) »Tribuna« a tratat chestiu
nea aprofundându-o, relevându-’i mo
mentele fundamentale, considerându-o 
numai din punct de vedere naţional 
românesc, explicându-o şi comentându-o 
în toată obiectivitatea.

Şi de atunci, »Tribuna« ’şi-a ţinut 
de o datorie publicistică a da cetitorilor 
toate evenimentele noue în această che
stiune.

Acum, nu mai privim evenimentele 
aşa cum ele se desfăşură, dar’ le re- 
privim în fondul lor. Aceasta, pentru 
a fi consecinţi principiului enunţat la 
începutul seriei noastre: së fixăm fap
tele şi evenimentele, së stabilim respon
sabilităţile, în fine së formulăm judecăţi 
logice, conduşii întemeiate, cari së ne 
ofere învăţăminte preţioase pentru viitor.
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Ceea -ce trebue së constatăm îna
inte de toate, este faptul deosebit de 
elocinte, că în conformitate cu cele
lalte désastre naţionale provocate de 
dl Sturdza — şi la chestiunea şcoalelor 
române din Braşov domină acel fir sus
pect care stabileşte o relaţie strînsă 
între rolul »naţionalist« al dlui Sturdza 
oposiţionalul şi între rolul antinaţional 
al dlui Sturdza, primul-ministrul, — faţă 
cu chestiunea naţională.

Asemenea celorlalte năpăstuiri na
ţionale ce ne-au ajuns din voea dom
nului Sturdza, şi aici sare în ochi reaua 
credinţă cu care acest bărbat se in
spira, pe vremuri, de causa română.

Anume, cea dintâiu causa care a 
provocat pen ibila chestiune a  şcoalelor 
române din Braşov  — este faim osu l 
discurs rostit de d l D. Sturdza în sala  
Orfeu, la 25 Septemvrie i 8gş.

Acesta e discursul, în care bëtrâ- 
nul »om de stat« s’a făcut culpabil de 
neiertatul delict a l denunţărei.

Faptul este cunoscut astăzi în toată 
odiositateâ lui de obştea română :

După-ce însuşi fostul ministru de 
externe austro-ungar, corniţele Kálnoky, 
nu contestase în delegaţiunile austro- 
ungare dreptul statului român de a spri- 
gini şcoalele şi bisericile române delà



noi, ear’ guvernul maghiar n’a prote
stat în acest punct, — a venit »marele 
Rom ân« dl D. Sturdza şi a comis cele 
m ai respingătoare denunciaţiuni, adu- 
cênd la cunoştinţa duşmanilor noştri, în 
ce privea ajutoarele statului român, sume 
exacte, nume de persoane, pân ă ş i  nu
m erele cuitanţelor.

Resultatul nefast a fost — iv irea  
în germene a chestm nei şcoalelor ro
mâne din Braşov, pe cari dl Sturdza 
le vizase direct prin faptul, că pom enise 
ca încassator de sume p e  prim ul efor
a l acelor scoale!• ■*

Evenimentele de mai târziu, actele 
oficiale şi oficioase emanate delà guver
nul maghiar sau la ordinul acestui 
guvern, dovediră în termini absolut in
dubitabili, — că M aghiarii ştiură usa 
adm irabil m aterialul preţios p e care 
li- ’l  fú rn i sase pătim aşul domn Sturdza.

Acesta, este prim ul delict imens ş i  
neiertat sevîrşit de d l Sturdza în che
stiunea şcoalelor din Braşov.

Anume : d l Sturdza prin  denuncia- 
ţiunile sale delà Orfeu a îm brâncit spre 
prăpastie şcoalele din Braşov, p rin  ur
m are a  prim ejduit cele m ai scumpe in
terese a le culturei naţionale rom âneşti 
de dincoace, ear’ M aghiarilor le-a servit 
arm e veninoase în contra noastră. '■

—  71 —
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Së luăm în reprivire delictele ulte
rioare ale dlui Sturdza în chestiunea 
şcoalelor din Braşov, delicte ca r i se ţin 
lanţ, presentând form ula precisă a unui 
sistem precugetat.

Indată-ce s’a văzut la guvern, bă
trânul »bărbat de stat« care în oposiţie 
plângea, ca un copil, de groaza soartei 
noastre politice, — schimbat la faţă şi 
cu arbitrarismul celui mai nemilos tiran 
—  a tă iat pu r ş i  simplu, fă ră  de apel, 
renta legală datorită de statul român 
şcoalelor din Braşov.

Ce se întêmplase ? Intervenise gu
vernul maghiar? Intreveniseră împre
jurări neprevăzute? Intreveniseră cause 
dependente de şcoalele române din 
Braşov? Poate aceste şcoale nu mai 
aveau nevoe de acea rentă; renunţa
seră la ea?

Aş, nimic din toate acestea ! La 
1895 când a venit dl Sturdza la putere, 
situaţia era aceeaşi, ca la 1894, când 
acelaşi domn Sturdza denunţa la Orfeu 
şcoalele române din Braşov!

Acum se ştie — dl Sturdza a spus 
şi a dovedit — că în chestiunea şcoa
lelor din Braşov s’a urmat, p e  lângă 
unele convorbiri, un schimb de note 
diplomatice între baronul d ’A erenthal, 
ministrul austro-ungar la Bucureşti, şi
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între dl D. Sturdza, prim ministru şi 
ministru de externe român.

Una din aceste note, adresa baro
nului d’Aerenthal delà 18/30 Septemvrie 
1898 nr. 107 (reprodusă şi în «Tribuna« 
nr. 260 a. c.) conţine o declaraţie foarte 
agravantă pentru dl Sturdza.

Eată acea declaraţie:
.....B e ca n o scê u d  d r e p ta te a  p u n ctu lu i  

n o s tru  d e p riv ire , E. V. aţi binevoit a-mi da 
asigurarea, că fă ră . a  a ş te p ta  d e m e rs u l m e u  
şi c h ia r  d e là  i n t r a r e a  în  fu n cţiu n e  a  m in i
s te ru lu i lib e ra l, o rd in e  a u  fo s t  d a te  în  se n 
s u l m a i  su s  m e n ţio n a t o rg a n e lo r  co m p e 
te n te “ .

Cu alte cuvinte, ce-a făcut domnul 
Sturdza ?

A procedat din iniţiativă proprie, 
fă r ă  a m ai aştepta provocare din p ar
tea guvernului m aghiar. D eci fă r ă  
n ici un motiv constringent, a  lipsit şcoa- 
lele din Braşov de renta lor legală, de 
m ijloacele lor legale de existen ţă!

Acest fapt constitue a l doilea de
lict grav a l d lu i Sturdza în chestiunea 
şcoalelor din Braşov.

Dl Sturdza, procedând dintr’un 
condamnabil şi ruşinos servilism faţă 
de guvernul maghiar, a mers atât de 
departe, încât pentru a -’i  preveni do
rinţele, a comis ilegalitatea de a 
lipsi şcoalele din Braşov de renta 
lor legală!



74

în acest chip, dl Sturdza a expus 
şcoalele din Braşov pericolu lu i de-a f i  
închise, în lipsa m ijloacelor de existenţă, 
ear’ p e  guvernul m aghiar ’l-a îm băr
bătat se se năpustească asupra fra ţilo r , 
p e ca r i chiar un fr a te  a l lor î i  p ă ră 
sise, călcând în p icioare legea, dreptul 
ş i  dreptatea.

Prin urmare dl Sturdza a periclitat 
earăşi interesele noastre naţionale, prin  
arbitrarism  ş i samavolnicie, ear inte
resele guvernului m aghiar le-a spriginit 
cu servilism ul fa ţă  de M aghiari ş i  cu 
ilegalitatea fa ţă  de fr a ţ ii sei Români.

Dar’ mai este un moment, cel m ai 
grav, în istoricul tăierei subvenţiei de 
câtră onorabilul d. Sturdza.

Acest moment ’l-a destăinuit mai 
ântâiu Tribuna, în seria sa de articol.i. 
despre chestiunea şcoalelor din Braşov.

Faptul e următorul :
în convorbirea cu un mandatar al 

bisericei Sf. Nicolae şi al şcoalelor ro
mâne din Braşov, dl Sturdza a decla
rat, că e gata se solvească de nou 
renta, dar’ numai pe lângă o condiţie : 
se fie destituiţi acei e fo r i ş i  p rofesori 
p e  cari d l Sturdza î i  crede adversari 
a i d-sale, ear în locul lor se se insti- 
tuiască persoane amice dlu i Sturdza.



E de remarcat că această desco
perire extrem de compromiţătoare pen
tru dl Sturdza n a  fo s t desminţită ni- 
că ir i ş i  din n ici o parte ;  din contră indi
rect a fost confirmată chiar în »Tri
buna Poporului« organ necondiţionat la 
disposiţia dlui Sturdza. Prin urmare 
sûntem nevoiţi së considerăm faptul ca 
autentic, mai ales că ştim un lucru : el 
n ici nu poate f i  desminţit, fă r ă  a  se 
comite o minciună.

Ear’ faptul acesta incomparabil de 
îndrăzneţ şi nespus de caracteristic al 
dlui Sturdza constitue a l treilea delict 
'al d-sale în chestmnea şcoalelor din 
Braşov.

Căci, prin atitudinea d-sale provo
cată de cele mai culpabile interese 
egoiste, —  dl Sturdza dedea o lovitură 
cumplit de nedreaptă şcoalelor din B ra 
şov ş i  peste tot chestiunei naţionale, —  
anmne înlesnea guvernului m aghiar ş i  
M aghiarilor a -’ş i.în tă r i calum niile că 
statul român subvenţionează şcoalele din 
Braşov num ai pe lăngă asigura
rea in flu en ţei sale străine asu
pra  lor!

Ear’ aceasta înseamnă atât cot: 
a ridica însuşi, ca Român ş i ca prim - 
ministru a l stattilui român, acusă ne
dreaptă in  contra şcoalelor din B ra-

— 75 —
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şov fa ţă  cu guvernul ş i  poporul ma
gh iar !

Dar’ ce atitudine a luat dl Sturdza 
faţă cu pretensiunea guvernului maghiar, 
ca guvernul român së sisteze plata ren
tei datorite şcoalelor din Braşov, pre- 
tensiune ulterioară tă ierei rentei, — 
ceea-ce recunoaşte însuşi dl Sturdza.

In aceeaşi notă delà 18/30 Septem
vrie 1898 a baronului d’Aerenthal ce
tim privitor la acest punct :

»....  E xc. Voastră însë m ’a făcut së ob
serv, că sumele trimise şcoalelor din Braşov nu 
au caracterul unei subvenţiuni de stat, ci tre- 
bue considerate ca o rentă dată în urm a secu- 
larisărei bunurilor, ce se dăduse cu timpul de 
principii şi de guvernele respective ale princi
patelor. Semnalându-’mi aceste titluri, ca o in
demnitate, şi arëtând îndeosebi caracterul pri
vat al revendicaţiunilor legate de dînsele, ’mi-aţi 
exprimat, domnule ministru, sp era n ţa, cft gu 
vern u l rega l a l U n gariei nn  ar g&sl n ici un  
inconvenien t «le a  consim ţi, ca şcoalele din 
Braşov së poată primi şi în viitor suma care 
ca rentă şi cu titlul de indemnitate, figurează 
de ani de sile în budgetul român. Crezênd, că 
astfel chestiunea care ne ocupă ar putè găsi o 
soluţiune satisfăcătoare fără a călca legea un
gară, m ’am făcut interpretul cu g etă re i E xc. 
Voastre pe lângă guvernul regal ungar. Acesta 
s’a grăbit së se ocupe de această chestiune, însë 
cercetările ce se fac în această privire nu s’au 
terminat încă, şi trebue së-’mi reservez de a co
munica E xc. Voastre resultatele când ’mi-se vor 
trimite«.

Va admite ori-ce om serios, că 
faţă cu pretensiunea injustă a guvernu
lui maghiar, datoria fiecărui guvern ro
mân era së protesteze energic ş i  cu
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ultima rigoare se pledeze pentru renta 
legală a  şcoalelor din Braşov, mai ales 
din motivul că guvernul m aghiar, p re
textând o lege m aghiară, cerea guver
nului român se nesocotească o lege ro
mână, —  legea delà 1875 privitoare 
la renta şcoalelor din Braşov.

Dl Sturdza, ca şei al guvernului, 
procedat-a în chipul acesta ?

însuşi nota baronului d’Aerenthal 
contestă că ar fi procedat astfel.

In loc de-a proceda energic, cum 
s’ar fi cuvenit, dl Sturdza » ’şi-a expri
mat speranţa... că guvernul m aghiar va 
consimţi« /

Şi, într’adevër, procedeului ace
stuia şovăelnic, nebărbătesc, servil chiar, 
manifestat de dl Sturdza, este a se 
mulţumi că până în ziua de astăzi dl 
Sturdza şi cu deosebire şcoalele din 
Braşov  au rernas cu »speranţa«, ear’ 
guvernul maghiar nici gând nare de a 
»consimţi« cu »cugetarea« (!) dlui 
Sturdza.

Situaţia asta constitue a lp atrtilea  
delict a l dlu i Sturdza în chestiunea 
şcoalelor din Braşov.

Anume, prin atitudinea d-sale in
compatibilă cu datoria şi demnitatea 
unui şef al guvernului român, dl Sturdza 
a înlesnit guvernului m aghiar timp de
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uneltiri în contră şcoalelor, ear’ şcoa- 
lele le-a lăsat vreme atât de îndelungată 
fă r ă  de ajutor, p rin  urm are ş i  în 
acest punct a p ericlitat interesele noa
stre naţionale residente în şcoalele din 
Braşov.

Da! Së o ştie dl Sturdza şi toţi 
amicii şi apărătorii d-sale: procedeurile 
urmate de d-sa fa ţă  cu şcoalele din 
Braşov, ar fi  dus cu siguranţă sau la  
închiderea, sau la m aghiarisarea lor, 
dacă nu intervenia la  timp opinia pu 
blică rom ânească ş i  dacă Itoinănii 
braşoveni n ’ar f i  dat dovada su
prem ei abnegaţiuni naţionale, 
dovada celui m ai in a it sentim ent 
de jertfire !

Dar’ së trecem mai departe.
A venit un timp, când dl Sturdza 

căzii delà putere, ear’ lui îi urmă mi
nisterul dlui P. S. A urelian.

Sub acest minister, şcoalele din 
Braşov rësuflarà mai uşor; li-se solvi 
onorabil renta legală, fă ră -ca  guver
nul m aghiar së f i  protestat.

Cu revenirea la putere a dlui 
Sturdza însë, primul act al acestui 
»mare Român« fu că tă i à de nou renta !

De ce? Şi cum? La cererea gu
vernului maghiar? Sau earăşi din propriu 
arbitrarism ?
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Mister. Dar’ un mister care con
stitue a l cincilea delict a l dlui Sturdza 
în chestiunea şcoalelor din Braşov.

Pentru-că, datorinţa dlui Sturdza 
era şi acum së insiste energic şi ur
gent pentru posibilitatea încassărei ren
telor, ear’ pe lângă asta trebuia dl 
Sturdza së anunţe parlamentului român 
de ce nu execută o lege a statului, fără 
a mai aştepta së fie provocat. Aşa 
procedează bărbaţii politici oneşti, leali, 
demni, a căror conştientă e curată ca 
cristalul.

In fine, din vina dlui Sturdza, s'a 
inaugurat, pentru salvarea şcoalelor din 
Braşov şi a prestigiului statului român, 
acea campanie violentă care a prici
nuit pretutindenea între Români atâta 
amărăciune.

Dl Sturdza însë, în loc de a se 
disculpa măcar acum în ciasul din 
urmă, s’a prefăcut din acusat acusator.

Cum a rëspuns unor interpelanţi 
iluştri, ca dl Titu M aiorescu? Nu s’a 
apërat, ci a căutat së scape... cu ori-ce 
preţ...

Ear’ de chestiunea şcoalelor din 
Braşov habar nu mai avea, în vreme-ce 
guvernul m aghiar încercase ş i încearcă 
totul ca se-’ş i  ajungă planurile m işeleşti



p e  cari le-a fă u r it  p e  seama şcoalelor 
noastre braşovene.

Ce era de întreprins într’o aseme
nea situaţie, de câtră autorităţile şcoa
lelor din Braşov?

Când guvernul maghiar, prin in
termediul aflchetei sale delà Braşov, 
voia şi vrea së contesteze definitiv tit
lul de drept al şcoalelor la încassarea 
rentei legale, —  ce mai remânea de 
întreprins ?

Evident, pasu l cel m ai cuminte — 
singurul cuminte —  era se se pro
voace iutervenirea ju stiţiei.

Şi s’a provocat.
Biserica Sf. Nicolae şi şcoalele din 

Braşov au intentat proces statului ro
mân, pentru-ca ju stiţia  se le stabilească 
odată pentru totdeauna titlul de drept 
la  renta statului român.

Dar’ ce a făcut dl Sturdza? — 
Ce së facă: a pus totul în mişcare la 
Braşov, prin oameni ai sei, ca së ză
dărnicească procesul. A transpus flăcă
rile patimilor şi între Românii braşo
veni, a incendiat, — numai ca së sal
veze. Vechea d-sale manoperă: aţîţa- 
rea  urei ş i  a discordiei între noi, pen
tru-ca d-sa së- ş i  satisfacă scopurilor 
egoiste.
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Aceasta constitue a l şeselea ş i  cel 
m ai grav delict a l dlu i Sturdza în che
stiunea şcoaielor din Braşov.

Nici în momentele supreme n’a 
venit la sim ţirile rom âneşti acest »mare 
patriot«.

Pentru-că e atât de orbit, atât de 
pătimaş, atât de servil, atât de,, pupil, 
încât p referă  a se încrede unui guvern 
interesat, în loc de a se încrede ju sti
ţiei neinteresate ;  preferă së acorde, 
guvernului m aghiar resolvirea  
u n ei afaceri româneşti, în  loc de 
a o acorda ju s tiţie i române !

' Ei, după atâtea făptuiri nenoro
cite, după atâtea delicte strigătoare, mai 
poate spune cineva că dl Sturdza nu-’i 
culpabil, odios de culpabil, în chestiu
nea şcoalelor din Braşov?

Imposibil !

XII.

Ne am început reprivirile cu cele 
mai bune intenţii, decişi a servi in- 
tereselor obştei româneşti, luminând 
situaţia noastră în basa adevërurilor do
cumentate.

Acum, după ce am constatat cele ce 
trebuiau constatate, vom termina cu 
acest articol, căutând a fixa conelusiu- 
nile adevërate, cari resultă din rostul

6
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situaţiei ce ni-s’a creat în anii din 
urmă, ear’ nu a forţa deducţiuni false, 
după-cum fac acei oameni politici 
aserviţi, a căror interes e  së Încurce şi 
mai rëu situaţia noastră.

Din cele-ce am expus până acum, 
s’a putut vedé activitatea absolut de- 
sastroasă a dlui D. A. Sturdza, care 
prin subalternii sei politici delà noi, 
ne-a împins în situaţia cea mai fatală 
pentru chestiunea naţională.

Credem a fi arëtat la evidenţă că 
tot ce aü muncit şi tot ce au plănuit, 
dl D. A. Sturdza şi oamenii sei, privi
tor la chestiunea naţională, a fost opera 
relei credinţe şi a intereselor ânguste. 
Nu chestiunea naţională, ci exploatarea  
ei, a fost devisa acelor »naţionaliştii 
patronaţi de dl D. A. Sturdza.

Faptele acestora se resumă în ur 
mătoarele :

Pe când aveau nevoe de che
stiunea naţională, pentru a - ş i  ajunge 
scopurile lor absolut străine de noţiu
nea naţionalismului, agitau fă r ă  a- ş i  
da seam ă de ce fa c .

E a r ’ când se vezură ajunşi unde 
voiau se ajungă ş i  unde nu m ai aveau 
nevoe de chestiunea naţională, c i de 
înmormântarea ei, aceiaşi oameni 
aserviţi ş i  acelaşi om-desastru, au de



venit adversarii cei m âi im placabili a i  
chestiunei naţionale.

Scopul nostru, dictat exclusiv de înal
tele noastre interese naţionale, a fost së 
stabilim odată pentru totdeauna rostul 
faptelor şi rolul făptuitorilor puşi la 
cale de mitilelul devenit mare numai 
prin desastrele provocate de el în con
tra acelei cause, despre care însuşi dl 
Sturdza, în discursul seu delà 10 De
cemvrie 1894, rostit în senatul Româ
niei, spunea, că e »chestiune de datorie, 
de datoria cea m ai înaltă, cea m ai 
sfântă ce poate se aibă un Român«.

Chiar de n’ar exista atâtea probe 
zdrobitoare pentru activitatea »naţio
nală« a dlui Sturdza, ar fi suficient 
pentru dovedirea cuîpabilităţei d-sale 
së cităm pasaje din cele doue mari 
discursuri rostite de d sa, pe când era 
în oposiţie.

Căci aproape fiecare cuvênt din 
acele discursuri, fiecare frasă şi fiecare 
idee a fost contrazisă în chipul cel mai 
flagrant de însuşi dl Sturdza.

Pentru edificarea completă a ce
lor iubitori de chestiunea naţională, 
vom cita aici câteva opinii ale dlui 
D. A. Sturdza oposiţionalul, spre a se 
vedé cum acelaşi domn Ie-a călcat în

— 83
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picioare, când s’a vëzut prim-ministru 
al ţârei româneşti.

în discursul oposiţional rostit de 
dl D. A. Sturdza la 9 şi 10 Decem
vrie 1894 în senatul român, aflăm ur
mătoarele enunciaţii:

»Se sugrumă dincolo o treime a neamu
lui nostru.

Eată chestiunea naţională.
Această treime a neamului nostru, care 

se sugrumă, strigă la cer de durere şi de îngri
jire ! Ea strigă până la cer : nu se poate ! 
■nu vrem së fim sugrumaţi! Vrem sërëmânem 
Români.

Eată chestiunea naţională.
Glasul Românilor în pericol trece peste 

Carpaţi în valea Dunărei şi ne înfiorează pe 
toţi Eată chestiunea naţională

Şi noi së ne închidem ochii ? së ne închi
dem urechile? së ne-închidem inimile? së ne 
închidem cugetările ? së devenim o bucată de 
peatră neînţelegătoare ?“

Şi ce face dl D. A. Sturdza de 
când a ajuns la guvern ? Reprivirile noa
stre de până acum ne dau, cu toată 
temeinicia, adevăratul rëspuns:

D lui D. A. Sturdza nu-’i  m ai 
pasă, că se sugrum ă o treime a 
neam ului n ostru ;  e l ’şi-a  închis 
ochii, ’şi-a  închis urechile, ’şi-a  închis 
inima, ’şi-a  închis cugetările, a  devenit 
o bucată de peatră neînţelegătoare.

In acelaşi discurs delà 9 şi 10 
Decemvrie 1894, dl D. A. Sturdza mai 
spunea:

„Dar’ dacă există chestiune naţională, ce 
trebue noi së facem ? Diplomaţie ? Adecă së
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o evităm; së ne ascundem ca se nu o vedem; 
se căutăm, cum se zice, së fugim, de dînsa prin  
tangentă? N u! Credem că este de d a to ria  
n o a stră  së nu o evitftin, së ne u ită m  d rep t  
în  fa ţa  ei şi së ajutftin ca e a  së n u  se re- 
so a lv e  în eon tra R o m â n ilo r“ .

Foarte adevërat. Dar’ onorabilul 
domn D. A. Sturdza a inevoit së- ’şi 
uite de opiniile acestea chiar în mo
mentele când trebuia se le a ibă  m ai 
adânc întipărite în sufletul d-sale, — 
la gu vern !

Da, la guvern, la putere, domnul 
Sturdza a comis însuşi ceea-ce reproşa 
cu atâta foc adversarilor d-sale po
litici :

A făcu t diplom aţie cu chestiunea 
naţională, a  evitat-o, s’a ascuns se n o  
vadă, a  căutat, cum se zice, së fu g ă  de 
dînsa p rin  tangentă !

Şi —  aici residă cea mai mare 
gravitate —  dl Sturdza primul-ministru 
nu se uită drept în fa ţa  chestiunei na
ţionale, n  ’a ajutat şi n u  ajută ca 
ea së n u  se resoalve în  contra Mo
ntanilor !

Era atât de preocupat dl Sturdza — 
în oposiţie —  de resolvirea chestiunei 
naţionale, încât la câteva pasaje repeta 
mereu, aproape în aceeaşi formă, da- 
torinţele bărbaţilor politici din Româ
nia faţă cu noi cei asupriţi de Ma
ghiari. Le repeta, pentru-ca devenit



86

odată prim-ministru —  se le poată  
călca în p icioare de repeţite-ori !

»In rîndul ântâiu şi în tot caşul : 
se nu d aţi ajutor M aghiarilor în ten- 
denţele ş i  apucăturile lor de m aghiari- 
sare, se nu-’l  daţi n ici deschis, n ici în
chis, n ici p e  fu riş« , — sfătuia domnul 
Sturdza guvernul român conservator 
delà 1894.

Dar’ la 1895, la 1896, la 1897, 
la 1898 cine —  dacă nu dl Sturdza
— a dat ajutor Maghiarilor în tenden- 
ţele şi apucăturile lor de maghiarisare,
—  desbinându-ne comitetul şi partidul 
naţional, decorând pe faimosul maghia- 
risător Jeszenszky, trimiţând pe oficerii 
români la Braşov së bea şampanie cu 
husarii şi cu honvezii ungureşti, în fine 
căutând a distruge L iga rom ână, ad
versara firească a kulturegyleturilor 
m aghiare ş i  m aghiarisătoare, şi servind 
arm e guvernului m aghiar pentru maghia- 
risarea sau închiderea şcoalelor din 
Braşov !

Si toate aceste înlesniri colosale, dl 
Sturdza le-a oferit Ungurilor ş i  deschis 
ş i  închis ş i  p e  fu r iş  !

Ei bine, unde-’i consecinţa poli
tică, unde-’i demnitatea în asemenea 
procedeuri, — răspundeţi-ne voi, neo
bosiţilor apărători à tout p r ix  ai dlui
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Sturdza, respundeţi-ne onorabililor con
fraţi delà organul din Arad!

La 9 şi 10 Decemvrie 1894, dl 
Sturdza declama cu bărbăţie:

» Cine simţeşte româneşte ş i  p rin  
urm are e Român, —  acela trebue se se 
gândească la  chestiunea naţională ş i  se 
făptu iască totodată pentru dînsa,, —  cu 
vorba ş i  cu condeiul, în Rom ânia ş i  
a fa ră  de Rom ânia, în  guvern şi 
afară de guvern , ş i  aceasta până-ce 
M aghiarii vor veni la  dreapta, cuno
ştinţă ş i  la  dreapta chibzuială a  lu
cru rilor«.

• Frumoase vorbe şi acestea, dar’ dl 
D. A. Sturdza le-a uitat deja în ziua 
când a ajuns la guvern, fără se-’i mai 
pese că opiniile sale naţionaliste din 
oposiţie erau diametral opuse unei ase
menea atitudini neromâneşti, neleale şi 
necreştineşti, — ca se folosim nişte ter
mini foarte agreaţi dl ui D. A. Sturdza 
în oposiţie.

»F a is  que tu dois, advienne 
qiie pou rra« (Fă ce-’ţi cere datoria, în- 
têmple-se ori-şi-ce), — spunea domnul 
Sturdza în discursul seu delà 9 şi 10 
Decemvrie 1894.

Dar’ la guvern, d-sa, în ce priveşte 
chestiunea naţională, n a  făcu t ş i  nu 
fa ce  ceea-ce-i zice datoria, de aceea s’a



întêniplat ori-şi-ce rëu pentru noi, din 
partea d-sale /

Cu acestea terminăm a mai cita 
din numëroasele inconseeinţe Cuteză
toare ale dlui Sturdza.

Pentru noi şi pentru toată lumea 
sûnt prèa suficiente reprivirile de până 
acum, spre a dovedi cine a fo s t ş i  cine 
este în chestiunea naţională d l Sturdza 
ş i  spre a convinge desevîrşit p e  ori-cine 
despre ceea-ce se poate aştepta delà 
d-sa !

Şi acum, së ne formulăm conclu- 
siunile finale.

Când ne am decis së publicăm ace
ste repriviri ştiam, că oamenii dlui 
D. A. Sturdza, şi cei din România şi 
cei delà noi, vor sări ca muşcaţi de 
şerpe, vor ţipa desperaţi, vor încerca 
totul ca së întortocheze lucrurile şi ca 
së întunece adevărurile situaţiei presen- 
tate de noi.

Dar’ nu ne-am temut şi nu ne te
mem, pentru-că era datoria noastră su
premă de a limpezi definitiv situaţia 
şi prin aceasta a îndruma la principiile 
în basa cărora së creăm în timpul cel 
mai scurt o situaţie favorabilă causei 
noastre naţionale.
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Nu puteam îttsë limpezi situaţia ac
tuală şi nu puteam îndruma la princi
piile de a ne crea o nouă situaţie, — 
fără de a indica mai rtainte la expe
rienţele atât de dureroase ale anilor 
din urmă, fără de a stabili culpabilita
tea celor culpabili, fără de a arëta sin
cer la căuşele ş i  la  provocatorii tuturor 
desastrelor cari le-am  îndurat.

Trebuia limpezit ântâiu trecutul, 
pentru-că numai în chipul acesta ne 
putem prepara un viitor care, în deo
sebire de trecut, së nu ne mai expună 
la desastre, ci numai, la victorii na
ţionale.

Am tăcut până acum asupra unor 
momente foarte grave, în aşteptarea, 
că situaţia chestiunei naţionale se va 
ameliora şi fără descoperirea acelor 
momente.

Dar’ am vëzut cu durere că tim
pul trece, ear’ situaţia se înreutăţeşte, 
în loc de a se îmbunătăţi. Şi n’am mai 
putut tăcea, ci am luat cuvêntul şi am 
vorbit cu hotărîre şi cu onestitate.

Cei-ce atribue atitudinei noastre 
intenţii ascunse, scopuri subversive, — 
aceia sau nu ne cunosc, sau nu vreau 
së ne cunoască.

Pe cei-ce nu ne cunosc, sperăm 
a-’i dumeri cu faptele noastre ; pe cei-ce
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nu vreau së ne cunoască, pur şi sim
plu — îi ignorăm, căci alta nu merită. 

Noi cei delà »Tribuna« n’avem 
stăpâni pe pâmênt, decât unul, singur 
dar’ atotputernic: neantul românesc.

Tot ce-am făcut, tot ce facem şi 
tot ce vom face, este dictat numai de 
interesele neamului.

Ori-ce alte interese, ne-au fost, ne 
sünt şi ne vor fi străine.

în urmare, reprivirile noastre le-am 
publicat numai pentru a pune la inimile 
obştei româneşti următoarele principii 
fundamentale ale politicei noastre na
ţionale :

în tre noi, în sinul partidu lu i na
ţional, se nu cunoaştem decât respec
tarea program tdui nostru delà 1881 ş i  
menţinerea riguroasă a  disciplinei de 
partid . Cei-ce cad  în a fa ră  de aceste 
puncte, simt adversari pentru noi ş i  
trebue combătuţi cu toată bărbăţia.

în  a fa ră  de noi, fa ţ ă  cu fr a ţ i i  
noştri liberi, së  ne conducem numai 
de prin cip iile frăţietăţei. S ë nu vedem 
în e i oameni de partid , c i num ai Ro
mâni, delà ca r i aşteptăm în toate îm
p reju rările datoritul sprigin românesc 
ear nu făţăritu l sprigin egoist. Se 
nu ne amestecăm în a facerile lor in
terioare, d ar’ n ici se nu suferim  p e
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aceia dintre ei, ca r i s ’au amestecat o ri 
s ’a r  amesteca în a facerile noastre inte
rioare, cu gânduri rele.

în  sfîrşit, fa ţ ă  cu duşm anii no
ştri naturali, fa ţă  cu M aghiarii, se 
inaugurăm sincer politica intransigentă, 
ş i  se combatem cu înverşunare tenden- 
ţele celor cari au voit ş i  vreau së ne 
ducă, prin  speculă sau inconştient, la  
capitularea ruşinoasă.

Vom fi slabi şi zăpăciţi şi între 
noi şi în faţa adversarului, dacă ne 
vom lăsa şi pe viitor amăgiţi cu frase 
late şi cu promisiuni diplomaticeşti.

Vom fi tari şi luminaţi între noi 
şi în faţa duşmanului, dacă pe viitor vom 
lupta încrezuţi numai în noi, în pro
priile noastre forţe şi în spriginul des- 
interesat al adevërablor amici ai căusei
nationale.

»

Totul este, së o rupem cu micile 
consideraţii, cu încurcatele iţe diplo
maticeşti şi cu supunerea oarbă ori 
cărui pretins »mare Român«.

Së căutăm totdeauna, pe viitor, 
fon du l lucrurilor şi nu aparenţa.

Së ne dăm osteneala de-a cu
noaşte situaţiile şi oamenii, ear’ nu së 
credem ori-cui... pe cuvênt, sau pe cu
vinte, ori-cât de dulci ar fi ele!
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în fine, se nu ne temem de nimeni 
ş i  de nimic p e  pàm ênt, ci së fim con
vinşi de acel adevër, pe care însuşi dl 
Sturdza îl mărturisea la 1894: » N e
voile oam enilor, ideile secolului sunt 
m ai m ari decât toate datinile, decât 
toate obiceiurile«.



Anexe.
Scrisoarea dlui Sturdza.

S ’a pus aci în Bucureşti chestiunea  —  

care este datoria conducătorilor poporului 
român din Transilvania ş i din Ungaria în 
urma pretinsei sentenţe a Maghiarilor din 
Cluj.

A vênd în vedere, că părintele Vasile 
Lucaciu în salutul seu, din A prilie trecut, 
a ̂ caractérisai în stil lapidar situaţiunea, zi
când: »  Chestiunea românească din Transil
vania ş i Ungaria este chestiunea libertăţilor 
publice în vieaţa politică a naţiunilor, —  

este chestiunea de cultură naţională, la care 
fiecare popor are drept inalienabil, —  este 
chestiunea muncei pacînice a liberei desvol- 
tări economice-naţionale ce cu drept cuvânt 
îşi pretinde o naţiune, —  este o chestiune 
a or dinei ş i păcei, zilnic ameninţate prin  
măsurile violente îndreptate în conjra exi
stenţei naţionale, a culturel, a liberei des- 
voltări a poporului român«  >•

Având în vedere, că înainte de a merge 
la C luj tot părintele Vasile Lucaciu pro
clama —  »că secolul a l nouăsprezecelea nu 
poate f i  numai privitor la atentatul regim ului 
şovinist din Ungaria în contra vieţei naţio
nale a Românilor, ci el trebue se fie  ş i ju d e
cător ;  ear’ poporul român, stându-’ i  înainte 
cu fa ţa  deschisă ş i cu fruntea senină, e dator
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së-’ l  provoace, ca e l së-’ş i dee verdichil în 
această chestiunea ;

A vênd în vedere, că comitetul naţional 
român, constatând, —  -»că Memorandul este 
opera partidului naţional român din Tran
silvania ş i Ungaria« ,  a declarat în 4 A prilie 
trecut, —  »că procesul din C lu j este un pro
ces intentat naţiunei românea ;

A vênd în vedere, că conducătorii po
porului român din Transilvania ş i Ungaria 
au mers la Cluj, aclamaţi pretutindenea ca 
representanţi ai durerilor şi ai revendica- 
ţiunilor naţiunei, —  ş i că în această condi- 
ţiune ei s ’au présentât dinaintea curţei de 
condamnare din C lu j ;

A vênd în vedere, că conducëtorii popo
rului român din Transilvania ş i Ungaria, 
renunţând la C lu j la apărare, au declarat:
—  »că Memorandul, pentru a căruia publi
care ş i răspândire e i sunt traşi în judecată 
ca nişte făcători de rele, cuprinde gravami- 
nele poporului român, care cere scutul tro
nului pentru drepturile lu i nesocotite ş i căl
cate în picioare, —  că în C luj se fa ce încer
carea de a se discuta însăşi existenţa popo
rului român, dar’ că existenţa unui popor 
nu se discută, ci se afirmă, —  că în ase
menea chestiune 'nu poate fi vorba de a se 
apăra, ci din contră de a acusa în faţa  lum ei 
civilisate sistem ul asupritor, care tinde së 
răpească ceea-ce un popor are mai scump
—  legea ş i limba, —  că de aceea ei, con
ducătorii poporului român nu mai sunt acu- 
saţi, ci sunt acusatori, —  că nu este de dem
nitatea poporului român de a se apăra la 
C luj în procesul secular dintre naţiunea ma
ghiară ş i autohtona naţiune română, —  că
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astfel fiin d , ei, mandatoriipoporului român, 
nu pot f i  judecaţi de ju r iu l din C luj —  şi 
că ei nu pot së se facă complici în acest 
simulacru de proces « ;

A vênd în vedere, că conducëtorii po
porului român au zis prin vocea părintelui 
Lucaciu: — • -»Noi ne vom face ş i mai departe 
datoria« ;

C onsiderând
că toate faptele urmate în curs de m ulţi 

ani, ear’ mai ales acele mai recente, dove
desc că la C lu j nu au fo st trase în judecată 
ş i condamnate individualităţi, ci însăşi exi
stenţa poporului român ; că conducëtorii po
porului român, renunţând la apërarea lor, 
au ridicat vocea în mod solemn în faţa  na- 
ţîunei şi a lum ei întregi şi au zis :

•»Nu poate f i  vorba aici de judecată, 
de apërare! N u ! Faceţi ce voiţi, dar’ nu 
sunteţi stăpâni pe conştienţa naţională a 
poporului român. N u  este curtea din C luj 
competinte së judece pe conducëtorii ş i re- 
presentanţii poporului român. Este un alt 
tribunal mai mare, care ne va judeca pe toţi 
—  e tribunalul lum ei civilisâte, care vë va 
osândi odată mai m ult ş i mai aspru, decât 
v ’a osândit până acum. Prin spiritul de 
intoleranţă, printr’un fanatism  de rassă fără  
seamën în Europa, dovediţi lumei, că Ma
ghiarii sunt o notă discordanţă în concertul 
civilisaţiunei« ;

că o legitimare a verdictului' din C luj 
ar fi în contradicţiune vederată cu toate 
actele ş i faptele anterioare a conducëtorilor 
poporului român ;



că dacă conducătorii poporului român 
s ’ar supune verdictului din Cluj, ei ar recu
noaşte legitimitatea condamnai ei;

că condamnarea aceasta este condam
narea poporului român din Transilvania şi 
Ungaria de a nu mai exista ş i supunerea 
representanţilor sei la eaar f i  declaraţiunea 
de supunere a poporului român la opera 
nedreaptă ş i barbară a maghiarisărei;

Considerând cuvintele lu i Gulielm de 
Orania :

»Nu süniem sim pli indivizi ş i dacă se 
cuvine se ne jertfim  pentru m ii de conce
tăţeni, se cuvine se ne ş i cruţăm pentru 
dînşii« ;

Considerând că închisoarea maghiară 
delà doi până la cinci ani trebue considerată 
după exemplele ce avem, ca egală cu con
damnarea la moarte, mai ales pentru acei 
în vîrstă înaintată sau cu o sănătate slabă;

Considerând, că fiecare neam îşi are 
cercul seu de activitate numai ş i mai ales 
în mijlocul seu ş i că nu e bine a-T trans
porta fără necesitate vădită ş i pipăită între 
străini;

Subscrisul
ş i cu dînsul toţi bărbaţii, cari veghează ş i 
lucrează la nesmintirea rostului neamului 
românesc

credem
1- iu că ar f i  o mare ş i ireparabilă gre

şeală politică, a se recunoaşte legitimitatea 
verdictului de condamnare din C luj ş i prin 
urmare a se supune acestui verdict ;

2- a că se impune ca o datorie p a 
triotică şi naţională ca cei condamnaţi la

—  9ß —
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Cluj, se transpoarte în  Rom ânia centru l 
activităţei lo r în  lupta ce susţin p en tru  
existenţa naţională a R om ânilor din 
Transilvania şi U ngaria;

3-a că singurul temperament ce s ’ar 
pute admite este pentru cei condamnaţi la 
mai puţin de un an de închisoare ş i cari 
sunt îndestul de viguroşi pentru a îndura 
temniţa maghiară fă ră  pagubă pentru sănă
tatea lori ş i aceasta numai din consideraţiune, 
că după câteva lu n i ei vor pute din nou 
lua parte la lupta încinsă, ş i care nu poate 
şi nu trebue së stee locului.

Bucureşti. în  ziua înălţărei Dom
nului 1894.

/>. Stnrdsa,

7



„Diplomăţenia“ dlui Brote.
Articol din „vechia“ „Tribună“ nr. 237— 1895.

» Constatăm înainte de toate, că mi
nistrul de externe român menţine în discur
sul seu program numirea de chestiune naţio
nală, va së zică recunoaşte în  mod neîndoios 
ş i în deosebire de guvernul conservativ re- 
păşit, care admitea numai o chestiune y>tran- 
silvană<i, basele pe cari a stat ş i luptat în 
această privinţă partidul naţional-liberal ca 
oposant. E  foarte remarcabilă, esenţială şi 
importantă (!!!)  această posiţie, ce o ia delà 
început noul ministru de externe. Ea se 
leagă în mod firesc de trecut şi duce în 
contrazicere cu antecesorul seu conservator 
cu totul pe alte căi.

Caracterisarea chestiunei prin adjectivul 
» transilvan« implică noţiunea politică, că e 
vorba de o chestiune, care priveşte Transil
vania şi ocupându-se de ea statul român, 
acesta vrea se- ’şi. validiteze oare-cari drepturi 
asupra acestei provincii. Va së zică o chestiune 
» transilvană« desbătută de România are nota 
agresivă contra monarchiei noastre ş i ar co
respunde cu aspiraţiunile t>irredentismului« 
ş i » dacoromânismului«., inventate de duşmanii 
noştri ş i aruncate în cârca noastră. Pe când, 
pe cum se ştie, nu e aici nici-decât vorba de 
Transilvania, ci de Români ş i nu numai
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de Românii din Transilvania, ci din toate 
provinciile ce aparţin astăzi coroanei Sfân
tu lu i Ştefan.

Dacă statul român se ocupă de che
stiunea delà noi, pe care noi o numim ro
mânească ş i declară prin cel mai autorisai 
représentant al seu că chestiunea noastră 
românească a devenit în fasele ei actuale o 
chestiune naţională pentru statul român, nu 
înseamnă altceva decât că prin politica de 
desnaţionalisare ă  Ungariei statul rômân së 
simte prim ejduit în chiar existenţa sa. Che
stiunea naţională aşadar', ridicată în Ro
mânia, are o notă defensivă ş i recunoaşterea 
ei prin guvern implică delà sine resoluţiunea 
a pune toate forţele ei în sensul conservărei 
naţionale a neam ului românesc primejduit. 
Chestiunile naţionale sunt cele mai cardi
nale, cele mai superioare, care primează 
pe toate celelalte ş i care reclamă concen
trarea tuturor puterilor unui popor. Stând pe 
aceste base dl Dim. Sturdza ne dovedeşte 
prin discursul seu delà Iaşi, că prin primirea 
portofoliului de ministru, d-sa nu e dispus 
se slă bea scă  o io tă  din  p r in cip iile , ce 
’ l-au condus ca şe f a l oposiţiei şi că guver
n u l României, compus din amicii sei politici 
numai din acest punct de vedere poate së 
privească chestiunea...

»N u  suntem stăpâniţi« —  zice şeful 
cabinetului român —  » decât numai de do
rinţa, ca luptelor şi conflictelor dintre Ro
mâni ş i M aghiari s i li-se pună capet prin  

frăţească concordie«. Evident, că această 
frăţească concordie« vorbitorul nu poate 
se ’şi-o închipuiască ca resultată dintr’o su
punere necondiţionată a Românilor, căci » lup-

7*



100

tele ş i conflictele« între Români ş i Maghiari 
n ’ar pute atunci form a o chestiune naţională 
pentru România. D ar’ cuvintele ce urmează 
după acest pasaj nu mai lasă nici o îndoială 
asupra modului înlăturărei conflictului ş i a 
stabilirei concordiei frăţeşti, care o doreşte. 
România deopotrivă cu noi. »Stăm tocmai 
acum —  zice dl Sturdza - -  în fa ţa  unui act 
spontan ş i important al îm păratului Fran
cise Iosif, care ş i pentru noi aici în România 
este un bun augur al viitorului«. A cest act, 
pe care mai la vale îl caracterisează ca »o 
manifestaţie de multă blândeţă« este fără  
îndoială graţiarea membrilor întemniţaţi ai 
comitetului.

Eată dar’ ş i aici o esenţială deosebire 
faţă cu atitudinea antecesorului seu A lex. 
Lahovary, care ceruse delà noi Românii, 
striviţi la părete, ca se fim  mai condescen
denţi. A p elu l de condescendenţă nu se poate 

face la adresa acelora, cari cu o brutală lipsă 
de consideraţiune propagă ş i forţează politica 
de maghiarisare ; ei au se se inspire de 
tactul spontan a l îm păratului« ş i de » mani
festaţia de înaltă blândeţă«, dacă voesc pace 
în ţeară şi aşezarea relaţiunilor României 
cătră A u stro-Ungaria pe  »base solide«.

Fi-va înţeles ş i considerat acest apel 
călduros ş i sincer, ce vine din rostul unui 
din cei mai însemnaţi bărbaţi ai neamului 
român ? Răsuna-va la Budapesta coarda 
păcei ş i concordiei, care a fo st pusă la B u
cureşti în vibrare cu atâta chibzuială ş i înţe
lepciune ? N oi nu prea avem mari speranţe. 
N u putem să le avem, fiindcă luptele noastre 
seculare ne-au îmbogăţit în experienţe. Cu 
toate aceste ne bucurăm de enunciaţiunile
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guvernului român, vedem în ele multă mo- 
deraţiune, dar’ ş i multă resoluţiune ş i sun
tem siguri că bărbaţi atât de însufleţiţi pentru 
ideea naţională, atât de probaţi ş i vîrtoşi, 
precum are astăzi în  sînul seu guvernul ro
mân, vor şti duce până în capet misiunea 
ce o au pentru apërarea intereselor vitale 
ale neamului românesc, ,



Procesele de presă
ale

„Tribunei“ şi „Foii Poporului“.
I. Amende şi spese de proces.

1893.
/y Martie. A cusaţi A ndreiu Baltes, red. 

resp. al »T rib .«  şi Ioan  P op a N ecşa, pentru 
articolul delà 14/26 O ct. 1 8 8 9  din »Tribuna«. 
O sândiţi : B altes 2  luni, P op a N ecşa 1 lună 
şi »Tribuna« 500 fl. din cauţiune.

31 August. Procesul »R ep licei* . A fară 
de A urel C. Popovici, a  fost cond am nat N i- 
colae Roman, directorul Institutului tipografic 
pentru răspândirea R eplicei la 1 an închisoare 
şi 300 f l. amendă.

12 Septemvrie. A u  fost osândiţi pentru 
articolul delà 3/15 D ecem vrie al »Tribunei« 
şi condam naţi u rm ătorii: Sep t. A lbini 3 luni 
şi 1 0 0  fl. ; R ussu  Şirianu  2  luni şi 30  fl. ; 
Andreiu B altes 1 lună şi 2 0  fl., A lex . D ordea 
r/g lună şi 2 0  fl. Total ijo  fl.

16 Decemvrie. Procesul pentru absenţa  
proprietarului B ro te ; »Tribuna« a fost oprită 
şi proprietarul pedepsit cu 300 fl.

16 Decemvrie. A celaşi m otiv şi aceeaşi 
pedeapsă pentru »F o a ia  Poporului« =  5 0 0  fl.

2 2 Decemvrie. P rocesul »Foii Poporului« 
pentru articolul »R om ânia pentru noi«. C on 
dam naţi I. R ussu  Şirianu, red. responsabil 2 0  
zile, P op a N ecşa 2 luni şi ziarul pedepsit 5 0 0  fl. 
din cauţie.
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J: ..--ii.-mi -î 1894. ■ ; -
ij  Martie. Procesul »F o ii Poporului« 

pentru  un Articol de G . Petroviciu. A cusaţi 
şi dondam naţi : G . Petroviciu 2  luni, R ussu  
Şirianu 15  zile, P op a N ecşa io o fi. amendă.

2g Martie. P rocesul »Tribunei« pentru 
p o esia : » M ihaiu-V iteazul «, nr. 191 din 1 8 9 3 . 
C ond am naţi; B alteş 4  luni închisoare, Popa 
N ecşa jo o  f i ,  a m e n d ă .,

i 8 Aprilie. Procesul »Tribunei« pentru 
un apel din nr. 1 7 9  e x  1893 . C ondam naţi : 
G . Petroviciu  4  luni 1 0 0  fl., G . Crăciun 3  luni 
5 0  fl., P op a N ecşa 2 0 0  fi., A . Balteş 3 0 0  fl., 
»Tribuna« 5 0 0  din cauţiune. T o ta l 1 1 5 0  fl.

2j  Aprilie. Procesul »Tribunei« pentru 
d acţresă de aderenţă de S im . B ratu , în nr. 
2 0 9  din 1893 . O sândiţi: B ratu  2 0  zile închis., 
B altes 6 0  fl. »Tribuna« 3 0 0  fl. din cauţiune. 
T o ta l 3 6 0  fl.

24 Aprilie. Procesul »Tribunei«, pentru 
ad erenţă la »R eplică«, O sân d iţi: I  M unteanu 
şi L azar 6  sëptëm âni, B ăb u ţ 1 lună, G. Lup u  
Í 4  zile, I. P op a N ecşa 2 0 0  fl. am endă, » T ri
buna« 5 0 0  fl. din cauţiune. T o ta l 7 0 0  fl.

12 Iunie. Procesul »Tribunei«, pentru 
adresă de aderenţă de m ai mulţi preoţi, nr. 
2 0 4  e x  1 8 9 3 . O sândiţi: Mai mulţi preoţi la 
câ te  2 — 3  luni, B alteş 2 0 0  fl., P. N ecşa 1 0 0  fl., 
»Tribuna« 3 0 0  fl. T o ta l 6 0 0  fl.

5  Iulie. Procesul »Tribunei«, pentru 
ad erenţa Cuteanu şi soţii din Săcăd ate. A u 
fost osândiţi prot. Cuteanu 3 0 0  fl., A . B a lteş 
2 0 0  fl., »Tribuna« din cau tie 3 0 0  fl. T o ta l 
5 0 0  fl.

16 August. Procesul »F o ii Poporului«, 
pentru un articol din nr. 1 1 8 9 4 . R ed actoru l
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G. M oldovan o sân d it lá  t  lună tem niţă, 3 0 0  fl. 
din cauţie.

2 Octomvrie. Procesul »T ribu n ei« , pen
tru  aderenţă la  R eplică, C ondam naţi : Andreiu 
B altes, responsabil, 3  luni închisoare, I, P op a 
N ecşa 2  luni şi 5 0 0  fL din cauţia »Tribunei«.

4 Octomvrie. Procesul »F oii Poporului«, 
pentru un articol din nr. delà 2 5  Februarie. 
O sândit redactorul G . M oldovan la 2 luni, 
am endă din cauţie 3 0 0  fl.

2j  Octomvrie. Procesul »F o ii Poporului«, 
pentru articolul din nr. 7 . O sândiţi : G . M ol
dovan, redactor 8 luni, Liviu A lbini 2  luni (?).

jo  Octomvrie. Procesul »Tribunei« , pen
tru aderenţă. O sândiţi: B altes la 2  luni, Şu t eu , 
învăţător 1 0  fl.

1805.
14 Maiu. Procesul »Tribunei«, pentru 

aderenţa »Turzenilor« ; to ţi osândiţi. B altes 2  
luni, din cauţie 3 0 0  fl., spese de p roces 2 3 5  fl. 
5 0  cr. T o ta l 5 3 5  fl. 5 0  cr.

1896.
2g Septemvrie. Procesul »Tribunei«, 

pentru articolul »Biserica şi Ş coa la« . O sân 
d iţi: B altes 1 an şi 3  luni, 3 0 0  fl. din cauţie 
şi spese 2 9  fl. 8 9  cr. T ó ta t 3 2 9  fl. 8 9  cr.

3 Noemvrie. Procesul »F o ii Poporului«, 
pentru poesia »La A rdeal«. B alteş osândit 
la 4  luni, spesele 2 6  fl., din cauţie 5 0 0  fl. 
T o ta l 5 2 6  fl.

Sp esele  plătite în procesul Io an  Şerbu  
din Poiana 3 6  fl.
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1897.
5  Octomvrie. Procesul »Tribunei«, pen

tru »M ehadica«, B altes osândit la 5  luni, din 
cauţie 5 0 0  fl.

i8  Noemvrie. S p e se  de proces a  lui 
B altes, pentru »Tribuna« 12 4  fl. 8 9  er.

i8  Noemvrie. S p e se  de proces restante, 
pentru m ai m ulţi preoţi 2 6 9  fl. 1 5  er.

1898.
/p Maiu. A m end e pentru »Tribuna« : 

din procesul Iui B a ltes  (vezi nr. 2 2 )  2 8  f l . '5 0  cr .
y Iulie. R estan ţă  de am ende pentru 

Ruséu Şirianu şi P op a N ecşa i la »F oaia  P o
porului« 187  fl. 7 0  cr. T o ta l 10 .0 14  fl- 
53 'cr.

II. Alte spese mërunte.
P e lângă sum a am endelor şi speselor de 

proces sünt a se  m ai adauge diferite spese de 
călătorie şi întreţinere a condam naţilor. E a tă  
lista acesto ra  :

1893.
17 M artie. C ălătoria B a ltes  şi Popa N ecşa 

la Cluj. S a la re : B altes pe 2 luni în tem niţă, 
lui P op a N ecşa pe 1 lună în tem niţă.

31  A ugust. C ălătoria lui Nie. R om an  
la  Cluj. S a la r lui N. R om an  pe un an în 
Seghedin. C ălătoria lui S . A lbini, R ussu Ş i
rianu, Andreiu B altes şi A le x , D ordea la S e - 
ghedin. S a la re : Septim iu Albini în  tem niţa 
Seghedinului pe 3 luni. R ussu Şirianu în tem 
niţă Seghedinului pe 2  luni. A ndreiu Baltes în 
tem niţa Seghedinului pe 1 lună. A lex . D ordea 
în  tem niţa Seghedinului pe 1ji de lună.

8



2 2  D ec. C ălătoria lui R ussu  Şirianu  la 
Cluj, proc. »F o ii Pop.« C ălătoria lui Popa 
N ecşa la Cluj. S a la re : R ussu  Şirianu  în  te m 
niţă 1 lună, P op a N ecşa în tem niţă 2  luni.

1894.
1 3  M artie. C ălătoria lui R ussu Şirianu  

şi P op a N ecşa la Cluj.
2 9  M artie. C ălătoria lui R ussu  Şirianu  

şi P op a N ecşa la C luj. S a lare  : B a ltes în te m 
niţă 4  luni.

1 8  Aprilie. Călătoria lui B a ltes  şi P op a 
N ecşa la Cluj.

1 6  A u gu st. C ălătoria G. M oldovan la Cluj.
2  O ct, C ălătoria lui Andreiu B a ltes  şi 

Popa N ecşa la Cluj. S a la re : B altes 4  luni în 
tem niţă. P op a N ecşa 2  luni în  tem niţă.

2 2  O ct. C ălătoria lui G eo rg e M oldovan 
la Cluj. C ălătoria Iui Liviu A lbini la Cluj. 
Sa lare  : G eorge M oldovan 9  luni în tem niţă. 
T ,  Liviu A lbini 2  luni în  tem njţă.

3 0  O ctom vrie. C ălătoria lui B a ltes la 
Cluj şi 2  luni în tem niţă.

1895.
14 Maiu. C ălătoria lui B a ltes la Cluj şi 

I. M arschall la Cluj. Sa lare  ; B altes 2  luni în 
tem niţă.

1896.
2 9  Septem vrie. Călătoria lui B altes şi 

M arschall Ia Cluj. S a la re : B altes 15 luni în 
tem niţă.

1897.
5  O ctom vrie. C ălătoria lui M arschall 

la Cluj.
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3 0  N oem vrie. C ălătoria lui D ressnandt 
la Cluj.

S u b  posiţiunile înşirate aci s ’a  dat în 
to ta l 6ppo f l.  A dausă la suma de m ai sus 
(1 0 .0 1 4  fl. 5 3  cr.) avem  sum a considerabilă de 
17 .0 0 4  f l. 5 3  cr., abstrâgênd delà alte m ă
runţişuri dese.

Ş i acesta  este  un capital, care d acă s ’ar 
fi e locat cu interesele intereselor azi a r face 
peste 20 .0 0 0  fl.


