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ORIGINEA POLITICEI SI A SCRUTAREI §TIENTIFICE
IN FILOSOFIA GREACA.

Brahmanul ‘adevérat nu-'gi incepe
nici-odatd munca zilei fdrd s& salute
antiiu pe Ganesa, patronul gtiingei.

Tot aga ar trebui, ca §i noi, ocei-
dentali mai putin formaligti, 88 nu fin-
treprindem scrutdri filosofice §i s& nu
stabilim metode stientifice, inainte de a
saluta, pe fati sau in ascuns, pe — Ari-
stotel.

El, Aristotel, e tatdl sgtiintei gi al
metodei sgtientifice. $i chiar i in anii,
fn cari gtiinta greacd era uitatd, — nu-
mele §i operile lui Aristolel au format

1
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puntea care lega lumea moderni de
lumea elind, cu toate-ci ideile Tui Ari-
stotel au fost folosite pentru ajungerea
unor scopuri, de cari el insugi s’ar fi mi-
nunat, — cunoscéndu-le.

Special in politied e 1ncontestabll
si e eminent meritul lui Aristotel, aga,
cii toate generagiile ce ’'i-au urmat, 'l-au

recunoscut pe el de intemeietor al doec-.

trinei de stat, al politicer.

Adevérat, cd si inainte de Aristotel
se ivesc consideratiuni politice. Dar’
Aristotel a fost cel dintdiu care a des-
compus aparijiile de stat gt lea esa-
minatl fard prejudifii, ciutdnd sé stabi-
leascd faptul, cd oare in ce se manifesti
semnele speciale gi avantajiile scrutdrei
gtientifice ¢

Tot aga ca in celelalte opuri ale
sale, Arisfotel preface materialul adu-
nat cu sirguin{d de inaintagii sei gi in
doetrina de stat infr'un sistem comun gi
solid, si noi dela el incepénd avem &
espunem desvoltarea doctrinei de stat,
istoria politicei.

S e R . S s i
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Espunerea nu ne va da imaginea
progresului neintrerupt si treptat, dupa-
cum o face istoria gtiinfelor esacte, gi in-
fr'un anumif infeles chiar gi istoria ace-
lor ramuri din stiinjele naturale, la
cari nu se poate atinge precisitatea ma-
tematicd. Dar’ indreptdndu-ne privirea
‘spre resultatele obginute de marii scru-
tatori si cdutind sé nu fim impresionafi
de agitajiunile sgomotoase : vom constata
totugi o multime de adevérate pro-
gresari.

Inainte 'de 'a finfra In 'espunerea
istoriei politicei, va fi bine s6 ne casti-
gim o limurire generald asupra intre-
biarei: Ce posifie are politica in edifi-
ctul intreget noastre stiinfe?

Din multe pirti se neagd, ¢ poli-
tica aparfine stiinjei, din motivul, cé nici
un prim-ministru nu poate invéta din
carte, dupd anumite regule, cum are s¢
guverneze o majoritate, in mod infali-
bil. Dar’ ori-cit de adevérat séfie acea-
sta, faptul e, cd cei-ce afirmi acest lu-

cru, dovedesc cd au o imagine foarte si-
1*
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nistrd gi insuficientd despre misiunea

gtiintei.

Polztwa e tot aga gtiin{d ca gt filo-
sofia morald. Céci e intrebare, daci
morala cu diversele sale sisteme a avut
ori nu o influenti eficace asupra popo-
rului. Eu cel pufin, peniru persoana
mea, prefer s& mé adresez in chestii de
congtientd unui amic plin de senti-
ment gi compétimire, decat unui filosof
moralisator.

Cu toate acestea, mul{i oameni cu
culturs, vor respinge ca neadmisibile gi
nefolositoare scrutirile asupra naturei
gi originei regulelor morale. Vor de-
clara de gresitd nisuinfa de a le grupa,
istoricegte gi in mod rational, din anu-
mite puncte de vedere.

Omul, ca fiinfd morald, reclami
scrutare asupra naturei dreptului gi a
nedreptétei gi asupra activitifei congtien-
tei. Si tot omul, eca cetdfean, di ansid
gi imbold in aceeagi mésurd gi la scru-
tdri asupra naturei statului, a guvernu-
lui gi a originei §i a valoarei legei civile.
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Scrutérile din urmé siint mai prac-
tice decat cele dintiin. Pentru-cd teo-
riile generale politice au de multe-ori
influenté directd gi puternicd asupra afa-
cerilor de interes public, ceea-ce, cum
'mi-se pare, nu se poate spune gi despre
teoriile efice. Aga de esemplu decretarea
drepturilor generale omenesti in prima
revolutie francezd, sigur cd n'a rémas
fard urméri practice. Pentru-cd, daci
regulele generale cuprinse in ele, de-
spre tot ce omul e indreptifit s& pre-
tind&, stnt esacte: ele siint de cea mai
mare important{d pentru bérbajii de stat
gi pentru legiuitori. Dacid insé siint gre-
gite: ele siint pdgubitoare. Dar' in tot
casul ne apar ca modele pentra doctrina
de stat.

Bartolomei Saint- Hilaire a sur-
prins la 1848 lumea cu afirmarea, céd te-
zele acestea formeazd intr’adevér co-
roana si intregul cuprins al tuturor
gtiintelor politice, i anume, pentru toate
timpurile. Ear’ doctrinele proclamate cu
provocare la asifel de autoritdii, cu in-
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fluentele lor primejdioase ce le au asu-
pra poporului, nu ne permit sé le igno-
rim. Ele cer justificare, sau combatere
stientificd.

Cel-ce neagé necesitatea gi posibi-
litatea filosofiei, primeascd réspunsul, ci
filosofia criticd in tot casul e necesari
pentrucombaterea sistemslor false. $i toc-
mai din acest motiv esistd doctrina de stat,
politica, fie $i numai pentru-ca sé res-
pingé teoriile giproiectele absurde politice.

Pentru a precisa posifia doctrinei
.de stat, irebue sé mé aldtur la vederile
- lui Herbert Spencer, esprimate in tra-
tatul despre impériirea gtiintelor. $i fira
88 declar de imposibild o altd impértire,
trebue s8 pun politica in girul gtiinge-
lor morale gi naturale. E de sine inte-
les, cd materiile singuratice nu le vom
urméri pand la estrem, c¢i numai intru-
cat scopul final reclam# separarea poli-
ticei, pentru ajungerea scopurilor prac-
tice de toate zilele.

Stiintele naturale trateazi lumea
corpurilor gi pe omul fisic ca parte a
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lumei acesteia, ear’ gtiintele morale au
88 considere pe om de fiin{d cugetdtoare
gi au sé scruteze legile acfiunilor sale
premeditate.

Scopul gi metoda e gi aici gi acolo
aceeagi; anume: stabilirea faptelor prin
scrutare premeditatd. Mijloacele insé
sint divergente. Pentru-cd in sgtiintele
naturale, ca s fiu scurt, munca e termi-
natd cu aparifiile vézute cu ochii, ear’
sensibilitatea e provocati de instrumente
corporale; pe cidnd materia gtiintelor
morale esistd numai in reflezie, ear’ in-
strumentele sint: limba gt cdrfile.

De aici vine divergenta in metode,
cu privire la muncé#, la natura resulta-
telor gi la posibilitatea de a face resul-
tatele durabile.

Resultatele stint de importantd chiar
§i atunci, cand din ele nu se poate con-
stata decdt numai faptul, cd neprecisi-
tatea in resultate nu e venitd din vina
serutdtorului, ci din vina materiei care
avea 88 fie esaminati, — dupd-cum a
spus-o chiar gi Aristotel.
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_ Subclasele stiinfelor naturale nu
ne intereseazi aici. Ne intereseazi insé
subclasele gtiinfelor morale. Acestea se
impart in ramuri speculative gi practice,
dintre cari cel dintdin vede in om o
fiintd cugetitoare gi cuminte, cel din urma
o fiintd plind de sentimente i de ac-
fiune.

Adevérat, ci impiérfirea aceasta, la
rigoare pare a nu fi tocmai potriviti.
Si s'ar pirs, cd rafiunea gi acfiunea ar
fi lucruri nedespirfite. Impdrfirea co-
réspunde insé deosebirei infelese in
vieata zilnicd. De aceea, doctrina gtiin-
telor, din parte speculativé, §i efica, din
parte practicd, ne-au impins spre filoso-
fie In sens special, adecd spre psickolo-
gta analiticd, cu totul separatd gi des-
pirtitd de stiinta moralei §i a naturei.

Psichologia insé, in anumite casuri,
aparfine atit ramului speculativ, cit gi
ramului practic al gtiintelor morale. Din
punct de vedere practic, psichologia ne
apare ca studiu despre actiunea omului,
luat in sens curat individual. Dar’ con-
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templatiunea aceasta nu ne poate mul-
fumi. Oamenii trédesc in unire cu alfi oa-
meni, triesc in societate, §i nu cunoagtem
epocd in care s& nu fi fost agsa. De
aceea, actiunile oamenilor formeazi obiec-
tul unui studiu special, care se- numegte
sociologie. Cuvéntul a fost atacat din
mai multe pér{i, pentru barbarismul cu-
prins in el; de aceea eu ag propune
cuvéntul »economiec ca nominafiune ge-
nerald pentru gtiinfa despre vieata so-
ciald a omului, ldsand firegte la o parte
raporturile ce le are cu corpul statului;
un cuvént, care se poate adauge la cu-
vintele folosite din partea lui Aristotel.

Un ram insemnat al acestei gtiinte
e economia polilicd, adecd economia
nationald, care e de importan{i deose-
bitd ca parte a gtiintei morale, cu ca-
racter de stiintd, pe jumétate esactd.

Alt ram al acestei gtiinfe e efice,
dacd e s& o considerim si noi, ca i
QGrecii, de gtiintd ce se ocupd in prima
linie cu raporturile oamenilor intre olalta.
$i intr'adevér, n’avem sé tragem la in-
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doialé, — chiar daci am avé o idee
ori-cdt de slabd despre esistenta dato-
rintelor absolute gi congtie, cari se nasc
din alt isvor gi nu din societate, — cd
cele mai multe datorinte morale se refer
la alte persoame. Prin urmare, la tot
casul putem pune efica in $lI‘lﬂ gtiin-
felor practice.

In cele din urmé, omul trebue luat
in privire nu numai ca membru al so-
cietdfei, ci gi ca membru al unei anu-
mite gi bine precisnte societdi, care, in
organisafia el speciald, esercieazd su-
prema domnie asupra membrilor ei. Cu
alte cuvinte, avem 88 ludm in privire
omul in calitatea sa de cetdfean, ear’
pe cetdteanul, in raporturile sale cu
statul. ‘

Terenul stiingei politice e deci atit
de vast gi atdt de plin de materii de
multe soiuri, incit ni-se pare a fi prea
impovérat cu greutatea proprie a volu-
minositifei sale. Cu materiile acestea
ne vom ocupa cdnd ajungem la epocele
istoriei, in cari apar specialele subclase

1
1
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ale gtiinfei. Aici e suficienti accentua-
rea, cd basele gi constitufia statului ; for-
mele de guvernare §i de administrafis;
principiile gi metodele legislatiunei: apar
ca dela naturd croite s& fie despirfite
in capitole speciale, degi o delimitare
mai pronunfatd cu greu li-s’ar pute da,
§i ca noi, trebue sé mai adaogem la ca-
pitolele acestea incd umul, ce se distinge
in mod marcant, anume: capitolul de-
spre contemplatiunea asupra statului ca
unitale singurd, in sine inchisd, de or-
dine superioard, capabild insé sé intre
in anumite raporturi cu alte wunitdfi
analoge.

Cu toate-cd Aristotel e creatorul
stiinfei politice, din nimica n’a putut-o
face nici el. De aceea, trebue s6 ne
aducem aminte de oamenii i de condi-
tiunile cari au fidcut posibild lucrarea
sa. Céci in general nici o teorie a con-
stitutionalismului gi a modelérei de bér-
bat de stat nu se poate nasgte inainte
de a fi esistat politiciani consumafi si
bédrbaii de stat cu rard desteritate, — tot
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aga cum nici teoria moralei n’a putut fi
scoasdi din sinul unei fiinge comune,
lipsitd de moralitate.

Ansd gi imbold la speculatiuni po-
litice a dat diversitatea constitufiei in
oragele grecesti.

Mai ales insé, splendida activitate
politici gi rodnicia desvoltatd in artd,
literaturd gi vieata de stat, prin care pu-
terea gi domnia geniului elin ajunsese
la culmea inflorirei in Afena, orasul pe
care Milton ’l-a sérbédtforit numindu-’l
ochiul Greciet, gi pe care gi Swinburne,
adancit tot aga ca Milion in arta gi
poesia greacs, ‘l-a cantat in versuri in-
tr'adevér clasice, cind zicea:

— »Orag de rodnicie, sfant gi onorat!
Vaitrd de aur pe seama fericitoaret ltbertdfs.
Tu esti cuibul fiilor tét liberi.
Nu cunogti sclavi, nu _eunogti tirdnie.
Ca o minune apart st lucesti
Peste coline gi mare, in luming soarelut.
Fecioard! Tie’ 10 mfloreste coroana eternd
Din rose gi lauri gi purpur, ca résplatd.

- St cununa din jurul frungei tale
N'o wvegtezegte gi m'o ofilegte tarna rece!
Lumina ta e ca lumina soarelui
Numele téu e incunjurat de glorie gi domnie,
St laudele aduse fie anit nu le gterg,

-0, Atend !« ~ —
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Pericle, cel mai mare bérbat de
stat al Alenei, a fost totodatd unul din-
tre cei mai mari bé#rbafi de stat ai
tuturor epocelor. Vorbirea sa, conser-
vatd din partea lui Thukydides, §i rostitd
cu ocasiunea inmorméntdrei eroilor ci-
zuti in résboiul peloponez, contine o
descriere gi un ideal despre starea de
luecruri, care, degi a fost schifatd in li-
niamente generale, pentru a obtiné apla-
cidarea poporului: ne duce totugi la cu-
noagterea terenului pe care Plafo si
Aristotel ’si-au putut ridieca cladirile.

Dar’ chiar gi dacd Pericle n’ar fi
rostit ideile pe cari ‘i-le pun in gurd
istoriografii, ele réméan prefioase totusi
intr’atata, cd Thukydides a presupus cé
Pericle putea s8 le propage s§i 88 pro-
voace cu ele aplacidarea Afenientlor.

Prin vorbirea lui Pericle trece firul
imaginei unui orag, care nu e simplu
domicil, sau loc de ocasie pentru sigu-
ranta materiald, ci e mai mult sferd de
fnaltd activitate a omului. In oragul ace-
sta, in legile, moravurile gi institutiunile
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sale, e incorporat un model gi un ideal
de vieatd cetdfeneascd. Si gloria Atle-
nei o formeazd faptul, cid idealul ei a
fost mai bun decat idealul celorlalte
orage.

Atena a atins culmea culturei cu-
noscutd panid acuma gi in nisuinfele de
a produce un tip mai bun de om de-
cit celelalte orage, a devenit adevératd
gcoald pentru intreaga Grecie. In con-
secintd, presupunénd cé dispositiile na-
turale erau egale, in dfera s'au desvol-
tat facultdfile omenesti mai bine gi mai
multilateral decdt ori-unde altundeva.
Ear’ lucrul nu ¢’a ficut pe calea instrue-
fiei pedante gi supérécioase, ca in dug-
minoasa Sparta, ci prin educarea libers,
in stil mare, a vietei nobile.

— »8copul nostru este, — zice Pe-
ricle, — o vieatd frumoass, fird esage-
rdri. O superioritate adadnecd, fard a de-
veni neoameni. Vrem avufie, nu in sco-
puri ostentative, ¢i pentru a o folosi in
mod rational. Dar’ nu {inem de des-
onestéitoare nici s#ricia, ci desonesti-
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toare e numai lipsa de energie, aplicati
intru evitarea sdrdcieie.

Acestea slint cuvinte, din ecari so-
cietatea modernd ar puteé sé invefe mult,
foarte muit.

Si scopul inalt urmdirit, recunoagte-
rea adevératei valori a viefei, a dat in-
dreptitire Afenei s8 se ridice la locul
prim intre statele grecegti.

Dacd Pericle vorbia in limbajul di-
plomatilor moderni, ar fi acordat Atenei
misiunea de a lifera modelul cel mai
perfect posibil al unei comunitdfi civi-
iisate.

Asga sfituia Pericle pe Atenieni, sé
se valoreze ca bdrbaft in serviciul ora-
gului, ajuns pretios prin mulfimea tit-
lilor de glorie, gi s& fie mandri de glo-
ria pdrin{ilor ¢i de vitejia proprie, gtiind
el foarte bine, cd gloria nu poate fi men-
finutd prin laudele vanitoase gi esage-
rate ale poefilor, ¢i prin monumente du-
rabile, inscrise in istorie ca fapte eroice.

Cine va mai ceti astizi astfel de
cuvinte in Germania wunifd, — care s'a
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ridicat in urma unor grele lupte, — fiird
se simtd cdldura unei simpatii, mai mult
decat cosmopolite, pentru oamenii eari
au eliberat Grecia de armata neinvinsd
a despofilor persici, gi au purtat numele
gi gloria Alenes departe, pand unde stri-
biteau luntrile Grecilor!

Ideea unui stat era deci faptd vie
pentru cei din- Afena, intre cari s’a ni-
scut gi a trdit Socrafe. Punctul acesta
nu va fi fost cel mai neinteresant, intre
cele multe, despre cari vorbia Socrate
fard s8 oboseascd. Noi putem 88 pre-
supunem numai o predilecfie pentru acest
punct, gi anume din Plalo, gi 88 credem,
cd Socrate putea 88 spund mai multe in
chestia aceasta de cum ne comunicd Xe-
nophon, care nu putea 88 pistreze decit
numai ce a infeles.

Nu vom pute afla nici-odaté, ce am
perdut noi in faptul, ¢8 Xenophon era
de naturd timidd; un om, care, pentru
a spune deodatd toate relele despre el,
a meritat s8 fie pe jumétate Spartan si
§8 uite cum se scrie in dialectul afenian.
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Ori-care sé fie insd motivul, noi nu
gisim decdt numai fragmente neinsem-
nate din doctrina de stat in amintirile
mogtenite despre Socratesi Xenophon.

Teoria datorinjei de supunere ce-
‘tdteneascd o vedem egind din textul in
care Socrate cere supunere fajd de legi,
fie ele ori-cit de rele; ear’ pe cetdfea-

- nal, care le desconsiderd in loc sé caute

ca 88 fie modificate, — dat fiind cé pot
fi modificate, — il aseamén# cu solda-
tul ce pérdsegte terenul de luptd, din
motivul posibilitidtei legérei picei.

Vedem la Socrate o clasificare cam
primitivd a formelor de stat, ca: regat,
tirdnie, aristocrafie, plutocratie §i demo-
cratie. Terminii: monarchie gi oligar-
chie nu se gisesc la Socrate. Se gisesc
insd la Plato. Plato a fost omul, care
a prelucrat teoria lui Socrate mai sus
pomenitd, anume, cd : guvernarea e artd
speciald gi ca atare nu poate fi eser-
ciatd decit din partea persoanelor cu
speciale pregitiri. E o parte din doc-
trina speciald a lui Socrate, cd perfec-

2
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fionarea in ori-ce ram, inclusive wvérfu-
tea morald, e analogd cu perfecjionarea
cerutd de o speciald iscusin{d; ear’ de-
- spre aceasta gtie ori-gi-cine, cd se poate
ajunge numai dupd wun esercifiu po-
trivit.

Socrate se pare cd a aplicat acea-
std teorie, admoniind pe cei puternici
in politic#, sé iee politica in serios. Plato
ins8, din contrd, a desvoltat teoria, — in
dorinta sa fantasticd, recunoscutd chiar
gi de el de nepractics, — ca bund pen-
tru guvernarea ficuti din partea unui
despot absolut, dar’ perfect de infelept,
care in fiecare cas dat va face ce e opor-
tun. Plato, basat pe asemenea principii,
ne presentdi in republica sa mi#reata cli-
dire a unei ideale bunestéri comune.

Natural, cd sub condifiile adevérate
ale vietei zilnice, drepturile de libertate
politici nu pot fi trecute in competenta
politicei, chiar gi dacd un judecdtor in-
falibil ar fi pus peste aceasti compe-
tentd. Singura aplicare a acestei teze,
stabilitd din partea lui Socrate, este, de

5 A g b
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a nisul, ca guvernantilor politici s8¢ nu
le lipseased conditiunea judec#itei com-
petente.

Republica lui Plato trebue privits,
dupéd pérerea mea, ca esemplu splendid
de putere imaginard politicd, gi nu ca
contribuire la stabilirea doctrinei de stat.
Ultima operd a lui Plalo (legile) pare a
fi un compromis intre ideile republicei
sale gi intre condifiunile vietei zilnice
de stat. Dar’ opera nu a dat nieci un
resultat, ¢i a provocat numai critica ari-
stoteliand; de aci incolo insg, in desvol-
tarea cugetirei sistematice asupra ma-
teriilor politice nu ’gi-a putut asigura
nici un loc statornic.

Tot aga nu am zis prea mult cand
afirm, cd Plato peste tot nici nu a pu-
fut ajunge la precisarea unei teorii de-
spre stat. In doctrina sa de stat Plato
cauti sé determine caracterul bérbatu-
lui ideal de stat, ear’ formele de stat
posibile gi intr’adevér esistente le atinge
numai mai tirziu, cind zice, cil cea mai
bund form# de stat ar fi aceea, de a fi

Ok



— 920 —

stipanit de un regent intelept, nelimitat
de nici o lege in acfiuni, gi cea mairea
aceea, de a trdi sub un regent mai pu-
fin intelept gi totugi absolutistic. Cum
insd casul dintdiu e eschis cu desévir-
gire, pentru-ci omul respectiv cu greu
se poate afla: réméne ca cea mai bun#
formd de guvernare un guvern legal
prin legi severe.

Plato purcede in republici dela ca-
racterul individului gi dela formatiunea
caracterului. Vede acesie lucruri, cum
le vedea gi Pericie (la Greci ugor de
esplicat), ca in general pendente de ti-
pul si institutiunile statului, in care in-
dividul are rol de cefdfean.

Pentru- Plafo individul e deci stat
in miniaturd; un stat pe care Plafo il
miregte, pentru-ca sé& determine basele
dreptifei, — problema aceasta a provocat
dialogul despre >republicd«, a cirei des-
legare este scopul dialogului, — si il tot
méregte, pand il preface in adevérat
stat. Cdutdnd Plalo s6 afle aici ima-
ginea perfectului cetitean, se vede in-
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demnat gi silit s8 construeze statul in-
sugi. Din aceastd positie, acceptatd de
Plato, a trecut mult la Aristotel, cédci in
>Politica< lui Aristotel a opta parte din
. euprins o formeazi teoria despre educare.

Aristotel a pégit pe o cale noud, cu
totul divergents. Antaiu a creat pro-
gresul principiar de a separa etica de
citrd gtiinfele de stat, un punct de ve-
dere acesta, de care Plafo nu numai ci
n’a ¢inut cont, e¢i ’l-a pus toemai in
contrast cu concepfia platoniani, in in-
telesul ciireia omul e un' »>micropolise,
ear’ oragul e om inmdrit.

Un alt merit, nu mai pufin insem-
nat al lui Aristofel, residd in metoda sa
de a trata faptele §i problemele poli-
tice. Aristotel nu incepe cu idealul, ci
cu conditiile practice de viea{# ale socie-
tifei omenegti §i cu ldmurirea forma-
fiunei de stat. A studiat in mod esact
formele esistente de stat in oragele din
Grecia gi a adunat mulfime de fapte
§i material, care pentru noi, durere, e
perdut cu desévirgire. O perdere cu
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atit mai mare, cind gtim, cd Arisfolel
era isvor de perfectd incredere.

Splendida putere imaginard ce o
avea Plato gi modul seu de scriere lip-
sesc la Aristotel. In schimb primim
insé cea mai esactd observatie asupra
omului gi asupra lucrurilor gi o jude-
cati perfect de practicd, in care se cu-
prind garantiile unui anumit progres.

Balonul in aer e lucru foarte fru-
mos, dacd omul nu vrea s facd migcare
intr’o directie bine determinati. Drumul
pe pémént e lucru ordinar gi umblarea
pe el obositoare. Dar’, — omul ajunge
cu siguranta la t{inté.

Plato e omul din balon, care cauti
{éri nedescoperite, gi din cdnd in cénd
stribate cu ochiul prin negur# gi vede
conturile generale. Ear’ Aristolel e co-
lonistul diligent, care face drumul — pe-
destru.

Cu cdt ne adiancim mai mult in
operele lui Aristotel, cu atit mai bine
fi putem aprecia mintea sindtoasd, iscu-
sinta in tratarea chestiunilor gi sinceri-
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tatea doveditd fati de cetitor. Dac# nu
gisegte calea analisei critice gi dacd
ici-colea nu vrea s8 o facd singur, ci
apucii pe calea bé#tucitd de opiniunea
publicd gi de modul general de vedere:
o spune clar gi ldmurit. $tie totdeauna
in mod esact ce vrea s§ intreprindd si
chestia aflitoare in discutie o trateazi
cu motivare ingrijitd. Considerafiunile
- sale practice il fac, ca rar s& alunece pe
cale lituralnici. Citatiile necontenite gi
provocarea la unele puncte generale gi
cunoscute din doctrinele sale, e drept ci ne
apar ca dela sine infelese. Dar’s’a dovedit,
cé ele nu s{int nici superflue, nici dela sine
intelese, — in urma gregelilor oamenilor
cuminti, cari tocmai n’au §inut cont de ele.

Aceste avantagii apar pe plan spe-
cial in cartea antiia a »Polilicei« lui
Aristotel, in care se cuprinde introdu-
cerea generald. Autorul se adanceste
aici, dupé felul seu, fdrd nici un scru-
pul, in scrutidri analitice.

Statul e o comunitate; gi ori-ce co-
munitate esisti pentru binele membrilor
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ei, dat fiind c# activitatea omeneascd are

de scop ajungerea bunului evident.
Statul e comunitatea ce are de scop

producerea bunului celui mai estins.

Statul nu se deosebegte de familie
numai prin numérul membrilor, cum zic
unii, — ceea-ce e invederat, dacd esami-
ndm elementele.

Sé incepem insé dela inceput. Nu pu-
tem 88 trdim in singurétate, in pustni-
cie. Comunitatea de do? e necesars, pen-
tru a se da viefei continuitate.

, Tot aga de necesar e §i un sistem

‘de supunere gi comanduire, pentru-ca
vieata sé se poatdl desvolta in plind si-
guritate.

Aga se nasc raporturile intre bér-
bat gi femeie, stdpdn gi servitor, rapor-
turile in familie.

Mai multe familii formeazid o co-
munitate, o seminfie. Domnia celui mai
bétran (birbat) din familie, e tipul pre-
istoric al — monarchiei. De aceea, vom
Ina ca nofiune « statului o comunitate

g
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de ordine mai inaltd, in care comuna
sau semintia formeazd unitatea.

Unitatea aceasta se formeazd pen-
tru a face posibild o vieajd sigurd, pen-
~ tru a face posibild continuarea gi ame-
- liorarea viefei. De aceea, — gi acesta
e primul punct de vedere general, —
statul nu e simplad conventis, ci e conti-
nuitatea naturald i necesari a treptatei
‘desvoltdri, in care familia are rol de
membru.

Familia gi comunitatea nu siint in-
dependente, nici ‘pentru sine 'suficiente.
Abia in stat vedem gi gisim institutiu-
nea pentru esistenta sigurd sociala.

Statul e o institufiune naturald, in
sens dublu: dntiiu, ca octroatd omului,
prin conditiunile generale gi durabile
de esistentd; al doilea, ca permsisd,
fiinded traiul in stat concede singurati-
cului un mod de viefuire, care ii d&
posibilitatea sé-'gi desvolte facultitile,
dupd putinta. A

Omul e nascut sé devind cetafean,
— zice proverbul grecesc.
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- Nu esistd in literatura greac# pro-
verb mai indeobsgte cunoscut, i care
g'ar fi conservat mai bine, sau ar fi
meritat s8 fie mai bine conservat, ca
tocmai acesta.

La aparen{d proverbul e destul de
simplu; dar’ in fond confine una din
maximele adevérului, a céror influenti
o simfjim in mésura in care ni-se lirge-
gte orisontul cunogtinfelor. E intocmai
ca §i cu aga numita a lreta lege a mig-
cdret, inventatd de Newlon gi recuno-
scutd ‘numai din partea doctrinei mo-
dérne despre energie; si cum va fi gi
cu scrierile lui Darvin, in cari copiii no-
stri vor afla sigur mai mult spirit gi
mai multd intelepciune decat noi.

Daca astiizi auzim de multe-ori zi-
céndu-ni-se in filosofie: indéret la Kand,
- — luerul nu trebue infeles aga, cé gtiinta
n’ar fi mers inainte dela Kaniincoace;
ci cd un secol, gi anume, pentru intere-
sele filosofice gi pentru activitatea filo-
sofici un secol destul de insemnat
(Hegel, Schelling, Schopenhauer), a fost

e e
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prea scurt 88 ne facd sé cuprindem in-
treaga mésurd a mérimei unui om, tot
aga, cum in casul nostru, la Aristotel,
dupd pérerea mea n’au fost prea multe
nici doudzeci de secole. Au esistat ne-
"numérate epoce in cari lipsea omul ce
trebuia s& strige nafiunilor ingelate prin
- amdgiri sclipitoare politice: indérét la
Aristotel !

Principiul din intrebare se opune
in prima linie celei mai dure gi mai li-
fite greseli moderne: teoriei despre con-
tractul social, care, in consecinfele sale,
nu duce decit la nebunatecul indivi-
dualism gi lasigura gi curata anarchie.
Ce g’ar pute zice despre omul care nu
apartine la nici un stat? Sé&é nu-’l con-
fundidm insé cu omul, care prin nefe-
ricire 'si-a perdut cetdtenia politicd.

Aristotel a avut, probabil, in ve-
dere casurile obicinuite de esilare, pre-
cum si desévirgita schimbare radicald, .
 cdreia a fost supus oragul seu natal.

k Omul fird stat, e gau mai mult de-
. ¢it un om, sau o fiintd care nu meritd



_ 28 —

88 fie nici mécar desprefuits, pentru-ci
numai cu propria sa putere trebue sé
gse apere fatd de toti, aflindu-se vecinic
in stare de résboiu.

Omul acesta, fird stdpdn gi fird
neam, pe care Arisfotel il considerd de
un fel de monstru, e identic insé cu
omul primitiv, contemplat de Hobbes si
Rousseau.

Acest om primitiv e unitatea din
care, dacd materia ar fi suficientd, teo-
reticianii contractului social ’gi-ar cladi
zidirea, ori ar trebui sé ’si-o clddeasca.
Dacé Aristotel ar pute se vadd, cd din
omul seu, lipsit de neam, ce s’a ales in
teoria contractului social, ’gi-ar opri res-
piratia gi ar inholba din ochi. Cédci am
vézut unde a esit lucrul. Rowusseau gi
teoria contractului ’gi-au tinut secerigul
in revolufia francezd. $i eu cred, ci
esperienta ne di basd sigurd de a ne
- puté esprima pérerea, cid Aristotel a
avut dreptate, ear’ Hobbes gi Rousseau
n’au avut de loc dreptate (presupunénd
cd pe Hobbes ’l-am inteles bine).
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Agadar’ dupé Aristotel statul e pen-
tru om ceva natural gi indispensabil. in
ordine rationald statul premerge indivi-
dului, dat fiind e¢i omul, desbricat de
stat, n’ar puté duce o viea{di suportabild
§i eshauriabild.

~ Intru-cat statul e compus din co-
munitdgi familiare, din wetre, obvin che-
stiuni pregdtitoare, pe cari Aristotel le
pune sub numirea generald de »econo-
maes.

Economia se ocupd cu studiul so-
cietifei, fdrd considerare la o anumiti
- formd speciald de guvernament.

Aici ne putem provoca la sclidvia
apératd din partea lui Aristofel, intru-
cdt ne mai putem ocupa cu ea, dup#
multele disertajiuni rostite asupra-’i.

Aristotel justificd sclivia numai sub
anumite condifiuni, eari, dacd veniau
trecute atunci in vieata practicd, ar fi
atenuat in mod esenfial institufiunile.

De interes durabil e gi schitarea
ce o face Aristotel artei comerciale gi
cdgtigului de bani; o artd, care dupd



- 80 —

pérerea sa nu coincide cu ducerea de
vieatd generald sociald, ci trebue se-
parat manuatd, in mod ajutétor.

Evident, cd pentru declaratia acea-
sta intémplidtoare Arisfofel nu poate fi
numit périntele doctrinei despre econo-
mia nationald ; dar’ totugi trebue s& con-
cedem, c#i avea negregit o imaginatie vie
despre tratarea gtientifici a probleme-
lor economice, in special cu privire
la observatiunile clare gi probate asupra
banului gi asupra circuldirei banului, cu
toate-cd Arisfolel a gregit la tratarea
despre procente, tot aga cum au - gresit
in secolele urméitoare gi filosofii gi bar-
batii de stat.

In tot casul gtiintele economice siint
tratate la Aristolel numai in mod la-
teral, ca o parte subordonati nisuinfelor
de a ajunge la o bunidstare generald gi
la vieata dorita.

Economistii moderni au crezut, ci
e de lipsd s8-'gi lucreze problemele in
sensul, cd scopul nostru final ar fi —
averea §i avujia. Dar’ asta ne duce la
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pericolul de a uita, cd esistd gi alte sco-
puri mai inalte decat vieafa, gi c# am
face bine prin urmare dacd am invéta
fotugi ceva dela Arisfotel, sau peste tot
dela Greci, ale cdror sentimente gene-
rale le representdi Aristotel atit de bine.

Aristotel, inainte de a intra in de-
tailurile doectrinelor sale, limureste calea
pe care vrea 88 apuce, criticind wunele
declaratiuni politice, ficute mai nainte
de ciitrd Plato gi altii. Observatiunile
sale, referitoare la comunitatea bunuri-
lor ete. din »Republica< lui Plato, de-
clard de neesecutabild propuunerea, cu
toate-cd Plalo insugi vedea in comuni-
tatea aceasta un ideal nerealisabil. Va-
loarea internd a criticei ins® nu e alte-
ratd prin aceasta. Si tot atdt de putin
e micgoratii ea din partea vremilor si
a esperienfelor. Condamnarea catego-
ricd a comunismului e $i astizi tot aga
de potrivitd, tot aga de justd gi tot aga
de necesard, cum a fost totdeauna. Ni-
meni nu a esprimat atit de bine ca el
ceea-ce in zilele noastre se numesgte far-
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mecul proprietajei, cand zice cd: »grija
e legatd mat pufin de lucrurile ce apar-
fin mai multora deodald, pentru-ca oa-
menii sint in prima linie preocupafi
de proprietatea lor privaid s¢ numai
in a doua linie de bunul comumne.

Proprietatea particulard, aranjati
in mod just, leagd avantajiile comunis-
mului de avantajiile plécerei individuale.
Inaltul si adevératul comunism al omu-
lui din societate se afld esprimat in pro-
verbul englez: »Friends good are com-
monc, ceea-ce insemneazi: »bunul prie-
tenului e bun comunc.

Mentinerea gi promovarea unei stiri
de nobild amicifie, in care oamenii dau
gi primese reciproc bunuri lumesti, aga,
cd proprietatea separatd formeaz# un
drept, aflitor in folosin{d comund: asta
e problema mare sociald pe care comu-
nistul nu o vede §i pe care adevératul
bédrbat de stat are sé ’gi-o scrie pe steag.

— »Afard de aceasta, pldcerea
noastrd asupra unui lucru se maregte
fara mésurd daed lucrul formeazd pro-
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vingerea, ca amorul propriu individual
nu e ceva intémpldtor, ci e addnc in-
radécinat in naturd«, — zice mai departe
Aristotel.

In cele-ce urmeazi, Aristolel dove-
degte, cd acusidrile cari formeazd gi
astdzi armamentul comunigtilor, nu stau
in raporturi indispensabile cu esistenfa
proprietdtei private. Ear’ fn cursul cri-
ticei sale repefegte admonitia, ¢d statul
n'are 88 fie privit numai ca o familie
miritd;, sau ca o invoiald intre indivizii
independenti gi cei afldtori in condifiuni
analoge, ci mai mult ca organism com-
pus din diferite pérticele, in care toate
pdrtile lucreazd impreund gi fiecare din
ele se potrivegte perfect de bine tocmai
pentra misiunea ce o are.

In acelagi mod trateazi Arisiotel
gi tema despre egala impirjire a pro-
prietifei intre cetédfeni (o teorie pe atunci
destul de mult respectatd) prinzénd che-
stia dela r#ddcind, astfel: planurile, in
sine luate ideale, duse la indeplinire, ar

3
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deveni in curénd ilusorii, prin schim-
barea de raporturi, provocatd de nagteri
gi de casuri de deces; ear’ chestia im-
pérgirei bunurilor ar puté fi resolvatd
numai dupéd resolvarea chestiei a doua,
adecdi: a popularet, provocatd de chestia
dintdin. Mai departe, o egalitate abso-
latd nu are nici un rost. Céci, ce folos
de es. de o sdrdcie egald ? $i tot aga
nu ne-am vedé ajungi la {intd, dacd am
puté precisa esact gi am puieé preda
fiecdruia pérticica sa ragionald gi sufi-
cientd.

— »E de mai mare tmportanid
egalarea (trebuinfelor omenegti decdit
cuprinsul egalitdfeir dorite<, — zice Ari-
stolel.

Am adus gi esemplul acesta despre

adancul gi pregnantul mod de cugetare,

gi esprimare al lui Aristolel. Desconsi-
derarea cuvintelor sale a nimicit multe
prospecte lucitoare. Fentru scopul no-
stru n’ar fi lueru practic sé intrdm in
aménuntele tratatelor aristoteliane, asu-
pra constitutiunilor ¢deale §i faptice.

sy
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E suficientd espunerea imaginatiei
generale despre metoda sa de a critica.

Cu atit mai pufin vom urmiri pe
miiestrul drisfotel in partea speciald a
opului seu, in care se trateazd despre
statul-model i despre formele posibile
de guvernare. Un cuvént mai avem insg
de spus asupra restului din partea ge-
nerald a opului seu. Cartea a treia a
» Politicei« se mai ocupd gi cu chestii de
- introducere. Preciseazd terminologia ge-
nerald gi impdrfirea formelor de guver-
nare (cari, bine s® ni-onotdm, siint inca
gi astiizi in us) gi se termind cu o dis-
cutie, care coréspunde discutiei purtate
asupra teoriei moderne, aga numiti de-
spre suveranitate.

O intrebare, scoasé din infregul,
este urmitoarea: » Ce tnfelegem sub ce-
tafean? Cine e cetdfean in sensul strict
al cuvéntului 2«

Aristotel defineazéi pe cetdfeanul
. desdvirgit ca pe un indreptdfit partici-
- pant la legislaturd, la administrafie i
la justifie.

3%



Definifia coréspunde cu esactitate
uimitoare conceptiei vechi emgleze §i
aproape esact gi contemplatiunilor mo-
derne, asupra libertégilor politice in state
constitufionale, cu toate-ci nici Aristotel
gi nici alt om din multele secole urmi-
toare lui nu s’a géndit la forma indi-
rectd a puterei legislative, care residi
in dreptul de a ftrimite representanti
pentru formarea unei puteri legislato-
rice. Nu s’a gindit deci la represen-
tanfa poporala.

Dup# conceptia greceasc#, mérimea
statului avea s& fie limitatd de numérul
cetiitenilor, cari de fapt puteau s iee parte
activdl la resolvarea chestiilor publice.

Babilonul era incunjurat cu zid pu-
ternic gi totusi nu era orag in infeles
grecesc; pentru-cd nu e orag acela, care
dinspre ost poate fi cucerit de inimic, ear”
cei din vestul oragului abia peste cateva
zile aud sgtirea despre tristul eveniment.

Cand ins®é imprejmuirea locald lip-

segte, ce anume dovedegte esistenfa unui
stat?




Oare numai apartinerea la olaltd
dupd rasse, in cadrele unui teren diri-
gibil, cam la fel cum i riul e veci-
nic acelasi desi apa se schimbd necon-
tenit22..

Aristotel neagé lucrul acesta gi zice
cd un cor jalnic nu e identic cu corul
vesel sau comic, cu toate-ci membrii pot
6 fie aceiagi. *

Mai trebue pusé aci §i continuitatea
constitufied.

Dup4d o revolutie, care schimbé tipul
guvernului, statul nu mai e cel vechiu,
cu toate-cd cetdtenii siint aceiagi, ear’
statul tot stat se numegte.

Aristotel nu s'a gindit, firegte, la
raporturile ¢nfernafionale, cari, in casul
recunoagterei acestei teze, s’ar cam ine-
gura. Pe calea aceasta trebuiau sé fie
anulate in secolul din urmé toate con-
ventiile internajionale, legate cu Francia,
prin inségi evolutiunile continue. Dar’
astfel de doctrind nu a fost ridicatd la
valoare, multi vreme dupd Aristofel.
Dacd ne punem insd pe punctul seu de
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vedere, curat istoric-natural, am putd
zice multe intru apérarea lui.

Dupé limurirea nogiunilor cetdfean
gi stal, Aristotel intreabd: » Care e crile-
riul valoare: constitufiilor singuratice 2«

Réspunsul e simplu si clar. Con-
stitufie normald gi potrivitd e aceea, care
e creata st adminisiratd peniru binele
public al tuturora, fie ci puterea e de-
pusd in mina wnui om, in manile mai
mullor oameni, sau in manile popo-
rulut insugi.

Constitujia compusd conform inte-
reselor esclusive ale unei clase singura-
tice e incorectdi gi schimonosits, chiar gi
cind are in vedere binele majoritifei,
luatd din intregime.

Formele obicinuite sfint: regatul,
aristocratia gi republica. Contrastul il
formeazd : tirdnia, oligarchia gi demo-
cratia. : '

Tirénia e form# de stat monarchici,
avantajioasi pentru monarchi. Oligar-
chia e domnia unei clase privilegiate,
avantajioasi pentru bogati fafd de si-
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raci. Democratia e domnia masselor,
avantajioasd s#racilor faji de bogati.

Tirénia §i oligarchia se mai folo-
sesc gi astiizi, dar’ in alte forme. De-
mocrafia aristoteliand ins® a pierit din
dictionarul politic, probabil pentru-cé
acest termin n’a fost destul de espresiv
penfru obicinuita stare de lucruri.

Pentru a nu da nagtere ideei, c#
din idealul de stat al lui Aristotel n’am
puté invéfa nimica, avem s& mai spunem
un cuvént,

Herbert Spencer ne provoacéd sé ne
indreptim ochii spre viitor dacd vrem
86 aflim deslugirile posibile asupra che-
stiilor politice, cdci aci vom gisi o staie
de lucruri, in care: »legea nu va avé
alta justiticare decdt cea scoasd din
insugirile ce le are ca susfindioare a
condifiunilor necesare pentru conserva-
rea perfecfiondrei viefei, in stare so-
ciabildc. Ceea-ce insemneazi, cd noi
abia dupd atita bunitate de vreme am
ajuns la nivoul aristolelian, sau, cum
s'ar mai puté zice, la nivoul lui Pericle.
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“Céei dupd Aristotel, scopul i tinta gu-
vernului ‘este tocmai: »vieafa perfectio-
_nald in stare de asociarec«. Acesta e -
motivul de indreptétire pe. seama gu-
vernului gi guvernul care nu se ocupi
serios cu aceastd tintd nu are drept de
esistent#, pentru-ci toate celelalte sco-
puri siint subordonate scopului acestuia.

Celelalte motiviri gi scopuri de stat,
— gi ‘Spencer crede c# aci se pot pune
-toate cele stabilite ast#zi, — Arisfolel
le-ar fi declarat de absurde gi de indi-
ferente.

Dacd ar fi s fim sinceri fa{i de
noi ingine, ar trebui sé ne aducem aminte,
cd problemele bidrbatului modern de
stat slint mult mai estinse g§i mai incur-
cate decat ale filosofului de stat din Gre-
cia. La tot casul, cetiifenii pentru cari
Aristotel a ficut sé esiste statul for-
" meaz¥ in cele mai multe constitutii de-
mocratice o clas# limitatd gi privilegiati.

Cetéfenii lui Aristotel nu siint oa-
‘menii régazului gi ai culturei, cari tri-
- 68¢ din munca manilor lor. Din mun-
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citor mecanic cu ocupafiuni dure gi din
megtegugar fird régaz e greu sé faci
cetdfean adevérat. Lucrul acesta il {ine
Aristotel insugi de fdrd néddejde, chiar
gi dacd respectivul ar esecuta lucrérile
cele mai fine §i mai destere.

Pentru munca durdi Arisfotel pune
pe plan sclaviz, lipsiti de ori-ce drep-
turi politice. De aici Insé nu se poate
conclude, cd Aristolel ar voi sé dee ui-
tdrei soartea sclavilor. Din contrd, Ar:-
stotel tinea, cd bédrbatul de stat e dator
88 facl vieafja sclavilor cat se poate de
pldcutd gi de fericitd, intru-cit raportu-
rile de vieatdi o permit aceasta. Dar’
pentru adevérata fericire, ei, sclavii, slint
incapabili.

Noi, cei de astéizi, am trecut peste
barierele acestea, gi ne aflim in situatia
de a puté aplica idealul grecesc de stat
la formafiunile noastre mari politice, alt-
cum insd contemplate, ceea-ce méregte
greutédtile in mod Ingrozitor.

Dacé gi n'avem s8& ne agteptim la un
succes mai mare, — problema noastrd
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e astizi mult mai insemnatd gi scopul
mult mai inalt.

E fapt vrednic de compitimire, cd
tot mai esistd guverne, cari se gireazd
de civilisate, dar” in loc sé caute ca
vieaja cetldfenilor sé€ fie imbundidjitd,
aplicd cu premeditare restringeri in
multe direcjiuni i se folosesc de incd-
tusdarile cele mai neomenoase. In ase-
menea casuri negregit c¢d nu e vorba
de o greseald a civilisafiunei, ci faptul
e, cii: un guvern barbar s'a in-
vélit, la aparengd, tn drentele
civilisatiunei.

Tinerea unui congres penitentiar
la Petersburg de esemplu se poate asé-
ména numai cu moravurile africane, dup#
cari, vitavul maéancitorilor de oameni
poate face paradid publicd, purtind pe
ureche coiful oficerului european, c#zut
pradd apetitului seu.

Trebue sé regretdm, c# puterile in-
tr’adevér civilisate n’au curajul sé spuni
Tarului gi organelor sale aceea ce da-
toare ar fi sé spund!
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Aristotel se afla, — din intémplare,
— 1intr’o situatie favorabild cind ficea
scrutéri in gtiintele de stat, pentru-cd
era dispensat dela participarea la vieafa
politici. Intr’'un mod insé, care nu atinge
de loc veracitatea sa.

Aristotel putea 88 faci observatiuni
asupra lumei grecegti, ca om impartial;
ear’ linigtea creatd prin stabilirea su-
premafiei macedonens, 'i-a mirit ocasiu-
nea de a face observatii, pe cind de altd
parte apunerea faptici a independenfei
grecegti n’a strdbatut totusi pand la de-
cadentd in vieata publicd a patriei sale,
— lueru, care dupd moartea lui Aristo-
tel 8’a intémplat in mod rapid si fra-
pant.

Aga e credinfa, cd nemijlocifii sei
urmasi ar fi luerat Ia »Politica« con-
templatd de el, dar’ scrierile lor au pie-
rit gi prea putin ne-a rémas din resul-
tatele muncei lor. In gcoalele mai tarzie
grecegti, scrutarea politicd a stagnat cu
desdvirgire, fiindcd spiritul public de mai
nainte era coplegit de o anumitd Zmpo-
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sibilitate cosmopolita. Cuceritorul ro-
man a fost privit din partea retoricilor
greci cam aga cum e privit Englezul
modern, stdpanitorul Indiilor, din par-
tea Brahmanilor; adecdi: de un barbar
trimis de soarte, inzestrat cu mari ta-
lente, ale cdrui actiuni gi institufiuni
sint insé de putfind importan{d pentru
contemplatiunile filosofice.

Abstrégénd dela unii bdrbagi, adance
cugetiitori, cari formeazd escepfiunea,
vorbind in general 'mi-se pare cd Grecit
n’au manifestat in decursul intregei pe-
riode de domnie romani nici un inte-
res fatd de literatura latind §i n’au con-
siderat pe Romani de egali cu ei in cele
intelectuale.

Restul interesirei primitive filoso-
fice a fost consacrat eficei, ca unui ram
de gtiinf#, ce se ocup# cu insugirile omu-
lui, nu ca cetifean, ci ca om wiefuitor
intre oament.

Scoalele din urma lui Aristotel in
multe privinfe nu numai cd n'au fécut
nici un progres in mogtenirea primitd
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dela méiestrul lor, ¢i din contrd, au de-
ciizut eardgi gi n’au contribuit cu nici
un cuvént vrednic de pomenire la stiinta
politicd. La Epicur mai gésim o formd.
rudimentard a contractului social; ear’
Stoicit au avut cel pufin ideea buné
de a considera lumea de un orag mare,
in care singuraticele orage cordspund
familiilor. Ideea aceasta, folositi atat de
mult la Cicero, putea, intre alte impre-
jurdri, sé-i ducd la contemplatiuni asu-
pra raporturilor dintre statele indepen-
dente, si poate chiar la descoperirea
unui fel de drept internafional. Dar’
pe atunci nu mai esistau state indepen-
dente, ¢i era o singurd putere romand,
care sorbise in sine intreaga lume civi-
lisatd gi era Incunjuratd de neamuri,
seminiii gi imperii prea pufin cunoscute
gi prea pufin civilisate.

Un esemplar de om, adancit serios,
ca Gree, in institutiunile romane, gisim
in timpurile mai din urm& ale domniei
romane. E Pulybius, al cdrui imn de
laudd asupra constitujiei romane e de
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mare insemnétate, din motivul, c¢é espune
in mod clar gi cu o analisare sigurd
teoria despre fortele mixte gi precum-
pénite (balansétoare), atit de mult in-
tonatd in secolul 18, din partea publi-
cigtilor englezi, — teorie, pe care imi-
tatorii lor continentali n’au abandonat-o
nici astizi.

Romanii erau mari in guvernare gi
administratie, gi au creat dreptul siste-
matic. In filosofie insé erau gcolari
simpli ¢i imitatori ai Grecilor ; ear’ pen-
tru scrutérile politice gi ' de ori-ce altd
naturd s’au dovedit a fi numai in micé
mésurd accesibili gi capabili.

Cicero, om de sgtiin{d gi de viead
practicii, a consacraf o parte insemnati
din anii sei problemei de a face din
limba latind — {tmbd filosofica. 'I-a
succes in mod admirabil s8 traducd
ideile mai indemaénatice ale gcoalei gre-
cegti, in special ideile Stoicilor, gi anume
intr'un mod mult mai atractiv gi mai
captivant de cum au fidcut-o inaintagii
sei aristoteliend.
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Mai mult decdt atat Cicero n’a
voit. In tot casul insd la mai mult nu
a ajuns, pentru-cd cum gtiu eu, pand
acum nu a descoperit nimeni in scrie-
rile filosofice gi semifilosofice ale lui
Cicero vr'o idee noud, firegte, neescep-
fionand nici lucrarea sa fragmentars,
conservati pe seama noastrd, despre
republicd. Teoria sa era peste tot luati
dela Stoici; gi particularitatea predo-
minantd a lucrdrei sale o formeazéd de-
stul de aménuntita espunere istoricd a
constitujiei romane, pe care el, Cicero, in-
tocmai cagi Polybius, olauda ca pe una ce
intruneste avantagiile tuturor formelor.

Chiar gi dreptul roman, opera in-
fr'’adevér mare gi originald a spiritului
‘roman, poate s& mulfumeascd filosofiei
greceslt unele din superioritdjile sale
teoretice. Dar’ nu e chemarea noastré
88 stabilim m#rimea acestei daforii. Ju-
risprudenta, ce e drept, e un ram al
stiinfei de stat, ins® un ram atat de
special, incat nu poate fi tratat istori-
cegte numai in schitdri generale.
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In cele din urmi Grecst au incetat
dela sine s& mai producd ceva de in-
teres durabil.

Puterea covirgitoare a imperiului
roman, care a unit membrii tuturor
rasselor g§i natiunilor intr'o dependenfd
generald, a terminat opera inceputs, cu
domnia macedoneani; ear’ deodatdi cu
independenta politicd s’a stins §i scru-
tarea gtientifici in gtiinfele de stat.

A urmat un somn de mai mulie
secole, intrerupt in evul mediu de o
atipeald, ivitd numai cam pe jumétate.
S’au ficut splendide incercdri si s'au
ivit remarcabili pioneri, dar o reinviere
serioasd a interesdrei pentru teoriile de
stat a lipsit, paAnd la epoca renagterei.

Noua nagtere a scrutidrei politice
gi cregterea continui a formelor evidente
§i acomodate civilisatiei din Europa mo-
dernd dateazd insé sigur dela Hobbes.
Si in tot casul nu poate fi dusii mai
departe indérét, decit numai pand la
zilele lui Machiavelli.

e SR D —et——
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II.
EYUL MEDIU §$I RENASTEREA.

Sub domnia roman#, deoparte lipsa
totald de vieatd politicd independentsi,

- de altd parte enorma desvoltare a drep-
- tului municipal §i a adminisirafiei: n’a
' dat loc teoriilor politice. Era suficient
- pentru jurisconsul{ii romani, cd forta
- supremi era cedatd Imperatorulut, si
. aga a rémas lucrul pin# la cidderea im-
' periului, din ruinele cdruia s’a desvol-
. tat incet-incet o noud stare sociald gi
- in fine un nou drept public.

Dar’ condifiile prealabile pentru
filosofia politicd lipseau; gcoala de inalti
culturs, in care a devenit mare scrufa-

~rea greacd, gi pe care Arisfotel o re-

clama drept garanfie pentru folosinfa
4
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politicd, acordatd cetdfeanului de rind:
a fost tocmai distrusi gi agtepta sé fie
reconstruitd. Institufiunile noue, sau
construite dupd forme noue, cari conso-
lidau mereu basele zdruncinate ale ci-
vilisafiei europene, cu greu puteau fi
numite politice, in sensul cuvéntului.

Nimerit observi deci Bryce, ci evul
mediu a fost in esenfd mepolitic. O sin-
gurdl chestie mare s’a ivit pe plan in
secolul 13 si 14 gi a atras tot ce pentru
oamenii din acele vremuri oferea vre-un
interes faf{fi de tratarea politici a che-
stiilor de stat, anume: contrastul dintre
puterea lumeascd gi cea bisericeascd.

Basa comuni, pentru toate pér{ile
litigante era, cd atat papismul cit gi
cesarismul stint dela Dumnezeu, §i cid
gi unul gi altul poate 88 dispund de ju-
risdicfiune universald asupra cregtinilor,
firegte, fiecare in cercul seu de acfivitate.
Nelidmurite erau numai raporturile ace-
stor dous jurisdictiuni intre olalta. Vorba
era, ci oare domnitorul lumean e sub-
ordonat in ultima linie celui biserican,
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ca lumina mai micd luminei mai mari, sau
dignitatea lor e coordonatd, adeci egald ?

Astfel intreaga epocd de guvernare
a lui Frideriec II., omul cel mai eminent
al zilelor sale, — dupé-cum o spun in-
gigi inimicii sei, — a fost umplutd cu
lupta impératului roman purtatd in con-
tra Papei dela Roma.

Friderie, favorisat la urcarea sa
pe tron in mod deosebit din partea Cu-
riei papale, in curénd a intrat in certe
cu Papa, pand-ce in cele din urmai a fost
chiar anatemisat din partea Papei. i
nu ne lipsesc indiciile, cd Frideric era
pregitit s8 apere independenfa monar-
chiei gi eventual sé poarte résboiu gi
dincolo de Alpi. Scopul seu nu era
decit a se face singur stdpdn peste
toate chestiile bisericegti, tot aga ca si
peste cele lumesgti, un plan, in detailu-
rile sale cam pufin ldmurit, dar de o
intenfiune siguri.

A declarat pe cale publicd de ne-
valide pedepsele blserlcestx croite de
Curia papalé.
A¥
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'S’a numit pe sine insugi loctiitor
al dumnezeirei pe pdmént (sau a indem-
nat pe urmagii sei sé facd aga) gi refor-
mator al epocei sale, un nou Eliseiu, cu
menirea dea zdrobi pe toti preotii lui Vaal.

Zicea, cd Papa e uns cu mirul ne-
dreptifei si cd e fariseu, intronat in
scaunul agezat pe sentenfe putrede ju-
deciitoregti; cd e fals representant al Iui
Christos §i e gerpe seducétor, care din
curatd invidie pentru domnia gi inflo-
rirea imperiului nelinigtegte lumea.

Se crede, cd intentiunea lui era ri-
dicarea unei biserici noue, supusi cesa-
rismului, cu centrul in Sicilia. Prin-
cipii §i popoarele Europei nu priviau
cu ochi dugménogi politica anti-papald a
lui Prideric; dar’ toemaiin zilele celor mai
mari succese ’'i-a fost intreruptd politica
prin moartea sa, surprinzétor de subitd
gi foarte suspicioasi. Memoria impé-
ratului escomunicat a fost intunecats,
ca de reguld la inimicii Curiei, prin pu-
nerea in circulatie a diverselor istorii
despre monstruoase eresii gi blasfemii.
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Catd vreme Frideric a fost in
vieatd, acusiirile acestea nu erau crezute.
Ludovic cel sfint din Francia, model
de regi catolici, se ficea ci nu le aude;
§i insugi Frideric le respingea cu in-
dignare. Dar’ in faptel a comis crimd
neiertats, cind a legat cu Sultanul din
Egipet un confract just, basat pe prin-
cipii egale pentru amdndou& pirtile, —
- ceea-ce dovedeste esistenta de vederi
. politice, pentru timpurile de atunci lu-
cru prea inaintat penfru a puté fi ac-
ceptat.

Dusménia cu puterea care trdeste
mai mult decat dinastiile, gi nu iarta si
nu uitd nict-odatd, s'a dovedit in cur-
sul vremei cd nu réméne fird urméri.
Dante 8’a crezut indemnat sé pund pe
Friderie intre necredinciosii din » Jadul«
seu, cu toate-ci in cearta purtati cu
Curia romanéd simpatiile sale erau pe
partea lui Frideric. Cearta pe care Fri-
deric II. n’a putut-o termina in praxi,
a rémas mogtenire pe seama istefimei
casuistice: din evul mediu. Cearta acea-
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sta a dat nagtere unei literaturi insem-
nate, special la dowé cdrfi (din fiecare
parte una) de nume si valoare dura-
bild. Sentenfele papale au fost apérate
din partea lui Zoma Aguimo, intr’o
carte intitulatd: »>De regimine primci-
pume, — pe care, neterminatd fiind, a
continuat-o discipulul seu, Ptolomeus
Lucca; pe cind independenta monar-
chiei a fost afirmatd din partea lui
Dante, in opul seu, nu mai pufin re-
numit, — despre monarchie (»De mo-
narchia«).

Nu se poate zice, ci aceste cirti
ar fi desvoltat o teorie desévirgitd po-
liticd; si intru-cit ele se apropie de
teorie, arati incongtienta reacfiune pro-
vocati la Plato de tratarea materiei
din partea lui Arisfofel. Améndoi cam-
pionii contrari pdrdsesec problema im-
pértirei de putere, dup# principii ragio-
nale, intre diferite elemente din stat.
Vorbesc améndoi despre monarchia ab-
solutd, ca despre singurul mijloc pentru
réscumpérarea pécei, ear’ cu privire la




° domnitorul inzestrat cu prudenti igi
pun increderea in providenid.

Dante merge ceva mai departe de-
cit Toma; dorinfa sa nu e numai mo-
narchia, ca cea mai buné posibild form#
de guvernare, ci e monarchia univer-
sald, necesard pentru buné#starea tutu-
ror; si Dante afirmé, cd monarchul uni-
versal, neavénd sé se teamd de rival,
gi fdrd s6 se teamd cd va fi cuprins
de ambitie, n’ar ave alt scop decit de
a domni intelepteste si drept. Monar-
chul, in scrierile lui Dante, e birbatul
de stat supranatural al lui Plalo, trans-
pus din oragul grecesc pe arena cregti-
nismului din evul mediu. Numai sub
domnirea sa, — zice Dante, — e posibila
adevérata libertate a omului, gi tocmai aici
residd justificarea domniei sale generale
§i universale. Doctrina lui 4ristotel, cd
meritul guvernului are sé fie confirmat
de cidtrd bunistarea generald a supu-
gilor, e adoptat precis §i cu desévirgire.

»Fiindcid monarchul, — se zice, —
e plin de iubire pentru oameni, vrea sé
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fie bun cu to{i oamenii. Pe ling# con-
stitu§ii Intoarse insé lucrul nu e posibil.
De aceea zice filosoful in »Polilica« sa,
ci pe langi un sistem intors de guver-
nare omul bun devine cetdfean réu; ear’
dacd constitufia e buns, omul bun gi
cetéifeanul bun sifint nofiuni de egali in-
semndtate. Ear’ scopul acestor sisteme
potrivite este ltberfalea de a putd trii
oamenii pentru ei ingigi. Tot aga cum
cetéfenii nu siint pentru consuli, nu sint
nici nafiunile pentru dommitor:, ci —
intors. Céci precum corporatiunile po-
litice nu siint supuse legilor, ci intors,
legile sint supuse corporatiunilor poli-
tice, tot aga g§i oamenii, cari trdese con-
form legilor, nu sint pentru-ca s€ facd
servicit legiuitorului, ci legiuitorul are .
s€ le facd lor servicii. Acestea siint ve-
derile filosofului, In partea c#rtei sale
unde se trateaz#i acest obiect. De aceea
e evident, cd cu toate-ci un rege sau un
consul e domn peste ceialalfi in chestii
de guvernare, -— cu privire la scopul
statului e totugi servitorul celorlalti; in-



' ainle de toale insé monarchul, pe care
fird indoiald avem 88 ni-1 inchipuim ca
' pe servitorul tuturore.

N’avem s8 ne oprim aici, penfru-ca sé
esamindm argumentele scolastice, aduse
in favorul monarchiei, al cliror avantaj
inerent este: unitatea fajd de multi-
plitatea celoralalie sisteme, ceea-ce a
accentuat atat Dante catgi Toma Aquino.
Tot aga de pufin putem lua in conside-
rare motivele lui Dante pentru identifi-
carea monarchului seu ideal cu adevs-
ratul principe, care purta coroana im-
periului din vest, de nou reinviat. La
tot casul meritd ins® sé le mentiondm,
pentru a se vedd pe ce treaptd se aflau
stiinjele de stat chiar gi la capetele cele
mai luminate din acele vremuri. Nu este
ceva mai curios in literaturd decit do-
vada adusid in cartea a doua a opului
seu, cd »Romanii sidnt trimisi de Dum-
nezeu 3¢ cucereascd lumeac. Psalmigtii,
Aristotel, Cicero, Virgil i Sft. Toma, —
- tofi stint citati ca autoritdf{i insemnate
§i convingétoare, ear’ aplicarea psalmu-
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lui II. e tot atdt de severd oca cea fi-
cutd la adresa lui Frideric II. din par-
tea predicatorului gi a curtenilor sei. Se
poate discuta, c# oare invingerile ro-
mane asupra tuturor celorlalte puteri
ale lumei fost-au cuceriri ordinare, sau
resultatul unei sentenfe dumnezeesti, cd
Romanii prin duel formal i cuvenit au
sé cagtige in luptd domnia universald?

Curios de tot e argumentul, cé tit-
lul imperiului roman a fost confirmat
de suprema autoritate in suferinfele lui
Christos. Pécatul Tui Adam s’a résbu-
nat asupra lui Christos. Dar’ fird ju-
decatd competentd nu e posibild nici o
condamnare; gi fiinded Chrisios a re-
presentat intregul neam omenesc, in ca-
sul dat numai judecata tuturor oame-
nilor era competentd. O astfel de ju-
decatd universald a fost judecata ro-
mand, ficutd de Pilat.

In cartea a treia, care e cea ul-
timd, dovedegte Dante, cd autoritatea
cesarismului roman emaneazi direct dela
Dumnezeu, §i nu-'§i ia originea nici dela
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Papa nici dela bisericdi. Combaterea
aceasta detailati a motivelor papale, —
despre soare s§i lun#, despre cinstea re-
gilor din Orient, despre cele doud s#bii
_ete, — par a fi numai cu un grad mai
pufin ridicule decét motivele papale inségi.

Dar’ o incercare serioasi e pusi
totugi in lucrarea aceasta a lui Danle,
cu toate-ci el a pipdit numai in nisuin-
fele de a da de fundament solid pentru
un sistem pe seama dreptului public eu-
ropean. Pe monarch nu-] consider# de
despot universal, ci de regent de ordine
~ superioar#,, pus peste principii §i dom-
- nitorii singuraticelor state, cu misiunea
- de a menfiné pacea inire ei. Datorinfa
. lui ar fi (ca 86 folosim espresiunile de
. astiizi) 88 esercieze jurisdicfiunea unui
; tribunal internajional. » Unde siint certe,
I 8¢ nu lipseascd judecdtoruls. De aceea
i o necesar monarchul contemplat de
. Dante, ca s8 judece chestiile de litigiu
. intre principii independenti.

1 Filosofii grecegti n’au prea simtit
- necesitatea unei astfel de autorititi.
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Dante nu ne spune, cwm ar puté mo-
narchul seu s& manueze dreptul; gi cd
sentenfele sale cum ar putd fi esecutate;
fiinded sigur o gtia, cd ideea sa e de-
parte de a putd fi cidndva realisatd gi
nici pand acum nu s'au ficut decit slabe
§i poticnitoare Incerciri de a o realisa.
Si totugi, a fost un ideal nobil, gi noi
putem s8-1 onorim pe Danie cu pro-
priile sale cuvinte, adresate mdiestrului
gseu Virgil: » Onorate l'altissimo poeta«.

De altcum frebue 88 o spunem de-
spre tofi literatii din evul mediu, — ca
gi mai nainte despre Plalo, numai
cdt in alt sens, — c#i in realitate n’au
avut absolut de loc nici o teorie de-
spre state. Scopul lor era apérarea
papismulut sau a cesarismului, dupi-
cum cerea trebuin{a; ear’ scrutarea im-
partiald pe terenul gtiinfelor de stat era
ceva strdin pentru ei. Chiar gi Insugi
Bracton (sau poate altul, care imediat
dupd moarte ’i-a completat textul) poate
aréta, ce e drept, elemente din teoriile
constitufiei, dar’ aceste firimituri siri-
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cicioase dovedesc numai esistenta sé-
riciei epocei sale in cugetétori sistema-
tici asupra astorfel de lucruri. Aban-
doneazd ideea regelui englez, ca suveran
absolut. Regele e supus legei; gi dacd
face ineercarea sé calce legea, oamenii
“distingi ai {érei, agezafi in jurul seu, au
se-’l impedece intrun mod oare-care.
Dar’ c¢d cum, si prin ce anume autoritate
88 se facd aceasta, nu ni-se spune; cu
- atat mai putin ni-se spune, cd unde, dacé
nu la coroan#, e depusi ultima autori-
- tate politicd?

Marsilio de Padua, care a scris
- pe la inceputul secolului al-14-lea, arat#
- dorinta de a se intoarce indérst la me-
_toda s§i resultatele aristoteliane gi did
dovezi de esacte cunogtinte literare, din
eari igi formeazéd terminologia sa pro-
- prie. Ia in apérare guvernarea dupd
' majoritate, cu acelagi argument pe care
- 'l-a aplicat gi Aristofel la formarea im-
» perfecti a corporagiunilor politice, de
-fapt esistente. E adevérat, ci poporul
in general e incapabil s&§ guverneze;
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dar’ poporul stie de e bine sau réu gu-
vernat, tot agsa cum stie ori-ce om de
'i-se potriveste sau nu pdpucul pe picior,
fard sé fie pdpucar.

La un loc face indigetare cu privire
Ia guvernul representativ, sau cel putin
referitor la legislativa eserciatd prin re-
presentanti alegi. Marsilio a observat
bine divergenta intre puterea esecutivd
gi cea legislativa, pe cari le gi intitu-
leazd cu numirile lor moderne. A luptat
pentru perfecta despirjire a autoritéjei
bisericegti de cédtrd puterea lumeasci ;
cerea chiar gi dela legile gi autoritétile
lumegti 86 nu facd deosebire intre per-
soane de confesiune divergentd. Ca
imperialist infocat, Marsilio merge atat
de departe, incat neagd dreptul de pre-
ferinti ce compete scaunului papal in
chestii eclesiastice gi de aceea a fost
atins gi el, lucru natural, de razele ana-
temisdre.

Cu jumétate de secol mai tarziu a
dat in urmele sale, cu aceeagi fortd si
eficacitate (degi mai mult pentru scopuri
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galice §i pairiotice decit — imperiale)
cartea numitd pe franfuzeste: »Songe
du Vergerc, si pe latinegte : »Somnium Vi-
ridarii<, — al céirei autor, dupé toate pro-
babilititile, poate sé fie Raoul de Presles.

Scrutarea modernd in gtiintele de
stat se incepe insé totusi la Mackiavelli.
Nu cd doard am afla la el vre-o parte,
vre-un adaus durabil la teoria politici,
adaus care ar puté fi conservat ca prin-
cipiu rodnic pentru consecintele ulte-
rioare (céci operele sale se ocupd toc-
mai mai mult cu detailurile politicei de
stat decat cu scrutdri asupra statului
~ insugi): dar’ aflim la el, dela Aristotel
incoaci dntaiagi-datd, esisten{a unui curat
-~ §i pasionat dor de gtiinfd. La el vedem
restabilitd desfacerea afldioare in deca-
dentd, a etices de citrd gtiinfele de stal,
- ba chiar o vedem preficutd in prin-
. cipiu, pe seama tuturor scrutirilor si
. scoasd la iveald aproape pani la para-
. doxie gi necuviingi. _
Machiavelli nu s’'a rdzimat, in nici
. 0 privin{#, pe morald. Accepteazd anu-
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mite scopuri pentru domnitor sau pen-
tru nafiune; anumite scopuri, pe cari
le aflim de multe-ori in vieaja sa pro-
prie si in suferinjele sale, cu toate-cd
el le condamnid. Peniru el e 0 pro-
blemé curat spirituald, cd un domnitor
italian cum ar puté in secolul 16 8&-’gi
ajungéd mai ugor scopurile ¢ Religia i
morala sint din punctul seu de vedere,
acceptat din eapul locului, numai <zn-
strumente in mana regentului. Nu siint
deci instrufitoare §i nici méicar ciléu-
zdtoare sigure totdeauna, ci siint simple
servitoare, de bun folos, insdrcinale cu
ceva. Arta politicei depinde dela ba-
sele permanente g§i dela motivele inte-
resului propriu omenesec, ale cdrui par-
ticularitdfi se pot afla numai din ¢storie
gi din esperienja.

Espunerea lui Machiavelli insusi
asupra opului celui mai cunoscut, desi
nu cel mai important al seu, ficutd
intr'o scrisoare confidentiald, adresaté
amicului seu Francesco Veitori, e de-
stul de ldmuritoare. Scrisoarea spune
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cum igi duce Machiavelli zilele in aer
liber, la vénédtoare, in inspeciie facutd
prin pddurile sale, in petreceri, la joc
de céirti, in clrcima cea mai aproape
de vila sa. Aici igi aduna el informa-
tiile §i studia oamenii, in diversele lor
particularitéfi.

Dar’ adevérata plicere o simtea
geara, cind depunea hainele dure gi pra-
fuite {érdnesti, ludnd manierile unui bér-
bat de stat, aflitor in bunéa societate, com-
puséd pentru el din bétrénii scosi din
cirti, cu a cdror vieafd gi idei isi con-
suma timpul, uitdnd de nefericire gi de
sdrdcie. ’Si-a dat seamd, cd ce ar putd
invéta dela ei, ear’ resultatele finale
'gi-le-a precisat bine.

— »Am scris, — zice el, — o carte
sde principatibusc, in care am intrat
pénd la estremele hotare ale facultafi-
. Jor mele in contemplatiuni asupra ma-
teriei, imagindndu-mi: care e natura
suveranitdfer, de cate feluri e, cum
se cagtigd, cum se afirmd gi cum se
perde ?¢ ’

5
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Lucrarea sa o numegte : studiu de
curatid istorie naturald ; adecii: esami-
narea mijloacelor, prin cari principii
despotici (de cari se aflau destui in
Italia, cu preteniii mai mari sau mai
mici), aveau sau nu aveau succes in in-
tdrirea posifiei lor de putere. §i inten-
fiunea aceasta o are cartea gi in este-
riorul ei. Machiavelli nu aprobd in
mod védit i nici nu recomands tngeld-
ctunea si tradarea, cum ’'i-s’a imputat.
Purtarea sa publicd, Tncat se stie, a fost
gincerd, leald, acasid gi afard din casé.
Accentueazid numai atdt, cd puterea ca-
gtigatd pe c#i diverse, dacd in general
se poate afirma, are sé fie afirmatd
prin mijloace poitrivite. Nu e de mirat,
. ¢ omul, care a trdit in politica ce foec-
mai domnea pe atunci, observatd si
descrisd esact de el iInsugi, considera
desfacerea politicei de cétrd morald de
un réu necesar, care trebuia acceptat.
Nu putem zice, ci el in general nu ar
fi considerat faptul de un réu; si tot
aga nu putem considera de roade rele
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ale doctrinei sale faptele, c& despotii gi
usurpétorii zilelor mai tirzie au avut
chiar efect gi bun resultat cu mijloacele
recomandate ca eficace din partea lui
Machiavelli; de es. Napoleon III. Ni-
meni n’a invétat din carte secretele
despotismului.

Se presupunea totdeauna, cd Ma-
- chiavelli a urmérit cu scrierile sale un
- gcop foarte indepirtat de materia tra-
- tatd, gi multe controverse geniale s’au
~ ivit pe plan la precisarea acestui scop.

Parerile erau destul de diferite gi
variau intre prejuditiul ordinar, cd Ma-
. chiavelli a fost un sfituitor si propa-
. gator cinic al depravatiei, §i intre im-
. nurile de laud# ale literafilor moderni,
- cari 1l aseaménd cu Danle gi Mazzini
. gi-'l sérbétoresec, cu acestia impreund, ca
pe unul dintre cei mai mari anielupti-
- tori ai unititei italiane. Pdrerea din urmé
o la tot casul ceva mai aproape de ade-
' v8r. Machiavelli, dupid educafie §i dupd
' modul seu de vedere republican, nu mai
' credea In o guvernare durabild i pu-

H*



— 68 —

ternicd republicans in statele italiane,
pe cari prea bine le cunogtea. Singura
necesitate sbiciuitoare, care ficea de do-
rit restabilirea prosperititei italiane, era
aceea, de a elibera f{eara de agresorii
francezi, nem{i si spanioli, cari o deva-
stau gi o ruinau; ear’ lucrul se putea face,
dupd Machiavelli, numai prin un prin-
cipe italian, care sé fie mai cuminte, fa-
vorisat mai mult de noroc, gi stépdnit
de mai multd ambifie nobild ca ceialalti.
Un principe, care s8 devind putere do-
minantd in Z{alia, §i s8-si formeze o
armaté proprie, destul de tare ca s com-
batd pe dugmani si stréini.

Pentru un scop atidt de sfidnt in
ochii Italienilor, erau justificate toute ni-
suinfele politice de pe acelea vremuri;
§i pe langéd chestia posibilitdfei ajunge-
rei acestui scop, — celelalte chestii, de
politicd oridgeneascd gi de institufiuni
de guvernare interns, se reduceau la ni-
mica. Unittatea nafionald gi indepen-
denfa era supremul scop, chiar si in ca-
sul cd se puteau ajunge numai cu aju-
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torul despotismului militar. Noi, cei-ce
vézurim unirea Germanilor, ficuti
- aproape in modul dorit de Machiawvells
" pentru patria sa, — putem recunoagte
. in tot casul, dacd abstragem dela dife-
. rentele conditionate de civilisatie gi de
~ moravuri, — c# ideea aceasta n’'a fost
. chimer4.

T Si c& Machiavelli a fost condus de
~ ideea aceasta, e incontestabil. O aflim
- nu numai in ultimul capitol din cartea
- despre domnitori (principi), ¢i subordo-
' narea politicei interne celei eslterne, aga
cum o aflim la Machiavells, igi afld es-
- plicarea tocmai numai in acest plan si-
- gur. Pentru Machiavelli, tot aga ca gi
-pentru Dante, dntidia pe plan e chestia
- asigurdret esistenfetr independente, i
- numai dupd deslegarea acestei chestii
. vine la rind, pentru a fi luatd in con-
- sideratie, forma cea mai bund a esisten-
- tei dorite.

Machiavelli, bogat in puterea de
- observagie gi cu o minte sdnétoasd prac-
 ticd, a ajuns insé numai pand la Zrep-
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tele stiinfoi de stat. In sus nu s’a putut
urca. De aceea, doctrina sa e mai mult
o teorie pentru comservarea statului de-
cit teorie despre stat insugi.

In cartea lui Jean Bodin, despre
stat, ne ridicim cel pufin in mod defi-
nitiv la un punct general al sgtiintei
moderne politice. Bodin poate de fapt
88 reclame pentru sine, cu Hobbes im-
preund, meritul, de a fi stabilit teoria
modernid despre stat; si putem zice, cd
a desvoltat-o in timpul cel mai scurt
posibil." Doctrina cuprinsd in cartea sa
e doctrina despre suveranitatea politicd.

In fiecare comunitate independents,
guvernati dupi legi, trebue sé& esiste
o autoritate oare-care (fie ci std dintr’o
singurd persoand, fie cd std din mai
multe), dela care emaneazd legile si
prin care se promulga legile. Ear’ acea-
std putere, isvorul legei, frebue s6 stee
deasupra legei; nu insé deasupra dato-
rinfei si a responsabilitdfel morale,
cum declard Bodin cu precaufiune, ci
deasupra dispositiilor administrative ale
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statului respectiv, deasupra aga numitei
- legi positive (ca s folosim espresiunea
' modernd) egitd din suveranitate gi for-
. tatd de suveranitate.

Gésegte-'mi persoana sau persoa-
nele, cari cu autoritatea aceasta im-
preund, -— numeasci-se ea ori-cum, —
representd constitufia in mod durabil,
— gi eatd cd ai aflat suveranitatea!
Cici »suveranitatea e puterea supremd
pusd deasupra celdfeanului gi a supu-
suluis, far@ sé fie legatd prin leges.
Puterea aceasta, ori-cum s’ar 'desvolta
ea, @ necesard pentru independenta sta-
tului, gi esistenta ei e peatra de incer-
care a independentei nationale.

Acesta e pe scurt principiul lui
Bodin despre suveranitate, acceptat o
sutd de ani mai tarziu de Hobbes i de
alti publicigti moderni, cu mai mare sau
mai micd abatere dela original. E o
notiune ugoard de inteles din partea
cetitorului modern; dar’ o micd contem-
plare asupréd-i ne va aréta destul de
limpede, c# turnarea principiului intr’o
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formd sigurd nu s'a ficut cu mult inain-
tea secolului al 16-lea. Domnia de drept
a statului e esplicati numai atunci, dacé
statul are teritor bine limitat gi o admi-
nistratie durabild. Dar’ sistemul FEu-
ropet din evul mediu n’a fost sistem
de stat, nici in intelesul nostru nici in in-
feles grecesc. N’a fost alta decdt o adu-
nare §i grupare, ficutd in prima linie
in urma legliturei de dependen{i si cre-
din{d personald, preféicutd apoi, — prin
raporturi personale, de aceeagi natura,
intre olaltd, — in o gradatiune colosald.
Domnitori i suditi, dela impérat panid
la cel din urmé proprietar feudal, for-
mau verigile lantului de fer, care a man-
tuitlumea de pericolul de a se descompune
intr’'un chaos de pirticele antagoniste.
Legile gi obiceiurile respectate de dom-
nitori §i popor, de domni si oameni, nu
erau considerate ca pendente de domnia
locala.

Dreptul roman era considerat de
autoritate inerentd si absolutd, ear’ in-
fluentele sale s’au putut observa si in
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Englitera, unde acest drept n’a fost re-
~ cipiat nici-odatd in mod oficios.

S'a céiutat, la umbra imperiului ro-

* man gi In institufiunile sale moarte, uni-
. tatea de direcfie gi guvernare, — pe care
. vieata adevératd incd nu o aflase.

Vechea unitate de séménfie dispi-

ruse din fafa regatelor intirite incet-
 incet cu ajutorul regenfilor puternici,

ear’ prin aceasta ’gi-a ocupat locul noua

" unitate, — nafiunea.

Pe icl pe colo, de esemplu in En-
glitera, unde delimitarea neindoielnica
teritoriald era datd de naturd din vre-
mile de mai nainfe, ear’ conturbarea din
partea striinilor putea fi ugor tinuti la
distan{d: s’a desvoltat in curénd un sen-
timent gi o vieatd Intr'adevér nafionald.

Peniru continent, secolul 15 a fost

in general de aga, c# nafiunile abia

erau pe pragul educafiunet politice, de-
parte deci de a fi fost educate, gata; si
cind in cel urmétor, monarchia francezé
a inceput s8-gi arete adevérata ei pu-
tere, — definitiile miiestre ale lui Bo-
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din ne-au schitat schimbdrile intrate in
profilul politic al Europei intinerite.

Bodin a fost om de gtiin{d conden-
satd, §i de o erudifiune rard, escepfio-
nind casul curios cu polemia sa in con-
tra vrdjitorilor. In chestii de economie
nafionald, precum si de altd naturs, ve-
derile sale erau mult mai fnaintate de-
cat la ceialalfi din epoca sa. Nu numai
cd nisuia s6-5i pund vederile in praxi,
ci a declarat chiar in mod categoric, ci
considerd de principiu indispensabil pu-
nerea teoriei politice pe basele largi ale
observajiei istorice. Intocmai ca gi Ma-
chiavell?, in calitatea sa de cetéi{ean ma-
nifesta gi el o afecfiune neclintitd pen-
tru libertate i drept si a avut s8 su-
fere mult pentru firmitatea sa. S$i to-
tugi aflim in invéfifurile sale, infocmai
ca la Machiavelli, inainte de eol, si la
Hobbes, in urma lui, o anumiti tendenti
véditd In favorul domniei absolutistice.

Suveranitatea e definitd la el nu
numai ca putere ce nu e subordonatd
legei, ci §i ca doamna g§i stdpanitoarea
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- legei (putere, care tot atdt de bine poate
se aparfind unui om sau mai multor oa-
meni, unui rege sau unei adundri, even-
~ tual améndurora deodatd si la olaltd).
" Dar’ e gata sé identifice pe suveranul
" teoretic cu adevératul rege din statele
in cari esistd regi. In patria sa lucrul
nu putea fi esecutat fidrd greutéti. Bo-
din ciuta ins® esemple in strdinétate,
ciici Englitera, unde coroana ajunsese
sub Tudori la culmea puterei, ii di-
dea mult de géndit. Bodin recunoaste
aproape fdrd scrupuli, ca Hobbes, posi-
bilitatea unei monarchii constitugionale.
- Impératul, dupid a sa pérere, nu e su-
veran absolut, pentru-cd e legat de dis-
positiile si conclusele principilor germani.
Poate-cd positia lui Bodin igi afld espli-
care in conceptia practicid ce o avea el
despre statul monarchic. Pentru el era
neindoios, ci puterea regelui, aga cum
era ea in realitate, e singura modalitate
de posibild guvernare, cu care Francia
putea fi stipanitd in mod echitabil si
just. Trebue sé rizi cind vezi restrin-
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gerile lui Bodin (in privinta aceasta
Bodin era mai putin consecuent decat
Hobbes/), pe cari le pune puterei monar-
chice, dupé-ce a definiat-o antdiu ca --
nelimitabild.

Autoritate suverani este deci, cum
vézurdm, domnia absolutd in stat, fie
statul ori-cum ar fi. E o putere, care
nu poate fi nici temporar restrinsé, nici
delegatd, nici supusd regulelor spe-
ciale pe cari ea 88 nu le poatd modi-
fica, §i care nu e responsabild nici unei
puteri-din lume.

O astfel de putere fi revine ca fapt
legal §i istoric regelui din Francia,
ceea-ce insé insemneazd numai atit, cd
regele de demult al Franciei nu avea
nici o datorintd legald fa{d de su-
pusii sei.

Dar’ monarchii au datorinfe mo-
rale; ceea-ce Bodin esprimd in limba
juridicd din zilele sale astfel: siint le-
gaji prin dreptul natural.

De aceea, domnitorul absolut e le-
gat, cu privire la datorintele sale mo-
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. rale gi la onoarea sa, de invoelile fi-
~ cute cu principii gi domniforii ceilalti,

precum sgi cu supugii sei proprii. Ba, in

~ anumite casuri, e legat chiar gi de pro-

misitunile antecesorilor sei, cu toate-ci
niei o putere suverand, cum ziceau i
vechii literati, nu poate lega intr’atata

pe urmagi, ca legea edatd de ea s& con-

find datorinte vecinice gi nemodifica-
bile. Bodin demonstreazd destul de pe
larg gi ldmurit, cu principii i esemple
istorice, cd ideea legilor irrevocabile e
curatd vanitate. Puterea suverand poate,
— lucrul acesta se admite, — s& ab-
roage legea, dacd legea nu e provézutd
cumva cu o clausuld care opregte ab-
rogarea. Dar’ fiinded o astfel de clau-
suld e parte din lege Insagi, monarchul
poate abroga legea cu clausula deodats,
pe cand puterea legislativd nu o poate
face aceasta, de aceea nu e de loc su-
verand.

Pand aici Bodin se afld pe teren
solid si pare a fi in perfecta posesiune
a teoriilor moderne. El a separat dato-
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rinfele de drept de cétrd morald gi
onoare, ear’ de altd parte si de cédtrd
datorintele nédscute din conventiile din-
tre puterile independente. Cu separarea
espresi a sferei juridice de cugetare de
cea eticd, s’a facut in cadrele stiingei
politice un pas energic inainte, un me-
rit, care in importantd numai gradual
se deosebegte de desfacerea aristote-
liand a elice: de citrd politieca. Dar’
tocmai la locul acesta 1ii lipsegte lui
Bodin punctul sigur de manecare. Ne
vorbegte de legi organice §i de dispo-
sifii, cari slint legate atdt de strins gi
atdt de nedespirtit de natura cutérei
suveranitdfi, incat puterea suverand nu
le poate abroga; si in privinta aceasta
se provoacd la dreptul gi ordinea de
mostenire a coroanei franceze. Mai de-
parte ia de basd pentru statinstitutiuni
sociale, cum e familia §i proprietatea,
cind puterea suveranfi tocmai in ace-
stea nu se poate amesteca.

Din inviolabilitatea proprietitei
conclude, cd nici monarchul cel mai ab-
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solut nu poate pune d#ri ilegale pe su-
- pugii sei fdrd consentimentul lor. Astizi
- 8’ar puteé zice, cd acestea siint principii
~ eminente politice; dar’ suprematia legali
¢ a statului, sau ca sé folosim un termin
" englez, omnipotenta parlamentari nu le

prea nimeregte. S{int lucruri pe eari nu
" le face nici un domnitor cu minte s#né-
toasd ; lueruri, pe cari foarte pufini, pro-
babil, nimeni nu le face. $i tot aga siint
multe lucruri, pe cari omul particular e
prin lege indreptidtit s8 le fac#, dar’
dacii e cuminte nu le face; sau pe cari
un om cu minte sdnétoasd gi cu bune sen-
timente nu le va face,— dar’ prin aceasta
dreptulseulegal nu e deloc atins. Se poate
§i aga, ca anumite staturi s8 aib#d anumite
indreptéfiri legale in stat, cari insé in
praxd nu se pun In aplicare, c#ci apli-
carea lor in ori-ce cas posibil ar forma
act de imprudenid politicd. De es. co-
roana englezd posede dreptul neindoios
de a denega sanci{ionarea legei votate
de ambele case ale representanfei popo-
rale, — dar’ un astfel de cas nu s’a ivit
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dela inceputul secolului 18, gi probabil
nici nu se va repeta mai mult, catd
vreme esistd prevedere omeneasci.

Tot aga precum o eserciare durd
§i imprudentd a dreptului legal §i poli-
tic nu face s& Inceteze dreptul celui ce-'l
posede, cu toate-ci e un drept dur si
imprudent: réméane gi actiunea impru-
dentd gi condamnabild a puterei suve-
rane toi acfiune a puterei suverans,
cu toate-ci e imprudentd si condam-
nabilé.

S8 nu'ne mirdm, cd Bodin aici e
inconsecvent; pentru-cd rar se intémpl4,
ca un cugetdtor adanc, premergéitor in
general epocei sale, 88-’si modeleze cu
desévirgire ideile sau s8 afle drumul
spre ele gi sé-’1 vadd in plind claritate.

Vederile lui Bodin, in particulari-
tidtile lor, sfint vrednice s& fie discutate
ca principii fundamentale.

Bodin respinge fird reserve scli-
via gi intrd in luptd pentru cea mai
estinsd tolerantd fafd de credinta reli-
gioasd.
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- Bodin a aplicat nu numai metoda
' analiticd (ca Hobbes), ci gi metoda isto-
~ricd a lui Monlesquiew infr'un tratat
detailat despre influenfa climei si con-
difiile geografice asupra institutiunilor
. politice gi asupra guvernelor. Cartea sa
~ ’gi-a cagtigat in scurtd vreme mare re-

nume. Afard detraducerea autorului in
latinegte, a apérut in secolul 17 gi o tra-
ducere in englezegte. E clar gi nein-

. doios, ¢ Bodin nu numai c¢d a netezit

calea pe seama lui Hobbes g Mon-
. tesquiew (cu toate-cd ' in -metodd, apre-
. ciare gi scop au fost divergenii), dar’
- acestia ’l-au studiat chiar, gi au profitat
ceva dela el

in Englitera vedem rgsirind in-
 cercdri asupra politicei speculative, incé
‘ in secolul 15, din studiul despre legile
gi constitufia englezi.

Fortescue igi dd silinfe in opul seu
v »De laudibus legum Angliae«, precum
g1 In scrierile sale mai pufin cunoscute
despre dreptul natural gi despre monar-
- chia din Anglia, s® presenteze puterea
6
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regald, nu ca putere absolutd, ci ca pu-
tere restrinsd din partea dreptulut,
sau, ca 88 folosim espresiunea sa, im-
prumutatd din cartea » De regimine prin-
ctpum« scrisd de Toma Aquino : nu ca
putere regald, ci — politicd.

Regele e geful, capul corporafiunei
politice; dar’ poate opera numai con-
form constitutiei acestei corporafiuni gi
prin organele inainte determinate pen-
tru efectuirea fiecdrei lucrdri.

Ni-se spune in termini generali, cd
puterea regald se derivd dela' consenti-
mentul poporului. Dar’ chestia, ¢ pu-
terea politicd (forta) unde residd, nu e
resolvatid, tot aga precum nu e scoasi la
iveald nici vre-o teorie anumitd asupra
originei guvernului.

»Utopiac< lui Toma Morus meritd
sé fie mentionatd pentru renumele li-
terar ce-'l are. Dar’ cu toate-cd contine
unele observiri, — france sau ascunse,
insé toate infelepte, — asupra societdfei
engleze din primul pétrar al secolului
16, nu poate fi ingiratd la literatura
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~ gtiinfei de stat. Lucrarea nu e decét o
' icoand platonicd sau supraplatonics, dic-
tatd de fantasie gi provocatd de plato-
. nismul renagterei. Ba » Ufopia« aparfine
' mai mult decat »Statulc« lui Plato tere-
nului poetic, in urma filosofdrei ficute
in ea asupra lucrurilor politice.

In scrierile lui Sir Toma Smith
(> De republica Anglorum« gi »Englisch
Commonvealth«, edate dupid moartea
autorului, la anul 1583), aflim in multe di-
rectiuni cate un pion pe seama lui Hobbes;
ear’ capitolele despre suveranitate siint
atdt de clare gi precise, incit s’ar crede
ed autorul a cunoscut cartea lui Bodin.

Cdci, inainte de toate, definieazé
suprematia politicd intr’'un mod care nu
difere mult de definifia lui Bodin; ear’
acolo, unde are s& vorbeascd special
despre institutiuni engleze, espune omni-
potenta parlamentului in forma cea mai
treazi, la inceput, precum ’mi-se pare, cu
intenfiunea de a combate motivele lui
Bodin, favorabile absolutismului eoroanei
engleze.

.
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— »Parlamentul a cassat legi inve-
chite, a fidcut legi noue, a edat ordina-
fiuni cu privire la diverse lucrdri vii-
toare, a schimbat dreptul gi posesiunea
persoanelor private, a legitimat bastarzi,
a creat forme de religie, a schimbat
mésura §i cintarul, a precisat ordinea
de mogtenire cu privire la coroana {érei,
a ldmurit drepturile dubioase asupra
cdrora nu dispunea nict o lege, cu un
cuvént, pentru a fi scurt, parlamentul
englez, care representd puterea intre-
gului imperiu, capul si corpul, are sé
desvoalte o astfel de acfiune, cum a des-
voltat cindva poporul roman, prin Cen-
turiatis comitiis sau fributisc., — —

Principiile lui Sir Toma Smith au
in tot casul meritul, cd s{int cele mai
clare dintre toate cdte au fost formu-
late pe vremea aceea, in limba englez4,
de autori englezi.

Venim acum la Hobbes, cu care in-
cepe scoala modernd a feoriei politice.

Dacé Aristotel a separat elica de
cidtrd politicd, dela Hobbes primim des-
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- facerea politicei gi a legalititei de cétrd
. aceea ce admite dreptul positiv.

Teoria politicd a lui Hobbes trece,
- mai mult sau mai putin, prin toate serie-
© rile sale; e insé cu deosebire evidentd
¢+ In cartea »Leviathan«, renumiti gi mult
apreciatd ; o carte, care, abstrigénd dela
numéroasele escentriciti{i teologice, fra-
deazid o remarcabild cunogtingi de causi.

Principiile profesate de Hobbes, cari
mai tarziu au influenfat atat de mult
cugetarea politicsi, se pot reduce la doué.
Antaiu: principiul suveranitdfei, al
doilea : doctrina despre originea socie-
lajei civile in coniract.

Cunoagtem doctrina lui Bodin, din
secolul 16, despre suweraniiale. Pentru
Bodin ea se Lasa pe scrutarea faptelor
sévirgite din partea guvernelor civilisate.
Pe langd ori-ce formd de guvernare, tre-
bue s8 ajungem in cele din urmi la o
putere absoluid, cireia stint supuse toate
celelalte puteri din stat, gi care nu e
supusé nici unei puteri. Posedarea unei
astfel de puteri e — suwveranitate,; ear’
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persoana, sau corporafiunea in care e
intrupatd puterea, e — suwveranul.

Intr’o privin{d Hobbes o nimeregte
mai pufin gi e mai slab ca croitor de
cirare noud decit — Bodin. In ingri-
jirea sa de a-’si intiri doctrina despre
suveranitate gi de a nu da prilej i mo-
tiv de ceartd asupra autoritidtei statului:
ne di o espunere precisd asupra con-
struirei de sfate, prin legarea contractu-
lui intre membrii statului. Acest contract
construat, ear’ in espresiuni gi forma-
tiuni, dupd conclusia ficutd de autor,
modificat : a fost pus in curs din partea
publicigtilor de mai tarziu, ca contractul
original social.

Dacé ar fi s ne spunem pe scurt
pdrerea asupra cérfei lui Hobbes, ar
trebui sé zicem, cd el a apérat o doc-
trind clard i séinétoasd cu fictiuni ino-
portune gi neintemeiate, §i anume pen-
tru a deriva consecintele pe cari nu le
admitea textul. Ear’ asta in tot casul
nu e mai mult decit ce se poate spune
§i trebue s8 se spuni despre mul{i din-
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tre cei mai mari bérbati a tuturor epo-
celor.

Prinderea sigurd a tuturor ideilor
gi admirabila claritate cu care igi mo-
tiva totdeauna argumentele gi resultatele,
— esacte sau neesacte, — a fidcut din
Hobbes un clasic de prima ordine in
gtiintele de stat engleze.

Si acum 88 ludim in privire metoda
lui Hobbes de a construi statul.

Oamenii peste tot sint egali dela
naturd; nici un om nu e atit de tare,
trupeste gi sufletegte, ca se poatd sé nu
se teamd de ceialalfi, sau atat de slab,
ca 86 nu poatd deveni periculos seme-
nilor sei. Oameni, nesubordonati unei
puteri comune, s'ar afla in stare de frici
gi dugménie reciprocs, adecd in stare
de résboiu, insuportabild din motivul, cd
in ea n’ar esista proprielate, nici lege,
nici dreptate. Fiecare om cautd sé-'gi
cigtige siguranfa; de aceea aduni in
jurul seu tot ce poate. Pacea e buni,
nu-i vorbd, dar’ vieata e necesar#; si
in stare de résboiu sfintem indreptétifi
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sé folosim toate mijloacele, pentru a ne
apéra vieata.

Singura posibilitate pentru pace
este, 88 se cedeze din dreptul natural
atita, cdt reclama viefuirea impreuni;
ceea-ce se poate face numai pe calea
consentimenfului reciproc.

Esecutarea congtienfioasd a unui ast-
fel de consentiment, in scopul conservi-
rei proprii, e o reguld mentald, sau fo-
losind espresiunea lui Hobbes e: »lege
naturalds.

Dar’ simpla consim§ire de a trii in
pace nu ajunge. Pasiunile individuale
§i ambifia omeneascd ar rupe in curénd
comunitatea, daci n’ar fi pusi pe base
solide. E necesard deci o »pulere co-
mund, care sé impund membrilor i sé
reqguleze activitatea lor pentru binele
comunc.

Lucrul se intémpla astfel : Toti mem-
brii comunititei renuntd la drepturile
lor naturale, in favorul unui singur om,
sau in favorul unei corporatiuni, care
representd puterea concentratd a tutu-




e

— 89 —

¢ rora, pentru intregul viitor. Fiecare mem-
bru din societate acordd capului ales
drepful de a-1 stdpéni, pe lang#d“o sin-
gurd conditiune, ca gi ceialalti tofi sé
faci asemenea. Persoana, sau corpora-
{iunea, care primegte puterea comuni, e
o persoand noud. E suveranul, cu pu-
tere suverand, ciruia ii este subordonat
fiecare membru din comunitate.

E greu a spune, dacd Hobbes voia
§8 espund adevératul mod in care se
formeazd de fapt guvernele. Eu cred,
cd astéizi Hobbes ar fi gata sé recu-
noasci faptul, cd cu privire la argumen-
tarea sa, nu este deosebire intre aceea,
cd luerul aga a fost sau nu a fost aga.
in tot casul e dovedit de alti parte, ci
omul care desconsiderd istoria comiérac-
tului social, n’are dreptul sé frdeascd
in societate.

Hobbes derivd dela instituirea ace-
stei comunitdti atributele suveranitétei.
Autoritatea suveranului se nagte din
consentimentul supugilor. Suveranul e
representantul tuturor, cu secop de a
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pune puterea concentratd in serviciul
binelui comun. Dar’ drepturile sale, ca
representant, siint nelimitate, ear’ auto-
ritatea sa nu poate fi revocatd. Supusii,
din acest motiv, nu pot schimba forma
de guvernare, fiinded prin aceasta ar
viola confraectul social, faji de suveran,
§i niei suveranul nu poate sé-'si depunéi
puterea, pentru-ci el nu a legat nici un
contract si nici nu poate 88 desfacé nici
un contract.

Supusul, venit in conflict cu insti-
tutia suveranitdfei, inceatd de a mai fi
membru al comunitéfei §i se retrage
singur in starea primordiald, in care
ori-cine poate s8-’1 nimiceascd, fird sé
calce vre-un drept oare-care.

Din aceste gi alte asemenea motive,
suveranul nu e responsabil §i nu e pu-
ntbil. Nimeni nu poate acusa pe in-
siircinatul seu, atunci, cind acesta a
rémas intre marginile imputernicirei pri-
mite. TZoate acfiunile suveranului po-
litic sint din capul loculut autorisate
din partea supugilor sei. De aceea,
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purtidtorii puterei suverane, pot 88 co-
mitd incorectititi, dar’ nu pot sé comild
nedreptate. Totodatd suveranul are sin-
gur 88 judece, cii pentru apérarea si
siguranga {érei ce {rebue sé se intre-
prindd gi in special cd in {eard ce fel
de docfrine au sé fie réspandite.

Aga e datd suveranitdfei puterea
asupra legislaturei gi asupra justifiei,
asupra péecei gi a résboiului, asupra ale-
gerei consilierilor gi a ministrilor, asu-
pra pedepsirei gi a remunerérei, asupra
titlurilor gi a rangurilor. $i toate drep-
turile acestea sfint indivisibile. Purta-
torul suveranitéifei le poate delega, dar’
nu le poate — vinde.

Hobbes stie, cd suveranul astfel
definiat nu poate fi un membru din co-
munitate, un membru singuratic; cu
toate acestea 88 silegte 88 demonstreze,
cd in Englitera — singur regele e su-
veran. Dar’ in opera sa principali nu
ne di vre-un argument prea espresiv
pentru aceastd tesd din teoria sa. Do-
vedeste, ca mai nainte Bodin, ei pute-
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rea suverand e indivisibild gi cu faptul
acesta crede cé sdrobegte foate teoriile
despre monarchiile mixte i restrinse.
Modul confus de espunere a unor pio-
neri constitutionali e pentru el destuld
dovadd cu privire la contrastul dintre
naturd gi lucrul insugi. Nu ’i-a trecut
nici-odatd prin minte, cd suveranitatea
poate fi depusd atadt Intr'un corp com-
pus cét §i Intr'un corp simplu.

Limitele suveranitifei, s'au liberta-
tile individului, — dupd Hobbes lucruri
de egald insemnitate, — §& definieazi
ca drepturi gi indreptéfiri individuale
cari nu pot fi abandonate in urma unor
anumite conventii. Aga de es. nu poate
fi nimeni obligat sé se sinucidd, sé re-
nunfe la conservarea proprie, 86 se de-
nunfe gi acuse singur. Peste tot, dato-
ringele supugilor fafd de suve-
ran nusint de duratd mai lungd,
decit numai pand suveranul stie
8¢ ocroleascd pe supusii sei.

Contemplatiunile lui Hobbes asu-
pra legilor civile, ii dau ocasiune gé
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intre mai addnc in detailuri, eind vor-
beste .despre raportul intre puterea su-
verand gi ordonantele administrative.

— »Legea peste tot nu e sfaf, ci
poruncd. $i nu e porunca unui singur
om, adresatd unui singur om; ¢i e po-
runca omului, adresatd omului formal
deobligat a se supune, prin simpla con-
simfire la contractul legat«. Cu privire
la legea »civild« a adaos simplu nu-
mele persoanei poruncitoare, care e:
»persona civitatise, ceea-ce e cCoMuUni-
tatea personificatd.

— »De aceea, dreptul civil il de-
finiez astfel: e complexul tuturor regu-
lelor date pe seama supugilor, impuse
acestora din partea eomunitéei, in vorbd,
in scris, sau prin alte acte de vointd,
in scopul stabilirei deosebirei intre drept
si nedreptate, adecd a deosebirei intre
aceea ce e opus gi intre aceea ce e in
consonantd cu regulele edatec.

In inteles legal, drept si nedreptate
e aceea ce permite sau opreslte statul,
— nimic alta.
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Prima condifiune a cugetdrei poli- -
tice gi de drept este intelegerea acestui
lucru; gi Hobbes are marele merit de
a fi eschis posibilitatea neintelegerei.
Cel-ce a cuprins cu mintea definitia sa,
nu mai poate fi ingelat prin discufii si
certe de cuvinte asupra luerului, cd —
chestiuni de stat, opuse dreptului na-
tural au sau nu putere de legat.

O astfel de limbid e seducétoare,
fiinded confundd motivele morale gi po-
litice ale legei positive cu adevérata
putere a legei. In praxi, gtim bine, ci
funcfionarii de stat nu an voe s& pri-
meascd pldngeri gi acuse, in cari legile
date de suprema putere slint timbrate
de necorecte, fiindei in asemenea cas
continuarea guverndrei ar fi imposibila.
Legile, fiind iInvoieli intre guvern i
supugi, au s fie implinite, nu pentru-cé
siint rationale, ¢i pentru-cd slint impuse.
Legile au sé fie, — ear’ in statul gu-
vernat infelepfegte frebue s fie, — re-
sultatul celor mai minupioase consul-
tari, admise de natura casului dat; ear’
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critica ulterioars, nu numai ci poate fi
admis#, ci trebue chiar prowvocatd. In
tot casul, legile au sé fie inplinite, din
motivul esistentei lor. Cetidteanul, care
intreprinde ceva In contra autoritdjei
statului, se desface singur dela aparfi-
nerea sa la stat, gi faptul acesta e co-
rect esprimat la Hobbes, in forma ori-
ginal de artificiald a coniractului.

Unele consecinfe ale definifiei drep-
tului seu civil s@int urmétoarele: »Suve-
ranul e singurul legiuitor in toate comu-
nitédtile; sifiindcd are putere sé edee gi sé
revoace legi, nu e supus dreptului civilc.

Pentru scopurile practice ar fi de
recomandat, ca doctrina aceasta sé fie
esprimatd in form# modificatd, de es.
cam asa: pealra de incercare a suvera-
nitdfei in comunitatea dald este —
legislativa nelimitatd.

Dacd Hobbes ar fi aplicat regula
aceasta in aceeasi formid la Englitera,
s’ar fi lovit de unele greutd{i; anume:
de a se dispensa de conclusiunile lui
Sir Toma Smith.
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Pentru-cid valabilitatea dreptului
consvetudinar depinde dela voinga su-
veranului, esprimatd in mod tdcut. Dar’
obicinuinfa e lege numai catd vreme su-
veranul consimte, in édcere. Evident, cd
dreptul nu poate sta in contrazicere cu
rafiunea. Do aici declaratia, cd comu-
nitatea e supremul for judec#toresc peste
tot ce e -— rafional. Consecinfa pune
in mirare pe cetitorul lui Hobbes, care
a luat cartea in méand fn speranja, cé
nu va afla in ea decét numai maxime
asupra despotismului; adeca aga, cd le-
gea, care e poruncd adresatd supugilor,
trebue dntdiu publicatd, peniru-ca sé¢
aibd putere de legat. Nimenea nu poate
fi facut responsabil pentru violarea de
drept, dacd nu are facultatea de a intra
in contract gi de a-’i infelege consecin-
tele. Si tot aga e si cu cetdifeanul, care
fird vina sanu e pus in positie de alua
act despre esistenfa vre-unei legi speciale.

Am spus mai sus, cd desfacerea legali-
titei de cidtrd politicd vine dela Hobbes.
Contemplagiunile asupra ideilor sale
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fundamentale, de cari a fost condus, ne
permit acum sé stabilim cum s’a fdcut
desfacerea aceasta.

Hobbes definieazé suveranitatealegald
giindatorirealegald cuo putere gi agerime
admirabild. Se incearcd insé sé inghitd
politica, ba 88 contopeascd gi morala, in
respectabild estensiune, cu desévirgire in
legea positivd. S’a néiscut deci necesitatea
de a continua cuimpértirea gi a trecut cam
mult pané s’a putut face lucrul acesta.

Austin a fost omul care a terminat
in Englitera acest proces.

Dar’ tocmai filosofia acestuia de drept
positiv e inclircatd gi amestecatd cu deco-
ratiuni luate din filosofia moral4, care aici
nu e la loc. Se poate afirma cu totdreptul,
céi cartea lui Holland » Elements of Juris-
prudence« a fost prima carte englezd in
" care gtiinta universald de drept a fost se-
paraté de partea eticé a gtiinfelor de stat.

Avea Hobbes influentd destuld pen-
tru a provoca o reacfiune in Englitera.
Dar’ corifeii 8se provocau tocmai la pér-
tile incorecte din doctrinele sale. In loc sé

' 7
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iee doctrina despre suveranitate ca punct
de manecare pentru critica proaspété gi
pentru noua constructiune, ei s’au incercat
88 evite consecinfele lui Hobbes, accep-
tand de posibile mai multe gi diverse
forme din contractul alc#tuitor de stat.

Vom veds, cum intreprind incereca-
rea aceasta publicigtii secolului -al opt-
sprézecelea. Vom vedsd, cum contractul,
losinca datd de entusiasmul lui Rous-
seau, cregte gi se desvoltd dinfr'o sim-
pld ficfiune intr'o mare gi periculoasd
ingeldtorie pe seama najiunilor. Dar’
vom intdlni gi oameni mai addnci, cu
mult spirit de observatie, pe cari nu ’i-a
multumit simpla fic{iune cu privire la
intemeierea societdtei. Vom ved®, cum
cu Francezul Montesquieu résare aurora
metodet isiorice, mai tarziu afldtoare in
plind putere in operile unui om gi mai
mare, — primul cugetdtor intre cei mai
adanci politiciani §i bdrbat de stat dintre
cei mai neferici§i ca{i au trdit pans acum,
degl nu din vina sa, — in ale lui Burke!

——i
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II1.
SECOLUL XVIIL SI CONTRACTUL SOCIAL.

Migearea provocati de speculatiu-
nile politice, in fruntea cérora era Locke,
n'a fost resultatul curatei desvoltiri a
ideilor stientifice, ci resultatul necesita-
tei de a avée o doctrind, cu ajutorul c&-
reia sé poatd fi justificate faptele im-
plinite. Secrierea lui Locke despre gu-

- vernul civil in realitate nu e decidt o

replicd de apérare in favorul revolufiei

. din 1688, nu destul de evidenti cu pri-
- vire la indreptdjirea sa §i la politica
- pendentd de Imprejurdrile speciale, cum
o de es. posibilitatea, ci un astfel de act
~ (revolufia) poate fi intre imprejurdri si
 indreptdtit.

7*
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Partisanii lui Jacob II. ’gi-au moti-
vat punctul de vedere cu acceptarea
unui drept neschimbat pe seama regi-
lor, derivat dela presupusa enstituire
divina a monarchiitlor. Dar’ doctrina
despre dreptul divin n’are, dupd vede-
rile moderne, nici urmé de indreptitire.
N’a fost rationald, n’a fost spirituald, si
n'a fost nici veche. O anumitd sancti-
tate se lipise de regi, din vremile cele
mai vechi; dar’ ea apar{inea funcfiunes,
nu persoanei, cu totul deosebitd de
functiune. Din faptul, cf cutare om avea
caracterul de sf@nt pand era rege nu
trebuia s8 urmeze, cid ajuns odatd
rege nu mai poate fi deldturat; ci nu-
mai, ¢d era indreptitit s6 functioneze
ca rege, fird a’i-se pune condifiuni. Ob-
servarea, ci oficiul insusi sti deasupra
dispunerei omenesti §i deasupra senten-
felor de drept a fost acceptatd abia in
secolul 17. i ori-cat de absurdé era ea, —
a fost intdritd din partoa unui lung gir
de birbafi distingi. S’a incuibat in ca-
pul multor capete brave, preficéndu-se
in gdrgdune sau in peatrd de scandal
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pentru congtienta prea multor bér-
bati buni.

S’au pus liberalii s8 caute un an-
tidot, un preservativ, ear’ Locke ’l-a
aflat in concepfia modificatd asupra
conlractulus.

Hooker a deschis intru catva dru-
mul spre acest sfirgit. Cu mult mai in-
aintea lui a espus, intr'un mod confus,
Fortescue §i poate i aliii, constitutia
englezi ca’'cldditd pe aprobarea benevola
a intemeietorilor primi. ai statuloi. In
cartea 4ntiia din opul lui Hooker » Laws
of Ecclesiastical Polity«, conceptia pri-
meste formd mai determinatd. Doctrina
pronuntatd despre starea naturald de
résboiu, care mai tarziu a dat atatea
arme in contra lui Hobbes, in partea ei
esenfiald a fost scoasd lalumind in apre-
cierile lui Hooker asupra situatiei in
care s’ar afla oamenii dacd n’ar esista
guvern ; ear’ originea guvernului e no-
tificatd cu espresiuni clare ca: scircum-
specta, precugetare, consultare gi unire
intre oameni<. Hooker mai adauge pé-
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rerea cli: »conform naturei lucrului nu
e absolut imposibil ca oamenii se poatd
trar gt fdrd un guvern public oare-
care<, — o afirmare, care are aparenfa
unei anume contraziceri fatd de Aristo-
tel, cu toate-cd in urma stimei cu care
Hooker citeazd in continuu pe Aristolel
cu greu s’ar puté crede cd e intr'adevér
0 — confrazicere.

Aici, ca §i in neterminata carie a
opta, putem descoperi inceputurile unei
teorii despre suveranitate, dar' tocmai
numat inceputurile.

Dacéd preotul, ciruia generatia ur-
métoare ’i-a dat numele de judifios, in-
tr’o mésurd deosebit de distinsd ar fi
stakilit ceva definitiv in directia aceasta
— ar fi trebuit s dee conditiilor isto-
rice din politica englezd gi posibilitd{ei
practice din partea guvernelor o impor-
tan{d mai mare decit metodei stribita-
toare a lui Hobbes.

Locke 1gi ia de probleméd furnarea
ideilor lui Hooker, pe care-1 citeazi
espres, in form#d pronunfatd gi determi-
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natd. Definifia sa despre puterea poli-
tici e admirabil de tirditoare gi e impo-
vératd cu reserve, ca-gi-cum s’ar fi temut
sé dee despotismului un toiag in mani.
Signatura acestei definifii este »>lipsa
unui judecdtor comun investit cu auto-
ritate<. Dar’ cu toate acestea, oamenii
in astfel de stare nu se afld incd in
absolutd anarchie. Sdnt supusi legilor
ratiunei, cari: »invatd, — in cas ¢ oamenii
fin cont de ele, —cum tofi oamenii slint
egali §i independenti, §i cd nici unul sé
nu facd stricdciuni altuia cu privire la
vieats, séndtate, libertate gi proprietate«.

Stare de résboiu esistd numai atunci
cand omul, neobservind legile rafiunei,
se subtrage singur de sub scutul ei
prin aceea cé violeazd drepturile altora.

Locke a dat in formé& cuvenitd rés-
puns la intrebarea, c¢i cu ce drept se
pot opune ceialal{i gi pot chiar s8 omoare
pe agresor? In stare naturald ii sti in
egald libertate fiecdruia sé esercieze pu-
terea esecutivi a legei naturale gi aceastd
putere e in societéifile moderne singura
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justificare pentru eserciarea suverani-
titel fatd de strdinii afldtori in f{eard.
Puteam 86 agteptdm, ca Locke sé se pro-
voace in privinja aceasta de-adreptul la
contractul social, dar’ omul e cu mulf
mai precaut. Antaiu ingiri atitea drep-
turi private cafe numai se poate si de-
duce din ele cu multd iscusin{d gi ge-
nialitate dreptul natural asupra proprie-
tdtei private, premergétor fiecirei formi
de guvernare. Fiecare sé aibd drept de
proprietate asupra persoanei sale; ear’
doctrina aceasta Locke o estinde asupra
lucrurilor, a céiror construcgie naturald
omul a modificat-o prin muncd perso-
nald, sau cum zice Locke: »cu car:
omul 'gi-a amestecat munca sac.

Un conflict evident de interese a
fost evitat, cu ajutorul dreptului natural,
in infelesul céruia dreptul de proprietate
e limitat prin facultatea de intrebuin-
fare, sau la tot casul prin datorinfa de
conservare.

Dupéd unele observatiuni de intro-
ducere asupra formatiunei familiei, ajun-




— 106 —

gem in sfirgit la sociefatea politica,
descrisd intr'un mod curios de nede-
terminant.

Omul >avea dela naturd puterea,
nu numai $6-'si apere proprietatea, adeci :
vieata, libertatea gi averea in contra
usurpdrilor gi a atacurilor, comise de
alti oameni, ci gi 86 pedepseascid gi &8
esecute pe cel-ce calcd dreptul (natural).
Cum insé nu esistd gi nu poate esista
comunitate politicd fird sé poseadd pu-
terea pentru apérarea proprietitei si
mijloacele pentru a pedepsi toate esce-
sele membrilor societifei: societate de
stat se afli gi se poate afla numai unde
fiecare membru a depus puterea sa na-
turald, pentru tfoate casurile, in ménile
comunititei, in care aflindu-se, nu e

eschisd pentru totdeauna posibilitatea sé
se provoace intru apédrarea proprie
la legea edatd din partea societdfei. S$i
fiinded pe calea aceasta stint eschise
sentenfele private ale membrilor singu-
ratici, comunitatea are sé judece in uni-
formitate pentru toate persoanele, amé-
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surat legilor permanente, edate din
partea ei«.

Fiecare (ca si la Hobbes) renunti la
adevérata sa putere in favorul comuni-
tdfei, dar’ nu in mod absolut, ¢i numai
pentru casuri speciale gi limitate. Cel-
ce se aldturd la un stat esistent, devine
parte contrahentd a contractului pe care
e Intemeiat statul, bucurindu-se de avan-
tagiile ce le ofere contractul; gi e tot
atdt de bine legat ca-gi-cum ar fi fost
present ca parte activd la legarea ori-
ginald acontractului.

Locke dovedegte apoi evident, in
contra lui Hobbes, ci o monarchie ab-
solutd peste tot nu e societate civild;
pentru-cd un monarch absolut, care »nu
o judeciitor de rind, inzestrat cu autori-
tate<, — cind e vorba de certe intre el
§i supugi, — se afld in fafa supugilor
sei In stare naturald de luecruri.

Cand se intemeiazd o societate po-
liticd, se pare cd dreptul majoritéifei e
ultimul isvor de putere, derivat ca un
fel de necesitate practici. Féird un ast-
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fel de drept statul peste tot nu s’ar
putd® migca ca corp. De aceea se pro-
voacd Locke la adevérata situafie: »Ve-
dem cid in societdfi, cari prin legi posi-
tive stint imputernicite s8 intreprindi
acfiuni, unde numérul positiv nu e pre-
cisat din partea respectivului drept po-
gitiv actiunea majoritdfei trece de ac-
fiune a totalitdfei, prin urmare majori-
tatea determin# cursul ca pusi in po-
sesiunea puterei generale din pariea
drepfului natural si rafionale.

Comunitatea politich e intocmitd
deci, dupéd teoria lui Locke, pe basa con-
tractului legat intre membrii dintru in-
ceput ai comunititei; contract reinoit din
generafie in generatie, in persoana fie-
cdrui cetdfean care a atins etatea nece-
gard pentru a puté judeca asupra ro-
lului seu de supus in stat.

Dacéd cetdteanul, dupd-cum se in-
témpld in cele mai multe casuri, se de-
cide pentru statul la care aparfine prin
nagtere: prin aceasta se face tovarég la
constitufie i autoriseazd suveranitatea
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statului s8 stee deasupra persoanei sale.
Dar’ suveranitatea societédfei nu e abso-
lutd, ci restrinsé la scopuri pentru cari
s'a dat. Statul e o societate pe actii,
ale cérei operatiuni in mod legal nu pot
trece peste scopurile pentru cari a fost
creatd. Oamenii au pus guvernul, nu
pentru-ca sé-'si controleze reciproc vieata,
ci spentru a-'si apéra reciproc vieaja,
libertatea §i averea-.

Formele de guvernare pot s8 fie
divergente gi de fapt siint divergente;
dar’ principiile cari le servesc de basi
slint aceleagi. Puterea legislativd e pu-
tere supremd gi toti membrii statului ii
datoreazi supunere; autoritatea ei insé
nu e volnicd. Inainte de toate ea tre-
bue sé fie eserciatd in scopul in care
s'a dat, — spre binele supugilor. In a
doua linie trebue sé rosteascd dreptul
pe basa legilor solide, prin judec#tori
imputerniciti, pentru-cd sub o putere vol-
nicé, lipsitd de norme, supugii se vor
sim{l mult mai réu ca in starea lor na-
turald. In urmé, nimeni nu poate fi
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atacat in vre-o parte a averei sale, firéd
consentimentul seu propriu sau al repre-
sentantilor sei, sau, cum nimerit e pre-
cisat la Locke: »nu se pot pune dari
pe averea poporului fard consentimen-
tul direct sau indirect al poporuluie.
in a patra linie, puterea legislativd nu
poate s8-'gi cedeze indreptdtirile unei
altei persoane sau corporatiuni.

Acestea sfint principiile organice
ale guvernului, cari, — intru-cat pérerea
lui Locke poate fi bine injeleasd, — nu
pot fi eserciate de o altd putere. Siint
principii admirabile; dar’ astéizi am puté
zice cd shnt regule pentru prosperitatea
politicd, ear’ nu delimitdri pentru capa-
citatea legald a autoritdfei care insagi
a edat legile.

Locke intelege (aceasta trebue sé
'i-0 admitem) obiec{ionarea, ci starea
naturald e o XZipolezd nedoveditd gilip-
gitd de ori-ce probabilitate gi cd con-
tractul original nu e decat osimpld fic-
tiune. Se incearcd serios s8 se ocupe
cu tema aceasta din capul locului, insé
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fird prospecte de succes. Starea natu-
rald, zice el, apare in epoca moderni ca
fapt intr’adevér esistent, in raporturile
statelor independente, intre olaltd. Cu
privire la siguranta daci cumva starea
aceea naturald a fost in general origi-
nala stare a omenimei, Locke zice ci
neclaritatea tuturor rapoartelor de mai
nainte gi lipsa cunogtingelor positive,
face séfie abandonat# motivarea ori-cérei
hipoteze mai clare despre originea co-
munitéfei, in favorul unei hipoteze plau-
sibile oare-care.

Abstrdgénd dela condifiunile ace-
stea, cari in particularitdfile lor ne fac
88 ne gindim la delimitarea suveraniti-
fei sustinutd de Bodin, — Locke e cu
desdvirgire sigur gi convins, c# »catd
vreme esistd guvernul, legislativa e pu-
terea supremé ; pentru-cd, dupd natura
luerului, superior trebue sé& fie cel-ce
dicteazd legi altora«. Dar’ autoritatea
legislativei nu e irevocabild; pentru-ci
»fiind putere depositats, poate fi intre-
buintati in mod abusitorc. In fiecare
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form# de guvernare, comunitatea pri-
megte o putere suprem#, puterea con-
servirei proprii; o putere, care e basa
tuturor institutiunilor esistente. $ifiindeé
nu e legati de nici una din ele, >nu
poate prinde teren dacd guvernul e di-
solvat«.

Hobbes ar zice, cd puterea aceasta
e nume fictiv, pentru posibilitatea fap-
tici a unei rebeliuni eficace, care are
de urmare reintoarcerea la starea natu-
rald de résboiu; pe scurt, la starea de
anarchie, care trebue evitati in modul
cel mai hotdrit. Mai tarziu se silegte
Locke, — ca-gi-cum ar voi sé intimpine
inainte obiectionarea, — 56 demonstreze,
cd disolvarea guvernului trebue deose-
biti de disolvarea societifei. »>Unde e
disolvatd societatea, guvernul nu se poate
mentiné.. Dar’ guvernele pot fi schim-
bate gi aduse la céddere in interesul {é-
rei, fird a se cere descompunerea so-
cietifel.

Locke pare-ci accepteazi doué gra-
dafiuni in -contractul original; dnidiu:
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oamenii igi dau consentimentul c¢d vreau
§8 trdeascid in stat; al doilea: institu-
fiunile statului respectiv au sé primeasci
cutare sau cutare formé.

Intru-cat contractul se refere la
crearea unei comunitifi, el réméne veci-
nic gi irevocabil; dar’ in ce privegte de-
punerea domniei in ménile unei dinastii
sau a unei corporatiuni, e supus revi-
suiret in momentul in care binele pu-
blic reclamd o schimbare organicd.

Locke isi ilustreazd punctul de ve-
dere cu casuri ipotetice, in general, dar’
cu fransparentd consideragie la consti-
tutia englezd gi la revolufia din 1688.

Nu se opune in mod direct intre-
birei, dacd poate oare sgé aibi loe¢ schim-
barea de guvern in cadrele dreptului
positiv? Intreldsarea aceasta e remarca-
bili cdnd ne aducem aminte, cd parla-
mentul prealabil al lui Wilhelm din
Orania »representind in mod cu totul
just gi liber toate staturile poporului din
teara aceastac«, s’a pronuntat asupra ace-
stui punect iz mod afirmativ. E imposibil
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ca omul s& ceteascd legile engleze » Bill
of Righits« fard s infeleagd, cd cei-ce
le-au contractat, au fost convingi, nu
numai despre politica gi simtul de drep-
tate, ci §i despre stricta legalitate a mo-
dului lor de acfiune.

Greutdti technice s’au ivit, cu pri-
vire la forma gi modul esact, dupéi-ce
Iacob IL a incetat s& maifie rege. Dar’
revolufia a fost esecutatd, ca act de re-
formare, cu totul in cadrele legei, ba
chiar ca o restabilire a legei, si nu ca
o desfacere a legiturei legale, devenitd
nesuportabild. In tot casul, metoda lui
Locke de a contopl legalitatea cu poli-
tica a fost tot atit de pronuntatd, ca
a lui Hobbes de a contopi politica in
legalitate.

In fiecare punct Locke s’'a pus, in
contrast cu Hobbes, pe terenul solid al
faptelor, §i anume, cu bun succes. Locke
agteaptd obiectionarea, cd >hipoteza de-
spre posibilitatea intrebuinjdrei domniei
politice acordd intidrire pe seama dese-
lor résvritiri« gi réspunde inainte astfel :

8
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»nu mai mult decdt ori-care altd hipo-
tezd ; pentru-cd poporului adus la mi-
serie gt dedat cu abusurile puterei vol-
nice, poft se-’'t lauzi stdpdnitorit cdt
vret ca pe nigte 1t ai lui Iupiter; sé’i
spunt cd sunt sfinfi gt divint; cobo-
rifi din cer i trimigi din cer, ca sint
asa $t aga: poporul va zice st el, cd
asa este«.

Lé&muririle asupra irevocabilului
contract al lui Hobbes despre suverani-
tate, sau »sDreptul patriarchal al Re-
gtlor« scris de Filmer, §i derivat dela
Adam, nu va face ca poporul sé consi-
dere de suportabild guvernarea care
de fapt ii este insuportabild.

Nu e de loc ldmurit, cd Hobbes ar
fi fost gata sé afirme, cd lucrul acesta
n'ar fi imposibil. In tot casul, din dife-
ritele pasaje scoase din »Leviathan< gi
din alte secrieri se pare a fi clar, ci
Hobbes a pus pref esagerat pe influenta
teoriilor politice, réspandite sub aparenta
autoritéitei civile gi bisericegti. Se pare
cd era de pérerea, cd oamenii ar crede
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necondifionat tot ce le-ar spune supe-
riorii, chiar gi cind interesele lor pro-
prii, destul de clare, ar fi atinse, gi ci
suveranul ar puté sé-i facd s& creadd
ce vrea el, daci ar bidga de grije ca
altul sé nu facd lucrul acesta.

De altcum govdielile gi semiadevé-
rurile lui Locke gi a urmasilor sei, isi
afld esplicarea in parte in natura prac-
tici a problemei. Nu cutezau sé spuni
Iimurit, cd regele Engliterei nu e su-
veran, in sensul politic al suveranitéfei.

Locke zice de es.: »intr’un siat, in
care puterea legiuitoare nu functioneazi
in continuu, ear’ esecutiva e pusd in
ména unei singure persoane, care incid
ia parte la legislaturd: persoana acea-
sta singulard in sens strict inecd poate
fi numitd suverand«. Afard de aceasta
Locke s’a ferit formal de definijiuni esa-
gerate. Nici unde insé nu e aga de
precis, cdnd e vorba de autoritatea su-
premé a parlamentului englez (céci asta
o avea In vedere totdeauna cind vorbia
de »legislativd<), ca Sir Toma Smith

8*
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un secol mai nainte de el. Ear' cu
privire la prerogative, n’avea un punct
de vedere atdi de pronunfat gi nu era
atit de esact ca Selden.

Selden, ca advocat ingenios, zicea,
cd in general nu esistd minuni. Pre-
rogativele formeazd un drept, care pri-
vegte coroana g§i dupd natura lor nu
divergeazid de celelalte ramuri ale drep-
tului. La Locke mai gdsim o umbrd de
misteriu. Prerogativele formeazid o in-
dreptdtire vagd gi estraordinars, in-
tocmai ca gi puferea legislativd 1nsagi,
limitatd de normsa, cd se folosegte, in
bund credintd, pentru binele public.

Fictiunea creatoare a contractului
original a fost folositd din partea lui
Hobbes in scop de a castiga absoluta
putere pentru »ZLeviathan«<; ear’ din
partea lui Locke pentru a aréta, cid o
guvernare moderatd constitufionald nu
numai cd e motivatd din partea drep-
tului natural, c¢i e chiar singura guver-
nare justificatd din partea dreptului
natural.
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A rémas reservat pe seama lui
Rousseau, ca fictiunea aceasta sé o folo-
seascd pentru scopuri pe cari Hobbes
le considera de nebunii perfecte ale
anarchiei, ear’ Locke s'ar fi iIngrozit
de ele.

Propunerile Iui Locke, — cum a
dovedit-o Morley, — slint limitate din
toate pirtile prin reserve practice si
stint dupé putin{d departe de punctul
de a croi dogme mobile si generale.
Rousseau a fost mai popular decit
Locke gi mai dogmatic decat Hobbes;
ear’ resultatul este, cd »Coniractul so-
cial< a devenit cea mai eficace gi cea
mai periculoasd fantasmagorie politicad.

Contractul social contemplat de
Rousseau se deosebegte de coniractul
celoralalti teoreticiani prin faptul, ed-’'si
aroagd insugirea de a crea o putere co-
mund gi suverand ; dar’ se lasd totusi
fiecdrei pdrfi contrahente libertatea de
mai nainte, fard indatorirea de a fi su-
pusi altuia decAt numai siesi. Fie-
care renuntd singur la sine gi la drep-
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turile sale individuale, — tot aga ca la
Hobbes, — dar’ cesiunea se face in fa-
vorul intregei soctetdfi, nu in favorul
unui suveran. >Drepturile fiecare le
doneazd tuturor, nu le doneazd per-
soanei«. Espresiunile contractului, —
fiinded Rousseau cunoagte toate espre-
siunile, — stint urmétoarele :

— >»Fiecare dintre noi Igi pune
persoana gi facultdfile la un loc, intr'o
grimadd comund, sub conducerea voinfei
generale, si fiecare membru formeaz#
parte nedespérfitd din intreg¢. Fiecare
membru va fi numit »cefdfeanc, dat
fiind cd e participant la >suveranitate< ;
ear’ »supus< e numai intru-cat e dator
supunere legilor de stat. Cel-ce neagi
vointei generale supunerea, va fi con-
strins la supunere, din partea corpului
intreg; ceea-ce insemneazd »>cd wva fi
constrins s€¢ fie liber«, — frasa omi-
nosd a lui Rousseaw.

Puterea suveran#, produsi in mo-
dul acesta, e tratatd aga cum nici Hobbes
n'o putea face mai bine. Ea e Iindivi-

R T T N
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duald, nu se poate pune in vénzare §i
cum se vede e si infalibild, dacd numai
»voinja generald« e bine esprimatid. Su-
veranul e dator sé& fie drept, in acel
sens ca s6 nu aibd fricd de oameni.
Legea e definiatd numai prin signatura
generalitdjei, aga, ci alegerea unui rege
sau a unei dinastii nu poate fi de na-
turd legislatorici. O definitie, cid »Bill
of Rights« in parte e lege in parte nu,
ear’ ordinea de mogtenire asupra tro-
nului nu e lege de loc, — nu e reco-
mandabild ca studiu pentru stiintele
de stat in Englitera.

Scopul urmérit de Rousseau e evi-
dent; anume, ca sententa luatd din
Hobbes, ca nici o lege nu e nedreapts,
sé fie impécatd cu definifia sa proprie
asupra dreptifei pretinsd dela suveran.
Mai departe, nici o putere in stat nu e
suverand. Legiuitorul nu e suveran, ci
numai organ gi servitor al comunitifei
suverane. Guvernul nu e suveran, cie
mijlocitor intre comunitate, cu insugirile
ei corporale §i suverane, si intre mem-
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brii ei singulari, ca indivizi, ca supusi.
Tot aga cum guvernul nu poate eda legi
directe, nu poate nici suveranul sé gu-
verneze in mod direct.

Tendenta guvernelor e insd usur-
parea suveranitifei gi prin aceasta se
caled contractul. Asta e slédbiciunea tu-
turor statelor, sldkiciune, care in cele
din urmé le sap# groapa. Corpul poli-
tic, intocmai ca si cel fisic, merge dru-
mul spre moarte, din momentul nagte-
rei sale.

Rousseau nu esitd a recunoaste, cd
perfecta eserciare a puterei suverane,
aga cum ’'gi-o inchipuegte el, e cu totul
imposibild; clci cum se poate aduna
intregul popor suveran la o consultare
comund ? Réspunsul seu insé e, of sta-
tele moderne sint mult prea mari. EI
ar dori se vadid restabilite earisi ora-
gele de demult independente grecesti,
sau cel putfin aceea ce dupd pdrerea sa
era orag grecesc. In adunarea poporald
fiecare cetdifean e totodatd functionar gi
ori-ce domnie pauseazé. Guvernul repre-
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sentativ, acolo unde esistd, nu e decat
espedient. Deputatii in realitate nu pot
88 represente puterea poporului. Nu pot
fi decdt numai tnsdrcinagi, a cdror lu-

~criri trebuesc antdiu ratificate. Liber-

tatea englezd nu e decdt ilusiune, cici
poporul englez e sclavul parlamentului
ales din partea sa. Representanja poli-
ticd nu e in realitate alta decit rémésgite
din nedreptifile feudale. De aceea abia
esistd pe pidmént nafiune, — din lipsa
de corectd esplicare a »voinfei generale«,
— care 86 aibd legi in sensul corect al
cuvéntului.

Dar’ mai departe, cum se poate
uni justa §i adevérata suveranitate a
poporului cu mérimea statului gi cu mij-
loacele sale de apérare? Rousseau pro-
misese cd se va ocupa serios cu chestia
aceasta, dar’ nu s’a finut de vorba, nici
in »contractul sociale, nici in celelalte
scrieri ale sale. La aparen{i intenfia sa
era crearea unui guvern federativ, in
scopul politicei esterne. Constitujia elve-
liand, cu toate-ci pe atunci nu era per-
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fectd, ar fi dat fird indoiald o parte
bund din sistem, cu privire la tema
aceasta.

» Contractul social« a fost foarte des
presentat ca identic cu contractul din-
tre rege (sau alt domnitor) gi popor.
Rousseau respinge ideea aceasta in
mod categoric. Guvernul, dupd concep-
fia sa, nu emaneazd din contract, ci
dintr'un act al suveranitijei. Presupu-
sul contract, zice el (destul de adevé-
rat, dar’ din gura lui suné cam curios),
nu e contract civil ¢i numai natural gi
nu e- supus sancfiunei unei autorititi
comune. Numai #n contract esistd, anume :
originalul contract social, legat la ince-
put. Acesta nu lasd loc pentru altul,
pentru-cd comunitatea a céstigat prin
contractul dintdiu drepturile tuturor ce-
lorlal{i membri singuratici.

Atat de sigur e Rousseau in drep- ,
turile poporului suveran, cari nu pot
fi puse in vénzare, incdt se pare ci
confirm# impérfirea autoritifei, privita
de periculoasd gi de neadmisd din par-
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tea literafilor constitutionali, cum e
Locke si altii. Despre dictaturd vorbe-
gte cu sdnge rece; si pe vremea comi-
tetului de bunéstare, guvernatorii iaco-
bini ai Franciei au rémas mai mult de-
cat credinciogi principiilor sale. Dar’
mai era o mare greutate, cu privire la
eserciarea drepturilor din partea popo-
rului suveran. Rousseau a esplicat, fire-
gte, ca tofi ceilalfi teoreticiani in ale
guvernului, de ce cetdfeanul oponent
trebue sé fie legat prin legile majorita-
fei. Dar’ o face intr'un mod mai putin
sofistic si mai nedibaciu decat Locke,
care in punctul acesta e intr'adevér de-
stul de liberal, provocindu-se la opor-
tunitatea practicd.

Ajunge atdta pentru a schita pe
scurt sistemul politic al lui Rousseawu;
sistem a cdrui importantd istoricd re-
sidd in faptul, c& e in mare mésurd
responsabil pentru esplicarea datd drep-
turilor omenesti.

Esplicarea aceasta, aparfinétoare
perioadei celei mai vechi din marea re-
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volutie francezd, ridicd confusia asupra
dreptului legal gi a oportunitifei poli-
tice, precum i réspandirea fraselor ba-
nale (cu reserve atdt de estinse incat
devin ilusorii), la o inédl{ime, care rar a
fost atinsd, dacil a fost vre-odati atinsi,
de un alt document politic. Doctrina,
c¢d omul se nagte liber §i cu drepturi
egale ; suveranitatea colectivd a nafiunei
sl »voinfa generald«, cari esprimi legi
positive: sfint luate de-adreptul dela
Rousseau. Nar fi just, daci am denega
ori-ce merit declarafiunes. Punctul gepte,
opt i noud, esprimid intr'o limbad ce
esclude obiecfionédrile, maxime impor-
tante, referitoare la legislaturd si la ad-
ministratie. Dar’ intru-cit declarafia
confine o teorie politicd, ea formeazd
o permanenti admoniere pentru natiuni
si birbafi de stat, 6 nu se dimitd la
formalitéti.

Succesul original intre rege si po-
por a fost discutat in desbaterile dela
Westminster, cu ocasiunea abzicerei lui
Iacob II.; dar’ a fost norocul, ci En-
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glezii au scépat de primejdia de a le
incorpora in legile lor »Bill of Rightsec.
Resultatul principiilor din 1789, cum se
numeste de multe-ori declarafia drep-
turilor omenegti, a fost, cd desvoltarea
politicei in Francia a fost impedecatd
in praxid gi in teorie, intimpinatd fiind
cu preventie, pani la o estindere aproape
necalculabild.

Pe cand »>coniractul« lui Rousseau
egia nou de tot de sub presd, Blackstone
trata in Englitera cu totul in alt mod
principiile lui Locke. Abstractie facénd
dela critica plind de foc a lui Bentham,
gédsim, apropiindu-ne cu sinceritate de
Blackstone, cd el nu numai a coréspuns
facultdtilor sale, ¢i in materie a indrep-
tat in mai multe puncte pe — Locke.

Antaiu, n’a acceptat punctul de ve-
dere, cd starea naturald trebue conside-
ratd ca un fapt natural; ear’ prin acea-
sta a evitat greutifile pe cari Locke
mai mult le infrumseta decdt sé le in-
timpine cu scuse spirituale dar’ slabe.
»Societatea formalicegte nu se incepe cu
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invoiala indivizilor«, Blackstone tra-
teazd familia ca unime a socieldfer si
reduce contractul original, cu toate-cd
terminul acesta nu-’1 folosegte, la faptul,
cd oamenii s'au adunat in societdti si
g’au alipit reciproc de olaltd, pentru-cd
nu puteau sé€ facd altcum.

In doctrina despre suveranitate e
mult mai clar decdt Locke. »>In toate
formele de guvernare esistd gi trebue
86 esiste o autoritate absolut#, suprems,
iresistibild si necontrolatd, in care siint
depuse ura summa itmperii sau dreptu-
rile suveranitifei«. Si revenind asupra
doctrinei lui Str Toma Smith confirmi,
— contrar reservelor vage ale lui Locke,
— cd in Englitera autoritatea aceasta
apartine parlamenfului g§i cd nu esistd
posibilitate legald a o cduta altundeva.
Ceea-ce face parlamentul nu poate face
86 fie neféicut nici o autoritate din lume.
Desfacerea dreptului de cétrd politicd e
incd departe de terminare; dar’ Black-
stone e totugi mai aproape de starea ade-
vératéd a lucrurilor decat Hobbes gi Locke.
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Am scos pe Blackstone gi Rousseau
din ordinea naturaléd, pentru-c# era opor-
tun ca s6 putem arunca o privire asupra
confractului social, in diversele sale
forme. Doctrina espusd n’a sedpat in-
tr'acestea de criticd, in patria proprie.

Hume ’gi-a fdcut siegi o placere
dubld, — despre ce putem fi siguri, —
analisdnd o sofismi filosoficd, (pentru
unii articoli de credintd) gi arétdndu-i
golitatea astfel, cd intr'adevér n'a mai
rémas nimic de zis. Dar’ Hume a fost
diarimédtor gi n’a fost gi reconstruator.
N’avea nimic ce pune in locul ficfiunei
pldcute, care natural cd trdia mai de-
parte pe piaja publicd politicd, cum zicea
Stetan Leslie, incd multd vreme gi dupé
ce-'si perduse intregul confinut spiritual.

Conceptiile sale politice sfint séri-
cicioase gi mecanice, ear’ imaginatia sa
despre statul perfect e una din cele mai
plictisitoare gi sterile esercifii de fortd
imaginard politicd, din toate epocele.

Era un Francez, care aflase leacul
pentru fictiunile lui Rousseau, dacid com-
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~ patriotii sei gtiau sé-1 prefuiascd. Mon-
tesquieu, cu toate sciderile gi iregulari-
titile sale, e piérintele scrutdrilor mo-
derne istorice. Cunostinjele sale erau
in mare parte dure gi imperfecte ; con-
clusiile sale precipitate, ear’ judecata sa
gresit derivatd; cu toate acestea a rémas
credincios marelui adevér, ci sgtiinfa se-
rioasd de stat nu se poate clddi in aer,
jucdndu-ne cu oameni imaginari, de
rassdi neprecisati gi fird patrie, aducén-
du-’i la olaltd prin combinatiuni volnice,
gi crednd astfel ceva analog cu castelul
copilului compus din scidndurele. S'a
ocupat cu institufjiunile politice ca cu o
parte a grupurilor; cu tipuri desévirgite
istorice, ca determinate de conditiile
istorice.

Englezii 88-si aduci aminte cu
méndrie, c¢i el a fost membru al socie-
tafei engleze: »Royal Sociely<, socie-
tate, care a recunoscut atit de timpuriu
in persoana sa, cd chestiile politicei tre-
buesc tot aga apreciate intr'un mod
gtientific ca gi ale fisices, pentru-ca opul
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scrutdtorului sé primeascd un caracter
curat gtientific.

Terenul lui Montesquieu cuprindea
doué idei, splendide din firea lor, afars
de aceasta escluse de atingerea de rind
a publicigtilor din zilele acelea. Scopul
lui era stabilirea unei teorii compara-
tive asupra legislaturei gi a institugiu-
nilor, amésurat recerintelor diverse, re-
clamate de formele de guvernare, gi a
unei teorii comparative asupra stiinfei
de stat gi a dreptului, basatdi pe o
estinsd observafie a sistemelor faptice
din térile diferite. In partea antaia a
planului acestuia ’i-a premers intr’o pri-
vin{d Machiavelli; dar’ in sens limitat
gi peniru un scop singular. Scopul al
doilea insé a fost nou cu desdvirgire.

Am vézut, ci esecutarea nu corés-
punde conceptiei. Lipseau mijloacele pen-
tru a face s6 fie aga. Pufine cidrfi siint
atdt de nepotrivite sé fie apreciate dupi
estrase fdcute din ele, sau dupd censu-
rdri partiale, ca tocmai cartea »FEsprit
de lois«. Con{ine multe capitole, cari pu-

9
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teau fi scrise numai de un vorbére} adu-
nétor de impresii de célétorie. Pe langi
aceasta Montesquiew nu e deloc noro-
cos in contemplafiunile sale. Se scutu-
rase de multe ilusiuni esistente in epoca
ga, dar’ nu s’a putut desbréca de perma-
nenta ispitd a secolului 18, de a crede,
cd oamenii siint mai cumingi de cum sfint
in realitate. De aceea vedem, cum con-
siderd el motivele ipotetice ale politicei
de stat de un fel de obiceiuri barbare,
cari mai mult ori mai putin au fost in-
dreptate de cdtrd misionarii iesuifi si
altii. A recunoscut cu tot dreptul, ci obi-
ceiuri, cari noué ni-se par nebune gi mon-
struoase, nu pot esista fiird sé aibd motiv
de a esista. Nu mai pufin avea drep-
tate cdnd afirma, cd institutiunile wunei
comunitifi depind dela imprejuririle
speciale, si cd in consonan{i cu ele tre-
buesc studiate, — dar’ ingirdnd condi-
fiunile ’gi a uitat de oameni ingigi. Nu
infelegea, c# pentru a infelege societatea
civild, foarte divergentd de societatea
noastrd, se cere s& cunoagtem incédtva
moravarile primitive, precum gi carac-



— 131 —

terul membrilor din societate, gi tot aga
$i punctul de culminatiela care au ajuns
acestia in cultura generald. Pe scurt s’a
oprit in fata descoperirei, cd institutiile
siint chestii de rassd §i de Iimprejuriri.
Dar’ la cativa pagi numai in fata desco-
perirei, pentru-cd a ficut un drum in-
semnat in aplicarea fisiologiei asupra
gtiinfei de stat.

E de putind importantd cdi Mon-
tesquien negligd rassa; dar’ e de mai
mare importanté, c# esagereazd in ce pri-
vegte efectul modificat al imprejurdrilor
esterne. Aflim mai departe, cid §i me-
toda sa istoricd, aga imperfectd cum era,
'l-a retinut dela multe gregeli posibile ;
d. es. stribate esact descrierile franda-
firie ale imperiului din China, cari erau
magazin de motive pentru moraligtii se-
colului 18, chiar gi pentru Volfaire. Si
aceasta din motivul, c¢d ’si-a dat silinge
86 studieze faptele in intregul lor.

Mai departe, observagiunile lui Mon-
tesquieu asupra Engliterei, destul de nu-
méroase (degl de multe-ori slab imbri-

9*
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cate, ca la Locke, in forma presupune-
rilor), nu siint lipsite de gregeli; dar’
peste tot dovedese o stribatere admira-
bild in forfele eficace ale politicei este-
rioare, §i ce e mai mult, chiar gi in ca-
racterul englez. E superfluu sé se faca
multd vorbd asupra prudentei sale in
general gi asupra forfelor sale spirituale;
cdici un literat dela mijlocul secolului 18,
care, desi in mod ironie, a gtiut s8 facd
propunere pentru o invoiald interna-
tionald cu privire la comerciul de sclavi,
— n’are trebuintd de speciald recoman-
datie. Mai departe, réspunde cu since-
ritate rard la obiectionarea veche in con-
tra guvernelor luate din popor, e¢id po-
porul in general nu e competent in che-
stit mati addnci politice. $inu se poate
agtepta ca s6 fie competent, dar’ de altd
parte nu sirica sé se declare de com-
petent. Lucrul principal este, ca poporul
sé se intereseze de ele. Esperienfa gi
ldmuririle au sé dee nagtere increderei,
pentru-ca gregeala s6 fie egalats.
Monilesquieu a fost mult stimat in
patria sa; dar’ pentru scopuri practice
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n’a fost prea luat in seam#. Daci po-
liticianii au fdcut intrebuintare intr’un
mod oare-care de revolutia lui Montes-
quieu, s’a intdmplat numai pentru a
trage conclusiuni din gregelile (ratéci-
rile) sale gi pentru a le esagera in praxi.
Cei din Englitera ’l-au infeles mult mai
bine, gi a fost timbrat chiar gi de pi-
rinte spiritual al lui Blackstone. Dar’
opul seu, publicat la 1748, cu greu a
putut avea o influen{d mai mare asupra
cuprinsului cérfei lui Blackstone, fiindcd
cartea era compusi dintr’un gir de pre-
legeri, f{inute in Ozfort, la 1753.
Englezul Burke a pétit-o mai réu
decat Montesquieu. ’'I-s’a dat trista sa-
tisfactie s&-'si vadd nebdigate in seami
cele mai bune sfaturi; ear’ negligenta
aceasta 88 o vadd urmatd derelele pro-
rocite de el; gi dacd mai tarziu 'i-s’a
dat totugi atentfiune, s’a intémplat pen-
tru-cd convingerea sa politica s’a aco-
perit cu pasiunile répitoare de vederi,
ale celor ce-'l declaraserd de apostat.
Am zis mai sus, c¢d e greu a face
o espunere sumar# despre ideile lui
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Montesquieu, pentru-cd cu toate-cd el
crede a fi sistematic, devieazd de multe-ori
§i nu e egal in tratarea ideilor intr'atita,
ca 88 poatd fi adunate intr’un ménunchiu.
O resumare a materiei va contribui putin
la recunoagterea adevératei sale impor-
tante, pentru-cd meritul residé de multe-
ori mult mai mult in disposijie gi in
tratare, decdt in materie insagi.

La Burke greutatea e gi mai mare.
Rurke o plin de idei; are doctrind mai
multd decat se afld in sistemele celor-
lalfi; dar’ ideile sint atdt de admirabil
tesute in discutia specialelor chestii fap-
tice, incdt se opun cédnd vrei 88 le scoti
la iveald ca esemple. Ideile sale se nase
din o permanenid cugetare; dar’ nu
stint in nici o form#& Impreunate intr'un
argument colectiv. O lumind de mare
intelepciune pare a luci din toate ope-
rile sale; dar’ e o lumind nesigur3, al
cidrei punct de flacird nu e evident, ci
e numai presupus. Faptul trebue atri-
buit in prima linie imprejurdrilor de
vieatd ale lui Burke, gi accidentelor
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legate de activitatea sa; dar’ std in le-
giturd gi cu natura modului seu de cu-
getare. Putem fi siguri, cd Burke n’ar
fi ridicat, sub nici o condifiune, o teorie
formald despre stiinfele de stat. Era
sceptic cAnd trebuia esagerat formalismul
gi n’a fost nici-odatd atat de fericit ca
atunci, cand a pus in aplicare forta
estrem de strdlucitd a cugetirei politice,
care a esistat cdndva in oratoria en-
glezd, pentru a descoperi primejdia cu-
gotdrei rafinate. Nu s’a ferit s'o spun,
ci se teme de ‘definifiuni.' sMetafisica
nu poate fi fard definitiuni; dar’ pru-
denta e precautd in definitiunic. A de-
clarat cd e »decis a nu trece cu infe-
lepciunea peste ce s'a scris in legisla-
turd gi in praxd«. Burke nu numai
cd nu e perfect ca dascél, dar' inzédar
vom céuta 88 ddm in cartea sa de vre-un
confinut formal.

Cand ridicd acusd in contra legilor
monstruoase din Irlanda, reduce valoa-
rea legilor positive la cel mai mic mi-
nim posibil. Admirabil de frumos a fo-
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losit Burke intr'un loc limba celui mai
celekru mdiestru a gcoalei istorice, cand
a zis: »tot aga cum nu are legea in-
dreptatd in contra masselor de popor
caracterul unei institufiuni rationale, nu-'1
are nici autoritatea legei, pentru-cd in
ori-care formé de guvernare, adevératul
legiuitor e poporul, fie cd indemnul ne-
mijlocit §i normativ al legei residd in-
tr'o singurd persoand sau in mai multe,
fie cd ultimul gi adevératul bold il for-
meazd consentimentul direct sau indi-
rect al poporului. "Dar’ nici intregul
popor n’are dreptul sé edee lege impo-
trivitoare intregei comunitéic.

Acelagi Burke insé, combiténd de-
claratia drepturilor omenegti, vorbeste
despre puterea legald in sens cu totul
divergent. In tratatul despre legile Pa-
pei face cu drept cuvént imputare lui
Hobbes, ci a inaugurat o doctrind mon-
struoasd. In reflexiunile sale asupra re-
volutiunei franceze auzim pe un mo-
ment glasul doctrinei lui Hobbes, si
anume aproape aceleasi cuvinte. »Dacéd
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societatea civild e fétul contractului, con-
tractul trebue s& fie legea societdteie.
Si nici o persoand nu poate reclama un
drept opus contractului. »Pentru a salva
dreptatea renunf{im la dreptul de a de-
termina noi ingine, c¢d in anumite puncte
ce o peniru noi mai de importantd. Pen-
tru a putd ajunge la o libertate oare-
care ne adresim cu incredere lotalitdfeis.

Guvernul e ceva separat de drep-
turile naturale. Guvernul e pus pen-
tru-ca 88 poarte grije de trebuintele ome-
negti gi s8 §ind in fréu pasiunile, ecari
>numai pe langd puterea proprie a in-
dividului pot fi satisficute«, ceea-ce o
egal cu »>puterea generald«, — a lui
Hobbes — »pentru a impune oamenilor«.
Si pentru un moment ni-se pare cid
Burke ar fi gata s8 cadd la pimént si
s6 adoreze pe »>Leviathane, daci acesia
‘i-ar da o sabie in mani sé atace pe la-
cobini.

Dar’ e acelagi Burke, omul ce vor-
begte In doué directii 5i vorbegte folo-
sind intr'adevér aceeasi voce.
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Mania sa pentru asupririle prote-
stante din Irlanda gi peniru actele de
brutalitate ale Iacobinilor din Francia e
nidscutd din acelagi isvor. Punctul seu
constant de méinecare, atit in afacerea
Irlandei, cat gi in a Engliterei gi a Fran-
ciei, e acela, de a te provoca la es-
perien{d cand stai in fagja dogmatis-
mului.

Nu admite, ca gef politic, nici simpla
deductie din afirmérile generale gi nici li-
tera moarté a institu§iunilor positive, ci nu-
mai regula, basatid pe dreptate gi utilitate,
care a menfinut drepturile gi libertitile
esistente. Doregte, ca doctrina de staf
88 fie considerati de o gtiintd parlamen-
tard gi nu ca gem# pentru demonstra-
fiuni fdcute a priori. ’'I-s’a fidcut odatd
imputarea cé-'si caled principiile proprii.
'I-s’a adus invinovitiri, cd se contrazice,
spunéndu-’i-se, cd »reflexiunile« nu stau
in consonan{d cu vieata sa publicd de
mai nainte. Réspunsul l-a dat in car-
tea in care, criticind aspru teoria so-
ciald a JTacobinilor, 8'a apropiat de o
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motivare clari a teoriei proprii mult mai
mult decét in ori-care din celelalte opuri
ale sale.

In numele supremei autoritifi a
poporului ni-se poruncegte, — zice el, ——
88 recunoagtem pentru modificarea ba-
selor de guvernare o putere nelimitat,
ca un luecru, nu de necesitate estraor-
dinard, ci de drept universal. Ce e po-
porul? Un numér de indivizi, neunifi
gi inconsisten{i, — pdrtile imaginare ale
contractului social, — nu e poporul;
§i indivizii ingigi nici nu se pot preface
in pdrfi contrahente, prin contracte de
ocasie. Massele numérate dupé capete,
dupéd numérare nu siint cu nimic mai
mult decat inainte de numérare. Uni-
tatea corporativd a poporului e in faptd
un lueru artificial; dar’ arta e lungi si
cu argumentul acela e mai ugor a di-
struge o natiune decidt a o reconstrui.
Si cum e eserciati suprema autoritate
a poporului? Prin vointa unei majori-
tifi. Ce putere are majoritatea pentru-ca
se oblige minoritatea? Earigi o putere



— 140 —

artificiald; sau mai bine zis puterea cea
mai artificiald.

E in sine luat curatd ficfiune for-
marea unei personalitifi corporative,
din mai mulj{i oameni; ear’ lingd ea
mai vine pusd una, §i anume »cea mai
ingrozitoare ficfiune a dreptului positive,
— punerea majoritifei in posifia de a
intreprinde acfiuni, ca personalitate
corporativil. $i pe conceptiile acestea
artificiale gi de drept voiau cugetitorii
revolutiunei franceze 88 ageze autoritatea
dreptului positiv insugi, — confundin-
du-le cu principiile de drept si civile. C4
majoritatea unde poate s& aibd puterea
de a decide, in cari anume casuri, si
cat de mare are sé fie majoritatea, — e
chestie de invoiald. Poporul n’are drep-
~tul s& esercieze o autoritate de stat
oare-care, dupé propriile sale principii.
Dacé »prescripfia §i posesiunea nepre-
cugetatd nu d4 titlu de proprietate«, — ce
pretensiune mai bund poate s8 ridice o
ceati de bandifi gi incendiari asupra

teritorului numit Francia 2 Societatea
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civild nu se face prin numeérarea cape-
telor. Ea e un organism social gi tot-
odatd e ordine sociald. $i dacé in perfec-
tionarea ei e incdtva artificiald, n’are a
face. E totugi mai aproape de starea
naturald decit >un mod de viefuire sél-
batic gi neinfrénat<. Sau mai bine zis,
tocmai peniru aceea e aga cum e, pen-
tru-cd e artificial perfecfionats, cici »aria
e natura omuluie.

Acesta e sensul comentarului ficut
de Burke asupra ideei fundamentale a
lui Aristolel. Omul e ndscut pentru a
deveni cetéifean al acelei ordine socials
in care a ajuns sé fie incorporat gi e legat
de ea prin datorintele altora faf{i de el si
prin ale sale datorinfe fa{& de al{ii, cari
insé nu siint implinite §i nici nu pot fi
implinite de el insugi. Niei nu se nagte
ca unitate lipsitd de legéturi gi nici nu
cégtigd prin vr'un coniract oare-care titlul
fantastic de drept al unei a miia parte din
suveranitatea indivisibild a poporului.

Nici-odatd nu s’a rupt in bucdfi si
nu s’a célcat in picioare sofisteria poli-
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ticd cu mai bun succes. Contractul so-
cial a fost redus in maénile pline de pu-
tere ale lui Burke la aceea de ce era
declarat odatd, anume: »la pleavd i
drenfe gi sé#r#dcicioase figii de hirtie
murdaré, asupra drepturilor omenestic.
Cu toate-cd pare a fi imposibil ca Burke
insugi 88 devind sofist, prea pufin s’a
ferit totugi de sofisterie gi aga poticnegte
prea des. Dat fiind cd el a considerat
gtiinfa de stat de o stiinfd esperimen-
tald gi practicd, dupd-cum insugi ne-o
spune, ocupafia sa a fost numai se apere
aceea ¢ dupd pérerea sa are mai mare
trebuin{d de apérare, gi 'gi-a ficut treaba
fird deosebire de materie gi fird a se
mai gindi la celelalte piéirii ale chestiei.
Aga g#sim la el adese-ori forme de afir-
miri gi de obiecfionéri, pe cari noi, con-
statindu-le la alt om mai puf{in insem-
nat, le-am numi prostii. Pe cénd ia in
consideratie cu drept cuvént conexia in-
tre present i trecut, gi ireparabilitatea
anumitelor asociafiuni: analisarea ulti-
melor forfe ale societéfei o consideri de
un fel de blasfemie. 'I-se pdrea ci con-

T
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stitujiei engleze 1i lipsegte siguritatea
dac# considerd gi numai In gand de su-
portabile principiile franceze din 1789.
Siguranf{a cu care au pdsgit adictii revo-
lutiei, oamenii cari s’au jirat de iubitori
de pace,— insemneazi in realitate numai
atdta, cid »divergenta intre sistemul lor
republican §i monarchia restrinsi en-
glez#i, nu e vrednici de un résboiu ci-
vile. Si aceasta o numegte Burke »cea
mai miserabild defensivd, care a avut
intrare cindva in mintea omeneascd, in
contra incercdrilor celor-ce plinuesc
cevae, Ca-gi-cdnd peste tot o societate
ar fi avut cindva alti defensivi, sau o
defensivd mai asprd s'ar puté inchipul.
Hobbes n'a putut afla base mai sigure
pentru » Leviathanc-ul seu. Majoritatea
precumpénitoare a omenirei tine la in-
stitufiunile ce le are, nu pentru-cd din
capul locului sg'a declarat pentru ele cu
gratiositate, ci pentru-ci s¢ teme de cele
necunoscule.

O anumitd siguritate le di tocmai
siguranta gi obicinuinta aceasta; gi dacé
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se strici aceastd ordine obicinuitd, se
poate lua la sigur, ci actuala stare de
lucruri nu e numai imperfectd, dar’ si
insuportabila.

Cand va ajunge treaba péand aici,
nu va puté veni intru ajutor nici o
voce a maiestifei dispunétoare din ve-
chea ordine; nici atuneci chiar, cand gla-
sul unui Burke ar apéra-o. In 1832 ma-
joritatea poporului englez a fost de pi-
rerea, ci divergenta esistentd intre par-
lamentul ‘reformat i cel nereformat me-
ritd un résboiu civil; §i cunoagterea ace-
stei opinii §i prevenirea de a face aga
a fost tocmai motivul e¢d Englitera a
fost scutitd, degi cu mare osteneald, de
un résboiu civil. Burke a trecut-o acea-
sta cu vederea la revolufia francezi, de
aceea a devenit violent gi unilateral. -
Superficial sau fals nu putea fi. Abstra-
génd dela esageririle retorice de cari
suferea totdeauna, imputérile sale au
fost prea indreptijite si profefiile sale
asupra mersului evenimentelor s’au im-
plinit de minune. La 1789 gi mai tarziu
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visau multi oameni buni in Paris gi in
Londra despre o reformare fericitd gi
pacinicd a vechei monarchii franceze in
o noud edifie a constitutiei engleze.
Burke le-a spus din primul moment, cd
nu vor trii sé ajungéd acest lueru si a
avut grozav de mare dreptate.

In urma lui Burke a fost in Engli-
tera pentru tofi imposibil s8 mai scoaté
pe plan contractul social pentru un scop
faptic, nici in forma lui Rousseau, nici in
a lui Locke." Cred; cid 'trebue sé-'i pun
la activ gi o altd contribuire siguri la
stiinfele de stat, in general, precum si
la claritatea cugetdrei in politica praec-
ticd, anume: desfacerea promovabilitd-
tet de cdird legalitate. Ar fi greu, ce e
drept, s o espunem aceasta clar gi ne-
indoielnic din scrierile sale; dar’ in-
treaga tenden{d a vorbirilor gi scrisori-
lor sale lungi despre résboiul american
de independentd vorbesc pentru acea-
sta. Englezii au apérat din toatd inima
dreptul parlamentului englez de a pune
dare pe coloniile engleze.

10
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La aceasta Burke a demonstrat, ci
de ar fi dreptul abstract ori-cum ar fi,
ei, Englezii, se pun in conflict cu drep-
tatea, promovabilitatea gi cu natura ome-
neascd, gi de dragul literei moarte a
dreptului abstract au rupt z#gazurile
domniei coroanei engleze. Cursul istoriei
a dovedit esact gi dureros cit de mare
dreptate avea Burke.

Burke era tocmai prea mare pen-
tru epoca sa. A redat istoriei locul ce
'i-se poirivegte in doctrina de stat, dar’
ca al{ii dintre cei mai mari cugetitori
ai filosofiei curate, n’a ldsat nici el elevi
in urma sa gi desvoltarea fapticé a doc-
trinei de stat, in secolul 19, nu se de-
rivid dela el, ci ea a fost adoptatd in
Englitera cu totul din altd parte, ear’
pe continent a fost trecuti in mod cu
totul independent de aceastd impreju-
rare; dar’ cu toate acestea, in acelagi
gpirit §i cite-odatd gi in aceeagi formi,
careface 8é ne gindim mai mult la Burke
decédf la ori-care alt scrutdtor englez.

e
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TEORII MODERNE DESPRE SUVERANITATE §I
LEGISLATURA,

Am ajuns la inceputul secolului 19
§i aici desvoltarea scrutérei asupra stiin-
felor de stat incepe sé fie mulf mai
estinsd gi de mai multe feluri, aga, cid
turnarea mersului ei uniform gi treptat,
intr’o schitid atit de generald cum e cea
de fatd, e imposibild. Trebue sé facem
deci spicuiri din ceea-ce ne sti la dis-
positie.

Incercarea de a-’i espune caracte-
rul general se poate vedé din tabela ce
urmeazi.

E o impdrfire in mai multe grupe.

In grupa dnt¢dia vedem espus ra-
. mul cel mai vechiu al gtiinfei politice:
10*
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teoria generald despre stat gi formele
sale posibile.

Grupei acesteia 'i-s’a dat din par-
tea scrutiitorilor moderni o determinare
de intregire; ear’ special in Englitera,
doctrina despre suveranitate a fost de-
cretatd demult de mai acomodat#d pen-
tru discufia gi prelucrarea ulterioard de
cum cugetau ingigi intemeietorii ei.

In grupa a doua vine pus studiul
institugiunilor singulare gi activitatea sta-
tului pentru scopuri anumite, cari la
olaltd pot fi numite teoria despre gu-
vernare. Aici 'mi-se pare a fi locul cel
mai potrivit pentru tratarea chestiunei,
cd din partea statului cari lucruri pot
fi eserciate gi cari au s8 réméind ne-
atinse de el. O chestie care poate fi
nominaté cu diversele espresiuni gi frase,
ca: »Limitele statuluic, »Libertatea indi-
viduald« ete.

Grupa a freia, de caracter mai mult
technic, are a face in prima linie cu
profilul legal al statului, cu alte cuvinte,
cu metoda, forma gi aplicarea legei po-
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gsitive. 1i putem zice §i teoria legisia-
turei, in sens larg ; ear’ gtiinta dreptu-
lui, aga cum o infeleg invétatii, poate
fi numits, in ordine logicé : aberatiunea,
vidstarul celei dintdiu, cu toate-cd ramul
e cu mult mai mare decét trunchiul gi in
ordinea istoricd e gi cu mult mai veehiu.
in urm4, in grupa a patra e per-
sonificat statul in urmérirea scopului
de actiuni esterioare, gi e luat in pri-
vire din partea datorinfelor gi a preten-
siunilor sale fatd de celelalte state.

Stiinga sistematicd despre aceste
datorinte gi drepturi o gésim in drepiul
internajional §i in teoriile speculative
cari determind ce e de spriginit §i de ce
trebue {inut seami.

Impir{irea aceasta (cu escepfiunea
grupdrii din urmé), peste tot nu e im-
pérfirea fapticd a diferitelor materii; ci
e impérfire de forme gi raporturi, in cari
stint espuse materiile. Nici una nu face
incercarea sé dee o analisi esactd, lu-
cru pe care de altcum natura materiei
cu greu il admite §i permite. Dar’ toate
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contribue, ca ordinea gi diversitatea gti-
intelor de stat sé fie demonstrata.
Eatéd tabela:

1. Stiinfa de stat, in teorie.
A) Teoria statulus.

Originea statului. Originea istoric.
Originea rationald. Constitufia. Clasifi-
carea formelor de guvernare. Suvera-
nitatea politica. ‘

B) Teoria guverndret.

Formele institufiunilor. Guverna-
ment representativ gi ministerial. De-
partamente administrative. Ap®rarea si
ordinea. Venitele statului gi impositele.
Binele public. Teritorul gi limitele drep-
tului positiv.

C) Legislatura.

Caracterul general gi Impértirea
dreptului positiv (filosofia dreptului sau
gtiinta universald de drept). Manipu-
larea gi sanctionarea legilor. Interpre-
tarea §i manuarea legilor. Limba si
stilul.

i e i Wi 53 e
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D) Teoria statului, ca persoand
artificiala.
Raporturi cu alte state gi corpora-
fiuni. Dreptul internafional.

2, Stiinfa de stat, in aplicare.

A) Statul.

Formele esistente de guvernare.
Aliantele gi statele federale. Indepen-
denfa.

B) Guvernul.

Drept: constitutional gi' drept con-
svetudinar. Sisteme parlamentare. Ca-
binetul gi responsabilitatea ministeriald,
Constitufie administrativd. Armata, ma-
rina, polifia. Budgetul. Comunicatia.
Organisare de stat sau »neintervenirec.

C) Legi gi legislativd.
Proceduralegislativi. (Incorporarea
teoriei in forme legislative: memorand,
espunere de motive etc). Stiinfa de stat
a statelor speciale. Tribunalele gi ma-
gineria lor. Regulamente ]udecﬁtorestl gi
autoritatea. o
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D) Statul personificat.

Diplomatie. Pace gi résboiu. Con-
ventii gi invoieli. Consentiment interna-
fional pentru promovarea justitiei, co-
merciului, comunicafiunei etec.

Foarte natural, cd pentru a cigtiga
acest prospect final, am ales teme, cari
importante fiind, au fost tratate, mai
mult decit altele, din partea autorilor
englezi, i cari stau in legédturd cu chestiile
practice ale legislaturei gi ale politicei.

Léasand la o parte dreptul interna-
fional, care, ca drept aparte si technic,
va fi tratat altundeva, afldim trecute ca
teme de felul dorit: suveranitatea poli-
ticd gi limitele interventiei statului.

Dacéd n’ar fi de prisos, am pute
da o icoand clard despre literatura en-
glezd, referitoare la asemenea teme, cici
o mare parte a discufiei politice mo-
derne engleze s’a intors ori spre una
ori spre alta din aceste chestii, intru-cit
adecd discufia involva idei speculative.
Va fi deci cu totul la loc 86 stabilim, ce
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prestatiuni au dat in direcfia aceasta
literatii englezi, ear’ in alte directii sé
precisim numai caracterul general al
gcoalelor diferite moderne din teoria
politica.

Nu poate fi discutat faptul, cd drep-
tul de a fi numit la locul antaiu cui se
cuvine.

A fost Bentham, omul, care dupé
un interval de un secol a reluat teoria
suveranititei acolo unde o intrerupsese
Hobbes si a demonstrat, cd ea e priel-
nicd pentiru tratarea rafionald §i e bo-
gatd in consecinfe practice.

Brogura sa »Fragment despre .gu-
vernares, in care se cuprindeau toate
ideile sale ciléuzétoare, a apérutla 1776.

Nu numai cd toate ideile sale se
cuprind aici, dar’ ele sfint cu mult mai
bine esprimate in cirticica aceasta de-
cit in conceptia de mai tarziu a lui
Bentham. Se poate zice, cd nici un om
nu a lucrat cu atéta perseveranii pani
la inaltd etate, ca s& facd s& fie forma
esterioard a gandirilor sale descuraja-
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toare, sau chiar ridiculd pentru public,
ca tocmai Bentham.

Ideile sale ins¢ au devenit, din fe-
ricire, avere comuni, cu toate-cd tomu-
rile de mai tarziu din operile complete
ale lui Bentham nu siint conturbate in
biblioteci decat numai de cétrd curiosii
serutdtori, cari urméresc nebuniile oa-
menilor mari pentru a face cu pacientd
constatarea, ce forf{d poate fi datd limbei
engleze din partea filosofului pus sub
domnia invenfiilor proprii.

» Fragmentul< e o criticd aspra, f&-
cutd introducerei comentariilor lui Black-
stone, si anume, in zilele de splendoare
ale primei sale glorii. Bentham a fost
provocat de tonul optimismului usgor
care trecea prin cartea clasicd a lui
Blackstone. 'L-a denunfat pe Blackstone
ca pe un dugman al reformelor, inze-
strat cu o sofisterie perversd pand la
criminalitate §i ca pe un apérédtor din
oficiu al abusurilor, provézut pe deasu-
pra gi cu: >0 afecfiune nefericitd pentru
punerea in migcare a sentimeniului«.
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N’avem 88 judecdm asupra avan-
tagiilor esite din controversele dintre
Blackstone gi contrarii sei. Trebue sé
mentiondm ins§, cd pe cand multe din
infruntérile lui Bentham erau amigi-
toare si incorecte in particularititile lor,
omul avea totugi toatd dreptatea cand
atica pe oamenii ce afirmau, ci legea
englezd, aga cum era ea la 1776, e per-
fecfiunea ragiunei gi cdnd lua la ochi
pe Blackstone ca pe representantul cel
mai pronuntat al acestui cureni. Asupra
meritelor lui 'Blackstone croiegte apoi,
esplicindu-le Aantaiu, dreapt# judecatd
cind zice, cd : »a fost primul dintre tofi
literatii poruncitori, care a datinstructiein
gtiin{ele de drept, arétdnd cum trebue vor-
bitd limba elevului i a omului cuviincios«.

Dar’ sé trecem la teoria proprie a
lui Bentham.

Motivarea teoriei moderne engleze
despre stat e cuprinsd in definifia lui
Bentham despre comunitatea politicé.

»Dacd un anumit numér de per-
soane (s¢ le numim: swupugi) sé subor-
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doneazd astfel une: persoane, sau unei
grupéri de persoane, de formé# cuno-
scutd ¢i determinatd (regent, resp. re-
genti), cd trebue sé-'i dee supunere ne-
condifionatd: se zice, cd aceste per-
soane se afld reciproc inir'o stare de
comunttate politicd«.

Cu privire la ulterioara luminé cri-
ticd, réspanditd de Sir. H. Maine, e de
notat, cd Bentham admite in mod clar
greutatea ce regede in limpezirea che-
stiunei, cd oare o comunitate specialé ré-
méne in permanentd supusid unui cuno-
scut gi anumit regent, gi in consecinti,
cd oare comunitatea ca atare poate fi
consideratd de politicd sau naturald,
dat fiind cé, sub comunitate naturald in-
felegem comunitatea la care nu esisti
supunere permanentd ?

Bentham e convins, ci in faptele
date ale comunititei omenesti nimic nu
coréspunde definitiunei, cu esactitate per-
fectd.

»Putine, dacd peste tot esist#, siint
punctele de razim pentru lipsa totald a
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acestui caracter; in fot casul insé nici
unul din ele nu esistd intreg«. In reali-
tate, caracterul unei comunitéiti politice
regede in »precisarea numelor oficialec,
in esisten{a personalului de funetionari,
instituit special pentru chestiile de gu-
vernare §i de edare de porunci.

Legile siint poruncile supremului
domnitor, sau, ca sé folosesc un termin
modern, al suveranwului. Terenul autori-
tifei supremului domnitor e nelimitat.
In realitate insd praxa ’l-a ficut limita-
bil, prin posibilitatea resistentei; si
stint imprejurdri, cari admit gi justi-
fied moralicegte resistenta.

Raporturile acestea nu pot fi tur-
nate intr’o definifie, nici generald, nici
precisd. Ear’ in scopul analisei gtien-
tifice, puterea suveranului trebue preci-
satd ca — memdrginita.

Divergenfa intre guverne libere gi
despotice regede in constituirea autori-
tétii suverane, ear’ nu in puterea ace-
steia; in siguranja dati cu privire la
responsabilitatea persoanelor ce eser-
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ciazd autoritatea gi in critica ficutd mo-
dului acestei esercieri, ear’ nu in vreo
restringere a cadrelor acestora.

Cand se zice, ci o supremd legis-
laturd nu poate face lucrul cutare sau
cutare, i ¢d un anumit act al unei ast-
fel de corporafiuni e ilegal: se face abus
de limbd. De ce nu-1 poate face? Cine
o impedecd ? Cei-ce declard cd voesc &8
lamureascd chestia puterii suveranului,
limurese in realitate (si anume in mod
confus gi obscur) chestia, dacd acfiunile
acestei puteri sint de folos sau sfint
pégubitoare, ear’ in ultima linie, dacd
glint atdt de pdgubitoare, incit resistenfa
o mai recomandabild decdt supunerea ?

Chiar gi numai acesta e un insem-
nat progres. Bentham, tot aga ca si
Hobbes, analiseazd gregeala unei supre-
mafii limitate. Dar’ gi aici Bentham se
deosebesgte de Hobbes. Puterea supremi
e acceptatd neconditionat; dar’' se face
deosebire intre datorinja legald de a te
supune. gi intre doectrina politicd de a
nu resista. Principele suveran sau so-
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cietatea nu are mandat formal si de or-
dine mai inaltd pentru a guverna; pen-
tru-ci puterea ce o are poate fi detro-
nati in momentul in care un numér po-
frivit de supugi cred, cd urmirile rele
ule supunerii siint mai mari decat ale
resistenfei. Dacd Hobbes ar pute sé se
esprime in limba lui Bentham, ar zice
fird indoiald, cd réul resistenfei e mai
mare, in ori-care imprejurare. Bentham
insé ar fi inclinat 88 accepteze in mod
deschis acest réu, ori apoi s8 accepteze
miseriile stirii de résboiu, ficutd de
Hobbes, intelegénd aci probata stare de
bellum omnium.

Pe scuri: pentru a fi Indreptijit
legaliceste @ un lucru; pentiru a gu-
verna dupd pofta noastrd e alf lucru.
"Datorinta politicd e un lucru, datoringa
morald e alt lucru. Insenspolitic, ceea-ce
astdzi se numegte mai poftrivit sens legal,
— domnitorii pot sé aibd si datoringe.
Bentham e indeosebi sever fajd de
Blackstone, acolo unde acesta vorbeste
despre datorinfasuveranului de a eda legi.
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Vom mai veds, cid datorinfa suve-
ranului de a eda legi e inven{ia funda-
mentald a lui Bentham in stiinfa de
stat. Penfru-cd Bentham, pe langéi teoria
suveranititii, a stabilit §i o teorie solidd
gi de incredere a scopului pentru care
esisti guvernele. Guvernele esistd pen-
tru favorul general al guvernaniilor ;
sau, ca sé folosim espresiunile pe cari
Bentham le {inea de mai determinante:
in scopul de a alrage fericirea cea mai
mare posibild asupra celui mai mare
numer posibil de oament.

Un singur punct de vedere ne pu-
tem inchipui, din care ménecind pot sé
fie apreciate actiunile guvernelor; si
anume: ulililatea publicd. Aici a gésit
Bentham regula moralei private gi re-
gula promovabilitdtii publice. Ear’ con-
clusia practicd de a le uni cu teoria sa
despre suveranitate e aceea, ci pentru
stat nu esistd scusd cind e leneg in a
— face bine.

Scopul activitifii omenegti este atin-
gerea fericirii celei mai mari. Dar’ se
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fac abusuri. De aceea: lisati s8 fie
instituitd suprematgia statului, ca cea
mai puternicd formé a activitdtii ome-
negti, pentru a lucra la deldturarea abu-
surilor. Lisati ca masgineria guvernérii
§i a justitiei sé fie simplificatd. Lé#sati
ca legile nerationale gi nefolositoare sé
fie gterse. Lisafi ca motivele corupgiei
gi ale abusiarii s8 fie deldturate, ear’
datorinfele politice s8 fie precisate in
mod simplu gi ugor de infeles. Nu per-
mite}i 88 planeze superstifia asupra le-
gilor, cari stint ‘inviolabile numai pen-
tru-ci stint vechi. Nu permiteti sé aibé
privilegiile prescrise forma unui bun
comun. In special insd, s8§ nu se dee
preferin{d niménui sé facd astfel de lu-
cruri. Statul nu inzddar posede suve-
ranitatea. Hobbes zice: Non est po-
lestas super lerram quae comparetur et.
De aceea: s¢ te temi de suveran §i sé
te supui lus!

E adevérat, zice Bentham, ci e
bine sé fii supus; dar’ in vremea In
care eu mé supun punctual, vreau sé

: 11
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fac criticd deschisd. Cici ce 8 cu su-
veranitatea, dacd nu e condusid de lu-
mina mintii in scopul ajungerii fericirit
generale? Formula fericirii celei mai mari
nu e decit unditd pentru »Leviathan«
(titlul cérfii lui Hobbes) ca sé fie maibland
i 8§ poatd fi inhdmat la carul wiilitayii.
Aceasta e conexia intre teoria Ilui
Bentham despre stat gi teoria sa despre
legislaturd. Luate la olaltd ele ne dau
idealul legislaturii moderne, in care sta-
tul devine activ, nu prin disposifiuni in
confra nouelor incertitudini, ¢i prin re-
formele sistematice gi prin perfecfionarea
introdusd in institufiunile proprii.

Pand in secolul trecut legislatura
trecea de unealtd escepfionald a artei
de conducere de stat; ear’ in Englitera
era privitd cu o véditd neincredere. Mi-
sterioasa putere a provenientei, care sti-
pénegte astdzi lumea orientald, era pe
atunci in floare in Europa. Schimbarea
intémplatd in spiritul i metodele legis-
laturii sub generatiunile din urm# revine
aproape intreagid lui Bentham.
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Cu valoarea esteticd a doctrinei sale
n’avem aici nimic a face. Avem sé
accentudm numai, cd docirina sa era s&
fie modificatd in mod esential din par-
tea nemijlocifilor urmasi ai lui Benfham.
Puterea ei, pe terenul politic, e insé
afard de ori-ce indoiald. Dacid era mai
adancd, avea sigur mai putin succes.
Avea tocmai complexul de generalitate
gi pruden{d evidentd, care se cere spe-
cial in Epglitera peniru a stridbate In
praxd printre contemplatiunile specu-
lative.

Fiecare se tine in drept a sti ce e
fericirea; in praxd insé cintéregte foarte
putin dacéd lucrul acesta se glie precis
ori nu. O judecatd publicd asupra fe-
ricirii, promovérii, prosperitétii, sau ori-
cum ’'i-am zice, e conform naturii che-
gtiilor omenegti, un lucru nesigur in casul
cel mai bun, si tocmai aici este foarte
mult de fdcut, in toate direcfiile naturii
datorinfei.

Punctul cel mai insemnat ar fi, de-

steptarea statului la consgtienfa puterii
11*
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gi a problemelor sale proprii. §i Ben-
tham a adus ideile acestea la invingeres,
prin repetarea lor continu# i plind de
incredere.

Tot aga n’avem 88 spunem nimica
despre multele reforme faptice, cari dau
in urmele Iui Bentham; ear’ de altid
parte, nici despre acea parte insemnati
a propunerilor sale (pentru-cd nici o
parte din ele nu era neinsemnatd), care
lipsitd de ori-ce sperantd, std afard de
cercul raporturilor in cari se afli cu
simjirea omeneascd gi cu moravurile
omenesti. In opul seu g#sim un ame-
stec estraordinar de infeles clar gi practic,
asupra unor proiecte, —- pe ldngd estra-
vaganfa nepractici gi Tncdpdtinarea
aflate in altele. N’avem timp sé dis-
cutim fema, gi nici nu am avé din dis-
cutie nici un folos. KEscentricititile lui
Bentham au trecut fard sé lase urme,
decdt numai intru-cat au reclamat accep-
tarea ideilor sale intr’adevér pretioase.
A rdmas numai perfectionarea separdirii
teoriei despre suveranitatea politicd de
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citrd teoria motivarii etice §i istorice a
comunitdiii politice. Lucrul acesta ’l-a
ficut John Austin, care intr'o lucrare,
ce acum ni-se pare curioasi gi esage-
ratd, a deschis calea pentru acceptarea
unei gtiinte curate a dreptului positiv.
Muncitorul pe acest teren presupune o
autoritate suverani a statului, ca ultim
isvor al legilor i al institufiunilor legale,
aga cum esistd ele, g§i le analiseazd gi
le clasifici fiérd considerare la motivele
morale, sociale sau istorice, cari au putut
indemna pe suveran sé le edee. In cele
din urmi lucrul se poate face numai
prin finaugurarea unei abstractiuni
fnalte morale ear’ abstracfiunea nu poate
fi mentfinuté in curédtenia sa ideald, dacé
ajungem 88 o punem aldturea cu faptele
cele mai simple.

fn tot casul aga se intdmpld cu
toate abstractiile gtientifice gi filosofice ;
gi dacd modul de espunere al lui Austin
era mai pufin dogmatic (mé tem cd ar
trebui s zic pedant), ar fi rémas evi-
tate multe din neinfelegerile ivite. Nu
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numai cd a purces prea dogmatic in
teritorul seu propriu, dar’ a desconsi-
derat gtiinfa esactd a dreptului valabil
gi a ignorat cu desévirgire istoria. De
aceea, critica ulterioard devenise inevi-
tabild gi a fost fécutd de Sir Henr:
Maine, ear’ mai tarziu de Frideric
Harrison. Ceva gi mai tdrziu adunase
profesorul Holland resultatele gcoalei
engleze intr'o formd cu totul liberd de
pedecile controverse ale vremilor de mai
nainte, prin urmare gi de acelea ale
particularismului, cari stipanesc cartea
lui Austin in parte, ear’ opul lui Ben-
tham in mare mésurd, gi cari impede-
cau ori-ce apreciare din partea cugeti-
torilor continentali.

Importanta lui Bentham in stiin-
fele de stat i de drept a fost ignoratd
tocmai de minoritatea criticilor stréinij,
care simpatisa in psichologie gi eticd cu
gcoala englezd; §i eu nu m’am putut
convinge despre vre-o fapt#, care arin-
dica, cd afirmarea lui Sir H. Maine, cameéd
Austin a rémas dincolo de hotarele En-
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gliterei cu totul necunoscut, ar- fi justi-
ficatd, pentru-cd profesorul Brunner a
luat notitd despre acest op, fie si
numai pentru a declara, ¢i nu prea me-
ritd s8 fie cetit. In cele din urmy, dela
contimpuranii gi urmasii. lui Savigny
abia se poate agtepta, ca s8 se intereseze
prea din greu de literati, dintre cari
unul se afla in perfectd necunogtin{d a
dreptului roman gi a filosofiei de drept,
isvoritd din studiul modern al dreptului
roman, ear’ altul, care-’l cunoagte in mod
mechanic  fird a-’l intelege, rar citeazi
din el altcum decit in tonul perversei
desconsiderdri. S& sperdm cd acum va
fi mai bine!

Intre acestea s’a deschis pentru
doctrina suveranitéfii alt teren de scru-
tare,aga zicénd infondnl chestiei. Anume:
despre domnia dreptului positiv. Am
separat adevérata esistenf{d gi autoritate
a guvernului de motivarea gi Indrepta-
firea esistenfei guvernului. Vocea suve-
ranului e comandd suprem# peste staf,
gi statul nu cunoagte altd putere pusi
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deasupra. Dar’ suveranul poate fi gi un
corp artificial. Aga e astdzi in fiecare
stat civilisat. Din faptul acesta se nagte
un nou raport iuire suveranitatea for-
mald gi cea substantiald, sau dacd pu-
nem cuvéntul »legald< in locul cuvén-
tului >politicd« folosit de Bentham, ear’
nominatiunea din urmé o l4sém reser-
vatd penfru o nou# intrebuintare spe-
ciald, putem sé zicem: intre suwverani-
tatea legald si cea politicd.

In ce residd in praxi puterea su-
veran#d a unui suveran personificat (in-
trupat) i unit? In casul cel mai simplu
in o singurd adunare, ca la Demos din
Atena, unde intreaga adunare representa
pe suveranul, dar’ in mod practic numai
atunci, cdnd era umanimd iIn actfiunile
sale. Puterea unei aduniri intregi va
fi deci eserciatd prin o majoritate. Cel-ce
vrea, ca puterea sé fie eserciatd intr'o
anumitd direcfiune, trebue sé capaciteze
§i convingd majoritatea, ca sé fie de o
pédrere cu el; gi dacd poate s8 ajungi
la acest resuitat, e suficient. Dar’ ce se
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poate zice despre cel-ce capaciteaz# ma-
joritatea? De es. 88 ludm pe Perikles.
E suveran gi el? Ori apoi 88 ludm pe
Aspasia, care capaciteazd pe Perikles.
Nu e asta o vand gi nelimitatd scrutare
dupd motive despre motive ¢ Réspunsul
e simplu. Capacitarea cusucces (conver-
firea) nu e suveranitate. Perikles capa-
citeaz#i majoritatea cetd{enilor din Afena;
dar’ majoritatea aceasta n’are sé fie ca-
pacitati de nimeni; ea porunceste. Si
majoritate se giseste totdeauna, pe o
cale sau pe alia.

Trebue sé admitem, degi nu o cre-
dem, cd adunarea suverani poate 88 fie
egal impdrfitd gi sé nu fie nimenea care
88 aibd vot decisiv. In casul acesta, de
altcum imposibil in vieata practicd, ar
rémané negtirbitd forma suveranitdii,
statul insé ar fi dat mortii.

Putem s6 mergem si mai departe
pe calea aceasta §i 88 ne imagindm
cele mai complicate casuri de adunante,
cari nu-'gi dau votul in comunitate, ci
dupéd secfiuni, sau dupd staturile sociale
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pe cari le representd; precum gi de cor-
poratiuni diverse, cari separat se aduné
gi discutd, dar’ acfiunea lor depinde de
decisiunea de concurenti a tuturora. In
fine putem vedd ideile acestea reoglin-
date in specialul esemplu al constitugiei
engleze, care prin lungi obicinuintd ni-a
devenit afind gi naturald i imitatd a
fost in intreaga lume, cu diverse modi-
ficri.

Am vézut mai sus, ce confusie se
néscuse la publicigtii de mai nainte din
faptul, c# se opuneau 58 separeze stiinta
de stat de etici. O asemenea confusise,
de mult afldtoare in cregtere, s’a niscut
in mintea publicigtilor englezi, din mo-
tivul, cd nu puteau sau nu voiau sé deo-
sebeascd suprematia legald de cétrd pu-
terea practici de a o esercia. In Eun-
glitera parlamentul e puterea supremi,
sau, vorbind in limbaj technie, paria-
mentul ¢ suveranul. Dela Hobbes in-
coace, — care inzddar a ciutat se nege
faptul, cu toate-cd tocmai el declarase
de teoreticegte posibiléd esistenja unui su-
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veran in formd de corporatiune, — fie-
care a conces §i a apérat acest punct
de vedere. Dar’ ce e parlamentul? Cine
e purtidtorul puterii suverane? Sé& des-
chidem ultimul tom al legilor engleze.

— »Maiestatea Sa preainaltd, Re-
gina, prin sau cu consentimentul gi sfa-
tul casei lorzilor eclesiastici si lumeni,
a casei comunelor, adunaii in parlamen-
tul actual, gi auloritatea acestui parla-
ment, a decretat dupé-cum urmeazic,

Deosebim deci foarte clar trei pu-
teri diferite. Ar puté sé fie gipatru; si
ca temd istoricd lucrul astfel a gi fost
considerat. O parte a dreptului positiv
a térii e legea, cdreia au sé se confor-
meze tribunalele, cédci la 0o lege noud se
cere consenfimentul tuturor. Coroana
nu poate eda legi fidrd staturile impe-
riului, sau numai cu o casd a parlamen-
tului in contra celeilalte, si nu pot nici
camerile, separat sau la olaltd, s edee
legi férd consentimentul Coroanei. Dar’
prin ce le putem determina s8-’si dee
consentimentul? Ce siguranféd esistd ci
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nu se vor opune neintrerupt? De unde
au luat Englezii siguranta de a-'si cduta
linigtiti de treab#d, in convingerea, ci
magina complicatsi, cu despér{dminte in-
dependente, va lucra neted gi cu spor?

intru-cat constitujia réméne curat
legald, putem 88 o asdméndm cu cia-
sornicul, care are trei maginerii: pentru
ore, minute gi pentru sonerie, dar’ n’are
nici un regulator pentru menfinerea ega-
litagii in arétarea timpului. Publicigtii
secolului trecut s’au mulfumit cu decla-
rarea, ¢d in realitate pirfile din cari a
fost compus parlamentul erau intr’adevér
independente gi (ca sé folosim limbajul
timpului lor) in raportul dintre olaltd
se aflau in stare naturali. Temerea, ci
magineria ar puté eventual sé8 denege
serviciul, a fost consideratd, intru-cat
pericolul acesta esistd infr’adevér, ca un
avantaj special al constitutiei engleze
“§i ca influengare calmanti asupra tuturor
pérticelelor. S'a demonstrat cu mult
spirit, ¢ puterea regilor, a lorzilor gi
a comunilor, nu numai cd e divergenté
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in folosul ei, dar’ ea, din injelepciunea
inaintagilor, a fost conservati aga, se-
parat, din adins, pentru-cé concentrarea
ei in ménile unui om sau a unei cor-
poratiuni ar fi periculoasi# pentru li-
bertate.

De Lolme, care muncea in aceeasi
direcf{ie ca gi Blacksione pe care-1 si
citeazd des, a dovedit, ¢i cumpéna nu
poate fi §inutd la echilibru dacé esecu-
tiva nu se afli depusd intr’o mén4, sau
dac# legislativa nu e impértitd, Doc-
trina suveranitétii, considerati din partea
ei curat legalé, e mijloc eficace de des-
legare pentru aceastd teorie. Cel-ce a
imitat pe Hobbes nu poate ajunge 88
creadd in echilibrul isvorit din impé&r-
firea puterilor constitufionale. Bagehot
a arétat (ceea-ce inainte de el trebue
cd 'gi-a ghindit fiecare, fird s8 o spuni),
cd constitufia englezi, in forma ei mo-
dernd, acordd majoritdtii casei de jos
o suveranitate practici, gi anume, intr’'un
mod foarte eficace. Magina lucreazi, aga
cum poate, nu pentru-cd puterile f{in
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cumpéna, ci pentru-cd in ultima analiséd
toate la olaltd formeazd numai o pu-
tere. Unitatea suveranitdfii e acoperitd
de mijioacele perfecte pe cari le scutegto;
pentru-cd mijloacele acestea in general
nu apar pe terenul legal al institufiu-
nilor engleze. Guvernarea se promo-
veazdl prin un sistem de lucruri intelese,
cari nici-odatd n’au fost limitate in mod
autentic, i cu atdt mai pugin au ca-
stigat puterea unui drept positiv. Stu- -
diul acestor invoieli, lipsite de form4,
formeazd intr’adevér un ram mai nou
al gtiinfei de stat, dacd-’l separdm de
dreptul positiv constitujional, care in
Statele-Unite din America-de-Nord si in
statele continentale e trecut in sérbito-
regti acte de stat, ear’ in Englitera in
legi ca: Magna Charta (1215) si Bill of
Rights (1689).

Eu nu cred, cd ramul acesta al
gtiinfei de stat a fost studiat in mod
special pe continent; i sint convins, cd
desvoltarea Ini e dovadd suficientd, cé
doctrina gcoalei engleze nu e modestul
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§i sérdcdciosul empirism, cum afirmé
dugmanii ei. La tot casul e bine s8-i
cunoagtem dugmanii, cu deosebire cand
au ambele insugiri, de afi: onorabili gi
— teribili.

Dar’ inainte de a trece la ceealaltd
materie atinsd de noi, trebue sé mai
spunem unele lucruri despre directia
serutdrilor politice pe continent. S'a fa-
cut amintire, ¢4 in chestia principald di-
recfia era dugménoasi gcoalei engleze.
Dar’ contrastul acesta incd poate fi esa-
gerat, gi putem trata ca diferenfe deci-
zétoare in metodd aceea, ce in realitate
e diferentd de definifiune gi de tratare.
Astfel teoria eticd a lui Bentham e opusi
teoriilor filosofilor moderni continentali
sau adictilor lor englezi (d. es. Kant si
Coleridge), ca sistem basat pe espe-
rientd, — pe cdnd celelalte stint deri-
vate din idei transcendentale. S& pre-
supunem aecum, ¢& un conirast egal
osistd in teoriile respective de stat. Eu,
pentru mine, nu cred c# esistd; cel pu-
tin nu fdrd modificare esentiald, tocmai
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in ce privegte motivarea eticd. Princi-
piul utilitdtii 'mi-se pare ¢d nu e cu ni-
mic mai putin dogmatic decat principiul
ratiunei practice. Ceea-ce posed amén-
doué din tiria s#nétoasd, depinde de
corectitatea acestei térii si de télcuirea
esperienfei omenegti, §i ele améndoud
apeleazd la esperien{d peniru a se ju-
stifica. Dar’ la motivarea politici e mai
clar decat claritatea insagi, cd Bentham
o tot atdt de mult dogmatic ca fiecare
intemeietor al dreptului natural. El no-
mineazd motivul final al statului prin
contemplafiuni abstracte asupra moti-
velor omenesti in general, aga cum le-a
vézut, fird a recurge cit de putin la
ajutorul istoriei gi a faptelor specifice,
gi amésurat acestui fapt construeazi el
teoria universald a legislaturei.

Mult mai dogmaticd e metoda lui
Austin, care pe deplin esecutaté, ar duce
la o formald analisi, fdrd considerare
la scopul practic sau la cuprinsul cu
adevdrat istoric al oare-cirui sistem le-
gal. 86 nu fim deci atit de gribifi in
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a liuda pe Englezi cd nu siint ca si
Nemtii dogmatisétori.

Scoalele continentale, sau cele doué
despér{éminte ale gcoalei continentale, pot
fi numite: efica si istoricd. Sub geoali eticé
inteleg aici (dupé-ce din lips& de timp ab-
stau dela diferenfele mai mici) pe autorii,
cari ’gi-au consacrat forfele principale
pentru instruirea legiturilor generale
morale gi sociale pentru guvern si legi, —
sau cel pufin pentru guverne civilisate
gi legi, — ¢i pentru a stabili, ce este
sau ce trebue sé fie aga un guvern, gi
agsa o lege, intru-ciat egalitatea condifiu-
nilor acelora le determind. Aceasta e
cea mai apropiati esplicare pe care o
pot da in putine cuvinte din aceea ce
confin terminii din folosinfa moderni:
Law of Nature, Droit naturel, — drep-
tul natural; accentuez, dinfolosin{a mo-
dern#, pentru-ci ag confunda lucrul,
dacd tocmai acum ag face 86 ne inpa-
cientim, ingirdnd toate pérerile ivite in
dreptul natural in gcoalele diferite, in-
cepénd dela Stoict.

12
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Natural, c#i aceasta in sine luat e
un ram indrept#tit in stiinta de stat.
Cd ce vom puté scoate din el, dupé-ce-’1
-vom esamina, e altd chestie; dar’ n’avem
88 ocdirim pe cel-ce intreprinde esami-
narea. Si studierea acestui ram nu are
in sine vre-o conexie necesard cu oare-
care doctrind speciald a eticei. Con-
struireainstitujiunilor de model gi a regu-
lamentelor de legi, in cari cartea lui Ben-
tham e atdtde bogatd, aparfine in mare
parte dreptului natural, care in espre-
siuni §i in intenjiune nu e limitat nieci
de raporturile din Englitera gi nici de
cele din alt anumit stat.

Capitolul despre dreptul ereditar
din »Principiile codului eivil< e tot aga
un drept natural, ca ori-care alt drept
din Germania, fiindc# stabilegte regule
justificate prin firea generald a rapor-
turilor omenegti, regule, cari nu pot fi
modificate prin nici o consideratie la
timp si loc.

Dreptul natural al lui Bentham nu
e in fapti mai apropiat de dreptul po-
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gitiv decat al lui dhrens gi Kant, dis-
cutat gi manuat din partea legiuitorilor.
Legiuitorul englez poate s8-'gi pund pi-
ciorul pe o fagie de lume, unde tofi co-
piii mogtenesc in mod egal i pe o altd
fagie veciné de lume, unde mogteneste
tot numai copilul cel mai tinér. Pe le-
giuitorul englez nu-l intereseaz#, care
guvern std mai aproape de espresiunea
vointei nationale a comunitdtii, sau care
e inarmat mai bine, pentru-ca sé pro-
moveze fericirea cea mai mare. Fiecare
ordine trebue sé-’gi- supuné 'teara siegi
gi anume, fird a-’gi mai esplica indrep-
tdtirea, ear’ dreptul celui luat sub scu-
tul ei depinde dela confirmarea corectd
gi dela aplicarea ordinei, aga cum e.

Acum, dacd ni-g'a dat un op de
considerafie politicd, care trateazd cat
se poate de simplu gi in mod esclusiv
gcoala englezd, acest op e adunarea no-
telor anexate la partea prim# a codului
penal indian, asupra unui document
foarte interesant gi instructiv, care ani
de-arindul a fost pus la dispositia ceti-

12¢
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torilor englezi, in cérfile lui Macaulay,
edate de Lady Trevelyan, cu toate-cd
in general nu e aga de cunoscut cum
ar trebui sé fie.

Cuprinsul acestor adnotatfiuni, cu
esceptiunea pértii care se refere la dis-
positiile aplicate in special Indiilor en-
gleze, gi intru-cat urzitorii codexului, cu
gtire sau fidrd gtire, au fost influenfati
de unele particularitifi ale dreptului po-
sitiv din Englitera: nu e alta decéit
drept natural, simplu gi curat.

Fard indoiald, cd a esistat un anu-
mit contracurent reciproc intre modul
englez gi cel continental de a face scru-
térile. Nu putem 88 zicem modu! bri-
tanice, fiinded Scofia merge cu continen-
ful. Cum 86 ne esplicim lucrul? Filo-
soful german sau germanofil e ugor
gata a da esplicarea. »'Mi-se pare, —
ar zice, — cd voi, Englezii, nu v’afi dat
necesara sirguintd ca s8 infelegeti filo-
sofia modernd. Voi orbecati incd in in-
tunerecul epocei precanfiane gi nu veti
aveé nici-odatd o teorie adevératd de stat
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gi de lege, dacdi nu veti egi din aceastd
epocéi. Dac# facefi pe supérafii, vom
béga bine de seami# ce ave}i de spuse.

De altd parte insé gi Englezii ar
fi gata sé réspundd astfel: »Concedem,
cd stim prea pufin din filosofia voastrd
transcendentald, gi cd cu mult mai pugin
ne batem capul cu ea. Dar’ ni-se pare
cd nici voi nu puteti scoate din ea alta
decdt numai vorbe goale, neesprimabile,
despre »personalitate« gi >demnitalea
omuluic, despre »binec gi »>ideals gi cid
voi, ajungénd la resolvarea chestiilor de
gtiintd de stat, slintefi silifi s8 le tratati
dupé aceeagi metodd empirics, dupé care
le tratéim noi, in mod cu mult mai greu
de esprimat«.

Din améndoud pérgile vine putin
adevér gi multd réitécire. Criticii con-
tinentali ignoreazi gcoala englezi, fiindes
presupun, cd ea s'a coborit la forma de
utilitate a lui Bentham, pe cind adevé-
ratul caracter al gtiinfei engleze de stat
se manifestd in girul deosebirilor, cu
ajutorul céirora publicigtii englezi au
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stabilit terene speciale pentru eticd, pen-
tru politica constitufionald, g pentru
dreptul positiv. Procedura a fost ince-
putd de Hobbes gi terminaté prin David
Hume. Hobbes a intrat incongtient in
joc, cu ocasiunea incercérii de a stabili
suprematia legald, ca indl{ime finald a
eticei politice. Ear’ Whig-igtii (parti-
sani ai regimului liberal) stdruiau, cu
ajutorul lui Locke, sé restabileascd ele-
mentul etic prin scoaterea la suprafafd
a dreptului natural, cu ajutorul masi-
neriei contractului  primordial in con-
ceptia technicd a suprematiei insasi.

Contractul primordial a fost zdro-
bit de Hume gi rupt in buciti de Burke.
Ear’ separarea pérfii etice din stiinta
de stat, ca teorie a legislativei i a gu-
vernului, de céitri partea analiticd, ca
teorie a statului gi a dreptului positiv:
a rémas reservati pe seama lui Bentham
§i a urmagilor sei. Teoria legislativei
trebue s8 cuprindd in sine in anumiti
estensiune §i teoria eficei, cu toate-cd
dupd pédrerea mea nu trebue sé continé
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gi vr'o decisiune oare-care asupra ul-
timelor chestii metafisice din eticd. Dar’
ramul analitic al stiinfelor politice, care
cuprinde in sine gtiinta curatd a legii
positive, e cu totul independent de
teorii etice.

Si acesta e resultatul final gtien-
tific, rémas noud, cum zic Englezii, din
munca secolului trecut. Precisitatea gi
abstractiunea la care au ajuns Englezii
in terminologia technicd e considerati
in mod gregit ca cugetare crudi gi mér-
ginitd, nu numai din partea scrutito-
rilor din strdinidtate, ci chiar g din
partea desterilor geolari scofiani in ale
metodelor continentale, cum a fost pro-
fesorul Lorimer din Edinburgh.

Scrutitorul englez e finut, fireste,
in loc, prin astfel de neingelegeri, gi e
aplicat a crede, cé& intradevér nu se
poate agtepta nimica bun dela filosofii
cari n’au separat in mod clar contem-
platiunile lor asupra lucrurilor, aga cum
ar trebui s® fie. $coala germand, aga
‘i-se pare scrutditorului englez, ci ame-
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stecd partea analiticd a gtiinfelor de
stat cu cea practicd gi peste tot gtiinfele
de stat cu etica, in mod seducétor. Cand
cotegte Englezul despre »legi naturale«
cari sint »conclusiuni necesare egite din
faptele naturei, pentru a stabili princi-
piile gtiinfei de drept ca a unui intreg«
§i cAnd mai cetegte cd : »legi positive nu
au fost descoperite nici-odatd gi pro-
babil nici nu vor fi descoperitec, — ear’
probele acestea siint din cele mai ugoare,
luate din cartea lui Lorimer, — nu e
eschisd probabilitatea, c¢# nu va mai
lega nici o n#ddejde de urmérirea gi
pentru mai departe a temei. Dar’ des-
perafia aceasta nu e justificats, fiindecéd
e falsd presupunerea, cid Englezii gi
Nemtii vreau sé nomineze aceleagi lucruri
folosind terminii coréspunzétori, sau cé
un Englez gi un Scotian spune acelagi
lueru, aplicind acelagi termin.

Cu privire la punctul de vedere al
contempldrii trebue sé facem deosebire
intre Englezii cari pentru cuvéntul
»dreptc folosesc doud nominatiuni »law-«




— 185 —

§i »right< de cei-ce cred cd in cuvéntul
drept se cuprind améndoud; aga, cd en-
glezescul >law« gi >right< (cuvéntul din
urm# nomineazé dreptul special al indi-
vidului) apar ca pér{i diferite ale unuia
gi aceluiagi lucru, adecd : drept in sens
obiectiv §i drept in sens subiectiv.

Nemtii vor crede, probabil, ¢ acesta
e favor. Englezii nu. Divergenta trebue
s8 rimand insé intipdritd In memorie.
Si dacé ludm lucrul aga cum ni-se di,
fird sé mai asteptdm gi altceva dela el,
vom afla cé acest drept natural, miste-
rios gi fatal, nu e mai réu decadt teoria
guverndrii gi a legislaturei; sau, pen-
tru-ca sé conservim mai bine larga ge-
neralitate pe care a primit-o chestia
dela ingigi urzitorii ei: e un fel de fZe-
leologie a statului gi a institufiunilor
acestuia, in multe privinje intru-citva
deviatd dela literatura englezi gi aga de
amestecatd cu filosofia etici a sgcoalei
lui Kant gi a gcoalei ce a urmat lui
Kant, cum e amestecatd gi adusd in le-
giturd teoria lui Bentham despre legis-
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laturd cu wtilitarismul seu bine cu-
noscut. Dar’ ficénd deslegarea cu mij-
loacele acestea estraordinare, vom puté
constata multe puncte de inteleaptd di-
vergen{d gi multe idei adénci politice.
Si avem tot dreptul a spera, ci ambele
metode ne vor duce, daci nu la o
unire sau la un modus wvivend:, cel
pujin la o criticd rationald gi folositoare.

S6 ludm de es. definifia dreptului,
ficutd de profesorul Ahkrems. El zice
cam aga: Dreptul e regula gi punctul
de vedere dominant; e suma condifiuni-
lor pentru a ajunge pe cale regulati la
tot ce e bun sau garanteaz# bunul, pen-
tru individ si pentru societate, intru-cat
adecd condifiunile acestea siint pendente
de o activitate benevold. Englezul insé
ar zice aga: Asta imispune, — intru-cit
inteleg eu, — numai peniru-ce e drep-
tul, nu insd gi ce e dreptul. Germanii
nu-'gi bat capul cu analisa curatd gi cu
anatomia ideilor din gtiin{ele de stat;
ear’ noi avem s¢ considerdm definifia ca
determinare de scop a dreptului, nu ca
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esplicare a fiintei sale positive. Dar’ de-
finifia presupune ci noi gtim ce ¢ bun.
Ce injelege acum 4Arens sub bun ? Rés-
punsul seu propriu e urmétorul: >Bun
e tot ce ni-se pare acomodat peniru sa-
tisfacerea trebuinfelor omenegiic. Din
conexia ideilor se vede, cd aici e infeles
omul normal gi inzestrat cu ratiune,
ear’' sub trebuinfele omenegti sint infe-
lese gi ale culturei gi ale progresului.

S’ar pireé deci, cd in materia ce o
posede, dreptul ar cuprinde in sine dispo-
sitiile luate in mod general, cari duc la
asigurarea sistematicé gi ragjionald a do-
rintelor oamenilor aflitori intr’'o comu-
nitate. Dar’ dorinfele satisficute nu stint
decit elementele fericirei, ear’ fericirea
e suma dorinfelor implinite, ori-care ar
fi incercarea noastrd de a stabili felul
dorintelor cari la olalt# au 88 dee suma lor.

Fericire e deci, intr'un anumit sens,
strdduinta legii gi a guvernului; ear’
derivarea dreptului dela firea rationald
a omuluinu ne indepérteazi prea mult de
Blackstone, in scopuri practice. Dife-
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renta intre aceste doue puncte de ve-
dere nu este a se atribui vre-unei deo-
sebiri esentiale intre pirerea englezi si
cea germand. Cu mult mai corect ‘mi-s’ar
péiré sé punem responsabilitatea pe di-
vergenta condifiunilor istorice. In En-
glitera dreptul positiv a esistat secole
de-arindul, simplu, puternic, nefétérit, in
intreaga vieajd publicd; de aceea avea
aparenfa unui obiect acomodat pentru
diferite scrutiri gtientifice. n Germania
au esistat multd vreme numéroase state
independente, in mare parte foarte mici,
insé fiecare cu dreptul seu local, si
toate-'si aveau compuse legile, mai mult
sau mai pugin dupd acelagi gablon, gi
toate cidutau o autoritate (in lipsa unei
ordonanfe sau a unui us special) pen-
tru a afla basa comund pe seama mo-
gtenirilor romane sau romanisate. In
aceastd stare de lucruri era imposibil
ca teoria sé se ocupe cu ménunchiul
general de idei, lisand oare-cum la o
parte sumedenia de diverse apliciri din
vieata practicd. $i e foarte semnificativ,
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c¢d in Statele-Unite din America-de-Nord,
unde mulfime de judicaturi indepen-
dente, municipale (cu escepiia putinelor
state cari nu siint colonisate din par-
tea Engliterei), igi gHsesc in dreptul
universal isvorul general al autoritiii
(tot aga cum statele germane il gisiau
in dreptul roman) gi impértigesc com-
plexul general al ideilor legale engleze :
se intémpld acum acelagi lucru.

Supérafi pentru mostenirile gi legé-
turile engleze, publicigtii americani par a
se da pe partea modului de cugetare —
continental. In ce privegte dreptul co-
mun, ei stau pe punctul de vedere al
judecétorilor englezi din secolul 17 ; ear’
cu privire la dreptul nafural, pe punc-
tul de vedere al filosofilor germani.

Metoda istoricd in gtiinfele de stat
(luate in sens continental), nu e opus#
metodei pe care eu o numiam deduc-
tivd, dar’ e divergentd de ea. Publici-
gtii gcoalei istorice cautd esplicare pen-
tru intrebarea: ce sédnt gi ce vreaw sé
fie institufiunile, mai mult in directia,
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cd ar voi sé gtie cum erau ele mai nainte
gi cum au ajuns la starea lor de ast#zi,
decit ciutidnd sé le analiseze, ca 88 vadi
singuri cum sint.

Savigny, cel mai mare miiestru al
timpului modern in gtiinfa de stat, e re-
presentantul gcoalei istorice in Germa-
nia. In Englitera Burke a fost decla-
rat de pionir din partea Nemfilor, gi in
aceeagi clasd au s& fie puse gi scrierile
politice ale lui Coloridge, cari, desi stint
mai putin practice, in . spiritul si in-
fluenta lor siint de egald valoare. Ideea
generald a metodei istorice e resumati
in maxima, astdzi destul de bine cuno-
seutd, cd: institufiunile nu se fac, ot de-
vin fdcute. De aceea Savigny, in loc
86 dee dreptului o definijie formala, 'l-a
numit parte din vieafa wunet nafiuni.
Nimic nu s’a néscut din infelegerea sau
alegerea nagiunei, ci, precum, insusirile
nationale §i limba, aga si celelalte toate,
slint legate de esistenfa natiunei si dau
mand de ajutor sé devind nafiunea
aceea ce e.
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Savigny incd zice, aproape cu ace-
leagi cuvinte ca gi Burke, cd poporul e
totdeauna adevérata legislaturé. » Legea
e organul ordinei de drepi«.

Coloridge, in scrierea sa despre
stat gi biseriecs, nu-'gi face contemplatiu-
nile asupra bisericei engleze aga cum
tocmai o gésegte §i nici aga cum ’gi-o
inchipuegte altcineva cacomunitate ideald,
ci amésurat ideii ce o are el despre bi-
gericd. Cam aga, cé ce e biserica englezi,
conform punctului ei de vedere gi amé-
surat imprejurérilor ce le provoacéi in co-
munitatea englezé, si cé ce posifie va ocupa
ea fafd cu tendentele de descompunere.

Metoda aceasta duce la un fel de
. optimism, care bisericei insagi are s8-i
fie periculos. Nu la optimismul rafional
din secolul 18, care dovedegte ci tot ce
esisti e bun, cila optimismul speculativ,
care vrea 88 dovedeascd#, cum tot ce se
nagte, sau e in permanen{i pe calea de
a fi, — e bun.

Am arétat la alt loc afinitatea me-
todei istorice cu metoda evolujiunei mo-
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derne sgtientifice, §i pe cea dintdiu o pu-
tem numi opilimismul evolufiunei isto-
rice. Dar’ in cele din urmé metoda isto-
rici e de multe feluri gi {inénd cont de
aceastd imprejurare, am evitat, dupd
putin{é, cuvéntul »>gcoalde.

Ar fi inutil a vorbi despre puterea
(tiria) cu care a introdus metoda la noi
Sir Henry Maine, pentru-ca s réspin-
deasc# lumind asupra ideilor legale sgi
politice. Si dacd cdutdm aplicarea lor
pe terenul constitufiei engleze, giisim pe
Freeman ca prim-representant. Cartea
lui E. Levis despre metodele de obser-
vare §i cugetare in chestii de ale gtiintei
de stat, a cérui terminologie eu ag
accepta-o, cu toate-ci se refere mai mult
la filosofia istoricd : e asemenea un bun
esemplu englez de metodd, in sens insé
mai mult general.

Lipsa de spafiu mé face s& nu intru
in esaminarea altor desvoltiri moderne
in cugetarea politicd. Ar fi gi prea se-
ducdtor a cduta de esemplu in opul lui
Blunschliresultatele temperamentuluipo-
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litic, provézut cu esercifiu technic gi cu
dispunere de cunostinfje aprofundate
istorice; gi ar fi seducétor a urmaéri pre-
cisarea positiei positivismului intre cele-
lalte teorii mai noue, sau raportul ideilor
de mai nainte engleze din sistemul pe
care ’'l-a desvoltat tocmai acum Spencer
gi care 'mi-se pare a fi ceva mai corect
decét al lui August Comte. Céteva cu-
vinte am ins® totugi 88 mai spun asu-
pra »Limitelor statelor«, temd tratatd
in mod special de trei dintre cei mai
buni publicigti ‘englezi: Jokn Stuari
Mill, Spencer i Huzley, si anume, cam
pe infelesul tuturor.

S’ar puté zice, cl chestia e isvoritd
din doctrina suveranitétii. Pentru-cé dacé
e adevérat, ci e vanitate limitarea pu-
terii supreme din stat cu ordinatiuni
formale gi positive: ajungem in mod
necesar la contemplatiunea, c& s’ar puteé
eda regulamente generale §i cu privire
la faptul, cd statul ce are sé¢ inceapa
§i ce are sé lase ca singur s&-'gi facid
drumul.

13
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In economia nafionali avem stabi-
lite astfel de principii, desi aplicarea lor
o incd mult discutatd. Dar’ mai este o
chestie : chestia controlei generale a sta-
tului, eserciatd asupra activitdiii private
a cetdtenilor sei; anume, daci fiecare
are sé munceasci pentru sine sau fin
asociafie cu alfii, §i asupra acestei che-
stii vom arunca acum putind lumin4.

in formd moderni chestia a fost
atingd de Wilhelm de Humboldt, intr'o
céirticicd mici, scrisd la 1791, dar' edatd
abia la gese ani dupd moartea autoru-
lui, dupé-ce se iviserd adecd mulfime de
evenimente.

Intre altele, Wilkelm Humboldi,
autorul care a dovedit in cartea sa, cé
educafia publicd e un lucru cu care sta-
tul nu are 88 se ocupe in nici o direc-
fiune, ajunsese insugi ministru de instruc-
fiune publicd in Prusia. Nu gtiu dacé
Humboldt a retractat ceva din pérerea
sa de mai nainte (ceea-ce nici nu tre-
buia 8’0 fac#, fiinded nu’gi-o publicase),
dar’ in astfel de casuri faptele vorbesc
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mai clar decdt vorbele. Incercarea sa de
mai nainte era in realitate protestul cel
mai natural al unui spirit vioiu, indrep-
tat in contra adoptatei domnii gregite
din partea a doua a secolului 18. Férd
indoiald, cd aceasta se spunea In cu-
vinte mai mult generale. In cuvinte ge-
nerale erau tinute i declarafiile lui
Locke cu privire la revolufia englezi din
1688. N’avem 86 esamindm aici, dacd
argumentele lui Humboldt au putut fi
aplicate gi intru-cat asupra Prusiei sau
asupra altor state germane, la anul 1851,
La tot casul se pare ¢d un progres me-
morabil gi la prima vedere voluniar le-a
adoptat ca aplicabile in vremea aceea
gi pentru starea in care se afla atunci
guvernul gi opiniunea publicd din Engli-
tera; dar’ avem a face cu un esemplu
de nefericitd imprumutare dela vecinii
nostri.

Ceva mai nainte inventase Sir Will
Hamilton in metafisicd, in urma unei
curioase neinfelegeri a cuvintelor lui
Kant, fantoma aga numitului >necondq-

18*
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Jionat«, care a fost considerat din par-
tea sa gi a unor elevi ai sei cu toatd
seriositatea ca basd plind de sperantd
a filosofiel sistematice. Cam aga a cre-
zut gi cel mai bun contrar de mai tér-
ziu al lui Hamilion, dintre tofi publi-
cigtii englezi, 88 prindéd strigétul Prusiei,
dusi prea de sfoaré din partea guvernului.

Resultatul a fost cunoscuta scriere
a lui Jokn Stuart Mill despre »Liber-
late«<. Acelagi lucru s’a intémplat gi in
Ungaria in anii cincizeci ai secolului
19, din partea lui Zlosif Edtvds, ear’ in
Francia cu cdfiva ani mai tarziu din
partea lui Eduard Laboulaye, care a
adunat gi acceptat toate argumentele au-
torilor de mai nainte.

Cd lucrul acesta sub ce influentd
agitatoricd s’a ficut, ‘gi-o poate inchipui
fiecare din cei-ce gtiu chiar gi numai
superficial, ce era administratia francez#
multd vreme in secolul 19 gi special sub
fmpérigia lui Napoleon IIIL

Nu trebue sé trecem ocu vederea,
od Bentham si utilitarismul politic a
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contribuit mult la punetul de vedere
micgordfor al activititii de stat. Pen-
tru-ca legea, privitd esclusiv ca poruncé
si opreligte, a ajuns sé fie considerats,
dupd natura ei, de un réu; de unde
urma apoi, cé réul acesta are 86 fie atat
de mic cum numai e posibil pentru men-
finerea comunitéfii.

Mai tédrziu a continuat Herbert
Spencer tot pe coarda aceasta (de alt-
cum ficuse declaratie in opul seu de
mai nainte despre »echilibrul socialc
cu cativa ani mai nainte de a-'si eda
John Stuart Mill lucrarea sa), atacat
fiind din partea lui Huzley, care numise
doctrina micgordtoare cu genialul titlu
de : nikilism administrativ. Espresiu-
nea a fost ins& neacceptabild pentru
Spencer, care a propus cuvéntul mai
neutral dar’ mai pufin potrivit de: «ad-
ministrafie specialisald.

In brogura »Omul fajd de state
demonstreaz# Spencer desavantajul ame-
stecului din partea statului.

La punctul despre clidirea de céi
ferate se pare insd cd uitd, cum cdile
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ferate igi datoresc esistenfa cooperdrii
proprietétii private, gi cd supunerea ace-
steia unei controle speciale (irelevant
dacd se face din interes public sau nu)
e preful dat statului pentru privilegii
speciale gi de aceea peste tot nu con-
stitue faptul unei eventuale nedreptiti.
-Mai térziu a revenit Huxley asupra ace-
stei chestii cu o noud contribuire la
terminologie, anume: voia se pund cu-
véntul »Regimentare« in fafa cuventulul
»Individualisme.

Analisdrile speciale ale Iui Stuart
M:ll au fost aspru criticate din partea
lui Justice Stephen, in cartea intitulatd
»Libertate, egalitate, frdfietate<. Ceti-
torul, ludndu-'§i oboseala, sau mai bine
zis, pldcerea, de a ceti sau studia unul
sau doud tomuri din ale celui mai bun
scriitor englez contemporan, poate fi
ugor pus in posesiunea argumentelor,
asupra unei importante chestii teoretice
de stiin{d de stat.

In zilele noastre lupta e purtatd
mai mult pe terenul economic gi social
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decat pe terenul dreptului publie. E un
amestec de ldmuriri asupra proprietafii
private, a cooperdrii, sau a Impérfirii
de céastig fati de impusa impdérgire de
capital gi de alte lucruri, cari stau cu
totul afard de cadrele temei noastre.

O singurd observare mai am s&
adaog, anume, cid decentralisdtorii aeti-
vitdtii de stat n’au deosebit-o din de-
stul, in forma ei generald, de activitatea
cenfralisatd. Stint multe lucruri pe cari
statul nu le poate pune la cale prin gu-
vernare centrald, sau . cel putin nu cu
succes, — lucruri pe cari insé le poate
prea bine esecuta activitatea corpurilor
locale de guvernare Dar’ aceasta e o
chestie ce cade intre activitatea de stat
directd gi delegatd, nu intre activitatea
de stat gi intreprinderea privata.

Principiile clare ale lui Humboldt
gi Spencer influenjeazd tot aga de bine
comuna cutare, cu privire la resolvarea
chestiei de iluminat sau de apé, precum
de bine are sé priveascd o astfel de
probleméd gi pe ministrul de comunicatie.
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Nu e necesar a mai demonstra, ci
dupé principiile curatului individualism,
toate museele publice i nafionale, ga-
leriile de tablouri, parcurile ete. ar trebui
86 inceteze de a mali fi susfinute din
mijloace publice, ear’ conservarea ulte-
rioard a acestor lucruri, dacé peste tot
este a se mai face, are sé depindd cu
totul dela munificenfa privatd gi dela
contribuirile benevole. Ce se atinge de
gravitatea generald a chestiei, nu-'mi
trece nici prin minte s8 eshauriez che-
stia in mod desévirgit, fird a reveni
asupra intrebirii de mai nainte: peniru
ce esista statul 2 $i cu toate, ci aici nu
mé pot justifica mai pe larg, vreau to-
tugi sé fac mérturisirea, ci pentru mine
punctul acesta e de aga, cd ajungénd
la el trebue sé zic: indeérét la Aristotel!

Cei-ce vreau sé reducd la minim
activitatea statului zic, ¢ statul nu are
alt scop decit s¢ oferd scut. Aristotel
zice, cd statul e intemeiat pe necesitatea
scutului; dar’ dacdi esisti odatd, are
§i alte scopuri mai mari.
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Nu numai siguritatea materiald, ci
gi perfectionarea vietii omenegti gi so-
ciale este ce se urmiregte prin coope-
rarea multor vieti omenesti gi a multor
lucrdri, si aceasta se numegte stat. Nu
gédsesc nici un motiv basat pe rafiune
sau esperien{d pentru limitarea activi-
tdtii cooperative, prin regule severe gi
temeinice.

Trebue sé stabilim noi ingine limi-
tele. Cum? »Prin apérare propries, —
zice Stuart Mill. >Prin o regulare ne-
gativd, in contrast cu cea positivie, —
zice Spencer. Dar’ unde se ferminé pro-
tectiunea gi unde se incepe »amestecul ?«
Dacé de esemplu e reguld negativd gi
admisd pedepsirea omului penfru-ci
'gi-a zidit casa astfel, cd s’a ddrimat spre
stradd, de ce sé fie reguld positivd gi
neadmis# cererea, ca omul, dacd peste
tot clidegte, 58 clideascd aga cum cred
esperfii cd se poate zidi fdrd s8 cadi
casa la stradid?

E reguld curat negativd gi admisi
pedepsirea omului care a lifit un morb
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contagios, neobservdnd dispositfiile ge-
nerale de securitate. Dar’ de ce sé fie
neadmisd regula positivd, de a con-
stringe pe om s& obhserve aceste dispo-
sifiuni, atunci cand pericolul e evident,
gi 88 nu se agtepte pand s8 inficieazd
cineva ?

Spencer reclamé scutul statului pen-
tru proprietate g§i pentru conventii. Eu
am auzit insd cum un aderent zelos al
lui Spencer a intrecut in punctul acesta
pe insugi miiestrul. Concludea omul, §i
foarte bine, cd statul n’are sé iee sub
scut decat numai proprietatea, in sens
strict, ear’ conventiile 88 se apere sin-
gure. $i eu cred, cd unii dintre indi-
vidualigti s'au aldturat pérerii acesteia.

Poate-ci va zice cineva: legea e
restringere, ear’ restringerea e forfi.
Statul ar trebui s& aplice fortele sale
numai in contra adevératelor forfe. Cu
alte cuvinte, statul s nu apere in mod
direct decdt numai persoanele, ear’ pro-
prietatea s8 o apere in mod indirect,
prin persoane. Eu insé ag merge un
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pas mai departe spre institutia trium-
fitoare a completei »Libertdfi a supu-
gilor«< din starea naturald a lui Hobbes,
care e starea résboiului general. Prefer
insé a zice cu Huzley, care nu intre-
buinteazd frase goale, cd: guvernul e
rafiunea persontficatd a comunildfii;
gi cu Burke, filosoful gi bérbatul de stat,
cd: »statul nu e tovirégie la lucruri,
cari servesc numai unei esistenfe ani-
malice a unei naturi limitate de cu vreme
gi muritoare«, ci e: »>fovdrégie la toale
stiinfele, la " toate ariele, tovdrésie la
toate virtufile si la toate perfecfiunilec
sau in urmi cu Hobbes, in sens inalf
gi adanc: »>Non est super tlerram po-
testas quae comparetur eic.

o)
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