
Contr’a-critica
la

C r i t i c ’a  d - l u i  I. M. M o l d o v a n u
(Vechi’a Metropolia de N. P o p e  ’a.)

I

de

Z K r i o o l E L T L  P o p e ’a

Archimandritu sî Vicaviu archiepiscopescu.

Sabiin,
in tipografî’a archidiecesana

1 S Ï 3 .



Contr’a-crittca

la

Critic’a d-lui J. M. Moldovanu
(Vechi’a Metropolia de N. P o p e  ’a.)

de

N l c o l a u  P o p e ’a

Ârchimandritu bî Vicariu arcMejtiscopescu.

Sabiin,
in tipografî’a archidiecesana

18Ï3.



uAmicus Plato, amicus Socrates, magis arnica veritas

Arrdcu mi e Platóm, amicu mi e Socrate, dara mai amicii mi e
adeverulu.
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Abiá acum’a, in 3 0  Decembre st. v. 1 8 7 2 , ajunse 
la cunoscinti’a publicului „Critic’a“  dlui I. J\L Moldovanu 
intréga, începută in nr. XXXV. din 2 5  Maiu 1 8 7 0  sî 
terminata in nr. XL. dili 2 5  Noëmbre 1 8 7 2  ai „Archi- 
vului“ , durandu asiá dara aprópe la trei ani de dîle !

D e aici se va convinge, credu, fia-cine, ca până 
acum, pre lângă tóta bun’a vointia, mi fu preste pu- 
tintia de a respunde, respective de a-mi sustiené sí aperâ 
părerile sî convingerile depuse in „Vechi’a Metropolia 
etc.“ , facia cu acea critica.

A -si fi doritu, ca sî acésta „Contr’a-critica“  sa] se  
fia publicatuin aceea-si fóia, in care se publica sî critic’a; 
dara, fiindu ca ,,Archivulu“ ese férte neregulatu, incâtu 
in doi ani, adeca din Oct. 1 8 7 0  până in Noemvre res
pective până in finea lui Decembre 1 8 7 2 ,  esîra numai 
chiaru doi numeri, sî fiindu ca in nr. ultimu alu acelei 
foi ni se anuncia, ca in venitoriu totu numai la câte 
doue luni va aparé unu numera, incâtu celu putienu alti 
trei ani s’aru recere până a vedé lumin’a sî contr’a cri- 
tic’a mea, de nu sî mai multi fiindu ce-va  mal lubga:
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me vediùi conslrinsu a o dà publicitàtiei io modulu de 
facia, remanendu cà la tempulu seu sa o traînitu sî on. 
redactiuni a „Archivului“  spre publicare pentru cei ce au 
cetitu critic’a. * )

Sibiiu, iu Ianuariu 1873.

* Autorele.

*) Acésta Contr’a-*ritiea s'a publicata mai intâiu in „Telegrafulu Eomnnu“ 
din 1873.



*

la

Critic’a  d-lui I. M. Moldovanu.
(Vechi’a Metropolia de N. Pope1 a)

Marturisescu, ca asceptâmu, ba doreamu chiaru o critica 
asupr’a opului : „Vechi’a Metropola ortodocsa româna a Transil
vaniei, suprimerea sî restaurarea ei“ — de óre-ce insumi dîsei in 
prefatiunea la acésta carte, ca nu am altu scopu înaintea ochi- 
loru, decâtu curatu numai a d e v e r u l u  i s t o r i c u, sî ca „sciu 
pré bine, ca sî opulu acest’a cá tête operele omenesci, inca nu 
va fi infacisiându vre-unu ce perfectu in sine, — câci unde se 
sî afla ce-va perfectu in lume? — dara credu totu-odata, ca»cei 
ce voru mai scrie dupa ast’a in acésta materia, se voru adoperà 
de buna séma a-lu mai îndeplini dupa mesur’a isvéreloru, ce li 
voru stá la despusetiune.“

Dara marturisescu sî aceea, ca eu asceptâmu, cá o àtare 
critica la o carte, a cârei'a însemnătate vediu ca sî d. I. M. 
Moldovanu inca o recunésce, sa fia cum se cuvine: sincerâ, ne- 
partiale, drépta — libera de téta patim’a sî de totu necasulu.

E bine! Dupa ce mai multe dîuarie sî foi nâtionali 'si de- 
dera părerile, sî inca favorabili, asupr’a opului din cestiune : d. I. 
M. Moldovanu *) incá-i ’si luà ostenél’a a-lu supune — numai in 
parte — in nrii XXXV. XXXVII. XXXVIII, din 1870, apoi 
XXXIX din 1870 — 1 sî XL. din 1871 — 2 ai „Archivului“,

*) Dlu Moldovanu e profesori» în Blasiu sî colaboratoru la „Arehivulu“.



la o critica formale, bî inca, cam insusi dîce, la o critica p u r a  
l i t e r  ar i a .  *

Până incâtu d. I. M. a corespunsu acestei detorintie litera- 
rie in speciale, sî detorintieloru unei critice in generale, va sa 
dîca, până incâtu d. M. in critic’a sea acést’a s’a tienutu strinsu 
de lerenulu literariu, ce sî-lu prefipse, a satisfacutu recerintie- 
loru pure literarie, — incâtu acela’si a observatu sinceritatea, ne- 
partialitatea, dereptatea, conditiuni esenţiali ale unei critice ade- 
verate? se va vedé din cele urmatórie.

Aci observu numai atat’a in generalu, ca d. M. in critic’a 
sea acést’a pré pucinu se invertesce pre terenulu literariu, ci 
mai multu pre celu confessionale, incâtu ’mi vine a dîce, ca cri
tic’a d-lui in lacu de pura literaria mai potrivita s’aru fi potutu 
numi: p u r a  c o n f e s s i o n a l e .

p in  caus’a acést’a, a-si fi potutu. dóra sî eu trece cu vede
rea dîs’a critica a dlui I. M., ţrecum făcură sî alţii, cari inca se 
bucurară de atari critice asupr’a opuriloru loru, din partea nu
mitului domnu; dara in fine crediendu ca nu este bine a lasâ sa 
tréca de bani buni astfeliu de păreri, pre câta de eronate pre 
atât'a de tepdentiése, intr’unu obiectu atàtu de momentuosu, me 
vediùi îndemnata a-mi face contr’a observatiunile mele.

* Voiu urmâ deci firulu criticei in ordinea, in carea aceea se 
publicâ in numerii ámentiti ai „Archivului“.

In nr. XXXV. din an. 1870. alu numitei foi, d. M., dupa 
ce amiptesce mai intâiu despre valórea criticei preste totu, sî a 
criticei sele in particulariu, — dupa ce espune tabl’a de materia 
a opului: „Vechi’a mitropolia etc,“ sî aréta scrietorii de cariau- 
toriuln cârtiei se folosi intru adunarea materialului, — dupa ce 
ne arata, ca intru faoerea unei, istorie dóue lucruri de căpetenia 
suntu : culegerea documenteloru^sî prelucrarea loru, sî dupa ce 
in fine atestédia sî d-lui celu putienu ca : „Autoriulu Vechiei 
metropolii fece publicului nostru unu servitiu prea bunu cule-, 
gendu sî asiediendu la unu locu aceste lucruri imprasciate. prin 
cârti in parte prea rari si pentru aceea inacesibili“,—obiectédia 
apoi aceluiaşi autoru :



ch n b  s n u m i t u d é p l i n u  t i t l u l u  o p u r i l o r u ,  d i n  
c a r i s c ó t e  d o c u m e n t e l e  s e l e ,  s î  hU a i n d i c a t u  
p r e  t o t u l o c u l u s î  p a g i n e  le, d e  p r e  c a r i  c i  t  é z a  ;

c a  d o c u m e n t e l e  c i t a t e  i n  v e c h i ’a m e t r o p ó -  
i i a  n u  s e  r e p r o d u s e r ă ,  t ó t é  d e l a c e l u  d i n t â i u  
p â n ă  l a  c e l u  d i n  u r ma ,  i u  l i m b ’a o r i g i n a l a ;

c a a c e l a - ’si ,  de.s î  a u rm  a r  i t u cu  mu l t  a a t  en  t i- 
u n e  s c r i e r i l e  sî o p u r i l e  d i v e r s i l o r u  a u t o r i  de
s p r e  a c  é s t ă  m a t e r i a :  u n u  p r o d u  ct u r e c e n t e  a l u  li- 
t e r a t u r e i n ó s t r e ,  „ A r c h i v  u l u “ d -lu i Oi p a r i u  l ’a 
t r e c u t u  de  t o t u  c u  v e d e r e a .

La tóté obiectiunile acestea eu pré pucinu am de a reflectă, 
câci ele mi se paru cu multu mai neesentiali, decâtu câ sa póta 
detrage ce-va din valórea opului eestionatu. Scopulu „Vechiei Me
tropolă“ este adeverulu istoricu, sî obiectiunile ce le face d. M., 
chiaru adeverate sa fia, nefiindu esenţiali, nu-su in stare a  cla
tină macaru câtu de pucinu adeverurile ce le coprinde in sine 
vechi’a metropolis.

ScieamU sî eu, ca titlii opurilor u trebuiescu deplinu numiţi, 
sî paginele, de pre cari se citédia, indicate, aî acést’a credu ca 
amu sî facutu cu o pré mica esceptiune, in v. metropolist.

Déea ici-colea acésta regula nu s’a observata intocm’â, anu- 
mindu-se numai autorii respectivi in generale, apoi s’a  urmatu 
astu-feliu din simpl’a causa, câci amu presupusu, ca acei’a împre
una cu opurile loru suntu cu multu mai bine cunoscuţi lectoriloru 
sî cu deosebire celoru literaţi, decâtu sa se póta nasce vre-o 
dubietate din vre-o parte astipr’a loru. Câci Cui dintre literaţi 
nu i va fi cunoscuta d. e. unu P. Maioru ? Sî déea tocm’a aru 
avea voia vre-unulu a urmări, cum dîce d. M., citatele intru fon- 
tânile originarie sî a se convinge despre autenti’a loru, apoi in- 
trebu: au nu va fi avendu unu atare literata românu cunoscintia 
deplina despre unu G. Sincai, P- Maioru etc. sî despre opurile 
loru: cronic’a lui Sincai, istori’a lui P. Maioru? Ce literata ro
mânu am fi acel’a, carele sa nu cunósca aceste opuri?
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Deci, cum dîsei, ăstu-feliu de citàte in generale; fára de 
numirea titlului, bá nici chiaru a opului, ci numai a autorelui si 
neindicarea unoru pagine, se făcură ici-colea la vre-o doi autori, 
despre cari aveamu sî amu presupunere fundata, ca lectorii au 
deplina cunoscintia, sî si acést’a s’a intemplatu mai cu séma la 
unele pasagie mai lungi, unde. voiâmu numai a indică, ca sî acei 
autori inca suntu de opiniunea relatata.

Ca nu am reprodusu documentele in limb’a originala, ci 
in traducere româna, caus’ă este, ca eu scriendu pentru români, 
dintre cari prea pucini cunoscu limbele latin’a sî german’a, in 
cari suntu scrise cele mai multe documente reproduse in vechi’a 
metropolia, amu trebuitu sa me acomodediu dupa publiculu ro- 
mânu, câ sa intieléga ce cetesce, sî nu din contra, ce facundu-se 
adeca reproducundu-se documentele in limb’â originale, aceste aru 
fi remasti neintielese de partea cea mai mare a lectoriloru ; érá 
cá sa le fiu reprodusu pre acelea, cum dîce d. M., atâtu in ori
ginale câtu sî in traducere, deocam-data nu amu potutu face, câci 
cartea aru fi esitu inca pre atât’a de volumindsa. Ast’a se vâ 
poté face sî in venitoriu : Quod differtur non aufertur. De alt- 
mintrea sî alti scriitori urmara asemenea in asta privintia. Asiá 
d. e. in cronic’a lui Sincai au nu-su reproduse tóté documentele 
numai in traducere româna? Sî dîs’a cineva, până acum, ca aceea 
din asta causa sî-aru fi perdutu ce-va din valóre ? D. M. inse 
obsérya, ca Sincai ’sî scrise documentele separatu, in originale 
sî traducere. Dara. cronic’a lui, asiá cum o ayemu astadi inainte- 
ne, formédia unu opu de sine statatoriu, sî cu tóté acestea ve- 
demu ca documentele dintr’ens’a suntu reproduse numai in tra
ducere sî nu sî in originalu.

Ca in fine àrchivulu dlui Cipariu se trecu cu vederea in v. 
metropolia, éra-si va fi avendu caus’a sea fundata. Déca sî ace
ea, ca unu scrietoriu nu se provóca la unulu séu altu productu 
literariu, fóia literaria, inca se póte imputa de. unu defectu alu 
opului? — lasu sa judece alţii. Inse din mirarea cea mare a 
d-Iui M. pentru ignorarea Arcbivului, carea dlui o accentuédia, 
dându-i spressiune in vre-o trei patru eschiamatiuni, s’aru vedé
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ca densulu am fi mai aplecata a atribui acésta ignorare cine 
Bele câroru intentiuni ascunse ale autorelui v. metropola. Departe 
delà mine, d. M., atari cugete sinistre ! Eu am respectatu sî res- 
pectediu eruditiunea dlui Cipariu, dovéda despre acést’a citatele 
cele multe din „Acte si Fragmente“, cari încă suntu unu pro- 
ductu literariu alu dniei sele. Nu m’amu provocatu inse la Archivu, 
de-sî Iu amu sî l’amu avutu delà inceputu, câci documentele re- 
feritóre la vechi’a metropolia, de cari avui lipsa, le aflai in „Acte 
sî fragmente.“

Mai afirma d. M. mai incolo, ca materialulu adunatu in ve- 
chi’a metropolia, aru mai fi avendu sî insusirea de a fi reprodusu, 
precum se aflâ in cartea, ce autorului i*.aru fi fostu mai înde
mâna; sî acésta aserţiune, voiesce a si-o intari cu decretulu re
gelui Mati’a cu dat. Bud’a 1479, reprodusu in v. metropolia la p. 
22 in Versiune româna, citându-se acolo cá fontana P. Maioru, 
bar. Siagun’a sî Docum. istor. de Laureanu ; câci dîce densulu, 
ca e mare diferintia intre decretulu acel’a precum se afla in 
Maioru latinesce, sî intre versiunea româna din ceilalţi doi au
tori citati in v. metropolia.

Fia convinsu d. M. ca n’a gacitu, de-sî póte i se va fi 
parutu ca are spiritu pitonicescu ; câci eu amu avutu inainte-mi 
pre toti trei autorii citati de mine, precum ii amu sî adi candu 
scriu aceste, sî totu-si amu preferitu a me tiené de versiunea ro
mâna sî nu de originalulu latinu, din causa, câci diferinti’a ce 
esiste intre aceste dóue, adeca: „ I v a n y c h i k  M e t r o p o l i 
t a n i  N á n d o r  A l b e n  s i s “ cum se afla in originalulu latinu, 
sî: „ l o a n i c i u  M e t r o p o l i t u l u  A l b e i - I u l i e i “, cum sta 
in versiune, — se deslusesce de sine de ajunsu prin insusi con- 
testulu acelui decretu, sî anumitu prin cuvintele : „amu scutitu 
pentru toti tempii viitori pre toti p r e o ţ i i  r o m â n i  de legea 
grecésca din C o mi t a tu  1 u M a r  a m u re s i u 1 u i“ etc. Asiá 
dara aici e vorb’a in decretu despre preoţii români din Mara- 
muresiu, despre cari ca s’aru fi tienutu cându-va de metropolitulu 
serbescu din Belgradulu turcescu, astadi serbescu, nu va crede 
nimeni, nici chiaru d. M.; ci va crede fia-cin,e mai curendu aceea
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ce ne adeveresce sî regele Vladislavu pria cuvintele ce vont 
urmà mai la vale, ca ei, românii maramuresíeni setieneausî eratt 
subordinati metropolitului româna din Ardélu. E  câ bÎ evidente 
deci, ca sî in decretulu acest’a alu regelui Mathi'a nu se intielege 
metropolitulu Serbiei, ci cela din Ardélu, sî ca in originalttlu la* 
tina numai prin erére se potù veri „Nándor Albensis“ in locu de 
„Alb’a-Iuli’a.“

Tottt asiá esplica lucrulu sî P. Maioru dîcundu :
„Dreptu in Crisovu (alu lui Mathi’a) Metropolitulu acel’a 

cu numele Iovanchik se dîce Metropolitu din Nándor Alb’a, 
carea este Belgradulu turcescu dincolo de Dunăre, éra Beîgra- 
dulu celu din Ardélu, se chiama Alb’a-Iuli’a. Ci aceea nu póte 
fi indoiéla, cumca cu nebagarea de séma a cancelariei s’au in- 
templatu gresiél’a, ca dîcundu-se sî Belgradulu turcescu Alb’a, 
sî Belgradulu din Ardélu ; sî pentru deschilinire, Belgradului tur
cescu i se pune înainte Nándor, éra Belgradului din Ardélu i se 
adauge luli’a ; pré lesne s’a intemplatu scrietoriului in cancelaria 
sa pună in locu de Alb’a-Iuli’a, Nándor Alb’a, netienendu- se acé- 
st’a de fiinti’a lucrului ; sî fiindu invetiatu scrietoriulu mai multe 
a sere despre Nándor Alb’a, cu carea mai multa tréba avea 
craii decâtu cu Alb’a-Iuli’a. Ba sî din erisovulu acel’a destulu de 
resfiratu se culege, cum ca Metropolitulu Iovanchik, carele s’au 
rugatu câtra craiulu Matias pentru românii din Maramuresiu, au 
fostu din Alb’a-Iuli’a, sî nu din Nándor Alb’a. Pentru ca acolo 
se dîcu românii cei din Maramuresiu a fi supusi Metropolitului 
Iovanchik. Ci români din Maramuresiu sa fi fostu cându-va su
pusi Metropolitului serbu celui preste Dunăre din Belgradulu tur
cescu, in téta trecut’a vechime nici macara o subţire umbra nu 
se afla. Din protiva Uladislaus craiu, carele indata dupa Matias 
au urmatu ,in craimeâ ungurésca, precum vediuramu mai susu, 
pre Maramuresíeni ii vesteşte supusi Archiepiscopului din Ardélu. 
Nu de airea dara au fostu nici Metropolitulu Iovanchik celu din 
Crisovulu lui Matias Craiulu fára din Ardélu.“ ’)

*) Istor. biser. p. 156.



Di» aceste* se vede dar», oa obiectulu dia cestiune este 
fórte chiaru, sî eu tienendu-me de aeésta chiaritate, socoteamu 
de superfluu a mai repetî iu v. metropolia aceea, ce P. Maioru 
ne spune prin acum citatele-i cuvinte.

Çele-lalte din critica: ca apertinentielemonastirei s. archan- 
gelu Michailu in Maramuresiu, cuprinse in harthi’a patriarchului 
constantinopolitanu Antoniu, la p. 24. din V. Metropolia, nu aru 
fi reproduse intocm’a dupa originalu, — precum sî ca decretulu 
regelui Yladislau la de Batthyán leges ecclesiasticae B. Hung. 
AlBae ^wolïnae ÍTS51"* T1! * t !  p* 217, s’aru fi aflându cu o vari
ante pró momentósa, fiindu ca la cuvintele : „Ilariu sî următorii 
lui sa dee episcopului din Muncaciu cuvenit’a reverintia, éra 
arhiepiscopului din Transilvania, celui de acum sî celoru viitori, 
câ mai mariloru sei cuvenit’a supunere sî ascultare“, — de Bat- 
tyán in locu de „Transilvani’a“ aru fi cetindu „Transalpin’a“, — 
eâ unele inca sî mai pucinu însemnate, le trecu cu vederea.

Aeésta variatiune din urma si-aru avé negresîtu insemna- 
tatéa sea sî ne-aru puté opaeí, déea decretulu acest’a alu regelui 
Vladislavu mentiunatu mai susu, împreuna cu cele-lalte trei, dóue 
ale acelui’asi rege sî unulu alu regelui Mathi’a, nu aru fi auten
tice. Dara de óre-ce acelea suntu date sî autenticate, cum ne 
adeveresee P. Maioru, ’) de câtra capitululu din Belgradu, loculu 
celu mai credibila pentru acte sî documente vechi publice in 
Ardélu, trebuie sa ineete ori-ce dubietate despre credibilitatea lui.

Acest’a e cuprinsulu criticei dlui M. in nrulu amintita alu 
„Archivului“. —

Sa trecemu acum la nr. urmatoriu XXXVII.
In nr. acest’a d, M. sare cu critic’a sa indata la partea : 

„Despre unire sî consecinţele ei“ din v. metropolia, combinându 
cu acést’a sî tractatulu despre metropoli’a unita. Este inse de in- 
semnatu, ca d-lui aici nu se ocupa de locu cu punctele princi
pali — cu miediulu, esenti’a lucrului, ci numai cu lucruri mai 
secundarie, dupa cum adeca i va fi venitu densului mai bine la 
socotéla, cum se va vedé mai josu.

;’) Istor, biser. p. 142,
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In partea despre uniune, la p. 114 seqq. din y. metropolia, 
eu ’mi propusei dóue intrebâri principali de resolvitu :

A. Óre adeveratu sa fia, ca cu Metr. AtanaSiu toti româ
nii din Transilvani’a s’aru fi unitu împreuna ? sî

B. Óre adeveratu sa fia, ca unirea áru fi trasu marii folóse 
dupa sine, pentru naţiunea româna ?

. Sî aceste dóue intrebâri isbutii credu prin argumente ţâri, 
cbiaru sî prin fassiunile celoru mai renumiţi barbati uniti a le 
resólve demustrându : ca cu Metr. Atanasiu numai o parte mica 
sî neînsemnata a româniloru trecù împreuna la uniune, sî ca ro
mânii, cum urmările au doveditu sî dovedescu, necum sa fia ca- 
stigatu, dara perdura sî inca fórte multu prin uniune. Dara anu- 
mitu se demustrâ in v. metropolia: ca românii, cari trecură la 
uniune cu biseric’a papista, nu se unira din indemnulu loru pro
priu, ci din indemnulu strainiloru reu voitori natiunei române, 
avendu interesele materiali înaintea ochiloru loru, sî ca tocm’a 
pentru aceea uniunea este o opera străină, o planta esotica im
plantata in pamentulu nostru nationalu; ca ea fu o amagire a 
bietiloru români de a se lasá câ sa se intrebuintiedie de instrui 
mente órbe, ale intereseloru străine, nimicitórie de interesele ade- 
verate române ; ca ea fit o desbinare a fratiloru, carea câ ori-ce 
desbinare sî câ totu ce ne veni delà străini, produse mari rele 
pentru naţiunea nóstra, sî ca in fine ea, uniunea, privita din ori
ce punctu de vedere nu mai are astadi — n i c i  u n u  s e n s u !

E  bine, resturnatu- a d. M. vre unulu din aceste adeveruri? 
Nici decum.

Dara anumitu la întrebarea prima d-sa nu respunde cbiaru 
nimic’a, tace despre tóté câte se cuprindu Telativu la acestu ob- 
iectu in vecbi’a metropolia, prin urmare trebuie sa presupunemu, 
dupa cursulu naturalu alu lucruriloru, ca d-sa inca consimte in 
cele ce se afirmu acolo din partea autorelui v. metr. Sî acésta 
impregiurare sa ni-o insemnâmu bine, câci vomu avé lipsa de ea 
mai in josu.

Era la a dóu’a întrebare ce respunde?



D-sa incepegcu : „La p. 114. autorulu (v. metropolă) trac- 
tându despre consecintiele uniunei dîce : „Românii necum sa fia 
castigatu, dara ei perdura sí inca fórte multu prin unire“. Dupa 
aceea insîrà relele de cari românii au patimitu, fâra sa arate,

I cumca neesistandu unirea românii nu aru fi suferitu de acele 
rele

Cetésca ori-cine v. metropolia, sî se va convinge^ ca relele, 
despre cari se vorbesce in tr’ens’a, stau in cea mai strinsa le- 

' gatura cu uniunea, ele suntu rele p r o d u s e  p r i n  u n i u n e .  
De atari rele le privescu sí insisi barbatii uniti (védi p. 131 
seqq. din v. metropolia).

Asiá dara de sine se demustra, ca românii nu aru fi sufe
ritu de acele rele, déca n’aru fi esistatu uniunea, 

f Dara cum ne-aru poté d. M. demustrà contrariulu, ca adeca
• acele rele totuşi aru fi venitu asupr’a românilôru, macaru de-sî 

ntt aru fi esistatu unirea ? — eu unulu chiaru ca nu pricepu.
„Ce aru fi potutu perde românii prin 'uniune, chiaru nu 

pricepemu“, dîce mai departe d. M. : „Ei nu aveau nici unu dreptu 
p  politicu, nici unu dreptu nationalu . . . .  pusetiune sociale, avere,
; cultura s. a. cum poteau Ba aiba nisce ómeni qui praeter merce- 
- dem laboris nihil habebant?“
Í Sî cu tóté acestea ei totuşi perdura sí inca fórte multu —
î multu in tóté, sî cu preferintia in o direcţiune, care le precum- 
I panesce pre tóté.
I D-sa insusi ni o aréta mai josu cându dîce :
f „A urmatu inse totuşi unu reu din tr’ens’a (din uniune) :
{ „co rp  u 1 u na  t  iu  n e i se d e s  b in  à“. Acestu reu l’amu recu- 
l ■ noscutu sî airi sî’lu recunóscemu sî aici. Marturisimu, cade a i c i  
; a u  u r m a t u  r e l e  i n  t r e c u t u s î  ma i  u r m é z a  s î  
• a s ta d i .“
I Ce suntu acestea? Ore nu suntu ele perderi natiunali, rele

f. de cari suferira românii, sî suferu inca sî astadi, in urm’a uniu- 
I nei? rele produse prin ins’a-’si uniunea, de cari ei s’aru fi 

scutitu, déca nu aru fi esistatu vuuuuea — tóté documentate iu 
v, metropolia?

j. ■
r



Aici d. M. a venita in imuli ■nTliilIjiiiw i " »finn intusi, dur
dre-ce aici deritna d-sa aeeeä, ce mai snsu. msuBÎ »  fosta ziditü.

Cum öa-lu scótenm áin acésta încurcătură ? I>-sa- ori ca 
mai susu a glUmitu, 3Î aici vorbesce serioau : ori ca aici glume- 
mesce sî mai susu a; vorbitu serîosu. Tertium non datur.

Mai susu a dîsu ca nu pricepe, ce aru fi potutu perde ro
mânii prin«uniUne, neavendu nküic’a, sî ca relele de cari Insîra 
autoriulu v. metropolă nu sUntu produse prin uniune; éra ací 
recunósce insusi, ca a urmata totuşi una reu din unire sî ca din 
aceitu reU apoi mai urmara inca si alte rele in trecutu sî mâi 
urméza sî astadi. Va sa dîca: d-sa totu odata sî néga sî sî recu- 
nósce aceea ce néga, de buna séma, pentru ca asiá i vâ fi ve- 
nindu mai bine la socotéla, — câci nu-mi vine a crede, sa aibâ 
dóue consciintie deodata.

Apoi ère acést’a  sa fie critie’a  p u  ra  l i t  e r  a r i  a a dlui 
M. ? Acést’a sa fia „fidelitatea, imparţialitatea, adeverulu istorica 
n e i n n e c a t u  din predilectiune câtra coniesaiunea sa“ , , nee- 
sageratiuni sî cele-laite tote câte d-sa le disputa auforiului v. 
metropolă?

Védi, die M., câta de réu e cându emula Sé abate delà 
adeveru, câci ’si perde cumpetulu sî se potieüesee ?

Am dîsu in v. metropolia, sî o repeta sî aici, ca naţiunea 
româna înainte de uniune forrná u n a  o o r p u  î n t r e g u  n a t i 
on  a 1 u, éra prin uniune corpulu acest’a se desbinâ, SÎ românii 
se impartira in dóue câstre ostile. Èfca perderea, éta rculu celu 
mai mare! Sî fiinda ea unu ren produce alte rele, é tata alu 
mâi múltom rele: de âci apoi urmara tête cele-lalte réle dé caid 
se bantuira aî se bântuie seu inca bieţii români in mesura férte 
mare neineetatu. De aci se tienu töte relele câte le inaira auto-- 
rele v. metropola; de aici cele ce le insîra intre alţii Barnutiu}■ 
„  certele intre fii sî părinţi; batâile intre fraţi sî fraţi; afurisa- 
niele intre preoţi sî preoţi", s; c- 1. ; de aici cele ce le dise pro* 
topapulu unitu. Hicóra Beianulu : „tare me temu, ca nu tomu a-? 
Té altu folosu din Unirea acést’a, care o amu facutu, ci tomu re- 
mané numai cu ur’a intre fraţi sî cu mustrarea cugetului“ ; — de



aiei in fine tóté relele, câte ne apésa sî astadi, sî ne vorn apesá 
sî in venitoriu neîntrerupte, până cându va mai stá acésta bariera 
intra noi, care ne impedeca multe, fórte multu, cbiarn sî in pro* 
gresarea mostra comuna nationale.

Orl-Ce româna neinteresata va recundsce acesfu adeveru !
Dara d. M. mai adauge la cele de susu : „Inse caută sa 

marturisimu- sî aceea, ca cultur’a moderna sî tóta desvoltarea spiri
tului omenescu luara o direcţiune că aceea, incâtu se pare fórte 
încumetate a crede, ca se va mai dă vre-o naţiune Caudîti esprea- 
siune românésca !), carea sa remana pre venitoriu nedesbinata in 
multe cant esseuni“. **

Totu respectate câtra convicţiunea fia-cârui omu. Dara fia* 
mi iertate a  întrebă, care dintre români au trecuta vre-odata in 
tăcu te  sî trece in présente la uniune din convinctiune ? Óre 
nu s’â  dovedite in v. metropolia, ca uniunea se facù numai din 
interese materialistice? Óre nu sî astadi din trecerile, câte so 
făcu, delà o religiune la alt’a intre români, se făcu cele mai multe 
numai din scopuri mârsiave, egeistico?

Unde e aici vre-o convicţiune ?
Tocin’a acést’a  e ce, produce scandate publieu, démoralisé* 

dia poporulu in gradulu celu mai mare, sî impedeca progresulu 
nationale«'

Áru sterní grétia (sit venia !) in cetitori, déca m’asi lasă 
mai afundu intru enumerarea scandaleloru ce se comite astadi 
cbiarn la trecerile religiunarie.

Apoi este âcéstfa cultura ? este desvoltarea spiritului ome-> 
pesten? Mai bine, nici o cultura, decâtu o astfeliu de cultura.
> Eu credu,fca cultur’a adeverata are de scópu binele sî feri
cirea omnteL Apoi in desbinare sa se afle vre-o fericire ome- 
nésca?^

Óre undo se dlqe r^T óta cas’% ce se impareclèédia se va 
risipi“* Sî adeverute acest’a va stă pururea neclintite, Părere» 
celoru ce dîcu, ea; desbmare« indépna la emulation eforie oca mai 
nefericite idea* *— ea  ’si aflk d e jiin  dîlede mai resceate deeapro- 
barea generale.



Sa ne folosimu de unu eseînplu. De «ara fi íostü sî fraţii 
noştri de preste Carpati desbinati in mai multe confessiuni, cum 
suntemu noi cesti de dincôci, — de nu aru fi: fosta ei 6 tiéra,
0 naţiune, o biserica: óre successu-Je-aru fi loru asiá lesne in* 
trunirea Celoru dôùe principate — realisarea României?
1 Mai încolo, afirma d. M. : ,,câ déca românii de confessiune 
diversa s’au persecutata, maltratatu, sî sferticatu sî ei intre sine, 
cum dîce autoriulu v. metr, la p. 130. acést’a nu au provenita 
de acolo, ca românii s’au desfacutu in dóue confessiuni, ci mái 
vertosu din nepricepere séu egoismulu pártiloru“ .

Aceea dara stà, sî dupa d. M., ca românii desbinati se per
secutară, maltratara sí sferticara sí ei intre sine, prin ce reulu 
deveni inca sî mai sentitoriu. Dara aceea inca trebuie sa ste% 
ca, neesistandu uniunea, românii nu s’aru fi persecutata, maltra
tatu sî sferticatu sî ei intre sine, —.ca prin urmare reulu acesta 
nu aru fi venitu de locu csupr’a loru, déca nu s’aru fi facutu 
unirea. !

Deci, cine a produsu sî reiilu acest’a, déca nu uniunea ? \
Sî eu dîcu : ,,ca astadi desbinarea confessiunale aru poté 

Ba nu mai impedece intru nimic’a progresulu“ — déca n’aru h 
egoismulu. celu spurcatu sî o miia de alte passiuni omenescL 
Dara acestea se vede ca nu voru incetá asiá curendu d. M., «  
până atunci progresulu va totu patimi. Este acést’a spre binele* 
nostru? Lasu sa judece cei nepreocupatL 1

„Ce libertate, ce autonomia, ce independintia au perdutii 
dara uniţii, cându s’au unitu?“ intréba d. M. mai departe, dupa ce 
afirmà mai susu, ca românii nici mai nâinte de unire nu aru Û' 
avutu nici un’a din acestea.

Recunoscu sî eu, ca românii in tempulu uniunei, sî preste 
totu sub principii reformaţi, nu au avutu o deplina libertate, au
tonomia sî independintia a bisericei loru, dara totuşi le avura 
pre tóté trei, numai de totu restrinse, detrunchiate ; câci precum 
amu mai dîsu, pre lângă tóté asupririle calviniloru ei, românii, 
si aveau provinci’a loru metropolitana, cu métropolitain in frunte, 
ei aveau sinódele loru bisericesci natiunale, éra dupa unire le
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perdura pre tóté, suprimendu-se v. metropolia de totu, éra bise- 
ric’a unita subordinându-se formalmente archiepiscopului pápista 
din Strigoniu. Apoi românulu dîce : ,,e rei^ eu reu, dara mai reu 
fâra de reu.“ Sî autoriulu v. metropolă n’a voitu sa arate alt’a, 
deeâtu ca românii prin uniune au perdutu sî ce au avutu, sî ca 
nedesbinându-se, mai lesne le-aru fi ’fostu de o suta de ori a-si 

•sustiené sî a-si reîntregi aceea ce au avutu.
Mai incolo, dîce d. M.: „Là p. 13(5. se disputa unirei ehiaru 

sî meritulu de a fî ajutatu cültur’a româniloru. Sî ôre eu ce feliu 
de argumente?“ Eata-le ! „Totu respectulu câtra părinţii litera- 
ţurei române S. Klain, Sincai sî P. Maioru ; dara sa nu uitâmu, ca 
aceste suntu meritele loru proprie sî nu ale uniunei, — sa nu uitâmu, 
ca# totu pre tempulu acel’a românii ortodocşi inca dedera barbati 
mari, dîée v. metr. sî amintesce pre G. Lazaru.“ Mai apoi in- 
tréba: „ortodocşii cu câtu stau mai inderetu in cultura, deeâtu 
partea, ce se uni ?“ Sî apoi adauge, ca aci autoriulu y. metro
polă se afla in mare aberatiune, pre tote liniele.

Era eu dîcu, ca d. M. sî aiei se abatù fórte multu delà 
fidelitatea de criticu ce si-o atribuie ; séu folosindu-me de cbiaru 
spressiunile d-lui dîcu: ca d. M. aici inca suflâ nu de trei ori, 
cum imputa densulu intr’unu locu autorelui y . metr., ci mai multu 
decâtu de trei ori câte trei, sî- indata dispărură totu atâtea, nu 
cuvinte dara dîceri întregi, argumente din veohi’a metrop. la lo- 
culu citatu. Sî cu deosebire nu amintesce d-lui chiaru nimicu 
despre o impregiurare faptica, evidente, sî próspeta, la care inca 
se provóca autoriulu v. metrop. spre întărirea asertiuniloru sale: 
la starea de facia a bisericei ortodocse rom. din Árdélu, Banatu 
sî Ungari’a.

D. M. vorbindu relativu la citatele acum espuse, de pre 
statulu de cultura la rofnâni înainte de uniune, sî dupa acést’a, 
afirma, ca la uniti a iostu mai multa cultura, sî ca cultur’a acé. 
st’a s’a midilocitu prin uniune ; câci „episcopii uniti tramiteau 
teneri cu talente eminente la Tirnavi’a, Vien’a, Kom’a, Leopolea 
sî pre airi, de unde se reîntorceau cu mintea cultivata, cu anîm’a 
plina de Sentiaminte naţionali sî cu zélu inflacaratu pentru radi- 
oarea româiăloru“.

2



E adeveratu, ca înainte dé uniune, sî iû tempulu acestei’» 
erá mai pucina cultura preste totu la români, sî acést’a totu asià 
a fostu sî dupa uniune lungu tempu, până cam câtra capetulu 
vécului alu XVIII. Dara sî aceea inça e adeveratu, ca nu numai 
la români, ci sî la alte popóre din patria, de-sî cele favorite de 
aorte, inca erá mai pucina cultura pre acele tempuri, sî acést’a 
din causa, câci se dîce, ca lumea progresédia, se perfectionédia. • 
Apoi aceea, ca nedesbinandu-se românii prin uniune, remanendu 
ei toti unu corpu nationale, cum au fostu, nu si-aru fî potutu 
eluptâ ace.easi cultura, péte intr’unu gradu sî mai mare, veduca 
d. M. nu nega.

E  adeveratu, ca din partea episcöpiloru uniti, a unor’a, se 
tramiteáu teneri pre la Rom’a, Tirnavi’a etc., dara nu e adevp- 
ratu, ca acesti’a se întorceau toti a casa cu vre-o cultura mare 
din locurile acelea, care cultura apoi sa o fia impartasîtu natiu- 
nei, sa o fia intrebuintiatu spre scopuri binefacatórie comune na- 
tiunali, afara de pré pucini. Se întorceau dâ, cei mai multi din
tre barbatii acei’a dîsi luminaţi, mai multu cu o spoitura de cul
tura, cu anim’a plina mai multu de sentiemenie iesuitice, decâtu 
naţionali, pre cari apoi le practisâu a casa in intrég’a loru esten- 
siune, spre daun’a natiunei. Certele continue, ce avura locű in 
Blasiu, ne atestédia destulu de chiaru cultur’a cea mare a bar- 
batiloru acelor’a.

Se péte dîce, ca téta cultur’a unitiloru se margineâ numai 
pre lângă scólele din Blasiu, éra in afara nu erá nici cu unu 
dramu mai multa decâtu la cei ortodocşi. Ba din contra, cum 
marturisesce sî P. Maioru, cei ortodocşi totu-déun’a au stătu 
mai bine cu scólele poporali, decâtu cei uniti, sî stau sî astadi.

Dara, déca la uniti a fostu cultura mai mare, midilocita 
prin uniune ; déca uniţii se afiâra in impregiurâri mai favoritó- 
rie, decâtu cei ortodocşi, apoi sa intrebâmu : ce influintia binéfa- 
catórie au eserciatu ei asupr’a româniloru preste totu? Au nu 
tocm’a uniunea erá o punte câtra catolicismu, sî prin aceşt’a câtra 
magiarismu? Au nu tocm’a pârtile locuite de uniti in numera 
mai mare sî mai compactu, se desnationalisára mai multa? Enu sa



aruncâmu o'p'rivire ia pârtile Ungariei de resaritu médía-nópte, 
-ia ale Transilvaniei de apusu m. nópte, sî cu deosebire la secu
ime? Enu sa privimu partea nobila, partea culta a românilorutf- 
■niti, sa vedernu, au nu toCm’a acesti’a ’si părăsiră prin confessiunö 
sî naţionalitatea in numeru mai consideraveru ? Au nu pana là 
184b. in curtea epi|copésca din Blasiu se vorbiá mai totu ungtí- 
resée? Erá cu ce-va mai înainte de anulu acum amintitu, cându 
unu canonicu din Blasiu (Ddieu sa-lu ierte !) dîtea despre „Or- 
ganulu luminârei alu dlui Cipariu, care pre atunci esîse : „Miijen 
csúnyán hangzik ez a csunye“ ! — in romanesce : ce urîtu suna 
„ciunea“ ast’a! ') Vei fi sciindu d-ta, die M., destulu de bine. : 

Destulu de reu, déca uniţii au fostu mai culţi sî s’au aflatu 
in impregiurâri mai favoritórie, sî totuşi in locu sa fi promovata 

■periclitară inca sî mai multu interesulu nationale.
Apoi eu am mai dîsu in v. metr.{ ca cultur’a e productulu 

mai multora factori, sî cându voimu a ne dâ judecat’a asupr’a 
culturei vre-unui poporu, trebuie sa luâmu toti factorii culturei 
lui in consideratiune. Facundu acést’a. óre mai dîce-vad.M. cala 
Imiţi s’a aflatu mai multa cultura ? Noi vedernu, ca clas’a comer- 
ciantiloru,’ chiaru sî astádi, o fórmédia in tóté pârtile locuite de 
români, mai numai cei ortodocşi. Noi vedernu ca cei ortodocşi, 
chiaru sî astadi, dau contingentulu celu mai mare de socii culti
vate, pentru junii uniti din partea inteligenta. Unu june unitu 
inteligente, déca vrea sa-si ia o soda mai cultivata, la cei orto
docşi o cauta, precum esperienti’a ne aréta. , ,

Am mai dîsu in fine, ca activitatea, luptele sî triumfulu 
celoru trei barbati, Clainu, Sincai sî Maioru, cadu intr’o epoca, 
cându trecutulu celu barbara seafládejá in agonia, facundu locu 
reinvierei popóreloru. Ce a reflectatu d. M. sî la acestu punctu? 
Nimic’a chiaru.

A-si poté aduce inca multe înainte, dara le retacu cum 
le-am retacutu sî in v. metr., câci credu ca nici aici nu le ş 
loculu. _ l

l)  A se intielege terminarea in „tiune“, ce cam pre atunci se introdusese ia! 
limb’a româna. »
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Şt óre cutii stâmu astadi inprivinti’a  cultúrei?
Eu, nevoindu a me lasá mai afundu nici in difectiiinea aaé- 

-Bt’ft, m’am provocata in v. métrop. numai la Ö singura împre
ju ra re  evidente, la starea présenta a bisericei române* ortodocse 
din Ardélu, Banatu si Ungari’a, sî am aretatu, ca acésta bise
rica, de-sî persèôutata de toti, până sî de §*atil noştri de unii 
sânge, de-sî in vertejulu celu mare alu suferintieloru sî pre lângă 
mii de pedeci, ifbuti totuşi de sine sî prin sine numai, a-si re* 
staurâ metropoli’a cea vechia, a tienê sinóde sî congresè naţio*- 
nali bisericesc!, sî a se constitui pre basele cele mai solide in 
spiritulu celu mai liberale sî mai constituţionale, pre cându alte 
biserici, sî in specie cea unita, de-sî favorita de sórfe, sî astadi 
suntu lipsite de atari institutitmi salutarie. Dîce-va d. M. câ nil 
este asiâ? Nu erèdu, câci nu a reflectata nimic’a nici la acestu 
puncta. •

E bine, apoi acestea tóté óre fára cultura sa se fi ëfeptuituj?
Darà inca sa fi remasu românii nedesbinati, t*oti n o n  

c o r p  u c u m  a u  f os t u ,  unde nu aru fi potutu ajunge pâna 
■astadi ? #

Yedi acestea, sî anumitu reulu célú mái mare dintre tóté 
produsu prin uniune, prin sfasiërea corpului nostru nationale, le-a 
combatutu aiitorele V. metropolii.

In fine din M. nu concede, ca productele literarie ale ţpi 
Ólain, Síncái sî Máiötu, áru fi meritele Ioru proprie, td' dîce, fta 
ele aru fi meritele uniutíéi, peiitrú ca „e donstatatu, ca sî celé 
teái mari fálehté rémánu mófte, dêca nu âu oëasiune sî media 
dé a se cultivà“.

E  âdèveiu, ca ocàsîuneà sî mediale câ àtari inlesnescu omu
lui desvoltärea spirituale, dâra insâsi desvoltareâ, insâsi cultiva
rea facultâtiloru spirituali e.unu ce propriu alu individului. Pen
tru acéea sí vedeinu, cá multi din cëi ce au ocasiunè, medie in 
kbúndántia, tótusi adèseôri rémanu hècùltivati ; sî dé inülté óid 
din contra sî cei cu medie mai pucine, ajungu la unu gradü mare 
d e vcultura. Asiâ se intemplâ sî cu Clainu, Sincai,, Maioru sî cu 
alţii înainte si dupa ei. Câţi barbati nu mai umblata prin Eom’a,



#

Vîen’a etc. sí tötu ei se intórsera fosta sí dasu,
fora de a fi ajunsa nici pre departe Üwri. Cei ce nu au
talentu, despusetiune si voia, ii poti triaaiiesî dincolo de Rom’a, 
ca totu ei remânu. AaiA dara o repetu, 'productele acelor’a lite
rari«, sunt sî remânu meritele loru proprie, sî nu ale uniunei.

Déca aru stA adevemlu afirmatu dé d. M., apoi aru urm i 
ça numai uniţii s’aru fi potutu cultivA; inse noi vedemu ca se 
aflara sî se aflu sî alti români culţi, fora. de a fifostu cându-va 
uniti. Dara cei din Romani’a: Costinescii, Cantemirescii, Vaca- 
rescii etc. — sî «ei diri Bánatu : Ciehindesalu, Mcóra, Iorgovanu 
etc. totu la Blafeiu sa* se fia adapatu in cultur’a sî sentiemintele 
loru naţionali? Sa ne mai modërâmu pretenaiunile, d-loru, câci 
faptele ne dau de golu sî in privinti'a ácést’a.

In finea materiei acestei’a, despre uniune, mai scrie d. M. 
acestea: „La p. 141. seq. la cele ce scrie autoriulu de „perse
cutarea tuturoru“, cârei biseric’agr. orientale a fostu espusa dupa 
uniune, avemu a observă, cumca persecutiunile nu uniunea le-a 
adusu preste biseric’a orientale. Ele au cUstatu înainte de 1700, 
uniunea s’a facutu sî pentru a scapá de éle“.

Eu nu am dîsu ca persecutiunile asupr’a bisericei orto- 
docse si-aru fi luatu inceputulu cu uniunea ; ci am dîsu, ca 
persecutiunile acelea prin uniune se mai înmulţiră inca cu un’a, 
cu a fratiloru de unu sânge sî fiiloru ei spirituali-de mai nainte. 
Aici se reduce „persecutarea tuturoru“. — Sî cum-ca atari per- 
secutiuni atroci asupr’a româniloru ortodocşi, din partea fratiloru 
loru uniti, prin spriginulu regimului politicu avura locu in me
sura mare delà uniune ineóee, s’a dovedita. de ajunsuinv. metr., 
sî vedu ca d. M. inca nu le-a resturnatu, de-sî indirecte aru 
vré sa le nege. Dâ, ei, românii ortodocşi, aveau de a înfruntă 
persecutarea tuturoru, de a se luptă chiaru sî in contr’a fratiloru 
de unu sânge.

Eu sciu, ca acésta mărturisire istorica nu Ie va fiplaeundu 
fratiloru uniti, bă se voru fi rusînandu cei mai multi dintre ei de 
atari fapte împlinite: precum, se vöru fi rusinându póte unii cu 
sentiu mai umanu sî dintre compatrioţii noştri de naţionalitate
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Btraina, pentru crâdîmile antecessoriloru Ioni comise asupr’â r(K 
xnâniloru: se voru fi rusinându dieu, avendu totu dreptulu,— 
dara n’avemu ce face, acelea, sunt fapte istorice, cari voru ma
cula istorra nóstra nationale, sî se voru aminti totu-déun’a in 
venitoriu. Macáru de aru incetâ ele de aci inainte, sa nu mat 
avemu ce inregistrá. nimic’a de feliulu acest’a !

D. M. dîce mai incolo, ca - vin’a persecutiunilom acelor’a 
asupr’a româniloru ortodocşi, nu cade asupr’a uniunei, ci căuşele 
adeverate au fostu:

„a) teclmele strainiloru spre a tiené pre români desogiti, 
(cuventu moderau delà Ternava! — lectorblu sa intieléga: des- 
binati) sî a-i face sa se smacine imprumutatu ;

b) interesele dinastice, cari nu se tienu asecurate, decâtu 
dupa sterpirea totale a tuturora acatoliciloru;

c) zelulu unor’a sî alu celoru-Ialti spre a latîfia-care con-, 
tessiunea sea.

d) atrocitâti comise asupr’a unitilom.u
Aceste scuse, nu escusa, ci acusa sî mai multu pre uniti.;
Căuşele înşirate in cele dóue puncte dintâiu, le recunoscu, 

sî eu; numai vine întrebarea ca uniţii de ce se invoira a se 
face instrumente órbe ale strainiloru sî ale regimului, intra asu
prirea sî persecutarea fratiloru loru ? De nu s’aru fi facutu uniu
nea, nu aru fi g,vutu locu nici acele persecutări. Deci, cine le-a, 
produsu, dúca nu uniunea ?

Éra la p. 3. trebuie'sa destingemu intre zelulu unora sî; 
alu celoru-Ialti intru latîrea confessiunei sale; câci pre cându 
zelulu çeloru ortodocşi,. statornici in credinti’a eredîta delà pă
rinţi, dupa parerea mea e justificaveru sî laudaveru chiaru: prô 
arunci zelulu celoru uniti, cá alu celoru desbinati de mam’a loru, 
carele a constatu, a trebuitu sa constea numai in agressiuni in- 
jurióse sî asupritórie asupra celoru ortodocşi, câci altmintrea nu, 
aru fí potutu spori uniunea, :— este de totu nejustificaveru, este 
condamnaveru. ' •

U n iu  n e a  e s t e  o n e g a t i u p e  a b i s  e r  i c e i  nó s t  r  e, : 
că n’a p d ţ u t  u s a  s e fo r me d i  e sî  n a  p o t u  t u  s a es i 8 te,,



d e c â t u  n u m a i  c u  s t r i c a t i u n e a  b i s e r i c e i  po s f t i v e  
o r t o d o c s e .  ’

Audîmu de multe ori dicundu-se: ca renegaţii in genere, sî 
renegaţii români in specie, sunt totu-deun’a cei mai ultraisti 
intru persecutarea natiunei de care s'au lapedatu. Ore sa nu se 
aiba asemenea lucrulu sî in privinti’a confessionale ?

Faptele ne-au aretatu sî ne aréta, ca zelulu celoru desbinati 
cam de comunu degeneréza in ultraismu, in fanatismu.

La p. 4. „atrocitâti comise asupr’a unitiloru“ — sta lucrulu 
inca sî mai reu. Dara vedu ca sî d. M. recunósce, ca, despre 
atrocitâtile acestea „udii omeni nu voru sa scie nimic’a“.

Din partea cui se comisera acele atrocitâti ?
D. M. nu ni-o spune de-adreptulu, dara, de óre-ce d-lui se 

provóca la acte sî persóne oficióse cá sa dovedésca atrocitâtile a- 
celea ; ba de óre-ce cbiaru sî numesce pre protopopulu delà ldi- 
celu Mich. Popoviciu, ca aru fi intrata in bisericele unite, aru fi 
luatu s. cuminecătură de pre altariu sî la vederea poporului o 
aru fi trantitu in midiloculu bisericei ; de óre-ce in fine le spune 
d-sa celoru ce scriu istoria de statulu bisericei române, ca „Ilia- 
cos intra muros peccatur et extra“,— trebuie sa presupunemu, ca 
d-lui intielege acele atrocitâti cá comise din partea celoru orto
docşi asupr’a unitiloru.

In adeveru nu se póte pricepe, cum bieţii români ortodocşi 
alungaţi, persecutaţi, lipsiţi chiaru sî de arcbiereii loru, remasi 
orfani sî părăsiţi de tóta lumea, — cum dîcu, aru mai fi potutu 
ei, in acésta stare deplorabile, comite atari atrocitâti asupr'a uni
tiloru, spriginiti tare de regimulu politicu?

Aici cbiaru ca se potrivesce fabul’a lupului cu mielulu. Ei 
• striviţi din tóté pârtile, sî apoi totu ei sa comită atrocitâti asu

pr’a celoru mai puterici !
Dâ, ’si voru fi aperatu sî ei caminulu propriu sî altariulu 

parintiloru : bisericele, averile, care li se luâu cu puterea, — 
voru fi facutu sî ei represalii ici colo, câci ce nu face o inima 
raniţa, sî cine e carele sa se uite cum i se rapesce averea sî se 
arunca din vetrele străbune, sî sa nu dîca nici cârcu?
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;  ., :Ţota eam acestea-li se. arunca românilorn din partea' «tr% 
iniloru sî in privinti’a nationale. Si óre aprobédia-le d. M. ? N« 
credu. Apoi- ce nu e dreptu aiei, cum póte fi dreptu dincolo ? 
Ce tie nu-ti place, altui’a nu face, dîce scriptur’a.

' Atari represalii, pre cari d. M. le botézade atrocitâti, sunt 
pré naturale dupa parèreâ mea. Dóra nu va fi sî d. M. de unu a- 
cordu du prussienii, cari, in resbelulu celu cumplitu germano- 
froncu, ce tocm’a decurse, asteptâu delà bieţii francesi câ nici 
sa nu se vaiete, cându ii impuscau, necum sa se apere in con- 
tr ’a loru, câci aru fi fostu crima. Ei imjiuseau, spandiurau là 
bieţii francesi, le ardeau satele sî comiteau cele mai barbare 
crudelitâti : sî totuşi ei de câtra pădure, ei strigau in gur’â mare, 
ca garibaldianii sunt barbari !

Bine dîce d. M., ca unii omeni nu voru a crede nimic’a 
despre acele atrocitâti ; ba dóra sî mai bine aru fi potutu dicö, 
ca nu unii numai, ci to’ti ómenii, sî chiaru sî cei-ce sé ostenescu 
a le mai pune pre bartbia, inca nu credu nimic’a despre acele 
atrocitâti.

Românii ortodocşi se tîenura numai in stare defensiva ; ei 
nu atacâra pre nimenea, ci cautara a respinge numai atacurile 
altor’a. Sî intre alţii acesli’a cu dorere trebuie sa constatâmu, ca 
se numera sî fraţii noştri de unu sânge, uniţii. Apoi a-si 
aperâ drepturile sale, insémna óre a comite atrocitâti?

Din cele dîsei se vede dara, ca dieu uniunea multe sî mari 
relé aduse asupr’a bietiloru români, ale câror’a urmâri sî astadi 
le mai sentimu, sî le vomu senti neincetatu, până ce va mai stă 
•acestu părete deşpartitoriu intre noi. Ba eu unulu, pre bas’a ce- 
loru ce le vedu sî le cunoscu din propri’a-mi esperiBtia, cutediu • 
a afirmâ: ca tote calamitâtile publico-nationali, ce ne turmentér 
dia asiá de cumplitu in tempulu de facia, n u m a i  a cf, i n  des- 
b i n a r  e a e o n f e s s i o n a l e  ’si a u  s o r g i  n te a .loru,

Adeverulu acest’a ’lu recunoscu sî uniţii cei bine simţitori. 
Intre alţii redactiunea dîuariului „Federatiunea“, ai cărei membri 
inca sunt . uniti, lu recunoscu pre facia dîcundu, ca subscrie diU



©»ventu inc©ventu « • ‘fei scrise «irtorele v. metropolii in 
privinti’a acestui obiectu.

Ge ne remäne deci é© Jacutu ?
Intieleptiunea sí cuitur’a, la ’care facemu pretensiune, ne 

dictédia, cá reulu ce-Iu h it ta n  încuibata in corpulu nostru natio
nale, sa-lu delaturâmu câtu naai curendu. S a  t a i â m u  c a r  
g r é n ’a î n f i p t a  de  s t r a i n i  i n t r ’e n s u l u ,  s î  sa- lu fa- 
c e n j u  s a n e t o s u l  —

Delà uniune trece d. Tt£. tocm’a la p. 170. din v. metror 
polia, la tractatulu despre iAtotificarea metropoliei unite de astadi, 
cu cea vechia de mai înainte.

Me miru, si nu me petu din destulu mirâ, ca d. M. sî 
acjestu adeveru cbiaru sí Curatu cá lumin’a sórelui, inca se opin- 
tesce a-lu mistificâ, schimosi sî intunecâ. Sî 6re prin ce feliu de 
argumente ? Prin sofisme sî érasi sofisme ! D-lui lása la o parte 
sî aici obiectulu principalu, tó calaresce mereu pre lucruri secun- 
darie, cum vomu vedé indata.

Cestiunea, ce autoriulu v. metropolii la loculu acest’a ’si 
propuse a o resolvi, este : őre péte-se identifică metropoli’a unita 
4e astadi, cu cea vechia a Transilvaniei, incâtu sa se póta dîce, 
ca cea dintâiu aru fi numai o continuitate a celei din urma, tó 
ea metropolitii uniti aru fi adeverati succesori ai metropolitiloru 
celoru vechi ai Árdélului, ori nu ?

Eu am dîsu ca nu se p6te ; câci aceste dóue metropolii 
•au deosebite caractere confessionali, cea vechia a fostu ortodocsa, 
ceea ce nu va negâ nici d. M. — éra a ddu’a, cea unita de astadi, 
este de o conféssiune străină, de totu nóua, ce n’a esistatu nici 
udata la români inainte dé an. 1700., sî tocm’a pentru aceea, ea 
nici nu póte stá in nici o legătură cu cea vechia ortodocsa de 
mai inainte.

Acest’a e esenti’a lucrului, si d. M. pre lângă osi’a acést’p. 
aru fi trebuitu sa se invertésca, cautându a resturná acestu ade
veru, ceea ce inse d-lui n'a facutu.

Am dîsu mai incolo, ca déca uniţii ’si identifica metropo
li’a loru cu cea vechia ortodocsa, pentru ca cu metrop. Atanasiu



ára fi trecuta împreuna' intrég’a naţiune româna la uniune, ei nü 
au dreptu nici din acésta causa ; câci in ,,v. metropolia“ la trac- 
tatulu despre uniune p. 114 seq., se demustrà până la evidenţia, 
ca nu naţiunea intréga, ci numai unu riumeru forte micu sî ne- 
insemnatu dintre români trecu la uniune, cu Atanasiu. Sî acestu 
adeveru d. M. inca nu-lu resturnâ, ba nici macara impumnk cum 
vediurâmu mai susu.

Am mai dîsu'in fine, ca cbigru sa se fia sî unitu macara 
toti românii cu metrop. Atanasiu, sî nici atunci uniţii nu si-aru 
fi potutu luâ de aici nici unu titlu de dreptu, de a se pune in 
posessiunea v. metropolii ortodocse, câci acést’a, câ ori care bi
serica particulara este proprietatea bisericei ecumenice, de carea 
se tiene aceea, sî nici decum a âltei’a străine. Sî abiâ aci ajVÙ 
plăcere d. M. a reflectâ negându acésta aserţiune, sî afirmându 
din parte’si: „ca fia-care biserica particularia e proprietatea, nu 
a  bisericei ecumenice, ci a membriloru sei, adeca a acelora ere. 
dintiosi, cari făcu elementulu viu alu bisericei particularie“.

Dâ, sî eu dieu, ca nemidilocitu ea e proprietatea credintio- 
siloru sei, adeca a comunei respective bisericesci; dara medilo- 
citu ea, biseric’a particularia, e totu’ odata sî proprietatea intre- 
gei societâti creştine, de carea se tiene sî nici decum a altei’a 
străine. Adeverulu acest’a, eu Iu cbiarificâi mai pre largu in „v. 
metropolia“ din punctu de vedere alu dreptului canonicu, la c6 
inse d. M. érasi nu reflectédia nimic’a; sî asiâ le retacu sî eu, 
câ sa nu mai repetiescu cele dîse, sî aici, mai alesu ca sprö 
acestu scopu s’aru cere spaţiu mai. largu, decâtu cum ni se pdte 
concede in colonele unei foi periodice. Sî acést’a o potu face 
credu cu atât'a mai vertosu, cu câtu d. M. in critic’a sa relativa 
la acésta cestiune, nu resturnâ, ba nici nu aminti, cum reflectâi 
mai susu, macaru cu o iota, punctele principali din „v. metro
polia.“

Dara, déca ara stâ cele dise de d. M., apoi fia-mi permisa 
a intrebâ sî aici: pentru ce uniţii nu urmédia întocmai? Déca e 
adeveratu, ea bíséricéle particularie sunt proprietatea esebisiva 
a  credintiosiloru sei, atunci pentru ce .uniţii, la caşuri de trecerâ



a cíedintiosiloru uniti din vre-o comuna, la alta confessiùne stra^ ‘ 
ina, nu lasa sa tréca impreuna sí edificiulu bisericescu, cas’a 
parochiale, scól’a, porţiunea canonica s. a. ci le refienu pentru 
sine?

Dara déca vre-unu crestinu á facutu insusi biseric’a, scol’a 
etc. si le-a dotatu cuviintiosu delà sine, inse sub espres’a con- 
ditiune pentru confessiunea sa anumita, — sî caşuri de acestea^ 
sunt nenumerate in biseric’a creştina — de aci se tienu lega
tele cele multe — trecundu credintiosii comunei la alta confes-, 
siune, 6re cum, cu ce dreptu áru poté ei duce sî aceste averi,, 
realitâti, legate bisericesci cu sine la confessiunea străină? Sî 
dècà nu au dreptu de a le duce cu sine, ore a cui proprietate 
voru remané acelea, déca nu a bisericei de carea se, tienura ?

Dara déca din intemplare, vre-o comuna biserieésca unita, 
prin esufidare séu altcum — lucru possibile — áru peri intréga 
— intielegu pre credintiosii, elementulu celu viu alu acelei’a — 
remanendu-i inse biseric’a, scól’a, cas’a parochiale, porţiunea ca
nonica sî alte realitâti, éré cine le-aru eredi pre acestea? Poté-. 
re-aru dîce ore evreii séu alţii, ca acea avere aru fi proprietatea 
loru ? Eta- unde amu. alunge prin atari argumentatiuni cum sunt 
ale dlui M.? :

De aru stâ aserţiunea dlui M. in fine, atunci sântieni’a le- 
gateloru aru fi nula, nu aru mai avé nici unu sensu.

„Cându dara metr. Atanasiu — dîce d. M. mai departe —> *
de nu cu totalitatea, inse in totu casulu cu maioritatea multu; 
precumpanitória a credintiosiloru sei, s’a taiatu de câtra biseric’a 
anatolica sî s’a unitu cu cea catolica, atunci metropoli’a ortodocsa 
a Belgradului a incetatu sî a inceputu a fimetropolia unita, care 
a duratu până cându technele inimiciloru bau facutu facerea.' 
Dreptu are autoriulu, cându dîce, cumca „unindu-se a incetatu- 
a fi metropolitu ortodocsu“ ; inse a inceputu a fi melropolitu unitu: 
éra metropolitu ortodocsu nu a mai fostu in Transilvani’a delà 
a. 1700 până in dîlele ndstre“. ’

Mâi intâiu aru fi trebuitu d. M. sa ne demustre, ca „in totu; 
casulu cu maioritatea multu precumpanitória a credintiosiloru sei“^
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»’aru fi tàiafu metrop. Atanasiu de câtra biseric’a' anatollca, dara 
nefacundu acést’a, cadu de sine tête cele-lalte zidite pre acesta 
fundaraentu jle nasipu.

Inse chiaru asià sa fiâ fostu, totu mai remase dupa insusi 
d. M. inca o parte a credintiqsiloru ortodocşi, carea nu se uni 
împreuna cu metrop. Atanasiu. Sa intrebâmu eu ce dreptu potù 
élu lipsi pre acea parte a românîloru de metropoli’a loru ?

Metropolitulu Atanasiu n’a potutu duce eu sine acéea ce 
n’a fostu alu lui ; élu se duse numai pre sine sî convingerile 
sale, déca le-a avutu, in sinulu bisericei papiste. Déca élu a in- 
ceputu a fi metropolitu unitu, dupa apostasia, apoi élu nu a mai 
fostu cà ortodocsu ci cà uniţu, éra cá atare élu nu a mai potutu 
fi nici succesorele aceloru metropoliti multi, cari siediùra sî se 
succesera in vechiulu scaunu alu metropoliei ardelene ortpdocse. 
Si eu n’am impumnatu nici odata, ca uniţii ml si-aru fi potendu 
infiintiá siesi metropolia unita, déca voru ; ci am impumnatu sî 
impumnu sî acum, ca acésta metropolia unita, nóua, cu caracteru 
confessionale strainu, aru fi identica cu metropoli’a cea vechia 
restaurata. Aceea ce n’a esistacu nici odata, cum se péte restauré? 
Aci nu încăpu sucituri, sofisme, aeí adeverulu e chiáru cá lu- 
min’a sórelui, sî cei laici inca-lu potu vedé.

Déca metropoli’a vechie ortodocsa a incetatu la a. 1700, 
cum ne spune d. M., apoi bine sa insemnâmu, ca ea n’a incetatu 
de jure, ci numai de facto, fiindu suprimata, persecutata ; dara 
astadi éta-o! aceeaşi metropolia stravechia sî prea venerabila 
esiste érasi, nu cá nóua, ci cá restaurata, cá o continuitate a sa 
propria.

Mai încolo, trecundu d. M, la atributele lui Atanasiu dupa 
uniune, dîce, ca aeest’a a remasu metropolitu sî dupa uniune, 
câci titlulu acest’a l’a dusu élu eu sine.

Cum, sî de unde l’a potutu élu duce eu sine ? •
Eu dîsei mai susu, sî in v. metropolia demustrai mai pre 

largu, ca Atanasiu n’a potutu duce nimîc'a cu sine, nici chiaru' 
titlulu de metropoMtu; câci tóté drepturile ee le-a avutu élu pâna 
«e, se afià in sinulu bisericei ort., prin urmare sî titlulu de
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ttetropoUtu, le-a avutu numai cá ortodotísu. Indata cé a aposta- 
tatu, le-a perdutu pre tóté.

Dara cumca Atanasiu dupa Uniune a fastu numai episcopu 
sî nu metropolitu, me provocu érasi la diplom’a de întărire ce 
i-o dete imperatulu Leopeldu ') ; câci in aceea Atanasiu se nu- 

.xnesçe totu numai episcopu, venindu de mai multe ori inainte 
acésta numire, sî nici odata metropolitu.

Cele ce ni le spune d. M., ca sî alti archièrei dinBelgradu 
sub principii calvini inca se numiau episcopi in diplomele ace- 
lor’a, sî nu metropoliti, aici nu se potu âplicâ ; câci archiereii 
aceia fiindu ortodocşi, sî asiediându-se in scaunulu déjà esiştente 
n^etropolitanu ortödocsu, erau eo ipso metropoliti; pre cându 
Atanasiu prin diplom’a amintita sî anunjilu prin cuvintele : „amu 
otaritu pre acela-’si episcopu (Atanasiu) cá pre o persóna vred-' 
nica sî nóue plăcută, sa-lu n u m i m u  e p i s c o p u  etc.“ se denu- 
mesce din nou episcopu, intr’unu scaunu nou, de o confessiune 
de totu noua, care» nu esistase mai inainte nici odata la români. 
Dîcu anume d in  nou,  (cá sa védia d. M. ca acestu cuventu nu 
e puău din arbitriulu meu, cum afirma d-lui, ci pre bas'a istoriei), 
câci élu in adeveru se asiedià de dóue ori de archiereu : odata 
cá archiepiscopu sî metropolitu ortodocsu, sî a dóu’a óra cá epi
scopu unitu.

Me provocu mai încolo la bul’a papala din a. 1721., prin 
care se canonisédia episcopi’a unita a Fagarasiului, éra urmato- 
riulu lui Atanasiu Ioanu Patacbi de episcopu alu acestei epis
copii * 2).. .

Insusi P. Măioru totu acolo dîce : „Cum amu aretatu mai 
susu, la c. 2., archiereulu româniloru celu din Alb’a-Iuli’a séu 
Beîgradu in Ardélu, inainte de a se uni acei’a-si români cu, bise- 
ric’a Romei, au fostu archiepiscopu sî metropolitu, până tocm'a 
sî acelu de pre tfrma, carele intâiu se fece unitu cu totu cle- 
rulu seu,Atanasiu, au fostu archiepiscopu a t u n c i  c â n d n  s’ au

‘) A şe vedé in v. metropolia p. 112 sî 113.
2)  A se vcdé la P. Maioru, istor. biser. p . 192.



•»ni ta ; ;  sî dupa cé a’&u unitu inba si-atrénatu íltul’a eeá éfo 
archiepiscopu.“
; Dara cu ce dreptu si-a tienutu elu titul’a, e alta întrebare.
! Me provocu in fine la insusi faptulu istoricii, ça na cetima
•nicaíri, nu ni se documentédia prin nemicu, ca s’aru mai fi in- 
ffiintiatu vre-odata vre-o metrópolia româna unita» áfám de cea 
de astadi infiintiata sub Siulutiu, primulu metropolitu unitu. *
‘ Ápoí intréba d. M. : „cându fù metropolitulu Atanasiu sub- 
ordinatu canonice metropolitului delà Strigoniu. Acést’a sa bine* 
voiésca a ni o aretá d. autóra ca nu o-scimu, nu amu audîtude 
acésta subordinatiune !“ .

Bine dîce d. M. ca metropolitulu Atanasiu, carele a fojtu 
-ortodocsu, nu fù subordi/iatu nici odata metropolitului papistu din’ 
'Strigoniu; dara e p i s e o p u l u  unitu Atanasiu se subordinâ ace- 
'lui'a-si motropolitu. Sî acést’a o cunóscemu éra-si din diplom’a 
de întărire a lui Leopoldu, câci acolo stau apriatu cuvintele ace
stea: „inse asiá, câ acela (Atanasiu) sa  f i a » a s c u l t a t o r i u  sî 
credintiosu in  t ó t é  l u c r u r i l e  cele drepte sî permise, atâta 
pontificelui s. biserice române, câtu sí nóue, s î  a r c h i e p i s c o *  
' Pu l u i ' d i n  S t r i g o n i u  celui de acum sî celoru viitori.“ —

Nu e acést’a o formala subordinatiune?
Dara nu e canonica, dîce d. M. — Inse nu sciu dupa care 

alte canóne s’aru fi sî potutu efeptui acea subordinatiune pentru 
unu episcopu alu unei confessiuni de totu nóua, carea numai 
atunci se plasmuise.

Totu in form’a acést’a se subordinase si episcopi’a de mai 
nainte româna ortodocsa a Transilvaniei metropolitului serbescu 
din Carlovetiu, prin imperatulu Iosifu IL, sî inca in forma curatu 
anticanonica, câci biseric’a ortodocsa nefiindu de ieri d’alalt’a-ieri, 
’si aveá canónele sale din vechime, sî pre lângă tóté acestea ea 
remase subordiţata până chiaru in dîlele nóstre. N’avemu ce face, 
âstu-feliu erau tempurile.

Cele-lalte câte lê  mai insira d. M. : ca Atanasiu in diplom’a 
lui Leopoldu s’aru fi denumitu de episcopu alu natiunei române, 
sî in loculu reposatului celui .din urma episcopu Teofilu, precum



8Î ca aoel’a-sî Atanasiu în fapta aru fi portatu titlu de metropo-
litu, _ câ nesce consecintie trase din premise» false, cum vediu-
râmu, cadu de sine-le.

De aici trece d. M. la p. 206. din „v. metropolia,“ sî ana-, 
mitu la acelu conclusu alu sinodului eparcliiei ortodocse din | 
Ardélu tienutu in a. 1860., prin care se decise a se rogâ regi- 
mulu României pentru restituirea moşiei Meiyaiflailaru din distric- 
tulu Argesiului, care moşia principele României Ioanu Constan- 
tinu Basaraba, o dăruise metropoliei ardelene celei vechi in 15 
Iuniu 1700, asia dara tocm’a pre cându se faceáu din partea 
metropolitului Atanasiu paşii cei mai seriosi de a trece la uni
une. Biplom’a respectiva de donatiune a principelui memoratu, 
se afla reprodusa la p /2 6 /iin  „v. metropolia.“

Mi pare bine, ca aTM. in critic’a sea documentédia o sta- 
niintia asiá de mare intru de a nu lasâ sa-i scape din vedere* 
nici macaru unu locsioru din v. metr., carele aru stâ in vre-o 
legătură eâtu de mica cu uniunea. Mi-aru fi parutu inca sî mai 
bine, déca acel’a-si in staruinti’a acést’a a sâ aru fi documen- 
tatu totu-odata o sinceritate sî iubire de dreptate mai mare, fâra 
de care ori-ce critica nu produce decâtu contrariulu delà scopulu 
ei celu adeveratu, ceea ce deroga multu criticantelui.

In partea acést’a a criticei sale, d. M. aru vrea sa indrep- 
tedie pre autorulu v. metropolă sî sa arate :

Intâiu, ca „mosi’a Merisieniloru nu statulu sî regimulu ro- 
mânu o-a daruitu metropoliei Belgradului, ci principele insusi 
din averea sâ privata.“

Tocm’a asiá sta scrisu sî in v. metropolia la ambele locuri 
unde se amintesce despre aceea : ca principele susu numitu a 
daruitu mosi’a Merisieniloru metropoliei Ardeiului. Asiá dara in 
privinti’a acést’a nu aru fi avutu la ce ’si mai osteni pén’a d. M.

Ca őre din averea propria, cum dîce d. M., ori din a statului 
aru fi fostu acea moşia, e alta întrebare. Ce e dreptu. in respec- 
fiv’a diploma, precum se afla ea publicata in „Archiva“ . nr. 
g m . d i n >  Í8B0, cum sq _dîce* după_ originalulu,. in. 
cuprinsulu seu, ni se spune, ca mosi’a din cestiune o a câ peJFftÎiÇli



principele daruitoriu insuşL, Eu inse, câta pentru mine, mei eu- 
renauT a-si crede ca din averea statului sî nu a principelui pri
vata, s’a facutu acea donatiune ; căci in contestulu diplomei ace- 

#lei’a sta ăpriatu: „Ioanu Gonstantinu Basaraba s, c. 1. donâmu 
s. metropolă s. c. *1. care dintru a să temelia este faettta sî inal- 
tiata de r e po sa  tubu in  D ó m n a k  p r i n  c i p e l e  I o a n u  
M i c h a i l u  (Michaiu Eroulu).“ Aceste cuvinte sublinéate aru 
documentă unu obligamentu mai mcltu alu oficiului, alu statului, 
decâtn privatu. Acésta părere se spriginesce inca sî prin o altă 
donatiune făcută de acel’a-si principe vechiei nóstre metropolie, 
in 25 Maiu 1698 in bani, érasi pentru tóté tempurile — in care 
donatiune, reprodusa in „Archivu“ acel’a-sî nr. sî anu, se* face 
provocare sî la alte hrisóve domnesci mai vechi precum: la hrî-* 
soVulu lui Mateiu Basaraba Vodă, Constantinu Sierbanu Y i  
‘tó alu lui Antonie vd., hnsove totu de aceea-si natura, câ-si. 
amintitele dóue donatiufti ale principelui I. Censt. Basaraba, 
adeca hrisóve séu diplome de donatiune pentru métrdpoli'a 
Ardélulni.

De altmintrea impregiurarea acést’a, ca óre din a statului 
őri din averea privata a principelui a fostu desu amintit a dona
tiune, nu contribuie nemie’a la esenti’a lucrului. Totu atât’a este, 
ofi din a statului, ori din propri’a avere a principelui sa .fie 
fostu.

Ün’a inse este constatai pre deplînu in diplomele äceste 
dóue ale ptineipelui Constantinu Basaraba, adeca aceea ce si in 
„v. metropolia“ se amintesce, ca donatiuniie ce le făcu acesfu 
principe Vechiei nostre metropolă, le facù p e n t r u  câ s a i n t a -  
r é s c a  s î s u s t i e n a  pre cei doi melropoliti ai ei din urma, 
pre Teofilu sî pre Atanasiu in credinti’a stramosiésea. Acést’a o 
cunóscemu din cuvintele proprie ce ocuru in ambele diplome si- 
suna astu-feliu : „pentru ca sciindu-o pre açésta sânta Metropo
lia ca se invaluidsce câ o corabia in midiloculu valurilora mârei, 
fiiadu intre multe feăuri de eretici necredintiosi sî se ifapastu- 
iesoe delà densă in multe chipuri . . . Că sa fia stei metropolă 
de î n t ă r i r e  sî igütoriu.“ %



• Éra a  dón’á, áru vrea d. M. in partea acést’á a criticei sa 
r né arete, >,ca nu regimulu României áru fi trasu acea mosía.“
♦  Dara cine altulu? d. H. éra nu ne spune.

Őri-cine o a retrasu, ea e retrasa până astadi, sí se retrase 
éde buna séma nu din alta causa, decâtu chiaru pentru apostasi’a 
Iui Atanasiu, ce urmase tocm’a atunci.

Destulu ca acea moşia se dase metropoliei Ardélului care 
erá ortodocsa, sí metropoli’a nóstra de astadi fíindu urmatórea 
legale a acelei’a, credemu ca ea are sî dreptulu de a o reclamă. 
Ori póte focm’a acést’a este necasulu dlui M. ? Lase nu se mai 
supere, sa mai capetâmu sî* noi ce-va, celu pucinu delà fraţii- 
noştri de unu sânge sî de o credintia ; câci dloru, uniţii, cape- 
tara déjà destulu, le voru ajunge cele 2 — 3 milióne ce dîcu 
ca le au delà regimulu nostru, delà coreligionarii d-loru 
papisti.

De altmintrea am a reflectă, ca d. M. n’a cetitu bine in 
„v. metropolia“ la loculu acest’a, câci acolo nu eu amu dîsu, ca 
moăi’a cestiunata o a retrasu regimulu României, ci acestea sunt 
cuvintelé proprie ale sinodului nostru din an. 1860, mentionatu 
mai susu.

Mai incolo d. M., vrendu dóra a măguli regimului României, 
Iu lauda din respoteri infacisiândulu de liberala până la cosmo- 
politismu, pentru ca sî aru fi „reversându darurile sî bunatâtile 
sele fâra deosebire asupr’a luteraniloru, calviniloru, jidaniloru, 
unitiloru etc.<{, sî invinovatiesce apoi pre autorulu ,,'v. m.“, ca 
aru .fi neindreptatindu pre acelu regimu, dîcundu ca elu a re
trasu mosi’a Marisieniloru.“ •

Cumca regimurile României, cu deosebire cele moderne, 
sunt cele mai darnice din lume, se scie in generalu. Dara toc
m’a darnici’a acést’a pré mare, cosmopolitismulu acest’a, go nu-lu 
vomu mai află nicairi, este,: ce- aru trebui mai curendu sa se im
pute decâtu. sa se laude guverneloru acelor’as Ore sî alte guverne 
fotu ‘astu-feliu proGedu, faoia cu cei- de naţionalitate sî confessiune 
străină ? Sî guvernele cele vechi inca erau póte sî mai darnice 
decâtu cele de acum, dara faceau deosebire sî cautáu ’totu-déun’a



inai întâia la ai sei, la cei de unu sânge si de o credintia eu. 
ele. Dumnedieu-Omulu in moral’a sea evangelica dîce : „Sa iu- 
bimu pre aprópele nostru, cá pre noi insine,“ — dara nu: sa-lu ţ  
iubimu mai múltú decâtu pre noi. Celu ce dara iubeşce pre al- 
tulu mai múltú decâtu pre sine-si, acel’a ’si este siesi oste. Sí^ 
până acum darnici’a acelor’a, fára privire la naţionalitate sí con- 
fessiune, indiferenta asiá dîcundu, prin ce bisericele, scólele sí 
alte institute ale strainiloru crescu sîj se inmultiescu cá ciuper- 
cile, — aduse déjà mari calamitâti asupr’a bietei Românii, dara 
inca dé yoru procédé totu astufeliu sî in venitoriu? Mâne poi- 
mâne voru începe toti străinii, cari inundară Români’a, a-si pre
tinde drepturi egale cu românii ; tiér’a loru va deveni neresisti- 
veru o Palestina, ori Germania, numai România nu! Ast’a o re
cunoscu dejá multi barbati din ai loru, — o recunóscemu sî noi 
de multu, sî credu ca sî insusi d. M. inca o va fi recunoscundu.
E bine, cuvine-se dara, cá dlui un’a sa semta sî alt’a sa scrie? 
Fia asecuratu d. M., ca prin astu-feliu de laude ce trecu in lin
guşiri, nu face nici unu servitiu bunu nici fratiloru de dincolo, sî 
jjici românismului preste totu.

Mai dîce d. M., ca „guvernulu României a tramisu daruri 
la ambele confessiuni române din imperiulu austriacu, precum sî 
cârti pentru institutele de dincdci, necautându la confessiunea 
unita séu gr. orientale.“

Lasu, ca se scie déjà prin ce feliu de intre veniri sî ntedi- 
lociri se tramisera darurile acelea, — pre cari inse metropolis 
nóstra româna ortodocsa, dupa cum mi este mie cunoscutu, din 
cause’pré temeinice, nu aflà cu cale a le primi — sa intrebâmu 
numai ca d. M., déca s’aru fi aflatu insusi in asemenea positiune, 
óre totu astu-feliu ara fi urmatu, facia cu cei ortodocşi? Espe- 
rienti’a de până acum nu ne laşa a crede acést’a. Ce au datu vre
odată uniţii celora ortodocşi ? Amara sî necasuri!

Multe aru mai fi de dîsu aici, dara sa le lasâmu pentru 
alta data ; câci cu dorere vedemu, ca nici astadi, in tempulu 
dîsu luminatu, inca totu nu ni se mai luara soldîi de pre ochi.
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ín  ni. XXXVIII, alu „Archivului“ d. M., dupa ce ajunsé 
mai insusu pâna la p. 206., se intórce éra-si la inceputu, sî inca 
chiaru la titlulu ,,v. metropolă“ cu critic’a sea. Sî este curiosu, 
ca tocm’a aci, dlui éra-si ne imparte lectiuni: „cum are sa se 
construedie unu edificiu, cá sa fia solidu, comodu, gustosu, sî 
placutu de locuitu“ : cum are sa fia unu istoricu, cá sa scôtia 
unu intregu, asemanândulu eu architectulu celu bunu etc. etc..

Ôre a merge cu critic’a pâna mai la jumetatea opului, sî 
apoi a incepe éra-si din capu, sa fia inca dupa regulele archi- 
•tectonice ale dlui M. ? Ore ast’a sa fia edificiulu celu comodu sî 
gustuosu indicatu de dlui?

Cum sa ne esplicâmu sî acésta confusiune a dlui M.? Ro- 
mânulu dîce : Doftore, vindeca-te pre tine !

Unu arcliitectu odata inca se apucase sa eladésea unu edi
ficiu pomposu, gustuosu sî placutu de locuitu; dara tocm’a dupa 
ce-lu gătise vediù bietulu, ca i lipseà tocm’a aceea ce-i erà 
mai de lipsa — intrarea. Ore critic’a dlui M. sa nu sémene inca 
cu acelu edificiu pomposu, sî criticantele cu acelu architecte 
bunu ?

Dara dlui dîce, ca din fatalitate acésta parte a criticei sele
aru fi remasu nepublicata in nr. precedente alu „Arcliivului“.
Sa-i fia de bine, hârthi’a tête le sufere!• *

Destulu, ca in nr. acest’a d. M. are de a face numai cu 
titlulu „V. metropolă“ ; sî din tête, câte le insira la acestu locu 
ese la lumina, ca pre dlui numai unu singuru cuventielu din 
acelu titlu, cuventulu „ortodosu“ Iu supera.

Dîce adeca, ca cuventulu acest’a nu aru fi istoricu, „ne- 
numindu-se vre-odata metropoli’a vechia o r t o d o s a  nici in ac
tele publice emanate delà străini, câci acestea au de comunu 
oláh válás“ séu „religio vslachica“, adeca religiunea româna, — 
sî nici in -actele metropolitiloru români, câci in acestea nu se 
adaúge nici unu atributu, nici se anumesce mai de aprópe.“

Va sa dîca: d. M. — déca l’am intielesu bine — aru vré 
sa afirme, ca metropoli’a din cestiune aru fi trebuitu sa se nu- 
mésca simplu : „Metropoli’a Ardélului“ (pardonul a Albei-Iuliei),

3*



■fára vre-unu ‘adaodu, itsiá;; ca atributele, „MBnlÄÄ^ortodosa“ ara* 
•fi trebuita sa cadă cu tûtulu. .1 *,* .«•

Dara atunci nu s’aru fi sciutu despre care métropolia este 
vorb’a, mai alesu ca astkdi se afltí doue métrèpolii iîi Transil- 
vani’a.

Inse dsea afirma, ca acéstá ntímire nu aru fi istorica.
Ce feíiti? Őre néga-vá dseä,‘cä metropolisa acéstV a fostu 

a româniloru, ca èa a fostu româfaa? Nu credu. Acést’à o faceau 
numai neromânii, sèrbii sî aitii înainte de restaurarea ei, in dis
putele ce le aveau cu românii prin dîuariele Yienei sî pre airi, 
cum se amintesce in „v. metropolia.“

Dara, déca ea a fosta româna, apoi cum sa nu fia acestu 
atributu istoricu ?

Dc asemenea negálva dluî, ca românii pânâ la uniune au 
fostu toti ortodosi? Nu credu. Atunci l’á-si indreptâ la istori’a 
bis. a lui Maioru, sí la alti istoriei, câ sa-lu convingă.

Dara, décà românii au fostu ortodosi, déca metropoli’a din 
cestiune a foştii a româniloru ortodosi, apoi cum n’aru fi fostu 
ea inca ortodosa, cum n’aru fi acestu atributu inca istoricu ?

In „yechi’a metrop.“ la p. 3Í nr. 2, 3 sî 4. se demustrara 
aceste atribute de-a-rendulu, sî totu astu-feliu documentate şe* 
aflu ele sî in istorică, bis. a lui P. Maioru in mai mulţş locuri, 
prşcum va fi sciindu dp desţulu de bine, , t..+ ■

<)rţ 4» -W  fji doriţu, câ, jnajL fejne. sa o, fi numitu „grş- 
césca“ ori „pravoslavnica“ — cum se nuntea ea in acele tepi- 
puri ? ori s$ ,,neupi|a“ ,cum inceptise a numi biseric’a nóstra 
delà unire incó.ci t-  ip, ioou de „ortodosa“ ? Açégt’a estş numai 
9t şcbiipbafe d,e cuvinte, cari tófje totu aceea-si insomnódia, afára 
de pçgjafivufei „ncuniţa“, ce insémpa o negatiune, pro cându bise- 
ţic’a nógfra égte positiva. * . r

Da*a, lipiscésoa-se dsea in privinti’a acést’a  eu aoegâ, ca 
p. Maioÿu inoa iafrebuintiédia cuvcùtulu ortödoóeu in mai 

multe locuri, sî anumita la p, 4$. ist. bis. dîce: „€â,adtt cautu 
eu foliota credintiei erestinesci a româniioru^ carea in capota



*

acest’á cugetu a face, aceea voiu sa cercu, 6re românii tienutu- 
s’aa mai de multu, séu tienu-se astadi de biseric’a catolieiloru, 
au dóra, de biseric’a cr to  d o s i l  o r u, adeca a neunitiloru?“ — 
sî demustra, ca ei totu-deun’a de acésta din urma s’au tienutu.

Inse d. M. afirinâ mai departe, ca „in actele publice din 
seci. 17, in articlii dietali, hrisóvele domnitoriloru noştri s. a. 
„ortodoxa vallás“ pre totu loculu insemnédia : religiunea calvina, 
sî ca pentru legatiíPa in earea s’a aflatu religiunea nóstra eu cea 
calvina, aru fi fosta cUuS’a de tramisii transilvani la Constanti- 
nopolèa Ladislaus Osáky sî Christophorus Pasko, *) vorbindu 
despre biseric’a româna se folosescu de cuvintele „religiunea ör- 
todosa.“

Nu se póte negá, ca in actele publice, sub tempulu prin- 
cipiloru calvini ai Transilvaniei; religiunea ̂  calvina se numea sî 
„ortodoxa vallás“ ; dara d. M. inca nu va potè negá, credu, c'a in tota 
lumea creştina, sub numirea de „ortodosa“ este cunoscuta numai 
biseric’a resariténa, numita sî cea vechia, sî nepotrivitu sî cea 
grecescU. Era, câ ablegatii trans. la Constantinopolea Csaky sî 
Pasco sa o fi numitu ortodösa pentru legatur’a ei cú cea cal
vina, cum dîce d. M., nu potu concede, din causa, câci adaugu 
acei’a-si ablegati numai decâtu dupa cuventulu „orto'dosa<c : „d e 
c o mu nu  r o m â n a . “ In Romani’a totu-deun’a s’a humitu reii- 
giunea nóstra „ortodocsa“, sí totu asiá se nümesce ea sî astadi, 
sî ablegatii acei’a au scrisu câtra Const. Brancoveanu, plenipo- 
tentiâtulu principelui României, cari ambi eraù ortodosi.

De altmintrea sa observâmu aici sî aceea, ca déca nu ocure 
numirea de „ortodocsa“ înaintea unirei, nu e mirare, câci bise
ric’a erá un’a; éra acum e altmintrea.

In fine, nu potu lasâ neamintitu sî aici, ca d. M. afirma, 
ca Petru Parteniu episcopulu Muncaciului, hirotonîtu de metrop. 
Simeonu Stefanu, amintitù sî in v. metrop.“ la p. 14, aru fi foştii 
un i tu.

Cum aru ii potutu fi unitu episcopulu acest’aalû Muncaciului,

— 37 — .

') Vedi p. 28. „v. mrtrop.



despre care ni se spune in diplom’a regelui Vladislavu *), ca 
erâ subordinatu inca pe atunci metropolitului din Ardélu, sî cum 
aru fî potutu insusi acesta metropolitu, câ ortodocsu, hiroteni 
pre unu episcopu de confessiune străină, nu se póte pricepe ; de 
altmintrea nici d. M. nu ne demustra acést’a, ci numai afirma 
fára a documentâ.

Dóra deduce dsá acést’a din subscrierea metropoliţului nu- 
mitu : „Stephanus Simonovicsius . . . catholicae atque apostoliçae 
ReligiSnis Graeci Ritus Episcopus", care cuvinte lipsescu din <;,v. 
metropolia ?" Dara atunci sî insusi acestu metropolitu aru fi tre- 
buitu sa fia fostu unitu, ceea-ce dsá dóra nu va afirmâ ; câci 
noi asiâ scimu, sî asiâ ne spune sî P. Maioru, sî cei-lalti, c a , 
uniunea numai la an. 1700 se facú, éra documentulu lui Sime- 
onu Stefanu despre sântirea de episcopu a lui Parteniu e din 
an. 1651. *

Déca e adeveratu, ca metrop. S. Stefanu in diplom’a sâ 
amintita s’a numitu: „catholicae atque apostoliçae religionis Epis- 
copus“, apoi élu pré bine s’a numitu sî asiâ, câci acest’a esté 
atributulu celu adeveratu alu bisèricei resaritene, ea ,totu astu- 
feliu se numesce şî adi in pârtile Orientelui, in ' Greci’a etc., 
adeca catolica (universala) sî apostolica. De altmintrea mie 
mi vine a crede, ca acéstg, titulatura nu este autentica, de 
óre-ce aici la loeulu acest’a acel’a-si metropolitu se titulédia 
numai de „episcopu“, éra la, inceputu sî Jla finea diplomei de 
„metropolitu". De buna séma vre-unu papistu ultra-zelosu a ve- 
ritu „catholicae atque apostoliçae religionis E p i s  cop us" in 
titulatur’a lui S. Stefanu delà inceputu. Câte documente nu se 
mai falsificară astu-feliu, prin ómeni vicleni sî interesat!, mai cu 
séma prin iesuiti.

In nr. XXXIX, an. 1870 — 1. d. Moldovanu incepe cu: 
„Déca autorulu „v. Metropolă" seriá in frunte^ opului seu: 
„ V e c h i’a m e t r o p o l i a  c a t o l i c a  s î  a p o s t o l i c a  ro 
m âna", atunci aru fi fostu scuţitu de imputatiunea, cumca nu
are basa istorica."

’) #V. metrop.“ p. 23 seţ.



Lucru minunatul Cum cade d. M. dintr’o inconsecintia in- 
• t r ’alt’a. Mai in susu a dîsu, ca numirea de „ortodocsaljj nu e isto

rica, câci metropoli’a cea vechia nu s’a numitu nici odata asiâ; 
éra aici afirma ca „catolica sî apostolica“ aru fi avendu basa 
istorica, de sî astu-feliu chiaru ca nu se numi ea nici odata. 
Cându sî de câtra cine se numi ea „catolica sî apostolica“ ? unde 
are dlui vre-o basa istorica pentru numirea acést’a? sa ni-o 
spună.

Eu aretâi mai susu, cum credu, destulu de invederatu, ca 
numirea de „ortodocsa“ este istorica, câci v. metropolia ortodocsa 
a fostu. Ori tocm’a acést’a nu-i place dlui Moldovanu? Aru dori 
sa o faca unita? Ast’a chiaru ca aru semená, câ ou cu ou, cu 
aceea, cându s’aru dîce ca : d. Moldovanu se nascù la an. 1830, 
— prin urmare élu a trebuitu sa vietiuésca sî la an. 1730. Unu 
anachronismu infricosiatuî

Deci asupr’a cui cade imputatiunea : asupr’a mea ori asu- 
pr’a dsale?

Totu asiá de curiése sî nèconsecinte sunt argumentările 
dsale sî in privinti’a célom urmatóre:

Dsa continua: „totu cam acésta imputatiune o trage asu- 
pra-si sî cându i dîce: „a Transilvaniei“, in locu de: „a Bel
gradului séu Albei-Iuliei.“ Câci documentele vechie probédia până 
la evidenţia, cumca metropoli’a româna se numea a Belgradului 
sî nu a Transilvaniei.“

Me miru, ca d. M. femanendu-si consecente, nu néga sî 
aceea, ca v. metropolia aru fi fostu r o m â n a ,  câci asiâ inca nu 
se numi ea nici odata, prin urmare nici acésja numire nu aru 
avé base istorica dupa logic’a dsale.

Sî apoi, lucru sî mai minunatul dsa, spre a-si documentă 
asertulu seu, se provóca totu la documentele înşirate de mine in 
„v. metropolia“, afara numai de unulu publicata de d. Hajdeu 
acum mai de curendu. Era in privinti’a acestor’a nu sciu in ade- 
veru.ce sa credu, decâtu ca: d. M. ori ca n’a cetitu de locu 
„v. metropolia“, ci o cunósce numai din audîte, din spusele al- 
tor’a: ori ca dsa apoi a visatu, cându a scrisu acestea.



Pentru ce ? • - ;
P ep ^ i ca in tóté acele documente înşirate in ,,v. metropo-# 

lia“ delà p. 5—29 se face amintire, sî inca in cele mai multe, 
despre ambele numiri, adeca atâtu a „Belgradului“ câtu sî a 
„Ardélului“ ; éra in altele eşchisivu numai despre metropoli’a 
„Ardélului“, sî in prea pucinc numai despre a „Belgradului“. 
Asia d. e, in condic’a, de hirotonii a metropoliei din Bucuresci '), 
unde se insira sî metropolitii Ardélului hirotoniţi in Bucuresci, 
dintre toti metropolitii acesti’a numai unulu se subscrise alu 
„Belgradului“, éra cei-lalti,.toti cu  n u m e l e  l o r u  p r o p r i e ,  sî 
inca unii de câte dóue ori ai „Ardélului.“

Mai incoló, in tóté actele emanate delà insisi metropolitii 
Ardélului — pre cari d. M. pupe celu mai mare pondu sî dîce, 
ca „aceste tête delà celu dintâiu până la celu din urma, o nu- 
mescu dupa resiedintia, sî nu dupa tiéra“ — ocuru in titula
turile loru ambe numirile in contr’a afirmafiunei dsale.

Bâ, chiaru sî in documentulu celu nou, ce Iu reproduce d, 
M. dupa d. Hajdeu, tiparitu in „Archiv’a româna“ tom. I. p. I. 
pag. 93., in titlu stau ambe numirile a „Belgradului“ sî a „Ar
délului“, ceea-ce dsa se vede ca n’a observatu. Bâ, ce este inca 
sî mai multu, chiaru sî in contestulu notei metropolitului Doso- 
teiu, din acel’a-si doeumeDtu, se sflu aceste: „adeça eu vladic’a 
Dosoteiu ce amu fostu in Romanu sî Husi, sî mái mare preste 
tóté monastirile tiereî l^oldavaei, asisdere vladîca în A r d é 1 u 
etc.“ Asiá dara „in Ardélu“, sî nu „in Belgràdu“ ! ceea-ce se 
vede, ca d. M. din prea marele seu zelu éra-si a trecutu cu 
vederea.

Sî d. M. totu*sî afirma, ca acésta numire adeca a „Ardélu
lui“, nu áru fí avendu basa, istorica. Nu, ea nù are basa istorica 
pentru cei-ce scriu istorie sî critice cu tendentia, pentru ca acei’a 
tóté le sucescu sî le resucescu numai câ sa le ésa lóru la soco- 
téla. Sî tendinti’a dlui M. cu criti'c’a sa acést’a, se vede destulii 
de apriatu sî aici : elu aru vrea adeca sa îmbete lumea cu apa 
facundu-ó sa créda,. ca metropoli’a Unita de astadi, carëà itfca se

*) Citata in #v,mptţop.“ la g. 6 — 13. ... .i ' t



numesce a Belgradului séu Albei-Iuliei, in locu de a : Fagarasiu- 
iui séu a Blasiului — aru fi cea vechia restaurata* Dá, metro- 
poli’a  unita vedu, ca per fas et nefas, inca se numesce a „Bel
gradului“, dara ea e „unita“, pre cându cea vechia a fostu orto- 
docsa“, — sî ast’a e mare deosebire intre amendéue. A identifică 
deci aceste dóue metropolă aru insemná atât’a, că cându amu 
dîce: d. M., carele e unitu séu gr. catolicu, e totu-odata si orto- 
dosu séu gr. orientalu. Ori la d. M. sî ast’a aru fi corectu sî 
possibile ?

Eta dara, ca documentele prementionate ne aréta chiaru, 
ca v. metropolia nu se numiâ numai dupa loculu scaonului seu 
adeca : a „Belgradului“, ci sî dupa tiér’a pentru care eră menita, 
adeca : a „Ardélului“. Si acestu factu sa nu conturbe intru ne- 
micu pre d. M., câci déca consultâmu istori’a ne convingemu, ca 
sî alte metropolă se mai numiră astu-feliu, adeca dupa tiéra, 
atâtu in vechime câtu sî in presente. Asiá d. e. metropoli’a din 
Bucuresci s’a numitu in vechime sî se numesce sî astadi a ,,Un- 
gro-Vlachiei“, sî nu a „Bucuresciloru“, dupa loculu scaonului 
seu de astadi, nici. a „Tergovistei“ dupa loculu resiedintiei sele 
de mai nainte. Asemenea sî metropoli’a din Iassi, inca se nu
mesce a „Moldovei“ dupa tiéra, sî nu a Iasiloru dupa loculu 
scaunului seu de astadi. Astu-feliu numindu-se, le aflâmu in titu
laturile insiloru metropoliti respectivi.

Deci pre bas’a documenteloru ce ne stau inainte, potemu 
afirmă ca : metropoli’a din cestiune s’a numitu mestecatu a Bel
gradului sî a Ardélului, sî éra-si deosebitu cându a Belgradului 
cându a Ardélului, bă unii metropoliti se titulău sî: . . . „sî alu 
pârtiloru tierei unguresci“ (metr. Varlaamu sî Teofilu). Sî ea s’a 
numitu asiă cu totu dreptulu ; câci déca acea metropolia ’si estin- 
dea jurisdictiunea asupr’a, Ardélului intregu, apoi aci se coprin- 
dea 'totu-odata sî Belgradulu unde eră scaunulu ei. Bă mie mi 
se pare a fi numirea dupa tiéra cu múltú mai corespundietóre, 
decâtu cea dupa loculu resiedintiei; câci scaunele adese sé muta 
dupa schimbarea cetâtiloru metopole, despre ce avemu destule 
esemple in istoria,, pre cându tiér’a séu tierile femânu totu
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acele-si. U hu esemplu invederatu despre acést’a ni-lu da éra-sî 
Români’a. Aici, fîindu ca Tergovistea odinióra erá metropolea 
tierei, ’si avea sî metropoli’a scaunulu seu in acestu orasiu; mai 
tardiu inse, mutându-se regimulu politicu la Bucuresci sî deve* 
nindu metropolea tierei acestu orasiu, se mutà totu-odata sî me
tropoli’a eu scaunulu seu acolo, dara numirea i rèmase totu a 
„Ungro-Vlachiei“.

Se vede dara din cele dise, ca v. metropolia româna nu
mita: „a Ardélului“ ’si are bas'a istorica, sî ca autorele „v. me
tropolă“, cându o numi astufeliu, remase credintiosu istoriei, ne- 
denegându, bâ tocm’a recunoscundu sî din parte-si, ca scaunulu 
acelei’a a fostu in Belgrádu séu Alb’a-Iuli’a. Urmédia deci sî 
aceea invederatu, ca arcbiereulu biserieei gr. orientali din Trari- 
Bilvani’a a fostu in dreptulu seu nedisputaveru, cându „in 24 
Maiu 1855, protestâ la regimulu tierei, câ metropolitulu unitu sa 
nu alba titlulu d e m e t r  o p o 1 i t ú a 1 u A lb  e i-Iu  l i e i ,  de 
é r  e-ce t i  t l  u lu  a c e s t ’a e s t e  e r e d i t a t  e a b i s  e r  i c ei  
gr.  o r i e n t a l i  din Ar  d é l u “ ; pentru ca metropolitulu |unitu 
pretindea unu dreptu, ce nu-lu avuse nici odata mainainte, u n u  
d r e p t u  s t r a i n u  carele eráalu biserieei gr. orientali, dara nu 
alu celei unite. Multe s’aru mai poté dîce in privinti’a acést’a, 
precum sî in privinti’a „s i s t e m e i i e s u i t i  c o - u l t r a m o n -  
t ane -ab  sol  u t i s t ic e“ ani i n t  i t a de d. M., câ sa le cu- 
nóscemu deplinu, dara ne-aru trebui spaţiu sî tempu mai 
multu. *

Astu-feliu stându lucrulu, credu ca me aflu in dreptu, cu
vintele acestea: „Ce este alta fapt’a autoriului (v. metropolă), 
decâtu o r e s v e r t i r e  t e n d e n t i ó s a ,  ce [nu a j u t a  s c o -  
p u l u  i n t r u  n e m i c u ,  é r a  a u t o r u l u i  f é r t e  m u l t u  i 
d e t  r a g e?“ — cá pre unele ce nu sî afla locuîu la mine, a# le 
retramite dlui I. Moldovanu acasa, spre păstrare propria. *

Totu asiâde necorectu procédé d. M. sî in privinti’a celoru 
urmatére ; càci vorbindu la p. 33 din v. metr. dîce : „Aci se 
espune câ demustratu, — prin decretulu regelui Matbi’a delà 
1479 — prin alu lui Vladislau delà 1494 -r- eî prin dalteri’a
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data lui P .P arteniu, cumca episcopi'a Muncáciului a fosta bu- 
pusa metropolitului fomânu din Al b’ajHGS-
*  ! l j ij [ 'lV l |*IO**îr[n»ll||l|! Ij|i ~ '1 

Lucrulu sta altmintrea, sî nu cum lu spune d. M.—Provo
carea ce o facùi eu la loculu amintitu in v. metropolia la mai 
multe documente, ce se vedu acolo — intre cari sî cele acum 
menţionate de d. M. — nu o făcui, pentru câ sa demustru es- 
chisivu numai subordinatiunea episcopiei Muncáciului metropoli
tului din Ardélu, ci pentru câ sa demustru aceea, ca v. m e
t r o p o l i a  se  e s t i n d e a s î  asu  p r  ’a ep is c o pielo ru  de 
r e l i g i u n e a  o r t o d o s s a  d i n  U n g a r i ’a, p r e s t e  t o t u ,  
i n t r e  c a r i  f i r e s c e  s î  a M u n c a c  i u  lui .  Asiâ sta in „v. 
metropolia“ negru pre albu, sî d. M. — déca aru fî scrisu cu 
cugetu curatu sî nu tendenliosu — aru fi trebuita sa scrie cum 
este acolo pusu negru pre hârthia, dara nu sa r e s v e r t é s c a  
sensulu cuvinteloru mele.

Dara dlui i piacú mai bine, a» se acatiâ in specialu numai 
de dependenti’a episcopiei Muncáciului delà metropolitulu românu 
din Ardélu, lasându la o parte scopulu principale: estinderea v. 
metropolă sî asupr’a Ungariei, din causa, cum se vede, ca nu-i 
veni la gocotéla a impumná acestu adeveru nedisputaveru. E  
bine, sa-i făcu pre voia sî sa-i urmediu sî pre acestu terenu.

Asiá dara d. M. dîce, ca prin acele trei documente nu e 
probata de locu subordinatiunea episcopului Muncáciului P. Par- 
teniu, metropolitului românu din Ardélu; „pentru ca in decre
tata lui Mathi’a (dupa editiunea lui P. Maioru) nu ocure amin
tire de metropolitulu Belgradului din Transilvaai’a, ci de a celui 
din Serbi’a.“

Eu demustrâi mai susu, sî inca prin espunerea cuvinteloru 
chiaru ale lui P. Maioru: ca metropolitulu Belgradului din Ser
bi’a nu s’a potutu intielege, ci celu din Belgradulu Transilvaniei; 
pentru ca in acelu decretu e vorb’a despre românii din Maramuresiu, 
cari nu ni se aréta nicairi, ca s'aru fi tienutu cându-va de Bel
gradulu serbescu. Documentedie d. M. mai intâiu acésta impre- 
giurare din urma, sî atunci i vomu crede, éra până atunci, nu, 
câci nu e raţiune.



e „Prin deörétülu lui Vladislavuinca na se póte probá, díce

r a. M. mai departe, „pentruca lectiunea T r  à n s i l v a n  i a  este 
dubia, cum amintirâmu mai susu.“ Apoi adauge; in nóta, ca Ba- 

!  silovits, brevis notitia etc., e pentru dependinti’a aóelui episcopu 
í delà metropolitulu din Románi’a.

Despre acésta aserţiune din urma voíu vorbi ce-va mái la 
vale; éra incâtu pentru cea dintâiu n’am decàtu a me provocá 
la cele déjà dise din parte-mi mâi susu, unde fù vorb’a despre 
acestu decretu alu lui Vladislavu regelui, repetîndu sî, aici, ca ,eu 
mai mare crediementu dau documenteloru celoru patru repro
duse de P. Maioru, cà unor’a ce sunt date sî aùtenticate de 
capitululu din Belgradu, locu publicu pentru documente, de- 
câtu lui de Báttyan, çà unei perséne private, carele aru fi s cri- 
indu „Transalpin ’a“ in locu de „Transilvani’a“.

; „Sî eu atâtu mai pucinu probéza ce-va subordinatiuné dal-
teri’a lui P. Parteniu“, continua d. M. mai incolo, „pentru ca 
eppulu P. Parteniu a veni'tu la Alb’a-Iuli’a nu pentru óre-ce su- 
bordinatiune canonica, ci numai din necessitate : nu avea in apro- 
piare altu episcopu de ritulu grecescu. Subordinatu lui S. Ste- 
fanu nu potea fi, ca S. Stefanu erá neunitu éra P. Parteniu se 
unise cu biseric’a Romei.“

Asiá, subordinatu nu-i potea fi, câci élu, Parteniu, erá unitu; 
dara la sântire potutu-a vent acest’a cà unitu, la S. Stefanu celu 
ortodosu ? Çuriçsa argumentare ! Cine a mai vediutu séu audîtu, 
cà unu episcopu sa se birotonésca prin altu arebiereu de con- 
fessiune străină? Aibă bunătate d. M., a ne mai aretà inca vre- 
unu casu analogu in intréga viéti’a bisericei creştine, et erit mihi 
magnus Apollo !

Dara apoi se scie, ca unu episcopu la hirotonirea salaié sa faca 
mărturisirea credintiei, sî sa dea promissiunea pentru pâdîrea ei, 
sî inca cu juramentu, publicu in biserica, in dîu’a hirotenirei sale. E 
bine, ce credintia va fi marturisitu ore unu Parteniu u n i t u, îna
intea unui S. Stefanu sî a clerului sî poporului ortodössu? Mar- 
turisiţu-va fi élu éré, ca crede in pap’a c â , loeuţiea&toritt alu lui 
Chţistosu sî infalibilu, — in purgatoriu sî in eele-lalte punte-



dogmatice ale bisericei papiste? Ei, ei, die Moldovanu! câta de 
cumplitu ai ratacitu. Óre acestui genu de argumetatiune, cum i voru 
fî dîcundu latinii ? Nu ne-ai spusu. Ore nű-i voru fi dîcundu ei : 
Absurditas? Dara cum de nu se duse Parteniu spre hirotonire, 
déca elu a fostu unitu, la metropolitulu seu séu la vre.unu altu 
archiereu papistu din vecinătate, cum făcură sí alti episcopi uniti 
in djlele nóstre chîaru, ci tocm’a la unu archiereu ortodossu séu 
s e h i s m a t i c u ,  cum ii numescu papistii pre ai noştri? Ritulu? 
Acest’a mai pucinu se iá in consideratiune. Dogmele, dogmele, sî 
mai pre susu decâtu acestea primatulu sî infalibilitatea papei, ace
stea. sunt decidietóre la papisti, ai câror’a céda sunt uniţii. *)

Acestea aru fi deajunsu, credu, pentru de a se sparge roeiulù 
«.ela.de paianginu alu diui M., incâtu pentru confessiunea lui P. 
Parteniu.

Sa mai adaugemu ce-va in privinti’a subordinatiunei lui, m i
tropolitului Ardeiului, care âubordinatiune „chiartt neunitu sa fia 
fostu acela episcopu“, dîce d. M., „totu-si: nu se péfe probă din 
documentele méntionate“. La acést’a eu respundu : ca déca 
punenm> cum dîce d. M., ca P. Parteniu a fostu gr. orientalu 
séu ortodossu, apoi atunci nu s’aru mai poté nici decum trage 
la indoiéla şubordinatiunea acelui’a metropolitului Ardeiului 
din simpl’a causa, câci dupa cum se espuse in „v. metropolia“ 
la acela-si locu (p. 33 nr. 5), metropolitulu Genadiu se titulâ,: 
„Archieppulu sî metropolitulu etc. a totu Ardélulu s î a t i e n u t u -  
l u i  Y a r a d u l u i“ ; S. Stefanu : „metropolitu etc. s î  a Ma r ă 
ni u r e ş i u ţ u i “ ; Yarlaamu : . , . „si aluepiscopiloru d in  t i é r ’a 
ung u r  és c a “, sî Teofilu: . . „renduitu la s. metropolia a Ardé-
lu,lui ( s î a p â r t i l o r u  t i e r e i  u n g u r e s e i  d e  susu) .  Prin 
urmare, déca Muncaciulu se afla in Ungari’a, ce nu va negă nici 
d. M., sî inca in Ungari’a de sus,u; apoi dieu numai celu ce nu 
vrea sa véda nu va vedé, ca sî acea episcopia inca a fostu sub- 
ordinata metropolitului Ardélului.

Inse abstragundu delà tóté acestea, eu dî<?u, ca. atâta con
fessiunea, ortodosa a lui P. Parteniu câtu sî şubordinatiunea acer 
stui’a metropolitului Ardeiului, se probédia până,la  evidenţia

') Espresiune propria a unitiloru.
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cbiarn sí prin dalterî’a insasi data dè S. Ştefană lui P. Paitenin, 
carea, privindu-o mai de aprópe, se vede ca nueste altuceva, 
decâtu p adeverata g r a m a t a m  e t r  o po li t ana  din partea men
ţionatului metropolitu, câtra acel’a-si episcopu sî câtra „credintiosii 
in Christosu“ ai acelu’a-si metropolitu. Câci au nu ni se spune 
apriatu in acea dalteria, ca episcopulu P. Parteniu e „de ritulu 
grecescu“, intocm’a cum se numésce sî S. Stefanu, fâra a set dîce 
ca elu aru fi sî unitu ? Au nu se dîce intr’ens’a apriatu : „sî-i 
d â m u  f a c u l t a t e  de a h i r o t o n i  etc. in  d i e c e s ’a s e a  
. . . . . .  admoniândulu, pre P, Parteniu, f r a t e l e  n o s t r u
i n  C h r i s t o  su,  câ sa invetie pré credintiosii sei cu cuveil- 
tulu sî cu fapt a, aducându-si aminte ca óre-cándu ra  avé a-si dâ 
séma etc. ?u Asiá dara aici nu e vorb’a numai despre o sântire 
pura, ci totu-odata sî despre jurisdictiunea, ce se dede lui P. P. 
prin gramafa metropolitana, adecă: jus in sacra, sî pis ad sacra 
— care dreptu dupa canónele biserihei ortodosse compete numai 
metropolitu^ii respectivu, facia cu nou-sântitulu seu episcopu 
sufraganu.

Era in privinti’a celoru ce le inaira d. M. despre Taraszo- 
vits, ca elu aru fi fostu sântitu in Moldov’a, dupa Basilovits, SÎ 
ca acestu din urma aru fi pentru dependinti’a episcopului Mun- 
caciului delà metropolitulu din Bomâni’a, lasu sa vorbésca in lo- 
culu meu, P. Maioru. Eta ce scrie acest’a in acésta materia: 
„Ioanichie Basilovits protoegumenulu din muntele CernecU la 
Muneaciu in cartea ce se chiamia „Brevis notitia“ etc. dîce, ca 
este a crede, cumca episcopii cei de némulu rusescu intr’unu’tâiu 
au fostu supusi metropolitului din lustinian’a prima, ci pre urma 
Craiţ Ungariei i supusera metropolitului celui din Tiér’a-romanésca. 
Asiá dara episcopulu delà Muneaciu nu a fostu supusu archiepis- 
copului celui din Ardélu nici odata,

„Protoegumenulu aceea, cumca episcopulu celu rusescu delà 
Muneaciu au fostu prin Craii tierei unguresci supusu metfopo- 
litului celui din tiér’a românésca, carele acum siede in Bucuresci, 
numai cu vorbe gólé o graiesce; nici. atât’a semna, câtu e unu 
verfu de acu nu aduce nicairi, de unde se potemu avó prepusn,



ca craii. tierei unguresci cându-va au supusu pre eppulu delà 
Muncaciu metropolitului tierei munienesci. Pentru aceea vorb’a 
protoegumenului nici intr’o séma nu se cade a se bagâ. Care a 
fostu voi’a crailoru unguresci, despre supunerea episcopului delà 
Muncaciu archiepiscopului seu, sî care a fostu datin’a in tréb’a 
acést’a, amu yediutu mai susu din hrisovulu craiului Uladislaus 
celu din an. 1494, sî din titul’a archiepiscopului Varlaatnu. Adecă 
oeindoitu lucru este, ca mai de multu eppulu delà Muncaciu 
au fostu supusu archiepiscopului din Ardélu. Delà acest’a se sî 
sântiea, cum mai susu vediurâmu, ca fù sântitu eppu Partenie'de 
Stefanu Simeonu archieppulu din Ardélu la an. 1651. Inse, cându 
se intemplá séu cu mórtea archieppului séu cu lepădarea lui, care 
prin principii calvini pentru credinti’a cea pravoslavnica, se aca- 
siunâ, sa nu fia archieppu in scaunulu Belgradului, din Ardélu, 
lips’a i facea pre Muncaceni, sa caute sântire delà archieppulu 
Moldaviei : cum spune mai susu laudatulu proţoegumenu in dîs’a 
carte etc. ca fù sântitu Vasilie Taraszovits ; cârui’a au urmatu in 
episcopia mai susu dîsulu Partenie“. l)

Si eu dau crediementu cuvinteloru acestor’a ale lui Maioru, 
câci mi se vedu a fi forte temeinice.

Din cele dîse ese dara la lumina, ca eppulu Muncaciului a 
fostu subordinatu metropolitului din Ardélu, sî ca P. Parteniu a 
fostu ortodossu atunci, cându s’a sântitu ; dara s’a potutu intemplá, 
ca elu inca pre atunci sa se fia clatinatu in credintia, sî dupa 
aceea intorcundu-se acasa sa se fia unitu, cum facù sî metrop. 
Atanasiu, dupa intdrcerea-i delà sântire din Bucuresci.

Parerea mea acést’a precum sî cea mai de susu despre fal
sificarea dalteriei metropolitului Simeonu Stefanu prin iesuiti, se 
intaresce sî mai multu prin urmatórele cuvinte ale lui P. Maioru : 
„Ca sî Partenie episcopulu rusiloru delà Muncaciu, carele cehi 
intâiu s’a facutu unitu, macara ca adeveritu e, sî tuturora pré 
cunoscutu lucru erâ, ca au fostu sântitu archiereu de archiepisco- 
pulu Stefanu Simeonu celu din Ardélu la an. 1651, t o t u - s i  
dupa aceea fù  a  d ó u ’a-óra s â n ţ i  tu e p is c op u.“ ®) * 2

') Istor. biser. p. 166,
2) Istor. bis. p. 91.



Vorbindu d. M. la p. 34 diïi ,,v. metropélîa^j la  tractâţj^îti 
despre originea v. m., dîce, ca autoriulu âcèstei’a „trece usioru* 
preste materia sî supune de adeverite o suma de lucruri, ce ni
menea le-aadeveritu.“

Cari sunt acele lucruri neadeverite? d. M. nu né aréta : 
trebuie deci sa le privimu de adeverite, pentru ca o simpla ne'- 
gatiune nu demustra nemic’a, mai alesu cându acele lucruri dise 
neadeverite tóté suntu documentate cu documente demne de cre- 
diementu.

Abiâ la p. 38 dlui relevédia unele ; inse ce feliu de lucruri ? 
Dsâ citându cuvintele din „v. metropolis,“ acestea: „E deplinu 
constatatu din partea istoriciloru români, ca increstinârea româ- 
niloru ’si trage inceputulu incâ dîn tempulu apostoliloru“, intréba: 
,jUnde, *cându, sî prin cine s'au constatatu acestu lucru ? D. au
tor u nu ne spune, cari suntu aceşti autori români.“1 "

Adeveratu ca’ nu am spusu, pentru ca, mi marturisescu eró- 
rea, nu presupuneam ca se va aflâ vre-unu românu, care sa nege 
acestu adeveru, o dîeu sî acum, constatatu de toti istoricii români. 
D. M. e uniculu romanu, pre care lu audu negându acést’a.. •

P ara  mai intâiu observa, ca d. M., dupa datin’a-i, de «riticu 
fidelu, mi oijungari sî aici cuvintele incetându la coma, in locu 
sa se fia duau, pâna la puntu, sî asià cuvintele, inírggittfre ale 
constructiunei susu-citate: „asiá dara inca din véculu L  $lu/.cre~s 
stinismwlui, ipdepliniudu-se apoi aucçessivu. pâna la alu IV-lea“
1— le retienù in péna.

Para sa, me intorcu la lucru. D. M me intréba, pari suntu 
acei, auţori români ? I  respundu : ca toti istoricii români, câţi am 
scrisu despre lucrulu din, cestiune, sî anumitu: G. Sincai,' P. 
Maioru, T. Cipariu, Br. Siagun’a, Laurianu, Veli’a Ţin cu sî alţii 
adeverescu asertulu ,meu. Ori vojesce d. M, sa-i citediu cuvintele 
proprie ale acdar’a? Eta-le, celu pucinu ale unor’a:

. iteiâ Sineai in cronic?a rom. la an. 319, după. citatele lui D , 
Papebrocbiu, reproduse sî in „v. m.“ p. 3% dpspra nietropali’a  
Gotbiei ete. scrie acestea : „Pâna aci Papebrochiu, sî mt reu, in-' 
câtu-i despre S. Apostolu Andreiu, nici incâtu-i déípre metropolis,

* - — . - ■
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despre episcopii sî despre creştini . . . .  ci Papebrochiu sa soco- 
tésca intâiu, cumca Aurelianu nu tóta coloni’a lui Traianu o au 
trecutu in Daci’a cea nóua, precum s’au aretatu la an. 274; a 
dóu’a trebuiá élu sa scie, cumca intre colonii de Traianu dusi in 
Daci’a cea vechia a trebuitu sa f i a  m u l t i  c r e ş t i n i ;  pentru 
ca mai pre acele vremi scrie Tertulianu (Tertulianus in libro 
adversus Iudaeos) : „Locuri lui Christosu supuse intre altele suntu 
ale Sarmateloru, ale Daciloru, ale Germaniloru sî ale Sciteloru, 
in care locuri in tóté numele lui Christosu, carele au venitu acum 
imperatiesce.“ Asiá dara trebuiá Papebrochiu sa dîca : dintre co
lonii lui Traianu m u l t i  e r á  c r e ş t i n i ,  sî câ creştini remâindu 
in Daci’a vechia, pre mai multi i-au intorsu la credintia inca sî 
din Gothi, póte ca sub gonirile imperatiloru mai multi creştini 
s’au adunatu la densii sî din alte tieri, dara mai vertosu din Da
ci’a nóua, a cârei’a locuitori erau fraţii loru, sî alu acestor’a me- 
tropolitu au fostu Teofilu celu ce au fostu in soborulu celu dintâiu.“ 
Mai încolo la an. 325 era-si scrie : „Era S. Teofanu patriarchuiu 
Tiarigradului la anulu acest’a asiá scrie: „Pre vremea acést’a 
multe némuri au venitu la botezu pentru mipunile ce se facea 
de niscai preoţi, care inca de pre vremea imper. Gallienu fusese 
robiţi de Goţi, de Celte sî de Gallii Eupçrii, cari atuncea nevalea 
asupr’a Româniloru; éra acum sub biruitorinlu Constantinu ne- 
numerati dintre densii scapându la Csu s’au luminatu.“ Eta ca 
in tempulu lui Gallienu (inca pe la an. 260) erá preoţi creştini 
in Daci’a lui Traianu, in carea năvălise Goţii. Asiá dara nu ro
manii au luatu credinti’a lui Chsu delà Goţi séu delà sloveni, ci 
slovenii sî goţii s’au luminatu prin romani.“

Mai amintesce Sincai síin alte locuri despre acestu obiectu,
ci ne voru fi destule sî atâtea.

%
Era P. Maioru la inceputulu istoriei sale bisericesci tractédia 

pre largu aceea-si cestiune, documentându lamuritu, ca increstina- 
rea româniloru cade la inceputulu predicarei evangeliului lui 
Christosu. Sî anumitu la p. 3 s! 4, dupa ce documentédia acestu 
adeveru sî prin cuvintele lui Tertulianu, citate mai susu la Sincai, 
apoi adauge : „Nici nu me indoiescu, ca strămoşii româniloru
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precum sângele ín vine, astiâ credinti’a lui Chsu in sufletu delà 
Bom’a o au adusu cu sine ín Daci’a, sí asiâ intre cetâtienii români, 
pre cari spre stăpânirea sateloru sî a  orasieloru i-au fostu tra- 
misu Traianu in Daci’a, unii au fostu creştini: dintre cari unii 
mai betrâni póte ca sî pre capeteniele apostoliloru Petru sî Pavelu 
din faciai-au cunoscutu la Bom’a, sî propoveduirea loru au audîtu, 
sî pentru aceea inceputulu primire! sî a latirebcredintiei crestinesci 
intre romani delà coloniele române cele in dîlele lui Traianu, 
anume delà an. Domnului 105 aduse m Daci’a se cade a se trage. 
Sî acést’a e caus’a, câci nimenea dintre scriitorii cei vechi nu au 
seiutu sa scrie nimic’ar despre inceputulu primirei credintiei cres
tinesci intre romani, pentru ca nu delà óre-carele strainu sî ve
neticii fura invetiati credinti’a Iui Chsu, ci aceea acasa delà fraţii 
sei romani, cari delà Bom’a, precum mai susu aieptâi, cu sine o 
au fostu adusu, pre catinelu o supsera, sî intru acel’asi chipu 
prin Daci’a fù latita intre romani.“

D. Cipariu, in „Acte sî Fragmente“ p. IX  sî X inca are 
acestea : „Urmele istorice sî cele de limba nu ne laşa a ne indof, 
cumca românii inca sî pre tempurile dein care nu avemu docu
mente scrise, au fostu de buna-ora cresiiniti“. Sî éra-si : „Limb’a 
inca ne aréta, ca delà inceputulu intemeiârei crestinatâtiei amu 
fostu c r e ş t i n i  etc.“ — „Nu sunt aceste documete destule, ca 
creştinătatea nu o au luatu părinţii noştri nici delà greci nici 
delà şerbi ?“ —

D. Laurianu in documente istor. etc. p. 5 scrie: „O singura 
mângâiere i mai tiene (pre români), mângâierea provenitóre din 
nóu’a religiune creştina, carea. din seclulu. II. începuse a se 
lati sî in Daci’a, precum marturisesce Tertulianu in contr’a juda- 
niloru : (Védi citatiunea de mai susu). „Acésta nóua credintia, 
care precum am dîsu, începuse a se lati intre densii din tempulu 
cându românii era in flo'rea loru, se propagă sub guvernulu bar- 
bariloru sî triumfa in fine sub Marele Constantinu ete.“

Escelenti’a sea metropolitulu Siagun’a in istor. biser. p. I I  
p. 55 seqq. inca vorbesce mai multü in acésta materia documen- 
tându, ca atâtu in imperiulu româau preste totu, câttt sî intra



Coloniştii sî o’stasii romani din Dací’a in specie, erau mulţi eres* 
tini. Intre alte scrie urmatórele : „Cumca intre aceşti ostasi sî colo- 
nisti romani au fostu multi, cari mărturiseau legea creştina, 
este nu numai de crediutu pentru toti acei’a, cari au câtu de 
pneina cunoscintia despre lăţirea crestinatâtiei in deobste, ci 
încâ se póte dovedi din faptele sântiloru apostoli, sî din trami- 
terile loru, ca creştinarea romaniloru de pre vremea apostoliloru 
s’âu inceputu, sî au avutu următori in tóté clasele poporului ro-» 
tnanu. Asiâ cetimu in faptele apostoliloru etc.“

Éta ácesti’a, sî pre lângă acesti’a inca sî alţii sunt scrie- 
torii români, despre cari intréba d. M., sî cari, cá sî autóriulu 
„v. metrop.“, rediemati pre argumente tari sustienu, ca incresti- 
narea romaniloru ’si trage inceputulu delà apostoli.

Sî .pre aceşti autori români, prea bine cunoscuţi de toti, se 
póte, cá d. M., cá unu barbatu eruditu mare sa nu-i fi cetitu ? .

Dara, lucru minunatu ! chiaru sî d. M. totu astu-feliu crede* 
in contr’a aflrmatiunei sele de mai susu. Cum? Dlui dîce mai lă 
vale: „Ni; voliescu a dîce, cumca- intre romanii din Daci’a pre 
tempulu domniei romane nu se va fi datu (éra datu!) nic i  u n u  
c r e ş t i  nu.“ Ya sa dîca, sî dlui recunósce, ca voru fi fosţu 
Unii creştini in Daci’a. Dara déca au fostu u n i i  creştini, au nu 
tpcm’a aceşti pucini creştini făcură inceputulu increstinârei roma
niloru, inca atunci, in tempulu domniei româniloru in Daci’a? Au 
dóra .nu se faeù inceputulu increstinârei tuturora popóreloru creştine 
mai.intâiu numai cu p u c i n i ?  An dintr’odata se increstinara 
celelalte popóre, sî nu numai successivu?—câci nu-mi vine a crede, 
ça d. M. aru fi voindu sa nege sî aceea, ca noi ceşti de astadi, 
np ajnu fi descendenţii romaniloru oeloru vechi din Daci’a.

In adeveru, frumosu nessu logicu in tóta deductiunea 
dlui M.!

Inse d, M. mai adauge, ca dlui : „afirma numai aceea, 
carnea nu se dau urme istorice, ca pre aici înainte de an. 274. 
s’ara fi data vve-o- biserica, vre-unu altariu, vre-o cruce, ■— vre- 
nnu popa’ crestinu, vre-unu episcopu, vre-unu metropolitu . .
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nm e îstorice despre esistînti’a unei biserice creştine st a und 
ierarchie organisate.“

Adeveratu ca urme istorice despre cele amintite nu pré a- 
vemu; dara avemu totu-si urme istorice, cum vediurâmu, despre 
aceea, ca erau déjà creştini in Daci’a inca in véculu IL Dara 
déca erau creştini inca pre atunci, au nu e logicu a deduce de 
aici, ca Toru fi fostu sî preoţi ? Sî óre, déca la an. 325 se află 
unu metropolitu alu Daciei, — Teofilu — despre care vedu ca nu 
se indoiesce nici d. M. — sa nu fia logicu a presupune, ca voru 
fi mai fostu inca sí alti episcopi in aceea-si Dacia, sî inca cu 
multu mai naînte de acestu archiereu, câci nu ni se spune, ca 
tocm’a atunci, dintr’odata, sa fía esitu elu, câ din pamentu ? Nu 
e consecinţe sî logicu dieu, ca unde se afla unu metropolitu, acolo 
se póte presupune sî o ierarchia organisata, se intielege dupa jur- 
stârile de atunci? Apoi ce alt’a a dîsu autorele „v. m.“ ?

De altmitrea, cumca au fostu preoţi creştini sî inainte de 
an. 274 in Daci'a, ne atestédia espresu citatulu de mai susu din 
Sincai, la an. 325.

Éra incâtu pentru cruci, apoi ne făcu d. Cesaru Boliacu 
trau servitiu forte mare in privinti’a acést'a. Acestu archeologu 
românu celebru, prin descoperirile sele din ver’a anului trecuta 
la Celeiu in Români’a, aflâ intre alte anticitâti interesante intr’unu 
mormentu sîo cruce bisantina de cărămidă din a. 214 d. Cbrtsu. 
Cuvintele d-sale sunt urmatórele : „Totula Celeiu, unde amu ga- 
situ in multe renduri sarcofagiuri neumblate, pre cari le-amu des
criau in diferite renduri, amu gasitu sî acum unu mormentu de
zidu férte bine facutu ; fundulu din trei caram idi............ La ca-
pulu momentului am gasitu o cărămidă de cele mari, cioplita in 
forma de c r u c e  p a t r a t a  b i s a n t i n a  sî mai afundata in pa
mentu decâtu capulu cosciugului, care sî elu erâ la o adencime 
de unu metru sî mai bine. Combinându ósele amu constatatu ca 
suntu de femeia, amu gasitu sî o braciara . . . sî unu sfesnicu de 
plumbu . . . . sî banulu care mi-a datu esact’a epoca a inmor-
mentârei ; unu bronzu mare alu lui Caracal’a ............ care facil
anulu românu 697 éra crestinu 214 . . . .  Semnulu crucei la
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Càpetàiu vadesce ca femee’a a fostu c r e ş t i n a ,  sî ascunderea ace
stei cruci, vadesce ca crestinismulu erá prigonitu ; erá periodulu 
prigonirei a siesea care a fostu sub Septimu — Severu; mormen- 
tulu sî cele-Ialte, vadescu ca femee’a a fostu dintr’o clasa supe- 
riéra a societâtiei, din care se pôte trage ca c r e s t i n i s m u l u  
e r á  p r i n D a c i ’a p r e  l a  i n c e p u t u l u  s e c l u l u i  a l u  t r e i 
lea,  adeca cu unü seculu până sa nu-lu impună Constantina 
Daciei.“ ')

Nu sciu ce va dîce d. M. la acésta descoperire noua sî intere
santa, câci ea ne da unu monumentu s c o s u d in  s i n u l u  p a m e n -  
t u l u i ,  tocm’a cum Iu pretinde dsea.

Câci nu se aflu urme istorice sî despre biserice sî altare sa 
nu ne prindă nici o mirare, sciindu bine, ca până la Marele 
Constantinii persecutiunile duraseră fâra intrerumpere, prin 
urmare crestiniloru de atunci le erá preste potintia cá sa ne lase 
atari monumente istorice. Asprimea persecutiuniloru nu le iertâ a 
face acést’a. Totu din acésta causa vedemu, ca alte párti ale lu- 
mei creştine, inca nu prea lasâra urme istorice din acele tem- 
puri de o persecutiune universala.

In fine nu potu trece cu vederea, ca d. M. in tractatulu 
acest’a incepe a fi inca sî umoristicu, luându-si ansa la acést’a 
delà citatiunea ce se face in „v. m.“ din Dr. Haise. D. M. din 
ultr’a-zelulu seu se vede a nu fi observatu, ca provocarea Ia Dr. 
Haise se face acolo din privintia la germani, cari afirmu ca unu 
Teofilu, Ulfil’a etc. aru fi fostu germani ; se vede a nu fi obser
vatu, ca la loculu acest’a in „v; m.“, facundu-se mai intaiu pro
vocare la mai multi istorici, spre a se documentă, ca goţii pre 
Ia an. 325 abiâ ce începuseră a primi bolezulu, sî ca tocm’a pen
tru aceea era impossibile cá unu Teofilu, Ulfil’a etc. sa fia fostu 
goţi, — se citédia apoi la urma sî Dr. Haise cá germânu, spre 
a - se intari sî cu cuvintele lui aserţiunea despre increstinarea 
gotiloru, sî naţionalitatea amintitiloru archierei. Dara, de, ce sa 
faci, déca omulu perdiendu-si firulu se încurca.

'  ') A se vedé in raportulu dlui Cesaru Boliacvi, câtra membrii comitetului 
archéologie« din ßucuresci, publicata iu j,Trompet’a Carpatiloru“ din 1872.



La p. 46 din „v. in.“ dîce d. M. : ca„ autorulu v. m. se afla in, 
mare äberätiune, cându Daci’a mediteranea sí ripensis le pune in 
Daci’a Traiana, sí anumitu pre cea ripósa o muta in Romäni’a, 
éra pre cea mediterana dereptu in Transilvani’a“ ; câci aceste 
dóue provincie áru fi fostu dincolo de Dunáre, Serbi’a sí Bulga- 
ri’a de astadi, provocându-se in privinti’a acést’a la d. Laurianu, 
la istoriculu Procopiu sî la notiti’a imperii.

Credu ca lucrulu din cestiune e pre cíitu de interesante, pre 
afát’rt sí dé greu din puntu de vedere istoricu ; tocm’a pentru a- 
ceea deci e o mare cutezáre din partea dlui M. — pre lângă tóta 
autoritatea sí infalibilitatea ce sí le atribuie — a dîce despre au
tarcie „v. m.“ ca : „se jóca cu tierile cá sí cu merele“ sí ca „nu
mai cei ce au cetitu istori’a visându, cauta Daci’a ripósa sî me- 
diterana in Daci’a Traiana.“

Ënu sa vedemu, care din noi se jóca sí visédia in istoria?
Eu la loculu acest’a in v. m. am dísu : ca Daci’a mediterana, 

despre care se face amintire in harthi’a lui Iustinianu câtra Ca- 
têllianu episcopulu cetatei Iustinian’a prima, este Transilvani’a 
nóstra de adi, provocându-me la mai multi istorici, dupa cari 
Daci’a lui Traianu se impartiea : în cea mediterana (Transilva
ni’a), céá muntósa (Români’a sî Moîdavi’a), sî cea ripósa (Banatulu 
si partea Ungariei până in Tiss’a).

M’a.si poté provocá sî acum inca sî Ia alti scriitori, pre-' 
cuni sî la opuri enciclopedice intre cari „Lessiconulu Universalu 
âlu lui H. Á. Pierer, Áltenburg 1841, lucrata de mai ’ mulţi câ 
220 invetiati“, sî „Lessiconulu realu pentru scóíe de C. P. Funke, 
Vien’a sî Prag’a 1805“, unu lessicönu classicu pentru geografi’a, 
istori’a, fîlosofî’a, anticitâtile sî mitologi'a vechia, îucratu éra-si de 
mai multi barbati erudiţi, — pentru câ sa intarescu sî mai multu 
aserţiunea mea ; dara aflu de prisosu, sî asiâ me marginescu nu
mai pre lângă uniculu istoricu Demetriu Cantemiru Domnulu 
Moldaviei, carele dupa mai multi istorici vechi, ne demustra des
tula de evidente obiectulu de sub întrebare.

Acesta principe românu, unulu dintre cei mai vechi scriitori 
romani,, in „Croniculu Romano-Moldo-Vlaebiloru, aleatuitu de
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Doînnulu Moldavie! Demetriu Cantemiru la an. 1710“, ') dupa 
ce vorbesce mai in susu pre lunga si largu despre tierile sî po- 
pórelö Daciei celei vechi, până la Traianu scrie apoi acestea : 
„Acestea dara au fostu tóté tierile sí noródele, carele au statutu 
pre locurile Daehiei sî mai denainte, sî dupa ce au cadmiu sub 
stăpânirea romániloru ; éra dupa ce cu vitegi’a lui Ulpie Traianu 
fura Dachii biruiţi sî de prin tóté locurile aceste isgoniti (precum 
înainte pre largu se va aretâ), romanii mai strimptându otarele ei, 
tota Dachi’a in trei tieri au despârtitu-o, sî de cia numai pre aceste 
cu numele Dachiei numindu, pre elalte cu numirile sele cc-le mai 
vechi sa se numésca le-au lasatu, cum dara sa fia chiamatu ace
le tieri, carele de sub numele Dachiei le-au scosu romanii, cauta 
înainte, ca le vei aüá. Era aceste trei párti cu deosebita numire 
dupa pnsatur'a locului de isnóva le-au numitu, adpca ma l u r ós a ,  
munt ósa ,  sî d in  midi locu.  Deci cea malurósa (precum Ortelie 
in cea vechia a Dachiei geografia aréta) au fostu incependu din 
Tis’a sî s’au fostu tragundu prè lângă malulu Dunărei (dc pre 
cari sî numele au luatu) până unde da ap’a Oltului in Dunârê, 
care locu cuprinde acum Olatulu Timisivarului cu mai jumetate 
de tiéra muntenésca, in scurtu atât’a ti éra coprindea Dachia’ ma
lurósa, câtu la anulu trecutu la pacea intre nemţi sî intre turci la 
Passarovicz făcută, au luatu Chesariulu delà Sultanulu turcescu. 
Era de cea parte preste Tis’a intre Dunâre sî intre Tis’a stá no
ródele Iazidii (cari sî Melanistii se chiamá) sî Carpo-dachii ; éra 
cea muntósa a Dachiei parte a fostu purcediendu delà ap’a Oltului 
intre munţi (cari la ceşti mai próspoti greceşti istorici se chiama 
Brasiovenii) sî intre Dunăre până preste Prutu sî până la Nistru, 
adeca al’alta parte a tierei Muntenesci împreuna cu tóta Moldov’a 
sî cu Basarabi’a in sine luându ; éra acea din medilocu (carea 
mai denainte s’au fostu chiamându Gepidi’a) Dachi’a, es te  t i é r ’a 
A r d é l u l u i ,  pre care pentru acea au numitu-o m e d i t e r a n a  
adeca din mediloculu pamentului, câci departata de Dunăre fiindu, 
cu munţii Carpatici câ cu o coróna, séu cá cu unu brâu se încinge.

’J Tom. X. pag. 22, 23 sî 24.



Asiá dara din ceá vechia a Dachiei otarire (pre câtu adeca 
românii la imperati’a sea o au adausu) curatu se intielege sa fia 
coprinsu atât’a locu, câtu astadi tiene Olatulu Temesivarului din 
tiéra uogurésca cu Ardélulu sí tiéra muntenésca, sí Moldavi’a 
împreuna cu Bugeaculu, sí cu atât’a pentru tierile cele vechi a 
Dachiei, pre câtu propositului nostru destulu a fi socotindu, mai 
multu nu vomu lungi, éra cetitoriulu de va vrea inca a se mai 
îndestuli, cerce la Jornandu, la Œoverie, la Bonfiniu si Ortelie, 
cari férte cu deadinsu pentru Dachi’a, pentru tierile si pentru 
noródele ei cele vechi au scrisu.“

De aici se vede dara, ca Daci'a mediterana sî cea ripósa se 
tienura de Daci’a lui Traianu, cá párti intregitóre ale acestei’a.

Dara, cumca aceste do'ue provincie nu le potemu aflâ din
colo de Dunâre, cum dîce d. M., ne potemu convinge sî din 
urmatórele :

1. din cuvintele proprie ale imperatului Iustinianu insusi, 
coprinse in Novel’a a XI., prin carea se infiintiâ archiepiscopatulu 
séu esarchatulu din Iustinian’a prima, amintita sî mai susu precum 
sî in „v. m.“ ; câci in acea Novela se dîce apriatu : „cá episco- 
pulu Iustianianei prime, cá alu locului nascerei néste, sa fia nu 
numai metropolitu, ci sî archiepiscopu sî cá cele-lalte provincii sa 
fia sub a lui autoritate, adeca : Daci’a mediterana, sî Daci’a ri
pósa ; M i s s i ’a a dóu’a, Dardani’a, sî provinci’a Prevalitana, sî 
Macedoni’a a dóu’a, sî partea Panoniei a dóu’a etc.“

Aici vedemu, ca se aducu înainte atâtu Daciele ceâ medi- 
terana sî ripósa, câtu sî Missi’a a dóu’a cu numirile loru proprie. 
Dara déca a esistatu pe atunci Missi’a a dóu’a, apoi a trebuitu, dupa 
firea lucrului, sa fi esistatu totu-odata sî Missi’a prima, sî prin ur
mare Missi’a intréga sub numirea sea acést’a, impartita in intâi’a sî 
a dóu’a, in superiór’a sî inferiór’a, — Serbi’a sî Bulgari’a de astadi. 
Inse stându acést’a, adeca numindu-se Missi’a cu numele seu pro
priu vechiu, ce-lu avea ea inca înainte de strămutarea legiuniloru 
prin Aurelianu, — apoi cum aru mai fi potutu avé locu lângă 
acésta numire inca sî aceea a Daciei mediterane sî ripóse,' déca

—, 56 —•



aceste dóue provincie am  fi fosta preste Dunăre, adeca in insa-si 
Missi’a, sî nu dincóce, in Daci’a lui Traianu ?

Vâ sa dîca : déca Iustinianu prin Daci’a mediterana sî ri- 
pósa am fi intielesu partea de preste Dunâre, cum afirma d. M., 
atunci pentru ce óre aru mai fi amintitu elu totu-odata sî despre 
Missi’a, cându se dîce ca aci, in Missi’a sî nu airi, aru fi stra- 
mutatu Aurelianu legiunile sele, sî ca pre acésta tiéra o aru fi 
prefacutu elu in Daci’a sea, schimbându-i numele din Missi’a in 
Daci’a ?  Ce lipsa erá, câ, numindu-se ambe aceste párti ale Daciei 
lui Aurelianu, in mentionat’a novela, sa se mai amintésca deo- 
sebitu toto acolo inca sî Missi’a, carea acum incetase de a se mai 
numi asiâ prefacundu-se in Daci’a, sî inca in cea mditerana sî 
ripósa dupa parerea dlui M. ?

Ast’a totu atât’a aru insemná, cá sî cându noi cei de adi 
amu dá Ardélului nostru o numire nóua precum e d. e. Tran- 
silvani’a, sî apoi venindu vorb’a despre densulu, l’amu numi cu 
ambele-i numiri intielegundu inse prin fia-care c â t e  o t i é r a  
deosebi t a .

Deci ori Daciele, fâra Missi’a, ori acést’a fára Dacii aru 
trebui sa ocure in noYel’a lui Iustinianu, dara nici decum tóté de 
odata, déca desu amintitele dóue provincie aru fi fostu preste 
Dunăre.

2. Partea de preste Dunăre, unde ne indrépta d. M. sa cau- 
tâmu Daci’a mediterana sî ripósa, de câtra cei mai multi scriitori 
vechi se numesce totu cu numele ei celu vechiu : Missi’a, sî nu 
Daci’a, chiaru sî delà Aurelianu incóci, éra cându acei’a amintescu 
despre Daci’a, intielegu prin acést’a pretotindinea Daci’a lui Tra
ianu, ceea-ce n’aru fi potutu face in modu logicii, déca Daci’a 
mediterana sî ripósa aru fi fostu preste Dunăre, adeca insasiMissi’a.

Ast’a o cunóscemu cu deplinătate din impârtirea imperiului 
romana prin Constantinu Marele, despre care împărţire scrie Zo- 
simu urmatórele : „Constantinu (imperatulu) cele ce bine erá toc
mite amestecându, (acestu istoricu câtu tóté laudele lui Constan
tinu a micsiorâ se Bilesce, pentru câci elu pagânu fiindu, lucru
rile lui Constantinu nu-i place), sî tulburându pre tóta stăpânirea,
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care «n’a preste totu erá, in patru stăpâniri au impârtitu-o. Deci 
unui obladuitoriu au datu totu Egiptulu -cu Livi’a, Pentapolis . . 
. . M i s s i ’a (acést’a precum este Dobrogea, aiurea am invetiatu 
. . . . Altui’a au datu Macedoni’a, Tessali’a . . . .  Jliri’a sî D a . 
c i ’a . . . . şî Trivali’a sî Panoni’a până la Yaleri’a sî M i s s i ’a 
c e a  de su  su etc. ')  ,

Din acést’a se vede, ca sî imp. Constantinu Daci’a o numesce 
cu numele ei celu adeveratu, sî Missi’a asemenea, impârtita in 
cea de susu sî de josu, sî nu in : Daci’a mediterana sî ripósa.

Mai incolo, totu acést’a ne adeveresce sî insusi Procopiu, la 
care se provóca d. M. in critic’a sea. Acestu scriitoriu vechiu, 
din dîlele lui Iustinianu, scriindu despre cetâtile sî fortaretiele 
edificate sî renovate prin Iustinianu imperatulu, anumesce totu 
odata sî tierile in cari se edificară acele cetâti sî fortaretie, sî 
intre acestea amintesce deosebitu despre D a c i ’a, M i s s i ’a, Pa
noni’a, Iliriulu, Scithi’a etc.

Eta ce scrie elu in cartea 4. c. 5., sî inca chiaru la loculu, 
la care se provóca d. M. — dara numai se provóca, fára cá sa 
fia citatu sî cuvintele — : „Pre lângă D a c i  ’a“ dîee „cura Dună
rea, carea din partea din a steng’a incepe a desparţi pre Yarvari, 
éra din a drépt’a tienu romanii Daci’a carea ripensis adeca ma- 
lurósa o chiama (câci rip’a latmesce sa intielege malulu séu tier- 
murile apei, adeca in Daci’a depre tiermurii Dunârei)“. 2J

Intrebu: pre lângă care Dacia dîce Procopiu ca cura Dunârea, 
au nu pre lângă Daci’a cea adeverata a lui Traianu? Câci, déca 
s’aru intielege partea de preste Dunâre, cum se vede ca crede d. 
M., atunci cum áru fi potutu óre acel’a-si Procopiu adauge : ,,érà 
din a drépt’a tienu romanii Daci’a care ripensis o chiama ?“ 
cându se scie, ca nu numai acésta particica adeca Daci’a ripósa, 
ei intréga partea drépta a Dunârei până in Marea-négra se afla 
in posessiunea româniloru. Prin urmare aru fi scrisu Procopiu : 
éra din a drépt’a tienu romanii „Daci’a“ preste totu, sî nu numai * *)

') Zosimu cartea 2. leronimu la acest’a-si anu sî Idatie — dupa Cantcmira 
T. I. pag. 333 sî 334.

*) A se vedé la Contemtru T. II. p. 106 scqq.
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„Dacia - ripósa“ in parte, déca ara stá parerea celoru ce afirma^ 
ca prin „Daci’a“ de mai susa s’aru intielege partea de preste 
Dunăre.

Stându acestu adeveru, pré lesne se póte pricepe sî amintirea ce 
o face Procopiu despre Dacia ripósa de dincolo de Dunăre ; in, 
prifinti’a acést’a inse me voiu dechiarâ mai la vale.

Mai departe, totu acel’a-si scriitoriu sî totu acolo are aces
tea: „ . . . Acestea sunt cetâtile, dîce Procopiu, carele singuru 
Traianu in D a c i ’a le-au făcuta. Iustinianu le-au prefăcuta, sî 
cu osteni români pre vremile lui pentru paz’a imperatiei le-au 
intaritu“ etc.

lntrebu : ore preste Dunăre, ori in Daci’a sea a zidita Tra
ianu cetâtile acestea ?

Enumerându apoi cetâtile din Missi’a Procopiu, scrie la c. 
7 : „In M i s s i ’a dara, in tiermurile Dunărei trei cetâti de-arendulu- 
sunt, Saltopirgulu, Dorostolulu (acést’a-i Dristorulu) sî ÍSichidav’a 
etc.“

Dupa acestea insira cetâtile care le-au edificata Iustinianu 
in Sciti’a etc.

Era Iornandu pentru Vandali c. 5 scrie : „Era eu Daci’a 
cea vechia chiâmu, carea acum o sciu toti, ca o tienu Gopidii, 
care tiéra este din potriv’a Miss i e i  preste Dunâre, sî cu mun
ţii câ cu o cununa este încinsă“- ')

De ce „improtiv’a  Missiei“ sî nu „improtiv’a Daciei celei 
noue séu a lui Aurelianu séu macara sî a Daciei mediterane sî 
ripése“, déca acésta parte de preste Dunâre s’aru ii numita asiá ?

Dara chiaru sî la P. Maioru, dupa care se vede a se fi luatu 
d. M., sî anumita la loculu din ist. bis. c. 3 p. 171 seqcp, unde 
se tractédia despre episcopiele de dincolo de Dunâre, inca totu 
Missi’a sí nu Daci’a se numesce partea de preste Dunâre.

3. Daci’a lui Traianu éra-si se tienea pre atunci de impe- 
riulu románu, reocupându-se prin Iustinianu imperatulu sí anec- 
tandu-se éra-si acelui’a-si imperiu, sí asiá lesne bá chiaru in 
interesulu administratiunei publice erá, cá Daci’a lui Traianu sa

') Cantemiru Tom. II. p. 101.
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*e subordine în cele bisericesci esarchatnlui din Iustînîan’a prima 
Béu Ocrid’a, de care sî asiâ numai prin Dunâre se despartiâ.

Sî cumca Daci’a lui Traianu in dîlele lui Iustinianu se tie- 
nea éra-si de imperiulu románu, e lesne de doveditu. Asiâ Pro- 
copiu in cartea 3 c. 14, de resbelulu Gotiloru *) scrie acestea : 
„Turnulu, dîce, carele de ceea parte de Dunâre odinióra Traianu 
imperatu Iu făcuse,. . . pre acest’a sî altele din pregiurulu lui, 
Iustinianu imperatulu, câ pre nisce locuri, ce e r  á de mo s i ' a  
s î  de  s t ă p â n i r e a  r o m â n é s c a ,  le-au giuruitu Antiloru sî 
Sclaviniloru etc.“

Totu acolo : „Gepidii, dîce, cari mai denainte tienea cetatea 
Sirmium sî tóta Daci’a, Iustinianu imperatu dupa ce a u  s c o s u  
a c e a  t i é r a  d i n  m â n i l e  g o t i l o r u  etc.“

Totu acolo-si: „Imperatulu (Iustinianu) câte-va locuri d i n  
D a c i’a au d a t u  Eruliloru etc. *“si éra-si : „ . . . éra dupa ce au 
vediutu ca a-ti gonitu d in  t é t a  D a c i’a p re  Go t i  etc.“ Sî in 
fine : „ Tête locurile acelea (din Italia, Daci’a, Iliri’a sî Traci’a) 
sub oblasti’a imperatiei româniloru sunt.“

Dara sî insusi imperatulu Iustinianu in novel’a sea mai 
susu citata, inea ne adeveresce acést’a dícundu : „De óre-ce in 
presentu, cu ajutoriulu lui Ddieu, imperiulu nostru asiâ de tare 
a crescutu, i n c a t u  a m b e  r i p e l e  D u n â r e i  sunt pline de 
cetâtile nóstre etc.“

4. Imperatulu Aurelianu nici ca avù tempu pentru de a-si 
consolidâ partea de preste Dunăre, ce sa o fi numitu Daci’a sea ; 
câci se scie, ca elu nu multu dupa scóterea legiuniloru din Daci’a 
lui Traianu, sî mori. E greu deci de priceputu, cum intr’unu 
tempu asiâ de scurtu, nici de unu anu intregu, s’aru fi potutu 
efeptui acea impârtire a Daciei lui Aurelianu in cea mediterana 
sî ripésa, sî inca sî mai greu de priceputu, cum acésta Dacia 
nóua s’aru fi potutu asiâ lesne consolidâ, sub impregiurârile ce 
urmara, mai alesu ca istoricii ne atestédia, ca imperatulu Aure
lianu, nu pentru câ sa parasésca de totu Daci’a lui Traianu, ci 
din contra pentru câ sa-si c o ne e n t r  edi e  t ó t é  p o t e r i l e s e l  e,

'y Cantemiru T. II. pag. 99. eeqq.
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dïn intregu imperiulu seu, spre a poté intempînà eu taria resbe» 
lulu celu mare ce-i amenintià din partea persiloru, pre atunci 
poterici, scôse legiunile sele din acea parte a imperiului — din 
Daci’a lui Traianu — sî le concentrà in Missi’a.

Aici, la puntulu acest’a, aru fi inca multe de dîsu, din 
puntu de vedere istoricu, pentru cá sa se lamurésca adeverulu 
eî in privinti’a intrebârei astadi inca neresolvite: de a scosu 
Aurelianu numai legiunile singure, séu sî alta parte séu párti ale 
poporului din Daci’a lui Traianu, stramutându-le preste Dunăre ? 
fciperu insa ca nu va mai trece multu, sî se va cliiarificá si acestu 
lucru. Dara sî până atunci, eu unulu, pre bas’a celoru ce le-am 
cetitu până acum in acésta cestiune, me aflu motivatu a crede : 
ca Aurelianu n u m a i  s in g u r e  le gi u n i 1 e s î n e m i c u  m a i  
m u l t u  le scóse la acea ocasiune din Daci’a, éra poporulu re- 
mase sî mai incolo in tiéra, aperându-si mosiele eredîte delà pă
rinţii sî moşii loru, sî cultivându.sî agrii si cele-lalte averi ale 
loru, devenite in proprietate romána in restempulu de 170 de ani, 
delà Traianu imperatu. A-si poté documentă tóté acestea cu pro
vocare la mai multi scriitori, dara de asta-data le lasu, câci nu 
mi e scopulu acest’a.

5. Toţi, câţi vorbescu despre Daci’a de preste Dunăre, 
amintescu numai despre cele dóue provincii ale ei, adeca : despre 
Daci’a mediterana sî cea ripósa, cá cându ea, Daci’a lui Aurelianu, 
numai in aceste dóue provincie s’aru fi impârtitu. Acésta impâr- 
tire se face sî la Sincai in cronica la an. 274. Dara dupa cursulu 
naturale alu lucrului trebuie sa dîcemu, ca acésta impârtire, facia 
cu numirile respectiveloru provincie, nu póte sa stea ; câci unde 
se afla o provincia m e d i l o c i a ,  acolo trebuie sa se mai afle 
inca celu pucinu alte d ó u e  d e  facia, pentru cá cea un’a sa se 
póta numi asiâ, prin urmare pre lângă Daci’a cea mediterana sî 
ripósa, aru fi trebuitu sa mai fi fostu inca un’a, pentru cá cea 
mediterana séu medilocia sa se fia potutu numi asiâ, sî pre aces
t’a un’a adeca a trei’a, Daci’a muntósa (Daci’a alpensis) o aflâmu 
numai in Daci’a lui Traianu, împreuna cu cele-lalte doue, cum 
vediurâmu mai susu ia descrierea lui Cantemiru. Au nu sî as-



tadi o parte a României se numesce tôt« én áeestü fittîne strä'. 
vechiu, adeca : Munteni’a ?

Asiá dara din cele dise până aici se póte conchide, ca cele 
dóue Dacie adeca cea mediterana sî ripósa, nu le potemu cautâ 
nici decum dincolo de Dunăre, unde ne indrépta d. M, ei numai 
in Daci’a lui Traianu ale cáréi párti constitutive au fostu ele.

Bâ, ce este inca sî mai multu, nici aceea chiaru, ca esistatu-a 
cându-va in adeveru Daci’a lui Aurelianu de preste Dunăre ?—nu 
se póte, cum vediurâmu, cu securitate constatá. Séu de va fi sî 
esistatu cum-va, apoi esistinti’a acést’a a ei fára indoiéla fórte 
gcurta a trebuitu sa-i fia fostu, judecându dupa datele istorice sî 
impregiurârile aceloru tempuri.

Totulu, ce se póte concede in privinti’a acést’a, este, ca 
partea Daciei lui Traianu de câtra Dunăre, numita cea ripósa 
séu malurósa delà malulu Dunărei, se va fi estinsu póte până 
preste acestu riu, incâtu ambe malurile Dunărei sa fi constituitu 
„Daci’a ripósa“. De acésta opiniune sunt mai multi istorici. In 
Lessiconulu universalu de H. A. Pierer, citatu mai susu, sta 
apriatu la “Daci’a“ : „Aurelianu mari Daci’a ripósa prin aceea, 
ca tierile spre média-dî delà Dunăre, Bulgari’a sî Serbi’a, le im- 
preunk cu dens’a, de unde apoi se născură ambele Dacii ripóse: 
a lui Traianu sî a lui Aurelianu.“ Bâ sî insusi imperatulu Iusti- 
nianu in novel’a prementionata se esprime, cum vediurâmu : „am
bele ripe ale Dunărei“ etc. Sî aci sunt a se reduce sî cuvintele 
precitate ale lui Procopiu „éra din a drépt’a tienu romanii Daci’a, 
carea ripensis se ehiama“, adeca in acestu intielesu din urma sunt 
de a se luâ sî cuvintele acelea ale numitului scriitoriu. *)

In nr. XL. alu „Archivului“ din 1871—1872. Ia pag. 63. 
din vechi’a metropolia, amintesce d. M. despre metropol. Teofilu, 
Ulfil’à, Sevin’a, sî Unira, dara numai câtu amintesce, eâei dsea

') Tocm’a acum vedu ca se maî tiparesce unu opu: „Tabele Istorice sin- 
cronistice, ale colonieloru romane etc," de Dr. Ioane M. Lazaru, — care 
inca tractédia acésta materia sî se apropie de 'parerilo Subscrisului, dara 
mimai se apropie. •
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ße strecura repede prin acésta materia, neaducundu nici o impre- 
giurare nóua înainte, ci reflectându numai urmatórele: „Déca 
Ulfil’ft’a fostu metropolitulu (se intielege ortodossu) vecbei me- 
tropolie din Transilvani’a, cauta sa compatimimu pre Jornande, 
carele a scrisu pre largu istori’a gotiloru, cauta, dieu, sa Iu com
patimimu, ca elu de-sî abiâ cu 150 de ani a traitu mai târdîu câ 
Ulfíra, totu nu a sciutu, unde si-a avutu Ulfil'a scaunulu, sî intru 
nesciinti’a sea a pusu resiedinti’a densului dincolo de Dunăre, la 
pól’a Emului ; — sî despre imperatulu Valente a scrisu, cumca 
a făcu tu pre goţi ariani sî nu creştini, dându-ne a intielege, cum
ca Ulfil’a inca.a fostu arianu sî nu ortodossu.“

Dâ, sa compatimimu, dîcu sî eu, inse nici decum pre Jornande, 
carele se afla in consonantia cu faptele întemplate, ci pre d. M. 
insusi, carele, intru sciinti’a sea, se vede ca totu-si nu cunósce 
acele fapte, sî pentru aceea nu pricepe nici pre Iornande la lo- 
culu acest’a.

Eu, in „v. metropolia“, cu provocare la mai multi istorici, 
am aretatu : ca Ulfil’a a fostu urmatoriulu lui Teofilu in scaunu, 
prin urmare o rt od o s u ;  dara mai tardîu, (cam intre anii 
350—60) vediendu-se constrensu (in urm’a unei persecutiuni ră
dicate asupr’a crestiniloru din partea barbariloru) a trece Dunarea 
cu o parte a gotiloru (sî a romaniloru), primi a r i a  n i s m u l u .

Totu acestea ni le relatédia sî alti istorici, pi’ecum: Socrate, 
Sosomenu, Teodoretu sî Philostorgiu, l) incâtu amu poté dîce, ca 
aceste impregiurâri precum sî originea romána a lui Ulfil’a, nu mai 
lása nici o indoiéla dupa sine.

Astu-feliu stându lucrulu, urmédia dara de sine, ca Iornan
de avu totu dreptulu, sa caute scaunulu lui Ulfil’a dincolo de Dur 
nare, la Haemu, pentru tempulu câtu va fi petrecuta elu acolo, 
precum sî cându dîce, ca imperatulu Valente facù pre goţi ariani. 
Inse nu din b a r b a r i ,  ci din c r e ş t i n i  o r t o d o s s i , i i  facù.elu 
ariani.

') A se vedé Dr. loh. H. Kurtz, Handbuch der allgèm. Kirchen geschieht« T. 
H j). 21. seqq.



Aici, ia Ulfil’a sî consocii, ara fi avutu d. M. unu câmpu 
largu, o ocasiune frumósa, de a-si aretâ eruditiunea sî agerimea 
de criticu, eautându a chiarifícá sî mai multu, decâtu in „v. me- 
tropolia“, acésta cestiune grea sî a reversâ astu-feliu mai multa 
lumina preste intunereculu celu mare alu aceloru tempuri. Atunoi 
i-aru fi remasu, fia securu, recunoscatoriu sî autorele „v. metro
polă" pentru totu-déun’a. Dara asíá, nevediendu nimic’a de feliulu 
acest’a in critic’a dsele, trecu sî eu mai departe cu contr’a obser- 
vatiunile mele.

La pag. 90. din v. metropolia, despre „Apostasi’a metropo- 
litului Atanasiu“, scrie d. M. acestea : „Aru trebui, sa scriemu î o 
carte ÎDtréga, cându neamu propune: a stemperâ pathos-ulu, ce 
autorulu suroga argumenteloru, —- a reduce intru inediuinele sele 
totu, ce este esageratu, — a resfrânge totu, ce este neadeveratu 
in capitululu acest’a“.

Destulu de reu, déca d. M., voindu a criticâ „unu capitulu 
prea momentosu“, cum dîce, sî avendu la ' dispusetiune unu ma- 
terialu atâtu de abundante, incatu o c a r t e  i n t r é g a  inca ara 
fi potutu sa scrie, — totu-si nu scrie mai nemic’a, nu produce 
mai nici unu contr’a-argumentu positivu, vre-unu contr’a-docu- 
mentu istoricu, facia cu documentele cele multe ce se coprindu 
in „v. metropolia“ la acestu capitulu. Nefacundu dara dsea acé- 
st’a, trebuie sa presupunemu ca n’a potutu face, ca prin úrmare 
n’a avutu altu pathosu strainu de a stemperâ, decâtu numai sen- 
g u r u  p r e  a l u  s e u  p r o p r i u .

Totulu, ce d. M. ne da de cetitu relativu la acestu c a p i 
t u l u  m o m e n t o s u ,  se coprinde in urmatórele:

„La p. 105. — dîce dsea — autorulu câ motivu alu trecerei 
la uniune pune u n u b l i d u  de l i nt e ,  sî la pag. 126. dîce, ca 
uniunea s a facutu din motive materiali sî nu din convicţiune.

„Adecă dupa autorulu, dorerea, ce totu românulu cugefa- 
toriu cautâ se semtia, vediendu biseric’a sea asierbita calviniloru, 
— pre metropolitulu seu unu simplu episcopu ordinariu alu su- 
perintendentelui, — pre metropolitulu seu de batjocura a-totu- 
potentei aristocraţii magiare, carea déca nu mai aflâ placera
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intr’ensulu, pijnea, de-lu dégrada sî-Ju respopeà prin unu singura 
protppopu • • •> — dprulu româniloru de a-si deschide pórt’a spre 
«nu venitoriu mai tolerabile; — poternic’a mâna a imperat, Leo- 
poldu, carele . . .  tindea cu tóté poterile a sterpi dintru aceste 
jjârèf töte religiunîle acatolice . . ., — tóté acéste se topéscu cá 
Cér’a, disparu cá fumulu, sánta nemien in ochii dlui istoricii N. 
£ . Dsea nu vede alt’a, decâtu b l i d u l u de  l in te . '*

Dá, eu nu vedu nici acum, decâtu b l i du l u  de l i n t e ;  
pentru Ça binele ce lu câstigâra uniţii prin uniune, este n u l 'a, 
i—pré cându reulu ce-lu produse açeéa-si uniune pentru români^ 
este i me ns u ,  cum se aretâ in „v. metropolis“ destùlu de prô 
largu. C o r p u l u  na  t i o n a l u  se  de s b in à ’! Acést’a sa n’o ui- 
tâmu nici odata. înainte de uniune românii aveau de á suferi nu
mai delà străini, éra dupa uniune si delà ai sei. C e do r é  r e  
p ó t e  fi ma i  c u m p l i t a ,  d e c â t u  d o r e r e a  a c é s t ’a?

Déca inàinte de uniune biseric'a româna erá asierbita cal- 
viniloru, — apoi dupa uniune biseric'a unita inca se asierbi pa- 
pistilorii, éra cea ortodocsa si perdül până sî pre archipastcriulu 
seu; déca metropolitulu românu erá unu simplu episcopu ordi- 
nariu alu superitendentelui înainte de uniune, — apoi dupa acé
st’a,episcopulu unitu deveni inca sî mai pucinu, numai unU vicariu 
simplu alu archiepiscopului papistu din Strigoniu, alu episcopului 
papisţu din Ardélu, sî alu paterului iesuitu din Blasin, carele i 
se puse in cósta cá o sula, incâtu nimicu nu potea face, fâra 
âe voi’a densului; déca pfe metropolitulu românu lu batjocuréa 
aristocrati’a magiara, Iu degíadá sî respopeâ, — apoi âceea-si 
aristocraţia magiara pre episcopii uniti inca ii batjocuréa sî dé- 
■gradá, d. e. pre episcopulu Clainu ; déca românii doriau a-sî des
chide pórt’a spre unu venitoriu mai tolerabile, — apoi ei, româ
nii, de securu nu doriau acést’a cu u c i d e r e a  m a m e i  l o r u ;  
déca mân’a cea potente a inperatului Leopoldu, tindea a sterpi 
religiunîle acatolice,— apoi o concordia, solidaritate sî constantia 
a româniloru n e d e s b i n a t i ,  aru fi fostu in stare sa imblândiésca 
sî o astu-feliu de mâna. Ce a  facutu, sa intrebu sî mei, metro
politulu Sav’a ?  Mai bucurosu a suferitu martiriulu, decâtu sa

5
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înfigă élu iiusuti'. eutîtulu in inim’á miresei sálé ! Asiá sá fia fa- 
tenfú sí métrópolitulu Atánasiuy carélé nici ca ajunsese la sufèrin- 
tielé si stómtorile éélúi dintâiu. s * - . :

^ . .Acésta teoria a ,dh£ _M. áru fi férte periculósa, pentru ca 
ea pe aru duce până pcolo, incâtp. sa  ne 1 a p e d a mp s î d ë 
n a ţ i u n e ,  peptrp câ sa ajungemu unu venitoriu mai tolerabile!
. Máj ' ipcolo> d. M. se proyéça la istoricul» Iohanu, Hintz, 
pentrp câ şa ne conyinga, ca„ biseric’a românp din Transilvani’̂  
fusese — -cum dîce Hintz — adusa pre la 17Ó0. intru asiá strim- 
ţore, de nu potea face alt’a, decâţu se alega intre dóue : óre. im* 
b^acisiá-va religiunea catolica, sép cep calvina!“ Apoi adauge : 
j,^s^ | vedet lucrurile^ aşiâ judeca unu istoricu sţraîpu fâra pre-

Cpupatinne éra- autoriulu y. BinştroppfiiM pu vede alt’a> decâtu 
lidulu cu linte.“ . , . . • ,. -,

. t Esemplaria conseciptia si acést’a din partea d lui M* Mai in 
susu d-sa ’si versâ umorulu asupr’a provocârei autorelui „v. me
tropolă“ la Dr. Haise ; éra mai in diosu dîce, ca istoriculu N, 
]||pţhlen, la careinca se face prpvocare jţe,tp acolo,, aru fi inţerel 
şatu, fijndu-ca à foştu calvihu. Şî apei d-lui aici se provóca, la 
IlinţZj unu sasu contempuranu alu nostru, pentru câ spjustifice 
uniunea făcută cu 173., de ani inainte de aGést’a, Ce difêrintia 
paare intre şaşulu dé adî, Iphann Hîptz, - şî renúmitulu jstoricu alu 
Transilvaniei Njcolau Bethlen din tempulu uniunei ! Numai dîcû 
nimic’a, lectcriulu sî va soi face judecat’a din . acestea desipe-vşl. 
 ̂ D. M. continua mai departe: „La pag. 107. „Atapasip de 

-totu ppcini aseclii a avuta la lucrulu inceputu de densul», adeca 
Ja  apostasia“, — 110 „Atapasiu nu avea partisani mulţii*,— p. 
170, „pumái o parte sí inca férte neînsemnata s’p unitu.“

„învetiatttr’a àcést’a e de totu noua sî până aci necunoscuta. 
Ne dédasèmu a tiené, ca m a i t o t i  r o m â n i i  s’aù Pnittt la 
1700. sî réíapsuíu s'â făcut», numai dupa ce străbunii noştri au 

• iacutu trist’a esperiintia, ca. prin uniune au scuturata unu cala- 
ritoriu şî au luata pre altulu ; au scapatu de supèrintendentele 
calvmu 'sî âu âpucatu sub jesuitu.“



' ' Aicî, d. Mi constatédia, póte fára sa scie, «nu adéveni mare
d û  „V. metropolia“. Dsea dîce, ca „străbunii noştri (se inti»- 
Jege cei ce trecură la unire) prin uniune au scuturata unn cala- 
ri'tbriu Cú ăltulu, pre superintendentele cu jesuitulu“; éra eu, iá 
„t. metropolia“ p. 128, amu dîsu : „ca uniţii prin] unirea loru cu bise« 
Iríc’a papista ’si s c h i m b a r  a n u m a i  u n u j u g u  cu a l t u l u . “ 

Cumca cele coprinse in „v. metropolia“ la paginele citate, 
vom fi o i n v e t i a t u r a  de  t o t u  n d u a  sî  p â n ă  a c i  nè-  
c u n o s c u t a ,  crefiu sî eu. Numai nu aru trebui d. M. sa se 
miré de acést’a, sciindu bine, ca mai nainte, in tempurile intune- 
recului, despotismului ultramontanu, o carte câ „v. metropolia" 
nici că aru fi pótutu vedé lumin’a. Pre atunci erâ opritu a se 
èpùne ădeverulu; éra astâdî, baiu Doüraülui, traimu in alte terti
puri, celu pUcînu ădeverulu Iu potemu scrie mai libera.

Incâfu pentru aceea, ca ,;mai toti românii (până acum lipsea 
i ná i u l u ,  sî se dicea că tót i  r o m â n i i )  s’aru fi unitu Ia 17(X\ 
se provoca d. M. totu la cele sciute sî cunoscute de toti, repro
duse si in „v. înetropolia" la pag, 114 sî 115 : „ca actulu uniunei 
'(dopa S. Clăînu sî Laurianu) l’ăru fi subscrisu 50—60 protopopi 
sí Í5Ö0 de popi, — ca la sitrodulu acest’a veniseră sî mulţime 
dè laici (după Laurianu câte 3 deputaţi din fie-care satu ’) — 
Că sinödulu acest’a fù celu niai märe alu româniloru din Transil
vania etc.“; éra in privinti’a relapsului adeca a repasirei româ- 
Hîlôru delà uniüne là Ortodossismu, ce dîce ca aru fi urmatu 
după an. 1744, se provóca totu lâ Clainu sîla rëscriptelu imperat. 
din 14 Oct 1746, tir. 331. prin cäre s’aru firenduitu „Protectorii 
religiunëi unite.“

Eu, in „V., metropolia“ la pag. 114—125, amu tractate 
acésta materia in speciale, o amu desbatutu din firu in peru, sî, 
«U provocare la mai mtilti scriitori, producundu mai multe docu
mente sî relevându diferite impregiurâri momentóse sî decidatóre, 
amu aretatu contrariulu delà aserţiunile prementionate.

') Bâ dopa Laurianu, se uniseră la acelu sinodu numai in dîu’a dintâiu 
200,000 familii! Numai, sa insemnâmu bine, nu ni se documentedîa până 
acqxu'a cu n im c i’a atari aserţiuni detotu batatore la ochi.



B . M., in loca sa fia resfrâàtja, ţ̂ prpbş#» ^ p  ponk?, trece 
uaioru sî preßte acesta capitulu, cum şe ami»fi s | n>ai suşu, ae- 
facându alia reflesşiune decât» »»’»!»  o citatiupedelaSincai, apoi 
là N. Bethlen, despre care dîce, ,c»m yediurâm», pa »ţ» fi i»t(e- 
resatu, pentru ca erâ palviou.

Gitatiunea ipenfionata privesc.» „aet»lu unireî ; deşpjrp jşaţş 
,dtce Sincai, ca in tr’enauln j>nu mut» ş»bşcrişi mefropplitul» ' 
Atanasiu st protopopii cu preoţii de #ub d,şnsii eţp»w; lape d.■$(. 
reflectédia, ea „s’a potutu aftâ _şî alt» esepiplariu c» s»b»cripfi»»i, 
-Sî cumca s’a- aflatu ne adeverescc S. Clainu, in Histoyi’a Daço- 
rom. p. HO.“

Dara Sincai scrie lamurituaî re^picatu acestea : „Pre hprthi’a, 
dftee, ce se ticne in .archivul» episcopiei jr»gar»si»i»i, .despre carp 
s’a luatu acesta serisóre (actulu de unire), »»  a un t u su ,b s  c r i  s i 
me<t r opo, l i t u l u  A t a n a s i u  j î  p  j.o t.pp C p i i  -C^vp^eoti* 
d e  s u b  d e n s ii, oi di»tr!unu p t o t o e p i u  d p  sm|> a c e e a ş i  
A ta n a s iu  se v ed e ,ca  pre tempuluacel’nâCeşti’aauifostuprotppo- 
pii.preste atâti’a preoţi câţi .se msépma d»pa dens», adeca: (urmé- 
xfia numele protopopilor» cu numerulu .preqţiloju), ,§î as$ preşte 
(totu erâu protopopi öfi, p reo ţiiip g ; c » r i  ,aj,» fi t r  e b u i t  » sp 
se su ib a c r i e, cu metropofiţulu Atanasiu, aß .sa fia ţţptn çlpF1# *  
•C e.sc iu  c a  ,»;!* fo s  tu , c i  »,» na?» .
s u b s c r i s a .  !)

Aici Sincai>vo»besco categoric»,; d u  ,$<?» ca sevpfl»
ca. ein harti’a respectiva a avutu o in mâna, incâtu nu mai în
cape nici cea mai mica indoiéla despre pPPSt» adeveyu. Ţocjp’jS 
pentru aceea nu-mi mai lungescu nici eu vorb’a, ci îndrept» ,pre 
.lectori la „v. metropolis“, cá sa cetésca mai pro largu sî sa se 
convingă.

la d t» ' pontra istoricuju ţi. Bşthjen, observai cele de |ipş|» 
mai susu. , ,

Mai reflectédia in .fino d. .J t , ça nici ginçai »lei ;fiptlţlen»» 
am fi dîcundu ca „numai o parte sî iuca forte neînsemnata s’a ■ 
unitu.“

') Cronic’« ţui $ . Sinod: ţs.şn..1W»



Adeveratu, ca ia modulu precitatu nici unulu din cei doi 
nu se esprime, dara pentru aceea ei totu-si o marturisescu amen- 
doi ; câci, ce alfa insemnédia mărturisirea lui Sincai : „ca numai 
capeteniele s’au subscrisu“, decâtu ca numai acei pucini adeca 
c a p e t e n i e l e  primiră uniunea ? séu ce alfa insemnédia mărturi
sirea lui N. Bethlen, cându dîce despre instalatiunealui Atanasiu, ca 
acesf a a chiamatu la Belgradu o mulţime de preoţi s u b  p e d é p s a  
de 50 fl., sî ca multi (dintre preoţi) mergeau plângundu, sî unii 
dîceau : „acum secera orzulu, dara dupa orzu voru secerâ sî 
grâulu“ — decâtu ca clerulu n'a primitu unirea, ci i s’a impusu 
numai cu poterea? séu ce alfa voru fi insemnându protestele 
cele multe ale episcopului Dositeiu din Maramuresiu împreuna 
cu sinodulu seu, Brasioveniloru, Bârseniloru, Fagarasieniloru, 
Belgradeniloru, Hatieganiloru, Hunedoreniloru etc. decâtu ca 
aceste párti considerabile ale Transilvaniei sî Ungariei nu pri
miră unirea? séu ce alfa voru fi insemnându cuvintele proto
popului Nicolau Balomiri din Transilvani’a, carele pre la an. 
1750 se duse la Petropolea sîdete imperatesei Busiloru Elisabet’a 
unu memorialu, pentru „milostiv’a protectiune'a a d e v e r a t i -  
l o r u  c r e ş t i n i  sî  a g i n t e i  v a l a c h e  din Transilvani’a, cari 
credintiosi sufere cea mai mare persecutiune, din causa c a n u 
v o i e s c e  s a  a c c e p t e  u n i u n e a  c u b i s e r i e ’a r o m á n a  
s. a. s* a. — ce voru fi insemnându, dîcu, tóté aceste, sî altele 
asemenea acestor’a, alfa decâtu, ca n u m a i  o p a r t e  sî  i n c a  
f é r t e  n e i n s e m n a t a  s’a uni  t u ? “

Acést'a este critic’a dlui L M. Moldovanu. Sî din aceste 
dóue, adeca din „Critica“ sî „Contr’a-critica“, crediendu, ca on. 
lectori prea lesne ’si voru poté forrná o convinctiune deplina 
despre adeverulu lucrului, mi incheiu sî eu contr’a-critic’a mea 
acést’a pre lângă asecurarea, ca nu amu avutu alta nesuintia 
mai sacra înaintea ochiloru, decâtu a contribui sî aici dupa po- 
tentia la c h i a r i f i c a r e a  a d e v e r u l u  i.
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