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mezendok : M
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A Bukaresti Magyar Tarsulat kdzgy(lese

Folyé év marczius n-én uj szrt.

tartotta meg a Biuk. Magy. Tarsulat

rendes évi tisztjité kozgy(ilését, me-
lyen a tagok szokatlan nagy szdmmal
Az érdeklédésnek

szamos

jelentek meg. s a

gyllésen valéd megjelenésnek
egyik fé6 oka azon kis flizet alakjaban
megjeleni

ropirat volt, melyet a tar-

sulatnak négy kicsapott tagja ezen al-

kalomra bocsatott volt ki a valaszt-
many lefolyt évi mikodése, féleg pe-

elndk és titkar sze-
a kik
els6 sorban allanak utjokban a tarsulat

dig a tiszteletbeli

mélyei ellen iradnyitva, mint

ellenségeinek, tervik Kkivite-
Iében. A
mint eddig mindig,

gonosz

piszkos fegyver azonban,
ez alkalommal is
koz-
oly
vallalt volna a
négy
M ég a kit rokonsag, vagy mas

visszafelé sitlt el ; mert a népes
akadott

solidaritast

gyllésen nem egyetlen

tag is, ki
blinnek utjan jaro szerencsét
lennel.
magan érdek flz az is szé-

gyelte a dolgot s tiltakozott az ellen,

hozzajuk,

hogy 6 velik egy csoportba tartoznék.
A kozgyllés lefolydsa a kovetkezd

volt. Szérnyld Mihdaly, elndk a gyi-
lést megnyitja.

tl. Felolvastatik az 1899 évrél sz6l16
«Ertesité» az abban foglalt szamadéas
sal egyitt, mely ki Ilévén
el6tt 8 nappal a tagoknak

megkilldetett s igy mindenkinek méd-

nyomatva,
a gyllés

jadban allott azt el6re tanulméanyozni.
bo-
a va-

Itt megjegyeztetik, hogy a piros
ismertetik el

lasztmany altal hitelesnek,

rittku ,Ertesité”
mig a zéld
boritékuban
dultak el6
is maradott a nyomtatasbél, mely hi-
badkat, még a betlik szétszedése eldtt,

észrevett

lényeges sajtohibak for-

s nehany név egészen Kki

a valasztmany s igy kon-

ny(d volt kiigazitani a sajtéhibakat és
150 darab javitott példanyt uradnnyo-
matni. Erre annyival inkdbb szikség

volt, mert az elsé, zold boritéku pél-

danyok nyomatasa alatt az olvasé

osztdlynak még 14 héatralékos
fizette be dijat
sit6» masodik kiadasaban

is benfoglaltatnak.

tagja
«Erte-
ezek nevei

tagsagi s az

*EInok felhivja a gy(lés szavazattal

egjelenik

3 szam.
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Szerkeszté és kiadé : Bartalus Janos.

bir6o tagjait, hogy tegyék meg észre-

vételeiket az Ertesitére és az abban

foglalt szamadéasra vonatkozdlag.

Hatvani Laszl6 kérdést teszen az
irant, hogy mi mdédon fordulhat el6
az 1899 évi szdmadéasban pinczekdlt-

ség, holott ebben az évben nem s

volt &ruléas.

EInok felvilagositja Hatvanit, hogy
1899 majus 23 ig tartott,
mert csak ezen lett a

az arulas
naptél kezdve
tarsulat vendégl6je bérbeadva.

Mesko

Laszlé

Janos, partolva Hatvani

altal kifogast tesz a szdma-

dasban el6fordulé perkodltségek

a tarsulat

ellen,

azt allitvan, hogy ezt nem

koteles hordozni, hanem azon Vva-
lasztm anyi tagok, kik a kulénbdzé
birosdgok altal meg lettek idézve,
vagy a kik masok ellen barmi ok
miatt pert inditéim ak.

Elnék megmagyardzza, hogy min-

den per a tarsulat nevében, vagy
ennek érdekében foly, kovetkezbleg
a perkoltségeket is a tarsulat kote-
les hordozni.

A sajtopereket is a tarsulat érde-

kében
galmazoék
ban azt hirdették,
rosultak javara és a kiralyné
atarsulat altal gyGjtott pénzeket meg-

inditotta a valasztmany a ra-

éllen, kik a roman lapok-

hogy az A&rvizka-

szobrara

ette a valasztmany és ennek egyes

tagjai, holott minden tag el6tt tudva

van, hogy azon pénzek, mint a kinyo-

matott «Ertesiték» is tanasitjak, nyil-
vanosan lettek elszdmolva, kovetke-

z6leg a valasztm any altal kezelt semmi-
nem( vagyonban hidny mines.
Santha Andras felfejti,

erdekékn folyta-

hogy ha a
tarsulat nevében és
tott perek koltségeit az egyes valaszt
kel-
nem

manyi tagoknak sajat zsebiukbdl

lene fedezni, abban az esetben

csak joéravaléo és megbizhat6, de sem -
minem (U nem le-

valasztmanyi tagot

mert arra senki
hogy

még pénzbeli

hetne talalni ; sem
felaldo-

dldozatot

vallalkoznék, idejének
zdsa mellett,
is hozzon.
Tiszteletbeli elndk azt mondja, hogy
gy
kompa-

a Meskd Janos felszdlalasabdl

tinik ki, mintha &6 is azon
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McemI
M
Eléfizetési dij:

Egész évre . 4 frank
Fél évre. .+ . 2 frank
Negyed évre . . 1 frank

egyszer

Egyes szam ara 10 ban

nidhoz tartoznék, melynek czélja a

magyar tarsulat megsem misitése. Mert

megengedni azt, hogy nehéany alap-
talanul pereskedd, vagy vragalmazo
nagyobb 0©6sszegig megnyerje a tar-
sulatot, ez egyenlé a tarsulat meg-
semmisitésének szandékaval.

Meské Janos tiltakozik az ellen,
hogy 6 a tarsulat ellenségeinek cso-
portjdba tartoznék. Azt allitja hogy
6t a tarsulat iranti j6 szandék vezé-
relte felszdélaldsaban.

Ezek utédn a kozgylilés egyhang-
lag elhatarozza, hogy a jové évi va-
lasztmanynak is kotelességévé teszi,
hogy a jelenleg folyamatban 1évé,
vagy ezutdn a tarsulat érdeke ellen
barki 4&ltal inditandé perekbdl lehe-
t6leg egyetlen egyet is elvesziteni ne
engedjen, mert a perek elvesztése al-
tal_nem csak erkolcsi, hanem anyagi

Mint-
hogy pedig a perek folytatasa torvény-
tudast kivan,
hato
a valasztmany.
A szdmadasra

kart is  szenvedne a tarsulat.

megfelel6 és megbiz-
Ugyvédrd6l is gondoskodjék a
m as
1899
tudom asul

vonatkozélag

felsz6lalas nem térténvén, az

évi szamadast jovahagyo
veszi a kozgyllés.
2. Széba

ropirat,

hozatvan azon

nyelvd melyet a téarsulatnak
négy kicsapott tagja, névszerint. Saier
Németh Paldeak
Sandor Gyorgy és Pap Sandor
adtak ki
lIés alkalmara a

Samuel,

egy
kozgyd-

Ignéact,
kis fuzetben ezen
valasztmany
pedig
Bartalus Janos és titkar :
Béla
kozgydlés,
gy is
nem

lefolyt

évi mikodése, féleg tisztelet—

t>eli elndk
ellen ira-

Csengeri személyei

nyitva, a minthogy a
mar
egyebet
Gjabban s

rdgalmazaék
nak adva,

hogy
zasat fejezi ki

perbe van -
telitt,
megbotranko-
négy
és javitha-

mint
azt,
a mar emiitett
kicsapott tag magaviselete
tatlansaga felett.

Ugyanezen targygyal kapcsolatban
Debrecti J6zsef inditvanyozza, hogy
a nevezett négy egyén eljarasanak
helytelenitése mellett, mondja ki a
kozgyllés azt is, hogy Saier NE§é-
meth Ignactot, a lazitok iejét és tel-
jesen megromlott embert, mint a Ki

piszkos
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tarsulatunk megsemmisitésére torekszik,
ezutdn se legyen 'joga soha egyetlen
valasztmanyrak is visszavenni a tarsulat
tagjainak soraba.

A kozgyllés egyhangllag elfogadja
Debreczi Jozsef inditvanyat s kimondja,
hogy barmiként is alakulna valaha a
vélasztmany, Saier Németh Ignaczot a ta-
gok sordba ujra felvenni nem szabad.

3. Felolvastatott az Gjonnan atdolgo-
zott és a mult év 8szén tartott rendki-
viii kozgydlés altal elfogadott alapsza-
baly egész terjedelmében s ezen rendes
kozgy(llés 4&ltal is minden pontjaban,
ellenvetés nélkil, megerdsittetett.

4. A rendkivili kozgy(lés altal az
1897 és 1898 évi szamadasok felulvizs-
galdsara kinevezett 6t tagl bizottsagitt
is megteszi jelentését, melyet kozelebb
rol egy valasztmanyi gyuiésen mar
megtett volt.

Egyhangulag kijelenti a bizottsag,
hogy Csengeri Béla, titkdr szamadasa*
ban semmi hibat sem talalt sem a bevé-
teleknél, sem a kiadasoknal, kovetkz8-
legm6t a csaldsnak, vagy hditlen keze-
Iésnek semminem( vadja sem terhelheti
Felvilagositast kér azonban a bizottsag-
nak egy par tagja az italkezeiés és erre
vonatkoz6 szadmadas némely tételeit ille-
téleg, mely kiilénben a titkar szdmadasat
nem érinti.

A kell6 felvilagositdsok megadasa u-
tan, kozgy(ilés az 1897 és 1898 évi
szamadasokat, Ugy a mint annak idejé-
ben ki lettek volt nyomatva, egyhang-
lag tudomasul veszi és jovahagyja.

5. Olvastatik Jenei Zsuzsanna folya-
modvanya, melyben, hivatkozéssal arra,
hogy 6 mar 28 év 6ta rendes fizet6 tag,
jelenleg pedig elnyomorodott, munka-
kaptelen 6zvegy, arra kéri a kézgyd(lést,
hogy temetési koltségét még most éle-
tében fizesse ki neki, hogy ez altal -is
valamit segithessen nyomorult helyzetén,

Koézgy(lés nem térhetvén el az alap-
szabalytol, folyamodd n6nek kérelméta
jelzett formaban nem teljesitheti ; tekin-
tettel azonban hajlott kora és munka-
képtelen voltara, annyit megteszen,
hogy 6t a tovabbi fizetéstdl felmenti, ha-
4l esetére pedig 140 frank temetési
koltségben fogja részesiteni.

6. Egyéb targy vagy inditvany nem
1évén, elndk dgy a maga, mint az e-
gész valasztmany nevében lemond, kérve
a kozgy(lést, hogy az alapszabaly ér-
telmében valassza meg tisztvisel6it a
jovo évre.

Az uj vélasztas keresztulvitelére kine-
veztetik korelnokul : Farkas Miklos.
Korjegyzb6k lettek : Varju Péter és Ma-
téfi Jézsef; ellen6rok pedig : Fejér Mik-
I6s és PoOsa Janos. Ezek vezetése alatt
kezdetét vette a vélasztds a kovetkez6

sorban.

Elnéknek megvalasztatott kozfelkial-
tas utjan Bartalus Janos, tiszteletbeli el-
nék, ki azonban hivatkozva méasnemd
nagy elfoglaltsdgara és gyenge egész-
ségi allapotara, nem fogadta el az el-
nokséget, hangsulyozvén azt, hogy mint
tiszteletbeli elndk is tehet egyes esetek-
ben szolgélatot a tarsulatnak, de még
sem lesz annyira igénybe véve ideje,
mint a rendes, vezetd elndknek.

Ezutdn Santha Andras valasztatott meg
elndkké, hasonlékép felkialtas utjan, de,
magan korulményeire hivatkozva, 6 sem
fogadta el azt.

A vélemények megoszolvan, titkos
szavazatra kerilt ezutdn a sor, melynek
eredménye az, hogy, hat szavazat ki-

vételével, az 0sszes beadott szavazatok-
kal, ismét a mult évi elndk, Szérnyl
Mihaly véalasztatott meg elnokké.

Ezutdn meg lettek valasztva kozfel-
kidltas utjan : a miikedvel6 bizottsag
rendezdjévé : Csengeri Balazs, alelnokké
Deédreczi Jozsef, gazdava Hajdd Andras,
jegyz6vé Fejér Miklos, konyvtarnokka
Bara lanos,

Rendes véalasztményi tagok lettek
szavazat tobbséggel, tiskos szavazas
utjdn : Bors Miklés, Ferencz Antal, Bo-
tos l0zsef, Abraham Ferencz, Németh
Laszlé, Vancsa Mihaly, Onodi Antal, Fe-
kete Jozsef, Farkas Miklés, Trombitas Ja-
nos. Pottagok lettek : Gulyas Istvan, To-
kaji Sandor, Rak Jozsef Gelei JoOzsef,
Santha Andras.

Az eredmény Kkihirdetése utan a koz-
gy(lilés, mely este 6 -6rakor kezddédett
megj éjjeli 10 Ora utdn véget ért.

Brailai gyek

Egy par év 6ta Brailan is a bukares-
tihez hasonlo viszaly dal a magyarok
kozott. Ott elébb kezd6dett a veszeke-

dés s ugy latszik elébb is lesz vége,
mert mar a bln6sdék blnhddésére ke-
rilt a sor. Eddig mar be lennének

zarva ezek, ha kett6 kozilok meg nem
sz0ko6t volna, kik most kérézve vannak
a hivatalos lapban.

Tudésitonk levele értelmében az a-
labbiakban ismertetjik a brailai viszaly
keletkezését és fogasat a jelen id6ig.

A brailai ref. egyhaz gondnoka : Jani
Gabor és algondnoka : Ro6zsa Séandor
izgatni kezdettek voltaz egyhaz és ennek
lelkésze ellen. Az izgatds minden Kko-
rilmények 'kdzott thiba, ‘mert azért van-
nak az egyhazi torvények, hogy annak
keretében minden felmerilhetd sérelem
orvosoltassék. Jani Gabor és Rdzsa San-
dor annal nagyobb hibat kovettek el,
mert izgatdsaiknak okat nem tudtak
beigazolni. Ezért 1898 januar® havaban
hivatalaikbol ki lettek téve. Ok azon-
ban ebben nem nyugodtak meg, hanem
tarsakat szerezve maguknak, panaszt
emeltek lelkészik ellen az esperesi hi-
vatalnal, plspokségnél, igazgatd tanacs-
nal, s6t még a magyar vallas és kdzok-
tatasligyi minisztériumnal is. Az ered-
mény az lett, hogy mint alaptaln va-
daskoddk, a kik allitdsaikat nem tudjak
hitelesen igazolni, mindeninnen el let-
tek utasitva, minek kovetkeztében az
egyhazi f6hat6sag utasitottta Nagy San-
dor missionarius lelkészt, hogy az alap-
talanul panaszlékat, tehat ragalmazdkat
perelje be és blintettesse meg a polgari
torvény altal.

A ragalmazok most az Altal vélték
kikertilhetni a bintetést hogy Nagy Séan-
dor miss, lelkészt és a brailai ref. halott
egylet elndkét a blinfenyitébirdsagnali
feljelentették, azt allitvan, hogy a halotti
egyletnek 4600 frank pénzét elkoltdtte,
sajat czéljaira hasznéalta fel. Erre a ro-
méan bir6sdg meginditotta a vizsgalatot,
mely 6t hénapig tartott. Az eredmény
itt is az lett, hogy a feljelentés alapta-
lan. Az okmanyok levéltarba helyeztet
tek s a lelkées mint egyleti eln6k ré
szére kiadatott a kdvetkez8 bizonyitvan}?
cNins és nem is lehet ok arra, hogy
Nagy Sandor lelkész urat a feljelentés

értelmében térvénysen, vagy azon Ki-
vil 0ldozni lehetne».
E bizonyitvdny alapjan, az egyhazi
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f6hat6sadg emlitett utasitdsa érielmében,
Nagy Séandor lelkész a brailai térvény-
széknél megtette panaszat a ragalma-
z6k ellen, kérve ezeknek megbiinteté-
sét. A targyalds napja 1899 october 4
re volt kitlzve, mid6én azonban a vad-
lottak kozil kett6 nem jelent meg s e
miatt 1900 januar 28 ra lett elhalasztva
a ragalmazasi gy targyalasa. Ezen id6
alatt azonban a védlottak kozil Kkett6,
névszerint : Jani Gabor és Magyari Jozsef
véglegesen elkoltdéztek Brailarol, vagy
a mint levelez6nk kifejezi magat : elszok-
tek onnan. E miatt aztan a targyalas
megint elhalasztatott folyo év junins 5
re, mely id6 alatt a megszokottek ko-
roztetnek.

Az a kérdés, mi inditotta Jani Ga-
bort, R6zsa Sandort és tarsait a Nagy
Sandor lelkész és a halotti egylet el-
noke elleni alaptalan vadaskodasra ?
Miért akartdk minden aron az 6 eltavo-
lithsat ? A vizsgdlat rendjén az tlint Ki,
hogy mind ezeket azért tették, hogy a
halotti egylet pénzét kezokre Kkeritsék
sazzal tetszésok szerint gazdalkodjanak.
Jani Gabor haragudott, mert elsé sor-
ban Nagy Sandor mint elnék vonako-
dott JAni Gaborra, mint teljesen vagyon-
talan emberre bizni az egylet pénzének
kezelését.

Rézsa Sandort, kinek haza van Brailan
1898 majus 5-én megvalasztottak pénz-
tarnoknak s az egyletnek 668 frankbdl
all6 kész pénzét megfeleld kezelés és
gylimaolcsoztetés végett at is adtak neki.
Rdzsa Sandor azonban ezen 06sszeget
sajat czéljaira forditotta, gy, hogy a
pénz biztositasa végett kénytelenek vol-
tak perbe adni 6t. Eddig két fokd bird-
sdg targyalta ezen {igyet s mindkett6
elitélte .Rozsa Sandort. A tbke, ennek
kamatja és a halotti egylet javara meg-
itelt perkoltség eddig 1145 frank és
4S banra rug.

Ezek eléggé érthet6vé teszik a viszaly
okat, még abban az esetben is, ha a le-
velez6nk altal emlitett felekezeti izgata-
sok felemlitését melldzzuk.

Furesa sajtoperi targyalas s itelet

A bukaresti eskiidtszék, mint sajtébiro-
sag folyé 1900 marczius 9/22-én targyalta
azon sajtopereket, melyeket a Bik. Ma-
gyar Tarsulat vélasztmanya a mult év 6-
szén, a roman lapokban elkdvetett ragal-
mazas miatt, inditott volt egyfelél a tar-
sulatb6l kizart négy tag, u. m.: Saier Né-
meth Ignacz, Paldedk Samuel, Sandor Gorgy
és Pap Sandor ellen, masfelél avolt ven-
déglés Kortobius Déniel ellen.

A birésdg nem terjeszkedett ki a sé-
relmet képez6 kifejezések bizonyitasara,
hanem kolcsénds hirlapi polémianak mind-
sitette az (gyet s miutan roman forditas-
ban fel lett olvasva a Bukaresti Magyar
Térsulat valasztmanyanak hirlapilag is
nyilvanossagra hozott azon késébb kelt
nyilatkozata, melyben a valasztmany koz-
hirré teszi, hogy vadlottak a tarsulat ke-
beléb6l ki lettek csapva s a mely nyilat-
kozatban a kicsapottak feje, Saier Németh
Ignacz, egy elvetemedett gazembernek van
nevezve, ezek altal eléggé megbiintetve
latta az els@ perben emlitett vadlottakat
s a tovabbi blntetés aldl felmentette Gket.

A vendégl6s is fel lett mentve, annak
beismerése alapjan, hogy 6t Saier Németh
Ignécz vezette félre, kilonben a térsula-
tot sérteni nem akarta.
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Az el6zmények

Paier Németh Ignacz, miutdn £898 deczwnber
10-én a tarsulat kebeléb6l, az akkori Ertesit6ben
bbven Kifejtett okok miatt, ki lett csapva, bosszit
eskiidott a tarsulat ellen s feltette magaban, hogy
a mennyiben teheti, meg fogja semmisiteni a Buka-
resti Magyar Tarsulatot. Terve Kivitelében tarsakat
es partfogokat igyekezett szerezni maganak. Meg
is tatalta hozza mélté tarsait a feunebb emlitett ha
rom személyben. — Partfogokat is talalt maganak
a bukaresti rom. kath. egyhaz papjaiban Ezen ki-
vil egy névjegyet is mutogatott, melynek egyik ol-
dalara egy roman miniszteri hivatalnoknak neve volt
nyomtatva, masik oldalara pedig roman nyelven az
volt irva, hogy az illet6 hivatalnok Saiert a Buka-
resti Magyar Tarsulattal szemben barmely el6for-
dul6é tgyven minden roman hatésagnak partfogasaba
aja}rll)llaészkbzbk segélyével hozzalatott Saier gonosz
tervének, a magyar tarsulat megsemmisitésének, ke-
resztul viteléhez. Egyéb tetteinek elhallgatasa mel-
lett, itt csak azt emlitjik meg hogy tarsaival egy-
méas utan bocsatotta ki el6sz6r magyar nyelven a
piszkos nyelvi ropiratokat, melyekben a magyr tar-
sulat és ennek azon vezet6 emberei voltak gyaldzva®
kik neki terve Kivitelében atjdban allottak. Midén
latta, hogy igy nem ér czélt, mert szdvetségesein
kivul, kiket egyéb érdek vezet, egyetlen magyar
embert sem talal, a ki ragalmainak hitelt adna, a
roman lapokhoz fordult, hogy a roman hézvélemény
el6tt piszkolja be a bukaresti mugyarokat s ez &l
tat Ujolag alkalmat adjon a roméan lapoknak az

egész magyar nemzet gyaldzasara.
Tudva azt, hogy Romaniaban oly nagy sajt6-sza-

badsag van, hogy pl. a kiraly uralkodasanak 'fh eveB
jubiléumakor, vagy a minden évben majus 10 én meg-
tartatni szokott koronazasi emlékiinnspély alkalma-
val mig a lapok egy része dicsérettel és elismeréssel
emiékezik meg * kiraly & dasteljes uralkodasarol,
a lapoknak mas része ugyan ezen napokon gyasz

keretben jelenik meg s azokat a karokat sorolja
fel, melyeket Roménia a kiraly uralkodasa alatt

szenvedett ; latva tovdbba azon naponként eléfor-
dul6é gyanusitasokat, melyekkel az egymassal foly-
ton harczban lévé politikai partok vezéremberei a
napi sajtéban allandéan illetik egymast : addig,
mi? Saier és tarsai csak altalanos gyalaz6, vagy
gyanusitd kifejezéseket hasznaltak a lapokban, te-
hat tébb mint egy éven at, Ugyet sem vetettiink

redjok, hanem hagytuk 6ket kedvok szerint szit-
kozodni.

Mid6n azonban hamis ténykeket kezdtek felsorolni
s azt allitottdk, hogy a valaszté any és ennek két
év el6tti elnoke megették azon pénzeket, melye
két a magyar tarsulat az arvizkarosultak javara és
a kiralyné szobrara gy(jtott volt, a Bukaresti Ma-
gyar Tarsulut valasztmanya a mult 06szon tartott,
egyik gy(lésében két év el6tti elndke a jelen
legi tiszteletbeli elndke ; Bartalus Janosnak ugy
sz6lva akarata ellenére egyhangulag elhatarozta,
hogy megkérdi a roman eskidtszéket, mint sajté
birésagot, hogy vajjon ezen orszag polgar emberei-
nek veleménye szerint oly pénzekrél, melyek
nincsenek elveszve, hanem a 'alasztmany hataro-
zata értelmében vald rendeltetési helydkre lettek
juttatva és az évi nyomtatott E tesitoben annak
idejében nyilvanosan el lettek szamolva, lehet-e
azt mondani, hogy azokat valaki megette, vagy
sajat czéljaira forditotta?

Meg akarta tovabba kérdezni a valasztmany
hogy a romaniai kdzvélemény szerint lehet-e va-
lakirél nyilvanosan, hirlapokban azt hirdetni, hogy
ajat czéljaira forditott, vagyis elsikkasztott oly
pénzeket, melyeket nem gydjtétt, soha sem kezelt
még csak nem is latott s a melyekrél be van
bizonyitva, hogy nincsenek elveszve, s6t az is be
van bizonyitva, hogy aragalmazék koézil kettének
jelenlétében és hozzajarulasaval lettek annak ide-
jében rendes utén elszamolva ?

Hogyan térvénykeznek az idegen
egyeslletek Romaniadban ?

Minthogy a Romaméban lév6 sok szaz
ra tlich6 ~~ycstlet kozul egyetlen

egy sines elismerne jogi személynek, e-
zeknek gy jogaik keresése, mint sé-
renimeik orvoslasa végett igen nehéz a
torvénykezés. Ugv szoktak rendesen se-
giteni ezen a bajon, hogva elndkiiket ilyen
esetben korlatlan joggal ruhdzzak fel. Ha
pl. egy tébb ezer frankrdl sz6l6 kovete-
tést kell behajtani valamely egylet ré-
szére, az elndk ugy perel mintha az ados
személyileg neki tartoznék. De ezt is csak
abban az esetben teheti, ha mér el6z6leg
Ugy lett elintézve a dolog, hogy a tarto-
zdsnak személyi latszata van. Ellenkez6
esetben, ha valaki mégis valamely egylet
nevében akarna perelni, az 0sszes egyleti
tagoktdl hitelesitett aldirassal ellatott fel-
hatalmazast kell felmutatnia, a mi na-
gyobb egyleteknél a tagok szétszértsaga
és kilonbdz6 varosnegyedekbe valo ille-
tésége miatt vagy teljesen Kivihetetlen,
vagy annyi utanjards és koltségbe Kerdll,
hogy a per megnyeréséb6l, szarmazhato
elény nem éri meg az utdnjarast és kolt-
séget.

Ebb8l megérthetd, hogy a négy ragal-
maz6 ellen inditott sajtéperben, melyet a
a valasztmany kezdett§l fogva a magyar
tarsulat koltségén folytatott, miért szere-
pelt egyedul Bartalus Janos, a tarsulatnak
ezel6tti elndke, jelenleg pedig tiszteletbeli
elnéke, mint felperes. A valasztmany kérte,
6t fel, hogy vallalja magéara ezen sok kel-
lemetlenséggel jaré ugyet. Az alap meg
volt redja, mert a ragalmazo czikkben az
6 neve is el6fordul s oly pénzek eltulaj-
donitasaval van gyanusitva, melyek soha
sem jartak a kezében s a melyeket a va-
lasztmany mas hivatalnokai altal szabaly-
szerien kezeltetett.

A ragalmazé czikkek

A vad targyat képezd egyik ragalmazo
czikk,az Epoca,-czimi romén -lap,-1899
oktober 2 an megjelent 260 ik szamaban
foglaltatik s kihagyva bel6le a valaszt-
manyt és az egész magyar tarsulatot sért6
kifejezéseket, csupan a személyre vonat-
koz6 része, mint a melynek alapjan e
sajtoper indittatott, szérol széra igy hang-
zik 1. . . ,egy évvel ezel6tt, az arvizek
kovetkeztében, a club elndke gy(jtést in-
ditott az A&rvizkarosultak felsegélésére s

rovid idé alatt 0Osszegy(jtott kozel 200
frankot. . . . S valdban Bartalus Janos,

lelkész megette ezen 0Osszeget, valamint
megett egy més summat is, kozel 800
frankot, melyet gydjtéttem (t. i. Saier) a
meghalt Erzsébet csdszarné szobrara“.

Mint aldbb a targyalds folyamanak lei-
rasanal latni fogjuk, a magyar tarsulat
ligyvédje harom, roman nyelven irott és
hitelesttett aldirassal ellatott okmanyt a-
dott be az eskidtszékhez, melyek kozil
az egyikben a magyar tarsulat valaszt-
manya azt igazolja, hogy Bartalus Janos
18 évi eln6koskodése alatt soha sem ke-
zelte semminem( pénzét a tarsulatnak ;
a sz6ban lévd penzeket pedig mind addig
a titkar kezelte, mig, mas pénzekkel gyutt,
a pénz tarnok azokat is betette a tar-
sulat vas kasszajaba, a hol allottak mind
addig, mig a valasztmany altal meghata-
rozott helyekre lettek juttatva.

A mésodik okmanyban Csengeri Béla
titkar nyilatkoztatja ki, hogy ugy az ar-
vizkarosultak czime al att mint a kirdlyné
szobréra gytlt pénzeket allandban 6 ke-
zelte mind addig, mig a pénztarnok a
tarsulat vas kasszdjaba betette azokat.

A harmadik okmanyban az van igazolva,
hogy azon a gytilésen, melyen egyhangu-
lag el lett hatadrozva, hogy az &rvizkaro-
sultak czime alatt kezelt 125 frank a sze-
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geny, féleg arva iskolas gyermekek felse-
gélése czéljabol létrehozott Ferencz Jo-
zsef jubileum alapra adassek, jelen volt
a négy ragalmazo kozul kettd, névszerinti
Saier Néw.eth Ignacz és Paldeadk Sa-
muel is, kik abban az id6ben még nem
voltak kicsapva a tarsulatbdl s szavaza-
taikkal 6k is hozzajarultdk a fennebbi
hatédrozat hozataldhoz.

Az arvizkarosultak pénzére vonatkozo6-
lag itt, is megemlitjik azt, a mi G4gy a tar-
sulat Ertesit6jében, mint kilonféle lapok-
ban annyiszor nyilvanossagra lett hozva,
E tekintetben igy all a dolog : 1897 nya-
rdn a magyr tarsulat nyari mulatsagot a-
kart rendezni, melynek tiszta jévedelme
fele részben a tarsulat &ltal végrehajtott
épitkezéshdl szarmazott adodssaganak tor-
tesztésére, fele részben pedig a romaniai
arvizkarosultak felsegélésére lett volna
forditand6. E mulatsdggal kapcsolatban
ugyanezen czélra egyesektdl el6legesen be-
folyt 6sszesen 125 frank adomany, lgy
de a mulatsdg az akkori sok es§ miatt
nem sikeriilt. Két vasarnap kétszer vonult
ki a tarsulat a mulatsdg szinhelyére, a
Baneasa nevl erd6be, de az es6 mind an-
nyiszor kiverte, miel6tt egyetlen centim
bevétele lett volna. igy a kiadasok kie-
gyenlitésére (zene, nyomdai koltség, pos-
tadij. a tanezhely elrendezése, bekeri-
tése sth.) nem maradott méas fedezet,
mint az egyesektdl erre a czélra el6lege-
sen begyillt 125 frank, melyet a tarsulat
joggal fordithatott volna a nyari mulatsag-
gal jaro koltségek fedezésere. Azonban
nem igy tett, hanem, miutdn az &rvizka-
rosultak érdekében kifejtett tevékenysége
a maga idejében nem sikerilt, azutan pe-
dig, a hivatalos gy(jtés bezaratvan, ide-
jét multa, a vélasztmény ezen 0sszeget a
titkar altal kilon czim alatt kezeltette
mind- addig, mig valamely jotékony czélra
oda adhatja. E czélt aztan feltalalta amar-
emlitett Ferencz Jézsef jubileumalapban,
melyre az Erzsébet Kkirdlyné gyasz-tnne-
pelye alkalméval begyult 152 frankbdl ide
csatolt 75 frankkal egyutt kerekszamban
200 frankot ajdndékozott a tarsulat.

Az elmondottakbdl vildgos hogy az em
litett dsszeget senki sem tulajdonitotta el
hanem az minden idében szabalyszer(ien
kezeltetett. Meég jogi szempontbdl sem
lehet tAmadast intézni az 6szeg mas czélra-
forditasa ellen, mert a hatarozat egyhan
gulag hozatott és sem a gyl(ijték, sem az
adakozok nem tettek Kkifogast az ellen-
hogy a Ferencz Jbézsef jubileum alapr-
fordittassék azon 125 frank, melynek, a
mulatsdgra kibocsatott meghivo értelmé-
ben, tulajdonképen csak fele illette volna
az arvizkarosultakat, mas fele pedig a
magyar tarsulat adéssaganak torlesztésére
lett volna forditandé.

A sajtoperre alapul szogalt masik czikk
az Epoca czim{ romén lap 1899 oktober
4 éin megjelent 262 ik szaban taldlhato
fel. Ebben Kortobius Daniel, nem fizetés
miatt a tarsulat helyiségébél kihanyt ven-
déglbs, tobb hazugsagok felsorolasa utén
azt mondja, hogy a magyar téarsulatban
(club) 1évé magyarok mind tolvajok.

A targyalas.

A fennevezett napon délutan 3 dra ko-
ral kertlt a sor a magyar sajtoperek tar-
gyalasara. Az eskiidtszék megalakulasa u-
tan jegyzd kijelentte, hogy az ,Epoca-
czim({ roman lap felel8s szerkeszt§jét nem
lehetett megidézni, mert aszerk eszt8ség-
ben dolgozok kozil senki sem akarta el
vallalni az idézetet, azt allitvan, hogy an-
nak a lapnak nincs felels szerkesztdje,
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hanem mindenki azért felel, a mit ir.
Tényleg a lapon nincs megnevezve sem a
szerkeszt6 sem a kiadd. Ebb&l egy kis
szovaltas keletkezett. A tarsulat Ggyvédije
azt kivanta, hogy a targyalas napolodjék
el addig, mig a térvény kipuhatolja a fe-
lel6s szerkeszt§ Kkilétét, mert a roman
térvények. szerint minden lapnak lenni
kell felel6s szerkeszt6jéenek. A mult 6sz6n
épen azért lett hivatalbdl elhalasztva ezen
sajtoper, mert az Epoca szerkesztdje, nem
volt megidézve. Az elndk azonban a tar-
gyalas megtartdsat kivanta. Ezutén a jegy-
z6 felolvasta a panasz-levelet és az in-
kriminalt czikket az Epocéabol. Ennek meg-
torténte utén elndk felszolitotta vadlotta-
kat, hogy adjak el6 védelmeiket. Ezek a
ragalmazé czikk tartalméat ismételve sze-
mélyesen és két (gyvédjuk altal azzal
mentették magukat, hogy o6k védelembdl
hasznaltdk a hivatolt czikkben rejlé sértd
kifejezéseket azon hirlapi tdmadéasokkal
szemben, melyekben részesiiltek. Ennek bi-
zonysagaul roméanra lefordittattak és felol-
vastattdk a magyar tarsulat valasztmanya-
nak azon, hirlapban is megjelent nyilat-
kozatat, melyben ki van jelentve, hogy
Vadlottak a magyar tarsulath6l ki lettek
esapva s a melyben a ragalmak értelmi
sznrz6je, Saicr Németh Ignac,z, egy elve-
temedett gazembernek van nevezve. Poli-
tikai indok gyanant roman forditasban fel-
olvastattak még vadlottak a Bik. Koz-
16nyb8l egy rovid czikket, melynek ér-
telme _az, hogy ha a roman eskidtszék
nem ItéIné el vadlottakat, minthogy a ra-
galmazék mindnyajan magyar allampol-
garok, a magyar tarsulat egy magyar bi-
résadg delegalasat fogja kérni a magyar
igazsaglgyminisztert6l, mely birésdg a
helybeli konzulatus altal megejtend6 ta-
nuvallatasok alapjan hozzon Itéletet.

Bartalus Janos felperes a magyar tar-
sulat altal kiadott nyilatkozatra vonatko-
z06lag megjegyzi, hogy az nem kihivas volt,
hanem csak felelet a Saier és tarsai Altal
a tarsulat megsemmisitésére irdnyzott to-
rekvésekre. Kiilonben is ama nyilatkozat
nem lehet befolyassal a jelen perre, mert
azt nem felperes adta ki, sem ald nem irta

A Bik. Kozlonybdl idézett czikkre vo-
natkozolag pedig azt jegyzi meg, hogy az
is csak egy felelet volt Saier Németh
Igndcznak azon eljardsara vonatkozolag,
melyszerint 6 egy rom&n miniszteri hiva-
talnoknak névjegyét s ezen Ilév6 irasat
mutogatva azzal dicsekedett, hogy & (t. i
Saier) képes lesz megsmmisiteni a ma-
gyar tarsulatot, mert az illet6 hivatalnok-
tél ajanlata van a roman hatésdgokhoz,
kogy ezek minden el6fordulhaté (gybeu
partoljdk 6t a magyar tarsulattal szemben.
Ez annak idejében egy péar valasztmanyi
tag altal Algiu prefect urnak is be lett
jelentve, s a bejelentés ténye a Bukaresti
Kézlonyben nyilvanossagra lett hozva.

Ezutdn a téarsulat (gyvéde fejtegette,
hogy ha valakit sajté utjan ragalmaznak,
a ragalmazok kotelesek bizonyitani, jelen
esetben azonban még eddig csak széval-
tasok torténtek, de a dolog Iényegére
vonatkoz6 bizonyitds semmi seui totént.
Az eddigi beszédekb6l még nyoma sem
latszik annak, kogy a ragalom targyat
képezd czikkben emlitett pénzeket vajjon
elkezelte, vagy eltulajdonitotta e valaki,
vagy nem. Ismétli az Ugyvéd, hogy a tor-
vény értelmében a vadlottak volnanak
kotelelesek bizonyitani ; de mintan ezt
nem teszik, 6 beigazolja az ellenkez6t, a
mire tulajdenképen nem volna koteles,

mert nem azt kell bizonyitani, hogy va-
laki becsiiteles ember, hanem a ki ezt
kétségbe vonja, az koteles allitasat iga-
zolni. Erre felolvassa ugyvéd és azutan
az eskudtszék elnokének atadja ama ro-
méan nyelven Kkiallitott és hitelesitett ala-
irasokkal ellatott harom darab okmanyt
melyekr6l fennebb mar tettink emlitést
s a melyek altal igazolva van az, hogy
Bartalus Janos, felperes nem Kkezelte a
magyar tarsulatnak soha semminem(i pén-
zét, tehat nem is hasznalhatta fel a maga
czéljaira azt. Be van igazolva az is, hogy
az emlittet pénzeket, melyek nincsenek
és nem is voltak soha elveszve szabaly-
szer(len &lland6an a titkar kezelte. Es be
van igazolva még az is, hogy vadlottak
rosszhiszemuleg jartak el, mert kett6 ko-
z016k jelen is volt a kérdésben Iévd pén-
zek elszamolésanal.

Ezek utan elndk ismét a vadlottaknak
adta a szdt, kik méltatlankodtak ugyan,
de a dolog lényegére t. i. az arvizkaro-
sultak és a kiralyné szobrara gydlt pén-
zekre vonatkozélag egyetlen szét sem em-
litettek.

Az eskiidtszék ezutan félrevomult s 2-3
pereznyi tanacskozas utan kihirdették a
a szOtdbbséggel hozott Itéletet, melysze-
rint vadlottak a sajté utjan elkdvetett
ragalmazasban nem b{indsok.

A teremben tdmegesen jelen 1év6 ma-
gyarok kozot erre az elégedetlenséget
kifejez6 tompa zugéas keletkezett, vad-
lottak pedig a vadlottak padjabol tor-
kukszakadtabol orditottak, hogy ,.éljenek
az eskudtek !

A benyomas.

Az eskidtszék, mint saitobirosiig al-
tal hozott itélet killénb6z8 benyomast tett
a bukaresti magyar korokre. Abban senki
sem 'kételkedik hogy ‘az "arvizkéarnosultak
czime alatt kezelt és a kiralyné szobra-
ra gyllt pénzek nincsenenek elveszve,
hanem szabélyszerlien kezeltettek mind
addig, mig rendeltetési helyeikre lettek
juttatva.

Olyan ember egyetlen egy sincs, a ki
meg ne botrankozott volna ez itélet hal-
latara.

Még azok is, a kiket a véadlottakhoz
rokonsdg, vagy régebbi baratsag kote
lékei fliznek, vagy azok is kik a jelen
szlk viszonyok kozott az oreg titkar ke-
seri kenyerét irigylik s hogy ennek he-
lyét elfoglalhassak titokban drvendenének,
ha a magyar tarsulat kebelében zavart
lehetne tdmasztani, még az ilyenek is,
nyilvanos beszélgetés kdzben, megbotran-
knzasuknak adnak kifejezést az eskudt-
szék itélele felett.

Sokan azt mondjadk hogy ittt Romania-
ban az nem ragalmazas, ha fvalakirdl azt
allitjak, hogy oly pénzt is elkdltott, mely
soha sem jart a kezében, a melyet még
csak nem is latott.

Némelyek magat az eskldtszéki intéz-
ményt hibaztatjadk. Ezeknek nem tetszik
az, hegy némely fontos, életbe, vagy be-
csliletbe vago perekben is oly polgéarok
itélkeznek, kiket a torvény betlije semmi
tekintetben sem kot s a kiket [téletiikért
nem lehet felel6sségre vonni.

Vannak olyanok is, kik a sajtészabad-
sagot szeretnék megszoritani, hogy a koz-
élet terén m{kddé embereket ne lehessen
buntetlentl allandéan sérral dobalni.

Mésok ugy okoskodnak, hagy Saier Né-
meth Ignacznak igaza volt akkor, mi-
dén azzal dicsekedett és dicsekszik jelenleg
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is, hogy az 0 hata megett oly halatmas
egyének &llanak, kiknek segitségével képes
lesz megsemmisiteni a Bukaresti Magyar
Térsulatot. Ezek azt is kovetkeztetik, hogy
Saier a magyar tarsulat ellenségei részé-
rol, _kiket o kulénben félrevezetett, pénz-
zel is el van latva atéarsulat megsemmisit-
hetése czéljabdl ; mert 6 szegényebb em-
ber annél, hogy szadzakat meg ezreket
képes volna aldozni a tarsulat elleni perek
folytatdsara Ugynis nem titok, niyltan
beszélik s az illet6k is elismerik, hogy
Saier nem csak a sajat neveben folytatott
perek koltségeit hordozza, hanem tarsai-
nak perkoltségeit is viseli, sét életfentar-
tasukban is segélyezi ezeket az elesett
szegény embereket. Mind ezekre pedig
pénz kell, melyet a jelenlegi krizises id6-
ben a virdgkereskedés nem hoz be.

Mi nem taldlunk hibat sem az eskidt-
széki intézményben, sem a sajtészabadsag-
ban. Kiiléndsen ez utébbi legdragébb kin-
cse minden nemzetnek. Fd&leg ennek Kki-
vivasaért tnnepeljik mi magyarok a mar-
czius 15-ikét.

lgaz, hogy lelkiismeretlen emberek sajtd
utjan sok botranyt és visszaélést kovet-
hetnek el ; de az is igaz, hogy sok igaz-
sagtalansagot és hibat csak a sajto ut-
jan lehet felderiteni és orvosolni. A hol a
nép nagy része kell§ felvilagosultsadggal és
értelemmel bir, ott a lelkiismeretlen em-
berek izgatdsa ugy sem talal fogékony
talajra. Példa erre a bukaresti magyarsag,
melynek legnagyobb része a jelenlegi Sa-
ierféle izgatdsokkal szembeu még eddig
elég korrektul viselte magat, daczdra an-
nak, hogy sok ezek kozott is a sz(ikolkodo,
éhes ember, kiket megtantoritani minden
id6ben koénnyebb.

Mi a jelenlegi perben itél§ eskidteket
sem hibaztatjuk. Inkabb a targyalds ve-
zetését kifogasoljuk. A targyalést vezetd
elnéknek kovetelni kellett volna, hagy a
vadlottak ne egyebet beszéljenek és' ne
hasznaljanak sertd kifejezéseket a targyalas
folyaméan, hanem a vad targyat képez6
czikkben hasznélt sérté kifejezéseik ala-
pos voltat igazoljdk be, a mirél azonban
az egész targyalas folyama alatt egy szé
sem volt. Az eskldtekr6l egyszerien azt
hissziik, hogy tévedtek, azaz a hibas ve-
zetés miatt az ugy nem allét elég vila-
gosan el6ttuk. Tévedni pedig emberi do-
log. Azért vannak a felsébb birdsagok,
hogy az als6bbak esetleges tévedéseit hely
rehozzéak.

Az eskudtzéknek nincs felebbviteli bi-
résadga, hanem van orszagos semmit6szek,
melyhez a hibas targyal s alapjan hozott
itélet megsemmisitéséért lehet felyamodni.

Mi nem jelentettink be semmiségi pa-
naszt két okbol. El&szor azért, mert meg
akartuk kimélni a magyar tarsulatot a
semmiségi panasz beadasaval jaré kolt-
ségtdl ; masodszor azért mert vadlottak
maguk gondoskodtak arrdl, hogy épen e-
zen ugyet, a brailaiakéhoz hasonl6 modon,
at lehessen tenni a rendes birésaghoz,
mely torveénytudo emberekbdl all, kik ko-
telesek a torvény alapjan Itélni s Itéle-
teiket indokolni tartoznak.

Mi kovetkezik most ?

A kik erre a kérdésre Ohajtanak fele-
letet kapni, azoknak most csak rdviden
annyit mondhatunk, hogy minden leheté-
mddot felhasznalunk az igazsag kideritése
és a blndsdk megbiintetése végett. Egye-
I6re bevarjuk a roman térvényszék ité-
letét ebben a targyban.
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