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kiadó hivatal^
hora az előfizetések és 

minden, a lapot ér
deklő küldemények ezi 

mezendök :
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E lő f iz e t é s i  d ij:

Egész évre . . 4 frank 

Fél évre . . • . 2 frank 

Negyed évre . . 1 frank

Egyes szám ára 10 bán

S z e r k e s z t ő  é s  k ia d ó  : B a r ta lu s  J á n o s .

A Bukaresti M agyar Társulat közgyűlése
F o l y ó  é v  m á r c z iu s  n - é n  uj s z r t .  

ta r to tta  m e g  a  B ü k . M a g y .  T á r s u la t  
r e n d e s  é v i  t i s z t j i t ó  k ö z g y ű l é s é t ,  m e 
ly e n  a  t a g o k  s z o k a t la n  n a g y  s z á m m a l  
je le n te k  m e g .  A z  é r d e k lő d é s n e k  s  a 
g y ű lé s e n  v a l ó  s z á m o s  m e g j e le n é s n e k  
e g y ik  fő  o k a  a z o n  k is  f ű z e t  a la k já b a n  
m e g j e le n i  r ö p ir a t  v o l t ,  m e l y e t  a t á r 
su la tn a k  n é g y  k ic s a p o t t  ta g ja  e z e n  a l 
k a lo m r a  b o c s á t o t t  v o l t  k i a  v á la s z t 
m á n y  l e f o l y t  é v i  m ű k ö d é s e ,  f ő l e g  p e 
d ig  a t i s z t e l e t b e l i  e ln ö k  é s  t i tk á r  s z e 
m é ly e i e l l e n  i r á n y i t v a ,  m i n t  a k ik  
első  s o r b a n  á l la n a k  u t j o k b a n  a tá r s u la t  
e l l e n s é g e in e k ,  g o n o s z  t e r v ü k  k i v i t e 
lé b e n . A  p i s z k o s  f e g y v e r  a z o n b a n ,  
m in t e d d ig  m in d ig ,  e z  a lk a lo m m a l  i s  
v is s z a fe lé  s ü l t  e l ; m e r t  a n é p e s  k ö z 
g y ű lé s e n  n e m  a k a d o t t  e g y e t l e n  o l y  
tag is , k i s o l id a r i tá s t  v á l la l t  v o l n a  a 
b ű n n ek  u t já n  já r ó  n é g y  s z e r e n c s é t  
le n n e l. M é g  a k it  r o k o n s á g ,  v a g y  m á s  
m a g á n  é r d e k  fű z  h o z z á j u k ,  a z  is  s z é -  
g y e lte  a d o l g o t  s  t i l t a k o z o t t  a z  e l l e n ,  
h o g y  ő  v e lü k  e g y  c s o p o r t b a  t a r t o z n é k .

A  k ö z g y ű l é s  l e f o ly á s a  a  k ö v e t k e z ő  
vo lt. S z ö r n y ű  M i h á l y , e ln ö k  a g y ű 
lést m e g n y i t j a .

t I .  F e lo lv a s t a t ik  a z  1 8 9 9  é v r ő l  s z ó l ó  
« É r te s ítő »  a z  a b b a n  f o g l a l t  s z á m a d á s  
sál e g y ü t t ,  m e l y  k i l é v é n  n y o m a t v a ,  
a g y ű lé s  e l ő t t  8  n a p p a l a t a g o k n a k  
m e g k ü ld e te t t  s  í g y  m in d e n k in e k  m ó d 
jában á l lo t t  a z t  e lő r e  t a n u l m á n y o z n i .  
Itt m e g j e g y e z t e t ik ,  h o g y  a p ir o s  b o -  
ritéku „ É r t e s í t ő “ i s m e r t e t ik  e l a v á 
la s z tm á n y  á lt a l  h i t e le s n e k ,  m i g  a  z ö ld  
b o r ité k u b a n  l é n y e g e s  s a j tó h ib á k  f o r 
dultak e lő  s  n e h á n y  n é v  e g é s z e n  k i 
is m a r a d o t t  a n y o m t a t á s b ó l ,  m e l y  h i 
bákat, m é g  a b e tű k  s z é t s z e d é s e  e lő t t ,  
ész r e v e tt  a v á la s z t m á n y  s  i g y  k ö n 
nyű v o l t  k i ig a z í t a n i  a s a j t ó h ib á k a t  é s  
150 d a ra b  j a v í t o t t  p é ld á n y t  u r á n n y o 
m atn i. E r r e  a n n y iv a l  in k á b b  s z ü k s é g  
vo lt, m e r t  a z  e l s ő ,  z ö ld  b o r i t é k u  p é l
dányok  n y o m a t á s a  a la t t  a z  o l v a s ó  
o sz tá ly n a k  m é g  1 4  h á t r á lé k o s  ta g ja  
fizette b e  t a g s á g i  d ijá t  s  a z  « É r t e 
sítő » m á s o d ik  k ia d á s á b a n  e z e k  n e v e i  
is b e n fo g la lta t n a k .
* E ln ö k  f e lh ív ja  a g y ű l é s  s z a v a z a t t a l

b ir ó  ta g ja it ,  h o g y  t e g y é k  m e g  é s z r e 
v é t e l e ik e t  a z  É r t e s í t ő r e  é s  a z  a b b a n  
f o g la l t  s z á m a d á s r a  v o n a t k o z ó l a g .

H a t v a n i  L á s z l ó  k é r d é s t  t e s z e n  a z  
i r á n t ,  h o g y  m i m ó d o n  f o r d u lh a t  e l ő  
a z  1 8 9 9  é v i  s z á m a d á s b a n  p i n c z e k ö l t -  
s é g ,  h o l o t t  e b b e n  a z  é v b e n  n e m  is  
v o l t  á r u lá s .

E ln ö k  f e lv i lá g o s í t j a  H a t v a n i t ,  h o g y  
a z  á r u lá s  1 8 9 9  m á ju s  23  i g  t a r t o t t ,  
m e r t  c sa k  e z e n  n a p t ó l  k e z d v e  l e t t  a 
tá r s u la t  v e n d é g lő j e  b é r b e a d v a .

M e s k ó  J á n o s , p á r to lv a  H a t v a n i  
L á s z l ó  á lta l k i f o g á s t  t e s z  a s z á m a 
d á s b a n  e lő f o r d u ló  p e r k ö l t s é g e k  e l l e n ,  
a z t  á l l í t v á n ,  h o g y  e z t  n e m  a tá r s u la t  
k ö t e l e s  h o r d o z n i ,  h a n e m  a z o n  v á 
la s z t m á n y i  t a g o k ,  k ik  a k ü l ö n b ö z ő  
b ír ó s á g o k  á lt a l  m e g  le t t e k  id é z v e ,  
v a g y  a k ik  m á s o k  e l le n  b á r m i o k  
m i a t t  p e r t  i n d í t ó i m  a k .

E l n ö k  m e g m a g y a r á z z a ,  h o g y  m i n 
d e n  p e r  a tá r s u la t  n e v é b e n ,  v a g y  
e n n e k  é r d e k é b e n  f o ly ,  k ö v e t k e z ő l e g  
a p e r k ö l t s é g e k e t  is  a tá r s u la t  k ö t e 
le s  h o r d o z n i .

A  s a j t ó p e r e k e t  i s  a t á r s u la t  é r d e 
k é b e n  in d í t o t t a  a  v á la s z t m á n y  a r á 
g a lm a z ó k  é l l e n ,  k ik  a  r o m á n  la p o k 
b an  a z t  h ir d e t t é k ,  h o g y  a z  á r v í z k á 
r o s u l ta k  ja v á r a  é s  a  k ir á ly n é  s z o b r á r a  
a tá r s u la t  á lta l  g y ű j t ö t t  p é n z e k e t  m e g 
e t t e  a  v á la s z t m á n y  é s  e n n e k  e g y e s  
ta g j a i ,  h o l o t t  m in d e n  t a g  e l ő t t  tu d v a  
v a n ,  h o g y  a z o n  p é n z e k ,  m i n t  a k i n y o 
m a t o t t  « É r t e s í t ő k »  is  t a n ú s ít j á k ,  n y i l 
v á n o s a n  le t t e k  e l s z á m o lv a ,  k ö v e t k e 
z ő l e g  a v á la s z t m á n y  á lta l k e z e l t  s e m m i 
n e m ű  v a g y o n b a n  h iá n y  m in e s .

S á n t h a  A n d r á s  f e lfe j t i ,  h o g y  h a  a 
tá r s u la t  n e v é b e n  é s  e r d e k é k n  f o l y t a 
t o t t  p e r e k  k ö l t s é g e i t  a z  e g y e s  v á l a s z t  
m á n y i  t a g o k n a k  sa já t z s e b ü k b ő l  k e l 
l e n e  f e d e z n i ,  a b b a n  a z  e s e t b e n  n e m  
c sa k  j ó r a v a ló  é s  m e g b í z h a t ó ,  d e  s e m 
m in e m ű  v á la s z t m á n y i  t a g o t  n e m  l e 
h e t n e  t a lá ln i  ; m e r t  arra  s e n k i  s e m  
v á l la lk o z n é k ,  h o g y  id e j é n e k  f e l á l d o 
z á s a  m e l l e t t ,  m é g  p é n z b e l i  á l d o z a t o t  
i s  h o z z o n .

T i s z t e l e t b e l i  e ln ö k  a z t  m o n d j a ,  h o g y  
a M e s k ó  J á n o s  f e l s z ó la l á s á b ó l  ú g y  
tű n ik  k i, m in t h a  ő  is  a z o n  k o m p á 

n iá h o z  t a r t o z n é k ,  m e l y n e k  c z é l j a  a  
m a g y a r  tá r s u la t  m e g s e m m i s í t é s e .  M e r t  
m e g e n g e d n i  a z t ,  h o g y  n e h á n y  a la p 
t a la n u l p e r e s k e d ő , v a g y  r á g a lm a z ó  
n a g y o b b  ö s s z e g i g  m e g n y e r j e  a  tá r 
s u la t o t ,  e z  e g y e n l ő  a  t á r s u la t  m e g 
s e m m is í t é s é n e k  s z á n d é k á v a l .

M e s k ó  J á n o s  t i l t a k o z i k  a z  e l l e n ,  
h o g y  ő  a t á r s u la t  e l l e n s é g e i n e k  c s o 
p o r t já b a  t a r t o z n é k .  A z t  á ll ít ja  h o g y  
ő t  a tá r s u la t  ir á n t i  j ó  s z á n d é k  v e z é 
r e l t e  f e l s z ó la lá s á b a n .

E z e k  u tá n  a  k ö z g y ű l é s  e g y h a n g ú 
la g  e lh a t á r o z z a ,  h o g y  a j ö v ő  é v i  v á 
la s z t m á n y n a k  is  k ö t e l e s s é g é v é  t e s z i ,  
h o g y  a j e l e n le g  f o ly a m a t b a n  l é v ő ,  
v a g y  e z u t á n  a tá r s u la t  é r d e k e  e l l e n  
b á r k i á lta l  in d í t a n d ó  p e r e k b ő l  l e h e 
t ő l e g  e g y e t l e n  e g y e t  i s  e lv e s z í t e n i  n e  
e n g e d j e n ,  m e r t  a p e r e k  e lv e s z t é s e  á l
ta l  n e m  c sa k  e r k ö lc s i ,  h a n e m  a n y a g i  
k á r t  is  s z e n v e d n e  a tá r s u la t .  M in t 
h o g y  p e d ig  a  p e r e k  fo ly t a t á s a  t ö r v é n y 
t u d á s t  k ív á n ,  m e g f e l e l ő  é s  m e g b í z 
h a t ó  ü g y v é d r ő l  is  g o n d o s k o d j é k  a  
a v á la s z t m á n y .

A  s z á m a d á s r a  v o n a t k o z ó l a g  m á s  
f e l s z ó la l á s  n e m  t ö r t é n v é n ,  a z  1 8 9 9  
é v i  s z á m a d á s t  j ó v á h a g y ó  t u d o m á s u l  
v e s z i  a  k ö z g y ű l é s .

2 . S z ó b a  h o z a t v á n  a z o n  p i s z k o s  
n y e l v ű  r ö p ir a t ,  m e l y e t  a tá r s u la tn a k  
n é g y  k ic s a p o t t  ta g ja , n é v s z e r i n t .  S a i e r  
N é m e t h  I g n á c ţ ,  P á l d e á k  S á m u e l ,  
S á n d o r  G y ö r g y  é s  P a p  S á n d o r  e g y  
k is  fü z e t b e n  a d ta k  k i e z e n  k ö z g y ű 
lé s  a lk a lm á r a  a  v á la s z t m á n y  l e f o ly t  
é v i  m ű k ö d é s e ,  f ő l e g  p e d ig  t i s z t e l e t — 
t>eli e l n ö k  : B a r ta lu s  J á n o s  é s  t i tk á r  : 
C s e n g e r i  B é la  s z e m é l y e i  e l le n  ir á 
n y i t v a ,  a k ö z g y ű l é s ,  m i n t h o g y  a  
r á g a lm a z ó k  m á r  ú g y  is  p e r b e  v a n  - 
n a k  a d v a ,  e g y e b e t  n e m  t e l i t t ,  m i n t  
a z t ,  h o g y  ú ja b b a n  is  m e g b o t r á n k o 
z á s á t  f e j e z i  k i  a m á r  e m ü i t e t t  n é g y  
k ic s a p o t t  ta g  m a g a v i s e le t e  é s  ja v ith a -  
t a t la n s á g a  f e le t t .

U g y a n e z e n  t á r g y g y a l  k a p c s o la tb a n  
D e b r e c ţ i  J ó z s e f  in d í t v á n y o z z a ,  h o g y  
a n e v e z e t t  n é g y  e g y é n  e ljá r á s á n a k  
h e ly t e l e n í t é s e  m e l l e t t ,  m o n d j a  k i a 
k ö z g y ű l é s  a z t  is ,  h o g y  S a i e r  N é 
m e t h  I g n â c ţ o t ,  a l á z i t ó k  íe j é t  é s  t e l 
je se n  m e g r o m l o t t  e m b e r t ,  m i n t  a k i
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társulatunk megsemmisítésére törekszik, 
ezután se legyen 'joga soha egyetlen 
választm ányrak is visszavenni a társulat 
tagjainak sorába.

A közgyűlés egyhangúlag elfogadja 
Debreczi József indítványát s kimondja, 
hogy bárm iként is alakulna valaha a 
választmány, Saier Németh Ignáczot a ta 
gok sorába újra felvenni nem szabad.

3 . Felolvastatott az újonnan átdo lgo
zott és a mult év őszén tarto tt rendki - 
vüíi közgyűlés által elfogadott alapsza
bály egész terjedelmében s ezen rendes 
közgyűlés által is minden pontjában, 
ellenvetés nélkül, m egerösittetett.

4 . A rendkívüli közgyűlés által az
1897 és 1898 évi számadások felülvizs

gálására  kinevezett öt tagú bizottságitt 
is megteszi jelentését, melyet közelebb 
rol egy választm ányi gyüiésen m ár 
m egtett volt.

Egyhangúlag kijelenti a bizottság, 
hogy Csengeri Béla, titkár számadásá* 
bán semmi hibát sem talált sem a bevé
teleknél, sem a kiadásoknál, követkző- 
legmőt a csalásnak, vagy hűtlen keze
lésnek semminemű vádja sem terhelheti 
Felvilágosítást kér azonban a bizottság
nak egy pár tagja az italkezeíés és erre 
vonatkozó számadás némely tételeit ille
tőleg, mely különben a titkár szám adását 
nem érinti.

A kellő felvilágosítások m egadása u- 
tán, közgyűlés az 1897 és 1898 évi 
számadásokat, úgy a mint annak idejé
ben ki lettek volt nyomatva, egyhangú
lag tudomásul veszi és jóváhagyja.

5 . Olvastatik Jenei Zsuzsanna folya
modványa, melyben, hivatkozással arra, 
hogy ő m ár 28 év óta rendes fizető tag, 
jelenleg pedig elnyomorodott, munka- 
káptelen özvegy, arra kéri a közgyűlést, 
hogy temetési költségét m ég most é le
tében fizesse ki neki, hogy ez által is 
valamit segíthessen nyom orult helyzetén,

Közgyűlés nem térhetvén el az alap
szabálytól, folyamodó nőnek kérelm ét a 
jelzett form ában nem teljesítheti ; tekin
tettel azonban hajlott kora és munka- 
képtelen voltára, annyit m egteszen, 
hogy őt a további fizetéstől felmenti, ha
lál esetére pedig 140 frank temetési 
költségben fogja részesíteni.

6. Egyéb tárgy vagy indítvány nem 
lévén, elnök úgy a maga, mint az e- 
gész választmány nevében lemond, kérve 
a közgyűlést, hogy az alapszabály ér
telmében válassza meg tisztviselőit a 
jövő évre.

Az uj választás keresztülvitelére kine
veztetik korelnökül : Farkas Miklós. 
Körjegyzők lettek : Varjú Péter és Má- 
téfi József; ellenőrök pedig : Fejér Mik
lós és Pósa János. Ezek vezetése alatt 
kezdetét vette a választás a következő 
sorban.

Elnöknek m egválasztatott közfelkiál
tás utján Bartalus János, tiszteletbeli el
nök, ki azonban hivatkozva másnemű 
nagy elfoglaltságára és gyenge egész
ségi állapotára, nem fogadta el az el
nökséget, hangsúlyozván azt, hogy mint 
tiszteletbeli elnök is tehet egyes esetek
ben szolgálatot a társulatnak, de még 
sem lesz annyira igénybe véve ideje, 
mint a rendes, vezető elnöknek.

Ezután Sántha András választatott meg 
elnökké, hasonlókép felkiáltás utján, de, 
m agán körülm ényeire hivatkozva, ő sem 
fogadta el azt.

A vélemények megoszolván, titkos 
szavazatra került ezután a sor, melynek 
eredménye az, hogy, hat szavazat ki

vételével, az összes beadott szavazatok
kal, ismét a mult évi elnök, Szörnyű 
Mihály választatott m eg elnökké.

Ezután m eg lettek választva közfel
kiáltás utján : a műkedvelő bizottság 
rendezőjévé : Csengeri Balázs, alelnökké 
Deóreczi József, gazdává Hajdú András, 
jegyzővé Fejér Miklós, könyvtárnokká 
Bara Iános,

Rendes választmányi tagok lettek 
szavazat többséggel, tiskos szavazás 
utján : Bors Miklós, Ferencz Antal, Bo
tos lózsef, Abrahám Ferencz, Németh 
László, Váncsa Mihály, Ónodi Antal, Fe
kete József, Farkas Miklós, Trombitás Já 
nos. Póttagok lettek : Gulyás István, To
kaji Sándor, Rák József Gelei József, 
Sántha András.

A z  eredm ény kihirdetése után a köz
gyűlés, mely este 6 -órakor kezdődett 
megj éjjeli 10  óra után véget ért.

Brailai ügyek
Egy pár év óta Brailán is a bukares

tihez hasonló viszály dúl a m agyarok 
között. O tt elébb kezdődett a veszeke
dés s úgy látszik elébb is lesz vége, 
m ert m ár a bűnösök bűnhödésére ke
rült a sor. Eddig már be lennének 
zárva ezek, ha kettő közülök m eg nem 
szököt volna, kik most körözve vannak 
a hivatalos lapban.

Tudósítónk levele értelmében az a- 
lábbiakban ism ertetjük a brailai viszály 
keletkezését és fo g ásá t a jelen  időig.

A brailai ref. egyház gondnoka : Jáni 
Gábor és algondnoka : Rózsa Sándor 
izgatni kezdettek volt az egyház és ennek 
lelkésze ellen. Az izgatás minden kö
rülm ények között hiba, mert azért van
nak az egyházi törvények, hogy annak 
keretében minden felmerülhető sérelem 
orvosoltassék. Jáni G ábor és Rózsa S á n 
dor annál nagyobb hibát követtek el, 
mert izgatásaiknak okát nem tudták 
beigazolni. Ezért 1898 január^ havában 
hivatalaikból ki lettek téve. Ök azon
ban ebben nem nyugodtak meg, hanem  
társakat szerezve m aguknak, panaszt 
emeltek lelkészük ellen az esperesi hi
vatalnál, püspökségnél, igazgató tanács
nál, sőt még a m agyar vallás és közok
tatásügyi minisztériumnál is. Az ered
mény az lett, hogy mint alaptaln vá- 
daskodók, a kik állításaikat nem tudják 
hitelesen igazolni, m indenünnen el let
tek utasítva, m inek következtében az 
egyházi főhatóság utasitottta Nagy S án 
dor missionarius lelkészt, hogy az alap
talanul panaszlókat, tehát rágalmazókat 
perelje be és bűntettesse meg a polgári 
törvény által.

A rágalmazók most az által vélték 
kikerülhetni a büntetést hogy Nagy Sán
dor miss, lelkészt és a brailai ref. halott 
egylet elnökét a bűnfenyitőbiróságnáli 
feljelentették, azt állítván, hogy a halotti 
egyletnek 4600 frank pénzét elköltötte, 
saját czéljaira használta fel. Erre a ro
m án bíróság m egindította a vizsgálatot, 
mely öt hónapig tartott. Az eredmény 
itt is az lett, hogy a feljelentés alapta
lan. Az okmányok levéltárba helyeztet 
tek s a lelkées mint egyleti elnök ré 
szére kiadatott a következő bizonyítván}^ 
cNins és nem is lehet ok arra, hogy 
Nagy Sándor lelkész urat a feljelentés 
értelmében törvénysen, vagy azon kí
vül üldözni lehetne».

E bizonyítvány alapján, az egyházi

főhatóság említett utasítása érielmében, 
Nagy Sándor lelkész a brailai törvény
széknél m egtette panaszát a rágalm a
zók ellen, kérve ezeknek m egbünteté
sét. A tárgyalás napja 1899 october 4 
re volt kitűzve, midőn azonban a vád
lottak közül kettő nem jelent m eg s e 
miatt 1900 január 28 ra lett elhalasztva 
a rágalmazási ügy tárgyalása. Ezen idő 
alatt azonban a vádlottak közül kettő, 
névszerint : Jáni Gábor és Magyari József 
véglegesen elköltöztek Brailáról, vagy 
a mint levelezőnk kifejezi m agát : elszök
tek onnan. E miatt aztán a tárgyalás 
m egint elhalasztatott folyó év junins 5 
re, mely idő alatt a megszököttek kö
röztetnek.

Az a kérdés, mi indította Jáni Gá
bort, Rózsa Sándort és társait a Nagy 
Sándor lelkész és a halotti egylet el
nöke elleni alaptalan vádaskodásra ? 
Miért akarták  minden áron az ő eltávo
lítását ? A vizsgálat rendjén az tűnt ki, 
hogy mind ezeket azért tették, hogy a 
halotti egylet pénzét kezökre kerítsék 
s azzal tetszésök szerint gazdálkodjanak. 
Jáni Gábor haragudott, mert első sor
ban Nagy Sándor mint elnök vonako
dott Jáni G áborra, mint teljesen vagyon
talan em berre bizni az egylet pénzének 
kezelését.

Rózsa Sándort, kinek háza van Brailán
1898 május 5-én m egválasztották pénz- 
.tárnoknak s az egyletnek 668 frankból 
álló kész pénzét megfelelő kezelés és 
gyümölcsöztetés végett át is adták neki. 
Rózsa Sándor azonban ezen összeget 
saját czéljaira forditotta, úgy, hogy a 
pénz biztosítása végett kénytelenek vol
tak perbe adni őt. Eddig két fokú bíró
ság  tárgyalta ezen ügyet s mindkettő 
elitélte Rózsa Sándort. A tőke, ennek 
kamatja és a halotti egylet javára m eg
ítélt perköltség eddig 114 5  frank és 
4S bánra rúg.

Ezek eléggé érthetővé teszik a viszály 
okát, m ég abban az esetben is, ha a le
velezőnk által em lített felekezeti izgatá
sok felemlitését mellőzzük.

------- —o - c ^ o - --------

Furcsa sajtóperi tárgyalás és ítélet
A bukaresti esküdtszék, mint sajtóbiró- 

ság folyó 1900 márczius 9/22-én tárgyalta 
azon sajtópereket, melyeket a Bük. Ma
gyar Társulat választmánya a mult év ő- 
szén, a román lapokban elkövetett rágal
mazás miatt, indított volt egyfelől a tá r
sulatból kizárt négy tag, u. m. : Saier Né
meth Ignácz, Paldeák Samuel, Sándor Görgy 
és Pap Sándor ellen, másfelől a volt ven
déglős Kortobius Dániel ellen.

A bíróság nem terjeszkedett ki a sé
relmet képező kifejezések bizonyítására, 
hanem kölcsönös hírlapi polémiának minő
sítette az ügyet s miután román fordítás
ban fel lett olvasva a Bukaresti Magyar 
Társulat választmányának hirlapilag is 
nyilvánosságra hozott azon később kelt 
nyilatkozata, melyben a választmány köz
hírré teszi, hogy vádlottak a társulat ke
beléből ki lettek csapva s a mely nyilat
kozatban a kicsapottak feje, Saier Németh 
Ignácz, egy elvetemedett gazembernek van 
nevezve, ezek által eléggé megbüntetve 
látta  az első perben említett vádlottakat 
s a további büntetés alól felmentette őket.

A vendéglős is fel lett mentve, annak 
beismerése alapján, hogy őt Saier Németh 
Ignácz vezette félre, különben a társula
tot sérteni nem akarta.
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Az előzm ények  
Paier Németh Ignácz, miután £898 deczwnber 

10-én a társulat kebeléből, az akkori Értesítőben 
bőven kifejtett okok miatt, ki lett csapva, bosszút 
esküdött a társulat ellen s feltette magában, hogy 
a mennyiben teheti, meg fogja semmisíteni a Buka
resti Magyar Társulatot. Terve kivitelében tarsakat 
es pártfogókat igyekezett szerezni magának. Meg 
is tatálta hozzá méltó társait a feunebb említett ha 
rom személyben. — Pártfogókat is talált maganak 
a bukaresti róm. kath. egyház papjaiban Ezen k í
vül egy névjegyet is mutogatott, melynek egyik ol
dalára egy román miniszteri hivatalnoknak neve volt 
nyomtatva, másik oldalára pedig román nyelven az 
volt irva, hogy az illető hivatalnok Saiert a Buka
resti Magyar Társulattal szemben bármely előfor
duló ügy ven minden román hatóságnak pártfogásába 
ajánl-a.

Ily eszközök segélyével hozzálátott Saier gonosz 
tervének, a magyar társulat megsemmisítésének, ke
resztül viteléhez. Egyéb tetteinek elhallgatasa mel
lett, itt csak azt említjük meg hogy tarsaival egy
más után bocsátotta ki először magyar nyelven a 
piszkos nyelvű röpiratokat, melyekben a m a g y r tár- 
sulat és ennek azon vezető emberei voltak gyalázva^ 
kik neki terve kivitelében útjában állottak. Midőn 
látta, hogy így nem ér czélt, mert szövetségesein 
kívül, kiket egyéb érdek vezet, egyetlen magyar 
embert sem talál, a ki rágalmainak hitelt adna, a 
román lapokhoz fordult, hogy a román hözvélemény 
előtt piszkolja be a bukaresti mugyarokat s ez ál 
tat újólag alkalmat adjon a román lapoknak az
egész magyar nemzet gyalázására.

Tudva azt, hogy Romániában oly nagy sajtó-sza
badság van, hogy pl. a király uralkodásának 'íh eveB 
jubiléumakor, vagy a minden évben május 10 én meg
tartatni szokott koronázási emlékünnspély alkalma- 

val míg a lapok egy része dicsérettel és elismeréssel 
emiékezik meg * király á dásteljes uralkodásáról, 
a lapoknak más része ugyan ezen napokon gyász 
keretben jelenik meg s azokat a károkat sorolja 
fel, melyeket Románia a király uralkodasa alatt 
szenvedett ; látva továbbá azon naponként előfor
duló gyanúsításokat, melyekkel az egymással foly
ton harczban lévő politikai pártok vezéremberei a 

napi sajtóban állandóan illetik egymást : addig, 
mi? Saier és társai csak általános gyalázó, vagy 
gyanúsító kifejezéseket használtak a lapokban, te
hát több mint egy éven át, ügyet sem vetettünk 
reájok, hanem hagytuk őket kedvök szerint szit
kozódni.

Midőn azonban hamis ténykeket kezdtek felsorolni 
s azt állították, hogy a választó ány és ennek két 
év előtti elnöke megették azon pénzeket, melye 
két a magyar társulat az árvízkárosultak javára és 
a királyné szobrára gyűjtött volt, a Bukaresti Ma
gyar Társulut választmánya a mult őszön tartott, 
egyik gyűlésében két év előtti elnöke a jelen 
legi tiszteletbeli elnöke ; Bartalus Jánosnak úgy 

szólva akarata ellenére egyhangúlag elhatározta, 
hogy megkérdi a román esküdtszéket, mint sajtó 
bíróságot, hogy vájjon ezen ország polgár emberei
nek veleménye szerint oly pénzekről, melyek 
nincsenek elveszve, hanem a ' álasztmány határo
zata értelmében való rendeltetési helyökre lettek 
juttatva és az évi nyomtatott E tesitöben annak 
idejében nyilvánosan el lettek számolva, lehet-e 
azt mondani, hogy azokat valaki megette, vagy 
saját czéljaira fordította?

Meg akarta továbbá kérdezni a választmány 
hogy a romániai közvélemény szerint lehet-e va
lakiről nyilvánosan, hírlapokban azt hirdetni, hogy 
aját czéljaira fordított, vagyis elsikkasztott oly 
pénzeket, melyeket nem gyűjtött, soha sem kezelt 
még csak nem is látott s a melyekről be van 
bizonyítva, hogy nincsenek elveszve, sőt az is be 
van bizonyítva, hogy a rágalmazók közül kettőnek 
jelenlétében és hozzájárulásával lettek annak ide
jében rendes utón elszámolva ?

Hogyan törvénykeznek az idegen  
egyesü letek  R om ániában ?

Minthogy a Romáméban lévő sok száz 
ra tüchő ^~ycsület közül egyetlen

egy sínes elismerne jogi személynek, e- 
zeknek úgy jogaik keresése, mint sé- 
renimeik orvoslása végett igen nehéz a 
törvénykezés. Ugv szoktak rendesen se
gíteni ezen a bajon, hogva elnöküket ilyen 
esetben korlátlan joggal ruházzák fel. Ha 
pl. egy több ezer frankról szóló követe- 
tést kell behajtani valamely egylet ré
szére, az elnök úgy perel mintha az adós 
személyileg neki tartoznék. De ezt is csak 
abban az esetben teheti, ha már előzőleg 
úgy lett elintézve a dolog, hogy a tarto
zásnak személyi látszata van. Ellenkező 
esetben, ha valaki mégis valamely egylet 
nevében akarna perelni, az összes egyleti 
tagoktól hitelesített aláírással ellátott fel
hatalmazást kell felmutatnia, a mi na
gyobb egyleteknél a tagok szétszórtsága 
és különböző városnegyedekbe való ille
tősége miatt vagy teljesen kivihetetlen, 
vagy annyi utánjárás és költségbe Kerül, 
hogy a per megnyeréséből, származható 
előny nem éri meg az utánjárást és kö lt
séget.

Ebből megérthető, hogy a négy rágal
mazó ellen indított sajtóperben, melyet a 
a választmány kezdettől fogva a magyar 
társulat költségén folytatott, miért szere
pelt egyedül Bartalus János, a társulatnak 
ezelőtti elnöke, jelenleg pedig tiszteletbeli 
elnöke, mint felperes. A választmány kérte, 
őt fel, hogy vállalja magára ezen sok kel
lemetlenséggel járó ügyet. Az alap meg 
volt reája, mert a rágalmazó czikkben az 
ő neve is előfordul s oly pénzek eltulaj
donításával van gyanúsítva, melyek soha 
sem jártak  a kezében s a melyeket a vá
lasztmány más hivatalnokai által szabály
szerűen kezeltetett.

A rágalm azó czikkek
A vád tárgyát képező egyik ragalmazó 

czikk az Epoca czimü román lap 1899 
oktober 2 an megjelent 260 ik számában 
foglaltatik s kihagyva belőle a választ
mányt és az egész magyar társulatot sértő 
kifejezéseket, csupán a személyre vonat
kozó része, mint a melynek alapján e 
sajtóper indíttatott, szóról szóra így hang
zik : . . . „egy évvel ezelőtt, az árvizek 
következtében, a club elnöke gyűjtést in
dított az árvizkárosultak felsegélésére s 
rövid idő alatt összegyűjtött közel 200 
frankot. . . . S valóban Bartalus János, 
lelkész megette ezen összeget, valamint 
m egett egy más summát is, közel 800 
frankot, melyet gyűjtöttem (t. i. Saier) a 
meghalt Erzsébet császárné szobrára“.

Mint alább a tárgyalás folyamának leí
rásánál látni fogjuk, a magyar társulat 
ügyvédje három, román nyelven irott és 
hitelesttett aláirással ellátott okmányt a- 
dott be az esküdtszékhez, melyek közül 
az egyikben a magyar társulat választ
mánya azt igazolja, hogy Bartalus János 
18 évi elnőkösködése alatt soha sem ke
zelte semminemű pénzét a társulatnak ; 
a szóban lévő penzeket pedig mind addig 
a titkár kezelte, míg, más pénzekkel gyütt, 
a pénz tárnok azokat is betette a tá r
sulat vas kásszájába, a hol állottak mind 
addig, míg a választmány által meghatá
rozott helyekre lettek juttatva.

A második okmányban Csengeri Béla 
titkár nyilatkoztatja ki, hogy úgy az ár
vizkárosultak czime al a tt mint a királyné 
szobrára gyűlt pénzeket állandóan ő ke
zelte mind addig, míg a pénztárnok a 
társulat vas kasszájába betette azokat.

A harmadik okmányban az van igazolva, 
hogy azon a gyűlésen, melyen egyhangú
lag el lett határozva, hogy az árvizkáro
sultak czime alatt kezelt 125 frank a sze

gény, főleg árva iskolás gyermekek felse- 
gélése czéljaból létrehozott Ferencz Jó
zsef jubileum alapra adassék, jelen volt 
a négy rágalmazó közül kettő, névszerinti 
Saier Néw.eth Ignácz és Páldeák Sá
muel is, kik abban az időben még nem 
voltak kicsapva a társulatból s szavaza
taikkal ők is hozzájárulták a fennebbi 
határozat hozatalához.

Az árvizkárosultak pénzére vonatkozó
lag itt, is megemlítjük azt, a mi úgy a tá r
sulat Értesítőjében, mint különféle lapok
ban annyiszor nyilvánosságra lett hozva, 
E  tekintetben így áll a dolog : 1897 nya
rán a magyr társulat nyári mulatságot a- 
k a rt rendezni, melynek tiszta jövedelme 
fele részben a társulat által végrehajtott 
építkezésből származott adósságának tör- 
tesztésére, fele részben pedig a romániai 
árvizkárosultak felsegélésére lett volna 
fordítandó. E mulatsággal kapcsolatban 
ugyanezen czélra egyesektől előlegesen be
folyt összesen 125 frank adomány, ügy  
de a mulatság az akkori sok eső miatt 
nem sikerült. Két vasárnap kétszer vonult 
ki a társulat a mulatság színhelyére, a 
Baneasa nevű erdőbe, de az eső mind an
nyiszor kiverte, mielőtt egyetlen centim 
bevétele lett volna. így  a kiadások kie
gyenlítésére (zene, nyomdai költség, pos- 
tadij. a tánezhely elrendezése, bekerí
tése stb.) nem maradott más fedezet, 
mint az egyesektől erre a czélra előlege
sen begyült 125 frank, melyet a társulat 
joggal fordíthatott volna a nyári mulatság
gal járó költségek fedezésere. Azonban 
nem igy tett, hanem, miután az árvizká
rosultak érdekében kifejtett tevékenysége 
a maga idejében nem sikerült, azután pe
dig, a hivatalos gyűjtés bezáratván, ide
jé t multa, a választmány ezen összeget a 
titkár által külön czim alatt kezeltette 
mind addig, mig valamely jótékony czélra 
oda adhatja. E  czélt aztán feltalálta am ár- 
emlitett Ferencz József jubileumalapban, 
melyre az Erzsébet királyné gyász-ünne
pélye alkalmával begyült 152 frankból ide 
csatolt 75 frankkal együtt kerekszámban 
200 frankot ajándékozott a társulat.

Az elmondottakból világos hogy az em, 
litett összeget senki sem tulajdonította el 
hanem az minden időben szabályszerűen 
kezeltetett. Még jogi szempontból sem 
lehet tám adást intézni az öszeg más czélra- 
forditása ellen, mert a határozat egyhan 
gulag hozatott és sem a gyűjtők, sem az 
adakozók nem tettek  kifogást az ellen- 
hogy a Ferencz József jubileum alapr- 
fordittassék azon 125 frank, melynek, a 
mulatságra kibocsátott meghívó értelmé
ben, tulaj don képen csak fele illette volna 
az árvízkárosultakat, más fele pedig a 
magyar társulat adósságának törlesztésére 
le tt volna fordítandó.

A sajtóperre alapul szogált másik czikk 
az Epoca czimű román lap 1899 oktober
4 éin megjelent 262 ik szában található 
fel. Ebben Kortobius Dániel, nem fizetés 
m iatt a  tarsulat helyiségéből kihányt ven
déglős, több hazugságok felsorolása után 
azt mondja, hogy a magyar társulatban 
(club) lévő magyarok mind tolvajok.

A tárgyalás.
A fennevezett napon délután 3 óra kö

rül került a sor a magyar sajtóperek tár
gyalására. Az esküdtszék megalakulása u- 
tán  jegyző kijelentte, hogy az „Epoca- 
czimű román lap felelős szerkesztőjét nem 
lehetett megidézni, mert a szerk esztőség- 
ben dolgozók közül senki sem akarta el 
vállalni az idézetet, azt állitván, hogy an
nak a lapnak nincs felelős szerkesztője,
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hanem mindenki azért felel, a mit ir. 
Tényleg a lapon nincs megnevezve sem a 
szerkesztő sem a kiadó. Ebből egy kis 
szóváltás keletkezett. A társulat ügyvédje 
azt kivánta, hogy a tárgyalás napolódjék 
el addig, mig a törvény kipuhatolja a fe
lelős szerkesztő kilétét, mert a román 
törvények. szerint minden lapnak lenni 
kell felelős szerkesztőjének. A mult őszön 
épen azért lett hivatalból elhalasztva ezen 
sajtóper, mert az Epoca szerkesztője, nem 
volt megidézve. Az elnök azonban a tár
gyalás megtartását kivánta. Ezután a jegy
ző felolvasta a panasz-levelet és az in
kriminált czikket az Epocából. Ennek meg
történte után elnök felszolitotta vádlotta
kat, hogy adják elő védelmeiket. Ezek a 
rágalmazó czikk tartalm át ismételve sze
mélyesen és két ügyvédjük által azzal 
mentették magukat, hogy ök védelemből 
használták a hivatolt czikkben rejlő sértő 
kifejezéseket azon hírlapi támadásokkal 
szemben, melyekben részesültek. Ennek bi
zonyságául románra lefordittatták és felol
vastatták a magyar társulat választmányá
nak azon, hírlapban is megjelent nyilat
kozatát, melyben ki van jelentve, hogy 
Vádlottak a magyar társulatból ki lettek 
esapva s a melyben a rágalmak értelmi 
sznrzője, Saicr Németh Ignác,z, egy elve
temedett gazembernek van nevezve. Poli
tikai indok gyanánt román fordításban fel
olvastattak még vádlottak a Bük. Köz
lönyből egy rövid czikket, melynek ér
telme az, hogy ha a román esküdtszék 
nem Ítélné el vádlottakat, minthogy a rá
galmazók mindnyájan magyar állampol
gárok, a magyar társulat egy magyar bí
róság delegálását fogja kérni a magyar 
igazságügyminisztertől, mely bíróság a 
helybeli konzulátus által megejtendő ta- 
nuvallatások alapján hozzon Ítéletet.

Bartalus János felperes a magyar tá r
sulat által kiadott nyilatkozatra vonatko
zólag megjegyzi, hogy az nem kihívás volt, 
hanem csak felelet a Saier és társai által 
a társulat megsemmisítésére irányzott tö
rekvésekre. Különben is ama nyilatkozat 
nem lehet befolyással a jelen perre, mert 
azt nem felperes adta ki, sem alá nem irta

A Bük. Közlönyből idézett czikkre vo
natkozólag pedig azt jegyzi meg, hogy az 
is csak egy felelet volt Saier Németh 
Ignácznak azon eljárására vonatkozólag, 
melyszerint ő egy román miniszteri hiva
talnoknak névjegyét s ezen lévő írását 
mutogatva azzal dicsekedett, hogy ő (t. i 
Saier) képes lesz megsmmisiteni a ma
gyar társulatot, mert az illető hivatalnok
tól ajánlata van a román hatóságokhoz, 
kogy ezek minden előfordulható ügybeu 
pártolják őt a magyar társulattal szemben. 
Ez annak idejében egy pár választmányi 
tag által Algiu prefect urnák is be lett 
jelentve, s a bejelentés ténye a Bukaresti 
Közlönyben nyilvánosságra lett hozva.

Ezután a társulat ügyvéde fejtegette, 
hogy ha valakit sajtó utján rágalmaznak, 
a rágalmazók kötelesek bizonyítani, jelen 
esetben azonban még eddig csak szóvál
tások történtek, de a dolog lényegére 
vonatkozó bizonyítás semmi seui tötént. 
Az eddigi beszédekből még nyoma sem 
látszik annak, kogy a rágalom tárgyát 
képező czikkben említett pénzeket vájjon 
elkezelte, vagy eltulajdonította e valaki, 
vagy nem. Ismétli az ügyvéd, hogy a tör
vény értelmében a vádlottak volnának 
kötelelesek bizonyítani ; de mintán ezt 
nem teszik, ő beigazolja az ellenkezőt, a 
mire tulajdenképen nem volna köteles,

mert nem azt kell bizonyítani, hogy va
laki becsüteles ember, hanem a ki ezt 
kétségbe vonja, az köteles állítását iga
zolni. Erre felolvassa ügyvéd és azután 
az esküdtszék elnökének átadja ama ro
mán nyelven kiállított és hitelesített alá
írásokkal ellátott három darab okmányt 
melyekről fennebb már tettünk említést 
s a melyek által igazolva van az, hogy 
Bartalus János, felperes nem kezelte a 
magyar társulatnak soha semminemű pén
zét, tehát nem is használhatta fel a maga 
czéljaira azt. Be van igazolva az is, hogy 
az emlittet pénzeket, melyek nincsenek 
és nem is voltak soha elveszve szabály
szerűen állandóan a titkár kezelte. Es be 
van igazolva még az is, hogy vádlottak 
rosszhiszemüleg jártak  el, mert kettő kö
zülök jelen is volt a kérdésben lévő pén
zek elszámolásánál.

Ezek után elnök ismét a vádlottaknak 
adta a szót, kik méltatlankodtak ugyan, 
de a dolog lényegére t. i. az árvízkáro
sultak és a királyné szobrára gyűlt pén
zekre vonatkozólag egyetlen szót sem em
lítettek.

Az esküdtszék ezután félrevomult s 2-3 
pereznyi tanácskozás után kihirdették a 
a szótöbbséggel hozott Ítéletet, melysze
rint vádlottak a sajtó utján elkövetett 
rágalmazásban nem bűnösök.

A teremben tömegesen jelen lévő ma
gyarok közöt erre az elégedetlenséget 
kifejező tompa zugás keletkezett, vád
lottak pedig a vádlottak padjából tor
kukszakadtából ordították, hogy „éljenek 
az esküdtek !"

A b e n y o m á s .
Az esküdtszék, mint saítóbirósüg ál

tal hozott ítélet különböző benyomást te tt 
a bukaresti magyar körökre. Abban senki 
sem kételkedik hogy az árvízkárosultak 
czime alatt kezelt és a királyné szobrá
ra gyűlt pénzek nincsenenek elveszve, 
hanem szabályszerűen kezeltettek mind 
addig, mig rendeltetési helyeikre lettek 
juttatva.

Olyan ember egyetlen egy sincs, a ki 
meg ne botránkozott volna ez ítélet hal
latára.

Még azok is, a kiket a vádlottakhoz 
rokonság, vagy régebbi barátság köte 
lékei fűznek, vagy azok is kik a jelen 
szűk viszonyok között az öreg titkár ke
serű kenyerét irigylik s hogy ennek he
lyét elfoglalhassák titokban örvendenének, 
ha a magyar társulat kebelében zavart 
lehetne támasztani, még az ilyenek is, 
nyilvános beszélgetés közben, megbotrán- 
knzásuknak adnak kifejezést az esküdt
szék itélele felett.

Sokan azt mondják hogy ittt Romániá
ban az nem rágalmazás, ha fvalakiről azt 
állítják, hogy oly pénzt is elköltött, mely 
soha sem járt a kezében, a melyet még 
csak nem is látott.

Némelyek magát az esküdtszéki intéz
ményt hibáztatják. Ezeknek nem tetszik 
az, hegy némely fontos, életbe, vagy be
csületbe vágó perekben is oly polgárok 
ítélkeznek, kiket a törvény betűje semmi 
tekintetben sem köt s a kiket Ítéletükért 
nem lehet felelősségre vonni.

Vannak olyanok is, kik a sajtószabad
ságot szeretnék megszorítani, hogy a köz
élet terén működő embereket ne lehessen 
büntetlenül állandóan sárral dobálni.

is, hogy az ö háta megett oly halatmas 
egyének állanak, kiknek segítségével képes 
lesz megsemmisíteni a Bukaresti Magyar 
Társulatot. Ezek azt is következtetik, hogy 
Saier a magyar társulat ellenségei részé
ről, _ kiket ö különben félrevezetett, pénz
zel is el van látva a társulat megsemmisit- 
hetése czéljából ; mert ö szegényebb em
ber annál, hogy százakat meg ezreket 
képes volna áldozni a társulat elleni perek 
folytatására Ugynis nem titok, niyltan 
beszélik s az illetők is elismerik, hogy 
Saier nem csak a saját nevében folytatott 
perek költségeit hordozza, hanem társai
nak perköltségeit is viseli, sőt életfentar- 
tásukban is segélyezi ezeket az elesett 
szegény embereket. Mind ezekre pedig 
pénz kell, melyet a jelenlegi krizises idő
ben a virágkereskedés nem hoz be.

Mi nem találunk hibát sem az esküdt
széki intézményben, sem a sajtószabadság
ban. Különösen ez utóbbi legdrágább kin
cse minden nemzetnek. Főleg ennek k i
vívásáért ünnepeljük mi magyarok a már
czius 15-ikét.

Igaz, hogy lelkiismeretlen emberek sajtó 
utján sok botrányt és visszaélést követ
hetnek el ; de az is igaz, hogy sok igaz
ságtalanságot és hibát csak a sajtó ut
ján lehet felderíteni és orvosolni. A hol a 
nép nagy része kellő felvilágosultsággal és 
értelemmel bír, ott a lelkiismeretlen em
berek izgatása úgy sem talál fogékony 
talajra. Példa erre a bukaresti magyarság, 
melynek legnagyobb része a jelenlegi Sa- 
ierféle izgatásokkal szembeu még eddig 
elég korrektül viselte magát, daczára an
nak, hogy sok ezek között is a szűkölködő, 
éhes ember, kiket megtántoritani minden 
időben könnyebb.

Mi a jelenlegi perben ítélő esküdteket 
sem hibáztatjuk. Inkább a tárgyalás ve
zetését kifogásoljuk. A tárgyalást vezető 
elnöknek követelni kellett volna, hagy a 
vádlottak ne egyebet beszéljenek és ' ne 
használjanak sértő kifejezéseket a tárgyalás 
folyamán, hanem a vád tárgyát képező 
czikkben használt sértő kifejezéseik ala
pos voltát igazolják be, a miről azonban 
az egész tárgyalás folyama alatt egy szó 
sem volt. Az esküdtekről egyszerűen azt 
hisszük, hogy tévedtek, azaz a hibás ve
zetés miatt az ügy nem állót elég vilá
gosan előttük. Tévedni pedig emberi do
log. Azért vannak a felsőbb bíróságok, 
hogy az alsóbbak esetleges tévedéseit hely 
rehozzák.

Az esküdtzéknek nincs felebbviteli bí
rósága, hanem van országos semmitőszek, 
melyhez a hibás tárgyal s alapján hozott 
ítélet megsemmisítéséért lehet felyamodni.

Mi nem jelentettünk be semmiségi pa
naszt két okból. Először azért, mert meg 
akartuk kímélni a magyar társulatot a 
semmiségi panasz beadásával járó költ
ségtől ; másodszor azért mert vádlottak 
maguk gondoskodtak arról, hogy épen e- 
zen ügyet, a brailaiakéhoz hasonló módon, 
át lehessen tenni a rendes bírósághoz, 
mely törvénytudó emberekből áll, kik kö
telesek a törvény alapján Ítélni s Ítéle
teiket indokolni tartoznak.

Mi k ö v e tk e z ik  m o s t ?
A kik erre a kérdésre óhajtanak fele

letet kapni, azoknak most csak röviden 
annyit mondhatunk, hogy minden lehető- 
módot felhasználunk az igazság kiderítése 
és a bűnösök megbüntetése végett. Egye
lőre bevárjuk a román törvényszék íté
letét ebben a tárgyban.

Mások úgy okoskodnak, hagy Saier Né
meth Ignacznak igaza volt akkor, mi
dőn azzal dicsekedett és dicsekszik jelenleg
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