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GCANDIREA

n.>

MATEIU ION CARAGIALE .

DE
TUDOR VIANU e

Ne~a parasit de curand; pentru a intreprinde marea cdlitorie a posteritdfii, un
scriitor de seamd §i un om foarte original. Mateiu lon Caragiale, colaborator credincios
al ,Gandirii“ §i fruntas al grupdrii noastre literare, in miflocul cdreia se bucura de acea
infelegere i fubire de care nici firile cele mai mandre nu se pot lipsi, a trecut printre
noi ca o aparifie scumpd gi rard. Marea lui rezervd, inaltul siu scrupul literar, un instinct
aristocratic care il {inea departe de toate formele sgomotoase ale publicitaii, i~au inlesnit
sd realizeze ceeace alcdtueste visul multor scriitori. Omul a isbutit si se ascundd aproape
pe de~a inftregul in arlist §i amintirea lui este menitd si refie numai chipul poetului mu~
zician care a topit din nou, in tainicele lui retorte, limba asprd a gloatelor, pentru a
distila un suc mai dulce, cu puteri vrdjite si rascolitoare. Tineretul care cregte acum nu
va mai sti nici cum arata la fatd §i la port, mandrul si singuraticul om intre doud varste,
cu pdrul incdrun{it, cu figura slabd si nemiscatd, vorbind rar §i strangand buzele, cand
ticea, ca §i cum ar fi vrut si pecetluiascd incd mai puternic tainele firii lui complicate
§i adanci. Pdgea tacticos i rar, cu pleoapele mai totdeauna Idsate §i purtand un trup
rigid, usor aplecat pe spate, in niste costume care nu erau propriu zis ale vremii noastre,
vreo jachetd desprinsd din eleganta garderobd a altei epoci sau vreo paldrie dintr’o spefd
rard §i demodatd. Marea economie a migcdrilor lui, glasul baritonal care rostea putine
cuvinte, alese cu grije §i cumpdnite cu infelepciune, dddeau impresia c& Mateiu Ion
Caragiale infelegea sd fie artist nu numai la masa lui de lucru. Cunoscdtorul distingea
dintr’odatd un exemplar, poate intarziat, din acea generatie estetistd de pe la 1880, care
profesa concepfia unei suprematii a valorilor artistice in viatd. Comparafia cu Alexandru
Macedonski n’ar fi nepotrivitd, desi acesta din urmd n’a dispretuit totdeauna sd se ames~
tece in tumultul evenimentelor sociale si politice, pe cand Mateiu Caragiale prefera sa
rdmand in cercul ferecat al ascezei lui artistice. Dispre;uind din acest unghiu situatiile
si onorurile, poate pentrucd orgoliul lui de singuratic nu s'ar fi declarat mulfumit decat
cu cele mai inalte dintre ele, el consacra un adevarat cult aristocrafiei de sange §i tra~
dififor glorioase insemnate in stemele vechilor familii. $i aici apare unul din punctele
cele mai problematice ale psihologiei lui Mateiu Ion Caragiale. Poate mdrturisiri pe care
nu le definea decat el, poate un instinct al sangelui sdu, care era fard indoiald al unui
om dintr'o rasi veche, poate numai acea tendin{d de a~-si acorda o ereditate electivi,
de care n’au fost strdini atati scriftori in ultimul veac, un Balzac, un Gobineau, un Stefan
George, 1~a ficut pe Mateiu Caragiale si cultive inchipuirea descendentei dintr’o veche
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§i aleasd seminjie. Ereditatea are, la urma urmei, un pret numa ca fapt psihologic. Si
aceea a lui Mateiu Ion Caragiale era veche si nobilard, judecand dupd rezerva i mdsura
lui, dupd bunul lui gust in ale viefii §i ale artei. Fra deci dreptul lui s¥-i caute ascen~
denfa pe urcugurile istoriei §i chiar sé~i pard, din cand in cand, c& o géseste. Pasiunea
lui devenise, in aceastd privin{d, atat de puternicd, incat omul care se cultivase mult §i
temeinic, dar nu consimtise si se constrangd la disciplina vreunui studiu oficial, adunase
invattura unui erudit in materia aridd a genealogiilor si heraldicei. Hartiile rdmase de
pe urma lui trebue sd mai cuprindd unele din acele planse cu studii de blazoane, desenate
si pictate cu arta unui miniaturist. In mod general, de altfel, natura lui Mateiu Caragiale
era aceea a unui erudit. Placerea lui de cdpetenie era sd strangd amdnunte in domenii
de rard frecventare. Cititor de cronici, céldtorii si memorii, curios de astronomie si magie,
el se pasiona in vremea din urmd, cand o oboséald timpuiie il refinea cu lunile la o
proprietate a sa din apropierea Bucurestilor, pentru chestiunile de botanicd §i agronomie.
Conversafia lui era in toate aceste domenii de o rard suculen{d. Afirmatiei usuratice s
pripite, el ii opunea cunostinfa precisd'a unui mic fapt elocvent. Si tonul lui in deobste,
. nu numai curtenitor, dar grav si solemn, se modula ironic, cand era vorba sd corecteze
o eroare. ‘Cu aceastd fire §i cu acest fel de via{d, Mateiu Caragiale n’a luat o parte ac~
tivd la migcarea literard a timpulul.' A publicat rar §i putin i nu stim cét interes purta
productiei, cam impulsive, a anilor ‘'de dupd rasboiu. Mai probabil este cd ii plicea sd
revie la aceleasi §i aceleagi cdrti, indrdgite din anii tinerefii,” vechile noastre cronici, a
caror atmosferd inspirase primele sale versuri i la acei poeti si prozatori din ramura
misticd a romantismului §f simbolismului, un Edgard Poe, un Barbey d’ Aurev1lly, un
Villiers de I'lsle Adam, pe care parea a~i cunoagte foarte bine.

Asa a fost Mateiu lon Caragiale §i portretul lui poate deveni cu atat mai interesant,
cu cat el este menit sd intoarcd unele lumini cdtre acel al ilustrului sdu pdrinte. Cdci
desi Mateiu (ca si Luca, celilalt fiu al marelui Caragiale, disparut mai inainte de a ajunge
la' 0 expresie literard definitivd) mergea pe drumuri care ii erau cu totul proprii, unele
din inclindrile tatdlui au revenit in inzestrarea lui. Luca, un fenomen de memorie, aproape
. un hipermneziac, judecand dupd miile de versuri care ii stiteau oricand la dispozitie in
trei sau patru limbi, era un scriitor . cu paletd incdrcatd de coloare, cu multe radacini
infipte in folklor si in legendd, dar oarecum difuz §i prolix. Dupd cum s’a observat une~
ori, marea congtiin{d literard a lui I. L. Caragiale a trecut in fiul sdu Mateiu. Cultul for~
mei deplin inchegate, conceptia artei ca sistem inchis §i rezistent fajd de forfele anarhice
ale realitdtii s'a perpetuat astfel prin doud generafii ale aceleiagi familii §i a intocmit o
scurtd dinastie de autocrati estetici. Atat de mare era pasiunea pentru formi a lui Mateiu
Ion Caragiale, incat el putea admira o intocmire perfectd de cuvinte, fdrd nicio consideratie
pentru valorile afective topite in infelesul lor. In aceastd privin{d, o intdmplare carac~
teristica, pe care mi~a povestit~o poetul Ion Barbu, ni~l infitiseazd pe Mateiu Caragiale,
nu numai in postura unui om de spirit din spefa humorului rece, dar gi in actul unei
adevdrate profesiuni estetice de credin{d. Intalnindu~l in poarta Academiei Romane si
intrebandu~1 de noutdti, lon Barbu a primit acest uimitor raspuns: ,Vin de la Biblioteca
Academiei Romane, unde cer din cdnd in cand vechiului meu prieten, domnului Obe~
denaru, cartea in care se gdseste cea mai frumoasd frazd din literatura romana“. $i cum
Ion Barbu dorea sid stie care este acest text pretios: ,Este regula de trei compusd in
manualul de aritmeticd al lui *** pe care am invafat altd data Amintirea splendorii ei
imi dd necontenit dorinfa s’o recitesc®. :

Fard indoiald cd Mateiu Ion Caragiale n’a dorit sd fie altceva decat artist sl cd su~
prema sa ndzuintd a fost sd ascundd pe om sub chipul poetului muzician care a acordat
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intr'un chip nou - instrumentu! limbfi noastre, ficandu~1 sd rdsune cu melodii - vrajite s
réscolitoare. Dar artistul a ascuns pe om,:numai dupd ce l~a absorbit. Caci autorul ;,Cra~
flor de Curtea~Veche” nu ficea parte din categoria acelor scriitori de formuld obiectiva
cari, dupd expresia lui Flaubert, ,pot descrie mai bine sentimentele pe care nu le~au
incercat niciodatd*. Un curent de lirism.trece prin temeliile intregei sale opere. Chiar in
versurile tineretil sale, cuprinzand evocarea unor figuri din trecut, sim{im uneori cd po~
etul se  reprezintd pe sine. Cat despre celelalte productii pe care ni le~a ldsat, nuvela

sRemember* §i scurtul. roman ,,Craii de Curtea~Veche, ele sunt povestiri debitate la
persoana intdi, in care mai tofi erofi izoleazd §i desvoltd cate una din insugirile felului

de a fi al povestitorului, prezent si prin atmosfera care invilue intregul §i in care sunt
topite aspiratiile, gustunle preocupérﬂe si chiar resentimentele acelui care a fost Mateiu
Caragiale. - . ,

. LAtat ,,Remember , cat si ,,Cran de Curtea~Veche“ sunt povestiri de noapte.. Er01i
lor incep sd trdlascd abia dupa ce se lasd umbrele serii, o viatd migcatd de porniri de~
monice. Nimenin’a descris mai bine noaptea oragelor mari, in care, protejaii de intuneric

si mister, oamenii se trezesc la forme 'de existen{d comprimate §i reduse de lumina zilei.

Viata acestor oameni in intervalul solar este ficutd din tdceri grele, din asteptdri infri~
gurate sau chiar din meditatii mai inalte, fard martori §i fard urmd, la addpostul perdelelor

trase si-a luminilor aprinse. Venind in deobste nu se gtie bine de unde i disparand nu.
se stie incotro, unora din ei nu le scapd madrturisirea trecutului decat in anumite ceasuri

ale noptii. Caci acum - trdesc cu adevdrat. oamenii lui -Mateiu Caragiale, o existen{d a
amintirilor mai noui si mai vechi, consacrate unui trecut plin de dureri si infrangeri sau
aceluia mai indepartat al rasei'si semintiei, din care ei nu trag imboldul unor fapte noui,
ci numai licoarea otrdvitoare a regretului sau a urii fa{d de clipa de fatd. Din acest sen~

timent se aprinde in inima lui Pasadia, in ,Craii de Curtea~Veche*, acea frenezie in
p 3

vitiu, care .nu este pornirea unui suflet josnic, ci a unei desamdgiri insetate de radsbunare
si cultivand tofi germenii de putreziciune ascungi in alcdtuirea prezentului. Omul acesta
sperd sd distrugd lumea actuald, ucigandu~se pe el. lar alianta lui cu principiul josniciei
plebeene, incarnatd in Pirgu, este o faptd tacticd, desi poate mai mult instinctivd, decat

limpede reprezentatd §i constient urmdritd. O zare de apocalipsi modernd’ pare a se fu~.

mina peste aceastd lume a-decrepitudinii §i desigur cd din smarcurile Infernului isbucnegte
in mijlocul unei nopti de orgie, figura fostei curtezane: Pena Corcodusa, ca o intrupare
vie a remugcdrii. Un fapt literar absolut remarcabil este coincidenta dintre figura Penei
st aceea a Domnisoarei Hus, 'in balada tui lon Barbu (Contimporanul, 1920), publicats
deci inaintea ,Crailor de Curtea~Veche® (1929) Fard ca unul din acesti scriitori si fi
influentat pe celdlalt, lumea veche in prdbugire le~a apdrut sub reflexele aceluiag sabat
infernal si s’a concretizat in doua figuri ‘simbolice, a cdror spifd urcd panid la renumita
»la vieille Heaulmiére® a mesterului Frangois Villon."

Dacd sufletul fui Pagadia este acela al'demonului infrant in orgoliul sdu st lucrand
la nimicirea lumii noui, acela al lui Pantazi poartd durerea unei desamdgiri in dragoste
gl cu toate cd nu prefueste mai mult oamenii §i stirile de aci, el nu doreste atat sd le
distrugd, cat s& le pdrdseascd mai-curand. - Coboritori deopotrivd din vechi cuceritori, ca

toate vlastarcle aristocratiei de sange, unul din ei ascultd mai mult de instinctele domi~.
najiei si impilarii, pe cand celalalt de . pornirea de a varia necontenit cadrul §i decorul.

Vechii cuceritori nomazi retrdesc astfel in depdrtata lor descendentd, cu instincte felurite,

dar complimentare. $i este meritul scriitorului nostru de a fi stabilit aceastd psihologie:

pe gustul unui Nietzsche sau Gobineau, fard s fi recurs la teorii savante, utilizand numai

datele unor destine particulare. Dealtfel, odatd cu figura lui Pantazi se introduc in tabloul:
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»Crailor. de Curtea~Veche!,: tonuri mai linigtite §i mai dulci, o razd de lund care im~
blanzeste: spectacolulisumbtu =l acestor intdmpldri nocturne. Céci Pantazi este omul nédscut
artist, sufletul puruii {indrdgostit de frumusefea peisagiilor §i a plazmuiriler omenesti,
patimas de naturd si istorie, deopotrivd cu congenerul sfu Aubrey de Vere din nuvela
yRemember*“: o asemdnare pe care o relevd scriitorul insugi, desigur pentru a sublinia
unitatea lucrdrilor §i inspiratiei sale.

S’ar putea spune cd dacd Pagadia reprezintd blestemul lumii sale, Pantazi infdtiseazd
rdscumpdrarea ei esteticd. Unul se ndrue prin intensitatea acelei uri in care se cuvine a
recunoagte vechile instincte de ferocitate ale clasei sale, in timp ce celdlalt se salveazd
prin bun gust §i contemplatie. De altfel, intreaga povestire a ,Crailor de Curtea~Veche**
este cldditd pe schema unei ierarhii morale de o desdvarsitd limpezime. Criteriul care
funcfioneaza indicand treptele §i valorile este imprumutat intru totul unei etice nobilare.
Oamenii sunt mai buni sau mai r&i dupd cum sunt mai mult sau mai pujin orgofiogi.
Jos de tot std Pirgu, exemplarul plebeu infam. Deasupra lui, dar incd jos, stau Arnotenti,
»adevdratii Arnoteni, boeri degenerafi si fdr§ orgoliu, cdzufi in cloaca prostitufiei §i
ingeldtoriilor. Pagadia este miscat de trufia sangelui sdu, pe care osimte insd amenintatd,
de vreme ce luptd in numele ei. Pe treapta cea mai inaltd st& numai Pantazi, atat de
puternic prin mandria sa neclintitd, incat disprefuind lupta, se mulfumeste sd contemple
frumusetile lumii create de Dumnezeu sau intocmitd de oameni. Este o vedere esentiald
a lui Mateiu Caragiale ideea cd nobletea unui ins se mdisoard dupd gradul orgoliului sdu.
Aplicand~o in propria lui via{d, a prosldvit-o in opera sa si a folosit~o in edificarea unei
opere de o perfectd coherentd in structura ei eticd.

Am spus cd Pantazi se salveazd prin contemplatie esteticd. Trebue sd addugdm cd
odatd cu el intreaga povestire dobandeste un accent eliberator. Acelag lucru se intampld
st in , Remember”, unde intunecata §i echivoca dramd care pune capat vietii lui Aubrey
de Vere ar fi incd mai apdsitoare, dacd ceeace ni se povestegte nu s’ar petrece intr'o
lume consacratd cultului frumusetii. Totusgi, in ,,Craii de Curtea~Veche®, eliberarea catd
a fi mai completd, pentrucd oamenilor stdpani incd pe orgoliul lor pare a li se deschide
calea mantuirii celei vecinice. Incorporat taberei lor, povestitorul are un vis cu mari
puteri méngaetoare: ,Se facea c& la o curte veche, in paraclisul patimilor rele, cei trei
,,Crai, mari~egumeni ai tagmei prea~senine, slujeau pentru cea din urmé& oard vecernia,
»vecernie mutd, vecernia de apoi. In lungile mantale, cu palosul la coapsd §i cu crucea
wpe piept §i afard de scarlatul tocurilor, invesmantafi, impanglicati si impanogsati numai
»in aur st verde, verde si aur, agteptam ca surghiumul nostru pe pdmant si ia sfarsit. O
»lind céntare de clopofei ne vestea cd harul dumnezeesc se pogorase asupra~ne; rds—
scumpdrafi prin trufie aveam sd ne redobandim inaltele locuri“. Povestirea se sfargeste
astfel dincolo de via{d, in beatitudinea eternd, pe .care insd Craii de Curtea~Veche n’o
meritd decat printr’o interpretare abuzivd, deoarece, pentru crestinism, trufia este unul
din pdcatele care fac cu neputinid indurarea cereascd. Totugi, ca manifestare a tiriei de
caracter si a respectului de sine mandria impodobeste firea omeneascd. Fste necesar numai
ca ea sd nu se constitue ca o puterc hotdrit insociabild. Si tocmai aci ne apare limita
eticd a operii lui Mateiu Caragiale, in care o conceptie de viajd aristocraticd si estetica
nu mai lasd niciun loc simpatiei pentru oameni, pentru luptele si aspiratiile lor. Din ati~
tudinea acestul scriitor ne vorbeste o surdd misantropie §i o rard putere de a disprefui.

Opera de prozator a lui Mateiu Ion Caragiale este o mare minune a limbii noastre.
Bogdtia ei verbald, in care expresiile arhaice abundd, lasd cu mult in urm& mijloacele in
deobgte intrebuinfate in zugrdvirea mediilor urbane. Dar dacd avea multe cuvinte fa dis~
pozifie, imprejurarea provine din faptul ca Mateiu Caragiale erastdpan pe o mare bogatie
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de idei gi sensatii. Natura gi lucrurile trdesc cu o mare forfd in viziunea lui. Este drept c&
aga cum apare in povestirea cdlitoriilor lui Pantazi, avem de~aface mai mult cu o naturd
ca motiv ornamentativ st ca temd literard. Toate acele ,ruine semete in falduri de iederd®,
»paragina grddinilor §i ,fantanile unde apa nu mai joacd“ sunt vazute in stampe, nu in
realitate. Ceeace a vazut Mateiu Carageale cu adevdrat gia resimiit cu o rard intensitate
este noaptea. Noaptea in toate nuantele si ardtdrile ei. Amurgurile coplesitoare, serile
nbete de umezeald“ ale gradinilor, cele ,dulcegi si line“, noptile de ,catifea si de plumb®,
»searbdda lumind ce se cerne fesuti cu apd“ in apropierea zorilor, ,clestarul noptilor de
ger” gi atatea altele. ,M’am cufundat cu totul in mdreafa priveliste a noptii“ scrie odats
Mateiu Caragiale. ,Nu o voiu uita niciodatd. E drept ci asa frumoase nopti doud n’am
»vizut la fel, eu care stiu a prefui noaptea ca nimeni altul §i am iubit~o cum nu se
ppoate iubi ziua, cu nesaf st cu patimd. Sufletul meu silbatic, care de obiceiu pare a
»atipi sgribulit de o nemulfumire nedesiu§ité, nu incepe a trdi pe deplin decat odatd cu
sStingerea celor din urmd vapai ale amurgului; pe midsurd ce se agterne vilul serii re~
»nasc, mi simt mai eu, mai al meu“. Far¥ indoiald cd, in literatura noastrd, Mateiu Ca~
ragiale este pictorul cel mai de seamd al acelor aspecte, pe care romanticii le denumiau
cu expresia, ,latura nocturnd a naturii“. Nimeni nu le~a descris cu un sentiment mai just
al nuantelor si cu o mai pateticd participare. '

A descris apoi lucrurile, inciperile, mobilele, .pietrele pretioase, costumele si nenu~
mdratele -obiecte care intocmesc decorul unei viefi de fast si voluptate, ,somptuoasa sin~
gurdtate a odaflor cu oglinzi adéanci®, ,ghiata limpede si albastra“ a safirelor de Ceylan,
belsugul de ,albanos si de mahon, de matdsarii, de catifele si de oglinzi“, ,panzeturile
de Olanda, farfuriile i clegtarurile de Boemia, argintdria suflatd cu aur®, policandrele care
se inmiesc in oglinzi, etc. Jar acest ochi care refine mult, se indreaptd si asupra oame~
nilor, pentru a~i evoca in detaliile lor fizice, in particularitatile chipului, ale atitudinii i
imbrdcdmintii lor. Lumea exterioard existd pentru acest scriifor intr'o mésurd nespus mai
mare decat pentru I. L. Caragiale, pe care nu~l intereseazd decat omul §i numai intrucat
vorbeste si se migcd. Oamenii fui Mateiu Caragiale trdesc insd cu fizionomii caracteristice
printre lucruri care le rdsfrang si parcd le comenteazd. Ideea ,mediului“ dobéandeste
astfel in literatura lui Mateiu Caragiale o funcfiune deosebiti de aceea pe care o
avea la scriitorii realigti. Cdci Mateiu Caragiale nu doreste sd infeleagd pe om din in~
dicatiile mediului care il confine, ii trimite sugestiile fui §i cere sdise adapteze. ~Mediul®
povestirilor lui Mateiu Caragiale este ca un personagiu mut i nemiscat, care anun{d pe
acela elocvent si mobil, care trebue sd apard. latd de pildd locuinfa lui Pagadia, fiinfa cu
atatea instincte de-ferocitate despre care am vorbit. ,la intrarea mea, vestibulul era tu~
»minat numai de flacdra catorva buturugi ce ardeau voios in largul cdmin; palpaiala ei
sinsuflefea. straniu vechile panze de pe pereti, desvelind intr'insele, sguduitoare, ca pe
yhigte ferestre deschise asupra trecutului, privelisti dintr’o lume de mucenicii §i de patimi.
»Rezemati in sulifl, sutagi de ai lui Domitian sau de ai lui Decie §i caldrefi ai pustiului,
»pe sirepi silbateci sorbeau cu voluptate cruda agonie a fecioarelor- rastignite si a copi~

»landrilor sidgetati sub goana sumbrd a norilor deasupra mohoratelor frunzisuri. Eram la
»Pasadia. In acefe cadre vazui simbolul chinurilor sale suffetesti“. Cand nu este interiorul,
costumul personagiilor implineste aceastd functiune expresxvé anticipatoare. Si puini au
fost scriitorii care au refinut cu un ochiu mai atent §i au apreciat cu un sim{ mai rafinat
al amdnuntelor eleganta sobrd sau aceea bogatd si sdrbatoreascd.

Mateiu Caragiale a fost un mare iubitor de cuvinte. Stilist sobru si concentrat, cu
toatd bogdtfia plasticd a detaliilor pe care dorea si le noteze, de dragul termenului pro~
priu, se ducea s&~l caute in vechiul fond arhaic al limbel sau in acele dependenfe de
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grecisme sau turcisme, pufin folosite de alti scriitori. contimporand. Mai ales in expresia
disprefului fondul sdu. linguistic este neistovit. Dar:oricat de numeroase, rare sau ciudate;
ar fi cuvintele pe care le folosea, doud revin cu. dinadinsul §i intr'un’chip foarte carac~
teristic. Cuvantul ,stirpd“, a cdrui frecventd este limpede dupd tot ceam’spus §i ,farmec”
(pe care el il scrie fermec). Oameni si lueruri, sunete si amintiri trimet in sufletul scriito~
rului acea sugestie seducdtoare, a cdrei putere este cu atat mai mare cu cat si origina s
fetul ei de a lucra rdman necunoscute. Incins de vraja aparentelor, scrisul lui Mateiu Ca~
ragiale o revarsi asupra noastrd. Peste interesul conceptiilor st independent chiar de forfa
plasticd a viziunii, proza lui Mateiu Caragiale emana contagiunea unui farmec neintrecut.
Poate cd o parte din rafiunea acestei forfe care atrage, retine §i covarseste std in calitatea
artei stilistice ‘a scriitorului. Armonia legdnatd a largilor perioade, lina lor incaténare in
vaste structuri au o calitate prin excelentd muzicals: Céci- aceasta a fost in primul rand
Matetu Caragiale, un poet muzician, a cdrui art§ -cu puteri vrajite §i rascolitoare alcd~
tueste una din cuceririle cele mai pretioase ale literaturii noastre mai noui. Armonia bo~
gatd a stilului sdu rdsund ca o orhestrd intreagd. Ecoul perioadelor lui ne invilue ca o
atmosferd. Pe linia unui gand ldmurit cresc imbelsugate arborescente de cuvinte, de imagini
si- asociatii de idei, intocmind pand la urmd& o figurd complexd, dar limpede in toate ar~
ticulatiile. Mai ales atunci cand instrumentul s§u simfonic se acordd pentru a intona lauda
§i evlavia, cdci firea sa altfel atat ‘de aplecatd spre dispret stie sd se inchine i sd vene~
reze, cantecul sdu dobéandeste greutatea si elanul stipanit al imnurifor. Céci sunt in pa~
ginile lui Mateiu Caregiale mai multe imnuri, adresate naturii si trecutului, nobletii ‘si fru~
musetii. ‘Numai cine stie sd le asculte cu reculegere, poate avéa mdsura darului pe care
ni l~a ticut Mateiu Caragiale §i a recunogtintei cu care ii suntem indatorafi.
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O E S 1
_ ' DE
F STEFAN STANESCU

LINISTE-

Stai linigtit! imi spune unul, vesnic.
Céci numai astfel egti frumos gi tare.
Stai linigtit! N’ aprinde niciun sfesnic;
O sd s'aprindd singur fiecare.

Nu rade cand n’ai nicio disperare,
Nu plange cand sperantele~ti lipsesc.
Stai linistit. Vei fi frumos i tare.

. Nu te grabi s pleci cénd eu sosesc.

Fu tot am si te vdd cum urci la cer
Si~am s& te povestesc cu simplitate -
Tu, Tatdl meu, tu marele stingher

Si vis al Frumusetii impacate?
Nu mi te ddrui cand nu te cer.
Ajutd-mi s§ md nasc fdrd pdcate.

DRUM VECHIU

Dar altul merge vesnic §i md lupt

Ca si md {in de el, sd nu md 'ntreacd.
Stdm secoli sau plecdm cand clipa pleacs,
S$i dregem impreund podul rupt.

Adesea cantd’n drumu~i de md seacd
Si~s umbrd cénd tot soarele mi~a supt
Dar alteori mi~e’n fund §i dedesubt

Si tace-un veac gi nu vrea sd petreacd.
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" E vegnic tanar. Drumul vechiu nu stie
Nici unde merge el nici unde eu;
Minune dreaptd si tovdrdsie,

In care~ades eu plang si~aud din greu
Sub bunédtate §i sub duiosie:
Sant om gi~s umbrd Lui, tui Dumnezeu.

GLASUL MORTII

Tu, floarea frumusefii, tu zambet de talhar

La pieptul apei! — Vrei s&~mi cumperi soare ?
Acolo muntii~asteaptd sd~i urci. Dar e’n zadar:
Mai mult decat piciorul treapta doare.

Ai intrecut tovardsi ce’noatd’n plans amar
(Tédcerea ta~i de timp cagtigdtoare)

Dar ca un caine apa te latrd. E’'n zadar:
Mai mult decat nddejdea treapta doare.

Pe coaste lunecoase, prin codri, tot mai rar
S’aude vaiet. Indltfimea moare

Ti~ai pérdsit femeea §i pruncul? E’n zadar:
Mai mult decat iubirea treapta doare.

Ajungi pe varf, c’un strigdt §i pruncu~{i vezi: Ii sar
Prin apd membre rupte... Rotitoare

Cosifa’n val, de aur,—a mamei. E’n zadar:

Mai mult decat durerea treapta doare.

Acum esti nalt gi singur ca sd m’auzi mai clar.
Cu bra} de piatrd spanzuri, de picioare,

Si mortii dragi ii chiemi... Vin ape, ape doar.

- Mai mult ca orice treaptd varful doare.

Esti viata toatd, varful gi cel din urmd far

Cand apa’n zvon te zbate jelitoare.

O clipd~i mai sunt Tunet~stdpan, dar e’n zadar:
Eu tac gi-acum nimic nu te mai doare.

=

==
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V E C 1 N U L

DE
VICTOR PAPILIAN

Numai dupd mers, Gavrild a cunoscut cd vecinul sdu n’a isprdvit cu necazul. Mers
de om gata si se doboare! Ehe!l. stie el cum te munceste supdrarea.., Iti trage in jos
creferii capului ca povara de plumb, si ca viermele rozitor se vard in moalele sufletului,
desgolindu~1 pand'n carnea crudd a inimii.

Vecinul a trecut fird sd se opreascd, fird si~! caute din priviri ca de obiceiu, garbov
adus din tdria grumazului, cu ochii infip{i pe subt pdmént, parcd pe urma unui moroiu,
Si Gavrild s’a cugetat in sine, cd nu~i cinstit si~l inconjoare cu vorba. O vorbd ome-~
neascd, la necaz, e ca dulcea alifie peste iujeala arsurif.

— Vecine... vecineee...

Omul cu necazul in grumaz n’a auzit. N’a auzit de voia cea rea din suflet, n’a
auzit nici de galdgia copiilor din ogradd. Manios, Gavrild s’a intors s& curme céantecul.
Dar s’a rdzgandit. Prea frumos ziceau... $i pe urmd, colindul e cantec sfant. Se supdrd
Dumnezeu, ca §i de rugdciune... '

lesi in stradd...

— Vecine... Fartate... Vecine Tibor...

Omul se opri. In sfarsit, glasul lui Gavrild 1i ajunse in urechi.

— Fosta~i la popi?..

— Fo...

— S$i ce~o z4s?

— M’o trimes la vet’rinar...

Gavrild scuipd cu dispref. Vai de capu’ popii L. $i rdmase jelindu~gi fartatul din pri-
viri, pan’ ce~l vdzu cotind pe podef in ogradd.

Bietul Tibor!.. Cum s nu fie supdrat?. In grajd, boul sju, Nialcog, cel cu premiul
dela Cluj, trdgea sd moard. Nialcos!.. Dragostea lui de om singuratic, sdrman de muiere
si copii...

Gavrild s’a oprit in poartd. Pregetd, In ogradd la el e prea multd voie bund. Gan~
durile se intoarnd la necazul vecinului.

Nialcog a cizut jos din senin, ca trdsnit. 3i popa il ménd la vet’rinarl.. Prostul. Cum
nu'nfelege cd asta~i mania lui Dumnezeu, sau o bubd rea din deochiu blestemat .. Numai
cd de farmece 1~a descantat cu securea Zenobie, vraciul, si vita tot nu s’a ridicat. Dim~
potrivd, e tot mai rdu.. Nici nu [cascd, nici nu rumegd, urechile ii sunt reci, fantanele
spindrii s’au scobit cat pumnul §i capul ii std frant din grumaz, cu botul in asternut.

— Asta~i mania lui Dumnezdu ...
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Gavrild scuipd din nou. El e un om prost, fara invataturd, si cu toate astea a inteles
de unde se trage rdul, far domnu! parinte Szilagy, de fel... Fiindcd nu cunoagte suffetul
omului otrdvit. Bietul vecin! Singur nu~] poate lisa. Acu, acu, se intunecd si, in negurd,
suferinfele sunt mai crancene. Stie el de cand 1~a durut miseaua ast’ toamnd... ‘

Gavrils porneste spre casa vecinului si binigor, parcd si nu turbure taina celor doud
suflete chinuite, deschide poarta, stribate curtea gi intrd in grajd. Aci, Tibor vegheazd prin
intuneric, langd vita bolnavad. De alaturi, peste gard, vine intr’una cantecul colindului,
Gavrild nu mai poate de drag. Durerea omului, boala vitei, cantecul colindei, toate lao~
lalts ii inmoaie suffetul. Asa poate, o si se’nmoaie mania lui Dumnezeu. Bagd adanc

mana in buzunar gl scoate un muc de Iumanare, il aprinde cu grijd §i~1 infige in grinda
pdretelui, deasupra vitei bolnave.

— S4 moard cregtineste... gandeste el.

Lumina il insdraveneste. S& fie el om sdritor, dacd vecinul s’a pierdut... La el acas¥
copiif au incetat cantecul. Sunt nerabdatori sd plece. Gavrild zambeste. Dar cunoagte el
sufletul copiilor... Azi, parcd le-ar- cunoagte toate. Numai una nu: cum-sd 11n1§teascéi pe
vecxnul sdu. Sufletul il indeamnd .dar mintea nu~1 .ajutd. :

— Asta~i mania lui Dumnezeu... rostegte -el in sfarsit, numai s&-§i urneascd mintea.

$1 din nou isi aminteste de sfatul preotului reformat la vet’rinarl. Gavrllé se nfurle
$i ocara~i de ajutor omului necsjit... . ,

— Nu lua seama, frate... Cate vite le~o probaluit vet rmarul pe tate 1e~o stricat si
chiar le~o pierit de viatd... Ca dacé nu vrea Dumnezeu, tit una~i.. Se slinge amadritul
dobitoc ca omul fari zile... : - ~ »

Cantecul a reinceput la el in curte. Gavrila simte o imbunare §1 mal mare a suf1e~
tu1u1, slobozitd parcd de~a dreptul din inimd in- minte. ‘

— Frate... ii pune el mana pe umar. ;.

. Omul amdrit a ridicat spre el, capul. La palpairea 1umim;e1, Gavrila a prms o pala
de néde;de in ochii intunecati, si asta i~a mdrit curajul.

— Eu asa gandesc c&~i mania lui Dumnezeu...

~- 9 d’aia zac s'aducem pe popd sd~i citeascéi : ‘

Tibor gi~a ldsat capul in jos, ca si boul bolnav. Gavrili 1—~a 1n;eles Popa Szilagy, in
grajd, fa o viti?...

— Vezi, frate... La noi, parintele Topan vine céand il cherm Are, in cdrtile lui,
scris gi pentru vite §i pentru oameni... o ‘

—, La noi, numai pentru oameni... rosteste cu glas stins Tibor ,

In capu! lui Gavrild e mare fierbere. Are un gand de care nu vrea sd se despart&:
numai slova sfantd poate alina mania lui Dumnezed...

— Frate, daci ‘I-am chema pe périntele Topan?..

Chipul Ungurului s’a inseninat deodats.

— Qare si vini? :

. Vorba lui Gavrild s’a oprit sugrumatd in gat. Aga e.. N'o sd vind pdrintele Topan.
El citeste pentru vitele bolnave, dar numai la oamenii de legea lui! Pe Unguri n’are
ochi sd~i vada.

. — Si totusi, numai p&rmtele Topan poate goni réul din suffetul vitei...

Gandul omului s'a infundat din nou in intunericul creierifor. De pe podea, vita a
intins spre el capul, parcd rugandu~f $i cantecul copiilor cum fi molegeste inima... Ar
vrea sd plangd de jale. De jalea. cantecului, de jalea vitei bolnave, de jalea vecinului...

— Frate, gtii una? ; .

R
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— Eu-incerc la domnul parinte Topan... v .

— O si md sudue popa nostl. R S SO

Din'nou ticere. Ah, popil &tial. Ce omenil. Au. in cdrfile lor, leacul, darul fui
Dumnezeu i, unul nu~i vredmc sa-l inteleagd, iar celalalt se sgarceste numai pentru cei
de~o lege cu el.

Si Gavrild dudue ca ‘motorul. Mintea 1 se rasucegte ca burghlul n creieri Deodata
simte c’a rasbit la lumind. : : : :

e Frate... se repede el.

Ochit: ii rad, fata i s’a umflat de bucurie o

— Ludm pe Nialcog §i-1 ducem in grajd la mine... Parintele nost’ nu cunoagte vitele
oamenilor.,. oo

Si indreptandu-se spre use:

— M4 intorc numai decat... Merg 's& iscodesc...

Dela popd, Gavrild s’a intors intunecat. Pdarintele era plecat la Cluj, sd~si aducd
pruncii de sdrbdtori. Numal maine in zori soseste. Or, pand maine e lungd vreme
pentru un suflet ce patimeste! Ce~i deficut?. Va si gdseascd un leac ce alind, dacd nu,
poate, unul care timddueste. Nici hu indrdsneste sd intre'in curtea vecinului.

Copiii il intampind la poartd : ‘

— Pornim, tatd?..

~— Stafi... nu grabiti asa..

I~a oprit far’ de rost. Dar parcé—l supdrd sburdatul copillor, in noaptea asta de durere.

— Tat4... tatd... .

Deodatd cu strigarea coplilor i sa fécut luminé 1n minte, de data asta fard nici o -

muncd, de~a~dreptul parcd prin harul lui Dumnezeu

— Haidet{i cu mine..

Copiii pornird, dar Ia poarta lui Tibor se oprird.

— La Ungur, tatd?.

Gavrild rdspunse’n el: : G

~— Cum se cunosc cd~s gcolarii popii Topan L
Deschise poarta §i cu ména le fécu semn poruncitor, sa-l urmeze In uga grajdului,
le sopti: :

Copiii prm§1 sieideo teamé sfénté 1§i daduré drumul glasurilor

— yIn iesle la Viflaim...

Tibor luat pe neagteptate mtoarse 0 privxre, care hu §tia cum sa cate, a minune sau

a plans. Dar si vita ridicase capul... f

Minune! S

Altcum ridicase capul acum, mai véanjos, mai sdn&tos...

— Frate... facu Tibor, cand copiif plecard. Mare~i legea ‘voastrd, fiindcd Dumnezeu
deopotrivd grijeste si de oameni §i de vite... o

Iar Gavrild, care toate le 1n';e1egea acum, fi réspunse

— P&, ce crezi, frate .. Voi witafi c& Dumnezeu s’a nascut in iesle... $i micuf, gi
fard de putere, vitele l~o grijit... Ce crezi, frate... faci omului un bine i el cunoaste, dar
incd Dumnezeu?...
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ZIUA DE AUR

SONETE
DE

DONAR MUNTEANU

RASARITUL SOARELUI

In casa noastrd, albd gi curats,
Se impleteau ca iedera 'mpreund
Sfintenia credintii, voia bund

Si dragostea de mamd §i de tatd.

Zorelele~o ’ncingeau intr’o cunund,
In veseliasoarelui scaldatd;

Iar in lumina nopfii dealtidatd
Misterioasd suradea fa luna.

Cand zorile se rumeneau ca focul,
Viarsénd prin geamuri o luminid blandd,
Ne scutura din somn si visuri frigul...

Dar frdmantand cu aripile locut
— Slavind a vietii vegnica isbandd —
Cocogul céantd’n curte: ,Cutcurigu?®

Si altul, — si~altul ,cutcurigu® cant,
Si altul de ici~colo le rdspunde,

Si unul strigd cine stie unde...

Si strigatut de strigdt se’nferbants,

Si cantecul de cantec se pétrunde...
Si cutcurigul tuturor s’avantd

Spre rasdritul cu lumina sfantd

Ce se revarsd’n unde peste unde...
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’ Si aripi freamatd, prin curfi, pe garduri, —
Si albe, rosii, fluturd’'n luming,
Cu vie falfaire de stindarduri.

Si focul zorilor, tivit in aur,
— Strafulgerat de~o geand de balaur —
Vesteste satului o zi senind.

51 fatd cd g soarele rdsare!

Si boabele de aur isi aruncd
Pe casd, pe grddind §i pe luncd
St sufletul pdmantului tresare.

Femei si oameni trec in rdnd la muncy!
Se~aud pe drum scérfaituri de care;

Si toate vietatile'n migcare

Indeplinesc a cerului porunca:

Albinele se mistue’n livadd
Si cantd pdsdrile cantdtoare ;
Gdinile cotcoddcesc grdmadd...

Plavana’n poartd~si linge’n bot vitelul, —
Iar ,Puiul mamei“, gadilat de soare,
Ce fericit se joacd cu catelul?

IN SLAVA

St strilucind se 'naltd sfantul soare

— Peste’ntunerec resfirand lumind,

Cum se deschide floarea din tulping —
~ Si scaldd satu’n flacdri orbitoare.

Si pe cand mugurii din pomi suspind,
Imbobocirea crengilor in floare

Ii pare o feericd ninsoare

Ce~si tremurd lumina pe grddind...

Si pand unde ochii pot sd vadd
O spumd de petale luminoase
Imbraca’n vis livadd cu livada...

Si balsamul din florile spumoase,
Cu mirosul de sucuri din pdmanturi,
Asteaptd sd se legene pe vanturi...
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Zefirul insd 'ncepe sd adie

Si de miresme sufletul se ’mbatd;
- Dar sup cupola cerului curatd
Pluteste oare tril de ciocérlie,

Sau viers duios — desmierddtor — de fatd?
Baland si cu sanul strans in iie,

Ea cantd’n curte ca 'ntr’o colivie...

S tace... si far cantd... — Si deodatd

R&spunde din grading o tilinci...
— Dar cine-o fi glumind pe drum cu jocul,
De~si sund zurgaldii la opincd ?

3 pe cand dansii amégiti de soartd,
In cant si’n-joc isi leagdnd norocul,
Un caine negru dormiteaz&’n poartd...

Si umbrele se ofilesc la:soare .
In pulberea de aur de.pe drumuri...-
Si din gunoaie se resfird fumuri -
Ce sorb miasmele otrdvitoare.

lar lunca’n feerie de costumuri

Si campul larg cu verzile covoare,
Gradini §i case, drumuri si ogoare,
Apar in perspectivd, ca’n albumuri.

Si pretutindeni: sus, nainte’n laturi,
Aceeasi negriitd mdretie. ‘
S& tot privesti sf tot nu te mai saturi!?

,Marire tie, Doamne, —slavd fie!”
Sopteste firea spre dumnezeire, —
Si Duhul Sfant pluteste peste fire...

IN VRAJA FLUERULUI

St de departe, de departe vine,
Deundeva din lumea de miraje

(Dar cam din dealul care sti de straje)
O vagd simfonie de suspine,

Ca fagiirea undelor pe plaje...

.91 picurdri de svonuri cristaline’

Se sfarmd~acum, domol, in ritmuri line,
Si pic&’n inimi picdturi de vraje...
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.31 de pe deal, ca niste musuroaie, -
Se miscd'n vale §i se desfagoard
Si umple drumu ’'npestrifata turma...

Pe cand ciobanul in cojoc de oaie,
Invaluit in pulbere ugoard,
O mani 'ncet cu fluierul din urma4...

Si fluierul ciobanului rdsund...
Si~un dor de jale vajie §i plange -
Cu picaturi de lacrimi si de sange,
Cu scépéirérl de fulgere 'n: furtuna

$1n cea;a vremurllor se resfrange N
Si misund pe razele de luni ‘
O lume mai dujoasd i mai bund =
Ce supt umbrar ‘de cetind se strange...

Si~o hord mutd 'nconjurd umbrarul,
Si lautarul dealtddatd cantd, —
lar cobza bazaeste ca bondarul...

.31 fatd gi~o fantomd de cefate
Cu turnuri §t cu ziduri mécinate, -
Cu umbre de strdjeri ce se frimanta.

Si cantecul se 'naltd cdtre lung,

Cand viforos sau tainic din vioard,
Cand in cuvinte ce din gurd sboard:
31 verde si far verde de~o alunéil“

s verde si iar verde sdlcioard...

Of, maicd, mdiculi{d, md omoardl“ . -
— Si cine, maicd, std si te rdpund,
Jaraticul la inimd sd-ti pund?“ :
~ O mandrd cu ochi blanzi de céiprloara

..o trage lautarul din vioara!

...Dar fluerul se stinse fird veste .
Si se topird in vdzduh ca fumul
Nalucile din lumea din poveste...
lar turma de of blande si mioare

Ce adineaurea umpfurd drumul,
Se mistuesc in pulberea de soare...
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PE BRAZDA STRAVECHE

Dar hai s& ddm o raitd pe ogoare!

Sd vezi pldvanii, incordafi in juguri,

Cum trag la plug, —si pluguri dupd pluguri
Cum taie brazde ce lucesc in soare!

Pe céampuri joac&d'n ape limbi de ruguri,
Hranind p&manturile cu dogoare ;

Pe cand simanta vietii viitoare
Musteste peste tot: in flori si'n muguri.

31 boii spumegd, §i omu~asudd;
Cum merge dupd plug, {inand de coarne,
Es nori de aburi din cimasa udi.

Dar din sudoarea lor gi~a lui credin{d,
Din brazdele ce vin sd se rdstoarne,
Pluteste~un suflu larg de biruin{a.

Cand insd soarele’n amiaza~mare

Se mistueste ca un stog de paie,
Svarlind in hdu grdmezi de valvataie, —
Véazduhul pare~o luminoasd mare,

O nesfarsitd mare de vdpaie...
Atunci din sat, pe ges sau pe cdrare,
Sosesc femeile cu demancare,
Incinse’'n nimb de flacdre balaie.

Cu toatele se strang la o fantani
Pe unde umbra~si tremura gtejarul
Si pasdrea cu frunzele se ‘ngani...

Si fiecare~asterne jos stergarul;
Din médmaligd rup bucdti de aur:
Mancare de voinic i de balaur.

Si vin gi déangii luminosi ca sfintii,
Manand pldvanii la addpdtoare,
Pe~obraji le curg broboane de sudoare,
Dar nu simt totugi chinul suferintii.

De mii de ani ii chiamd~acelag soare ;
Cu flacdrea nidejdii si~a credintii

Ii chiam& mogi~strdmosii si pdrintii, —
Ii {ine si~i apleacd pe ogoare.
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§ifacum sosind, la Rasarit se ’nchind:
La Cel ce scoate dinitdrand ficul,
La Cel ce ¢ Isvorul~de~Lumina.

Smeriti apoi duc lingura la gurs,
Ca preotul la credinciosi potirul:
Mancarea lor e cuminecaturd?

Un scurt rdgaz §i muncitorii iard
Se duc la pluguri §i pornesc in pas,.
Arand in sus si'n jos fard popas.
lar cand lumina zilei std s& piard,

Campia e o mare fard glas

De valuri negre 'ncremenite’n ceard
Intr’'un amurg de flacdrd de seara...
Pe cand din fumurile ce~au rdmas,

Din intuneric, umbre gi mister,

Din mii de forme vaporoase’n rugd,—

Pamantul nal{d brate citre cer.

Inaltd bratele la cer sd~1 ploud,
S&man{a sd ‘ncolteascd §i sd~1 sugs,
S& isbucneascd viaja vesnic noud?
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PERSPECTIVA SOFIANICA

LUCIAN BLAGA

Vom incerca de astd datd s¥ punem in lumind o altd determinant¥ stilisticd, de
ampld §i statornicd eficien{d, a ortodoxiei. Termenul, ce~! alegem pentru denumirea deter—
minantei, e derivat din numele ,Sofia“. In lumea antica ,Sofia“ insemna, precum se stie,
»intelepciune. Cu majusculd ea dobandegte o demnitate putand si insemne ,intelepciune
divind“. Incircat cu aceastd semnificafie termenul circuld mai ales in lumea cregtind.
po0fia“ e de altfel un nume, pe care popoarele ortodoxe l~au dat unei sumedenii de
biserici, dupd exemplul strdlucit al Agiei Sofia defa Constantinopol. Orientarea ,sofianica®
a ortodoxiei ni s’a revelat in primul rand, pe un plan concret, in arhitectura Agiei Sofia.
De astd datd vom ilustra aceastd orientare ,sofianici“ §i cu alte exemple. Dela pilda
‘concretd a Agiei Sofia trecem la una foarte abstractd, care aparfine speculafiei meta~
fizice. Exemplu!l nu va fi insd mai pufin revelator pentru orientarea ,sofianicd“ decat
arhitectura Agiei Sofia. S

Florenski, unul dintre ganditorii contimporani cei mai interesanti ai ortodoxiei, in
acelag timp inginer, matematician, poet si teolog, a emis, din motive, pe cari nu trebuie
neapdrat sd le expunem aici, ipoteza unei existenfe intermediare intre Dumnezeu si lume.
Aceastd ipotezd metafizicd destramd cateva fire ale tradifiei speculative crestine. Dupd
Florenski existenfa nu e dualists, alcdtuitd din ,Dumnezeu” de-o parte, si din ,lume“ de
altd parte, ci trialistd. Intre Dumnezeu si lume s’ar intercala o realitate mijlocie, de atri~
bute mixte, cari nu au nici avantajul eteric al eternitaii, dar nici calitatea carnald a vre~
melniciei. Florenski numeste aceastd realitate dintre hotare : Sfanta Sofia. Ca ganditor de
inchiegate convingeri ortodoxe, Florenski i§i intemeiazi toatd doctrina metafizicd despre
existentd §i despre adevdr, pe ideea revelatd a ,Trinitdtii“. Dela aceastd traditie dogmatica
Florenski nu se abate nici o clips. El simte insd necesitatea speculativd a unei punti, a
unei trecerl, a unei trasdturi de unire intre Divinitatea trinitard, §i lume ca totalitate a
creaturilor. Aceastd trisdturd de unire e Sofia, §i ea ar juca un rol chiar in tehnica ge~
nezei cosmice. Ce semnificatie are §i de ce definifii ¢ susceptibild aceastd ,Sfants Sofie*?
Intr'o privintd ea e ca o a patra ipostazd a substantei divine, o ipostazd, ce~i drept, nu
egald cu cele trinitare, ci de ordin diminuat. Iatd, dupd Florenski, cateva aspecte ale Sofiei.
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1) Sofia e iubirea, ce~o aratdy Dumnezeu fafd de creatura inc4 potentiald, fagd de fapturile
pldnuite, dar incd nerealizate. Ea e iubirea divind devenitd ipostazi. Prin ea creaturile
virtuale isi dobandesc de fapt existenfa deplind. 2) Sofia, privitd din lfatura creaturilor,
este unitatea §i randuiala acestora, adicd infelepciunea divind, manifestatd in lume. 3) Sofia
poate fi inteleasd §i ca infdia creaturd, care confine toate creaturile in chip incd nedivizat.
Ea e trunchiul incd neramificat al lumii creaturale.

Caracterul ugor abuziv, felul de beteald de prisos a acestor speculatii, ne transpun
par’cd din lumea cugetdrii moderne, naturaliste, dintr’odatd in timpuri neoplatonice sau
gnostice, de mare efervescentd a imaginatiei. Nu ne géndim si ddm acestei observatii
nici ascufisul unui reprog, dar nici cdldura unei aprobari. E vorba doar de constatarea
ca atare a unui aer de familie ce impresoard niste rude depdartate. $tim cd Florenski se
apdrd cu indarjire de acuza cd ar face gnosticism, cu toate cd a face gnosticism nu in—
seamnd din punct de vedere filosofic neapédrat o nerozie. Dar discutiile sunt inutile ginu e
deloc recomandabil s fie prelungite. Apropierile §i deosebirile se stabilesc cu indestuli~
toare certitudine. Sistemele gnostice, toate fard deosebire, inchipuie o adevdirati cascada
de existente intercalate intre puterea divind i lumea vremelniciei. Unii ganditori gnostici
numesc aceste existente indermediare ,eoni”, far in alctuirile vizionare ale catorva dintre
acesti ganditori figureazd chiar un eon cu numele de ,Sofia“. Imprejurarea, de retinut ca
informatie, nu constitue insd un motiv suficient pentru a socoti pe Florenski un gnostic
pur gi simplu. Aceasta cu atat mai pufin, cu {cat Florenski se tine voit departe de toate
acele fantasmagorii alegorice, cdrora 1i s’a dedat pand la auto~abandonare imaginatia me~
diteraneand. Gnosticismul se caracterizeazd printr’o fantezie orgiasticd, inchipuind intre
puterile cosmice raporturi de acelag gen ca intre masculi §i femele. Lumea se infdtigeaza
ca o orgie eroticd de abstractiuni duale sau de puteri imperechiate. Sub acest unghiu,
Florenski, refuzand apropierea, nu face decat un gest de legitimd apdrare. Conceptia sa,
purd ca scanteierea unei aureole, e departe de orice pansexualism gnostic. Dar Florenski
mai are dreptate sd respingd o prea insistentd apropiere si din alte binecuvantate pricini.
»Sofia“ nu e, dupd pédrerea sa, o emanatie din fondul sau din substania dintdi a exis~
tentei, cum se’ntampld s fie eonii gnostici. Sofia e conceputd de Florenski deoparte ca
o quasi~ipostazd a divinitdtii, de altd parte ca intaia creaturd. Ori, cu aceste circumscrieri
si precizari ajungem intr'o atmosferd cu totul ordodoxd. Nu e locul sd discutim indrep~
tafirea filosoficd sau teologicd a constructiilor lui Florenski. In studiul de fafd nu facem
nici un fel de metafizicd. O discutie de fond ar prezenta un interes exclusiv teologic si
sinodal. Dacd din partea noastrd poposim o clipd langd aceastd concepfie despre Sofia, e
numai fiindcd ea reprezintd o foarte interesanta aparifie in cadrul vietii spirituale orto~
doxe. Conceptia despre Sofia ne atrage luarea aminte ca fenomen simptomatic, ca fafetd
a unei culturi religioase §i metafizice. Preocupdrile, ce le desfisurdm in acest studiu, nu
depasesc ocolul unuei ,filosofii a culturii“. ,Filosofie a culturii“ s’a facut adesea, §i destul
de fertild, in marginea catolicismului §i a protestantismului, dar aproape deloc in mar~
ginea spiritualitatii ortodoxe. Situatia, subt acest raport, e deadreptul descurajantd. De aceea
suntem foarte bucurogi cd ni se dd aici prilejul de a schita o asemenea filosofie a cul~
turii ortodoxe.

S& revenim la conceptia metafizicd despre Sfanta Soffa. Florenski nu e singurul in~
chindtor la altarul Sofiei. S’au mai ocupat st alfi ganditori rusi contimporani cu aceastd
idee. Fa pare a deveni chiar subiectul de mare atractie al speculatiilor ortodoxe. in gan~
direa lui Bulgakow ,Sofia“ ia aspectele multiple i incerte ale unui demiurg crestin, ea
devine un spirit al lumii, care pldsmueste lumea fenomenald dupd modelul ideilor ,creiate,
sau ,inchipuite* de divinitatea trinitard. Sofia ar fi cu alte cuvinte un fel de ,natura na~
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turans“. Pozifia intermediard a Sofiei, intre existenta absolutd §i lumea creaturald, e pusé
in lumind sub diferite aspecte, §i cu pasiune de sistem, si din partea lui Bulgakow. Se
subliniazd cd Sofia nu trebuie conceputd drept vesgnicd, altfel ea ar fi echivalentd ipos-
tazelor trinitare, ceeace nu se poate justifica in nici un chip si cu nici un argument teo~
logic. Totusi in anume privinte Sofia trebuie privitd ca fiind deasupra vremelniciei, de~
oarece ea e temeiul nemijlocit al vremelniciei. Sofia nu e spafiald, dar temeiu al spatiali~
tatii. Sofia nu participd prin fiinta §i dinamica ei la viafa trinitard, ea are un caracter
receptiv fatd de Divinitate, ea e ,eternul feminin“ in raport cu Divinitatea. Fiind o exis~
tentd intre hotare, Sofia va avea doud fete. Una e intoarsd spre divinitate: ea e icoana
divinitatii pe cale de risipire in spatiu i in timp; a doua fafd e intoarsd spre lume: Sofia
e temeiul nespatial al spatiului. Locul ei coincide agadar fa perfectie cu acel faimos ,topos
atopos“ din filosofia platonicd, cu cerul fard intindere, unde sunt localizate ,Ideile“. La
un moment dat Bulgakow incinge ,Sofia“ cu acelas hotar, care delimiteaza lumea ideilor
inteligibile, platonice. Din nefericire toate aceste speculatii rusesti nu prea esceleazd prin
precizie. Inchiegarile sunt tumultoase, dar fird contur. Ne gédsim par’cd intr’o stelard vi~
fornifd. Dacd privim nebuloasa mai deaproape, constatim c& Sofianicul e inteles de fapt
nu ca o singurd existentd, sau ca o entitate hotarit separabild, ci ca o intreagd regiune
existentiald. Florenski este ganditorul care apropie Sofia cel mai tare de divinitate. Dupd
el Sofia e ipostaza a patra, de ordin secund, a divinitatii. La ceilalfi cugetdtori rugi Sofia
devine pe rand: 1) o existentd atemporald dar nu vegnicd, fubire a lui Dumnezeu fa{d
de lumea creaturilor. 2) Lume a ideilor platonice, 3) Unitatea normelor entelehiale ale
creaturilor. 4) Demiurg care realizeazd ideile inchipuite de Dumnezeu. 5) Ordine gi in~
telepciune cosmicd, unitate in varietate, etc. Aceste identificdri, fird reazdm, sunt — se
va recunoagte — supdrdtor de labile. Sofia inceteazd de fapt de a fi o existentd substantial
si functional vartos hotdrnicitd, ea devine un generos nume colectiv, un termen cosmo~
grafic destul de elastic acordat unei devdlmdsii intregi de existente, férd de profesiune
stabild, intre cer i pdmant, intre absolut §i vremelnicie. Ganditorii rugi ni se recomandd
uneori ca purtdtorii unor viziuni de viguroasd amploare, ei nu s’au distins insd aproape
nici odatd prin transparenta de clestar a gandirii. Conturul ideii e adesea ros si diluat de
un secret element pasional.

Sd fixdm inainte de toate o concluzie, ce se degajeazd din speculafiile rusegti in
preajma Sofiei, si sd circumscriem perspectiva, care se deschide de aci pentru gandirea
filosoficd si teologicd in genere. Ganditorii rusi atrdgand atentia asupra Sofiei ca regiune
intermediard, cum o numirdm, inire divinitate si lume, adapteazd la legea crestind anume
preocupdri gnostice §i neoplatonice. Prin aceastd adaptare, implicand o remarcabild putere
de inifiativd, gandirea ortodoxd ruseascd indrumd nu numai teologia ci si filosofia cregtind
spre un luminig de mari posibilitati. In ce sens? Speculatiile sofianice oferd atat teologiei
si filosofiei ortodoxe, cat si filosofiei laice, un teren de intalnire, un loc neutru, unde o
mulfime de subiecte si probleme pot fi abordate, dupd criterii pur filosofice, departe de
orice dogmatism stricdcios. S’a creiat sau s’a regdsit aici un teren comun, grafle cdruia
ortodoxia e pusd in situatia de a putea discuta cu filosofia laicd apuseand oarecum dela
egal la egal §i in chip cu totul degajat. Prin limitarea discutiilor asupra regiunii sofianice,
gandirea ortodoxd are deoparte satisfactia de a putea spune cd nu pérdseste temeiul dog~
matic trinitar, de altd parte, datoritd spafiului cagtigat, ea are latitudinea de a intra in
desbateri filosofice de naturd foarte laicd. Indrumats pe aceasts cale, gandirea ortodoxd
se bucurd de avantajul de a~si putea asimila o seamd de doctrine filosofice apusene,
fard de a parasi in fond dogmatica tradifionald. Un exemplu. Intr'o carte de~a fui Berdiaev
am descifrat candva urmdtoarea talcuire exegeticd gt speculativd in marginea genezei
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biblice. Dup¥ pérerea emisd, de altfel numai in treacdt, mitul biblic al creafiunii nu s’ar
referi la evolufia naturald a lumei; mitul biblic ar vorbi mai de grabi despre geneza
creaturilor in planul divin, despre o genezd potentiald, anterioard lumei. Dupd aceastd
interpretare subt unghiu teologic foarte ingenios ticluitd, nici n’ar exista intre mitul biblic
si filosofia naturalistd din zilele noastre o comunitate de obiect. Mitul biblic si doctrina
evolufionistd ar putea deci sd stea aldturi, ca orice oaspefi bine crescuti poftifi in sala
mare a infelepciunei. Ele nu~§i fac concuren{d, ele nu au nimic de impartit, deoarece se
referd la realitdfi cu totul diferite. Vedeti ce paradis teoretic se casci dintr’o datd: tigrul
doctrinei evolutioniste std domestic langd mieful genezeil Ca exegez& biblicd aceastd inter~
pretare e desigur cel pufin artificiald, tdlmdicirea e o rastdlmdcire, dar subt unghiu spe~
culativ talcul schitat are un aspect nu tocmai rebarbativ. S& recunoastem in orice caz cd
printr'un atare punct de vedere se tinde de fapt la o dubld loviturd: se incearcd adici
sd se salveze, in acelas timp, si mitul biblic si teoriile stiinifice, acestea din urmi dupd
o fasonare cu totul neesentiald, dictatd de viziunea totald asupra existentei. Gandirea
ortodoxd, ldrgind sfera existenfei cu regiunea sofianicd, dobandeste un teren care poate
fi speculat fard de amenintarea vreunui veto sinodal. Odatd cu largirea posibilitadfilor de
migcare se di filosofiei ortodoxe putinja de a adopta unele conceptii de filosofie na~
turalistd, aceasta fdrd de~a se face concesii dogmatice propriu zise. Unghiul sofianic deschide
ortodoxiei un tdrdm proaspdt de gandire, poate discutabild, dar in orice caz originald.
Aceste perspective inedite sunt cu totul strdine gandirei catolice. Ni se pare un fapt foarte
simptomatic cd ele s’au ivit in cadru ortodox., Vom vedea mai la urmad cum in realitate
conceptia despre Sofia nu putea sd apard decat in atmosfera ortodoxd. Sd insemndm cd
filosofia catolicd, neoperand cu ideea Sofiei, care ldrgeste asa de mult sfera in vederea
unor discufii generoase, se géseste fatd de filosofia laicd de obiceiu intr'o rezervd plind
de jend, iar cele mai adesea in disperatd defensivd. Cand nu vrea si rdmand in urmd,
filosofia catolicd e silitd s§ consimtd la concesii din ce in ce mai penibile §i mai primej~
dioase pentru tezele dogmatice. Nu e tocmai asa de mult de cand epocei noastre i se
oferea un spectacol sui generis: un naturalist iezuif incerca sd anexeze catolicismului
teoriile evolutioniste! In cadru catolic aceastd incercare nu s’a putut schita decat in
schimbul unei impresionante jertfe; se renunta la mitul biblic al genezei, rostindu~se o
scuzd egald cu o infrangere: autorii inspirati ai bibliei, adresandu~se unui norod primitiv,
si dorind s& fie pe injelesul tuturor, nu puteau si descrie geneza decat in termenii gtiugi.
In acest punct gandirea ortodoxd ruseascd s’a dovedit mai sprintend i mai priceputd. Ea
face un gest spre asimilarea teoriilor naturaliste, fard de a renunta la podoaba mitului
biblic. Berdiaev crede chiar cd& mitul biblic exprimd& un adevdr metafizic superior si
anterior adevdrului naturalist. Gé&sirea acestui modus vivendi intre doud conceptii, ce par
pornite spre bine~voitoare exterminare reciprocd, se datoreste exclusiv inprejurdrii ca
gandirea contimporand ruseascd intercaleazd intre Dumnezeu gi lume regiunea existentelor
sofianice, a spatiului nespafial, lumea ideilor ca intaie creiafie a lui Dumnezeu. Aceastd
diferentd intre gandirea catolicd si cea ortodoxd contimporand prefueste cat o relevafie
substantiald. Diferenta adicd e profund semnificativd si deloc intamplatoare. In asemenea
formd isbucneste o diferentd de stiluri spirituale. Din parte-ne atragem atentia asupra
acestei deosebiri, cu toatd apdsarea cuvenitd, intai fiindcd n’am gésit~-o pand acu nicdiri
pusd in eviden{d in aceeagi termeni, si al doilea, fiindcd ea are un caracter simptomatic
desvelind structuri esentiale ale catolicismului §i ale ortodoxiei. Incd odatd: aici nu intrdm
intr'o discutie de fond a chestiunii. Limitele impuse studiului nostru nu ne permit sd
privim invétdtura despre Sofia ca doctring in sine, nici sd ludm o atitudine pentru sau
impotriva ei. Ne abfinem inadins dela orice discufie asupra confinutului ei ca atare.
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Conceptia despre Soffa o privim pur §i simplu ca o teorie metafizicd, ce ilustreazd pe plan
intelectual un anume stil spiritual, si o studiem numai ca aparifie, ca fenomen in cadrul
culturii ortodoxe. Conceptia ruseascd despre Sofia este dupd pdrerea noastrd in adevar
un semn deosebit de caracteristic al unei potente spirituale specific ortodoxe, o ilustratie
nu mai putin isbitoare decéat construciia catedralei sfintei Sofii din cetatea tui Constantin
st a lui Justinian. Conceptia despre Sofia ne serveste, cam in acelas sens ca §i arhi~
tectura Agiei Sofia, un punct de reper pentru analize stilistice. Ea constitue un moment
susceptibil de a fi integrat intr'o vastd sintezd culturald. Aceste doud exemple, aparfinand
unul artei, celdlalt metafizicei, ne imbie deopotrivd i un termen fericit pentru denumirea
celei mai importante determinante stilistice, pe care credem a o fi descoperit in sub~
stratul profund al ortodoxiei. In matca stilisticd a ortodoxiei, adicd in tot complexul ei
subcongtient de potente formative, gdsim o determinantd fird de care ortodoxia n’ar fi
ortodoxie: ,Sofianicul®.

Am inchinat altd datd un eseu arhitecturii bizantine, referindu~ne indeosebi la Agia
Sofia. Ardtam atunci cd aceastd catedrald d&, prin articulafiile §i formele ei arhitecturale,
expresie concretd sentimentului metafizic al unei franscendente, care coboard si se face \
vizibild. Aceasta spre deosebire de arhitectura goticd, in care se exprimd mai mult indl~
tarea omului spre transcendentd, si spre deosebire de arhitectura basilicei romane, care
exprimd o via{d paraleld, dar cu totul exferioard transcendentei. ,Sofianicul” este in esentd
acest sentiment difuz, dar fundamental al omului ortodox, cd #ranscendentul coboard, re-
veldndu-se din proprie inifiativd, si cd omul si spafiul acestei lumi vremelnice pot deveni
vas al acelei transcendenfe. Pornind de aci, vom numi ,sofianicd“ orice creatie spirituald,
fie artisticd, fie de naturd filosoficd, ce d& expresie unui atare sentiment, sau orice pre~
ocupare eticd, ce e condusd de un asemenea sentiment.

Sofia este ordinea si infelepciunea divind, care coboard in vremelnicie, ficandu~se
vizibild §i imprimandu~se materiei. Sofianic este un anume sentiment al omului in raport
cu transcendenta, sentimentul cu totul specific, gratie cdruia omul se simte receptacol al
unei transcendente coboritoare. S& analizim subt acest unghiu viziunea ruseascd despre
Sofia.

Sofianicul, in infeles larg, coincide asa dar cu viziunea unei miscdri de sus in jos a
transcendentei. In conceptia ruseascd despre Sofia miscarea de sus in jos ‘ia infafisare sub~
stanfiald. Pe plan metafizic actul, la care ne referim, imprumutd un aspect inchiegat. E
ca si cum transcendenfa, coborind, ar ldsa in calea sa urme s§i focare substantiale, e ca
si cum transcendenfa in intentia de a~si revela puterea, ar proceda succesiv, in faze, ‘cari
devin stafiuni creatoare de sine stdtdtoare. Un eflux divin se revarsi asupra Ideilor gi
devine Demiurg pldsmuitor. Conceptia ruseascd despre Sofia nu face parte integrantd din
metafizica ortodoxd. Ea s’a injghebat in marginea acesteea, ea e o fosforescen{d ldtural~
nicd. Pand acum sinoadele bisericesti, aplecate, cu surle §i fimbale, asupra atator pro~
bleme practice si administrative, nici nu s’au sesizat, iar teologii ortodocsi, cei mai mulii,

nu s’au tulburat prea tare de rumoarea acestei conceptii*). Conceptia corespunde totusi
ca o ilustrare pregnantd, sentimentului, pe care l~am descoperit ca fiind esential struc~

turii ortodoxe, acelui sentiment primar sofianic despre transcenden;a care coboard in re~
ceptacolul lumii. Conceptia e confirmatd in parte cel puiin, stilistic, dacd nu sinodal.

In genere arta bizantind, mai vartos pictura, in afard de arhitecturd, este orientatd
nsofianic”. Cum trebuie sd infelegem aceastd afirmatie globala? In arta bizanting figurile
picturale sunt elementar stilizate, ritmic clddite, inmuiate intr’un aer de magnifici sim~

*) La noi singur Nichifor Crafnic -a semnalat~o intr’'un frumos eseu.
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plitate si monotonie. Figurile nu se schifeazd pe linia propriei lor individualitdfi, nici pe
linfa ideei lor platonice, de retusat §i infrumusetat contur. Prin expresia lor figurile se
declard purtdtoare ale unei transcendenfe; un reflex de eternitate s’a coborit asupra lor.
Figuri terestre, ele sunt imbibate de cerul l&sat in ele. Un calm sever, de dincolo de
fume, le pitrunde. Fépturile par atinse de-un invizibil har divin, aceasta nu atat prin
semnele simbolice, cari le inconjoard, cat prin felul insusi in care sunt redate. Figurile
nu sunt naturalistic individualizate, nici platonic idealizate, ci sofianic transfigurate. Fap~
turile sunt parcd forme ale unei transcendenie revdrsate in ele. Fapturile, stilizate
sofianic, manifestd o liniste de o supremd saturajie, ele sunt scutite de orice efort, strdine
de orice act volifional; ele dobandesc oarecum gratia de sus §i nu sunt decat forme re~
ceptive, statice, ale impdcdrii, ale randuielfi §i intelepciunii pornite din inalt. Stim c& §i in
cadru gotic activeazd sentimentul unui raport cu transcendenfa, dar in cadru gotic ,so~
fianicul“ lipseste. Sofianicul e inlocuit cu incercarea, cu efortul, cu voin{a si chinul omutui
de~a se indlta e/ la transcendentd. Goticul e dinamic, patruns de chinul inalfarii, iar
uneori de cumplitd disperare in faja cerului de neajuns. Figurile sunt transfigurate ca de
un vis de dincolo de lume, dar in acelag timp ele sunt crispate de voinfa de a cuceri
cerul, si de suferinta tragicd a depdrtdrii. Lipseste in gotic certitudinea sofianicd, subt im~
periul cdreia omul se simte ca un vas al transcendenfei, care coboard singurd, din pro~
prie initiativd, ca sd~l umpld, sd~1 pdtrundd.

S4 ilustram sofianicul §i cu alte exemple. Dupd despicarea istoricd a bisericilor preo~
cupdrile dogmatice ale ortodoxiei si ale catolicismului se desfdgoard subt auspicii cu totul
diferite. Cele ortodoxe trideazd mal mult o orientare sofianicd, catd vreme cele catolice
sunt cu totul aservite tendinfei spre etatismul sacral. Amintim cd intre preocupdrile spe~
culative ale ortodoxiei, dincoace de viaja ecumenicd, figureazd pe intaiul plan acelea cu
privire la lumina de pe muntele Tabor. Speculatiile acestea au fost declansate de expe~
rientele spirituale ale ascefilor ortodocsi de pe muntele Atos. E un lucru gtiut cd asceffi
atoniti, cei cari ii impun rigorile extreme, ajung datoritd indelungei viefi trdite in priva~
tiuni, in medita{ii §i reculegeri intru cele spirituale, la experienta ,luminei taboritice“. In
momente de extaz ei se simt patrunsi lduntric de o lumind suprafireascd, cu totul indefi~
nibild, ne avand nici o analogie inlumea terestrd. Sfinfii atoniti ei insisi hrdnesc credinfa cd
lumina, de care se impdrtdgesc, e aceeagi lumind, vdzutd de unii martori, nevdzutd de
altii, care a invaluit pe Mantuitorul pe muntele Tabor. Aceastd lumind, aurd gi iluminare
in acelag timp, a tulburat la un moment dat interesul speculativ al ganditorilor rédsdriteni.
S’a pus anume problema dogmaticd dacd lumina in chestiune este un eflux al substanfei
divine, al fiinfei trinitare insdgi, sau dacd ea nu e decédt o manifestare doar a puterif di~
vine. Dupd cum lesne se remarcd, problema aceasta poartd o pecete vdadit sofianicd. Fa
tfine de ordinea ideilor despre transcendenta, care se face vizibild ca o gratie pornitd din
inalt. Speculatiunile ganditoriior rusi contimporani despre ipostaza sfintei Sofii manifestd
prin unele aspecte o inrudire cu problema atonitd despre lumina taboriticd. Cu alte cu~
vinte speculafiunile cele mai caracteristice apdrute in sanul ortodoxiei, dincoace de viata
ecumenicd, au o infdfisare sofianicd. Cu totul altd situafie ni se destdinueste de indatd ce
trecem pe tiram catolic. Spontaneitatea speculativd a catolicismului e pe deplin ilustratd
de~o pildd prin dogma despre infailibilitatea papald. Este vorba aci de~o preocupare
pur speculativd ? Evident nu. Rostul secret al acestei dogme nu poate fi nici ascuns,
nici atenuat prin eufemisme. S’a urmdrit cu ea, ca st cu alte mijloace, stralucit coordo~
nate, intdrirea bisericii ca stat sacral~autoritar. Speculativul inseamnd aci ingeniozitate
pusd mai mult in slujba puterii decat a luminei. Catolicii formulaserd incd-inainte si dogma
despre imaculata concepgie a Mariel. Scopul urmdrit : intdrirea cultului catolic al Fecioarei,
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ca un contrafort sau reazdm de suprem prestigiu al ,Statului divin®. Functia organiza~
toare a acestor dogme catolice suplimentare este mai mult decat transparentd. Ele s’au
ndscut din ndzuinta susfinutd de a se creia un surogat terestru al transcendentei ,Statul
divin“, ele n’au nimic sofianic, nici prin profilul gi nici prin substratul lor. O paraleld
intre gandirea sofianicd ortodoxd si géndirea evanghelica protestantd, nu poate fi la randul
ei decat deasemenea foarte instructivd. Rdméanand in cercul strict al preocupdrilor noa~
stre stilistice, atragem luarea aminte asupra deosebirei fundamentale dintre gandirea orto~
doxd contimporand §i teologia evanghelicd a unor prestigiosi ganditori germani, tot con~
timporani. Cel mai adanc produs, cel mai straniu mugur, al teologiei evanghelice din ul~
timele decenii, este asa numita ,teologie dialecticd“. Aceastd teologie se complace in
sublinferea tragicd a deosebirei dintre om si transcendentd, a depdrtdrii de esentd dintre
lume i Dumnezeu, a abisului de netrecut intre acesti termeni. Suferinta din cauza de~
pértdrii divine, chinul uman de-a ajunge transcendenta prin efort, sunt sentimente pe
cari le descoperim felurit exprimate si permanent prezente si in spiritualitatea goticd. Ace~"
leasi sentimente de mare relief sunt impinse, in teologia dialecticd actuald, pand fa ultima
consecintd: pand la teza despre abisul inspdimantdtor dintre om si Dumnezeu. Gandirea
ortodoxd ruseascd contimporand, s’a desvoltat, dupd cat putem sti, cu totul independent
de teologia dialecticd germand. Curios e c&, fiard de a face opozitie congtientd, ea s'a
desfagurat totusi intr'un sens deadreptul potrivnic teologiei dialectice. Catd vreme dialec~
tica germand s’a aplecat asupra prdpdstiei dintre Dumnezeu si lume, géandirea ruseascd
s'a oprit tocmai asupra unei mulcomitoare existente intermediare intre acesti termeni,
asupra Sofiei. Ganditorii rusi de astdzi cultivd deci, spre deosebire de germani, imaginea
ypuntii“, Sofianicd, adicd profund adecvatd duhului ortodox, este aceastd punte, in deo~
sebi fiindcd ea este aruncatd peste abis din initiativd transcendentd. Sofianicd este aceastd
punte in deosebi fiindcd e coboritoare. In fata acestui vizionar spectacol al puntii cobo~
ritoare, omul se poate imbrdca in soare, transfigurandu-se de~o divind liniste si certitu~
dine a salvdrii. Omul nu e singur in fata unui Dumnezeu, care se distanteazd péand la
desinteresare fatd de lume (turnurile gotice par niste brate umane cari se intind §i nu~1
mai ajung), omul e in fata unui Dumnezeu plin de initiative ocrotitoare, lumea e vas pri~
mitor, receptacol. Chiar §i atunci cand omul ortodox, incercat in spatii de izbeliste de
loviturile sortii, pare a se indoi de grifa diving, el nu se indoeste totusi de prezenta lui
Dumnezeu in lume. Absenteismul divin e atribuit mai curand altor imprejurdri decat
unei distantdri fatd de lume. Poporul roménesc a exprimat acest sentiment astfel:

Doamne, Doamne, mult zic Doamne.
Dumnezeu pare ci doarme

Cu capul pe-o mandstire

Si de nimeni n'are stire.

Si trecem mai departe. In ortodoxie Sofianicul coloreazs intr’un anume sens si marea
problemd a salvarii. Se stie ce dimensiuni coplesitoare a luat aceastd preocupare in cercuri
protestante, far prin reactiune si in cercuri catolice, incepand chiar din timpul reforma~
tiunii. Morala §i teologia apuseand au ajuns, cat priveste problema salvarii, la doud so~
lutii: protestantul cultivd parerea cd trebuie sd creadd pentru a fi salvat. Catolicul cultiva
pirerea cd trebuie si faptuiasci pentru a fi salvat. In preocupdrile apusene raportul dintre
credintd, acfiune i salvare, e excesiv pus la cantar, si prin dramdluieli de precizie a fost
grav problematizat. Apuseanul, fie catolic, fie protestant, concepe salvarea ca o conse~
cinfd a unui fapt mai primar, care e sau credinfa sau acfiunea (cateodatd ambele im~
preund). In asemenea imprejurdri vom surprinde pe protfestant in statornic val-vartej de
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nelinigte, necurmat rascolit, fard intrerupere preocupat de intefirea focului credintei, g din
cauza tocmai a acestei preocupdri prea insistente -— sfasiat de indoieli. La fel, sau aproape
vom vedea pe catolicul, care~si fa in serios viaja religioasd, necurmat incins de ideea de
a acfiona cat mai mult pentru triumful bisericii. Prin aceste atitudini, cari crofesc stitul
unor fdpturi, se urmdreste un scop, susfinut cu incordare de arc; acela de a dobandi: ’
salvarea. Pasiunea ce o pune apuseanul intru solufionarea acestei probleme, pe urmd
atitudinea lui dupdce s’a decis pentru credin{d sau pentru acfiune, ne comunicd o im~
presie de artificialitate. Apuseanul se crede oarecum in posesia unei tehnice, care-i in~ ‘
gdduie sd declangeze grafia divind si salvarea in chip automat! Pentru aceasta nu i s'ar |
cere decat o infetire a credintei sau un spor de fapte. Ori o asemenea atitudine fa{d de
problema salvarii poate avea numai omul prea congstient de puterile sale, omul care a
creiat tehnica europeand si care gtie cd poate si pund in serviciul siu puterile naturii.
Printr’o anticipare, care nici nu~i stricd, nici nu~1 ajutd, el va proceda la fel si fatd de
puterile si randuielile divine! — Raportul dintre acegti termeni, adicd intre credin{d, ac~
fiune i salvare, este cu totul altul in spiritualitatea ortodoxd. Trebuie insd sd recunoagtem
cd specificul ortodox al modului de a pune problema este mult mai rar realizat decat
specificul catolic sau protestant. Pentru surprinderea fenomenului ortodox suntem nevoiti
sd recurgem la exemplificarea prin viata cdlugdreascd atonitd sau printr'o viatd de aceeasi
inaltd calitate. Ce aspecte psihologice, revelatoare pentru problema pusd, manifestd aceastd
viatd ? Este ea intemeijatd pe o ipertrofie congtientd a credintei? Este ea intdritd la fiecare
pas de grija de a se dovedi prin fapte? Nici una, nici alta. Insul e mai curand locul unei
adanci rasturndri psihologice, care~i ingdduie s fie mult mari degajat fatd de ceeace pro~
testantul numeste ,credintd“ si catolicul ,faptd®. In viata sufleteascd ortodoxd credinta si
actiunea nu sunt un fapt primar, destinat s dea omului impresia cd are posibilitatea de
a declansa ,mecanismul® salvarii. Faptul primar este aci chiar certifudinea salvirii. Ascetul
atonit se simte, datoriti unei necdutate, dar reale, rdsturndri a randuelilor sufletesti, din
capul locului integrat in ordinea salvérii. Salvarea nu e o sperantd, ci o experientd. Nu
o problemd, ci ceva dat. Salvarea nu e o perspectivd conditionatd a existentei, ci mediul
cert al existentei. Trdirea salvarii, iluminarea lduntricd, transfigurarea intru randuiala sal~
vdrii, convingerea organicd de a participa la ea grafie imprejurdrii cd omul e un vas al
transcendentului, care coboard, acestea sunt fenomenul primar ortodox. Salvarea devine
pentru sufletul ortodox o existentd virtuald sau reald; ea nu e o problemd de drama~
luieli spirituale, nici o problemd tehnicd, de atacat prin acte de voin{d umand. Credinia
si actiunea sunt aga zicand efecte, sau mai bine zis aspecte secundare ale acestei exis~
tenfe iluminatd de atmosfera si randuiala salvarii. Un cdlugdr atonit, care trdeste in cer=
titudinea aceasta gi care se simte pdsind in fiecare clipd in mediul mantuirii, el insugi
purtdtor al luminii coborite, trebuie sd aibd cu totul altd priveliste existentiald decat pro~
testantul sau catolicul. Tot acel sbucium protestant, cu problematizdrile sale, si toatd acea
grijd, susfinutd de stdruitoare ambitie, a catolicului, de a~gi merita sau chiar de a~§i forta
salvarea prin fapte, trebuie sd i se pard calugdrului atonit o prea ciudatd caricaturizare a
raportului dintre om gi salvare. Ascetul atonit ne dd, cat priveste problema filosoficd re~
ligioasd a salvarii, exemplul unei inversiuni copernicane. Faptul central e: certifudinea
salvarii i trdirea nereflectatd in randuiala ei; (;/redin’;a si fapta sunt aspecte, consecinfe sau
moduri, cari se infeleg dela sine, ale existen{ei umane pe podis sofianic.

Sofianicul ni se descopere, tot mai mult §i cu cat avansdm in analizd, ca un atribut
esential, fird de care nici nu putem imagina spiritualitatea ortodoxd. Si facem o com-~
paratie intre rostul ce~l are de~o pildd actului ritual in catolicism, gi rostul ce se atribuie
actului ritual in ortodoxie. Ritualul ortodox este, in diagram& simbolicd, drama cosmici a
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salvdrii omului, inchiegatd din acte, §i {esutd pe canavaua unor texte, prin cari credin~
closul e atras s participe la o primenire intru transcendentd. Actul ritual §i liturgic este
pentru individ un prilej de transfigurare. Preotul e in ortodoxie un mijloc, prin care se
realizeazd ordinea sofianicd de naturd cu totul impersonald, si atdt. Preotul e socofit in
genere ca un simplu bun conduc#tor de grajie, cum ai zice un metal bun conducstor
de caldurd. Altcum la catolici. Ritualul catolic e compus parcd in adins ca sd ageze in
centrul interesului obstesc pe preot. Preotul devine centrul existenfei, ca locotenent al
cerulul. Preotul sdvarseste prin actul ritual un miracol, numai lui singur disponibil, des~
tinat si confere un prestigiu férd pereche bisericii ca atare, care pentru psihologia catolicd
se substitue transcendentei. Ritualul nu e sofianic, adicd un prilej de transfigurare a vietii
intru transcendentd, ci act suveran, care are scopul de a lega pe ins de autoritatea bi~
sericii ca organizafie suficientd siesi.

Pentru ilustrarea sofianicului s’ar putea cita nenumdrate exemple de literaturd reli~
gioasd, de imnuri liturgice, de texte, pline de un firic, elevat alegorism, menite a fi can~
tate antifonic dela o strand la alta. Se gtie de altfel cd autorii acestor texte §i imnuri
liturgice sunt in mare parte chiar marii mistici ortodocsi. Puterea de domesticire sofianicd
a liturgiei asupra instinctelor omenesti e admirabil reliefatd de imprejurarea cd in catedralele
Bizanfului corurile antifonice erau alcituite din grupuri de oameni, cari in viaja de toate
zilele se invrasmdseau pe viatd si moarte. Partidele politice contrare, cari se lucrau re~
ciproc, cu toate armele unei intrigi infernale, fineau totusi ca in bisericd aceastd adver-~
sitate sd se sublimeze in dialog antifonic. — Va trebui sd trecem insd §i dincolo de lite~
ratura religioasd propriu zisi. Suntem siguri cd spontaneitatea creatoare a popoarelor
ortodoxe s'a contaminat de potenta sofianicd, in multe din manifestarile ei. Literatura
populard oferd un imbelsugat material documentar pentru punerea in dreaptd Iumind a
elementului in discutie. E vorba despre foarte felurite si complexe trdiri, imagini, sau
viziuni, Nici nu e nevoie mdcar de multd cdutare, cdci documentatia se imbie dela sine.
lat¥, ne vom opri tocmai langd exemplul atat de mult citat, adesea analizat, dar incd ne~
istovit, al Mioritei. Critica noastra literard, ca §i analiza folkloricd, au consimiit unanim la
identificarea in Miorifa a unor strivechi motive pdgane, dupd unii iranice, dupd alfii
trace, sau scitice. Unii dintre cercetdtorii nostri privesc Miori;a ca si cum acest cantec
de transfigurare a Mortii, acest imn cu pervaz de baladd, ar avea o semnificatie runicd,
adicd o semnificatie cu sensul pierdut, §i care cere sd fie redescoperit. Nu vom tagadui
cd semnificafia unei creatii poatd s aibd stratificdri felurite, unele ingropate, altele mai
de suprafatd, §i dedesubturi runice, totusi aici ne va interesa in primul rénd semnificafia
de circulatie a Mioritei. Mai acum céativa ani un invdéfat credea sd poatd descifra in Mio~
rita, resturi ancestrale de ,omor ritual“. Un straniu obiceiu la care s'ar fi dedat poporul
Iui Zamolze. {,Omorul ritual at regelui” a fost descoperit de etnologi ca un foarte strabun
obiceiu la anume triburi central~africane. Interesant e -cd acesti regi, cari se gtiu dinainte
condamnati omorului ritual, manifestd o impdcare cu moartea, care aminteste pe a cio~
banului din Miorita. Aici nu ne putem insd ocupa mai deaproape cu aceastd chestiune).
Ori cat de ispititoare ar fi o discutie asupra interpretdrilor lansate ne abfinem dela un
exercitiu polemic, care ne~ar abate numai dela preocuparea principald. Vom face loc
doar mirdrii cd invdfatii nostri, in pasionatd goand dupd motive ancestrale, naiv apreciate
dupd vechime ca vinul, n’au remarcat elementele foarte ortodoxe si de-o semnificatie,
care umbld incd, ale Mioritei. Elementele, la care ne referim, sunt cuprinse chiar in cdmara
cea mai lduntricd a poeziei. in Miorita ,moartea“, precum se stie, e echivalatd cu ,nunta“.
Ciobanul care va fi ucis, trimite vestea, — cu ce tot de bundvestire! — cd s’a insurat
cu a ,lumii mireasd“. Nunta e aci nu numai un element vadit cregtin, ci si mai precis:
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un element ortodox. Moartea, prin. faptul cd e echivalatdi cu o nuntd, inceteazd de a fi
un fapt biologic, un epilog; ea e transfiguratd, dobandind aspectul elevat al unui act
sacramental, al unui prolog. Ea e nuntd, unire sacramentald cu o stihie cosmicd. S& nu
uitdm cadrul nuntii:

Soarele §i luna
Mi-au finut cununa
Am avut nuntagi
Brazi i paltinagi
Preofi munfii mari
Pdasdri ldutari
Pdsdrele mii

St stele faclii.

Iatd natura intreagd prefdcutd in ,bisericd“. Moartea ca act sacramental si natura ca
bisericd, sunt doud grave si esenfiale viziuni de transfigurare ortodoxd a realitatii. Jatd
niste viziuni cu adevdrat sofianice. Nu stim de ce am stirui prea mult pe langd semni-
ficatia runicd, dacd sensul intim si nesiluit al poeziei ne apare suficient lamurit chiar prin
atmosfera sufleteascd, in care circuld aceastd poezie. [Si sd nu uitim cd Miorifa e cea
mai r&spandits poezie populard a noastrd. Un folclorist a numadrat vreo saizeci de variante;
motivul e endemic in toate provinciile. Potenta sofianici a contaminat spontaneitatea
creatoare a poporului nostru. Potenfa sofianicd nu trebuie cdutatd deci numai in credin~
tele sau in arta religioass. Ea este de sigur mult mai cuprinzdtoare decat credintele dog~
matic fixate §i decat viata religioasd propriu zisd. Sofianicul constitue o determinants
stilisticd, cea mai caracteristicd, a vietii spirituale ortodoxe. lar dincolo de dogmd, de
ritual §i de arta religioasd, ,Sofianicul® este o determinantd ipostaticd de mari posibilitati
creatoare incd, a splrltuahté';n populare din estul i sudestul european.

Ne aplecam pufin §i asupra celui de al doilea exemplu mult analizat al hteraturn
noastre populare. Ne gandim la balada Megterului Manole. Motivul jertfei umane pentru
o cladire dateazd din vremuri geologice, cand omul credea cd trebuie sd~gi asigure pe
aceastd cale licasul de puterile rele ale pimantului gi de zeititile intunericului. In evul
mediu se mai gdsesc la multe popoare europene rdmasite, cand ldmurite, cand vagi, ale
acestui obiceiu sau al acestei credinte. Rdmadgitele acestea, destul de anemice, au fost pe
urmd cu totul date uitdrii, din ale c#rei arhive sunt astdzi scoase la lumind doar pentru
studii de folclor comparat. Motivul sacrificiului uman pentru o clddire, nespus de pri~
mitiv in esentd, s’a pdstrat poetic prelucrat aproape la toate popoarele din sudestul
european. Bulgarii, Sarbii, Romanii, Albanezii, Secuii, il- numesc al lor, §i- fiecare neam
isi apdrd cu gelozie paternitatea. (Ceeace e naiv, deoarece motivul are o varstd geolo~
gical). Ar fi dat mai curand cazul si se cheltuiascd aceasti gelozie de disputd pe altd
chestiune. In ce mésurd, cat de mult au fost in stare diversele popoare sd sublimeze
acest motiv? Aceasta e o intrebare mult mai interesantd. Baladele lor sunt madrturie-
Intr'un loc jertfa umand trebuie sd se facd pentru o cetate, in altul pentru un pod, in
altul pentru un oras, in altul pentru o cetdfuie de apdrare. Numai poporul romanesc a
crezut cd jertfa {ine cumpédna unei fapte ceresti. Mesterul Manole isi jertfeste sotia pentru
o bisericd. latd o sublimare ,sofianici* a strdvechiului motiv de aproape incredibila
cruzime, Adanc statornicitd trebuie si fi fost orientarea sofianicd in sufletul poporului
romanesc, dacd el a gtiut s imprumute aceastd transfigurare unui motiv cu care s’au
luptat fard putintd de sublimare, toti vecinii saf, naufragiafi in practicitate sau in
medievalism eroic. :

“Un poet roman contimporan, nu prea stiutor de legaturile sale subcongtiente cu duhul

139

© BCU Cluj



ortodoxief, scria mai acum vreo zece ani 0 poezie de sofianicd transfigurare a cotidia~
nului, cum este aceasta:

Amiaza e dreaptd. Linigtea se rotunjeste albastrd,
Sboruri spre ceruri cresc.

Glasuri se irosesc. Fiinfe se opresc.

Vigelul tn trupul vacii ingenunchiazd ca’ntr’o bisericd.

Maicd Precistd, tu umbli §i astdzi rézdnd

Pe cdriri cu jocuri de apd pentru broagte festoase.
Intre ierburi inalte si goale.

Copilul ¢i-l desbraci

Si-l tnvefi sd stea in picioare.

Cénd e prea riu

Il adormi cu zeamd de maci.

Pentru tine lumea e o pecete

Pusd pe-o taind §i mai mare:

De accea mintea nu fi-o muncesti

Cu nimic,

In casd lingd blidarul cu smalfuri rare

In fiecare zi pdzesti cu ribdare

Somnul marelui prunc.

A mustrare clipind

Te superi doar

Cédnd ingerii trintesc prea tare ugile venind sau iesind.

Pornind dela © caracterizare a sensului arhitectural al Agiei Sofia am inaintat pas
cu pas pand la aceastd pozitie, de unde sofianicul ni se reveleazd ca o potentd stifisticd
de supremd anvergurd. Sofianicul este deci inainte de orice un subiect de ,filosofie a
culturii. Aci facem de fapt intaia oard o incercare de asemenea naturd. Termenul l-am
imprumutat unui moment din istoria artei (Agia Sofia). Dupd cum vdzurdm cafiva gan~
ditori rugi utilizeazd §i ei termenul, circumscriind anume speculafii de naturd metafizicd.
Ganditorii rusi nu gi~au tdiat insd drum pand la intelegerea Sofianicului, ca potentd cre~
atoare a spiritualitdtii ortodoxe, ca o determinantd stilisticd subconstientd a culturii est
gi sudest~europene. Ganditorii rugi contimporani s’au lansat doar in speculafii metafizice
cu privire la o pretinsd existen{d intermediard intre Dumnezeu si lume, céreia i s'a dat
numele de ,sfanta Sofia“. Speculafiile in chestiune sunt susceptibile, precum am ardtat,
de a fi integrate in sinteza noastrd culturald. Ideile noastre despre ,Sofianic* ca ,,deter~
minantd stilisticd” nu sunt insd deloc condifionate de speculatiile rusesti cu privire la
ipostaza metafizicd a sfintei Sofii, nici de valabilitatea dogmaticd a acelor speculatii.

Sofianicd e pentru noi orice creafie sau existenfd imaginard sau reald, care mdrturi-
seste despre un torent de transfigurare transcendentd, pornit de sus in jos. Sofianicd poate
fi deci o operd de artd, o idee speculativd, o trdire religioasd, o imagine despre naturd,
o concepiie despre un organism social, comportarea omului in viafa cotidiand, etc. Toate
aceste fapte sunt sofianice in mdsura, in care ele ne reveleazd o transcendentd coboritd
intr'un primitor receptacol.

Dela aceastd altitudine ne putem intoarce privirile incd odatd spre meditatiile meta~
fizice ale unui Florenski sau Bulgakow. Doctrina lor am expus~o sumar mai sus. Sofia
este dupd acesti ganditori o ipostazd de ordin secund a divinitdfii, sau intaia creaturd.
Aceeasi ganditori, in dorul de a preciza natura Sofiei, ajung si o identifice cu ideile
platonice, sau-cu demiurgul si cu formele entelehiale ale filosofiei pdgane. Felul acesta
de a determina Sofia ni se pare efectul unei stangdcii, dacd nu chiar al unei grave con~
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fuzii. Imprejurarea aminteste o ciuddfenie a iconografiei primitive rusesti, care reprezenta
printre sfingii cregtini §i pe ,, sfantul Sofocle” §i pe ,, sfantul Plato*. E aci un punct unde
ganditorii rusi n’au avut presimfirea justd a soflanicului. Subt un anume unghiu, con~
ceptia ganditorilor rusi despre Sofia e prea pagand, prea platonicd §i prea pufin sofianicd.
Sd nu uitdim cd entelehia aristotelicd este forma dinamicd, pldsmuitoare, a fiinfelor reale.
Entelehia culmineazd in frumusefea biologicd, in plenitudinea formald, trupeascd, a fap~
turilor. Entelehia, de sens crestin, nu poate avea aceastd culminatie de ordin fizic, ea
indrumd fdpturile spre transfigurarea spirituald, spre atitudinea rituald; ea e definitd prin
forma sofianicd a fiintelor devenite mulaj al rugdciunii, al meditatiei §i al ilumindrii.
Ideile platonice fiind expresia cea mai inaltd a frumusefii generice, rdman incd tot numai
pe un plan biologic, potentat. Dacd existd o lume a Ideilor, acestea trebuie sd aibd pentru
spiritul crestin cu totul altd fizionomie, decéat cele platonice. Ideile sofianice se deosebesc
de Ideile platonice ca figurile picturii bizantine de statuile apolinice ale lui Praxitel.
Demiurgul crestin, dacd existd un asemenea demiurg, nu creiazd o naturd, ca un com~
plex de forme de frumusete pur vitald, ci o naturd care ia aspecte de bisericd, si care
culmineazd chiar in realitatea spirituald a bisericii. Entelehia sau Ideea, pe care tinde s’o
realizeze demiurgul crestin, nu este forma de supremd plenitudine biologicd, ci forma
sofianic transfiguratd. Aceastd formd coincide, ca expresie, cu statica mantuitutui. Natura,
pe care o plismueste demiurgul crestin, este ,natura — biserica". Filosofiei ortodoxe i se
impune deci o largd revizuire a termenilor. Ganditorii rusi au indrumat speculafiile in
jurul sfintei Sofii pe o linie prea pdgand si nu indeajuns ,sofianicd“. Ortodoxia posedd in
afard de criteriile canonice i anume criterii stilistice, de naturd cu totul imponderabild,
cdrora trebuie sd 1i se supund orice speculafie, ce vrea sd fie cu adevdrat ortodoxd.
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JUBRAN KHALIL JUBRAN

FRUMUSETEA MORTII

Traducere din limba arabi de

EMIL MURACADE

Lasati~ma sd dorm fiindcd s'a imbdtat sufletul meu de dragoste.
Lasati~md s md odihnesc fiindcd s’a sdturat sufletul meu de zile si de nopti.

Aprindefi luméndri st cddelnife imprejurul meu, scuturafi frunzele trandafirului §i‘

narcisului pe capul meu, §i spalati pdrul meu cu nard. Virsati parfumuri pe picioarele
mele; pe urmd uita{i~vd si citifi ce scric mana mortii pe fruntea mea.

Lasati~md cufundat in brafele somnului, fiindcd s’au plictisit pleoapele mele de aceasti
trezire. Cantati din chitare §i ldsafi sunetul strunelor argintii s& se legene in auzul meu.

Umflati cimpoaie si fluere, teseti din fredonarea lor dulce incredere in inima mea
grabitd spre nemigcare.

Veselifi-vd cu cantece; din sensurile lor magice sd~mi intinde{i un agternut pentru
sentimentele mele. Pe urmd, privili raza sperantei in ochii mei. =
_ Stergefi~vd lacrimile, prieteni ai mei. Pe urmd ridicafl capetele voastre cum ridica
florile coroanele lor la apropierea zorilor. Privifi mireasa moriii stind ca o coloand de
lumind intre patul meu §i haos... {inefi~vd suflarea gi fiti atenti o clipd §i auzifi cu mine
fatfaitul aripilor ei albe.

Veniti §i luati~vd dela mine rdmas bun. O! neamul meu. Sirutati fruntea mea cu
buze zambitoare, atinge{i buzele mele cu genele voastre si sdrutati genele mele cu bu~
zele voastre.

Apropiati pe copii de patul meu si ldsafi~i sd atingd gatul meu cu degetele lor fine
si trandafirii. Apropiafi batranii ca si binecuvinteze fruntea mea cu degetele lor ofilite si
reci. Lasati fetele vecinilor s& se apropie §i s vadd umbra tui Dumnezeu in ochii mei
gl sd audd ecoul fredondrii vegniciel grabit cu sufldrile mele.

DESPARTIREA

latd~md, am juns in varful muntelui §i sufletul meu innoatd in haosul fibertatil si al
aerului bun.

O1 neamul meu. Am ajuns departe, s’a ascuns de vederea mea fruntea dealurilor
dincolo de ceatd. $i fundul vdilor s'a umplut cu mdri de liniste. Sau gters drumurile
si ulifele cu palmele uitdrei, s’au pierdut dealuri, pdduri §i campuri, unde mor fantomele
albe ca norii primdverii, galbene ca razele soarelui §i rosii ca si crepusculul.
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S'au zbuciumat cantdrile valurilor mdrii; cantecul paraielor a pierit in campie si vo~
cile ridicate din campie s'au linigtit. Acum am inceput sd aud numai cantecul eternitatii,
potrivit cu firea sufletului.

ODIHNA

Desbrédcati-md de vegmantul de in §i infdsurati~md in foi de crin.

Luafi ramdgitele pdmantesti ale corpului meu din sicriul de fildes si intindefi~le pe
perne de flori, de portocali §i de ldmai. S& nu md jelift. O! neamul meu, si céntati can~
tecul tinerefii §i fericirii. S& nu plangi, f ata campiilor,ci veseleste~te cu cantece din zile
de secerig si de culesul viilor.

S& nu acoperifi pieptul meu cu oftdri §i suspine, ci zugrdvifi cu degetele voastre
pe el, simbolul dragostei si semnul veseliei.

Sd& nu supdrafi linigtea vézduhului cu vrdjitorie §i magie, ci sd ldsafi inimile voastre
sd se veseleascd cu cantecul existenfei si al eternitatei.

S& nu v& imbrdcati in doliu pentru mine, ci s& va imbrédcati cu alb ca sd vd vese~
liti cu mine si sd nu vorbifi despre plecarea mea cu suspine, ci inchizandu~vd ochii,
md vedefi intre voi acum, maine si poimaine.

Intindeti~md pe ramuri cu frunze, ridicafi~mi pe umeri §i ducefi~ma incet in pa~
durea singuratecad.

S& nu ma duceti la cimitir, fiindcd inghesuiala imi turburd odihna, sgomotul oaselor
si craniilor furd linistea somnului meu.

Ducefi~m4 in pddurea de brazi §i s¥pati~mi un mormant in locul unde cresc viorelele

Sdpafi~mi un mormant adanc ca sd nu~mi desgroape suvoaiele oasele mele, un mor~
mant larg ca sd vind fantomele nopfilor si sd sadd langd mine.

Desbracati~md de aceste haine si scoboriti-md gol in pimant... punefi-md, incet si
in liniste, pe pieptul mamei mele. Acoperifi-md cu {drand si la fiecare aruncéturd puneti
un pumn de seminfe de crin §i de iasomie; sd incolieascd pe morméantul meu sugand
seva corpului meu, sd creascd rdspandind in aer mirosul inimii mele, sd inalfe ridicand, in
fata soarelui, tainele odihnei mele si sd se legene cu zefirul aducand aminte trecatorului
din drum, de inclindrile mele §i de visurile mele cele vechi.

Luati~md acum, O! neamul meu. Lisaji~mad singur §i mergefi cu pasi incefi ca si
cum ar trece linistea prin vdile goale.

Ldsafi~m4 singur §i impragtiati~va incet, aga cum se imprastie florile de mdr cand le
scuturd suflarea de vant a lui Aprilie.

Intoarcefi~vd acasd §i vefi gédsi acolo ce nu~mi poate lua moartea nici mie nici voud.

Pdrasiti acest locag. Pe cine cdutafi a ajuns departe, departe de aceastd lume.
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.« SOLIDARITATEA COSMICA IN F OL
KLORUL ROMANESC

DE
NITA MIHAI

Cine n’a simtit, fie si o singurd datd in viata lui, o caldd §i luminoasi frafie cu
natura ? $i cine nu s’a surprins niciodatd aga, ca un acord intr’'o simfonie, sau ca un
suspin intr’o doind, in imensitatea cosmicd ?

Peste legile scolastice, ag zice, ale firii, trdim uneori in inima unor alte legi care
nu~s mai pu;m f1re§t1,, dar in lumea cdrora ne 51m’;xm parcd evadatl in 1um1n1§ur11e unui
alt tdram. Avem atunci impresia unor certitudini cel pufin tot atat de tari cat si cele de
totdeauna. Ne intalnim parcd cu noi ingine, ne implinim, iatd cuvantul. Consumam in
acele clipe, care~gi refuzd o permanentd pdmanteand, o nostalgie care ne sfasie demult
si dureros. E nostalgia unei lumi de caldd §i rotundd armonie, pe care am pierdut~o
candva, pe cand frdiam in nesdruncinatd comuniune cu cerul. Atunci omul era intr’a~
devidr regele naturii. Schifa un gest abia vrut §i restul firii se ondula in ritm solidar
Ingana un vers, poate ingeresc, si frunzele il fredonau, asa cum ifredoneazd astézi fiorul
unui amurg duminical. Jar cand puritatea omului s’a turburat, prin padcdtoasa neascultare,
s'a turburat §i natura. Am pierdut raful, iar de~atunci firea nu vrea sd ne mai stie de
stdpani. Prietenia ei originard ne e astdzi crdncend vrdjmadgie. Pentru cid blestemul aruncat
de Dumnezeu asupra omului, a rdsunat gi in inima ei:

...blestemat sd fie pdmantul intru lucrurile tale...”

Splm si pdlamidd va rdsari tie...

Dar in fundul fiintei noastre a rdmas, ca o scantee intr'un strafund de cer, dorul
sfagietor al prieteniei cosmice, turburatd cdndva. De~aceea intrebam dacd n’ati simtit
niciodatd aceastd sacrd prietenie. $i cand am intrebat, mi~am amintit doud clipe din viata
mea, cum oricare le~am putut trdi. :

Era o jarnd de cremene. Marea Neagrd se lupta voiniceste cu munl,:ii de ghiafd.
Frau clipe de apocalipticd poezie epicd. Am coborit tarmul si am rdmas indelung langd
vijelia arcticd a acestei incderari...

M4 zbuciumam cu valurile §i ghefarii, ca intr’'o omericd incordare m’am simfit anulat
ca realitate concretd, am uitat cd sunt spectator umil al unui grandios episod marin si am
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tréit o clips in valtoarea aceea infricosdtoare, intr'o nesdruncinatd comuniune cu firea.
Si eram parcd mai plin, mai implinit. v

Altddatd cdldtoream dela Cerna~Vodd inspre Braila. Vaporul luneca nesimtit pe ma~
tasea Dundrii, capricios furigatd printre sdlcii despletite. Fra acum opt ani. Citisem proaspat
Roménia pitoreascd a lui Vidhutd §i cdutam sd verific imaginile §i impresiile ce~mi sta~
rulau calde in amintire. Fdceam acest lucru fard niciun efort deosebit, mai ales cd decorul
Deltei se rasfafa cochet sub mangaierile unui soare tandr de Mai, care se rasfrangea bogat
si'n mine. N'ag putea s& spun dacd orgia de luminia acelei fragede zile, dacd melancolia
de salcie a Deltei, dacd amintirea senind a Romdniel lui Vidhu{d, sau poate toate acestea
la un loc, m’au saltat in alt§ lume, cdci am simiit plesnind in jurul meu realitatea care
ne izoleazd pe tofi de restul firii gi m’am trezit una cu imensitatea acelei clipe.

Dar nu eram eu imprdgtiat in acea imensitate, ci imensitatea era adunatd in mine
dupd cum la fel, nu eu eram difuzat in incderarea maring, ci toatd acea incrancenare era
ea concentratid in mine, dand fiinjei mele dimensiuni uriage.

In aceste singulare clipe ne simfim crescuii cat firea, iar firea la randul ei se umilegte
parcd §i se adund toatd sub cerul unic al celei mai dureroase nostalgii umane. Traim
astfel o solidaritate cosmicd, atat de nelipsitd in viata sfintilor, printre cari e revelator s&
zdbovim pufin.

Desi sfintii au trdit aproape toti, in sp&imantitoare singurdatate, totusiau realizat eroicul
in dimensiunile lui maxime. Au strabatut viata vertical si masiv, degi in aparentd atitu~
dinea lor inseamnd o categoricd §i totald negare a ei.

Sd nu uitdm insd cd viata pe care sfintii au negat~o sio vor nega intotdeauna, este —
in sensul ei ultim — un mijloc pentru realizarea unei alte viefi, Cand noi facem din
aceastd viafd-mijloc, un scop in sine, sfintii o neagd cu inversunare. Dar atitudinea sfin~
tilor nu incremenegte in aceastd divind negatie, ci se incordeazd in uriaga trdire pozitiva.
Rupandu~se silbatic de pdmant, se simt, printr'un salt sacru, in luminoasd §i totalitard ve~
cinitate cu cerul.

Aici viata e flacdrd albd, in valvataia cdreea sfintii intuesc rosturi, care pentru noi
zac sub lacdte grele. Si trdesc sfinii aici in nezdruncinatd bundinfelegere cu toate fiarele
pdmantului §i cu toate asprimile firii. Prin ce minune ?

Dacé firea toati a tremurat cand Dumnezeu l~a blestemat pe Adam, aceiasi fire a
fremdtat toatd cand Fiul lui Dumnezeu s’a intrupat, cédci acum cerul s’a desertat pe pd~
mant. Avem acum libertatea si vrem sau nu sd trdim langd cer; sdltafi aici, sfintii cu~
nosc o organicd §i supusad prietenie a firii.

Surprindem aici §j sensul inalt al schimniciei: este adanca solidaritate dintre fiinfa
noastrd si puritatea naturii, spre care ne mani indemnuri nedeslusite, sin comuniunea
cdreea indltimile ni~s mai aproape. Cici traitd in valmdgie omeneascd, viata isi strambd
rosturile el inalte §i sfinii se smucesc din ea tocmai ca sd-i afirme aceste rosturi.

In ajutor le std si cerul §i pamantul.

S4 citdim un fragment semnificativ in acest sens, dintr’o madrturisire a sfantului Macarie
Egipteanul : .. dacd a zdbovit gandul (s md fac cdlugdr) m’am dus in pustie i am
aflat acolo un iezer de apd si ostrov in mijlocul lui §i au venit hiarele pustiei sd bea apd
dint'insul. $i am vézut in mijlocul lor doi oameni goi §i s'a spdimantat trupul meuy,
- cdci am socotit cum ca sunt duhuri, jar ei dacd m’au vizut spaiméntat, au grait cdtre
mine: Nu te teme, cdci §i noi oameni suntem... $i i~am intrebat: Cand se face farnd
nu rdcifi? $i cand se face argifd, nu se ard trupurile voastre ? lar ei mi~au zis: Dumnezeu
ne-a fdcut noud iconomia aceasta, incdt nici iarna nu rdcim, nici vara nu ne vatdmd
arsita...* lar Avva Visarion ,avéand trebuintd a facut rugdciune gia trecut raul Hrisoroa
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pedestru si a mers de cea parte. lar eu minunandu~m¥, am pus metanie luf, zicand:
Cum ifi simfiai picioarele, cand umblai pe apd? Si a zis batranul: Pani la glesne simjeam
apa, iar cealaltd era tare“.

S4 addugdm acestor exemple faptul cd undelemnul in clocote, refuzd sd mistue
corpul sfantutui loan, iar rugul se bolteste ca o pavazd de védpae in jurul trupului schin-
giuit al Sfantului Policarp si al atator martiri.

Se poate obiecta cd in cazurile citate, nu peste tot poate fi vorba de~o simpla soli~
daritate cosmicd, ci este vaditd o speciald asistentd divind. N’avem nimic impotrivd. Nu~
mai cd acest lucru nu exclude afirmatia noastrd, cd intre om - séltat pe plan spiritual —
si intre restul universului, existd o adancd solidaritate. Ci dimpotrivd, este potentarea
maximd a acestui adevdr, ipostaziat uneori in minune, ca in cazul Sfantului Ioan, de pildd.

S& nu se creadd cd prin aceasta vrem sd stirbim cumva nimbul minunii. Ne slujim
numai de ceea ce, pand la un punct, are comun cu teza pusd, ca sd aducem o lumind
mai mult in limpezirea ei.

In folklorul nostru, aceastd realitate a solidaritafii cosmice se oferd cu largd genero~
zitate unei minutioase intuitii.

Dar pand a pdtrunde in inima problemei si diramdm o eroare care pare cd s'a
cristalizat in mentalitatea exegetilor folklorului nostru. Este vorba de afirmafia tot mai
insistent repetatd, cd poporul romdnesc e profund panteist.

Aceastd neintemeifatd afirmatie vizeazd o stare de fapt pe cat de stufoasa in com~
plexitatea ei, pe atat de simplistd in temeiurile ei.

Gravitatea aeestei erori se clatind intre doud alternative : sau adeptii ei nu stiu ce
inseamnd panfeism, sau n’au putut pitrunde dincolo de coaja uscatd — cum spuneam
altiddatd — a interpretarii mitologice a folklorului si atunci sufletul romanesc li~i strdin.
Cum avem certitudinea — crescutd din rdvdgirea, cu sarg a folklorului — ¢4 romanul
nu~i panteist, hotdrit rdmane in picicare intaia alternativd. Sd& vedem aga dar, scurt,
ce~i panteismul §i dece se poticnesc in el, atat de des, interpretii literaturii noastre populare.

Panteism se cheamd acea conceptie despre divinitate, care~l vrea pe Dumnezeu

pulverizat organic in creaturi, una cu ele. Chiar numele — pantheism — inseamnd: Dum-

nezeu in toate. Inversand termenii: foate in Dumnezeu, avem o altd fatd a panteismului.
Hotdrit aceastd conceptie, sub un aspect sau altul, este total streind romanului. Pentrucd
in timp ce panteismul anuleazd pe Dumnezeu ca realitate personald,  difuzéndu~l cu pd~
gand impietate pand §i in murdédria lumii, poporul nostru cautd cu ardoare slava lui Dum~
nezeu in majestatea naturii, dar nu gi~a permis niciodatd si~l coboare intreg din cer si
s~ identifice, de pildd, cu un rdsdrit de soare, sau — cu atat mai pufin — sd~1 spargd
in infinite cioburi §i s&~1 véare in inima tuturor lucrurilor.

Si~a ingdduit insd romanul altceva: Ssacra strdduintd de a indumnezei natura. Acea
sfortare spirituald de a surprinde in imensa varietate a fenomenelor naturii un sens divin,
ca o unitate in varietate, pentrucd instinctul religios care a germinat totdeauna creatiile
poporului nostru, a intuit mereu, just §i necdutat, realitdtile spirituale. Aceastd organicd
tendintd, care~i prezentd si'n religiile naturale, §i care in crestinism a fecundat veacuri
de luminoasd culturd, se cheamd, cu un termen scolastic: panenteism. $i care nu-i tot
una cu panteismul. In aceastd confuzie a inflorit gresala de care aminteam.

f Panenteismul a crescut intotdeauna din siguranfa solldaritéigli cosmice, care stribate
' ca o miduvd vie sufletul si folklorul roméanesc.

Folklorul nostru te poartd adesea printr'o lume care nu e 1ntreag& a noastrd, dar nici

cu totul a altor fdrdmuri, Si md géndesc mai cu seamd la basme. Cand lleana Cosan~
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zeana — aproape intotdeauna fatd de impdrat — vinovatd de a nu fi ascultat dorinta
unui tatd care o vrea impdrateasd, isi toarce zilelein osandd grea, e simbolul atator chipuri
intalnite printre noi. Dar cand in ochii ei secafi de plans, palpée flacira unor niddejdi tari,
care cresc in agteptdri neistovite, incepem sd simf{im cd [teana Cosanzeana apartine si
unei alte lumi, pan& la care noi nu ne putem ridica. Intradevdar, in flacdra nadejdilor ei
se rotunjeste un fldcdu ager §i viteaz care, un timp, seamand cu fldciul satului nostru.
Se saltd insd si el, nesimtit aproape, dintre noi si porneste in pribegia altor tdramuri.
De~acum e Fat-Frumos si aici se intalneste cu lleana Cosanzeana. Lumea lor, de~acum
nu mai e lumea noastrd. Ci e o alta, fard si fie totusi lumea eshatologiei crestine, decat
in foarte rare cazuri. M'am straduit mult sd precizez pozitia acestei lumi, in raport cu lumea
padmanteand §i cu lumea cealaltd. Nu este vorba de~o pozifie in spatiu, cu atat mai pufin
in timp, ci de o pozitie spirituald. Céci intr'adevdr tdrdmul celdlalt, in care intaile drumuri
le deschide, in folklorul nostru, Fat~Frumos §i Cosanzeana, este situatd acolo unde se im~
bucd cerul cu pdmantul si unde solidaritatea cosmicd este o realitate esentiald.

Pdrerea aceasta, intaia poate in acest sens, poate sd pard indrdzneatd §i bizard, mai
ales c& in literatura noastrd exegeza folklorului suferd de-o inspdimantatoare superficialitate,
cu exceptia d-lui prof. Ovid Densusianu, care a rascolit insd aspectul social al folklorului,
ca de pildd viafa pdstoreascd. Avem monumentale — desi nu intotdeauna stiinfifice —
colectii folklorice, dar nici~o lucrare care sd strdbatd pe dedesupt literatura populard, acest
document masiv, in care galgaie tot suffetul nostru, afard de cele cateva lumini arun~-
cate dela Gdndirea de competenta d-lor Nichifor Crainic, Lucian Blaga §i Dan Botta.

Asa cd atunci cand vrei sd storci din basm §i doind substanta lor autenticd, trebuie s

sapi cu trudd in parloagd milenard. Solul rdscolit e insd bogat si satisfactia rdscumpdra truda.

Cd tarémul celdlalt se’ncheagd acolo unde sfin{ii Incepeau sd traiascd clipe din ar-
monia paradisului pierdut, sd ne gandim ce prietenie cosmica intalneste Fat~Frumos in
lumea lui §i cat de organic se pierde Cosanzeana prin smalful dumbravilor gi prin lumina
palatelor de soare, care sub pagii ei, slobozesc armonii nepdmantene. S& ne amintim de
pildd, cum florile isi inchind ritual potirul cand trece Fat-Frumos s§i-i soptesc, asa, ca’n®
tr'un cddelnifat ritual, taine neajunse de noi. Purtat de Galben de Soare ca vantul si ca
gandul, cu lleana Cosénzeana aldturi, smulsd din palatul unei boale de smeu, Fat-Frumos
cunoagte una din cele mai curioase solidaritdti cosmice. Urmdrit in goana lui de mama
smeului, o harcd inveninatd, aruncd, dupd sfatul calului, intotdeauna generos cand mana
stdpanului fi intinde jar in loc de grdunte, aruncd in urmd un pieptdn §i intre ei §i ve~
ninul babei care razbeste ca un cuiu de foc in trupul fraged al Cosanzenei, s'a urnit un
munte vandt de tdrie. Dar iasma a trecut prin el ca printr’o vami de neguri. Atunci i~a
rdsdrit in cale — dintr’'o perie aruncatd — un jad de pidure, pe care — mai cu greu—
dar a strabdtut~o. lesitd’n luminis, vajaind pe sub cer ca o intruchipare apocaliptics,
sfredelea din depdrtdri, cu dogoarea ce~i duhnea din gurd, trupul de zefir al Cosanzenei.
Din urechea lui Galben de Soare, care mijloceste intotdeauna prietenia dintre Fat~Frumos
§i tainele celuilalt tirdm, zboard ca un abur o néframd, din care se’nchipue fulgerator o
mare de lapte in faja smeoaicei. Ca s& nu piardd urma fugarilor, soarbe oceanul de lapte
ce~i curma drumul si plesneste in tinddri de carne vanatd.

Altidatd urmdrit de ndpraznicia aceleeagi iasme, se transfigureazd — ca si intre~
buinfez un cuvant mai adequat — intr'un insorit lan de grau, intr'un cioban cu turma
dalbd i intr'o mandstire veche ca veacul, strjuitd de un calugdr, batran gi el ca toiagul
pe care-si sprijinea ruina viefii.

Fard indofald cd in acest punct sunt posibile multe obiectii, cand privim cu ochiu
svantat de pretins spirit stiinfific. Dar ce putere are stiinta in aceastd lume rebels, ca
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atdtea altele, care se smulge oricdrei investigafii pozitive? Dar dacd truda de laborator
rdmane stearpd, o disecare visionard, de pe plan spiritual, fecundeaz concluzii care ples~
nesc de sensuri. Cdci de aici, ochiul, ajutat de fumini inalte, surprinde in aceastd curi~
oasd — cum am spus — prietenie a lui Fat~Frumos cu natura, inmugurirea acelei soli~
daritdti cosmice de demult, schitatd aici de zvacnirile unei neistovite nostalgii. Cd uneori
aceastd solidaritate e impinsd prea departe, nu trebue si ne mirdm. Faptul cd armonioasa
infelegere dintre Galben de Soare §i Fat-Frumos, incadratd aga de organic in prietenia
intregei naturi, de unde niciodatd nu lipseste frumusetea de sacrd candoare a Cosanzenei,
prezen{d misticd in basme, ca o icoand in casa de crestin, faptul cd toate acestea se dau
la fund si rdsar sub noui ipostaze, ca in cazul holdei de grau, de pildd, e limpezit de
adevdrul cd poporul nostru are o galgaitoare imaginatie creatoare. Care insd niciodatd nu
face salturi descheeate, absurde, ci intotdeauna se articuleazd pe pdmantul tare, al unor
realitdti logice. In cazul de fatd transfigurarea amintitd sparge sfera solidaritatii cosmice s
iese in sus, ca o floare din cdpusa bobocului. Dar nu o neagd, ci dimpotrivd, ii adan~
ceste temelia.

Prezenta cu asprimi de blestem neindurat a smeoacei in cazul nostru — care pare
cd neagd solidaritatea cosmicd, nu ne stanjeneste intru nimic. Este, mi~se pare, smeoaica
(si toti ceilalfi dugmani ai lui Fat~-Frumos) o simbolizare crescutd apocaliptic, a spiritului
rdu din lumea noastrd, care~i std lui Fat~Frumos junghiu in coastd. Dialectica spirituald
a basmului in genere, e ciocnirea dintre bine §i rdu, cu triumful binelui. Niciodatd Fat~
Frumos nu cade in incderarea, cat de crancend, cu urgiile lumii. Smuls inspre luming,
din vélmdgag, de prietenia firii, forfele negative, care~l hdrfuesc neostenite, rotunjesc cu
chenar de foc aceastd cosmicd si nesdruncinatd fratie.

Dar solidaritatea cosmicd nu infloreste numai pe tdramul celalalt. Ci are o realitate
tare in ins¥si lumea noastrd, iar folklorul romanesc o sezizeazd din plin si aici.

Iatd sd intarziem acum asupra unei balade care se miscd in ritm ,mioritic’ §i res~
pird aproape aceias misticd pdstoreascd, articulatd insd erotic. In aceastd baladd se ceartd
doud fete, o mocancd gi~o vranceancd, pentru dragostea unui vrdncenas, care~si indu~
plecd inima pentru cea din urmd. Mocanca, inebunitd, s’a inecat si inmormantatd, la cd~
pataiu i~a crescut melancolia unei salcii (textul baladei in: O. Densusianu, Viata pésto~
reascd II, Bucuresti, 1923, p. 68~9), prin care:

Véntul cind suﬂa
Cracile migca,
Salcia plingea.

far in o altd variantd:
Oile jelesc...

Pling pénd ce mor
De vrdjmasul dor.

Aceastd incheere sund, maj ales in ritmul ei interior atat de aproape, atat de ldun~
tric; in pas cu Miorita §i cu Ciobinag dela miori. In toate aceste trei balade, rascolite
adanc de fiorul mortii—intuit cu impéatimitd aderentd de d. Dan Botta, in Unduire si
moarte (Gdndirea, X1V, 457)—te izbesc. prin prietenia ce~o surprinzi aici intre toate ele~
mentele naturii. $1 nu e fdrd noimd cd aceastd prietenie se’ncheagd mai cu seamd sub
imperiul mortii. Moartea este, in lumina folklorului nostru, o evadare in vesnicie. Pe
linia ei e deci natural ca omul si se intalneascd §i cu solidaritatea cosmicd, care~i e, in
cale, o vama de lumind. In apele ei. bat vanturi proaspete de strafunde aduceri aminte.
$i astfel ne amintim sub prohodire §i de prietenia cosmicd din paradis si~1 cerem, cu
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infinitd poezie, inciucuratd de sensuri metafizice, si~gi curme instrdinarea, care atat ne~a
sfagiat §i s& ne acorde cel pufin un fast tanatic, ca s nu mai auzim vuetul infundat al
bulgarilor pravalifi peste noi. In acestd dorin{d moartea se integreazd in viziunea unuf
superb decor cosmic. (Dan Botta, l. ¢) aga cum o cantd Miorita:

Tu si-i spui cural '

Cé m'am insurat

C’o méndrd criiasd

A lumii mireasd

Soarele §i Iuna
- Mi-a finut cununa...

Aceastd viziune, bitutd in vers legdnat de reverii invaluite in panza unor tari certi~
tudini spirituale, se rotunjeste par’cd §i mai senin §i mai inchegat in Ciobdnas :

— De jelit cin’te jelit? Pe mine cd m-a’mpédnzit.

— Pdsdrile-au ciripit - Lumdnarea cin-fi-a pus ?
Pe mine cd m’au jelit. — Soarele cind a apus.

— De scdldat cin’te-a scdldat ? — Fluerasul un’l-ai pus?
— Ploile cind au plonat — In craca bradului sus
Pe mine cd m’au scildat. Si cdnd vautul mi-o bitea
~— Dé'mpadnzit cin’te-&’ mpdnzit ? Fluierasul mi-o cinta.....

— Luna cdnd a rdsdrit,
(O. Densusiany; op. cit. p. 40).

Cu sfarsitul acestei lacrdmi a folklorului nostru ne coborim mai léngd pdmant, ca
sd intuim solidaritatea de care vorbim mai aproape de noi. Este aceeas nostalgie, ra~
masd si postum treazd, ca gi'm Miorifa, de doind oftatd din fluier de oi, de caini.

Prin inima tuturor acestor realitdti cari compun materialul nostru de intuitie, sim{im
o zvacnire comund adancd, precizatd intr’'un sens unitar, infundat in eshatologie.

Tot pe plan vecin pdmantului trebuesc risfirate cateva fragmente din balada Meg~
terului Manole. Aici solidaritatea cosmicd cunoaste negatii dugmane, dar §i afirmatii
grandioase.

laté~1 pe Manole poposit, cu Negru Vodd si tovardgii lui; zidirea incepe sd se salte

sub braful harnic al megterilor :
Ziva ce zidea

Noaptea se surpa.

Simfi aici, un echilibru surpat intre vointa darzd a Iui Manole st forfele neindurate
ale firii, care, ca’n vremuri pagane, se va restabili printr’o jertfd omeneascd. Au asteptat
atunci, cu ochii pringi de zdri §i inghefati de spaimd, cdci sortiserd, ca oricare din so~
tiile lor va veni intala la méandstire, sd fie prinsd'n zid, pentruca fiinta ei s& dea cheag
de veac neddramat zidurilor, aga cum va rdsuna mai térziu in drama, galgaitoare de
spirit, cu un accent mult mai adancit, Cerurile spun, a lui Victor Papilian, unde Maria
reediteazd, ca profil spiritual, mult mai substantial pe Ana... Si presimtirea lui Manole se
implineste, cdci pasii Anei, pornitd cu nddejde inspre mandstire, rdsunau cu indurerate
certitudini, pe care atata le~ar fi vrut mincinoase, in sufletul lui ingenunchiat. lar cand
pe linia caldd a zdrii i~s’a lmpezit intreg chipul §i a inteles cd presimtirile nu~l mint,
gi~a frant genunchii in rugd nebund, care a rdscolit cerul:

»Di&E Doamne pe lume
O plogie cu spume....

Dar Ana venea, pornitd parc’d ndlucd peste ape, sd~si implineascd destinul.

Dé, Doamne, un vént..
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Desnidejdea i~se inal{d atunci apocaliptic, inebunit

Dé Doamne pe lume
Intuneric mare...
Domnu-l asculta
Intuneric da.

Dar o voin{d darzd, un indemn infipt dincolo de vrerile ei si mai neindurat decat
toate fortele firii, résturnate in calea ei de rugdciunea dogoritoare a fui Manole, cdruia~i
zvacneste acum fiinta in ritm cosmic, 0 méand in inima zidurilor de unde rdsuni indatad
un glas adanc de dureros, mai mare decadt cuvintele noastre:

Zidul c& md stringe
Laptisoru-mi curge,
Copilagu-mi plinge,...

S& observdm cd solidaritatea cosmicd din aceastd legendd se incheagd sub prezenta
tutelard a lut Dumnezeu, care fapt insd nu~i o retezare in vr'un fel a tezei puse, ci doar
o mai simtitd adancire a ei. Rolul lui Dumnezeu, aici, e sd creascd in proportii de .
ceahldu, latenfe care se ztat mute in cidtuge vrdjmage lor. Un si mai alb exemplar de
aceastd naturd avem intr'o legendd culeasd din Maramures de d. Tacke Papahagi (Graiul .
si folklorul Maramuresului, Buc. 1925), unde este vorba de~un cioban cu suflet dalb,
cdruia tina nu cuteza si i~se prindd de opinci, iar dracul nu i~se putea ascunde. Peste
acestea, cu oile vorbia in graiul lor si~l ascultau ca pe~un prieten. $i nici din bisericd
nu lipsea vrodatd. Se invrednicise acest sd@lbatic al lumii, care a circulat intotdeauna prin
fundurile {drii — c’un fluer, cu opt sparturi, la brau, §i cu alte mii in fiinfa lui — de~o
sacrd si organicd prietenie cu elementele, intre care se migca, ale naturii. De aici, si
cu prestigiul acestei pioase tradifii pastoresti, coboard intre noi Pefrache Lupu.

Dar cand ciobanul nostru gi~a aburit puritatea fiinjei — zambind in bisericd, sau

pidcdtuind cu o vaduvd — s'a trezit intr'un afund de vrdjmase complicitdti. Oile nu~1
mai recunosteau, pdmantul il tinea in clisoasd vecindtate, iar singuratatea firii il izbea
dureros in tample cu tdcerea ei.
, Iatd agadar, cum solidaritatea cosmicd cere strafunde aderenfe cpirituale, care odatd
-~ trédate, ifi pofi da seama — pe departe, e drept-— cat de tragic s’a prabusit intaful om,
‘cand s’a rupt din armonia rotundd a paradisului. lar dacd in folklorul nostru nu intot~
deauna pietatea creste langd solidaritatea cosmicd, faptul acesta e prea explicabil, intrucat
poporul roméanesc nu s'a inchipuit niciodatd rupt de cer §i ca atare, aderenfele de care
vorbeam, au rdddcini adanci in inima lui.
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Personalitate de nebinuite adincimi §i capabild de
marf elanuri creatoare, Lucian Blaga. dela 1919,
cand apar cele dintli doud volume ale sale, desfi~
goard o activitate care se revarsd in cele maf di~
verse tirimuri de manifestare intelectuald,

In poezie acest torturat Indrdgostit al misterelor
existentiale, aducea, concomitent cu bucuria unanimd
a intregirii etnice, o sensibilitate chinuitd care~gi gdsea
forma proprie in versuri eliptice §i uneori dure,
dar intotdeauna incdrcate de generoase imagini.
In teatru chenarul istoric e folosit doar ca mijloc
de tndlfare in zone abstracte. Iar eseul romanesc,

" odatd cu ivirea lui Blaga, intrd demn in cadrul pro~
blematicei mondiale.

O asemenea bogatd framantare de géndire, In
curand va fi rotunjitd intr'un sistem filosofic, In a~
ceastd privin{d anul 1931, data fa care fese de sub
tipar FEpaul Dogmatic, este o adevdratd piatrd de
hotar. La scurte rd3stimpuri urmeazd. Cunoasterca
lucifericd si Censura franscendentd. Trilogia episte~
mologicd se incheagd asifel ca prin minune.

Recent, Lucian Blaga ne~a ddruit o noud carte.
Orizont §i Stil, carte de maturd meditatie care, ori~
cat de trist ar fi, trebuie si mdrturisim c3 depaseste
considerabil stadiul actual al pefsagiuluf spiritual ro~
mdnesc.,

Problemele de culturd, la nof, au fost g sint, din
pdcate, insuficient cercetate. Un singur volum, acela
al eruditutui profesor P. P. Negulescu —: Geneza
formelor culturii meriti si fie relevat. Opera d-niei
sale fifnd de~o pronuntatd coloraturd expozitivd i
criticd, d. prof. Negulescu trece in revista diferitele
concepfli referitoare la nasterea §i desvoltarea cul-
turilor, neoprindu~se la nici una. Finalul: un veri~
tabil imn adus scepticismului.

Lucian Blaga, dimpotrivd. In Orizont §i Stil, ela~

boreazi o noud teorie despre fenomenul cultural. ™

X

Paginile lucrdrii sale sint infiorate de duhul creatiel.~

Factor supraindividual i imponderabil, in care
complexitatea formelor se realizeazd in unitdfi or~
ganice, stiful intrd structural tn definifia’ — sau cum

ar zice Keyserling, In justa desenare — a culturif o~
menegtl. Individul e fatal integrat intr'un anumit
cadru stilistic pe care e cu neputin{d si~1 spargd.
Suntem robii acestui fenomen, fird sa sim{im, tntoc~
mai cum In chip incongtient purtim pe crestetul fiin-
tdrii noastre povara imensd a presfunii atmosferice

‘sau a gravitdfel universale.

Pentru a scoate la suprafa{d firul de lumind al unei
unitdfi stilistice, e nevoie mai intadi de distanfare,
adicd de frangerea hotarelor in care egti Inchfs, s
apoi de remarcabile virtufi analitice §i sintetice. Cer-
cetdtorul trebuie si neglijeze puzderia amdnuntelor
§i sd planeze tn vizduhul abstractfei, acolo unde di-
versitatea haoticd a fragmentelor isi netezeste mu~
chile, parcd sub tensfunea unei miraculoase ndzufn{i.
cristalizdndu~se fntr'un tot armonic.

Ideia de stil se zdmisleste nu deodatd cu iscarea
faptului In sine. Stilul i§i are rdddcinile in fumea in-
tunecatd a inconstientului. El se nagte prinir'un pro-
ces de frationald §i foarte secretd magie care std In
afard de zona congtiintef. Din blocul de nebuloticd
invélmdsald a aparenfelor, unit#tife stilistice s’au tdiat
mai tarziu. Ca aceasta sd se producd se cere in
prealabil un camp de comparatie in care sd cuprinzi,
simultan pldsmuiri de artd din mai mulfe epoci. Vea~
cul nostru e Indreptitit si se mindreascd, mai cu

seamd, acum, cu o minunatd capacitate de Infelegere .

simpaticd i vibrantd a creafiunilor din vremuri g
spatif cari impéanzesc globul. Deaceia problema uni~
tdii stilistfce cigtigd un plus vadit de actualitate.
Fenomenologia in apriga ef goand dupd ciularea
de esente inalterabile §i absolute, a legat stilul de
conceptul fals si rigid al intenjionalitd{ii congtiente.
Blaga inldturd aceastd pdrere, ardtdnd covargitoarea
nsemndtate a factorilor incongtienti in alcdtuirea sti~
lului. Potrivnicd fenomenologlei, morfologia i§i pro-
pune studierea formelor privite pe liniile unei gra~
datii demiurgic~naturaliste. Studierea formelor in
raport cu insugirile lor latente, atrage dupd sine ca~
racterul dinamic al metodei morfologice. Desi sti-
panegte In oarecare masurd posibflitatea comunicarii

© BCU Cluj

FE)

et



b

cu Stilul, morfologia — contrar convingerif curente —
nu fizbuteste s& despice in strdfunduri acest fenomen.,
Cucerire noud si indrdsneafd ce aparfine pe dean-
tregul ful Lucian Blagal. Truda ganditorului se tn~

dreaptd spre alte cdi — pe care el Insusi le fiureste.

Al fmpresfa cd asigti la o darzd gl cavalereascd luptd
cu rezistenta unei puteri a naturfi — a unei pdduri
tropicale de pildd — in miezul cdrefa nu po{i pd~
trunde decat culcind la pdmént tot ce-{i std In fa{d,
pentru ca la un moment dat sd constai cd asprimea
tnaintdrif in foc s& se micsoreze a sporit. Totusi o~
chiurfle de lumind salvatoare vor tagni pand la sfarsit-

Un prim element la care apeleazd Luclan Blaga
este psihologia abisald. Insd doctrina acestei psiho-
logii e primitd cu rdspicat definite rezerve cari oferd
metafizicianvlui roman prilejul s adaoge o laturd
noud. Teoretic vorbind, inconstientul se bucurd deo
valabilitate similard cu aceia a energlei in gtiin{d. E
aga dar, ceva mai mult banuit decat verificat pozi~
tfv, ceva ce-si afirmd existenfa prin efecte si nu prin
calcule directe. Psihanaliza i§i are valoarea ei ne~
tdgdduitd de nimeni. Deopotrivd, ea are lacune si
excrescente, semn al degenerdrii. Bundoard ; bantue
printre psihanaliti mania de a anchiloza viaja su~
fleteascd in tipare stereotipe. In fond, spune Blaga,
freudismul s’a fnpotmolit in sfere mdrginage. Psiho~
logia abisald in felul in care s’a formulat de doc~
torul vienez se impune complectatd. Menirea ei este

sd umple cu continuturi precise viziunea metafizicd

despre fncongtient a romanticilor. Spre a se ajunge
la inchipuirea unui incongtient ca realitate largd si
articulatd, cu structurd proprie, dinamic §i capabil
de inifiative, sinteze intre viziunea romanticd — vastd

‘ca perspectivd — si conceptia psihanaliticdi — in~

cdrcatd de confinut — trebuie sivargitd. Incongtientul
nu e haotic aga cum se trambiteazd pretutindeni. El
e inzestrat cu un caracter aparte cdruia Blaga fii
zice — cosmotic. Cosmoticd este orice realitate com~
plexd, orgenizatd conform unor legi imanente si cu
echilibrul in ea insdsi. Freud a vdzut chestiunea ce-
luilalt tdrdm printr'un unghiu neasdmdnat mai Ingust.
Deaceia concluziile lui n'au reusit s se urce pe cre~-
stele sintezei diferentiale.

Din afributul acesta cosmotic al incongtientulu,
decurge firesc o alti constatare: gubrezimea suve~
ranititii pe care o acordd chiar si Jung: congtiinfei
in imperiul faptelor psthanalitice. Pozifia lui Lucian
Blaga se precizeazd limpede de vreme ce i se re~
cunoagte incongtientului o dinamicd a sa ¢i o finali~
tate imanentd. Cugetdtorul Censurii transcendente
atacd in vorbe de o rard frumusete vehementd efor~
turile sterile §i imbolndvite ale gcolii psihanaliste de
a strange creafia spirituald in clijeul murdar at libi~
doului deviat. Confundand j,accidentul* cu ,sub~
stanta®, protagonistii acesteigcoli au ddruit sexualitdti
o. virtute de exclusivd fatalitate care degradeazi
cumplit’ spiritul. Ce este oare -altceva apologia sub~

lim¥rii decit cocofarea sexualitdffl la rangul de su~-
prem accent decisiv in paguba neingdduitd a altor
fzvoare ale spiritualitdfii?

Psihologia abisald i afld explicafla numai inter-
pretdnd~o tn marginea unor fapte empirice.

F3rd sd aibe vreo legdturd vitald cu lumea con-
stiintel, fncongtientul rdbufneste uneori la suprafatd,
cauzadnd acele momente carl ne par lipsite de logica
1duntricd ¢ obignuitd a sufletului. Proprietatea acea-
sta — aproape taumaturgici — o boteazd Lucian
Blaga personantd. Ea tmprumutd sufletului dimen~-
siuni de refief gi de profunzime, un duh de fnvio~
rétoare plasticitate. Rdsfrangerife inconstientuluf in
congtient dau vietii aspecte paradoxale §i disarmo-
nice dar nu mai pufin fecunde. Permifind rizbaterea
nedeghizatd a confinuturilor incongtiente, personanta
inlocueste vrednic aberanta sublimare psihanalitfed.
Personanja lucreazd in mod permanent. Intotdeauna
treazd, ea prezideazd sacrul pdcat irational al crea~
tiel,

Cu aceste 1dmurirf, oarecum preliminare, Blaga si-a
fixat doar uneltele de sondaj in inima subiectului.
Odatd cu capitolul Culturd §i spafiu analiza sa se
infige in regiunea centrald. In deobgte, stilul cultural
e socotit ca rezultatul unui anumit sentiment al spa~
tiului. Gindul acesta porneste dela morfologie. Alois
Riegl, prin lucrdrile sale de istorfe a artelor, si Leo
Frobenius, savantul etnograf gi cercetdtor al pstho~
logiei africane, au usurat venirea cefui mai de rd-
sunet morfolog contemporan : Oswald Spengler. Dupd
Spengler cultura e un ,organism de ordin superfor“—
izbucnit din sdminta unui sentiment spatial care joacd
ro} determinant — deci exclusiv. Degi Spengler fn
faimoasa Unfergang des Abendlandes se straduia sd
argumenteze aceastd tezd cu probe culese din istoria
culturii mondiale, Lucian Blaga #i demascd vidul in~
terior. Punctul de vedere morfologic— ori cit ar fi
de ispititor, scrutat critic se destramd. Sus{inand cd
fiecare culturd are ca substrat un suflet jar ca mo~
dalitate de manifestare un simbol spatial, morfologu!
german lovea drept in frunte apriorismul kantian.
Spatiul e considerat nu ca o categorie constantd §i
absofutd a intuitfei cf ca for{d schimbdtoare de creaffe,
localizatd in mijlocul constiintei.

Lucian Blaga introduce un element nou in aceastd
problematicd a spafiului. Anume: subconstientul ca
mérime pozitivd §i nu liniard. ,Baza teoriei noastre
este in genere teza cd pe plan subcongtient avem de
a face cu confinuturi si structuri psihice eterogene
fatd de cele din ordinea constiinfei §i in special su~
pozifia cd subcongtientul posede orizonturi proprii,
care sunt cu totul altele decit cele ale congtiinfei”.
(p. 66). $i ceva mai la vale: ,Ipoteza, fa care vom
recurge pentru a ldmuri anume fenomene siilistice,
esie cd subcongtientul uman atribue spatiutui gi tim~
pului structuri §f forme foarte determinate in asemd~
nare cu indeterminafia §i plasticitatea capricioass,
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care caracterizeazd spafful §i timpul pe planul sen-
sibilitdtif congtiente® (p. 67).

Orizonturile acestea vor cdpdta reliel clar de lu~
mind prin ceeace s’a numit personanid.

Vulnerabifitatea conceptiei morfologice rezidd maf
cu samd in refafiunea ce se stabileste intre pefsaj #f
viziunea spatiald.

Necesard nu este nici odat¥ aceastd relaffune. Nicf
chiar in complexul culturfi rusest{. Aici e o simpld
coincidentd.

Viziunea spatfald departe de a fi o platd diagramd
a peisajului — aga cum vor cu nepoto'it entuziasm sg
preconizeze morfologii-—; ea este o rasfringere tm~
bogititd a unor adincimi sufietegti, sau ,un fel de
emisiune pe plan de imaginajie a unui prim fond
spiritual al nostru®. Prin urmare subcongtientu! isi

. dureazd un cadru trebuincios viefuirii sale sub im~
pulsul unei puteri indscute. De unde solidaritatea
oarbd cu orizonturile create. Sensibilitatea congtientd
nu are o asemenea solidaritate fatd de perspectivele
ei. Deosebirea este fundamentald §i apdsat subli~
nfatd de Lucian Blaga. Asta echivaleazd cu mutarea
sentimentului spatial intr'o sferd secundard a discu~
tief. Cdci din clipa in care o individualitate s’a struc~
turat cu undele personate ale orizonturilor subcon~
stiente, peisajul igi ddrimd iremediabil omnipotenta
valabilitate.

Ce explicatie sint in stare sd dea oare morfologii
faptului cd in acelagl cimp geogralic coexistd stiluri
diferite, cu alte cuvinte culturi de viziuni spafiale
diverse??! De pildd in Ardeal. Aldturi de doina ro~
mineascd al cdrei fundal de desfdsurare e infinitul
ondulat, un necontenit ritm de sufy §i coborls, intil-
nesli pldsmuirile acele saxone, mereu nealterate,
patrunse de-un suflu dirz si gigantic specific goti~
cului. Asa dar, spafiul mioritic intrd in aceiagl unitate
geograficd — fird vreo Iimpotrivire excepfionald —
cu vizfunea infinitului tridimensional. Concluzia: yun
suffet, individual sau colectiv, poate s3 trdiascd
subconstient intr’un anume orizont spatial chiar i
atunce cind peisajul real al viefli sale cotidiane
contrazice la fiecare pas structura spatiului subcon~
stient® (p. 79). Intifetatea substanfei spirituale asupra
accidentului caleidoscopic extern fji apare evidentd,
Incd o bard masivd i noud in sistemul fifosofului
nostru.

In senctiune temporald, agigderea subconstientul
are orizonturi, Aici timpul nu ¢ omogen ca in con~
siin{d si isi insugeste accente §i configurafie sau profil
Luind configuratia drept criterfu de ierarhizare avem:
timp~havuz, timp-cascadd §i timp fluviu — dupd cum
greutatea trdirii cade pe viitor, pe trecut sau pe
prezent. Orizontul timpului~havuz e vesnic orfentat
spre viitor. Clipa mantuitd pe albia vremii prefueste
numai ca implinire undeva mai tarziu, Hegelianismul
i evolutionismul, primul prin devenirea ascendentd
a ldeii, celalalt prin trecerea de la haosul incohe~
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rent la cosmosul organizat, sint cele mai nimerfte
exemplificdri,

Timpul-cascadX cu perspectiva deschisd in trecut,
purtdnd in el voluptatea devorantd a unei nostalgii
parasidiace, se manifesti in epoca elenfsmului, in
mitologfi §i in metafizica lul Platon. Desdvargirea a
fost numai la tnceputul leaturilor, in acea feericd gi
legendard lume de aur §i abundentd Jumind care se
aseamdnd desigur cu inchipuirea raiului. De atunci
totul s'a degradat, cdci scurgerea timpului duce la
imperfecifune si devalorizare. Recent, Kliages, Dacqug,
st Evola reinviazd aceastd tendin{d.

Timpul-fluviu 1#f dd convingerea cd prezentul e
autonom, ef siesi stdpin. In orice moment substanta
universald se exteriorizeazd deplind dar sub o alid

forma.
Aceste tref tipuri principale se combind uneori in

asa fel incit urzesc viziunile temporale cictice. (La
Inzi, la Greci; Cuvier, Nietzsche, Goethe).

Rareori ai ocazfa sd citesti pagini de o atit de cu~-
ratd subtilitate §i indltime de cugetare ca acele in
care Lucian Blaga vorbeste despre teoria dubletelor
orizontice. Demarcatia dintre subconstient §i cong!ient
e ficutd cu o finefe proprie numai unui creer de
mari Ympezimi si nelimitate z3ri. Antikantian in ce
priveste constanta formelor sensibilitd{if §i antimor~
folog in ce priveste — lucru paradoxal s — variabi~
litatea for, gtnditorul ardelean zdreste solufia, ca §i
alteori, intr’o constructie simetricad diferen{iald prin
care se Introduce ideia eterogenitdtii functionale gi de
continut,

»In constanta atribuitd sensibilitd{ii constiente umane
de pretutindeni, Kant a vdzut prea multe determi-
natiuni, adicd mai mult decit trebuie. In variabili~
tatea atribuitd orizonturilor, morfologii au vazut in~
trucitva mai pufin dectt trebufe; morfologii locali-
zeazd anume acesty variabilitate tn cadrul sensibili~
t&ti congtiente in loc s’o coboare in adincimile sub-
congtientului. De altd parte nici Kant, nici morfologii,
n’au remarcat cd sensibilitatea congtientd se realizeazd
tn orizonfuri intuitive-indeterminate® (p. 112).

Dupd ce subconstientul gi~a zdmislit prinir'un gest
de proectiune organicd orizonturile, le incresteazd
cu un accent axiologic, luind aga dar o initiativa de
pretuire fatd de ele. E gresit sd crezi cd solidaritatea
te obligd la o aprobare integrald, Spre a-gi docu~
menta afirmafia, Lucian Blaga purcede la o incursi~
une in domeniul artef indiene—incursiune in care vir~
tutile sale de vraci al cuvintului rominesc se obsearva
lesne.

C& accentul axiologic este o realitate se vede din-

recunoagterea diversitdtii de stituri dintre doud culturf
cu acelagi substrat orizentic. Indianul si europeanul
sint coplesiti de orizonturi identice. Totusi stilul unufa
se deosebegte imens de al celuilalt. Cauza? Fara
umbrd de indofald e atitudinea prefuiftoare ce se a~
doptd. Dilatind unghiul initial, europeanul procedeazi
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prin evolufle. Indfanul, tinzind tot spre infinif, inte~
riorizeazd cadrul — tngustandu~l. El procedeaz prin
involutie, — de unde juxtapunerea colasalului §f a
miniaturalulul. Fapta artistului indic v3degte o ron-
solidarizare axiologicd, deoarece deosebirea amintitd
zace in accent §i nu in orizont. Cintdreful sau poetul
vedic f§i neagd, pare~se, cu ardoare perspectiva &~
untricd dorindu~§i pierderea in nimic. Elfs§i considerd
existenta ca o nonvaloare, ca un colf pustiu de rds~
cumpdrare. Intelungatd vreme camarazii nostri de
continent au socotit c¢d fn India nu se poate vorbi
de un stil. In fond, stil este, dar cu o nuantd sui~-ge-
neris, derivatd din accentul axiologic negativ.

Pecetluind cu un stigmat prefuitor cimpul siu ori-
zontic, subcongtientul trece la atribulrea unui sens
fundamental liniei imanente a vietii -— destinul. Acest
sens imbracd forma unei inaintiri sau a unei retra~
geri in orizont. Europeanul prin tot ce face se simte
in inaintare, in expedifie cuceritoare. Sentimentul fui
despre destin e anabasic. La Indieni — lucrurile stau
invers. Actele lor ii determini si se simti intr’o ne~
curmatd retragere ; sentimentul lor in faja destinului
¢ catabasic, Evident, mintea care n'a sesizata funzimile
conceptiei luf Blaga, ar fi inclinatd s creadd ci ati~
tudinea catabasicd se confundd, in ultima instans,
cu accentul axiologic negativ. Ceeace este radical
eronat, fiindcd in cazul nihilismului total avem o
tdgdduire barbard a existenfei dar totdeodatd o poftd
nebund de inaintare, de luptd. Transpus In termenii
filosofiei lui Blaga, faptul acesta vine si risipeascd
orice nedumerire: sentimentul catabasic al destinuluf

" §i accentul axiologic negativ siat doud valori inde~
pendente.

Unul din cei mai insemnafi factori ce alcdtuesc
fenomenul stil e ndzuinfa formativd, expresie impru~
mutatd de Lucian Blaga din biologia teoreticd. Na~
zuinta formativd se rezumd la dorinfa spirftului o-
menesc de-a rotunji intr'o articulatd §i consecventd
cu ea Insdsi plasticitate, obiectele cu care vine in
contact. In chip obiginuit esteticienii diferenfiazd sti-
lurile dupd gradul de apropiere sau depdrtare de
naturd, — fgnorind cd un creator de frumusefe artis~
ticd nu urmdreste identificarea cu datul extern ci
implinirea unef transcendenfe, Natura, preschimbatd
in criteriu de desghiocare a stiluritor, lunecd pe coasta
primejdioasd a falsificdrilor.

Nézuinta formativd are tref moduri de intruchipare :
individualizant, tipizant gi stihial (sau elementarizant).

Individualizantd prin excelen{d e cultura germand-
lubirea duhului §i pitorescului local constitue un in~
diciu concludent in sprijinul tezei lui Blega. ,Prin ac~
centuarea, sublinierea §i Invirtogirea individului, Rem~
brandt se simfea transpus pe planul unei realitafi
metafizice. Prin tehnica individualizantd el spera s3
obtind pentru fiinfele §i lucrurile pictate un spor exis~
tenfial® (p. 144). Frate de sange cu Rembrandt e
Shakespeare. Hamlet Insemneazd un titanic efort de

e
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ridicare In cerurile rarefiate ale transcendenfei.
Acefagi vrere se manifesteazd In monadologia lui
Leibniz. De astd dat3 stitul individualizant se intrupeaza
exclusfv, aproape schematic. Fichte descinzind din
eticismul rigorist al lui Kant, nimbeazd individuali~
tatea cu o menire unicd, Fiecare din noi are de sd-
virgit in lume ceva. $i tocmai acest ceva constitue
unfcitatea fnsului respectiv.

Modul tipizant trdieste In cultura greceascd. Platon,
prin poezia de~o vrdjitd puritate conceptuald a Ideilor,
exemplifici ndzuinfa tipizantd. Renagterea ne oferd
o tropicald abundentd de pilde. Deasemenea epocﬂe
clasice.

In modul stihlal oblectul ¢ redat sumar §i sintetic.
Artistul neglijeazd particularititile individuale netinind
seamd declt de ceeace este esenfialitate. Pictura bi~
zantind a fost prea mult timp refuzatd de receptivi~
tatea europeand chiar din pricina caracterului ei
stibial. In fata ei sensibilitatea privitorului trebuie
sd-gi deschidd larg poriile §i sd~gi crofascd un cimp
de vedere cvasi~teocentric. Altfel orice intentie e
z3d3rnicitd dela obirgie.

Denumirea de artd stihiald nu suferd inlocuirea cu
aceia de artd simbolicd. Simbolul se desprinde dintr’o
abstracfie. Ori arta stihiald incheagd in liniile ef ge~
nerice o tdrie tot atat de intensd ca §i celelalte arte.

In compozitia stilului ndzuinta formativa e singurul
factor care se referd la invelisul pldsmuirilor. Ea nu
se leagd strins de nici un orizont, putind sd inflo~
reascd in oricare din ele.

Pe scurt, elementele care determind structura unui
stil sint urmétoarele: orizonturi temporale §i spatfale
ale subcongtientului, accent axiologic, atitudine ana-
basicd §i catabasicd §f ndzuinfa formativd. Aceste
elemente nu se implicd necesar. Ele se impreuneazd
sub imboldul unei tainice §i indescifrabile atractiuni,
urzind diversele constelatii stilistice.

Acum citeva rinduri despre mafca stilisticd Pe~
cetea siipatd — ca un blestem sauca o0 binecuvintare 2 —
in miezul oricdrei creatiuni depinde de un complex
subcongtient determinat pe care Lucian Blaga il bo~
teazd matcd stifisticd. Acest complex nu se consumd
in regiunea incongtientd. Izvor de apd vie unde isi
furnizeazd hrana fiecare productie spirituald, matca
stilisticd e hdrdzitd oarecum sd administreze congtiinja—
fird stirea ei —imprimindu~i o bine hotdritd unitate.
Teoria despre matca stilisticd demonstreazd incd odatd
cd ,lumea noastrd nu e modelatd numai de catego~
rifle congtiintei ci §i de un mdnunchi de supracategorii,
al cdiror cuib e subcongtientul®,

Asa stind tucrurile, teoriile despre simbolismul spa-
fial, despre baza generatoare @ unui stil §i despre
sufletul culturii se dovedesc insuficiente §i incdrcate
de inegalitdfi. Obiectiile lui Blaga se finfig in tezele
adversare cu o tdrie care le rdpegte putinta ripostdrii.
Aceastd splendidd parte ,,criticisti® din cartea me-
tafizicianutui romin comporta o iofdfisare de proportii
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prea marl, pe care deocamdatd nu mi~o permit In
contextul unef simple recenzii. Mi-ar fi insd foarte
greu sd sar peste urmdtorul pasagiu, de~o strilucitd
semnificajfe pentru fntreg modul de a gindi al fu
Blaga. ,,Subcongtientul nf se descopere ca o realitate
psihicd statornicitd in orizonturi, care i apartin, func~
tionind suveran dupd propriile sale norme, gratie
unef Inchegdrf de atitudini, accente §i ndzuinif, pu~
ternic constituite §i care imprumutd congtiintei indi~
viduale suportul continuitdfii §i negtiute legdiuri cu
colectivitatea. Cdcl prin orizonturile subcongtiente
§i prin matca stilisticd suntem, Inir'o mdsurd cum

CRONICA

- AL. MARCU: SIMION BARNUTIU AL. PAPIU
ILARIAN $I IOSIF HODOS LA STUDII IN ITALIA.
Figura pateticd a lui Birnuf std mereu sub bdgarea
de seamd a cédrturarilor nogtri. Dupd cartea atat de
masiv Inchegatd de G. Bogdan Duicd — inchizand
» Viata gi ideile lui* — dupd editarea de cdire acelasi a
y»yNotes-ului de insemndri al lui S. Barnutiu®, dupd cer~
cetarea d-lui P. Pandrea: ,Filosofia politico~juridicd a
fui S. B.'*— care incerca sd aducd o implinire a mate~
rialului indicat de istoricul literar clujean, — d~1 prof,
Alexandru Marcu il evocd acum intr’o perioadd mai
putin cunoscutd a vietii sale: anii de studentie tarzie
din Pavia italiand, dimpreund cu cei ai carturaritor
§i prietenifor sdf mult mai tinerf, AL. Papiu Ilarian
si Tosif Hodog, la Padova.
+ Sprijinit pe un bogat material inedit — corespon~
denfa purtatd de Barnu{ cu cef dof §i de acegtia cu
prieteni din Ardealul 1dsat departe, un jurnal de tn~
semndri al lui Papiu — §i amplificindu~i datele prin-
tr'o necontenitd referire la periodicele ardelene ale
vremii — unde apdreau, ca nigte ecouri ale friman~-
tarilor sale, diferite articole §iindemnuri ale lui Bar~
nut — d-1 Alexandru Marcu implineste fericit infor~
matiile ce avem despre truda lui cdrturdreascd §i in
acelagi timp fl umanizeazd, ni~l apropie neagteptat
pe ,betranul Simeone“, desviluind acest colf din
viata lui amdritd de student intarziat.

Actualitatea aceasta surprinzdtoare a lui Birnuf —
cu tofi ghimpii cu cari te impunge opera sa prin
excesivul ei latinism lexic si ortografic, cu toate bleste~
mele cu cari I~a coplesit Maforescu — e incd o dovadd
cu cate puteri de nebiruit te ddrueste o justd agezare pe
linia marilor ndzuinte permanente ale neamului tu.

Astfel a fost Birnuf $i dacd dela inceput ero~
fsmul sdu revolufionar a fost infeles cu entuziasm,
adevdrata lui pozifie politicd — atat In frimantdrile
noastre interne cat siIn cele de pe plan european, —
abia acum se lumineazd deplin.

D-1 Al. Marcu o precizeazd i d-sa, definind dis~
cursul dela Blaj ,,drept expresia revoltel romanegti
tmpotriva federalismului cosmopolit, atat de amenin~

nici n’o visim, ancora{f intr'o viatd anonim¥® (p. 183).
$i deocarece lucrarea de fa{d este o piatrd adusd
la consofidarea acestui templu inchipuit eu atita no~
bild pasiune arhitectonicd incd de~acum 16 ani,
Lucian Blaga face un ultim efort: sd integreze sub~
congtientul in Logos, in principful suprem al ordinei
¢i al organizdrii cosmice. Incongtientul e o impdrdjie
a Logosului larvar. lar larvele sint fiinte insufietite de
un uriag dinamism, interior, din care vor izbucni
cindva formule pure ale spirituluf.
In noaptea teluricului se frimintd viafa luminfi.
" SEPTIMIU BUCUR .

LITERARA

tdtor pe la 1848. In cuvantarea dela Blaj pot fisur~
prinse, ciocnindu-se, doud lumi: Europa carbonard
§i cosmopolitd a unui Mazzini tn Occident, ori a u~
nui Bilcescu In ,fard“;si impotriva acestei Europe,
nationalismul refractar, xenofob, energic si darz, al
lui Simion Bdrnutiu. Intre cei doi antagonisti, opor~-
tunismul lui Kossuth® (p. 1—2).

Omul acesta Imb&tranit inainte de vreme, de trudd
si necazuri — atat de sfios In pelerina luf surd de
cdrturar singuratec §i bolnav, dar atat de rdspicat
si profetic in convingeri — putea in adevdr sd cu~
prindd tn sufletul §i gandul lui toatd aceastd frdman~
tare neldmuritd a vremii si a noastrd. Complexd
personalitate fn adevdr, vdditd nu numai prin acti~
vitate dar chiar ca structurd.

Monografia d-lui Al. Marcu aduce amdnunte sem~
nificative ale acestei tendin{e de a se ddrui intreg, pe
cat mai diverse planuri, neamului sdu, - specificd
peniru Barnuf. Lipsit de bani — ajutat printr'o in-
dujogdtoare solidaritate In congtiinfa indeplinirii ace~
lefagi meniri istorice, din sdrdcia lor. de cdtre Papiu
si Hodog — lipsit multd vreme pand §i de aprobarea
guvernului austriac de a studia la Pavia, chinuit de
boald §i de aceasti nesigurantd, Bdrnuf nu~gi uitd
nici o clipd pasiunea de diriguitor al constiinfef
ardelene. cerceteazd graiurile italiene, firesc urmag
al luceferilor dinainte ai gcoalei ardelene, ca sd 13~
mureascd latinitatea limbii noastre §i— de astidatd
mergand aldturi de Heliade Rddulescu —sa gda-
seascd o solufie cdt mai naturald pentrunoi a pro-
blemei neologfsmelor; cu pragmatismul ce nu il pd~
rdsea nici fn cele mai entuziaste visuri— notd ca~
racteristicd pentru complexitatea structurii sale —
pldnuia o mdreatd enciclopedie roméneascd, editatd
de o tipografie proprie, ,ca se nu platimu procente
la nemti“; adevidrat indrumadtor al filologiei ardeiene
contemporane lui, #{ Indeamnd mereu la lucru pe
Timotei Cipariu; urmand tradifia unui Petru Maior,
a unui Joan Molnar Piuariu, e preocupat de imbung~
tdjirea stdrfi {dranulul pe cale practici — problemd
de temelfe care a caracterizat totdeauna nationalismul
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nostru, fiindcd face parte organicd din el — noteazi
,»Observatiuni statistice despre cullivarea p&mantuluf
Europei", cerceteazd , O scoald siteascd In Italfa®;
tnseamnd in ,,Notes‘~ul siu am3nunte despre agri~
cultura din Lombardia, viziteazd la Verona ,,Aca~
demia Rurald“ ¢f se gandeste la ,,un plan cum se fa-
cemu si nof, in Ardeal, o scola de agricultura*; se
intereseazd de soarta bfetutu{ Avram lancu, ceran~
du~le prietenflor s& nu l3teasc# vestea innebunirfl uls

Toate aceste preocupdri diferile sant cristalizate nu
numaf in corespondenta lul cf §f In articolele sale, pe
carf — cu felu! lui aparte de a fi — le trimetea ,Pa~
dovanifor® — tui Paplu §i Hodog — s3 le revadd, si le
copieze §l sd le trimeatd la foile transilvane, pe la
»CGazeta® lui Jacob Muregianu sau la ,Foaie pentru
minte“, din Bragov. E caracteristic acest apel al lui
la serviciile lui Papiu si Hodos— si ei, cdrturarii
destul de maturi §i cu proprifle lor nicazuri, se su~
puneau bucuros — ca §i lipsa de sfiald cu care le
cerea sd-l ajute bdneste. E In acestea mult din rapor~
turile medievale intre magistru §i ucenicii s&. Fi~
rescul acestef Infelegerf, arhaismul i puritatea ges—
tului — aduc o notd minunatf tn tabloul vietii ita-
liene a Iul Birnut si a prietenilor sdi.

De altfel cartea aceasta de stiin{d aduce $f un ma~
terfal de rard umanitate in zugrdvirea vietii luf Bdrnut
tn Italia. E al doilea aspect al acestei monografif —
de care vorbeam la inceput. Ea ne mai infitigeazd
astlel un Bdrnut nespus de umanizat — in viata ful
eroicd de student sdrac §i bolnav, la o varstd cand
»au trecut peste tine 45 de erni grefe, cum se ca~
racterizeazd el tnsugl. In refugiul luf modest din Con~
trada di Santa Mostiola, unde duhul siu medieval,
cdlugdresc, si~a gdsit instinctiv agezare sub unul din
cele mai vechi si mai inalte turnuri ale Paviel —
Barnut 15 poartd in tdcerea lui austerd de totdeauna
suferintele fizice — durerile de cap §i ametelile cari
i preficeau munca in chin —gi tristetile fui de om
bétut 45 de anf de crivdtele aspre ale vietif. Bursa
intarzie sd i se transfere dela Viena la Paris, potitia
austriacd §i chiar autoritdtile untversitare italiene, la
nceput, il suspecteazd; ofiferul ardelean Tomuf se
intdlneste cu el arar §f cu mare fereald. Bdrnuf se
strecoard prin viafa asta amdratd cu acea atitudine, —
amestec de sflald in tinutd §i hotdrire in miscdri, —
cu acel aer monahal de vultur plesuv, carf ii erau
deosebitoare. Experienta lui de om bitut de muite i
fndeamnd sd fie ferit §i prudent; ¢i transmite aceste
indemnuri §i celor doi, cari cateodatd, cu nepdsarea
orgolioasd a varstei, il braveazd, ca Papiu, printr'un
»asta nicf decum” insemnat pe scrisoarea lul Barnu.

In sdrbdtorile Crdciunului, singur Intre str3ini,
Barnut se regdseste in catedrald, in domul arcuit
gotic; contempld impresionat LIl Preserpio®, ieslea
Domnului intruchipatd aevea — ¢ i5i comunicd im~
presiile intr'o lungd scrisoare lui Papiu. Cu tot prag~
matismul ce se simte gi aici, ¢ in aceste randuri

simple un autentic sentiment religios — care aratd
fncd odatd cat de gregit 1l Infelesese Malorescu.

Ca inchefere, reproduc, in ortografia de azi, un
fragment din scrisoarea lui cdtre Hodos, tn care cduta
s~ mangaie de moartea tatifui sdu, ce nu apucase
sd~1 vadd ,laureat’. F un moment frumos de misti~
cism pragmatic — profund revefator pentru Barnuf.

»dl cAmpia va prinde augur{ nof de letissime spe~
rante, vdzand cd r¥sar peste ea luminile Clainilor $f
Maiorilor ; cum n’am dori ca si ne vadd progresele
mogli §i pdrin{ll, cari au dorit ca si nu ffe mai in-
vdtati decat noi pe dealurile gf vdile noastre; numai
nof nu le putem muta cele ce au statornicit ursita cu
decret absolut g cu putere nestrdmutatd ; numai atata
putem, ca s3 lumindm cu stiinjele noastre §i dacd
nu putem nici imbucura nici ajuta pe cei morti sd~i
ajutdm pe cei vii...*

Acesta-i Birnuf cel adevdrat — cum apare §i din
cartea sever organizatd a d~lui prof. Al. Marcu.

N. CARTOJAN: POEMA CRETANA EROTO-
CRIT IN LITERATURA ROMANEASCA S IZVO-~
RUL EI NECUNOSCUT. D-1 prof. N. Cartojan,
adéancind preocupdrile de studiu al cdrfilor popu~
fare, iniffate de Hasdeu g§i Gaster, a ajutat nu
numai la inchegarea unel opere stiintifice de valoare
si circulajie europeand dar a depdsit pentru noi ca~
drele stricte ale disciplinei, aducandu~ne un material
hotdritor pentru ldmurirea unor elemente specifice
ale culturii noastre. Indreptdndu~gi atentia spre a~
acel atdt de greu de limitat proces de Inirepdtrundere
a cdrfilor noastre populare — cele mai multe cu substrat
religios §i venite la noi prin filierd bizantino~slavond -—
si a sufletului nostru, d-1 N. Cartojan a deschis o cale
fecundd pentru cei cari cautd incd s3~§i dea seama
in ce constd specificul etnicului §f culturii noastre.

Cirtile acestea, cu povestile lor simple sl naive,
au avut In trecutul nostru o neagteptat de largd
raspandire — atat pe cale scrisd, cat i orald, —1in toate
straturile poporului. Cu intelepciunea lor, in cea
mai mare parte orientald — chiar cadnd veneau din
apus — ele s’au alipit uneori pand la contopire de
sufletul nostru popular, urcandu-si influenta pand
fa cdrturari, dela boerii, cronicarii de demult, la
scriitorii romantici gf chiar la cei mai recenti, izvor
larg, panzd de apd adormitd in adancuri. Originea
for folcloricd -— le~a ajutat si treacd din nou, pe
nesimtite, in folclor. Un cerc de viatd organicd se
Inchefa astfel. Fantasticele cdrfi de stiinje naturale
— ca yFiziologul®, — au impresionat astfel imaginaia
populard. Legendele solomonice ne-au imbogtit
rostirea cu vorbe de duh §f proverbe. Viefite sfintilor
au fost nesecat izvor de pietate crestind. Aga cum
am lucrat §f in limba noastrd, ¢f in arhitectura sf
pictura noastrd religioasi — am procedat §i aci: am
frdmantat materialul strdin care ni se dovedea aproape
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pand ce l~am putut Infdfiga din nou fumif Intr's
formd romaneascd.

Colinda, cu originea ei cdrturdreascd §i cu splen—
didele Infloriri ale duhului popular pe cari le aratd,
e cel mai frumos exemplu in acest sens.

Negresit, noi aci avem dreptul sd ne entuzfasmim
si chiar sd gregim In concluzii. Profesorul Cartojan
a rdmas Insi permanent in cadrele severe ale dis~
ciplinei stiintifice. Ceea ce nu impfedicd, fireste, ca
cercetdrile d~sale s3 fie fecunde pentru noi in sugestif.

Ultima carte a d~sale aduce o realizare in plus.
Vorbeam de o restituire onorabild a tmprumuturilor
noastre de culturd. Ea ne dovedejte c¢d o putem
face acum chiar pe tdramurile atdt de cercetate,

CRONICA

OCTAV ANGHELUTA. Cand, acum cafiva ani,
premiul ,Anastase Simu“, de abia infiin{at, in scopul
tncurajdrii tinerilor artigti expozanti ai Salonului Oficial
distingea debutul in artd al pictorului Octav Anghelutd,
alegerea I5i afla In consensul cunoscétorilor, cdrora
seriozitatea preocupdrilor vddite in pictura acestui
tandr le impunea luare aminte. Aparitiile urmdtoare
ale pictorului, in cadrul aceluias Salon, au sustinut
interesul publicului pentru arta sa, prin prezentarea
unor aspecte noui nebdnuite. Din Inldn{uirea retros~
pectivd a lor, evolutia artistutui se Infdtiga disparentd,

lipsitd de un fir conducdtor. Era, de alminteri greu,

dacd nu imposibil, si reconstitui din céteva frag~
mente, culese din regiuni ale problemelor felurite, o
imagine de ansamblu, Cdci, una dintre caracteristicile
artef lui Octav Anghelufd constd tocmal din com~
plexfunea problemelor, ce~§i propune pictorul spre
rezolvare, pentru a amplifica freptat baza de mey~-
tesug a. picturii sale.

Prima expozifie personald a fui Octav Anghelutd are
meritul de a ne instrui asupra amintitei complexiuni §i
de a situa astfel in adevdratul lor cadru pufinele as~
pecte cunoscute pand in prezent din arta pictoratui.
Intrucat, tnsd, expozitia prezintd un caracter retro~
spectiv, nu trebue sd ne mire tensiunile ce se mai
ivesc Intre lucrdrile aparfinand unor cicluri evolu~
tive diferite, nici acel caracteristic contratimp care
impleteste temele de notatie ale inceputului cu te~
mele de compozilie ale stadiului actual sau opune
tonalitdfilor cenugii din tablourile mai vechi, fanfa~
rele de colori din ultimele panze. Artistul a avut de
alminteri grijd sd separe pe cat posibil diferiteie stadii
ale evoluflei sale, astfel cd expunerea materfafului pe
simeze capdtd partial un caracter sistematic.

In primul stadiu evolutlv, distingem doud momente
caracteristice ; un moment impresionist $f unul con-
structiv. Momentul impresionist apare mai ales tn

portrete §f figuri §l este In legdturd cu un dar indscut -

al artistului: darul de ascufitd caracterizare a mo~

atat de rigid fhot¥rnicite, ale literaturiivechi com~
parate.

Pornind modest dela realitdfile noastre romanesti,
dela cercetarea cdrjilor carf au poposit un timp, de
peste mdri §i {dri i pela noi, profesorut Cartojan a
ajuns s& dea o contributie gtiintifici de un pret care
depdgeste granitele noastre. IdentificAnd izvorul francez
al ,Erotocrit“~ului lui Kornarosin romanul medieval
nParis et Vienne* — d~sa aduce literaturii comparate
o contribuffe care, cei ce gtiu cat de atent a fost
epuizat In occident domeniul cercetdrifor de izvoare
fn literatura veche, 15i dau seama ce !nseamnd
precum $i cat de greu se poate ajunge la ea.

OVIDIU PAPADIMA

PLASTICA

ttvului. Inclusivitatea liniei tilm&cegte motivul ca mo~
ment unie, revelator, suficient sfegi fn aparenta ime~
diatd, dincolo de orice discriminare ideativd, astfel
cum se Infdtiseazd artistului in intimitatea §i sponta~
neitatea sentimentului, Dar, simpatizarea cu motivul
nu este lipsitd de umbra unei luciditéti, cértitoare
fard rdutate §i care pigmenteazd cu humor cele mai
induiogate evocdri. Spre a exprima dubla perspec~
tivd a unui atare complex emotiv, artistul recurge
la un megtesug caracterizat, pe de o parte prin ar~
monii de colori contopite in tonalitd{i unitare, nes—
pus de discrete far, pe de altd parte, printr’un gra-
fism apt pentru notdri incisive. In referire specfald
la paletd, remarcdm strdtucirea negrurilor, pe cari
cenuglurile le diferentiazd gl coboard la tonuri mai
scdzute, pentru a le putea armoniza cu unele colori
calde, precum un rogu stins. Peste figurile linigtite,
coboard o lumind de interior, potolitd, care le tn~
vélue Intr'o ambian{d intim&.

Al doilea moment, cel constructiv, apare mali ales
in peisagii §i naturi moarte. De astd datd, pictorul
organizeazd spafiul tabloului, prin Inldnfuirea pers~
pectivicd de planuri, a cdror ingiruire se sustine pe
forme conturate dinstinct, deplin obiectivizate. Cu
alte cuvinte, interpretarea pictoruluf trece dincolo de
aparenta de o clipd, pentru a deslust in datele mo~
tivulul permanenta structurilor formale. Dar, fie ¢
avem de a face cu forma impresionistd, abreviatd
de subiectivitatea artistului, fle cd, dinpotrivd, avem
de a face cuforma construitd pe articulatii obiective,
o trdsdturd comund caracterizeozd lucrdrile aparti~
ndnd primei perioade: atitudinea artisticd nespus de
concretd, astfel cum se manitestd mai ales in pro~
cedeul pictural, specializat in modelaj de materie.
Aceastd atitudine nu o vom mai intalni fn cursul pe-
rioadei urmdtoare, care se desvolid din ale centre de
intuiffe decdt acelea in legdturd cu concretul materiei.

In adevdr, cu timpul i§i face aparifia in tablourile
pictoruluf o preocupare noud, constdnd din {endin{a
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de a degaja planul colorat din stringenfa mot{vuluf
§i‘ a~| proecta In panzd in raporturi explicite de forme
si colori, cdrora li se di o prefuire autonomd. Mo~
tivul intereseazd acum mai putin prin laturea lul
concretd §i mai mult prin aptiludinea de stilizare,
prin destoinicia de a se integra Intr'o suprafa{d de
colori, fermecdtor puse tn relajie. Dar, cum valori~
ficarea planului colorat pretinde 0 anumitd organi~
zare de raporturi formale, nu vom mai tntalni nici
forma abreviatd impresionistic nici forma construit3
perspectivic, ci o formd organizatd extensiv, in pro~
filuri ce se proecteazd dinstinct in plan, definindu~I1.
Coloarea, la randul ef pdrdseste domeniul contopi-
rilor de nuante, pentru a~l aborda pe acela al con~
trastelor determinatoare de planuri. Tot tabloul se
structureazd acum pe raporturi de echivalen{d intre
petele colorate, cari, fie cd sunt incercuite de con~
tururi subtiri fie cd se determind liber unele pe al-
tele, alcdtuesc fn cadru o indintare de suprafete largi,
decorative. Se intelege dela sine cd o art3 atat de
responsabild din punctul de vedere al organizdrii su~
prafetei tablouluj, trebuea sd cultive problemele de
compozitie. De aceea, nu ne~a surprins proectul de
frescd, expus de pictor aldturi de celelalte lucrari
ale sale, proectin care echilibrul masselor impotrivite
ndzueste spre un impundtor efect decorativ. Dar in~
teresul pentru organizarea autonomd a planului co~
{orat promoveazd o atitudine oarecum abstractd, in
contradicfie cu atitudinea primei perioade, orfentatd
dupd cum s’a spus, spre concretul motivutui §i materiei.

O cercetare mai atentd a lucrdrilor, aparfinand
celei de a doua perioade autorizd deosebirea a doud
sub-perioade. Criteriul care serveste pentru a le dis~
tinge il affim fn functiunea atribuitd luminii in ra~
port cu planul de autonomie a acordurilor colorate.
Intr’o primd variantd, lumina inrauregte acel plan, il
intrepdtrunde §i aparent fi dislocd, prin efectul de
eroziune al cadentef luminoase. Intr'o a doua vari-
antd, lumina este infeleasd ca un grad deosebit de
luminozitate a colorilor §i ca atare le este incorpo-~
ratd, cu respectarea integratiei planuluf de autonomie
a acordurilor. Preocuparea de compoziffe pretinde
acum multd subtilitate, cdci petele de coloare trebue
dispuse, astfel ca sd rezulte nu numai o echifibrare
cantitativd ci §i o gradare calitativd in raport cu coe-
ficientul respectiv de Iuminozitate. Dar, aprofun~
darea problemelor de compozifie ca §i sustragerea
planufui de acorduri colorate de sub inraurirea di~
solvatd a cadentelor luminoase contribue deopotrivd
la reliefarea principiului structural de la baza tablo~
urilor, cdrora li se atribue astfel un caracter de mai
mare obiectivitate, Problema perspectivei revine in
panzele artistului, dar totdeauna in relatie cu func~
tiunea eminen t decorativd, pe care o Indeplinegte pla~
nul colorat. In contemplarea tablourilor intervine in fe~
lul acesta un joc dubly, interesul penduland totre apa~
renfa decorativd §i structura organizatoare de spaliu.

Din cele expuse rezulti, credem, curba evolutiei
artistului de la momentul naturalist al Inceputului la
preocupdrile de stil §i compozifie, predominante 1n
cea de a doua perioadd. Prin aprofundarea lor, Octav
Anghelutd gi~a creat o bazd solidi de incadrare a
intuifiifor naturaliste In forme mai pufin intampld~
toare, mai logic articulate §i mai obiective. Darurile
de excelent observator, manifestate de artist in chip
aproape exclusiv In cursul celei dintaiu perioade,
nu au pierdut nimic prin aceastd amplificare a pro~
blematicei. Dimpotrivd, reugesc si fie puse mai bine
in valoare §f sd se impund cu altd putere de sugestie
cand rezultatele lor sunt integrate intr'o formd mo-~
numentald. Pe acest drum, cercetdrile atat de serios
intreprinse de tdndrul pictor, 1i rezervd incd nume-~
roase isbanzi.

VALENTIN HOEFLICH. La ,Mozart“, intr'o sald
micd ¢l cu totul improprie, dar care a avut norocul
sd addposteascd, in ultimul timp, cateva dintre cele
mai valoroase manifestdri de art3 ale tinerei generail
de pictori, foarte tandrul manuitor al penelutui Valentin
Hoeflich ne prezinti a doua expouziie personald Cea
dintaiu a avut loc cu vre~o patru anf in urmd, tot la
»Mozart“, Pictorul, de abia ajuns la majoritate, expunea,
aldturi de colegul siu George Vanitoru, cateva panze,
nespus de proaspete, cari Invederau o reald §i di~
ferenffatd sensibilitate artisticd. De atunci §i pand
astdzi, cercetdtorii Saloanelor Oficiale au putut aprecia
in dese randuri, panzele ori desenele acestui artist
exceplional inzestrat, cdrufa nu o datd diferitele jurii
I~au laureat lucrdri ori i le~au refinut pentru co-~
lectii publice.

In expozifia actuald, Valentin Hoeflich infifiseazd
un ansamblu de numai vre-o treizeci de panze, dar
¢le sunt suficiente si~1 consacre pe autorul lor drept
una dintre cele mai mature congtiinte pictoricesti ale
tineref generafii. Despre Hoeflich nu se mai poate
vorbi ca despre o simpld fagdduinta, cdreea fi sun~
tem datori incurajarea noastrd ingdduitoare. Cdci,
el gi~a cucerit gi-5i men{ine prin merite putin obig-
nuite locul preponderent pe care~1 ocupd in migcarea
artistici mai noui. Tinerefea artistului nu trebue s&
ne ingele: in ciuda ef, artistul stipdneste pe deplin
megtesugul picturli in ulefu, ale cirui greutdfi a stiut
sd le fnfrunte incd de timpuriu. Astfel se explicd, de
sigur, lipsa acelei stingdcii in manuirea materialului,
firesc intalnite la pictorii tineri, chiar atuncl cand
daruri exceptionale le ingddue o degajare superioard
a tinuatef artistice. In cazui Iui Valentin Hoeflich, apti~
tudinea artisticd se imbind in chip fericit, cu practica
serioasd a megtegugului. De aceea, despre expozantul
dela ,Mozart® putem spune fir3 ezitare cd este te-
meinic instalat tn rosturile meseriei pictoricesti, cireea
mulfi artisti din generafia sa (unli de real talent) se
multumesc sd~i dea tdrcoale.

QO altd caracteristicd a picturti ful Valentin Hoe~
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flich este independenfa fajd de gcoald ca §i fafd de
modelele artistice ale timpului. Aceasta se datoreste
deasemeni formatief pictorului. In adevdr, pe de o
parte Hoeflich este un autodidact. deci lipsit de ti~
curile inculcate de gcoald; pe de altd parte a Inceput
sd picteze foarte de timpuriu, §f din purd vocatie;
gribit sd se exprime, nu a avut timp sd prindd in~
teres pentru formule sirdine de viziunea proprie.
Prima imprejurare explicd lipsa preocupdrilor formale
intr'un infeles academic; cea de a doua Imprejurare
explicd adecvarea strictd si nedeviatd a raportuluf;:
viziune~expresie.

Cdci Hoeflich este instalat temeinic nu numai in
mestesug, dar s in lucruri. De la ele, din miezul lor
mocnit de viatd, se desface viziunea pictorului, lim~
pezitd in strdluciri de pastd, cum se desface fluturele
cu aripf smdltate de colori din letargia crisalidei. Dar,
strdlucirea nu este in cazul acesta efectul unei exhi~
biii de paletd, ci un accent calitativ al senzatiei de
coloare. Colorile capitd strilucire in raport cu moc~
nirea indistinctd a viefef, din care par sd se des~
prindd. De altminteri, paleta pictorului este cit se
poate de sobrd, mirginindu~se la un mdnunchiu re~
strans de colord, situate In deobste intr'un registru
jos. Prin varferea lor, pictorul obtine o gamd ceva
mai extinsd, pe care o foloseste cu multi moderatie
¢i numai intr'un scop strict de expresie. Dominanta
tablouritor o formeazd tot unele colori grave §i reci
de paletd, precum un anumit terra de Siena, un al~
bastru vandt ori un verde émeraude sciidat in ce~
nugiuri. Pe acest fond cromatic, marcand vibratia nedis~
* tinctd a primelor impresii, artistul impletegte, pe mdsura
precizdrii senzatiilor, armonii mai bogate gi mai calde,
animate din loc in loc de accente intens colorate.

Lumea peisagiilor lui Hoeflich pare cd se desco~
perd pentru iIntdia oard privirif artistuluf, In clipa
cand acesta o fixeazd pe panzd. De aceea gi privirea
artistului procedeazd intr'o prospectare timidd, Ince~
pand de fa primul plan, Ingrogat totdeauna In sen~
zafii indistincte de coloare, trecind prin planurile
intermediare, din ce in ce mai distincte, §i sfargind
cu planurile cele mai indepdrtate, pe deplin deslu~
gite In mdsura in care o vizualitate normald poate
discerne obiectele situate pe linia ziril. Prin contra~
stul dintre nediferentierea masivd a primelor planuri
§i diferentierea atat de find a ultimelor planuri, pic~
torul sugereazd desfdsurarea in adancime a spafiului.

CRONICA

VASILE GOLDIS. Un om pe care l~am f{ubit g
pe care nu se putea s3 nu~l fubegti. Staturd de gigant
sculptaty fn piatrd, incununati de un cap brun, cu
ochi de jar negru si un surds de inteligentd bund s
francd, Vasile Goldis era ficut si conducd ¢f n'a
condus, s3 domine §i n'a dominat. Pe vremea cénd

El reduce astfel problema perspeciivei la o problema
de raporturi fntre colori §i de structurd a materiei.
Dar, subtililatea unui atare punctde vedere, oricat
de fericite ar putea fi efectele de picturd pe cari le
prilejueste, nu acapareazi in chip exclusiv interesul
artistic al tandrutui pictor. Dimpotrivd, pictorul fsi
dd seama de caracterul provizoriu al solufiei adop~
tate pentru problema perspectivei si-si propune sd
revind asupra ei, abordand, pa&nd una alfa, studiul
primelor planurf, Intr'o procedare mai responsabild.
El urmdregte sd obi{ing, cu privire la ele, o diferen~
fiere de materie echivalentd acelefa obfinute in pla-~
nurile depdrtate §i care sd corespundd unei diferentieri
a vizualitdtii. De aceea, motivul peisagiului cedeazd
intaetatea unuf alt motiv, natura moartd, in 1duntrul
cdruia datele problemef ce intereseazd acum pe pictor,
pot fi izolate ca in vederea unei experimentari.
Naturile moarte ale lui Valentin Hoeflich pornesc,
asemeni peisagiilor, de la unitdfi intuitive, exprimate
prin fonduri de tonalitdti omogene. De data aceasta,
dominanta o formeazd alburile. Deci, de la impresfa
generald de alb purcede i pictorul in variafiunile
sale, pentru a specifica prin determindri succesive o
sumd de raporturi, cari diferenfiazd la nesfargit as~
pectul materiei. Iatd, bundoard, cum se specificd intr'un
caz anumit, raportul de formd: o draperie albd
proectatd pe fondul alb al peretelul reuseste numai
printr'o ugoard diferentiere de materie §i printr’o im~
perceptibild gradatie de lumind, si se constitue intr'o
unitate formald distinctd, de o plasticd fard egal.
Atari rezultate presupun o sensibilizare maximi a
materiei picturale, cdreea ii incumbd sd exprime cu
mijloace putine o felurime de aspecte, incepand de
la consistenta plind de strdlucire a modelajulul de
forme §i sfargind cu fluiditatea transparentd a unei
umbre. Arta fui Valentin Hoeflich se dovedeste astfel
a pune pre{ mai mult pe accente §i calititi, decat pe
o strictd obiectivitate exterioard, firad sd inceteze o~
tugf de a fi nespus de robustd in expresia intuifii
for ce o alimenteazd. Cdci tandrul expozant de la
»Mozart®, neamdgit de pretentia modernismuluj,
gtle sd pdstreze o justd mdasurd intre libertatea de
interpretare a motivului si inspirajia concreld a na~
turii. Ceeace dovedeste incd odatd, dacd@ mai era
nevoe, maturitatea conceptief sale artistice. '

AUREL D. BROSTEANU

noi eram incd adolescenfi, far Roménia Mare un
contur abfa schifat in nemdrginirea visului, era unul
din zeli pe carl ii urmdream cu suflet fremdtat In
zbuciumul de dincolo de Carpati. $tiam §i noi cd

romanif ardelenf sant ortodocsi unii, far alif unifi,
dar de departe #f vedeam un singur bloc de rezistentd
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opus balaurufui maghiar, $i prea mult nu gresam.
Partidul national, tn tmprejurdrile vitrege de atunci,
nu ficea deosebire de confesiune. Cele doud biserici
ale ardelenilor 1l sprijineau deopotrivd; se confundau
cu el. Vasile Goldig era ortodox militant i , intelec~
tualul partidutui. Om de cuiturd largd, — ceeace era
o excepfie in generaffa lui —g¢i de talent, — ceeace
era fardsi exceptional, — atitudinile romanismului el
le formula, protestele si desideratcle el le concepea.

La Atba-Julia, cand s'a votat unirea, rotul lui a
fost atat de covarsitor incat a fost ales capul soliei
ce trebufa sd vind Ja Bucuresti. Vasile Goldig e omul
care apus in mana Regelui Ferdinand voinja Ardea-
lului de unire cu Romania. Vasile Goldig e ctitor de tara.

Era deci firesc s cunoascd amarul ingratitudinii.
Confesionalismul ardelean i-a adus acest amar. Dupd
unire, dispirénd aparent primejdia ce-i finuse solidari
pe ardeleni, coloarea confesionald a devenit evidentd
in partidul nafional. Blajul a biruit. Ortodocsii au
ridmas pe planul al doilea, Marea campanie de injurii
impotriva Vechiulul Regat, purtatd timp de un de~
ceniu, ¢ un merit istoric ce~i revine in special Bla~
ulni. Ea avea un substrat confesional tmbricat in
expresie politici. Ortodocsilor din partidul national,
carf gtiau lucrurile acestea mai bine decat nof, re-
géfenif, nu le convenfa atitudinea. $i in 1926, ei au
facut ruptura, intrdnd In guvernul generalului Ave-
rescu. Vasile Goldig era tn fruntea grupului. Gestul
a pdrut cu totul de neinteles la Bucuresti, unde i s’a
spuss siripturism®. Oamenii nogtri din Vechiful Regat
n’aveau de unde sd priceapd ce insemneazd o luptd
confesionald. Pentru un act de constiintd ortodoxd
jicnitd, Vasile Goldis a fost batjocorit. Ne e cu totul
strdin gandul de a hrdni vrajba dintre frafif de sange;
si dacd spunem lucrurile acestea aicf e numai pentru
a explica anumite gesturi politice, care par enigmatice
sau meschine, dacd nu {inem seamd de substratul
confesional, care e In mare parte un factor deter-
minant in politica ardelenilor. 4

L-am cunoscut foarte de aproape de Vasile Goldis
la ministerul cultelor §i artelor, unde i~am fost cola~
borator. $i stiu bine ce nenoroc I-a pdscut. Neno~
rocul acesta e concordatul cu Roma catolicd. In mod
oficial, Vasile Goldis, ortodoxul militant, e autorul
lul. Cand el credea cd s'a despdrf{it pentru totdeauna,
politiceste, de Blaj, soarta a voit ca el sd serveascd,
mai mult decat oricine, Blajul. A ficut~o impotriva
vointei proprii. Si lucrul acesta sant foarte pufini
cari il gtiv. Discutille concordatului durau de anf de
zile. Principial, fireste, nimeni n’avea dece sd fie im~
potrivd. Goldis ins§, din resentimente explicabile, era.
$i tocmai sub ministerfatul lui, chestiunea s'a pus cu
neobignuitd putere de presiune. El ficea un joc dublu «

trata cu Roma fiindcd era presat, si tergiversa fiindecd
personal era Impotrivd. Nimeni nu stie revoltele si
lupta de congtiin{d ale acestuf om ,Decat s semnez
fmi taiu mai bine mana“ — urla ministrul cultelor,

O singurd datd am fost amestecat in aceastd ches~
tiune : cand {~am slujit de talmaciu intr'o discutie cu
nunfiul papal, monsenforul Dolci. Am vézut atunci
ce insemneazd politicd romano~catolicd. Goldis ter~
giversa mereu, ndscocind felurite pretexte. Nuntiul
ajunsese In culmea exasperdrii. Il vdd §i acum ridi~
cdndu-se brusc din fotoliu, cu nasul lui vesnic umed
si strigdnd la ministru ca un scos din minti:

— ,,Bizantini! Ipocriti! Sante{i aga cum v'a pecet~-
luit istoria! Nu vreti si semnafi concordatul? Ei bine,
il veti semnal Il ve{i sem~nal V3 spun eu: il vei
sem-~na }*

Si'n culmea furief, bdtrapul nunfiu a iegit ca o
furtund din cabinetul ministerial, gtergandu~si mereu
nasul, care devenise §i mai suculent sub puterea in-
dignarii.

Goldig a rdmas interzis. In naivitatea mea, eram
sigur cd in 24 de ore monseniorul Dolci va zbura
ca un fulg peste granifi. Atata groaznicd injurie
adusd Statului i Bisericii noastre cine~ar fi putut s’o
tolereze ?

i totugi, peste cateva luni, concordatul era semnat !
Semnat la Roma, chiar de mana lui Vasile Goldig!

Stiu cd ministrul 15i daduse de céateva ori demisfa.
I~a fost respinsd, Ce miraco!l I~a transformat funda~
mental ?

Regele Ferdinand! Santem in 1927, primdvara.
Glorfosut Rege isi simtea sfargitul apropiat. Era catolic
§i era foarte credincios. Dar era interzis de Vatican
fiindcd, leal ca in toate actele sale de monarh roméanm
f5i botezase augustele odrasle in legea ortodoxd. Pe
patul de moarte el voia si se stie impdcat in cre~
dinfa~i strémogeascd. Ei bine, preful acestei impicdri
din partea Vaticanului a fost concordatul! Roma,
ca totdeauna, a gtiut si~§i targuie lucrurile sacre; gi
le~a targuit bine. Regele Ferdinand si-a destainuit
durerea fintimd lui Vasile Goldiy §i I-a rugat si
meargd §i si semneze. Intre resentimentele fatd de
Blaj §i durerea marelui Rege, leul neinduplecat a
devenit miel. Atunci abia am Infeles dece monseni~
orul Dolci era atat de sigur c¢d concordatul se va
inchefa peste voinfa ministrului. Bucuria Regelui a
fost marea durere a lui Vasile Goldig.

Cand a murit, acam doi ani, omul cy staturd gi-
ganticd §i ctitor de tard, eram fn subteranele Jilavej,
§i plangandu~l, m’am géandit cd nu totdeauna e ne~
voie de Jilava pentruca soarta si~{i intemnifeze voinfa.
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