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NICOLAE DRAGANU

Moartea prematurd a profesorului Nicolae Driaganu a tdiat brusc
vna dintre cele mai devotate i mai rodnice activitati stiintifice din Ro-
- ménia. Ales de curind membru activ al Academiei Romine, el dispare
inainte de a fi putut pronunta cuviintarea sa de receptie; ales prege-
dinte al Societifii Romane de Lingvisticd, el dispare fard si fi putut
participa la vreuna din sedintele ei; si dupa ce timp de treizeci §i cinci
de ani el isi incordeazd puterea de muncd pentru limurirea unei pro-
bleme de specialitate, sintaxa limbii roméne, moartea il ripeste in clipa
cand ajunsese la cea din urma revizuire a manuscrisului lucrarii. Ai fi
ispitit 84 crezi cd o fatalitate cruntd a urmirit pas de pas pe omul
acesta bun si drept, care a cules toate bucuriile sale din lumea spiritului.

Imprejuririle au ficut din Driganu un student si un doctor al Uni-
versititii din Budapesta. Teza lui de doctorat, publicatd la Bistrija in
1906, desvoltd un capitol de filologie (A4 romdn széésszetétel, Cuvintele
compuse romdnesti) in care enuntarea principiilor, intemeiate in primul
rind pe Wundt si pe Darmesteter, era urmati de aplicarea lor in mate-
rialul limbii romane. Studiul cuvintelor compuse ii da insid prilejul si
facd unele incursiuni si in domeniul stilisticii, fapt care anunti una din
trisiturile ce aveau si caracterizeze intr’o largd misurd activitatea lui
filologici de mai tarziu. Driganu a inteles, este drept, si intreprinda
unele dintre cele mai aride operatiuni de specialitate, cum sint studiul
i editarea de texte vechi. In mod general se crede ci pentru realizarea
unei asemenea operatiuni este deajuns si fie cineva un spirit meticulos.
Afirmatia subliniazi una din insusirile fira de care un cercetitor nu se
poate migca in aceste domenii, dupa cum nu se poate migca, cu sigurania
ce aduce dupi sine increderea, in niciun alt domeniu stiintific. Stabili-
rea unei juste lecturi necesiti insi adeseori foarte multd imaginatie,
iar interpretarea unmi text, care nu este cu putintid fird refacerea at-
mosferei spirituale in care el a luat nastere, necesitd totdeauna o cu-
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4 GAND ROMANESC

noasterea adanci a epocii date. Teama de a nu sacrifica prea mult ima-
ginatiei a ficut pe Driganu si se inarmeze cu cel mai sever control do-
cumentar. Si pentruca discujii mai vechi au subliniat in opera lui latu-
rea de construciie imaginativd, iar articole recente s’au mulfumit si
reliefeze excesul documentirii, este cazul si se puni in lumini acum
nizuinta lui permanenti de a corecta datele imaginatiei prin informatia
eruditd. El insusi mdérturiseste undeva: ,,In filologie, poate nicdieri nu
este mai ugor de gresit ca la explicarea numelor proprii, unde adeseori,
pentru a da etimologia unui nume, sint posibile mai multe apropieri,
iar jocul fantaziei este destul de la largul sau”.

Factura lui sufleteascd l-a fdcut totusi sa cultive cu preferinta acele
capitole de filologie care deschideau perspective mai largi. Primul sin
studin de sintaxd, Asperitdfi sintactice, publicat in revista Transilvania
din 1910, aducea i o accentuata preocupare pentru problemele de or-
din stilistic. Aceste probleme aveau sa-i retind atenjia din ce in ce mai
mult si asifel el ajunge ca, in sedintele seminarului siu de sintaxi din
19381939, si analizeze din punct de vedere stilistic doud opere din
literatura romaneascd populari (Varlaam si loasaf §i Alexandria) si o
opera din literatura culta (Tiganiada). Dar dacd pentru Driganu sintaxa
se articula puternic de stilisticii, studiile de onomasticd si de toponimie,
pentru care a ardtat o preferinid accentuata, se incheiau totdeauna in
concluziuni de ordin istoric. Acesta este cazul cu lucririle intitulate
Toponimie si istorie (1924 ¢i 1928) si mai cu seami cu opera sa de mari
proportii Romdnii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei si a ono-
masticei, publicati de Academia Romiana in 1933.

Si tot din punct de vedere filologic sdnt guvernate si cercetirile
sale de literaturd roméaneascd, in deosebi cele inchinate epocii vechi a
acestei literaturi. De altfel in ordinea accasta, ca si in ceea ee priveste
capitolul referitor la filologie, sintem departe de a avea o imagine clard
a intregii sale activititi. Studiile publicate in diferite reviste, in deosebi
in Dacoromanie si in Anuarul Institutului de Istorie Nationald, cum si
schita inchinatd vechii literaturi roméane din Ardeal (Histoire de la litté-
rature roumaine de Transylvanie dés origines a la fin du XVII-e siecle),
apidruti in volumul colectiv La Transylvanie (Bucuresti, 1938), repre-
zintd numai note izolate din cursurile de veche literaturid romaneasci
tinute la Facultatea de Litere din Cluj, cursuri ce se remarcan nu numai-
prin bogitia informatiei istorice, ci si prin perspectivele originale ce se
creiau in mod firesc in urma unei examiniri filologice riguroase a ve-
chilor monumente ale literaturii noastre. Spre a-si da cineva seama de
importanta pe care aceste cursuri o prezinti pentru istoriografia noas-
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GAND ROMANESC 5

tri literard, este deajuns s citeascd paginile pe care el le inchind, in
brosura francezd amintitd, cercetirii primelor texte manuscrise romane.

Dupi cum in filologie Driganu era un neintrecut cunoscitor al ra-
porturilor roméno-ungare, tot asa in istoria literaturii roméine compe-
tenta lui se afirma in mod categoric cand era vorba de raporturile lite-
rare calvino-roméne sau luterano-romane. Dar curiozitatea lui nu se li-
miteazi in mod exclusiv la cercetarea acestor raporturi. Seria lucrarilor
de aceasti naturi o deschide cu studiul Doud manuscripte vechi: codi-
cele Todorescu si codicele Margien, publicat de Academia Roména in
1914 si o continuid cu un numir bogat de articole, unele de proportia
unor monografii desvoltate: Cea mai veche carte Rdkdcziand, 1922; Un
fragment din cel mai vechiu molitvenic roménese, 1922; Manuscrisul li-
ceulut ,,G. Cosbuc* din Ndasdud §i sdsismele celor mai vechi manuscrise
roménesti, 1922; Catechisme luterane, 1922; Pagini de literaturd veche,
1923; Codicele pribeagului Gheorghe Stefan, Voevodul Moldovei, 1924;
Mihail Halici, 1926; Versuri vechi, 1928; Un manuscris calvino-romédn
din veacul al XVIl-lea, 1936. Lista stabilitd aci nu inregistreaza intreaga
activitate desfisuratd de Dridganu in domeniul literaturii roméne vechi.
Cadrul restrins al acestui articol ne impiedeca si notim unele studii sau
notite izolate, dupd cum ne impiedecd si menjiondm si recensiile sale
bogate. Pentruci Driiganu nu a scris niciodati manat numai de dorul de
a scrie: oricit de restrinse ar fi limitele unei notite sau recensii, cititorul
va gisi totdeauna intre ele o informatie precisi sau o sugestie pretioasi.

Preocupirile sale in legatura cu literatura romini modernd sant cu
mult mai restranse. Afari de un articol despre Hasdeu, scris cu prilejul
mortii marelui invitat si publicat in revista budapestania Nyelvtudomdny,
I (1907), se impune si se remarce notita despre Veronica Micle, api-
rutd in Luceafdrul din 1910, aceea despre Vasile Ranta Buticescu, api-
ruti in Dacoromania, 11, precum si citeva articole despre Cosbuc, care
aveau si duci in cele din urmi la studiul Gheorghe Cosbuc la liceul din
Ndsdud si raporturile lui cu Gréanicerii, Bistrita, 1927. Poetul Granice-
rilor este urmirit aici in primele sale manifestari poetice, acelea care
dateazd din timpul studiilor secundare si din epoca de colaborare la
Tribuna, dar numeroase incursiuni in opera de mai tirziu organizeazi
adeseori aceasti operi in jurul anumitor teme sau anumitor probleme.
Ochiul cercetitorului este retinut in mod particular de prinderea rela-
tiunilor dintre poezia lui Cosbuc cu literaturile clasice sau cu cea ger-
mana, dar nu exclude nici raportarea la literatura roména, cultd sau po-
porani. Prin bogitia si temeinicia informatiei, studiul lui Driganu al-
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6 GARD ROMANESC

citueste, alituri de céteva articole ale lui Bogdan-Duici, tot ce s’a scris
mai de seami in legiturd cu poezia lui Cosbuc.

Cu aceastd bogitie de informatie s’a fericit in primul rind dl Octav
Minar, de a carui competentd literard n’a scipat niciunul dintre repre-
zentan{ii de ecidpetenie ai scrisului romanesc din trecut. Pe Cosbuc l-a
editat partfial si l-a comentat integral. Ar fi o poveste prea complicati
sd se arate cum l-a editat; o idee relativd si-ar putea face cineva com-
parind textele editate de d-sa cu cele publicate de Driganu in colectia
»Astra®, in 1929, Comentariul se desfasurd insa dupi un procedeu sui-
generis: incorporand notele Iui Driganu in textul lui Driganu, d-sa iz-
buteste si ne dea ceva nou si original si, deci, si se dispenseze de a
arita in ce maisurd este tributar. Va fi surds, de buni seami, invitatul
si corectul profesor dela Cluj, care urmirea studiile de istorie literari
romand, chiar cind forma rudimentari a acestora le aseza sub pragul
spiritual al gindirii articulate. Va fi surls cu atdt mai satisficut cu cit,
fird sd vrea, dl Minar izbutea si fie original: incurcand si raportand
gresit notele, d-sa ne ficea sd stim cii, dupd ce Cosbuc studiase dialec-
tica §i retorica la scoala triviali din Telctu, i5i trecuse examenul de ma-
turitate in 1884 si numai dupi aceea se inscrisese la liceul din Nasdud.
Faptul acesta 151 pierde insd savoarea sa particulard in fata unei alte afir-
matii, pe care o desprind de pe pagina XIX a introducerii la colectia de
poezii Vatra: ,,Nunta descrisi de Cosbuc, e plind de armonie si plasti-
citate rustica:

Sapte zile-abia trecea
Mare nunti se ficea®. ..

$i d-sa continud in felul acesta, reproducind intreg pasajul in care este
descrisd nunta in poema Ingird-te mdrgdrite a lui Vasile Alecsandri, pe
care, cu cea mai desivargitd liniste sufleteascdi, o atribue lui Cogsbue.
Rispunderea faptului revine Ini Driganu care, la pagina 58 a studiului
sdu, dupd ce reprodusese versurile in care se descria nunta in poema
Pepelea din cenugd a lui Cosbuc, continua astfel: ,,0 nunti de aceasta
minunatid cunostea Cosbuc din Ingird-te mdrgdrite”. $i urma, reprodu-
cand tot pasajul pe care-l reproduce si dl Minar, fird si aiba prudenta
sd noteze, pentru uzul Delfinului, ci fragmentul apartinea lui Alecsandri
si cd el fusese reprodus acolo cu rostul si arate care este izvorul lui
Cosbuc. Dacd Driaganu isi va fi inchipuit ci Alecsandri este indeajuns de
cunoscut ca si nn mai fie amintit, dl Minar si-a impus impresionantul
sacrificiu sd ne convingd pe tofi ci lucrurile stau cu totul altfel.
Mirturisesc cd incerc un penibil sentiment de jeni, referindu-mi la
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faptul acesta in jmprejurarea dureroasi ce a determinat scrierea artico-
lului de fati. Este insd pentru mine o datorie de constiintd fata de prie-
tenpul dispirut. Cazul acesta trist, pe care l-am desprins dela periferia
vietii culturale, ne face si ne punem intr’adevir intrebarea: care va fi
soarta operelor sale rimase in manuscris? Dacid o operdl tipdritd, unde
controlul imediat era posibil, a putut stirni rapacitate specialistului, ce
se va intampla cu lucririle sale netipirite, lucriri care au fost cursuri
universitare si ale ciror idei au fost, in felul acesta, expuse, discutate,
examinate? In discutiile pe care le-am avut impreuni el se arita ade-
seori preocupat de soarta lor. Avea pus la punct un manuscris volumi-
nos, de peste 700 de pagini, in care desbitea diferitele definitii date sin-
taxei si concentra o vastid bibliografie inchinatid acestei probleme, atat
in romianeste cit si in alte limbi. Refuza insd sa-l tipdreascd, deoarece
il destinase si serveasci drept introducere la tratatul siu de sintaxid ro-
mani, rimas si acesta printre manuscrise. Un capitol din aceastid sin-
taxi, complementul, fusese desvoltat aparte si se pastreazid inir'un ma-
nuscris separat. Cand l-am vizut pentru ultima data, cu doui zile inainte
de moartea sa, mi-a spus ci manuscrisul acesta urma si fie depus la
Academie si ci probabil in toamnd avea sa apard. Ii rimanea insi de
ficut o ugoard modificare in capitolul referitor la desvoltarea acuzativu-
lui cu prepozitia pe, trebuia apoi si adaoge citeva exemple din limba
actuald si si dea o redactare definitivd concluziilor, pe care le avea nu-
maj schitate. Si numai dupi ce va fi tipdrit studiul despre complement
§i tratatul de sintaxi, avea de gind sd treacd la publicarea cursului de
istorie literari, in care urmirea literatura roméni in veacurile XVI,
XVII si 0 mare parte din veacul al XVIII-lea. Aceasta nu era totul insi.
Cartea lui Romdnii in veacurile IX—XIV a stirnit reactiuni violente
din partea Ungurilor. Driganu urmirea cu pasiune toate manifestirile
acestea, examina rationamente, compulsa texte, cerceta etimologii si iz-
butise astfel si sirangd un material mai bogat decat acela pe care-1 con-
centrase in cartea amintiti. Intentia lui era ea tot materialul acesta si
fie organizat, cu vremea, intr’'un rispuns masiv.

Nu trebue si se creadi insid ca hotirirea aceasta izvora la el din
considerente de ordin national. Firi indoiald, era un bun si intreg Ro-
mén. Ciand a fost invitat de profesorii sii unguri si ceard abilitarea ca
docent de limba st literatura romani la Universitatea din Cluj, 8’a gindit
mult i a4 amanat mult. Avea inaintea lui doudi cazuri elocvente: Silasi,
care avusese de indurat atatea suferinte din pricina atitudinii sale ro-
mi'neﬁti si Moldovan Gergely, pe care-l repudia intreaga congtiinti ro-
maneasea din pricina maghiarofiliei sale. Si este probabil ci amanarea
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8 GAND ROMANESC

s’ar fi solufionat cu renuntarea definitiva, dacd n’ar fi venit la timp
sfatul d-lui Sextil Puscariu. De altfel se pare cd unii dintre profesorii
unguri erau ei ingisi convinsi de necesitatea de a aduce un profesor
care si facd stiin{d, nu politicd. Acestea erau asiguririle pe care i le dau
A. Kuncz, inspectorul general al invatamantului din Cluj, si fostul siua
profesor, lingvistul Zoltan Gombocz. $i se pare cd aceste asiguriri nu
crau vorbe goale. Printre lucrdrile pe care Driganu le-a depus in vede-
rea concursnlui figura si Istoria scoalelor ndsdudene, pe care o tipirise
in colaborare cu Virgil Sotropa in 1913. Din pricind cd in aceasti lu-
crare inserase un document inoportun, care punea in lumini intentia de
maghiarizare a unor gcoale romanesti, Driaganu fusese pus sub ancheti
de autoritdtile maghiare. Cu toate acestea cererea lui de abilitare a fost
admisa si, pe baza activitagii sale stiintifice, candidatul a fost scutit de
coloevin. Mai mult insi: la lectia publici Driaganu nu s’a sfiit si citeze
$i pe protopopul romin al Clujului, E. Diianu, pe care atat juriul exa-
minator cit i publicul din sald il stiau pus la inchisoare din pricina
sentimentelor sale romanesti. Faptul acesta ar fi fost indriiznet sub do-
minatia maghiard in timp de pace; dar in Maiu 1917, cand are loc lectia
publicd, el era de naturd si primejduiascad mai mult decit o docenti uni-
versitard. Convingerile acestea, afirmate in imprejuriri delicate, ni-l
aratd pe Draganu asa cum noi, care l-am cunoscut mai tirziu, ne-am de-
prins cu tofii si-l vedem: de o intransigenta care intelege sd ia asupra
sa toate riscurile.

Iubirea de tard nu i-a orbit insi niciodata dreapta lni judecati. Mai
presus de orice, el a avut cultul adevirului. Faptul acesta a ficut si fie
combatut cu o fanaticd Inviersunare de anumiti invitati unguri si tot el
a ficut sd fie combitut fira crutare de anumiti Romani. Citre acesti fa-
natici se adresa el in cuvintele introductive la studiul sdu Toponimie gi
istorie: ,.Deoarece am giisit c¢i o seamid din aceste nume ne-au venit din
ungureste, comunicarea cu tithul mentionat n’a avut norocul si fi pe pla-
cul unora dintre cei ce se ocupa cu trecutul mai vechiu al acestei pirgi
a romanismului si care uitd ci adevarul stiiniific nu poate fi niciodata
rodul patriotismului riu inteles, ¢i rezulti in mod firesc din cercetiri
obiective. Aceastis corectitudine sufleteasci desivarsiti avea s facit din-
tr’insul un profesor model, un decan model si un om, a cirui pricienie
sincerd inspira un puternic sentiment de siguranti.

L-am cunoscut in 1935. Venisem de puiin timp din striiniitate si
aveam de gind s& mi intorc din nou acolo, cind moartea neagteptati a
lni Bogdan-Duicd determind pe profesorii mei dela Bucuresti si ma sfa-
tuiascd sa rimin pand la solutionarea succesiunii sale universitare. Ca-
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litorisem toatd noaptea, ca si pot prinde ultima zi de inscriere pentru
concursul de agregatie ce urma si se {ind la Facultatea de Litere din
Cluj. Driganu, care era pe vremea aceea decan. m’a intimpinat cu multa
bunivointi, s’a intercsat de studiile pe care le facusem si de lucririle
pe care le aveam in stare de proiect. Discutia a durat mai mult de o ori
si la sfarsit, dupd ce ma asigurase cd interesul Universitifii era sa faci
alegerea cea mai bund dintr’'un numir cit mai mare de candidati, imi
atrage ateniia ci este nevoit si rispingd cererea mea de inscriere, deoa-
rece nu respecta formele legale. Intr’adevir, eterna mea ignorantid in
materie de legi si de regulamente ma fiacea si nu stiu ed in asemenea
imprejuriiri era necesar un memoriu de titluri si lucrdri tiparit. Memo-
riul depus de mine picituia de doud ori fatd de prescriptiile legale: era
manuscris $i era un singur exemplar. Lucrurile acestea se petreceau in
cea din urmi zi de inscriere si, pentrucd voiam totusi si incerc tipirirea
unui memoriu rezumativ, a trebuit si stabilim in prealabil dacd ultimul
termin pani la care putea fi depus era ora 1, cind se’nchideau birourile,
sau ora 7 seara, cAnd luau sfarsit cursurile. S’ar piirea un fapt lipsit de
importanta, dar el este profund caracteristic pentru felul cum Driganu
intelegea si vegheze la aplicarea nemiloasa a legilor. Spiritul acesta de
dreptate asigura o bazi puternici prieteniei sale. In cei trei ani cit mi-a
fost dat si lucrez aldturi de dansul. servind laolaltd discipline foarte in-
rudite, legiaturile dintre noi au devenit din ce in ce mai siranse. Cand
venea la hiblioteca Seminariilor de Literaturl, se abiitea de obiceiu si
pe la mine. Deschidea discret usa si intreba incet daci nu mi deran-
jeazd. Mi asigura totdeauna ci are si-mi spuni ceva de seamd, dar cd
nu mé reiine decit un minut san doud. Era stiut Insd cid acea dimineata
sau acca dupd amiazi era a lui Driganu. El lucra de obicein acasi si, in
afari de obligatiile sale administrative, nu iesia decit cand bucuria unei
mari descoperiri nu-l mai ierta e rdméni in spatiul ingust al camerei
sale de lueru. Tieut din fire, in astfel de imprejuriri devenea de o loc-
v.acitate rard: argumente, contra-argumente, exemple, — mintea lui re-
tinea totul si el reproducea cu o admirabild preciziune. In felul acesta
as putea spune ca studiul care il preccupa in mod exclusiv in timpul din

urma, acela despre complement, 1-am trait, alituri de el, paragraf de pa-
ragraf.

) Si pe acest indragostit al ideilor, moartea l-a secerat fird mila, ne-
lertéinf.lu-i nici cea mai nevinovatid bucurie, aceea de a vedea ci roadele
111011011 sale spirituale vor putea fi valorificate si vor fructifica. Cine si
cand va fi in stare si ridice condeiul lui, cizut asa de timpuriu?

D. POPOVICI
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RUGACIUNE

Dupa stelare zabrele
Bunule, intirzii pe sus,
Negura'n cercuri de stele,
$i noi agteptam in apus.

Domnul a vrut sa fii vinul
Si péinea curatei fecioare
Si sfasiat-a seninul,

Te-a imbracat in stihare.

In tirna cizuta albina
Mierea isi schimba'n venin,
Shitindu-gi aripa 'n lumini,
Plinsetul inimii lin.

Flaturi riniti de amurg

Ni-s sufletele 'mbolnavite.
Vina, ridica-le Sfinte,

Pisind printre umbre ce curg
Bun, cu luare aminte.
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TRISTIA

Din care lume suni
Curati melodie?

Ci prin adinci genuni
Suspinul tau adie.

In care mid cufund
In noapte si uitare
Inlicriménd pe prund
Singuritati amare.

Tu, strabatind la cet
Cazuti, uitaji de toate,
Impriagtii stinjenei

Pe umbrele ’ntristate.

Dar tremura pe rind

In boarea verde-a serii
Mult mai adane plangand
Isvoarele durerii.
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GAND ROMANE(

MARIA DIN MAGDAIA

Printre cetitorii Scripturii,

Talmacitorii Legii si ai Profetilor

Si ai celor ce-i ascultau cu supunere

Ca apele ce curg in matca stribuni

Si nu le poti schimba cursul,

Al apérut, cu buzele tale de visind coapta,
Cu trupul de azimi i vinuri,

Dogoritoare de verile anilor tdi gloriosi
51 l-ai infruntat cu priviri arzitoare,

Cu résul tdu ce 'ndoia laurii tineri.

Nazarineanul pribeag a privit in adéne.

Sub pale de valuri mincinos sfruntitoare,
Sub straturi de ape otrivite, sufletul tiu suferea
Departe de oameni, umilit, crincen.

Si atunci a vorbit despre cei singuri.

Ca insula magici, Delos,

Pierdutd pe funduri de mare,

Sufletul tiu a 'nviat plin de lacrimi.
Templu cu stalpi vineji iviti din talaze
Ai ridicat cu iubire zeului mare,
Domnul umililor, singur.

In ceasul sfarsitului si al tdgdduirii amare,
Cand pasii de sora te-au dus pe Golgotha,
Cind Maica Durerii plingea la mormaint
Si seara "niristatd cernea cerul,

In inima ta toate erau drepte si clare

Si luminau in tirie — Maria din Magdala.

EMIL GIURGIUCA
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INCERCARE DE FILOSOFIE?)

E oricui viaditi, in filosofia contemporani, o tendintid de-a regisi
peste tot, in stiinte, in experientd, in realitate insasi, spiritul. O aseme-
nea pornire nu este insi pe de-a’ntregul legitimi, daci nu se intovira-
seste de una de-a ciuta in spirit vieata. Poate pentrucia n’au fost inte-
lese intotdeauna astfel lucrurile, ci ganditorii s’au oprit la jumaitate de
drum, s’a ajuns la formele acestea de idealism — de cele mai multe ori
de tip matematic — care au pirut nesatisfacatoare pentru adeviratele
interese ale filosofiei. Ca urmare, asistim astizi la o redesteptare a rea-
lismelor, iar ele, irationaliste ori nu, cautd si regiiseasci ceea ce o anu-
mitd filosofie, din ce in ce mai stipanitoare, pierduse: contactul cu
fiinta.

Numai ¢i un adevirat contact cu fiinta nu se intreprinde altfel de-
cat pe dinduntru. Existen{a este sau incepe prin a fi subiectivi. Vieata
spiritului, pe care-o intdlnim ca o temi permanentd a filosofiei, ca fi-
losifie insigi, nu culmineazi, poate, altundeva decat in plenitudinea su-
biectului. Trebuia o intreagi reducere existentiald, pe care o intreprinde,
de-a-lungul istoriei sale, constiinja cunoscitoare; trebuia dizolvarea
obicctului in relatiile si problemele aduse de spirit, sau — dup# vorba
lui Cassirer — trecerea dela substantialism la functionalism; trebuia, In
sfirsit, si vina prin Kant cucerirea unei pozijiuni eritice, de suspendare
a temelor metafizicei si de inliturare a oricirui naturalism, pentru ca,
desfiinjandu-se obiectul, si se poatd institui acel primat al subiectului,
in orizontul ciruia fiinta sa recapete sens. E dela sine inteles ca, daca
un adevirat contact cu fiinia se ia numai prin subiect, prima nu e cu
necesitate ingraditi la cel din urmi. Tot ce se cuvine si spunem este
¢d, atita vreme cit o filosofie nu e una a subiectului, ea ne pare ci nu
poate fi una a realului.

Din perspectiva ce ni se deschide, am fi ispititi s& schijdm conturul

!} Paginile acestea fac parte din incheierea lucririi ,Schiti pentru istoria
hii cum e cu putin{i ceva nou”, aflati sub tipar.
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unei filosofii care, gasind in realitate spiritul iar in spirit vieaja, atinge,
cu o denumire ce n'ar trebui gresit inteleasd, stadinl unei autentice fi-
losofii a subiectului. Stadiul acesta reprezintd, in fapt, unul din polii
vietii spiritului, capitul de sus, triumful subiectivititii depline. $i e cu-
rios de constatat cd, la capatul de jos, vieata spiritului pare tot o formi
de subiectivism. Nu cumva vieata obisnuitd a spiritului, cea in care ati-
tudinea obiectivistd primeaza, este sustinutd de doua subiectivisme ce se
ignord? Nu cumva itinerariul oricirei desfasuriri de congtiintd este (si
luerul trebue sa fi fost spus), dela subiectivitatea elementara, a unei con-
stiln{e quasi-animalice, care nu prevede existentia obiectivi decit prin
tropisme si miscari de aparare — la subiectivitatea, a toate cuprinzitoare
§t totusi permanent deschisa, a unei experiente spirituale de tipul celei
mistice? Nu cumva tot ceea ce numim valori obiective, isvorand din con-
stiinta prezentil celuilalt, valorile etice si juridice pentru lumea persoa-
nelor, ca si cele de cunoastere rafionald pentru lumea lucrurilor, nu
cumva toate acestea infitiseazd momentele mijlocii intre douii subiecti-
visme limita? Filosofia, care descrie si reface ciile spiritului, ar avea
atunci misiunea si culmineze in ,,Juarea de constiinta® a acelei subiec-
tivitdti de tip superior; cu alte cuvinte ar fi sortitd si obiectiveze o su-
biectivitate.

Dar nimic nu da mai bine socoteald de faptul acestei subiectivitati
de tip superior decat considerarea vietii spiritului. Rimanand in zonele
cunoasterii, e isbitor de limpede, in sanul ei, primatul viefii congtiintei
cunoscaioare asupra cunoscutului, a adevirului insusi. Cici este, oare,
la drept vorbind, problema adevirului, cea fundamentala intr'o filosofie
a cunoasterii? E de gisit vreun filosof care si accepte ea ,,adevirul® si
existe intr’astfel incat spiritul si nu-l mai caute? Nu implici, intr'un
fel sau altul, orice gindire o preferinti pentru vieata spiritalui fa{i de

stabilitatea adevirului, — in cazul ci ar avea de ales intre una s§i ce-
lalalt?
In definitiv dacé — dupéd cum se spune de obiceiu — intrebarea

fundamentala a filosofiei ar fi: ce este adevirul? iar nu aceasta pusd in
relief de noi: cum e cu putintid vieata spiritului? — de c¢e unul din princi-
piile cele mai active ale cugetirii, si pe baza ciiruia se iau hotiriri cu va-
loare absoluid, ar fi acesta cum ci spiritul n’are dreptul si lencveasca?
Tema lenii spiritului ¢ mai serunificativd de cum poate parea la prima
vedere. Ea exprimi comandamentul cum cd nimie, nici macar adevirul,
nu trebue sd primeze asupra activititii constiinei: ha chiar adevarul ori
falsitatea unei doctrine se judecd dupd aceea cd ingidue ori nu spiritulni

#a fie vin. Nu altul era intelesul adversititii lut Deseartes fmpotriva si-
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pului. pe de o parte. si a pornirii sale. pe de alta. de-a tine treaz

logist
prin concursul tuturor facultatilor. ,.Ne ratio nostra ferietur®,

spiritul. '
spunca Descartes. Si nu este, acest ne ferietur, o adeviratd etici a con-
stiintei cunoscitoare din toate filosofiile?

Lucrul ¢ intratat de adevirat, incat serveste de eriteriu deopotriva
in acceptarca ca si in respingerea anumitor doctrine. Istoricii filosofiei
cari nu se aseazd in perspectiva acesta, se ostenesc si puni in relief opo-
zitiile dintre diversii cugetaiori, pe tema unor doctrine eum e cea a in-
neitiagii ideilor. Dar e, poate. una din cele mai ishitoare verificari ale
tezel ce sus{nem, consiatarea cd impotrivirea dintre aparitorii si adver-
sarii Tunidscutului duce la proclamarea unui aceluiasi lueru, ei {inand de
o aceeasi atitudine filesoficid, oricat de categorici ar fi opozifia aparenta.
Filosofii isi motiveaza atat de limpede preferintele, incat e de mirare ci

istoricii se oprese la ceea ce- separa in loc si observe tot ce-i uneste.

Platon acceptid reminiscenta gi inneitatea — o declara staruitor in ..Me-
non*’, —— tocmai spre a nu lenevi spiritul. De ce va respinge Kant in-
neitatea? Fiindca -~ scrie el in Disertatie — ,,doctrina aceasta deschide

calea {enegilor, printr’o filosofie ce declari, ficand apel la cauza prima,
ca orice cercetare ulterioard e lipsitd de valoare”... lar istoricul filo-
sofici vine si declare cil, in sectorul acesta, Platon si Kant se impotri-
vese, cand de fapt niciodatd n’au fost ei mai potriviti in substanta filo-
sofiei lor, care ¢ proclamarca nevoii de activitate a spiritului. Cat de
semnificativ ar putea fi, in istoria filosofiei, acordul, pe aceeasi temi
fundamentaid, intre empirism §i rationalism, dar in acelasi timp cat de
sterila este opozitia lor! Descartes si Locke, Locke si Leibniz, sunt fun-
damentai <de acord atunci cind accepti ori resping inneitatea ideilor
in numele acelaiasi prineipiu; ba ei sunt chiar pe de-a’ntregul de acord,
atunei ciind, sifip fiind si-si adanceasci pozitia, admit ci existii in orice
caz ceva Tnudscut $i numai aceasta: anume facultatea de-a cunoaste a spi-
ritulul.

Proclaniirea unei vieti a spiritului, cu corolarul ei, combaterea ori-
ddrei feni a acestuia, au o consecinid neintarziatd, in refuzul de-a admite,
st de-a opors en gata-ficuturi. Niciun filosof nu prevede in spirit si pu-
tini admit 5 afard de spirit elemente gata ficute. Nu poate exista in-
lerpretars mrai grosolani decadt aceea care afirmi ci Platon, rationalis-
’;”“1: sau crwari alfi inneisti ered in idel pe de-a'ntregul date spiritului.
Dacd 10100 ar exista asemenea filosofi, nu ne sfiim si-i trecem iu ran-
Jdul rea

“ior. clici nl se pare potrivit a numi astfel nu numai pe cei
carl adu:: existenta a ceva in afard de spirit, dar chiar si pe cei cari,
Prim eroinga in gata-facuturi, coplesesc vieata sa. Realist este oricine
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nu ingidue spiritului sd fie, adici si fie viu. Poate ci ar fi fost prefe.
rabil si nu se facd opurncrea in termeni de realism si idealism, decarece
o filosofie a spiritului este, in sensul obisnuit, mai realisti decat orj.
care alta, pentru ea spiritul avind deplind realitate in sanul fiintei. Dar,
dela Kant incoace, termenii filosofici poartd o anumitd pecetie, de care,
cel putin cei cirora criticismul le pare un moment hotiritor prin pre-
ciziunea lui, nu mai pot face abstraciie. De aceea numim realisti orice
filosofie dogmaticd a gata-facutului, iar dintre cele trecute in revisti
e de subliniat cu precddere realismul aristotelic. Filosoful antic se inde-
letniceste mai mult cu semnele géndirii, cu devenitul, decdt cu insisi
gandirea ce devine; iar sub forma unui primat al existentii, se intilneste
Ia el un primat al nemiscatului, in fapt adicd unu! al gata-ficutului. Spi-
ritul este ca si solidificat in aristotelism; este solidificat de obiect, care-i
impune unitatea sa 31 nu-i ingiddue sa-gi desfisoare virtutea de uni-
ficare. Deoschirea pe care o ficea un comentator intre ,,unio* si ,,uni-
tas® e perfect aplicabild aci, in inielesul ca nu existd ,,unio* a spiritului
¢l ..npitas” a luerului.

Aci, in plind desfasurare activa a spiritului, s’ar putea intreprinde
cercetarea unel isbitoare chestiuni filosofice, ivitd sub felurite forme
de-a-lungul istoriei. E vorba de o anumitid obiectiune-tip, care vine si
loveasci sistematic orice filosofie, in clipa ciand aceasta isi pnne limpede
problema cunoasterii. Este filosoful un monadolog de tip leibnizian?
Dar, obiecteazd comentatorii pitrunzitori, un monadoleg nu poate scrie
o monadologie, de vreme ce monadele nu pot avea cunostinte desiivar-
site unele despre altele. La fel se spune alteori despre Hume: teoria
cbisnuintei, la ¢l, nu se sprijini pe obisnuinti, deci cel putin odati fi-
fosoful n’are dreptate. $i in general; scepticismul nu este o propozitiune
scepticd; criticismul, de vreme ce e posibil, e necritic: iar insisi cunoas-
terea, cum se poate ea cunoaste pe sine? Condamnarea pe care o arunca
un istoric, anume Kuno Fischer, asupra lui Leibniz: ,,daca doctrina sa
e obiectiv adevirati, ea e subiectiv imposibild®, ¢ valabila pentru orice
doctrina a cumnoasterii, sub forma aceasta ori sub formi inversd: daca
ea e subicctiv adeviirata e obiectiv imposibild. Numai cii, ni se pare a
regasi aci tocmai paradoxul la care sfarseam, cand spuncam cd, potrivit
punctolui de vedere desfasurat aci, misiunea filosofiei ¢ de-a obiectiva
o subiectivitate. De aceea, fira a vedea inca limpede daci in perspec-
tiva aceasta obiectia-tip a filosofici cunoasterii se rezolvd (de pildd in
sensul cd e vorba de o contemplatie a cunoasterii si nu de o cunoastere
a cunoasterii, cu un regres infinit), ea capitd cel pujin un caracter de
reprezentativitate, pe care cu greu il putea punc in lumini o altd filo-
sofie deedl una a vietil spiritului.
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Dar este filosofia altceva decat una a vietii spiritului? Cercetarea
Loastrd nu ue ingadue 7o spunem. Dimpotrivi, totul ne pare orientat in
spre regasirea si valorificarea acestei vieti, iar problema ei fundamen-
tali. cum ¢ cu putinta ca spiritul sa nu fie la nesfarsit tautologic, ce
anume il insafleteste, in ce masurd devine, cu alte cuvinte .,cum e cu
putinta eeva nen”. - - stii. chiar atanci cind nu e limpede pusa, in inima
oricirei filosofii viabile. Un ganditor contemporan punea in lumina,
drept vea mat addued intrebare a filosofiei: de ce exista ceva in loc de
nimic? Pentru noi. intrebarea cea wal adanca e: de ce intreprinde spi-
ritul ceva. in loc de nimic? De aci isvoraste actul cunoasterii; in lumina
aceleast intrebiiri se pune tema anticd, dar si moderna, a contemplarii,
iar totui este twbratisat de problema vasta, depasind granitele episto-
wologiei. problema ce traduce chestiunea fendamentald sub forma lui
e eocu putinfd ceva nou',

Duacd am putea urmari pe ,.,cum e cu putinfd ceva nou” numai in
soncle cuntoasterii, ¢ pentrued, in definitiv, insasi cunoasterea e mai
mult decat material al epistemologiei: e revelatie primordiala a vietii
spiritului. ¢ una din tainele acestula, e, poate, destdinuirea sa dintai.
Im intelesul ca tine de un adeviirat destin, actul cunoasterii imbraci o
demnitate ¢e n'ar trebui nesocotiti. De aceea, trebue si ne ferim sta-
tornic sd confundim problema lui ,,ceva nou”, fie cu problema predicatiei,
ridicata de Sofizti si Megarici, fie cu problema amestecului genurilor,
propusd de Platon. dupd cum nu e de asimilat nici cu metodele de in-
ventie ale empiristilor si rationalistilor moderni, ba nici micar cu pi-
triuuzitoarea problema kantiand a sintezei. Toate acestea exprimi, in fe-
tul lor. nevoia noutdtii, ori ii indicd instrumentul, dar nu misoari cu
adevivat addncimea lui ,,cum e cu putinti ceva nou”. Aproape peste tot,
la filosefi. stirue un dublu joc intre punctul de vedere al cunostintei si
cel al spiritnlui (de ex. tema unitdtii stiintelor, la Bacon ori Descartes,
tem

o« alteori a unitipii spiritului), jar faptul ci pana si Kant in-
tarzie mai aunlt asupra judecatii deecat a actului de a judeca, deci faptul

va mae de graba ganditul decat spiritul € o problema pentru filosofi, ne

ingadae <i-i depigim, din perspectiva celui din urma,

Cr devine, in lumina acestei depigiri. tema lui ,.cum e cu putinta
€eva nou”? Se precizeazd, pe misurd ce se adanceste, ca o temd a lui:
CUBL 0 fost en putintd ceva nou. Asa apare ea la Kant si cu aceeagi tra-
saturd defineste ea in propriu exercitiul filosofiei. Misiunea filosofiei nu

¢ de-a sporg cunostintele. nici de-a crea instrumente care sa ingidue spo-
virea ' victodied, ei de-a reprezenta luarea de constiintd a spiritului
nact, “ilssofia nu este. in mod exclusiv. vieatdi a spiritului; ea e ¢l re-
2
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flectiune asupra vietii spiritului. Negresit, ca orice formd de manifestare
a spiritului filosofia e, in fapt, inventie in act, adici manifestare de
vieati. Dar in misura in care-si alege ca obiect vieata spiritului, filoso-
fia se defineste poate tocmai prin distanta fati de cel din urmi.

Inteleasd deci in orzontul lui ,,cum a fost cu putinti ceva nou”, fi-
losofia devine, in loc de act pur si simplu, o adeviirata posteritate a ac-
tului. De aceea sarcina ei nu e sd intreprindid ceva esential nou, iar is-
toria lui ,,cum e cu putinia ceva nou” conduce, in cele din urmi, la con-
‘damnarea noutitii prin filosofie. Departe de-a spori lumea, ea se in-
sircineazi abia s’o facd pe deplin cu putinti. Filosofia nu admite un
dincolo: e in chip esential o indeletnicire cu lumea aceasta. Reabiliteaza
actualul pe toate planurile, 1i di o neobisnuiti gravitate, incircindu-}
de mister, i face, din evidentele firesti ale bunului simt, problemele ei
nefiresti.

De vreme ce prin ea insisi filosofia nu duce la ceva esential nou, ai
putea fi ispitit sd crezi ca ea nu orienteazi catre viitor, ci in spre trecut.
Nu ficea astfel insusi Kant, care trimetea intr’atat ciatre stiinta lui New-
ton, incdt nu deschidea de fel calea ciitre geometriile ne-euclidiene de
mai tirziu? — Dar e nedreptatea cea mare care ar putea lovi inteme-
ierea filosofica schitatd aci. In felul in care o intelegem, filosofia e sin-
gura disciplind constient deschisd catre viitor. Numai cd viitorul, in or-
dinea ei, nu inseamnd ceea ce nu este incd; ci instipanirea in ceea ce
este. Viitorul filosofiei e fiinta; fati de care prima ia distanta tocmai
spre a o gisi cu adevirat. Ce mai au de fécut si incotro mai pot si se
indrepte filosofiile care pleacid dela fiintd? Stim bine c& ele sunt totusi
numeroase §i ¢ iau infitigari felurite. Dar le-am putea cuprinde pe toate
sub denumirea de filosofie a cauzelor, sau filosofie a principiului —
norma lor statornici fiind: ceea ce precede e mai de pret decit ceea ce
urmeazi — iar tocmai despre-acest tip de filosofie, vrednic de respins,
e de aritat cd orienteazd in spre trecut. Cici el prevede o permanenta
degradare a principiului in consecin{i, pe de o parte, si o neostenitd
nostalgie a consecintei dupd principiu, pe de alta. In perspectiva lor,
prin urmare, vieata spiritului nu s’ar indruma ecitre altceva, ci citre ceea
ce e dinainte prezent, in insesi lucrurile unde trebue regisit. Adeviru-
rile acelea vesnice, pe care Descartes cautd si le regiiseasci peste tot,
sunt intr’adevidr trecutul spiritului; pe cénd stiinta lui Newton, cdtre
care iar nu dela care Kant pleacd, reprezinti viitorul lui. Filosofia lui
“ nu intelege pe ,,a fost” decit ca dis-
tanid a spiritului de propria sa vieatd, care e neincetat dispozitie citre
viitor. '

»cum a fost cu putinia ceva nou’
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De aceea, fiindci ea nu orienteazi in spre trecut, este instru-
mentul memoriei atit de putin revelator, in reconstruirea vietii spiritu-
lui pe care o face filosofia. Memoria di pe ,acelasi®, nu pe ,altceva®.
Ea nu transcrie biografia adeviirati a congtiintei noastre. Caracterul ne-
productiv si striiin de inventie, al memoriei, o defineste ca o rezistentd
adusi sie-gi de spirit.

Nu cumva insd rezistenta e mai vastd si in acelasi timp mai intima
decit o poate arita memoria? Aceasta din urmi nu ar fi decit substi-
tutul unei porniri adinc stabilizatoare a spiritului, pornirea spre contem-
platie. Mai mult decit sensatie prelungitd, cum vrea Condillac, s’ar pu-
tea socoti actul memoriei o contemplatie prelungiti. Inteleasd insa ca
-un substitut al contemplatiei, memoria lasa loc desbaterii dramatice din-
tre modul contemplativ si cel activ al constiintei, desbatere care ar putea
«da viziunea finala a filosofiei.

—- Cit de adéinc e, pentru filosofie, mitul lui Narcis! -— Intreg des-
tinul spiritului, fréméintat intre contemplatie §i actiune, e in joc aci.
Daci vieata spiritului di necontenit dreptate cunoasterii, in dauna con-
templatiei, putem oare ascunde pand la capit cii spiritul insusi nizueste
si-gi Implineascid si curme destinul in contemplatie? Ceva maiestuos si
tragic, ca o vastd aspiratie citre moarte, vine si dea adincime spiritu-
lui in plind desfisurare.

E, parcd, o dublid instabilitate in spirit: cAnd cunoagte, vrea si con-
temple; cind contempld, urmareste si recadi in cunoastere. Totul, in

-el, e indreptat ciitre ceva nou; si cu toate acestea, odati giisit faptul cel
nou, spiritul tinde si-l transforme in ,,adevir, intr’un principiu pe care
memoria sa-l pistreze, asa cum Echo, singura fiinti iubiti de Narcis,
pistra propriul lui glas. Si poate ci spiritul este inci mai complex decat
Narecis: cine stie daci nu e un adevirat Anti-Narcis. Cici in timp ce pri-
mul se sfisia intre contemplatie si actiune, ultimul sfirseste prin a gisi
un echilibru, impicind vieata i moartea intr’o aceeasi desfisurare pa-
radoxald. Avind drama lui Narcis, spiritul n’are §i destinul acestuia.

Paradoxul spiritului e tocmai ci nizueste spre contemplarea unui
lueru pe care, in fond, nu vrea si-l atingi. Spiritul, doritor de adevir,
nu e de nimic mai primejduit decat de acesta: ce s’ar intdmpla cu vieata
8a dacil l-ar intélni, si odati pentru totdeauna? Fireste, adevirul ar fi o
redescoperire lenti si laborioasi a fiecirui constiinte. Dar el nu ar pluti
‘mai putin peste lume ca acea ordine incoruptibild, pe care spiritul n’o
poate intdlni firg tragicul triumf de-a se desdvarsi pe sine prin moarte.

S cu toate acestea spiritul aspird citre statornicia si desdvirsirea
mortii. Obsesia contemplatiei il trimete neincetat ca si dincolo de el,
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citre forme stabile a ciror nostalgie o poarti cu sine. Numai cé propriul
spiritului e¢ de a-si salva unitatea, nu de a si-o compromite, ca Narcis.
Impirtit intre contemplatie si cunoagtere, intre pornirea de-a iesi din !
sine, spre a se fixa, si cea de-a se didrui siesi, spre a se pierde in deve-
nire, — spiritul impaci cele. douii elanuri, impietrind propria sa insu-
fletire. Céci dacd, in chip obisnuit, contemplatia ifi dd o altd lume, in
timp ce cunoagterea te adinceste in aceasta, spiritul sfargeste prin a
considera propria sa desfigurare, impicind contemplatia cu o cunoas-
tere asupra cireia iar nu dincolo de care se aplici. In exaltarea sa citre

fixitate §i moarte, spiritul recucereste propria sa vieata.

Ce altceva decit un asemenea exercifiu defineste filosofia? De
aceea ea este, poate: considerarea vietii spiritului din perspectiva mortii
sale.

CONSTANTIN NOICA
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TACERE

Pasiri albe luneca
Zarea de-o intuneci,

Line ogti pornite’n zori
Pe sub soare, pe sub nori,

Leganate in amiezi
Peste netede livezi

Ca, in seri, ugoarele
Sd treacd hotarele!

INSEMNARI

E, fird indoiald, a lunii pald razi

Ce cade peste cartea deschisid in amurg

Si care la ferestre inalte 'ndoliazi

Odaia’n care umbre prelungi, usoare, curg.

A ei lumind lind simti-o-voiu aproape
Alunecind pe frunte-mi cu jocul ei cindat,
Odihnitoare, puri, doriti totdeauna

Si'n clipa cind de lume mi voiu fi depirtat.

L2
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PRIN ASPRA FRUMUSETE

Prin aspra frumusete a lanurilor coapte
Cind soarele se-ascunde si doarme dus in nor,
Ne depirtim de lume gi ale noastre soapte
Ne insotesc cu stinsul si lung ecou al lor.

Se’nalti pasiri svelte in triluri nesfargite
Pe lina ondulare a zirii de argint
Si greeri pling in ierburi dureri indbusite
Sub umbra care cade ugor ca un alint.

De n’am mai sti de nimeni, pierduti pe totdeauna
Si doboriti, de vreme, in lanul de trifoi,

Sa adormim aldturi, imbratisati §i goi,

Sa fim raniti de soare, si ne risfete luna.

FRAGMENT DE POESIE

Aminteau de noi acele vesti,
Murmure prelungi, stinse ecouri,
Palide franturi de netezi nouri,
Ca’n indepirtatele povesti.

Vremea viclenegte ne-a réapus,
Cu a ei otravil picurata

Peste floarea inimii curata,
In splendoarea calmului apus.
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NU-MI AMINTESC PREA BINE AZI

Nu-mi amintesc prea bine azi.
Oragu’n ceata se ingroapa.
Seara coboara ca o api,

Cu stinse murmure din brazi.

Am fost cu voi, am fost cu ei, —
Si cu prieteni, cu dusmani,

In lina trecere de ani,

Infrint de ghiara patimei.

Seara coboara ca o apa

Cu stinse murmure din brazi.
Nu-mi amintesc prea bine azi.
Orasu’n ceatad se ingroapi.

TRECURAM PESTE ANI

Trecurim peste ani intr’una
La’ndemnul inimii, nebuna,
St intr’al lumii carnaval

Am fost un numir triumfal.

La balciul gloriei de-o clip4,
Cu o zadarnica risipi,
Plitirdm cuvenit tribut

Pe tineretea ce-a trecut.

Acum mai des in loc ne-opreste
Bitaia vremii ce-aminteste
De scumpa trecere de vis
Prin pdmanteanul paradis.

Trecurdm peste ani intr’una,
Azi peste frunti ne bate luna.
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MOARTEA ANOTIMPULUI

Seara imi aduni

Umbrele la geam

Cu prietenia veche de-altidata.

Toamna peste cimpuri umbli despuiatai,
Frunza cade franta,

Smulsid de pe ram.

Cirtile de-a-valma

Pretutindeni zac

Sub usoara burid de piienjenisuri.
Mina grea incearcd alte luminiguri
Scrisului nesigur,

Pagnic si sarac.

Vintul mi’ntrerupe

Gindul mincinos -
Stiaruind la use, cu bitidi incete,
Aruncind in urma ultime regrete,
Anotimpul moare

Stins orgolios.

AUREL MARIN
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SMINTEALA LUI LETU

— Vez’ asa, Letu miicutii, asa! Da si zici §i la gcoald, la igzaman,
tit aga, fain, sd te preceapi oamenii, maici! M’auz’?

Letu era primanul. Intéi ii adiugaserd numelui o codi{d pe care, mai
la urmi, i-au retezat-o, ca sia-l desmierde cu ea.

Azi, in zi de sdrbitoare, in fata satului adunat la scoala, ficea si el
cel dintdi examen al lui, examenul de clasa intai. '

Sor’sa, din a sasea, il invitase o poezie. Era, dealtfel, singurul din
clasa lui invrednicit de o astfel de nizdrivinie. O luni intreagi il mus-
truluise fata si-l facii, nu s’o ’nteleagi, dar s’o rosteasci dupi chibzuin-
tele ei. Si el si seara si dimineata, dup# ocinase, spunea si poezia:

To s@nt mic,

Dah sint voinie.

Nu mi-i fhica

Nici de tine

Nici de tine,

Mii vesine!

Aci se oprea, da ochii peste cap, se uita in dreapta si stinga, ame-
ninta cu degetul pe vecini, inghitea nodul din gat si pornea cu spusul
mai departe: :

Cé la ’nviitituhi,

Acum veniser# cu totii dela biserici, pranziserd gi impreund cu su-
rorile i fratii lui, scolari si ei in clasele mai mari, stau gata si por-
neascd la scoali, la examen. Pe el l-au pus si-si mai incerce odati glasul
de fati cu pirintele, preoteasa, bunica si toti ceilalti ai casei. Din usa
deschisd, tinand cirtile la subsuori, intors cu fata spre masi, in linistea
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de bisericdi, i-a risunat viersul de pidrea un mic arhanghel rasirit in
prag cu o poruncd noud, adusi acum din cer. La urmi, maici-sa i-a
sters sudorile de pe frunte, l-a sirutat pe semnul mirului si l-a indem-
nat si nu-si piardi firea gi sid se vitejeascd §i la gcoald ca aci, pe pragul
casel. :

Nu ci ai parintelui prunci ar fi avut altceva pe umeri, decit tot un
cap sharlit cu minte scdmoasi, ca si plozii credinciogilor Sfintiei Sale —
prunci erau si ei — dar, la gcoald, cind dascalul scormonea dedesubtul
boghetelor desarte de griuntele invétiturii seminate de el §i in clasid se
ficea pustiu de parcd nu era nimeni acolo, copiii péarintelui gi doar vreo
cinci-sase incid scoteau cornite ca de melc si impungeau cu ele golul
gdunos din pestera friguroasi a intelepciunii. Luminati de o para ldun-
trica, indltan acestia steagurile nvataturii sus-sus, smancindu-le ciudosi
si pocnind pe buricurile degetelor gogominia ce le friménta destepta-
ciunea. Ceilalti se roteau prostifi dupi ei si ciutau cu gurile ciscate pri-
cina lucrului acolo, unde aritan varfurile sulitelor, ori incercau si-l
prinda din zbarniiala sfarlezelor de de-asupra capetelor lor. Riméinean
aga, zgdili la pocnitoare, tablou de adevir si intelepciune, pini se in-
dura domnul si slobozeascd vreunul si cuvanteze:

— Cate jenuri stim? Si zica Sofron, porunci invititorul.

— Tri, dom’vititor, tri: mascul, mueresc §i dmbi-jin, rispunse co-
pilul pe nerisuflate.

— No, tare fain. Dard sti-mi-le-ai deschilini de citre olalti?

— Sti, cii-s mascule: bou’ si jitdlu’, calu’, méinzu’, catiru’ si ma-
garu’; precum cd, dacad 1s ca tdy’ birbati, cd o’ zici: ,,un birbat, doi bir-
bat’, 0’ ,,un bou, doi boi*, tit aia-i; iard: vaca, iapi, capri, oaie Is de jinu
muierilor, ¢a si la muieri zici ca si la oaie: ,,0 muiere, doud muieri, o
oaie, doua oi““; apdi ’elea ce se mestecd, de 18 can’ asa, cin’ asa, cin la
muieri, ¢in’ la bidrbat’, apdi s3 niutreaza si si fac dmbi-jine.

— Egzemple, Toadere! se repede invatitorul la unul.

— To? 1o si zie? se mird elevul, aratindu-se pe sine cu degetul.

— Tu!

— lo, Zbarniel?

— Tomna tu, Zbarnielul lui Ribicald.Cipraru!

— Sifi... ce si zic, dom’ "va’?

— Egzemple.

— Tzemple? Jinuri s zic? Daa ... cum si le zic?

— Cum? Cum te-a lumina intelepciunea Rabicalestilor.

— Si zic ce-oiu vrea io?

— 534 zici ce-i vrea tu.
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— Pe placu meun?
— Pe placu tau.
— Ghespre oameni, ori ghespre mueri sa zic?

— Tat una.

— Tit una? Apai, iaca, pe mine m’ar traje hirea sa zic ghespre
muieri.

— 7Zi si despre muieri, Toadere.

—~ Baiu-i cd-i prea soadd si minton or umbla bolunzi histia pe su’
binci, ca clotanii.

— Ii soada rau?

— Soadi da, si nu tomna oabld.

— Atunei las-o, las-o asta §i zi alta.

-— Ba oiu tdcé si n’oin mai zice mnimnic, fird numa oiu sidé la
locu’'meun, ¢’a hi mai méndru asa 51 nici pe Rabicilesti nu i-oiu mai face
de isnoava prostilor histora.

Copiil rdd si Zbarniel se risteste la ei:

— Te jambi? Vi jambat’? De ce va jambay’ grihontilor, cd ni-1’ hi
vist jinu caprii §i nici pe babid n’am ficut-o mos.

Cand au auzit scolarii asta, li s’au inmuiat picioarele, li s’a oprit
risuflarea la guri i, vorba lui Zbarndel, s’au trezit cu totii pe sub binci,
ca clotanii, de-a rimas in clasi, cu invititorul, numai Todoru lui Ribi-
cald-Cipraru.

— No, n’am vorovit io gherept? Mi lisariat’ singur. Amu, ce m’oiu
face numa’ io cu janurile?

Pe sub binci, clotanii misuni si sisie.

Zbarniel prinsese ridicini intr’a treia.

Nici el nu mai tinea minte de citi ani se inpotmolise aci. Unul il
sfatuise chiar si aducid vacile titane-siu cu tinjala si-1 smulgd de acolo
$i sd-] tdrasci mai spre fundul clasei, unde erau cei cu care pornise
el invititura. Invititorul il intreba numai la zile mari, pentru hazul lui
§i al copiilor. Zambea mai intdiu pe sub mustati, apoi il poftea si ris-
pundai,

Acum, de cind cu lectia despre genuri, mestecau copii in gura, —
trecuse chiar si la oameni in sat, — o vorbid despre genul... caprii. Ba
Spusese unul si o poveste cum anume s’ar face din babd mos. $i stiinta
lui Zbarndel despre genuri atata-i era. Scolarii se temeau c¢’a spune-o, a
Spune-o asa cum spunea el toate lucrurile. De aceia s’au ficut ei cu totii
clotani gi-au intrat pe sub binci.
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Fierti si ostenili, isi lisau cdpsoarele pe binci si urmireau cu priviri
impdienjenite vreo muscd, ori o altd ginganie dintr'un coli al clasei,
pani-i toropea somnul,

Mai inviorau oamenii nadusala, indreptind cite o nepotrivire, ori
asemuind intdmplirile citate de scolari:

— Pimantu’ nost’, ma? Pimiantu’ nost’ nu-i asa, hibiucule! Ala
parci ar fi dargu dela cuptoru’ de ’chitid. Fa-l mai amintrelea, ¢i doar
tu ai tras in el brazda cu plugu’ si triba si-1 stii! protestd odatd Gavrila,
urmirindu-gi, la tabld, pruncul ce desena un trapez, care, dupi chib-
zaiala dasciilului, ar putea sd semene cu sirinca lor de sub Datai.

— Asta-i a ta, mi, unde egti, mai Oane? zise Todorut, cind un
scolar sfarsi povestea, in poezie, a omului ce merge pe doui ciriri, in-
cearci addncime santurilor si, acasd, isi smantineste muerea si copiii.

Iar cind Ana, din clasa a sasa, a spus c# si maici-sa are acasa
parghii si cé toatd ziua-i cu ele amani, femeia, de dupi usi, ci era acolo,
inciudatd ¢i aprinsi la fatd, i-a strigat:

— Cum? Tu, fatd hai! Unde-ai vds’t tu, la noi, asa ceva? Io? To
r’am pu’ ména pe de-ahelea niciodatd! Nu, zic-zo, Dom’ viititor, ci nu.
La noi, ne-am de neamu’ nost’ ni’ nu stie ce is si ce nu’s ’elea! Tu, fatid
tu, 53 nu mai vorovesti mninuni!

~— Rudele dela ciubir, furca, fusu’, grebla, clestele, lopata cu care
svarli chita 'n cuptor, maica! — o limuri scolarita.

— Rudele? ... Fusu’?... Furca?... Ai bolunzit? Cum si hie ’elea
harghii, targhii, cum zici tu? Géandesti ci n’ai hi umblat cu ele si le stii
cum is §1 cum nu’s!

— N’o lisa Mirie, n’o lisa si-{" ciufuluie sdrsdmurile! o intiriti
Ludovica din spatele ei.

Dupi ce se tescuia din mintile copiilor si ultima mustuialid de in-
viliturd, incepea serbarea cu coruri pe doui-trei voci, vu poezii, mono-
loage si dialoage, cu popi, tigani si betivi. Si, azi, inceputul il ficea
Letu cu poezia lui.

— Pii, acuma, oameni buni, ca dupi trudi grea, vine si oleaci de
veselie! zise dasciilul si-l ciutd din ochi, la locul lui, in banca intii, pe
Pruncul pirintelui.

— Stii, Ilina, mai stii o {ar’ sa-1 auzim pe ficioru popii hil frumos
cum zice poieziia! isi opici Filimon femeia, necijiti c’al ei prunc, desi
In banca intai, alituri de al pirintelui, nu mai avea nimic de spus.

— Ficioru-i fain, o popa, mi? C’asa cum zici tu: ,,Ficieru popii hil
frumos”, iese ci popa-i si-1 scupchi si nu si dioache! observd Casu din-
tr’un colf.
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— No, Letu nost, ian si auzim povestea voinicului cela ce nu sé
teme de nimic! 1i ficu Invititorul poftire pruncului si treaci pe dunga
podiunlui, de unde se rostogoleau versurile de umpleau clasa, urechile
si gurile cdscate ale oamenilor.

Copilul insi, nimic!

—— Cum? Nu zici poeziia! se mird invititorul, care stia cit o zob-
ghise baiatul ca sa n’o sminteascd cumva la examen.

Letu? Era pe alta lume. Infierbantat si el de cildura din clasd si
obosit de asteptare, adormise cu capul pe abecedar si tabliti.

Trezit din somn de maici-sa, copilul isi frecd ochii, privi imprejur,
se mird indelung proptlndu -s¢ de banca si, intinzind manile in lituri
isbucni in plans:

— Tifff-iie-i--3- . . .

Poezia n’a mai spus-o apoi, cd preoteasa i-a infundat de grab’ capul

cu muzicuta in poala ei de dumineca.
— O smintis’ Letu maicutil, o smntis’ inci dela inceputu’ tnvati-
turii! ii zise maicii-sa acasi. 4
Dar, de atunci, Doamne, cate alte sminteli!... $i nu numai la inva

tatura!
IERARHIA.

In stdpénirea périntelui erau multe de ficut. Se niascuserd chiar
slujbe si slujbasi. O ierarhie inireagd. Numai cd, Sfintia Sa avea, intre
supusi, pentru orinduirile sale, destule slugi credincioase. Unii erau aci,
pe alfii ii aducea pirintele, in fiecare primévari, dela oras, in caruti,
agezati randuri-rinduri, cite trei pe scanduri, ca in bincile dela scoali.

— Ti i-am adus, preuteasd, spunea femeii iesiti sa le deschidi
poarta.

Femeia ii privea inlidcrimata, cd era mama lor, ii da jos din ciruti,
isi lasa sidrutatd méina ei slab# si sbircitd, ii imbrétisa pe riand si-i ali-
tura celor de-acasi, cu care se priveau nedumeriti. '

Erau dou# lumi: una imbarsonati si strdind parci de tot ce era
aci si alta seini si prinsi’n riddicinile cuprinsului ca o usd in tatanile ei.

Ca sil fie tot o apd si un pamint, preoteasa 1i ingchimba la chip si
infatisare. Rupea ghiata dintre ei incd de-a doud zi dela venirea lor.
Cind se sculau de prin paturi, unde dormeau cite trei-patru peste olalti
in somn de moarte si dau sia se inharbele, riméineau o clipd mirati.
Hiinutele de barson brumiriu si pipucutii negri, de piele de vitel, nu
mai erau aldturi, pe scaune! Ismenute de panzd, cimisute de bumbac
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cu gulerul si pumnasii infloriti, cioareci si ménecare de pinuri, opinci
si sirpare de piele rosie ii imbiau zdmbaret, si le incerce. Ciscau larg
ochii, vrand sd vadd ca n’ar fi intocmai cum li se ardta priviriilor. Cu
degetele in guri, se roteau in jur, oftau, se uitau unul la altul si le
potriveau pe ei. Se pipaiau, isbucneau in ris cu lacrimi, se miisurau cu
ceilalti de acasd si se regiasaeu pe ei, cel de anul trecut §i din fiecare
vard. Smanceau odati din tot trupul si Improscau deavalma pe usi
afard, la rosturi stiute, lisate parcid doar aseard pentru hodina noptii.

Asta se 'ntimpla asa in fiecare primﬁvarév si toamna. Numai ci, in
Septemvrie, era intors. Acum se lepadau de lumea lor de acasa pentru .
cea dela oras, mai furind pe cite unul de ai lor, care isi privea cu
aceeasi inlidcrimare hainutele lui seine, aruncate ca netrebnice si-si pi-
piia straele strine de pe el, cu nedumerire, ferindu-si privirile in laturi.

Slujbele, gradele si poreclele ierarhiei le hotari intr’o seara cu sfat
in casd, ca 'ntr'o glumi, unul mai posnas §i cu inva{iituri mai multa.
Deschise o carte mare si le ceti de acolo, ca parintele din evanghelie.
Cd in carte n’o fi fost intocmai, de unde si stim noi? Dar ci el {inea
degetul pe randuri, slovenea, privea pe rand la fiecare, rostea o treapti
§i ceilal{i hohoteau si primeau, putem facem credincioasi mirturie, ci
am fost de fati.

Le-a luat de jos in sus, dela mic la mare:

Coconul Partaila,

Serdarul Fluture,

Medelnicerul Doniti,

Ciohodarul Papuc,

Pasdrarul Aripi,

Sterparul Tunsu,

Ciurdariul Soriciu,

Comisul Coadi,

Stavarul Potcoava,

Satrarul Roata,

Logofiatul Piani,

Duducutele Ani, Ilind si Marie,

Gospod Maidalina si, ultimul

Voevodul Ioan Preotu, domn si stipanitor a toatd ceata si a cuprin-
sului dintre paraele Lazului si Burtucdi si Calea cea Mare a drumetilor
dospre A...si T..., precum si Mare Duce al nu prea indepirtatelor
§i putinelor sirinci de pimant aritor, finete, imasuri, piduri, mocirle,
stanci §i ripe neproducatoare.

Slujbele si gradele se cuceream cu vérsta, priceperea si harmc1a.
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Toti au trebuit si treaca printr’insele. Fiecare an 11 salta cu cate o
treaptda mai sus. Asta cdnd nu indaraptau sa ramanid buni In grad pe
inca cate o vara.

c

cuni, neruasinat, urmarnd cn ochi speriafi pe maicia-sa prin casa.

seonul Partaild, in leagdn, isi barndia cu degetele buzele nu-s’

Serdaruiui Fluture. calare pe coada unel wmaturi. desalatd tot de el,
ori pe o fured sau pe o grebla, gisite in cale-i, in fruntea cilarimii inchi-
puitd, nu-i ajungeaun curtea si gradina, mari ¢t an cdmp. Se rizhoia cu
toate ginginiile, mai cu osebire cu fluturii, incercand sa-i prinda sub
palaria mare de pae, de-a calare. Uneori se intoreea ranit din razboiul
cu. .. jivinele. Il trantea armasarul paravas, ori intra chiorils eu capul
in vreun pom, Intr'un perete. Atunei urla ca de moarte si alerga la
maicé-sa. voivodina, care-l descinta si-l obloja.

Pasararul Aripa, in fiecare an altul, primavara, punea si el, ca si
toti ceilalii, punct invataturii. Ti goleau sirdicuta de abecedar si tablija
cu batista gi stil, priponite cu céte o sfoard de ochiul ramelor frecate
sambita de cite o duducutd, i-o faceau doldora cu de toate, din ci-
mard: pituta moale, branzuta, slininuta, o ceapi-doui verde din gradina,
cu roua pe ele, sare intr'un colt al merinddrii si, cu o bata la subsuori,
i! puneau in urma stolului de giste, insirate in triunghin cu matroana
lor in varf si cu gascanii pe de lituri.

Tot asa cu ceilalti: le desertan traistile, or ghiozdanele de intelep-
clunea tescuitd intre peretii cartilor. ori inecatd in cilimiri, le indopau
cu hrana pantecelor de sub bracle si serparele rosii 51 le spanzura gos-
pod Madalina in cue, dupid rang si marime, des de dimineati, pe cand
el incd riticeaun in lumea noptii, zdvoritd snb pleoapele lor, ciznte gren
la parleazul zilei. plind cu lumind, sarg si osteneala. ‘|

Sterparul Tunsu, numit asa din pricina oilor tunse de maici-sa, avea
in seama lui carlanii, sterpele si caprele. ‘

Ciurdarul Soriciu isi trigea si el poreela dela piclea parlita a vietu-
toarelor de sub obladuirea sa. |

Comisul Coadid, mai marele grajdurilor. ingrijea vacile si marunti-
sul lor.

Stavarul Poteoava, filos in slujba lui mai inalta. ducea caii in stava.
Vweort ramanea cu ei in Sardy zile si nopti deardndul. Ii aducea acasa
numai cand domnul avea de facut drum prin tard. Atunci. in tedsora,
pe capra. st umfla si mai mult falosenia.

Satrarului Roatd i-a dat posnasul in zrijd soproanele cu car. caruti,
rotle, i le ordnduiasca, <i se ipgrijeascd de ele 53 nu ramie in ploaie

svosd be angd ozitle en dubod. ea sd na seartae la Jdrmm.
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Ciohodarul Papuc? Odata pe an, la Pasti, si asta nesmintit, dom-
pul isi cumpéra pépuci de piele de vitel, in culoarea lor fireasci, alb-
gilbui-rosietici. Asta ca sd stie ce ia, sd nu-l ingele negustorul. Ii alegea
sd aiba talpa groasd si faia nu prea scdmoasd, cd vezi, pielea era pusi
pe dos. Pentru trei critari, pre} hotirit de multi vreme, maestrul cio-
hodar le vicsuia, in ajun, de trei ori: dimineata, indatd dupi prainz si
seara, inainte de culcare. Lustrul, ca al oglinzii, il scotea in zorii sir-
bitorii, cind domnul da sd plece la biserici. Pentru asta fi riménea da-
tor cu incd un critar.

Logofatul Piand, cel nastrusnic si cu invitituri mai multigoars,
carele statornicise ierarhia, ordnduirea stipénirii, in cancelarie, fugirea
i invirtea piana pe hirtie.

Vara, cici erau slugi tocmite numai pe cite o vari, intrau in rosturi
in fiecare zi des de dimineata.

Voivodul-duce, gospod Maidalina si duducutele eran cei dintdi pe
afard. Mulgeau vacile, aruncau ici o mani de fin, colo o buruiani; di-
diceau si opdceau neastimpirul si svarcolirile din Corabia lui Noe.
Asteptaun desteptarea credincioaselor slugi.

— Lasd-i, mai lasd-i oleacd, cd nu s’o prapidi lumea! Pani de
seari au vreme de piscut! Nu-i vez’, siricutii, cum dorm, ca mort’! Si
Voivodina le mai lungea somnul cu o jumitate de ceas.

Céand vedea cd timpul tace si trece 5i soarele se ridicid peste Dealu-
Pegterii, se ducea ea in podul cu fin, unde durmeau ei:

— Hai, harnicutilor, hai, ¢ vi rid oamenii! Sculati ci ne-o asurzit
dobitoacele elea si sar si riistoarne hiizasurile, nu altceva! Hai, ci mai
durmiti voi de-amiazi, acolo pe la umbri.

Si, intr’adevidr, era mare zarvid sub incuietorile acareturilor sti-
panirii:

Sub fragarul din fata casei, asteptand, poporul inaripat isi pierduse
de mult ribdarea. Sfituiau §i cirteau Tmpotriva lui Aripi:

— Ga-ga-ga-ga!

— Ghi-ghi-ghi-ghi!

— Li-li-li-1i!

— Haa-haa-haa! — il striga in cele din urmi un giscan infuriat.

Cotetele risunau §i ele de wvaetele si gemetele grohotinelor info-
metate:

— Guic-guiic, guic-guiiiic!

— Ah-ih-ih-8h!

— Of-of-of-of, gemean ele jalnic.

In grajd, tot asa, glasurile tilingilor, sgaltaite furics, se 'ntreceau

3
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in chemiri cu mugetul si riagetul ciocovinelor priponite la iesle in funii
si lanturi:

— Tiling-lang-tling!

— Balang-lang-lang!

— Linga-linga-linga-linga!

~— Balanga-balanga-balanga!

— Muu, muu muuuu!

— Aaa, aaid, aaaa! protestan in cor asurzitor.

Alaturi, cioropinele nu se lisan mai prejos. Se unitau urit la ogrinjii
de sub nasu-le si, din cind in cind, amenintau si ele:

~— Thi-hi-hi-hi!

— Iiiihi-hi-hi-hi!

— Thf-hi-hi-hi, incheia unul mai batrin, slobozindu-si pe nas ne-
ribdarea.

Dincolo, dupd strungii, un smoc de spinari ciufulite de foarfecile
preotesei, bolboroseau si ele mai domol, mai plangiret:

— Bee-beee-beeee!

— Beheee-beheheee!

— Bleu-bleeeu! ,

— Mehe-he-he! mehe-he, intirea o capri tinguirea stirpiciunilor.

Inca somnorosi, voinicii isi treceau bierile traistelor pe dupi gru-
mazi, i5i cdutau prin unghere bétele si murmurau si ei ocari:

— Las’ cii la Criciun mi-o platifi vei! O si v3 mutati frumusel, ri-
tosilor, colo sus in pod, insiray’ pe capriori, in cdmard si ici in straitd
fa neiculita. O sd ferec usa cotetului vost cu’n carnat, si-i simtid mirosul
tit neamu’ porcesc! — ocira Soriciu.

— Cioarile si vd mince! Da ce v'o apucat, ciocovinelor, blestema
Coadi, pentrucd i-au stricat somnul:

— Spurciciunile piméantului, voi ce mai vret’? Pielea pe batd! Uite
aici! si le-o ardta Tunsu amenintitor sterpelor ce scidpidrau din picioare
$i-s1 intorceau capul intr’altd parte, rusinate de netrebnicia lor.

Se deschideau usi, porticute, vramnite si silbiticiunile nivileau pe
gurile ciscate ale inchisorilor, ca fugirite de dihinii fioaroase. O clip4,
era aci, In curte, un amestec de neamuri si limbi ca la Turnu Vavilo-
nului. '

Ciand se fereau in lituri aripile portii mari si se ivea calea deschisi
a drumului din fata casei, isbucneau fiecare pe limba lor in tipete de
bucurie si {isneau ca din sigeati prin deschizituri, afari. Dupi ele,
prea plecatii servi si slugi ai stipanirii.

In urma lor, in curte, palpaiau adieri de usurare. Se limpezise de
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an gind §i o grija ograda si hirnicia stipanilor. Isi frecau maénile isbin-
du-le deolalta si se risipeau §i ei dupa alte trebi. Si-o avea fiecare pe-a
slujbei §i rangulu séu:

Logofitul sfarsea, puindu-i pecetea, un hrisov al stipanirii, ince-
put aseard ca apoi sa se repeadd de grab’ in camp c’o sapi, c¢’o grebld,
c’o secure pe umadr, sd ducd celor de-acolo spor la muneca.

Duducutele, harnice si ticute, la riazboiu, ori la gherghefuri, isi
ascundeau gribit suspinele in trei fire prinse in urzeala panzei gi a gin-
durilor; pe un scaun, ¢’o undrea si sfoard, teseau, in spirtura sacului,
visuri argintii, dand fuga si devale, Sub-Sat sd lege, in manunchiurile de
cineapi, doruri furisate sub iile inflorite, ori si stringi in pologul otavei
nddejdi ce le mijeau in roua diminetii lor azurii.

Gospod Madalina, cu sufletul ei darmic, risipit intr’al ,hédrnicuti-
lor” sdi, cu anii ei uitati §i viaja iInmormantati aci, isi depéna zilele in-
cet si cu rabdare in rosturile casei.

Iar Voevodul-Preot deslusea in stihii si stihuri picatul lumii, ce-
rind iertare si timiduire beteagului de sub patrafir.

— Asa, preuteasi, asa, — spunea uneori tatal copiilor cu bucuria
unui zilud pe faia, ca si cind ar fi urmat un sfat al lor de demault. —
Lasi-i sd se ia la trdntd cu viata! Si se tivile pe jios pan’ {irdni cu ea!
Sd-i strapungi, si le stribatd sub chele si-i furnice in tit trupu’!

— Cum zisesi? Cu cine sd se trinte? $1 ce si-i stripungia? — a in-
trebai preoteasa intiia dati cu glas indoielnic, privindu-l ciocus pe sfin-
tia sa. .

Pirintele a stat o clipd, a rotit multumit ochii fmprejur, apoi si i-a
oprit asupra femeii lui s’o lamureascii, aratdnd cu coada greblei din ma-
nile sale:

~— Nu pricepi? Tu nu vezi ce-i in jiurul tiu? Acolo §i acolo si din-
colo panii sub poala cerului.

—— Ce si hie? To nu viz mnimic!

— Nu vezi! — se mird omul supirat.

— Ba viad, cum si nu vdd! Acolo, unde aridtasi tu, vid hotarul,
dealurile §1 muntii, pidurea; aci langd noi vid casa, poiata, car, plug. ..
$i te viid pe tine, iaca! Altdceva ce sd vid? — mai zise femeia cu glas
de gluma.

— Pii acelea, muiere, acelea, ci si io acele ti le ardtai. $i nu inte-
legi tu ce-i acolo?

— Acolo? Ba inteleg, di, cum sia nu inteleg ce si cum i, cd io aci
W’am pomenit. Si le vid si acum si cind is in altii parte si cind inchid
ochii ¢i pared mi s’ intiparit tite in suflet, de le port cu mine peste
tit, pe unde umblu. .
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Pirinteleo asculta si da din cap, socotind cd preoteasa slovenegte .
din cartea gandurilor lui. Zambea gi-si silta barba 'n sus iy in jos, ca gi -
cind ar fi zis:

— ,,Asa, asa, cii doar asa zic si io”.

—— Aiestea le pricep io prea bine, da acolo in capu’ tiu nu stiu ce:
plimidest! tu acum? Cum? Si se trinte copchiii cu lemnele din pa-
dure? ... Cu bolovanii din Cheie?... Si se lupte cu ei?... Di de ce nu.
cu vantu?... Cu apele si cu aeru’?. . Sa deie asa, ni, din mini?

— Si cu elea, muiere, §i cu elea; si cu neaua, cu furtuna, cu tite
valurile!

-— S# ia campii? Ce-ai zice tu si tifi oamenii?

— To? To ce si zic? Brava copchiiitatii!

— Ti-s acasd mintile §i {i-s Intregi? O’ le-ai lasat s’o ieie pe dea-
luri, omule? — intreba mama copiilor ingrijorati de cele ce spunea pi-
rintele si de infifisarea lni schimbata.

— Da, da! Tomna asa, preuteasi, precum vorovigi! si se lupte c’o
barna, cu’n 'chetroiu gi s’alerge 'n fuga mare p’acolo pe unde zisesi tu!

— Vai de mine, omule, da ce-i cu tine!?... Cum si se lupte?...

— Cum? — intrerupse fu grabi pirintele. — Cum? Cum mi lupt
io si tata Jumea. Si-1 oboare lemnu’ la pidmant si si-1 tirfiasci acolea, ni,.
la gramada aia. O vez'?

Preutesei i-au alunecat ochii la grimada de lemne. Isi cerceta amin-
tirea si vadd dacd n’a gidsi acolo urmele vreunei batalii.

-— Si sd fugd pe dealuri pin’ o sim{i ca tine si ca mine, si ca Iuin
ala ce trece acolo pe uli{d care nu se doreste alt-unde, cii le-o prins pi-
cioarele ridicini i nu se mai pot urni de aici.

Ma "ntelegi? $i pana le-or stribate si lor in chiele si oasi, in mi-
runtaele lor §i sa le poarte: cAmpu’, dealurile si padurea asta cu ei pe
unde or umbla, ca tine, ca mine si ca titi dstia! Si ’nvete trinta viefiis
si-i stoarca de-acolo miezu’ si dulceata! Pricepi tu?

T . . . . . . . . . . . . . . .

-— Cine-o riscoleste acolo si acolo si dincolo — si iar ardta campul,.
dealurile si muntii — nu se mai saturd de ea st nici n’o uriiste, ¢’o prinde:
in palmele lui si sd jioacd cu ea. Cine-o catd aiurea o asteapta si-i bati
la fereasird, dla... si cadnd 1i vine acasi, i-i fricd si s’atingd de ea!

Iar dupid un timp:

— Lasi-i 5’0o 'nvetd si s’o deprindd de-acum. Nu, cind is mari, s#
rimiie cu gura ciscatd si bratile incrucisate si sd nu stie de unde s’
nceapi §i cum c’o apuce de coarne! Ce? Ii rusne si se poarte ca titi
dstia din sat? Ca pirintii si strabunii nosti, cu cioareci, opinei, manecar,.
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cimisufa §i ismenutd, tate tasute si cusimnite de mana ta? Si si invarta
shiciu’? Sa-1 pocneascd in varfu’ pleznii? Si poarte sapa, furca, grebla,
plugu’?

Inima femeii ii veni la loc. Acuma isi da ea cu socoteala unde voia
pirintele s’ajunga.

— Spune si tu asa ca oamenii, si te inteleg si eu, nu ca ceia cu
mintea intr'o dungi: sia 'nvete a usteni, a...

— A trudi, a cumpéni si a chivernisi, preuteasi! Asta-i viata si nu
alta. Asta pe care o storci din chiatri cu manile tale, o potrivesti dupi
gocotin{i si-o presidri dupd nevoi. laca ce-au de fiacut logofetii nogsti!
Si carte, invitdturd, nu zic ba, da gistile, sterpele, porcii, vacile si caii
is inceputu’! Apai: furca, grebla, sapa, secerea gi plugu’! Voi cu acw’,
cu fusu’, cu ridzboiu’; cu petece si inflorituri; cu cidnepa, bumbacu si
lana; eu asternuturi, cu mdisirite, cu toale, velinte; cu mitura, cu focu’
gi cu oalele; noi cu hestealalte, muiere: cu car, plug, coasd, sapa si di-
haniile aiestea.

— Aga-i pirinte, vezi bine ci-i asa!

In timpul #sta, pruncii Sfintiei Sale erau, fiecare, pe unde-i purtau
firea gi foamea dobitoacelor date in seama lor:

Stivarul Potcoavi cilirea pe Lila pani'n Holdele Fantanii, la Li-
vada Qanii, ori pand in Saris.

Comisul Coadd in Fundoaie, pe Raturi, in Osoaie, pe Dupa Cetate, -
la Hartoape, pe Valea Arinilor, cu Birnaia si tot poporul ei la umbri
§1 pidsune multi.

Soriciu eu Cilili la Cofu, pe Pariul Pesterii, cu grohotinele la rida-
cini si corobete.

Pisirarul Aripd scobora pe vale in jos panid in Cheie, lisind gistele
§1 puii lor de voie si ciuguleascd de pe mirgini din inot, firele de iarba
aplecate in apil; si pescuiascd in adinc cdte un pestisor, ori o rami plu-
titoare. El le urma de aproape, numirindu-le mereu ca si nu se impuji-
neze camva. Cu ochii strijuia desisul tufelor si nu apard de acolo vul-
pea. Asa ii spusese maicii-sa. Asculta §i se minuna cum se inteleg gistele
in graiul lor; in limpezimea apei vedea cum véslesc puisorii din libutele
mici i rogii, alunecind pe apid in jos; ori cum priveau ei chioris la
bitrane, cind s’afundau cu capu in api, scotindu-si afard lopetile, cu
care svicneau in vant; cum le ascundeau iar, picioarele, in api, smulgén-
du-si din unde, ca pe o rami lungi, groasi si lunecoasi, gitul, sfarsit cu
capul inmirgelat pe de lituri de sclipirea ochilor. Micutii luau bine
seama la jocul matroanelor si incercau si ei. Deodati o padure de libute
tremuritoare izvorau din luciul curgitor, svicneau de cateva ori, Isi
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scoteau repede ciipsoarele, le scuturau §i povesteau sfitosi, in graiul
gascovean, cum a fost §i ce au vizut acolo in adénc:

— Li-li-li-li-li-li-li-H, glésuiau ei argintiu din varful limbilor in
pliscurile lor intredeschise.

— La-la-la-la-la-la-la-la, 1i laudau batrinele, indemnindu-i si mat
incerce st se cufundau si ele.

Atunci, tot poporul, mic ¢i mare, se aruncau cu capul in afundul
apei, ca la o intrecere de inot. Curgeau asa cu apa, pini ce incepeau si
risard din unduiala, mai intdi puisorii unul cate unul, apoi horholinele
cu cite o rdmai, un pestisor, ori o rddicind in pliscuri. Glisuiau iar cu
toatele, de astd datd in cor sgomotos, bitind si din aripi.

— Ga-ga-ga-ga-ga;

— Li-li-li-li-H;

— La-la-la-la-la;

— Haa-haa-haa-haa!

Micul Aripa le urmarea ficand cite un pas dupi ele in josul apei.
Se bucura in sinea lui de jocul nizdrivan al gastelor si al puigerilor in
haina lor de aur, gitifi ca pentru sirbitoare. Ii placea, cid radea singu-
ratec i le arunca in apa miez de péane, melei, firisoare de iarbd, dupi
care se lua toatd ceata si le prindi.

In linistea si singuriitatea locului adépostit de tufisul des al sadlcii-
lor de pe malul ridpos al vaii, pistorul si turma lui de boabe alb-aurii,
pirea un joc din alte lumi, o poveste ce a prins intruchipare, de care
iti era tricd s nu se destrame si sd se topeasca iar in unda domoali a
apelor limpezi.

Jocul urma aga in fiecare zi. Nu se ispriavea nici odati. Doar spre
seard, cind horholina b#trand da alarma, tipand si bitind virtos din
aripi §i supusele ei se adunau iar in cird, cu ea in frunte si cu vatafii
pe de mirgini pentru intors acasi, biga prichindelul de seama ci inse-
rarea zilei ii chema spre satul din imbucéitura mungilor aprinsi de flaci-
rile soarelui de apus. Atunci, cirdul, in leginarea domoalid a pasului,
urmat de Pasirila lipdiau: lipa-lipa, lipa-lipa, lipa-lipa, pe cirare, apoi
prin sat, pand la poarta pe care iesiserd azi de dimineati. Cineva le-o de-
schidea si-i cuprindea iar in stipanirea casei.

Numai ca Pisidrarul isi are povestea lui: In ziua intdi de paistorit,
cand poporul gdscovean s’a aruncat cu capul in jos in api si a dat a
svidcni din picioare, lisindu-se dus de valuri, miruntului Aripa i s’a
oprit risuflarea, si-a lepidat in grabd traista si manecarul de pe umere,
piliria de pe cap si a alergat intr’un suflet acasi, la maici-sa:

— Maici, miicutd, miicutd! S’o ’necat tite! O cist in api cu capu’
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in jos si a bitut uite asa ni din picioahe si 8’0 inecat — si bitea copilu
si el din manutele lui ridicate deasupra capului, ca si arate cum ficeau
gigstele din picioare.

— Le-o dus apa, miicuti, le-o dus in jos, depaahte, depaahte, com-
pleta el cu convingere limurirea.

Maicid-sa I-a privit intrebidtor, a zimbit, si-a luat pruncul de mini
5 s’a dus la locul cu pricina.

Aci, gagtele se scildau, unele in nisipul de alidturi, altele in api sub
salcia aplecatd peste rdu. cu puisorii rasfira{i in juru-le. I-au primit cu
Li-li-li-li-li, la-la-la-la-la, haa-haa-laa-haa ale lor, vrand si spund ci si-au
asteptat stdpanul.

Copilul a privit mirat, s’a scdrpinat in crestetul destepticiunii lui
st si-a cautat hodrobelele. Le-a gasit: palaria lui de pae, mincatid pe de
margini de gascani; striicuja ravisitd; merindeaja intr'o parte; coji de
pitd, slanind, brinzi, ceapd si tot ce avusese intr’dnsa, in alti parte,
risipite prin iarba.

Cu paliria ruptd, intr’o mana, cu traistuta goald in alta, std, se
uitd, socoteste, i se bulbucd ochii si obrajii, gura i se ficu drimbi gi
isbucneste:

— J1919191i9901981-2-11 . . .

— Las’, sclugulita maichii, las’ cd--{i di mama altd pitutd §i slini-
nufi si-ti cumpir si palarie alta, uritele de ele!

Dupé posna asta le-a inteles pnchlndelul placerea gastelor i le-a
Lisat sii se scalde cat le-o pofti inima. Ba s’a inviitat si el sd se afunde
chiar ca ele, cu capul in jos panid in adancul apei, de unde scotea pietri-
cele argintii. Acum se intrecea In inot cu gastele.

Asa era randuiala in cuprinsul stipanirii parintelui, potrivitd dupa
nevoile si socotelile casei. Toti trebuiau s fie prinsi in valtoarea vietii,
ce curgea destuld pe jghiabul dinastiei Sfintiei Sale de Dumnezeu stie
citd vreme. "

Dar s’a frant si ierarhia din casa pirintelui. A frént-o urgia vremu-
rilor ce-au urmat. Stipénire, stipini ¢i slugi s’au risipit ca si nu se mai
intoarcd in vechea lor asezare, decit ca sé-5i moae osteneala in apa lim-
pede si molcutd a amintirii ce curge dintr’acolo.

DAVID SAVA
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Au dejugat in margine de sat
Chervanele cu basme-ale inseririi,
Prea obosite aripile zarii

Pe umerii padurii s’an lisat.

O razd sub un nor intirziatd
Riéneste piscuri cu amurg ticut
Dumbrava parci-i singe de muscati
Codrul, padurar care-a zicut.

In gusa verde-a unui sirimt imas
Ganginiile scaturd viori,

Aprinsii rugi par fliciri de comori,
Ascunse de-al trecutului unchias.

Pe zarea ce-a murit ciramizie

Isi coase noaptea haina de atlas,
Prin gindul meu, cérare cenusie,
Coboard-un car cu somn pufos la pas.

IOSIF DUMITRESCU PIETRARI
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FRANS EMIL SILLAMPAA

A devenit aproape un obiceiu statornic in anii din urmi ca pre-
miul Nobel pentru literatura sa fie acordat unui scriitor de micéa circu-
latie la bursa literaturii universale contemporane. Acesta a fost cazul
lui Bunin, al lui O’Neil, si al altor catorva inca. Ultimul scriitor premiat
a insemnat, la fel, o surprizd §i o uimire. Se soptea de Georges Duha-
mel si iatd cit alegerea a scos la iveald un nume de o aproape crudi nou-
tate: pe acela al finlandezului Frans Emil Sillampaa.

Decizia Academiei Suedeze consacria pe un scriitor din care cetito-
rul european nu cunoaste intr’adevir decét cel mult o carte, doui. Cu
atdt mai mult Finlandezul acesta e cetit i pretuit in tara sa, unde el e
socotit ca reprezeutantul cel mai autentic al marei traditii epice ale ci-
Tei temelii le-au pus trei puternice figuri ale literaturii contemporane:
Juhani Aho, Johannes Linnankoski gi Arvid Jirnefelt.

Sillampii e un om al pamantului. S’a niscut intr’o ciisutd de barne
§i a plstrat, cu pietatea robustd, carcteristici oamenilor dela tara, in-
treaga comoardi a amintirilor din copilirie, toati dragostea filiald pentru
»firea Tnchisi s1 meditativa* a tatdlui si pentru sufletul gingas, ,,numai
luming si cantec*, al mamei.

Cel dintai dasc#l al lui, rimas si cel mai statornic toati viata, —
i-a fost natura. Ea l-a ferit si l-a tinut departe de vartejurile literare tul-
buri de pe la inceputul veacului si dacd in romanele lui rdsunid totusi
uneori gongul profund al realismului, in acest risunet nu e nici o urmi
de ,.5c0ali“ gi de ,,curente” literare: e pur si simplu glasul sincer al unei
Vieli care a bitut drumurile durerii si a biruit cu pretul multor jertfe.
Grele au fost rizboirile lui Sillamp#d cu natura, cu viata, cu el insusi.
Dar aecste lupte au un suport care le di o noblete luminoasi: e marea
frumusete a unei austere conceptii de viatd in care nu e nimic din fa-
dul idealism al burghezului si e toati frigezimea sufleteasci a omuluai
care si-a pistrat strivechile legituri cu esenjele prime. Un asemenea om
8coate indemnuri de birbitie din pilda bradului, invati ribdare dela pa-
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riul de munte care-si sapd albie prin stincd, si stie ce este nidejdea dela §
toamna care se stinge in frunzisul ruginit, impédcatd, in dorul primiveri
viitoare.

Viata lui are ceva din mdiretia simpld a scarelui cilator pe ciil
tariei: rasarit sfios, drum indelung, popas tarziu in lumina bogati a im
plinirii.

Drumul a fost lung. $i multe s’au schimbat dela plecare. Pe misur !
ce se apropia de orag, tdnarul Sillampdd si-a lipddat hainele de posta
tirdnesc, si-a pirdsit una cite una deprinderile traiului de acasi, a cu-}
noscut oameni noui, mentalitd{i noud, dar si-a pdstirat neatinsi omenial
fird pereche, adancimea simtirii pentru cei obiditi. Micul licean de odi-]
nioard care trimitea versuri — cu céti sfiali! — gazetelor de provincie, ]
studentul care pirea un moment definitiv céstigat pentru studiile de§
biologie, e astizi laureatul premiului Nobel. Intaia lui carte, Soarele §i
viata, aparutd in 1916 in care tremura toata vraja muntilor, a viilor i §
apelor, n’a avut darul sa-1 faca cunoscut i abia romanul Sfénta mizerie,;
publicat cu trei ani in urma ii scoate numele din obscuritate. De acum
Silampid incepe si ridzbati si in streinitate. E tradus in frantuzeste, in.
englezeste, in nemfeste. Urmeazd citeva volume de nuvele: Hiltu si Rag-;
r:ar, Tara mea dragd, Mdrturisire.

Nesocotind abilitatea mestesugului, artificiile menite si faci efect,
Sillampii se infitiseaza din primul moment al aparitiei lui in literaturi
ca un scriitor de o sobrietate rari §i aceastd sobrietate a rdmas trisitura
fundamentalid a scrisului lui, péna azi. Bucuriile entuziaste, renuntirile
obosite sau desniddejdile fara leac triiesc doar in sufletele eroilor lui.
El insusi se strecoara printre acegtia neobservat.

Subt semnul acestei desidvirsite obiectivititi si refineri e scrisi si
opera lui de cipetenie: Sd adormi tdndr sau cea din urmd inflorire a
unui neam bdtrdan (,,Nourena nukkunut eli vanhan sukupuun viirneinen
ulhanta*, 1913), roman cunoscut in traduceri mai cu seami subt titlul
Silja (dupi numele eroinei principale).

Pe vremuri Gogol vorbea cu desgust despre ,,acea manie vrednica
de dispret a timpurilor noui care Impinge atit pe cofetar cit si pe ro-
mancier sd alerge dupd efecte®. De cdteori n’am avut ocazia sd vedem
aceastd racila, de care se plingea Gogol, in epica tuturor popoarelor!
Opera lui Sillampii e cea mai vie dovada cd se poate scrie i fard goana
dupi efecte, cu mijloacele cele mai simple. Cici calitatea cea dintdi gi
cea mai de pret a romanului de care vorbim e tocmai simplitatea lui,
— aga de monumentald incdt ea pare a primejdui uneori chiar lesniciu-
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nea §i netezimea povestirii, fird a-i micsora prin aceasta cu nimic va-
loarea.

Silja este povestea vieiii unei slujnici. Poveste de o simplitate tul-
buratoare, din care lipseste orice element de regisare in vedere vreunui
efect, cu toate ca subiectul oferd atitea prilejuri pentru abuzul de sen-
timentalism. Pind si scena agoniei fetei nu e povestitd la sfargitul roma-
nului, ca o incheiere patetici a lungului lany de suferinti, ci la inceput.
Dar despre ce este vorba in acest roman? Kunsta Salmelus, tiran fin-
landez prapadit, ajuns la sapid de lemn n’are decat o singurd bucurie in
viata lui pustie: Silja, unicul copil rdmas in viatd. In curind insi Silja
ramane orfani si de tatd. Se tocmeste servitoare la o fermid. Urmeazi
zile lungi, de plumb, de amara singuratate. Apoi, la virsta de 20 de ani,
nivaleste, nebuna ca o zi de primivara cu raze de aur, cu miresme de
flori de pe alte tarimuri, dragostea. Scurt rigaz de fericire peste care
se abate uraganul greu al revelutiei din 1917, Biata Silja e purtatd ca o
frunzd riticitd in furtuna razboiului dintre Rogsii si Albi, si in cele din
urmd, in tunetele pustiitoare ale revolutiei, mica ei viaid se mistuie, se
stinge, negtiutd de nimeni, in fundul fermei uitate de Dumnezeu.

Atata e povestea. Dar povestea asta are un ritm interior i printre
rinduri curg — si aceasta se ghiceste mai mult decit se poate arata in
chip analitic, valuri de simpatie umana atat de puternice gi cuceritoare
incit sim{i pretutindeni, pinid’n cele mai neinsemnate aménunte, suflul
marilor creatii. Este in sufletul acestor {irani o pace adinca ce pare a
veni de undeva foarte departe, o acceptare fiara emfaza a destinului, o
renuntare ticutd si demnd care di o nespusi senindtate eroicd vietii lor
intregi.

Sillampii e un realist, dar nu in sensul balzacian al cuvantului, ci
in felul cronicarilor bitrani si intelepii care au vizut multe si tot ce au
viizut au strins in inima lor. L-am putea defini cu oarecare aproximatie
apropiindu-l de realistii mistici, de marii poporanisti ai literaturii euro-
pene de azi, un Giono, un Powys, un Ramuz.

B, HESZKE
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Chei ale Raiului, deschideti-mi portile
Florile noptii lovesc in geéamuri
Povestea mea curge in albie de rau
Si fragede pietre tesutu-i-au brau,

Asi scri-o pe maluri, nisipul s’o soarba
S’o inece uitarea in apa ei oarbi.
Frimintd copita fugarul meu murg

Il doare blindetea cernind din amurg.
Seninul drept 8’a indoit,

Curg lacrimi din rasarit,

Cresc amintiri i buruieni,

Ingroapi albele poieni,

O, Sfant descult ce-ai riticit

Pe acest tiram Tnciruntit,

Venit-ai lunecand ugor

Si vindeci florile de dor,

S8 mingéi tandrul lor plans

Pe frunze si pe inimi stiins,

Durerea lor n’ar incapea

In toatd’mpairitia ta,

Si visul lor e turburat

De indoiald si pacat.

Trec fiorii grei prin firavele frunti,
Se lasd’ncet din culmile de munti
Chemarea ce de mult asteapti.
Dormi-vei vreodati in Noaptea cea dreapti,
Rodi-vei la sinul dreptului domn,
Palid micies ars de nesomn?

LAETITIA PAPU
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ASPECTE DIN LITERATURA RUSEASCA DE AZI

Pana in secolul al 20-lea scriitorii rugi au ciutat si pitrundi toate
tainele sufletului omenesc si s’au ingrijit de formi, ridicind-o la perfec-
tiunea artei poetice. In literaturid, Rusii isi exprimau conceptiile lor des-
pre Dumnezeu, despre suflet si despre destinul omenesec. Prin ea aduceau
mingiiere celor desmogtenifi, parisifi si suferinzi, vorbindu-le de fru-
musetea moriii, de inviere, de vesnicie si de tainele vietii de dincolo.
In secolul al 20-lea, scriitorii rusi cautid noi subiecte de inspiratie, tre-
cand prin toate gecolile literare. In poezie, dela triumful decadentismului
trec la simbolismul care i-a Indepartat de vieata reald, absorbindu-i in
tinutul fanteziei, al estetismului pur, al emotiei cuvantului. Simbolismul
lui Merejkowski, Block Briusov si Ivanov este combitut de acmeismul
lui Mihail Kuzmin, Gorodecki si Gumilev, curent care cere intoarcerea
poeziei la o simplitate savantid si perfectiunea tehnica. Prin istorism si
exotism s’a ajuns la futurism, egofuturism si clubofuturism, reprezentat
prin Chlebnicov, Ignor Severianin si Vladimir Maiakovski. In poezia
rusi de astdzi predominid lirismul erotic, filozofic, gtiintific, politic, de
partid, de propagandi si cel spiritual. Aceasti poezie se distinge prin
melodie si lirism romantic. Dar din cei 40.000 de poeti rusi aparuii dupd
rishoi, putini sunt aceia care au pitruns in massele populare. Cea mai
mare parte isi citesc versurile la diferite cercuri, intre prieteni. Esenin
este cel mai apropiat de sufletul poporului rus — care oricdt de revo-
lutionar ar fi, pistreazi in adancuri admiratia pentru peisagiile invi-
luite in atmosferi misticii, dangit de clopot, apus de soare auriu, purpu-
riu sau bronzat, candele aprinse in fata icoanelor inegrite de fum si de
timp din bisericutele de plin sate, unde se amestecd mirosul luméni-
rilor de ceari cu acel al florilor uscate dela icoana Maicii Domnului.

Ca si pe Maxim Gorki, si pe Esenin vieata l-a invitat sd triiascd,
si iubeascd si si creadi in forta aceia majestoasi care di sclipire stele-
lor si parfum si sevd piamantului natal, in care simi{i la ori ce pas pre-

zen{a Dumnezeirii.
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Cand a izbucnit rizboiul mondial, literatura rusi a fost coplesiti de:
patriotism si de militarism. Revolutia, acea betie de primivari, nutriti
cu nidejdea si credinta in viitorul rai pimantesc si al secolului de aur”
pentru Rusia, incepu in literaturd si glorifice poporul si libertatea. In ;
realitate, revolutia a pus cap#t tuturer insufletirilor entuziaste, iar ma-
rea de singe in care a fost transformati Rusia taristd a fmpértit si inte- -
lectuailtatea acestei {ari. O parte a rimas acasd primind noul regim, iar
alta s’a raspandit peste hotarele rusesti, ducind cu sine conceptiile si as-
piratiile sfintei Rusii. Intre aceste doud partide se duce in continuu o
luptéd surdd: lupta Rusiei de ieri si cea de maine, a Rusiei europene re-
flectatd in emigratie si a Rusiel asiatice rimasd acasid. Odati cu Revolu-
{ia s’au ridicat scriitori din toate clasele sociale. Secriitori noi, fii ai re-
volutiei, ieri incd tdrani si muncitori, scriitori tineri, mai talentati si
mai culti decit tovarisii lor, si scriitori batrani convertiti la noul ritm

2

e

de vieatd. Aceste talente care dormitau in ajun, liberate de revolutie,
si-au cerut dreptul la vieatd, aducand cu ele inspiratii noui, necunoscute
i nici micar banuite pini atunci.

Cind vieata normali s’a reluat in Rusia, pe primul plan a apirut
proza. Intoarcerea realismului a readus forma romanului clasic. Scriitorii
au trdit si apoi au scris. Asa cum i-a invatat Gorki. De aceea au curajul
de a ataca subiecte vaste. Subiectul principal in jurul ciruia se invér-
teste actiunea romanului sau a nuvelei sovietice este ,,munca®, ,,divina
munca®, organizati si creatoare, singura finalitate demni de om. Prin-
cipiul lui Leonov ,.cine nu munceste nu existd*, este axa acestor romane.
Ca subiecte noi apar pe ecranul cirtit: riizboiul civil intre albi si rosii,
satul gi orasul in plin foc revolutionar, copiii nelegitimi, raportul indi-
vidulii cu colectival, conflicte intre idealurile politice si dragoste,
foamea, singuritatea, cisidtoria, familia, industrializarea §i americaniza-
rea economiei ruse, sovchozii si kolchozii, entuziasmul masselor, lupta
impotriva superstitiel si a bisericii, a religiei, prietenia si fratia ome-
neasca, silinta de a se creia un om nou si raporturile Rusiei cu Europa.
Trezirea proletarului, cultul dragostei pentru patrie si apirarea ei sunt
considerate ca primele datorii ale literaturii. Felul cum sunt tratate insi
unele din aceste teme este haotic, primitiv si naiv, cu toatd nizuinja de .
a reda realitatea asa cum este, iar limba e plind de provincialisme, de
cuvinte aspre si expresive.

Toate aceste inspirafii isi giisiserd realizarea lor incd in opera ma-
relui precursor Maxim Gorki, care cu o fort{d ingenioasi a relevat o
lume necunoscuti si misterioasd, furnicind in marginea societitii, si a
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schifat portrete de eroi si peisagii incircate de profundi nostalgie. Si la
fel Leonid Andreiev a evocat sentimente care se agiti in cele mai adanci
cute ale inimei omenesti, iar in opera lui Remizov vorbeste. Rusia anti-
revolutionard si cea revolufionari, mizeria si grozivia, mila si dragostea
pentru Rusia de totdeauna. In acelasi timp, Boris Zaitcev contempli
vieata cu un suras calm st imperceptibil, cernit de melancolie.

Citind romanele, nuvelele sau schitele seriitorilor de astizi, Valentin
Kataiev, Panteleimon Romanov, Siskov, Alexie Tolstoi, Leonov si multi
altii, esti cuprins de un fior, san zdmbesti in fata vietii 5i a legilor ei.

Kataiev a copilarit pe vremea cind pe Marea Neagrd pluteau va-
poare ingrijorate, cind societatea rusi era preocupati de rédzboiul cu
Japonezii si cind se clitina imperiul farist. Adolescentul Kataiev isi da-
dea seama ci in Rusia se petrece ceva anormal. In timp ce in scoli i la
birouri se auzea cd tara lor este cea mai pagnicd si mai puternica si ci
alta fiintd mai desdvargitda deciit ,,tarul” nu existi, acasii se soptea ,,ti-
tucul® este sidrac cu duhul, superficial si betiv. Tineretul nu stia ce si
creadd despre aceste svonuri, contraste de umbre gi lumini. Autorul nu
8’a sfiit s le inregistreze pe toate in romanul siu ,,Pe orizont o panzd
albi“, fird teama si fira mustrari de congtiinta. Eroii acestui roman, doi
copii, — prietenii Petia si Gavrik, sunt figuri idealizate prin demnita-
tea, curajul, perseverenia si mandria proletard, caliti}i cu care se rezista
mizeriei si grozdviilor vietii. Multe siluete din roman, cum este bunicul
lui Gavrik, lucriitorii, marinarul fugar de pe vasul Potemkin, agentul de
politie, o vAnzitoare batrana, tatil lui Petia, profesor, si mitusa lui care
luptd pentru libertatea constitutiei, sunt figuri desprinse atit de viguros
din viatd incit rimai cu impresia ci ai trdit aldturi de ei in pragul aces-
tui secol, in Odessa insoriti. E multd vieati si miscare in toate eveni-
mentele care se succed cu revolutia sociald din 1905 §i cu cazul Potem-
kin care atrage pe unul dintre eroi spre un stufis de probleme insolu-
bile, iar pe celilalt spre vointa de liberare.

Valentin Kataiev a scris in anul 1930 si romanul ,,Delapidatorii®
despre functionarii dela Moscova, despre revolta si bejania lor prin
Rusia, iar inainte o serie de drame ca de ex. ,,Pitratul cercului®, in care
ataci problema erotici in colectivul rus, ,,Calea Florilor*, »Sacul greu®
$i ,,Circul®. In ultima sa lucrare ,,Sunt fin de popor muncitor®, el po-
vesteste ocuparea Ucrainiei de cdtre Germani.

Viaceslav Siskow in romanul ,,Inselitorul réu al vietii*, infatiseazd
vieata din Siberia inainte de revolutie, cu obiceiurile taigai, ale tunglf-
zilor si ale negustorilor siberieni. Pe Cazacii dela Don i-a cantat Mihail
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putului revolutiei ruse, a actualizat trecutul si a tras din el caracterele
*verificate astizi. El a grupat in jurul marilor linii istorice nenumirate
piluete mirunte de oameni simpli, soldati, térani, femei eroice si copii,
participanti la luptele civile pentru apirarea pimantului si a piinii ru-
segti, incdt se poate spune ci adeviratul erou al acestei cirti de o va-
loare documentari unica, este insisi imensa obste ruseasci.

Vsevolod Vignievsky a scris un roman despre rizboi si care se pe-
trece chiar in timpul marei inciierari, ,,Noi, poporul rus*, in care apar
trangeele germane si ale Rusiei tariste, revolujia dela Petrograd, la care
s’au alipit cu entuziasm to{i soldatii, atacul asupra capitalei si victoria
bolsevicilor care s’a anuntat prin strigitul silbatec: ,,noi, poporul rns“.
Eroul principal al romanului este Jakub Orel, un rus idealizat de autor,
un om desivirgit. Fuge de doud ori din inchisoare, ¢ condamnat la
moarte, dar scapa in clipa cind il duceau sid-1 impuste, ciici chiar atunci
izbucneste revolutia. Este ingropat de viu, dar iese din groapi spre a se
rizbuna impotriva tradatorilor i a dusmanilor poporului. Autorul a pus
prea mult eroism in acest singur om, pe care-l ridicd la rangul gloriilor
din vechile biline ruse. E un contrast prea mare fati de celelalte per-
sonagii care muncesc, suferd, care doresc pace sau razboi, care sunt na-
turali si lupta toti, pentru un singur mare scop: ,,fritia omeneasci®.

Odati cu revolutia, si elementul aventurier a ocupat un loc impor-
tant in vieata si literatura sovietici. Evenimentele politice, episoadele
diverse si pitoresti ale vietii si descoperirile stiintifice sunt izvoarele de
inspiratie ale acestor opere importante prin reactia lor impotriva ro-
manului psibologic. In vartejul revolutiei, multi dintre scriitorii sovie-
tici au plecat — siliti sau de bund voie — in Siberia si dupd ce apele
s’au potolit, s’au intors pe pidmantul {arii pe care depirtarea si groaza
mortii i-a inviiat si-1 iubeasci. Acestia s’au aventurat in marele joc al
vietii, au adus din fundul Siberiei obiceiuri, tradifii si dialecte din acel
extrem Orient rus unde se intdlneste budismul cu doctrina lui Marx
si aceasta cu epoca de piatri. Acolo ei au triit departe de lumea civi-
lizati, dar aproape de naturd, au invitat limba florilor, a izvoarelor si
a pisirilor, au cunoscut timiditatea cerbilor §i furiile naturei in plind
deslintuire. Toate acestea au lisat urme in opera lui Mihail Prigvin.

Rusii pun nespus farmec in evocarea aminuntelor din natur, obignui-
te i simple, cum este cantecul privighetorii si al cucului, gopotul apei dela
moard, freamitul pidurii, dangitul clopotului si fluerul ciobanului. Ei
iubesc vieata patriarhali, pistoreasci i agricold, céci acolo te poti bu-
cura pe deplin de dirnicia soarelui, a aerului si a pimaéntului, care sunt

pentru ei elementele rustice ce se joacd cu destinul omului. Opera lor
4
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este pitrunsd de entuziasm §i eroism, ca si de un optimism iniltitor, por- -,
nit din convingeri addnci. In opera aceasta se zbuciumid Rusia de as-
tidzi, ideea sociald, revolta individului impotriva colectivului, moartea
celor slabi, apoteozarea celor puternici si bravi.
Criticul rus Vladimir Pozner spune cd ,viitoarea intelectualitate |
“rusd va fi compusi din ingineri §i tehnicieni in majoritate, oameni prac-
tici, care vor construi magini, vor ridica fabrici, se vor stridui si folo- ;
seascd toate fortele apei si electricei, vor exploata toate mineralele, vor
trasa drumuri i cii ferate i vor desvolta aviatia. Dar -— adaogi Poz-§
ner — fin literatura rusid nu se poate prevedea nimic pentru viitor, cum }
nu se gtia nimic nici acum un secol cind Dostoiewski invifa si citeasca, ]
iar Tolstoi sd vorbeasca®. ‘

.

ELENA EFTIMIU j
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JERTFA A REVOLUTIEI

Efim Grigorievici isi scoase cizma si imi aritd piciorul. La prima
vedere nu se putea observa nimic pe el. Dar dupi o privire mai atenti
se puteau zari pe pulpi nigte sgarieturi si cicatrice mari.

— Astea sunt vindecate, spuse Efim Grigorievici. Nu mi mai su-
pirad. De fapt au trecut saptesprezece ani de atuneci.

— Ce este? — am intrebat.

— Asta? spuse Efim Grfgorievici, astea sunt, stimate cetitene, ur-
mele rinilor pe cari le-am cipitat in revolutia din Octombrie. Astizi,
dupi saisprezece ani oricine poate veni s#-{i indruge verzi si uscate, ci
si el a luat parte la revolutie si a fost rinit. Dar la mine este altceva. La
mine sunt probe vizibile Probele nu mint... Desi nu am fost un func-
tionar "de fabricd, ¢i un simplu cetitean dintr’un mic origel, Kronstat,
totugi cinstite cetaijene, in epoca mea destinul m’a pecetluit. Am fost
jertfa a revolutiei. Am fost, stimate cetitean, cilcat de automobil.

Zicand acestea Efim Grigorieviei imi aruned o privire impunitoare
care mi impresiona:

— Dumnezeule, m’a cilcat un automobil si incd un automobil greu
§i nu ca pe un trecitor sau ca pe unul care nu vede nimic din slibiciu-
nea ochilor. Dimpotrivi, am fost victima unor imprejuriri nefericite
i asta in timpul revolutiei. Oare ati cunoscut pe fostul conte Oregin?

— Nu!...

— FEi, atunci... La acel conte eu am fost vicsuitor de podele...
Vream nu vream, de dou# ori pe siptimand trebuia si curdt dusumeaua.
Si odati, chiar cu cearid. Pentru mine aceasta a fost o prostie, o cheltu-
iald inutila.

»Atunci s’a intimplat, sti{i, aceasti intamplare: Luni, si spunem,
am frecat parchetul iar Sambiti a izbucnit revolufia. Adicd Luni am
curitat, iar Sambita era deja revolutie. Marti a venit la mine portarul

si mi-a spus:
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— Du-te, stipanii tii vor si vorbeasci cu tine! Contele, zice el, a
descoperit un furt si binuiala a ciazut pe tine. Repede!. .. 7

»Mi-am pus paltonul, am plecat repede si intr’o clipd am fost acolo,
in centrul orasului. Am alergat, natural, in camerd gi cind colo, ce sil
vid? Fosta contesd, trintitd pe un covor, didea isteric din picioare.

Cum didu cu ochii de mine si Incepu si tipe:

— Ah, Efime, comme si — comme ¢a... Dta mi-ai furat un ceas
de doamna, ceasul de aur impodobit cu diamante de patrusprezece ca-
rate?

— Ce v’a trecut prin minte, fostd contesi? — am spus eu. La ce-mi
trebue ceas de doamni, cind eu sunt barbat? Imi vine sd rad, ziu aga,
dar iertaji-mi pentru aceastd expresie.

Dar ea tipa inainte:

— Nu, nimeni altcineva nu mi l-a putut fura comme si comme ca...

Tatd ci acum nivileste in camerd fostul conte si incepe si el cu ale
lui: '

— Eu sunt un om bogat, spuse el, dar tin mult la fostul nostru
ceas si nu permit ca toatd aceasta chestiune si se mugamalizeze aga de ugor

Ne vom duce imediat la politie — dar deocamdata piei din fata mea —
comme si comme ¢a!
Eu, ce era sd fac? — am aruncat o privire spre fereastri, apoi am

gters-o. Am ajuns acasd, m’am culcat §i am zicut aga. $i mi simteam riu
ca dupia o otravd puternici. Mai ales cd nici vorba sa fi sterpelit ceasul.
$1 aga am zdcut o zi, doud, fara sd bag ceva in gurd si ma gindeam in-
tr'una: unde ar putea fi ceasul acela blestemat?

Deodata, a cincea zi abia, mi-a trecut prin cap ca un fulger. — Pen-
tru Dumnezeu, m’am géindit, pii chiar eu am ascuns ceasul in cutia de
pudri. L-am gisit pe covor, am crezut ci este un medalion si l-am pus
acolo. Imediat mi-am luat paltonul §i am fugit, asa fliménd cum eram,
in stradi. Fostul conte locuia, de exemplu, cum ar veni aici, strada Ofi-
terilor.

Alergam pe ulitd gifaind, inabusit de ziduf. Oare de ce se inghe-
sue atdt de caraghios oamenii aceia la zid gi ce sunt aceste salve
gl suerdturi? Intreb un trecétor. Spune: Revolutia din Octombrie! Am
inceput sid fug din nou si intr’o clipd am fost in strada Ofiterilor. Am ajuns
in fata casei. Oamenii se ingrimideau. Si acolo era §i un automobil. In
acea clipd mi-a trecut prin cap: pizeste-te s nu cazi sub roti. Dar au-
tomobilul nu se misca. Vasdzici-i bine. Ma apropiu §i intreb:

— Ce s’a intdmplat: _

— Nimic deosebit. Iaci incircim aristocrati, ii arestim.
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Si deodatid viad, cum aduc pe sus pe fostul conte gi-1 imping in ma-
sina grea. Ma vir intre oameni si incep si strig:

— In cutia de pudréd este ceasul Dtale, blestemat si fie! Dar con-
tele nu-mi aruncé nici o privire §i se sui in masini. Eu repede dupi el.
Atunci, blestematul de motor s’a pus in goani si intr’o clipi roata mi
arunca la o parte!

— Jatd, m’am gindit, avem acum o jertfa!

In acelas timp Efim se mai uita odatad la cizma sa gi privi supdrat
cicatricele vindecate de pe pulpé. Incélii din nou cizma gi continuni:

— Acum stii, stimate cetijene. $i eu in vremea mea am suferit gi
am fost, ca si spun asa, jertfi a revolutiei. Natural, eu nu mi laud ca
asta, dar nu vreau ca altii sd-si rddd de mine. Dar, te rog, cum pot su-
feri ca pregedintele cooperativei de clidiri si-mi misoare camera in
metri pitrati si in acea socoteald sd pue §i locul unde este divanul meu?
Ce, vrea si gtie citi metri ocupid divanul meu in spatiu? $i ce o s faca
el cu spatiul ocupat de divanul meu? $i la urma urmei, nici acel divan
nu este al meu, ci este proprietatea fostei mele stipéne. ..

MIHAIL ZOSCENKO
Trad. din ruseste de Elena Eftimiu
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ELEGIA

Nobilului Transilvinean George Jincai din $inca, Doctor dela Roma
in Artele Liberale ale Filosofiei si Sfintei Teologii, emeritul Director
al Scoalelor Nationale Romano-unite din marele Principat al Transilva-
niei, trimisd Autorului Orodiadei din Oradea Mare in ziua priznuirii Sf.
Arhanghel Mihail, 1803, dela mosia episcopului Darabant®).

Nu doar prin nume, ca unii, ci mare fiind, o iubite,

Prin poezia latind g’aceea a patriei tale,

Cine sunt eu poate’ntrebi, care, — asa cum ficuri si altii,
Ii preamiresc pe cei buni in elegiacul meu cantec?

Si cd’ntre ei te salut si pe tine, poetul celebru,

Eu chiar, un necunoscut, nu te miri tu de asta acuma?

Eu sunt acela pe-ai cirui pirinti odrislitu-i-a Sinca:

*) In anul 1803 George Sincai, fiind la proprietatea episcopului Ignatiu
Darabant dela Oradea, compuse in versuri latine o ,elegie” autobiograficd, pe
care o inchini lui Nagy Lasz]6, autorul unei antologii de poezii ocazionale intitu-
late Orodias. La indemnul Pdrintelui Protopop E. Diianu, un cercetitor si ad-
mirator al activitdfii invitatului ardelean, infitisim aici versiunea romineascd
a acestei Elegii, pentru aceia care nu si-ar mai da osteneala s’o citeascd in origi-
nalul latin. Distiburile elegiace ale lui Sincai fiind insi numai o formd& a expu-
nerii si ,,Elegia” lui avind numai valoare de document biografic, cititorul nu trebue
sd caute §i nici nu va gisi (in afard de citeva expresii care vin din arsenalul
poetic al antichitd{ii latine) ceea ce vesteste titlul i forma. Materia este foarte
prozaicd si de aceea §i sarcina traducitorului a fost destul de ingrati. Credem,
totusi, cd ea nu va fi cu totul lipsitd de interes peniru cercetdtorii trecutului ro-
ménesc,

Elegia, publicati in intregime in Archiva pentru filologia si istoria (1868}
al lui Cipariu, dimpreund cu notele cu care a intovirdsit-o Sincai insugi, se gi-
segte reprodusd in Amnexele la Discursul de recepfiune in Societatea Academicd
roméind al lui A. Papiu Ilarianu (Viefi'a operele si ideele lui Georgiu Sincai din
Sinc’a. Discursul de receptiune de A. Papiu Ilarian si respunsul de Georgiu Ba-
ritiu, Bucuresci, Tip. Nationale 1869, v. Anesse, pag. 160 sqq.). Dupi textul acesta
am f#cut §i noi traducerea in hexametre roménesti, intovirisind-o numai de citeva
note neapirat trebuitoare.
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Larii lor stau ingirati in podoabid de ceard striveche.
Muza intdiun in Sebéd m’a nutrit in studii; pe urmi
Locul périntilor mei mi-a fost scump totdeauna, Samsudul.
Dupé aceea doi ani m’a hrinit Osorheiul, de unde
Drumul spre Cluj l-am luat, la gcolile lui invitate.
Eu acolo incepui sd@ ma'nvit cu dulceata lui Febus
$i 53 mid urc pe Parnas, pe culmile lui desfitate.
Iar dela Cluj am luat-o la Bistrita, unde cu arta
Lui Cicerone-mi plicu si cultiv mai departe-a mea minte.
Tara de-acolo plecat-am la Blaj, ca sd’nviy tineretul
Vreme de-un an: cind acesta s’a scurs mi-a fost dat si vad Roma,
Timp de cinci ani petrecut-am la Roma si’n vremea aceasta
Vrednie de laur fiind, mi s’au dat cele doui diplome.
Roma in studii mi-a fost de-ajutor si-i aduc mul{umire,
Céci bibliotecile ei mi-au fost totdeauna deschise.
Din o multime de cir{i mi-am luat insemndiri fird numir.
Stephanus Borgial), el, imi ficu mie binele-acesta
Cu invitatii deprins fiind el a-si petrece tot timpul,
Dinsii in preajmi sid-mi stea porunci §i sd-mi fie’'ndreptare.
Cind m’am intors dela Rim — pe cind sotu-mi pleca spre pimantul
Patriei lui — eu rimas-am un an, din porunci, la Viena,
Unde’nvitat-am un an Metodul?), Canoanele, Dreptul,

. $’am risfoit manuscrise-o multime; deasemeni, acolo

- Cirtl tipdrite-am citit un noian si ziua si noaptea,
Ca sd pot scrie frumos istoria Daciei noastre.

.. Cornides m’a imboldit ne’ncetat i Garampi si Benkd3).
Toti ocrotire mi-au dat si sprijinul lor fiecare.
Insi mai mult decét toti imi didu ajutor Darabantiu?),
Marele stiruitor al trimiterii mele la Roma.
Mie, si’n patrie’ntors, el nu mi-a lipsit niciodati:
Chiar si acuma, departe de ea, inci-mi di ocrotire.
Domnului, dar, eu, de aceea, mi rog si-i dea anii lui Nestor

1) Cardinalul Stefan Borgia, care, in vremea in care Sincai studia la Roma,
era secretarul cunoscutei Congregatii De Propaganda Fide.

2) Metodica (pentru gcolile nationale normale).

3) Daniil Cornides si losef Benkd, istorici unguri; Garampi, arhiepiscop si
nuntiu apostolic la Viena, .

4) Ignatiu Darabant, episcopul greco-catolic dela Oradea Mare, pe at.unci
preposit al Manistirii Si. Trinitdti dela Blaj si vicar general al Episcopului de
Figaras,
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Si’mbelsugate risplati in ceruri, tirziu, sd primeasca!
Dar... si md’ntore iar la patrie. Spune-voiu ce binefaceri
Eu am ficut pentru-a Natiei mele culturi si cinste.

Tati: scosesem Gramatica mea §’ale mele Principii®)
S’Abecedarele doud Normatice intitulate,

Am desvoltat si Doctrina lui Christ®) mai pe larg decat fuse
Cartea aceasta lasatd cindva Romanilor nostni.

O Aritmeticd buna lipsea in scolile tirii:

M’am ostenit ca s’o fac §i pe asta din nou. Dup’aceea, i
A trebuit de trei ori sa stribat Transilvania toati,

Dupi porunca ce losif mi-a dat, Apostolicul Rege.

i, stribatand-o de trei ori, in gcolile noastre romane

Multe-am facut de folos pentru cinstea natiunii s’a limbii.

Ani doisprezece mereu ostenitu-m’am firia’ncetare ;
Scolile s& le sporesc §’apoi sd le-agez mai temeinic.

Dupi ce ins’am ficut eu aceste’'nchinindu-le toate

Binelui obstei, avui de’ndurat suferinti o multime.

Ce 8d mai spun ci silit eu am fost s ma las gi de studii,

Ba si cultiv cu priceperea mea si ogoare striine?)!

Dupi ce vai! de pe lume ripit a fost regele Iosif

(Care ma jur ci deapururea vrednic era s trdiascd)

Mi-au poruncit mai intdiu si nu p)’édau limba germana
Amenintindu-mi aspru stipénii semeti; dup’aceea,

Ei nidscocird’mpotrivi-mi pricini ce puteau si mi piarda,

Le ndscocird, dar Cerul prielnic opri migelia!

Astfel, de-aceste si alte necazuri lovit si din slujba
Ce-o'ndeplinisem®) gonit pe nedrept si lipsit de-ocrotire,

M’am apucat sid termin Istoria cea inceputi,

Neispravita rimasid din pricina vitregei soarte.

Si, cum aveam eu in tara Ungariei mare speranti

Sa rdsfoiesc o mul{ime de carti si de vechi manuscrise,

Plec la Oradea, cetatea cu invititurile’n floare

Care, prielnicd, sprijinitori imi nutrea o multime.

5) Principii de gramaticd latini (Prima Principia Latinae Grammatices ad
usum Scholarum Valachico-Nationalium ... Balasfalvae... 1783).

6) Adicd un Catehism. i

7) Prigonit astfel de dugmani, Sincai se puse sub ocrotirea comitelui Vass
de Czege, pe-ai cirui copii el i-a instruit; la aceasta face aluzie expresiunea meta- -
foricA din versul acesta.

8) Sincai fusese doisprezece ani (1782—1794), la Blaj, director al scoalelor
Nationale din tot Ardealul.
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Pe-ocrotitorii mei vechi acolé i-am cinstit cum se cade,
M’am inchinat cu smerire Stipanului mare, Ignatiu,
Oaspe, pe urmi, le-am fost Canonicilor greco-catolici,
Cirora cinste le-am dat in casa prietend mie.
Pe la mai mulyi, in sfargit, am fost eu atuncea, pe care
Mi s’a’ntdmplat sid-i cunosc, din popor sau si din nobilime.
Multi doar acédlo-s in floare, nu numai prin steme de nobili,
Ci si ilustri barbati in artele zinei Minerve.

- Dintre prietenii mei mai de seami pe Teértina-1 caut,
Tértina®), gloria rard a scolii regegti, despre care
Imi ajunsese un svon mincinos, care mult mi scarbise,
(’ar fi murit cu doi ani inainte, dar iatd c’atuncea
Eu sinitos l-am gasit si’n brate l-am strans cu iubire:
Ce bucurie aprinsu-mi-a inima’n pieptul meu vesel!
Tertina, el chiar, cel vrednic sa fie cintat si de tine,
O! prea ilustre poet, pe lira-{i Apolliniana!
Dela luminile cele’nvitate-ale natiel noastre,
Inchiniciuni el primi o mulfime din gura mea insisi,
El, cirui Tara ce peste pidduri se intinde-1 pistreaza
Nobilu-i nume pe drept in mare cinstire. Dar poate
Vrei tu si gtii inceputul si tinta vorbirii cu dansul?
De Revoluiie!®) multe-am vorbit noi atunci impreuni,
Vorba veni de Frumoasele Studii gi despre profesori,
De pretuirea pe care le-o dau striinele natii,
Cit e de grasid rasplata ce-o dau invitatilor Rusul
St Bavarezul, odati c’o stare §’o soarti mai buni
Si ce mari lucruri pun, ineci, la cale Prusacul cu Primul —
Consul al Franciei pentru ca Artele sa infloreasca!
Ingrijorati, cntédrit-am $i noua-ne soarti din veacul
Nostru, prin care-asa bine a fost instruit tineretul.
Dar intorcindu-ne iarigi la versuri si iardsi la scrier,
Tu'l) mai ales ne-ai dat nouid prilej si vorbim impreuna.
Tertina, cum a vizut cd-mi plac poeziile tale,
Datu-mi-a versuri de-a’tale mai multe si vesel, atuncea,
Eu am cetit elegiile’n care pe Pray si pe Valyil?)
Tu i-ai cintat ¢ Capitolul cel din Cenad ldudat-ai.

9) Tertina, profesor §i director al Gimnaziului din Oradea Mare.

10} E vorba de Marea Revolutie francezi.

11) Nagy L4szl6, autorul Orodiadei.

12) Pray Gyérgy, istoric, de origine tirolezi (1723—1801), canonic in Oradea

la 1790; Valyi Nagy F., filolog si poet ungur (1765—1820).
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Ba am cetit si cintarea de jale in care deplans-ai
Moartea eroului mare Gvadanyi, poetul de frunte.
Si 54 ma crezi cd nici eu n’am putut opri Muza mea insigi 4
Numelui Tiu si nu-i dea o smeritd’nchinare si Tie !
Si nu se faca, la fel, cunoscuti si ea, prin iubirea

Caldé cu care doreste sd-{i cinte si {ie talentul.

Cum ins’atunci, prin strdini, eu n’aveam hartie nici panai,
Numai deciit mi le dete el, Tertina, scumpul prieten,

De amicitia lui invatata e-o glorie mare

Parte sa am, pentru Tine e-o deosebitd onoare.

Zilnic ma duc ca sd-1 vad in oras, chiar acasi la dansul,

Si totdeauna-s primit si cu drag sti de vorbd cu mine.

Mai invitat todeauna ma’ntore, saturat de bogata
Inviatatura ce-i curge acestui barbat de pe buze.

Si mi-i de dansa cu-atita mai drag, ci-mi desviluie-un suflet
Alb cum e laptele, cum e zdpada din muntii Riphéicil3).

Iard atunci cand i-am descoperit c¢i, de multi ani, en insumi
Scriu mai pe larg o istorie-a natiei noastre romane

Si i-am cerut ajutorul pe care putea si mi-l deie
Nepretuita comoari de car{i ale lui, el atuncea

Gata si'n grab’aritatu-mi-a multe si multe volume

Rare §i ne mai viazute de mine, bogat fiind dénsul

$i in monede s$i'n cirti si'n feluri de scrieri si chipuri,

Ce bibliotecii lui sunt o stralucitoare podoabi.

Mult m’am mirat cid un om adunat-a noianul acesta

De pieritoare’nsemniiri despre-a’patriei vremuri trecute.
Toate sunt ele de pret si de-ar fi tuturor cunoscute

Ele de mare folos ar fi pentru multi. $i pe toate

Prea invitatul stipan le-a’nchinat bucuros folosintei

Mele, el insusi fiind pentru mine o bibliotecd

Vie, ba déseori el si la masd mi puse cu dinsul,

Dornic fiind 83 m’ajute cu sfatul cel bun totdeauna.

Eu dar, nevrednicu-i inchinitor, se cuvine-a-i aduce

Pentru tot binele lui, mul{umiri si, cu gindul cucernic,

Nu mai puiin a-] cinsti, cici pe noi cunoscuti deopotrivi
Diénsul ficutu-ne-a: Tie pe mine §i mie pe Tine!

Dalba lumini a numelui siu mai strilucitoare

Chiar decdt nimbul aprins al lui Febus si impodobit

13) Nume dat in antichitate unor munti dela nordul Dunirii, aplicat cate-
odat¥ si Carpatilor.
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De bucuriile-adénci ale celor alesi, se cuvine

Si de-a mea lira sd fie cantati!

Soarta ferice! Prin darul ceresc ne-ai pistrat pe Tertina,
Ca sa ne fie podoaba si noud si patriei sale.

Daci prin votul din Lemberg fu vrednici Zamoscianal?)
Tertina s’o’mpodobeascd prin studii frumoase, deasemeni
Vrednica este de gloria unui birbat ca acesta

Dulcea lui mami, Oradea Mare, locagul de Muze,

Care, fiindca si tie {i-i mama, i-aduc inchinare,

O, prea marite poet, tu gloria patriei tale.

Nu, nu pe toti invitatii Panonici ripitu-i-a timpul.
Vrasta de azi, depirtatd de ei, pe mul{i doar ne dete:
Intre acestia, va ritici, cu Nagy, §i Tertina

Pururi, pe cregtetul nalt al Castaliei. Bine-ar fi daci
Buna’ntelegere i-ar fi manat pe mai mul{i intr’acole.
Si-ar fi gonit si Invidia silisluitd in suflet,

Si dacit ura cea neagrii, despretul g’atita mandrie
Fierea la mul{i nu le-ar fi tulburat-o s’un suflet silbatec.
Ce ti-i bun oare sa fii invitat, dar la suflet asemeni
Vulpilor tu sa le fii si tigrilor celor silbateci?

Aiba si suflet savantii §’atuncea pe ei cetiteanul

Si nobilimea puternicd pret o si punid mai mare.

Dar mai intrebi ce urare mai fac? Iat’ascult’ale mele
Calde uriri. Eu i le-am inchinat chiar in fata lui insugsi.
,,Tertina, tu, ficitorul de bime-al junimii Ungare,
Marele cirmuitor al gimnaziului cel din Oradea,

Cel ce-a gonit oarecind din astrele nalte pe Demoni
Sé-1i ocroteascd deapururea casa si insufi pe tine!

Fii tu al meu, eu al tiu si cu Nagy, bunul nostru prietin,
Domnul pizeasci-te si'ndeplineasci-ti dorinele tale.

$i, dimpreund cu muma-i, triiasc’ Alexandru! Asemeni
Tatilui siu fie vrednic de-a merge spre culmile cinstei!
Tar tu, a numelui zi fericitd, intoarce-te iarasi

Veseld, ani delungati, si pe Tertina’ntreg mi-l péstreaza!
Nagy st cu Tertina deci si triiascid si si’'mpodobeasca

Patria lor prin onoare si glorie, merite, céntec!
TEODOR A. NAUM

14) In 1789 Tertina diduse un concurs pentru o catedrd la Universitatea din
Lemberg. Cathedra Zamosciana, dupi numele umanistului polonez Jan Zamoyski
(1542—1605).
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CANTEC

In buchete de lumini
Tuturor am sd te’mpart,
Limpede i cristalina
Ca un cintec de Mozart.

Azi iti cint in versuri ochii
Ochi cu umbre moi si vagi,
Maiine faldurile rochii

Imi vor spune lueruri dragi.

Ieri scipam ca din gregeali
Din aprinsa mea peniti
Plin de tremur si sfialid
Cate-un zdmbet, o suvita.

Maine muzele-mi vor spune
Struna lirei cea mai plina

S& schimb trupul tiu, minune,
In coloani de lumini.

Ritmuri noui si-mi dee friguri
Si-ti cuprindd taina’ntreagi
Tot mai dulce, tot mai sigur

Ochi adanci, fipturid draga...

N. CARANICA
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INDURARE

Stan cu gidnd pironit
Si pipai batiile
Chip de rug inflorit
Te’ncing vipiile.

Trupgor imaculat

Te mistui in scincete. ..
Tremur si miinile-mi cad
Fulgerate, lancede.

Sufir, — desprins de lut

$i cobor genunile, —

In mine de-atita timp au ticut
Rugiciunile.

S’adund’n potir de erin
Lacrimi cucernice

Cred in Tine — suprem destin,
Fie cum vrei Atotputernice!

Luciri suave se desprind
Din bezna aiuririlor. ..
E’ntiias data c’aud zvonind
In mine — céantarea cantarilor.
AL, CEUSIANU
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VICTOR ION POPA, MAISTORASUL AUREL, UCENICUL Lll
DUMNEZEU. CRONICA VREMII SI VIETII LUl VLAICW) |

Pe nesimiite, anii ce au pregitit rdzboiul de intregire capitaj
chiar pentru cei care le-au fost martori, patina si prestigiul lucruri4
lor definitive. Ca intr'un tablou din care vremea a supt cruzimea co+
lorilor prea vii, punind in loc o transparenti solemnd si accentuind
pentru a le transmite eternititii, liniile fundamentale, aceasti epocif
— una din cele mai privilegiate din istoria noastrd — ne apare, azi;
limpezitd si organizatd cu puternic instinct in jurul incordarilor
au dus la 1918. :

Vremea ce s’a scurs de atunci a tdiat drumuri in desisul anilor]
de care vorbim, a deschis zaristi largi, a aruncat fasii de lumind asu4
pra a ceeace trebuia si riméind ca mairturie si a topit in umbra si ui-}
tare, restul. Niciodatd, poate, timpul n'a fost atat de cu desavarsirel
stipan peste oameni, atat de neiertitor cu atitudinile individualiste
centrifuge, nepésitoare fati de comandamentele lui. Niciodatd, poate
ierarhia valorilor n'a atarnat atadt de mult de misura in care aceste]
valori se integrau in economia, in finalitatea lui. Pentru cine se in-3
cumetd sd scrie istoria acestei perioade, infelegerea oamenilor prin]
prisma timpului §i in functie de el, e mai mult decdt o problemi de
metodd. 1

Asemenea ganduri par a fi prezidat marea operd pe care d. Vic-j
tor Ion Popa o inchind lui Aurel Vlaicu si epocii sale. Prin indoitul}
titlu al cartii, autorul isi anuntd de altfel intentia de a situa pe eroud
in vasta {esdturd a timpului sdu. $i cu drept cuvant, cdci pufini au re-}
prezentat mai din plin si mai caracteristic vremea aceasta in care s'a]
vorbit atidt de mult, dar al cirei inteles este, totusi, adanc si infri-}
gurat pragmatic, ca Aurel Vlaicu. Prin intreaga lui viati inchinati cuj
uriagd incdpatdnare unei singure probleme, fliciul din Bintinti, a§
cdrui stingicie de vorbd era proverbiald, ni se pare, azi, expresia
cea mai elocventd a unui ristimp de zbucium fecund, iar pribusirea |
pe stancile Carpatilor in momentul cand incerca si treacd granita in
zbor, i-a dat aureold de simbol.

D. Victor Ion Popa a adunat bucatd de bucatd, cu migald si cu

*) Bucuresti, Fundatia pentru Literaturi si Arti Regele Carol II, 1939,
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dragoste, crampeiele acestei vieti minunate si din cercetiri de biblio-
tecd, din anchete intinse, ficute timp de cinci ani printre rudele si
prietenii pe care i-a putut apropia, a alcituit o poveste care cu
toati lungimea ei se desfisoard limpede si fluidi ca un cantec.

In interpretarea d-lui Victor Ion Popa, Vlaicu ne apare ca un
tiran cu scintee de geniu. Subt aparentele de primitivism insd, care
uluiau sau provocau zambete si uneori chiar indignare, mecanismul
sufletesc al Zburitorului ascundea subtilititi si complicatii nebinuite.
Povestea geniului rustic despre care se crede ci nu poate crea decit
prin ilumindri subite §i izbucniri vecine cu absurdul, nu e tocmai asa
de simpld precum li se pare unora care judecd sufletul popular dupi
clisee sumare si, fiindcd nu inteleg nimic din experientele lui stra-
vechi, subtiate si stilizate dupd o logicd proprie (o logicd, totusi), in
forme streine de grosolana discursivitate burghez&, il tdlm&cesc des-
lanat, anecdotic sau cu patos fals. (

Vlaicu a rimas pand la capitul vietii prins in plasa puternici a
mentalitifii {drdnesti si la dreptul vorbind nici nu s'a zbatut si iese
din ea. Felul lui de a se purta in lumea prin care i-a fost dat si
treacd, refuzul de proporiii catastrofale uneori de a se adapta exigen-
telor acestei lumi, de a-i invdta limba si deprinderile ,,pe domnie”,
firea lui ascunsi, cu focuri interioare numai de el stiute, fire inci-
pidtanatd, naivd dar si ,suciti”, bidnuind capcane in toate pirtile,
sunt, toate, trasituri profund tirinesti, tipice mai ales pentru Ardea-
lul de dinainte de rdzboiu, DI. Victor Ion Popa a schitat cu justi si
caldi intelegere coordonatele sitesti ale formatiei lui Vlaicu. Degi
nu insistd prea mult asupra lor, figurile si atmosfera din Bintinti si
din Oristie — targul acesta nu e decat o prelungire a Bintintilor —
alcituesc adeviratul fundal al intregii lui viefi. Fard neica Dumitru,
stalpul casei, cu grija mereu la iugirele zilogite pe la cele binci pen-
tru invatitura lui Aurel, clitinat de indoieli si avand totusi incre-
dere in destinul fiului, firi iubirea mare, elementard a Mamei, ful-
geratid de presimfiiri, fird mintea sclipitoare si juciusi a fratelui lon,
fir3 dragostea ticutd si resemnatd a Tudorei, in care parci se con-
centreazi duhul de totdeauna al satului, n'am intelege pe Vlaicu.
Pentru el oamenii §i lucrurile din sat rdméan valori de indreptar care
ii rdsar mereu in minte, mai ales in momente de singuritate §i de
indoiald si dupd care se orienteazi, ca dupi singurele semne sigure,
in toate cotiturile gandului si ale viefii. Acasd, in toatd puterea cu-
vantului, Vlaicu nu s'a simtit intr'adevir decat aici, in Bintin{i. Aici
si fintre magindriile lui. Drumul intre aceste doud popasuri e scurt si
drept. In scolile si atelierele prin care a ucenicit, Vlaicu n'a invifat
mare lucru si n'a asimilat, in sensul integral al cuvantului, aproape
nimic. Vreau si spun cu alte cuvinte cd n'a primit nici un element
care si-i modifice.intuitiile initiale. Si-a urmdirit, si-a confruntat, si-a
limpezit aceste intuitii si s'a bizuit numai pe ele. Dacd aceastd fana-
tici incredere in resursele proprii explicd, cel puiin in parte, marea
lui originalitate, tot ea ne face si intelegem si tragedia lui: intr'un
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domeniu in care nimeni nu se putea lipsi de un anume spirit de com-*
promis, de acomodare si de imprumut, orgoliul izoldrii nu putea si *
rimand nepedepsit. 5

In spiritul inventiv al lui Vlaicu, fie ci s'a aplicat la incerciri
himerice ca acel perpetuum mobile din anii de liceu sau la nenumi- !
ratele nidzdrivinii cu care isi vira in sperieti sau isi inveselia gazdele -
si colegii, fie cd s'a indreptat spre proiecte mature: submarinul, gra- -
mofonul si, mai presus de toate, marea problemd a vietii lui, avionul, -
e aceeasi demonie creatoare pe care o binuim in sufletul marilor nis-*
cocitori de frumuseti pierduti in multimea anonim3, acelasi substrat
de gandire mitici. Sensul ultim al mestesugului lui Vlaicu e deci este-
tic si viu. Masina de zburat, ,gandacul”, e ,fiatul” lui si cand, prin -
vizduh, Zburitorul ascultd duduitul motorului care, negresit, e ,,ini- ~
ma” masinii, cand il cearti sau il mangaie ca pe o fiint{id vie, infele- -
gem ci nu e vorba de simple figuri de stil ale autorului, ci de o rea- :
litate sufleteascd a eroului. Exploziile de bucurie cand ,negotul ii -
merge”’, adicd a izbutit si-si intreacd un rival, mahnirile profunde,
fird margini cind se vede invins, inversunirile pripistioase ca de
ex. aceea impotriva lui Blériot, impirtirea categoricd a oamenilor in
buni si rdi, adecd in prieteni §i dusmani, miruntele siretenii §i ocoli-
turi, superstitiile ca si acele adanci si fruste reverii de om singuratic- °
cand printr'o franturd de cantec in suflet i se deschid ziri de mare
poezie pand la care cuvantul neghiob n'ar ajunge niciodatd, sunt tot
atatea elemente prin care d. Victor Ion Popa intregeste profilul moral
al acestui mare copil.

Nu stiu cine ar fi putut sd scrie cu atita dragoste si competents
despre Zburitorul ardelean, ca d. Victor Jon Popa, el insusi un nis-
cocitor plin de neastampdr, un ,,maistoras’’ unic printre artistii nostri
de azi, prin varietatea de talente, de pricepere si informatii.

Am fi dorit, poate, ca marea carte a d-lui Victor Ion Popa si fie
mai strans adunatd in jurul fundamentalei trisaturi sufletesti a erou-
lui sdu. Dar si nu uitdm: scriitorul e un niscocitor in felul siu si dacd
sunt numeroase note de asemdinare intre el si Vlaicu, si mai nu-
meroase sunt cele deosebitoare. Pe cit era de schematici gandirea
lui Vlaicu, pe atata d, Victor Ion Popa e iubitor de aminunte, de pi-
toresc, de povestire infloritd, moldoveneascd, bucuroasi de episoade
zibovitoare. Si mai este si un mester al umorului de cea mai buni
calitate, — dovadd atdtea pagini calde chiar in aceastd cronici. Si
astfel, dintr'un material care putea si fie tratat in ritm de baladi, a
iesit 0 vastd ,cronicid a vremii i vietii lui Aurel Vlaicu” in care, ca
intr'o largid frescd, vedem intreaga viati roméneascd din deceniul
care a precedat pribusirea aviatorului.

Nu era usor de organizat aceastd enormi masid de fapte in asa
fel, incat si rdménd intactd veracitatea ei istoricid §i si se pistreze
nestirbiti si arhitectura artistici a cdrtii. Credem ci realizarea ace-
stui echilibru se datoreste omului de teatru care este in d. Victor Ion
Popa. E vorba de acea stiint3 a distribuirii de lumini §i umbre, a re-
partitiei de personaje si de grupuri si mai ales a dialogului — viu,
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sprinten, caracteristic — pe care suntem ispititi a o deriva d1n incer-
catul instinct al scenei pe care i-l cunoastem.

Mai presus insi decat aceste inlesniri de ordin tehnic, ceeace ii
ingddue sd se miste ca la el acasd in toatd aceasti lume de neinchi-
puitd varietate, e o adincd si organicid afinitate stilistici a scriitoru-
lui ca epoca asupra cireia se apleacd. Stilul epocii e simin&torist:
fluidul acestui stil circuld in toate incheeturile vietii roménesti, atat
de puternic, incat chiar exceptiile si aparitiile protestatare se con-
stitue in functie de dominanta lui prezentd. In ce forme cristaline
§t1e si distileze traditia acestui stil, d. Victor Ion Popa ne-a aritat-o
in Velerim si Veler Doamne. Prin amploarea ei, ,,cromca vremii si
vietii lui Aurel Vlaicu”, punea, evident, probleme mai greu de rezol-
vat decat fragmentul de viatd din romanul amintit. Se cerea in pri-
mul rdnd puterea de a aduna subt bolta unei viziuni unitare tot clo-
cotul de viatd, toati diversitatea de aspecte ale unei epoci intregi.
Dl. Victor Ion Popa a gisit aceastd putere in simpatia si intelegerea
pentru vremea cu care, stilistic, se simte solidar. Cartea intreagi vi-
breazd de acest sentiment al solidaritdtii. Nu numai pregitirile infri-
gurate ale lui Vlaicu, infringerile-i amare si betia biruintelor, apoi
destrdmarea in tovirdsia intunecatd a lui $t. O. Iosif si in urmi pri-
busirea lui atat de inevitabild dupd pierderea ultimului reazim in
viatd, dar si marile curente ale vietii publice care trec pe langd Zbu-
ridtor, imensul val primiviratec de energie roméneascid ce-si aduni
apele de pe tot cuprinsul pimaéntului nostru in presimtirea ultimului
asalt: totul se insufleteste, devine fluid si transparent, trecand prin
sufletul cronicarului.

Astfel, tinutd in limitele realititii istorice, cartea d-lui Victor Ion
Popa nu este propriu zis un roman si nici n'a fost ginditd ca atare
— ceeace n'o impiedecd citusi de putin de a fi 0 autenticd operd de
artd — si cu atit mai putin una din acele biografii romantate care
in general vorbind nu sunt decat niste insultitoare incerciri de dichi-
sire a unor vieti, destul de patetice, frumoase sau tragice prin ele in-
sile pentru a avea dreptul de a fi contemplate cu respect, asa cum
sunt, si de a fi scutite de conjecturirile de indoielnic gust, in care o
modd decdzutd fine si le vadid travestite. Atitudinea pe care d. Vic-
tor Ion Popa o péstreazd fatd de bogatul material de fapte .cuprins
in cele trei volume, n'ar putea fi caracterizat mai bine decat prin ve-
stltele cuvinte ale lui Goethe: Dichtung und Wahrheit. Nu ,,poeti-
zare'' a realitdtii, deci nu vibratilitate suspecta si potrivire a lucru-
rilor in perspective ,originale”, de efect, ci realitate respectati in
datele ei fundamentale, povestitd, cu evlavie de cronicar, de un poet:
aceasta este cartea d-lui Victor Ion Popa.

ION CHINEZU
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1. HELIADE RADULESCU, OPERE, TOM. L. EDITIE CRITICA,
CU INTRODUCERE, NOTE VARIANTE DE D. POPOVICIY)

Componenta culturii unui popor — oricare ar fi el — inglobeazi,
mai cu seamd in perioada incipienti a inchegdrii ei, un numir nespus -
de elemente, culese din culturile cele mai variate, prin mijlocitori sau

" direct. Faptul acesta impune istoricului literar obligatia de a nu ju-
deca momentele culturale niciodatd numai local, ci intotdeauna si le *
integreze in acele ale natiunilor de care cultura neamului siu a fost
inrauritd, Spiritul sdu trebuie si sesizeze toate sau cel putin o parte -
din punctele de articulatie a doud sau mai multe culturi, si proecteze :
asupra acestor puncte o lumina cat mai puternici. Nerespectarea ace- -
stor cerinte elementare, insuficienta pregitire a unuia sau altuia e
departe de-a o indreptiti. Totusi, majoritatea istoricilor nostri literari -
— cu o0 eleganti demnd de admirat — au binevoit si le nesocoteasca.
Astfel studiile lor n'au reusit si beneficieze de niciunul din nume-
roasele foloase ale literaturii comparate. Tuturor acestora lucririle
Iui D. Popovici le pot servi de model, de stimulent, cici toate fac do-
vada unor calitdfi nespus de pretioase. Inzestrat cu o culturi multi-
laterald, cunoscdtor deplin al subiectelor pe care le desvolti dupi
o metodi strict stiintifici, D. P. infelege si-si intemeieze orice afir-
matie pe mdrturii indiscutabile. Rareori spiritul siu se lasi cuprins
de ispita ipotezelor, dar si in asemenea cazuri, in procesul de elabo-
rare al acestora, rolul precumpinitor il detine ingeniozitatea, nu fan-
tezia, Calititile acestea il diferentiazi pe d. D. P. ,fundamental” de
mul{i dintre inaintasi. Ultimele noastre randuri nu fac decat si til-
miceascd 0 convingere exprimatd, in cuvinte lipsite de emfazi, chiar
de citre autor, intr'o lucrare din 1935: ... ,dacd avem plicerea si
amintim aici pe acei ce ne-au precedat, trebue si mairturisim din ca-
pul locului cd, prin ndzuintele studiului de fati ne diferentiem fun-
damental de déansii”. Temeinicia credintei lui D. P. o confirmi indeo-
sebi doud studii mai vechi: Ideologia literard a lui 1. Heliade Radu-
lescu, Buc., 1935 si ,Santa Cetate” — Intre utopie §i poezie, Buc.,
1935, precum si edifia recentd a unei parti din opera lui I. Heliade
Réidulescu, prevdzutd cu o valoroasd introducere.

Editia .n#zueste si actualizeze in constiinta contemporanilor
una dintre personalititile cele mai bogate sufleteste din cite a pro-
dus neamul roménesc si, prezentind momentele cele mai caracteris-
tice din activitatea sa, si dea lumii noastre prilejul de a intelege un
om si epoca sa”. Bogitia sufleteasci a lui Hel. Rddulescu s'a mani-
festat in aproape toate domeniile de activitate spirituali; in ideolo-
gia literard ea e de naturd si explice factura compoziti a acesteia.
Pentrucd in crezul literar al lui Hel. Ridulescu D. P. descifreazi ele-
mente apariinind pe de o parte secolului al XVIII-lea, iar pe de alta
celui urmitor. Identificarea celor doui categorii de elemente, urmi-
rirea procesului lor de conjugare sau, in alte cazuri, a luptei lor pen-

*) Bucuresti, Fundatiia pentru Literatur si Arti ,Regele Carol II", 1939,
636 p.
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tru intaietate, si mai ales o continui accentuare a importanfei pe care
aportul ideologic al veacului XVIII il define in formatia spirituald a
unui scriitor de talia lui Hel. Ridulescu, constitue pentru D. P. pre-
ocupiri cardinale. Niciodatd astfel de preocupiri n'au fost desbitute
cu mai multd competentd, niciodati rezultatele obtinute n'au rimas
mai definitive. )

Paul Hazard, in lucrarea sa intitulati La crise de la conscience
européenne, t. I—II, Paris, 1934, a demonstrat pentru totdeauna ci
secolul al XVIII-lea are in vieata culturald a mai tuturor popoarelor
europene caractere ce-l individualizeazd puternic, subliniind pe de
o parte deosebirile fatd de veacurile anterioare, iar pe de alta bol-
tindu-se peste orizonturi noi. La noi secolul al XVIII-lea a cunoscut
o statornici tendintd de occidentalizare. Acest proces s'a operat subt
o dublid inraurire: a Grecilor, popor cu care cei din Principate au
convietuit, si a Vienei, un post inaintat al culturei enciclopediste in
Estul Europei.

S'a dovedit ci pentru Greci, Tirile Romanesti au fost ,doui
oaze' subt umbrarul cdrora a inflorit cultura eleni si s'a pregitit
renasterea lor nationald. Dovezile sunt in masurd si ne edifice asu-
pra naturii relatiunilor dintre Roméani si Greci. Aceste relafiuni in
secolul al XVIIl-lea au devenit mai puternice ca inainte, datoriti
indeosebi domniilor fanariote. Factori de naturad economici, religioasi
§i educativd ne vor apropia si mai mult de ei, contribuind la reali-
zarea unei comunititi spirituale greco-romane, a unei ,unitdti spi-
rituale supra-etnice”. Fritia greco-romani odati infiptuiti a ddi-
nuit pand in a doua jumitate a secolului XIX. Triinicia ei o demon-
streazd — printre alte dovezi — faptul ci revolutia din 1821 a sla-
bit-o numai, dar n'a desfiintat-o, iar constienta comunititii spirituale
greco-romane in mintea scriitorilor dela noi o sustine D. P. cu nu-
meroase citate spicuite din opera lui Heliade Radulescu, C. Boliac,
Grig. Serrurie s. a.

Ca si ne arate tezaurul de idei pe care Grecii ni le-au impér-
tdsit, D, P. insistd asupra rolului pe care invdtimantul grecesc si
dascilii greci il au in aceastd privinti: ,,Autoritiatile pe care se in-
temeia invitimantul” grecesc ,erau foarte variate. Era in primul
rand antichitatea cu poetii si filosofii sii, cu Homer si cu Aristot”.
Pentru a invedera popularitatea lui Aristot in scolile grecesti din
Principate, D. P. invocid numirul mare de manuscrise dupd lucririle
Tui Teofil Coridaleu, care se raporta mereu la scrierile celui dintai.
In Catalogul manuscriptelor grecesti intocmit de C. Litzica sunt men-
tionate chiar manuscrise de ale operelor lui Aristot. Citez trei dintre
ele: Din politica lui Aristotel, A lui Aristotel retoricd cdtre Alexandru
si A lui Aristotel despre poeticd. Existenta celor trei manuscrise in
bibliotecile dela noi capiti o semnificatie deosebitd si e explicabild
-daci se gandeste cineva cd Domnitorul C-tin Brancoveanu inscrisese,
in August 1707, printre obiectele de invdtimant si poetica. lar con-
statarea ci predarea poeticei a dat in curdnd roade o glesprmdem
dintr'un pasaj extras din Cafavasierul tipdrit la Réamnic in 1747:
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nAicea, la sfarsitul ciriii, pusem si stihirile ce le cantd copiii cand
umbli cu steaoca in seara nasterii lui Hs. Si, cetiforiule, ce vei ceti
si cu poetica vei socoti, si de nu vor veni la numdir, bine si stii, ci
noi, precum le-am gdsit, asa le-am si tipdrit, dupre cum s'a obicinuit
a sd cénta, iar n’am mai umblat a le numdra (1. Bianu si Nerva Hodos,
Bibliografia romanescd veche, tom, II, fasc. I, p. 97)". Dela modestul
alcituitor al Catavasierului ar fi putut invita ceva si Vasile Alec-:
sandri. In afard de Aristot, clasic e si Boileau, a cdrui Artd poefica
a fost pusd de dascalii greci la o generoasd contributie.

,Dar scoala greceascd”, adaoga D. P., ,,nu era mumifiati in cul-
tul exclusiv al antichititii”, ci ea s'a indrumat si citre alti autoriz
Rollin, Hugh Blair, Marmontel, Montesquieu, Rousseau, Voltaire,
Condillac, Destutt de Tracy, Newton, Helvétius, D'Alembert, Abatele.
de Mably, etc. Toti acesti scriitori ,,se caracterizeazd prin spiritul ce-
defineste Enciclopedia francezi”, ei incadrandu-se, ,prin activitatea
sau prin mentalitatea lor”, in curentul ,Luminilor”. , Intemeiati pe
autorititile acestea, scoala greceasci devine un post inaintat al filo-
sofiei , Luminilor’ in Orient. Pe bincile ei, Heliade ia primul contact.
cu aceastd filosofie si se pregiteste si devind el insusi un luminator,
un , Aufklirer”,

Pardsind scoala greceascd, Heliade n'a rupt legiturile cu filo~
sofia ,,Luminilor”, deoarece Lazidr avea si el factura intelectuald a.
unui , Aufklirer”. Ca si-si sustind afirmatia, D. P. analizeazi patrun-
derea ideilor de luminare in Ardeal prin mijlocirea Vienei. Din con-
statirile ficute reese ci rolul Renasterii Ardelene in procesul nostru
de occidentalizare trebue simtitor diminuat, pentrucd ,unirea cu bi-
serica romand si educatia in gcolile catolice’’ nu-s capabile si explice
nota revolutionard din conceptiile reprezentantilor Renasterii Arde-.
lene. E drept cd D. P. enunti in aceasti parte a introducerii sale
pireri care au virtutea de a indispune pe unii. Totusi, eu cred ci
adancirea problemei relatiilor dintre Ardeal si Viena, a legiturilor
dintre Ardeleni §i negustorii greci ii va da dreptate lui D, P. Dintre:
lucrdrile care s’au bucurat in sec. XVIII de un deosebit prestigiu, ea
figurand si in biblioteca lui Lazir, se aminteste Le Monarque accom-
pli a lui Lanjuinais ... ,Lanjuinais cunoaste pe Descartes, pe Locke”,
nare un adevirat cult pentru Montaigne, Voltaire, Montesquieu, D'A~
lembert, Newton", ceeace inseamnd ,,cd lucrarea lui nu era, in ultimi.

analizd, decat un resonator al ideilor secolului, ci ea mijlocea citito- ~

rilor sdi contactul cu aceleasi autorititi pe care se intemeia si scoala:
w kb . ~ . . A » ’ )
greceascd”, Ea a vorbit ,,in chip deosebit Romanilor din Ardeal”, asa.
cd ,liniile ei mari definesc ,,Luminarea’ romani din Ardeal, iar ori-
zonturile ei indicd orizonturile unuia dintre luminitorii ardeleni” —

pe ale lui Gh, Lazir, care le aducea cu sine in scoala roméneascd -

dela Bucuresti, ale cirei preocupiri se identifici astfel — cel pufim
in unele privinte — cu acele ale gcolii grecesti. In felul acesta, ascul-
tindu-l pe Vardalah sau entuziasméandu-se pentru Lazir, Heliade
Ridulescu descoperea si-si insusiea in ambele scoli — roméneasci s&
greceascd — binecuvéintatele idei ale ,,Luminilor”.
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Dupi ce a precizat datele esentiale din ideologia , Luminilor”,
D. P, trece la discutarea acelora care-l leagi pe Heliade de aceastd
ideologie.

a) Cultul rafiunii, increderea desdvarsiti in puterile ei. Prin acest
cult se poate explica teoria entuziasmului rationalizat, aplicat de He-
liade procesului de plimidire a operelor artistice, conceptie pe care
el a exprimat-o lapidar atunci cind a spus ci ,,Moise se repede cu
incetul”,

b) Cultul pentru ideile cosmopolite: ,Legat de secolul al optspre-
zecelea prin cultul, mirturisit sau mascat, al ratiunii, Heliade se
leagd de el in acelasi timp prin cultul pentru ideile cosmopolite. Pen-
tru un suflet religios ca acela al scriitorului romén, crestinismul in-
semna o pregitire temeinici a terenului pentru primirea crezului filo-
sofic cosmopolit”’. Heliade spune: cosmopolitismul face parte din
wharacteristicile bunului cetitean”; crede cd ,,Neamurile sant niste
intamplari”, idee desvoltatd in Sdrbdfoarea cdmpeneascd pentru 30
August 1837, si pledeazd cu ardoare pentru organizarea federativa
a popoarelor, pledoarie al cirei prim stimulent il constitue preferinfa
sa pentru cosmopolitism, dar ale cdrei ultime indrdzneli trebuesc
raportate la curentele de idei ce aveau si cunoascd o striluciti ca-
rierd abea in secolul XIX. Lupta nationali a lui Heliade, afirmi
D. P., e necesar si fie judecati in comparatie cu convingerile sale
cosmopolite, cdci numai asa se poate intelege de ce ,,Limba devine"
pentru el ,elementul principal de individualizare nationald si instru-
mentul de cipetenie pentru intdrirea constiiniei nationale’.

c) Increderea in progresul omenirii. Cu titlu de exemplificare,
D. P. citeazi Mihaida, care, ,in anumite momente ale sale”, e ,,0
pledoarie pentru progres”, Increderea lui Heliade in progresul ome-
nirii, mostenitd din secolul XVIII, avea si fie intensificatd de idei
desprinse de el din curentele saint-simonist si fourierist, al cdror ca-
racter utopic l-a vrijit vreme indelungati. Dovadi e Sanfa Cetafe,
operi in care pe langd Saint-Simon si Fourier sunt prezenti si Proud-
hon cu Louis Blanc.

d) Preocupdrile codificate in programul Societdtii literare din
1827, mai ales preocupirile de naturi educativi, asa cum in secolul
XVIII avusese Marmontel si Laharpe, iar in al XIX-lea, Aimé-Mar-
tin. ,,Caracterul acesta educativ se desprinde din cea mai mare par-
te a activititii desfisurate de Heliade. El nu este subliniat numai
de cariera sa de profesor sau de diferitele propuneri incidentale sau
proiecte de reformi a invitimantului, ci si de o parte insemnati
din opera sa literard”.

Insi Heliade n'a reusit si recunoascd intr'o unitate indestruc-
tibili cele patru preocupiri insirate pand aici. Convingerile sale
politice, sociale si literare au fost modificate de concepfiile curente in
al noudisprezeceleg veac. D, P. ne di indicatii privitoare la repercusiu-
nile pe care le-a avut, in opera lui Heliade, simpatia sa fatd de ideo-
logiile contemporane cu el si apoi incheie introducerea cu urmitoa-
rea sugdestivi caracterizare a lui Heliade: ,[Epavd aruncati de lumea
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wLuminilor” in secolul romantismului, desfisurarea vietii sale sufle-
testi ne sugereazd imaginea acelor stinci ce se ridici pe tirmurile
marii i pe care fulgerele le-au ars, vanturile le-au batut si valurile
le-au micinat. Smuls din lumea intelectuald in care se formase, scrii-
torul romén se giseste prins in ritmul trepidant al vietii din secolut
trecut. Faptul acesta avea sii-1 faci si fie, pe plan social, un conser-
vator care pluteste pe valurile socialiste; in literaturi, un clasic in-
drigostit de poezia romanticd, iar in ordine religioasi, un credincios
care bate totusi la portile fiecdrei idei, intreband daci Dumnezeu lo-
cueste inliuntru”.

Din scrierile lui Heliade D. P. publici versuri (Traduceri si imi-
tatii, Originale) si prozd. Fireste, s'au ales bucitile cele mai repre-
zentative, asa cd editia e ,,antologici’ nu ,,completi”. In capitolul de
Note si comentarii D. P. di ample lamuriri despre fiecare bucati re-
produsa, pune in lumind libertatea cu care intelegerea Heliade si-si
faci traducerile din alte limbi, indreapti greseli inditinate in stu-
diile noastre de istorie literard, ne procurd aminunte noi referitoare
la planul poetic al lui Heliade din 1836, descoperi ,,un aspect putin
cunoscut” al influentei pe care Boileau ,a exercitat-o asupra litera-
turii roméne” (el ,mijloceste... Romanilor cunoasterea poeziei
sapphice”); uneori informatiile sunt asa de bogate incat oferi viitori-
lor cercetitori toate elementele de bazd pentru alcituirea unei vaste
lucrdri, de pildd cele date asupra poeziilor O noapte pe ruinele Tér-
govistei si Cdderea Dracilor.

Desi am insistat atat de indelung asupra editiei operelor lui He-
liade, totusi binuesc cd n'am reusit si relev decat o parte a meritelor
pe care D. P. le are la intocmirea ei. Insemnati pentru ideile cuprinse
in Introducere si in Comentarii, foarte preticasi pentru indicatiile
referitoare la metoda de cercetare a unui scriitor sau de alcituire a

unei editii critice, ea e menitd si recolteze aprecieri unanime.
1. VERBINA

P, P, NEGULESCU s DESTINUL OMENIRII®)

wDestinul omenirii” este, incontestabil, una din cirtile filosofice
cele mai de seamd din cite au apirut in anul trecut la noi.

Tema ,,Destinului omenirii?” Se cunoaste incd din vol. precedent:
cerutd de intrebirile nelinistite ale studentilor, ea constd in ciutarea,
prin ceata viitorului, a liniilor probabile pe care se va indrepta ome-
nirea, rdspunzand astfel celei mai profunde trebuinte actuale a spiri-
tului. Ce va deveni omenirea? Asistim la apusul Europei, asa cum
s’'au grabit unii s'o anunte?

Suntem in preziua reinvierii unui nou ev mediu, asa cum altii au
afirmat? Vom dispare pur si simplu sub nivala popoarelor galbene

*) Vol. II, Fundatia ,Regele Carol II", 1939.
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ori posibilititile de desvoltare ale omenirii intregi sunt epuizate prin
insdsi disparitia conditiilor biologice de progres, asa cum crede Ni-
colle?

Cici este evident pentru oricine cid evenimentele de dupid riz-
boiul , mondial” ca schimbdarile de valori morale si de institutii pe
care Europa le-a elaborat in istoria ei de mai bine de un mileniu sunt
simptomele unei profunde crize a spiritului celei mai civilizate parti
a omenirii.

Si d. prof. P. P. Negulescu cauti si inducd ,destinul” acestei
omeniri, studiindu-i istoria civilizatiei pe care ea a creat-o pani in
prezent si degajand factorii permanenti, psihici si materiali, care i-au
determinat progresul. Nu-i vorba deci de speculatii cu pretentii de
profetii, ca la Berdiaeff ori Spengler, nici de rechizitorii vehemente
ca la Benda: e vorba de o incercare de a prevedea viitorul, din lumi-
nile faptice pe care ni le desvilue trecutul. Bazat pe fapte si numai pe
fapte, d. prof. Negulescu face o operd similari aceleia pe care ar in-
treprinde-o un matematician care cunoscind punctele ce le atinge un
proectil la iesirea din teavi, cautd si-i traseze intregul traect. Prin
urmare termenul de ,destin’ nu cuprinde in acceptiunea d. prof. Ne-
gulescu nimic de naturd irationala: ,Destinul omenirii” e o incercare
pur pozitiva.

Trebue si addugdm apoi cd dintre lucrdrile — si nu sunt putine
— care au apdrut in apus tratind aceeasi problem3, opera d. prof. Ne-
gulescu este cea mai documentats, cea mai cuprinzitoare si poate cea
mai imparfiald. Se datoreste aceasta poate in masurd redusi si fap-
tului cd Romania nefiind angajatd prea mult la procesul creator al ci-
vilizatiei europene, oferd o perspectivd mai proprie pentru analiza a-
cestei civilizatii dar se datoreste desigur — obiectivitatea ,Destinului
omenirii — in cea mai mare parte, spiritului autorului ei, spirit care
saturat de varietatea conceptiilor filosofice, e pdtruns de un scepti-
cism ce i-a dat toatd independenta. Operd de filosof autentic, ,Desti-
nul omenirii” intregeste o filosofie a culturii, in care speculatia nu
scapd niciodatd controlului faptelor si imaginatia nu piraseste docu-
mentul. Consecvent cu gandirea d-sale, d. prof. Negulescu nu se lasi
sedus nici de dialecticd nici de preferinte.

In vol. I, aparut in 1938, d. prof. Negulescu aridtase cd ceeace s'a
numit o crizd a civilizatiei, pe care nouile forme de organizare poli-
ticd si nouile ideologii sociale din Europa pireau ci o demonstreazi,
nu se reduce in fond decat la o crizd a omului, care, prin egoismul siu,
a reactionat in fata imprejuririlor create de rdzboiul din 1914—1918
asa fel, incat a provocat orientirile actuale. Fascisrgpl, national-socia-
lismul §i comunismul, nu erau neapirat necesare, fiindcd nu era nea-
pirat necesar si se suprime liberalismul politic §i economic pentruca
starea in care se giseau diferitele popoare europene dupi ridzboi sd
fie remediati. Incapacitatea omului de a se adapta la schimbirile
postbelice, ea le-a provocat. In fond, problema civilizatiei, problema
intreagd a destinului omenirii, se reduce la problema omului §i a pro-
gresului lui moral. Este omul capabil de progres moral? Aceasta e
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chestiunea esentiald. De felul in care ea se va lidsa deslegati, atarn
concluziile lucrarii asupra viitorului omenirii.

Inainte de a aborda problema fundamentald, d. prof. Negulescy!
aratd in primele capitole ale volumului decurand apirut, pericoluf
grav ce il prezintd pentru desvoltarea omenirii nouile sisteme politice-
sociale.

Intr'adevir studiul stiinfific al progresului realizat de oameni
pand astdzi, desvdlue colaborarea constanti a doi factori care l-am
conditionat: libertatea spirituald si amestecul raselor. Orice pas..
inainte, atat in domeniul teoretic cat si in cel practic, cere ca o con-:
ditie indispensabil4, libertate de gandire si de actiune, fiindci progre- .
sul prin natura sa este tocmai o stabilire de noui raporturi intre idei
si lucruri, este prinderea lor in relatii inedite, consistd cu alte cuvinte -
in pidrisirea a ceeace era acceptat si in iesirea din conformism.

Progres in orice domeniu insemneaz# comportare originald. Cum
ar mai i posibil progresul dacid conformismul s'ar generaliza in Eu-
ropa si dacd politica fiecirui stat ar impune nivelarea spirituald prin
turtirea” personalititilor? :

Dar noile doctrine politice pericliteazi viitorul omenirii si prin
o alti tendintd a lor si anume prin tendinta de a impiedeca amestecu-
rile intre popoare, pentru a le pistra ,puritatea”. Idealul lor e uni-
formizarea psihicd si uniformizarea biologicd. Or, cunoscutul biolog
francez Ch. Nicolle, la care se referid d. prof. Negulescu, a aridtat ci
ceeace determini conduita originald generatoare de progres, este ru-
perea echilibrului organic, efectuatd prin incrucisarea popoarelor. Se
infelege deci cd doctrinele rasiste la modi, suprimi temelia insisi a
oricirui progres.

Plecand dela tendinta nouilor regimuri autoritare, d. prof. Negu-
lescu extinde problema la proportiile date de Ch. Nicolle, cercetand
dacd omenirea este panditd intr'adevdr de o apropiati uniformizare
biologicd, prin amestecurile frecvente dintre rase, care uniformizare
sd se transforme apoi intr'una psihicd §i deci in imposibilitatea de a
progresa. Cici problema riméne pentru viitor, chiar daci doctrinele
care o actualizeazi ar dispare. D. prof. Negulescu se arati in aceastd
privintid cu mult mai optimist decat biologul francez. D-sa conchide ci
diferentele biologice dintre oameni sunt inci destul de mari, pentruca
incrucisdrile intre ei si continue indefinit fird si se ajunga la uni-
formizarea de care se temea Nicolle, si prin urmare cd viitorul ome-
nirii nu este periclitat din aceasii laturd, dacd evident oamenii nu-l
pericliteazd voluntar.

S'ar putea insd, asa cum crede Ludwig Bauer, autorul intristitoa-
rei priviri anticipative asupra omenirii ,,L'agonie d'un monde”, ca re-
nuntarea omului actual la ceeace a constituit pana in prezent bunul
esential al vietii sale, adicd libertatea, §i acceptarea pasivd a unifor-
mizdrii spirituale sd corespundi unei necesitifi profunde si noui a su-
Hetului contimporan.

Daci intr'adevir regimurile nivelatoare ale constiintelor sunt pro-
dusul spontan al sufletului actual, asa cum istoria ne arati a fi fost

o
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odinioard democratia si capitalismul, atunci progresul omenirii, con- =¥
ditionat de libertate, devine iremediabil si fatal condamnat.

Ideile care au cdlduzit omenirea in evolutia ei de pani acum, sus-
tine L. Bauer, si-au pierdut puterea animatoare, ele nu mai constituesc
©  credinte si ratiuni pentru omul de azi. .

P Liberalismul politico-social nu l-a crutat de foame, dupi rizboi,

sin'a putut si-i dea siguranta zilei de maine. Omul de astizi, omul li-
berat si cu drepturi, ,constati cu amiriciune ci libertatea si dreptu-
rile lul nu-1 mai ajutd si trdiascid. El vede ingramadindu-se in juru-i
probleme grele care il ingrozesc si in fata cdrora nici nu mai vrea si-si
ia raspunderea de a le ciduta o solutie, necum de a o hotiri, prin votul
sdu, ca altidatd” (p. 97).

Lumea aleargi astdzi, spune Bauer, dupi o nouid credinti care
sd-i dea existentei un sens si o valoare. Si noua idee ciliuzitoare,
dupd autorul german, noul Dumnezeu devine Natiunea cu atributiuni
mesianice. Cum insi marile misiuni nationale impun omogeneitate de
gandire si simiire si disciplinid de fier, aceastd omogeneitate trebue
impusd. Natiunile scop in sine schimbi complet raportul dintre stat

\ st individ, acesta devenind total aservit. Rezultatul? Un nou ev me-
diu, in care Dumnezeu e inlocuit cu massa. De unde in vremea libe-
ralismului politic si economic ,,Statul nu era pentru ocameni decit un
rdu necesar”, maine, in noul ev mediu, Statul nu va mai considera pe
oameni, ca indivizi, ,,decat ca un riu de necesitate discutabili”, Sta-
tul de maéine va fi tiranic si asupritor: in contra lui nimeni nu va pu-
tea avea dreptate. $i noul ev mediu se va priabusi in cele mai teribile
convulsiuni, create de revolutiile interioare, de riazboaiele intre mesia-~
nisme opuse si intr'un pesimism care va depopula omenirea.

D. prof. Negulescu nu crede insi in putinta de realizare a sinistrei
viziuni a lui L. Bauer. , Induntrul cauzalitiiii psihice, care e factorul
de cipetenie al evolutiei sociale, prevederea efectelor posibile ale ac-
tiunilor omenesti poate modifica desfisurarea lor, asa incat si duci
la altfel de rezultate” (p. 121). In cauzalitatea inconstientd din lumea
fizicd, fenomenele sunt riguros determinate, inlidntuirea lor nu se poate
schimba; in cauzalitatea constientd psihicd, dimpotrivd, prevederea
efectelor influenteazi cauzele si le pot modifica desfdsurarea. ,Repre-
zentarea neajunsurilor de care ar trebui si sufere structura socialéi.,
politicid si economicd a lumii de maine, ... poate impiedeca pe oameni
si urmeze ciile ce ar duce la realizarea ei” (p. 125) si poate exercita
asupra lor o actiune inhibitorie. Cum vor reac’giqna pozitiv p(_)poatjele
civilizate in viitor nu se poate preciza desigur, s'ar putea indica doar
in mod negativ. Astfel d. prof. Negulescu nu crede ci popoarele vor
renunta la democratie si la capitalism. Cum s’'ar putea renunta la de-
mocratie cind ea este rezultatul natural al luptelor duse pentru des-
fiintarea absolutismului monarhic si cum s'ar putea prelungi situafia
in care ,numai guvernul are drept si gandeasci”? _Cét despre capi-
talism ca acumuldri de mijloace financiarg si tehnice, d1_s;'>§r1t,1a l'm
pare si mai putin probabili. El n'a fost desfiintat dealtfel nici in Rusia.
Suprimarea lui ar insemna o scidere calitativd si cantitativa a pro-
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ductiei, care ar duce la foamete si barbarie. Astfel e foarte probabil’
ca omenirea si caute indreptarea relelor de azi, pe calea ce o reco- :
mandi invdtdmintele istorice §i anume modificand lent democratia si -
capitalismul, corectindu-le. Nu putem intra in detaliul reformelor pe;
care d. prof. Negulescu le crede probabile pentru a adapta institutiile
vechi la imprejurdrile noui. Sunt expuse si discutate solutiile judi-
cioase preconizate de specialisti ca Delaisi, Dannic, Heineman, Simart, -
H. Moulton, care converg in ideea — care este si a autorului — ci -
Europa pentru a putea ddinui trebue si se transforme dintr'un con-
tinent divizat in economii autarhiale, intr'un organism economic uni-
tar. E impresionanti eruditia dlui prof. Negulescu si usurinta cu care
manueste cunogtintele tehnice din domenii atat de indepirtate de fi-
losofia propriu zisd. E unul din deliciile acestei cirti de a te plimba
prin cele mai variate domenii — dela biologie la economia politici,
dela istorie la drept, dela agriculturi la psihologie si dela doctrinele
politice la cele mai grave probleme speculative — si de a urmdri cum
se inlidntuesc ideile, calm si natural, ca intr'un dialog antic din feri-
citele gradini ale lui Academos.

Concluzia care se desprinde din partea a doua a ,Destinului ome-
nirii” este cd intreaga crizd a civilizatiei- de care s'a vorbit atit, nu
este o realitate. Nu institutiile care caracterizeazi civilizatia de panid
astdzi a Europei sunt de vind dacd dificultitile prin care trece lumea
civilizatd nu se pot remedia in cadrul lor, ci vina este a omului care
nu le poate utiliza satisficdtor. Modificirile pe care democratia si ca-
pitalismul le cer, spre a fi adaptate la imprejurdri, omul actual nu se
aratd capabil si le realizeze.

Intr'o analizd magistrald a spiritului european si a stirii lui de
astidzi, d. prof. Negulescu, sprijinit pe opiniile unor psihologi ca Pié-
ron si Claparéde ori ganditori ca Valéry, desvolti ideia ci Europa
sc¢ sfagie din cauza exageririi orgoliului national care impinge unele
popoare si se creadd cd au dreptul de a le guverna pe toate celelalte,
in virtutea unei superioritdti exclusive, asa cum intre primitivi exista
triburi care se consideri si se intituleazi ,,Singurii oameni” sau ,,Oa-
menii oamenilor”’, :

Toti oamenii inteligenti isi dau seama ci salvarea Europei std in
renuniarea la egocentrismul pueril si la ,apetiturile” ce insufletesc
popoarele imperialiste. Conducitorii stiu si ei acest lucru si totusi nu
se trece la fapt. Urmarea? Popoarele imperialiste sunt prada unui de-
lir al maririi, care produce in cele mici un delir al persecutiei. lesirea
din aceastd situatie nu se poate infiptui decat prin ridicarea omului
la un nivel mintal superior, in care nationalismul de azi si se inter-
nationalizeze, asa cum in desvoltarea copilului, gandirea egocentristi
initiald, se socializeazd cu cresterea.

D. prof. Negulescu nu impértiseste solutia lui Claparéde, dupi
care omenirea s'ar putea vindeca de ,,infantilism prin regresiune func-
fionald” — cum i-a diagnosticat el psihoza — printr'o noui educatie
a tineretului care si creeze spiritul de colaborare si de respect reci-
proc intre popoare, fiindcd, spune d. prof. Negulescu, aceasti nou#
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educatie ar trebui si reformeze viata sufleteasci a sute de milioane
de oameni, si in acest caz problema se schimbi intr'una mai larga.
Saltul de nivel pe care omenirea ar trebui si-1 execute, pentru a crea
o lume noui, e pos1b11, intr'adevir, numai daci omenirea e capabild
de progres, numai daci ea nu este condamnati la o iremediabila sta-
tionare, ori chiar, cum s'a sustinut adesea, la o fatald decadentd. Pro-
blema capitald este aceea dacd oamenii s'au modificat dela aparitia
lor pe pdmant devenind mai buni, pentru a intrevedea dacid vor putea
deveni si mai buni in viitor. E cu alte cuvinte problema progresului
etic, care formeazi obiectul pirtii a treia a lucririi.

Desi in ultimele capltole ale volumului de care ne ocupim, d.
prof Negulescu examineazd ,credintele traditionale despre progres"
in antichitate, si discuta teoriile filosofice ale lui Bacon, Comte, Hegel,
Spencer, Rousseau, Schopenhauer Rémy de Gourmont, Spengler, J.
Maritain . .. ne rezerviam plicuta sarcind de a le expune la aparitia
volumului al treilea, cu care ele fac corp.

Din obiectiunile pe care d. prof. Negulescu le aduce conceptiilor
pesimiste despre progres, pare indrituiti convingerea cd trebue si

avem incredere si sperantd in spiritul omenesc.
I. DIDILESCU

GHEORGHE BRATIANU, ACTIUNEA POLITICA SI MlLlT;fX\
A ROMANIEI IN 1919 IN LUMINA CORESPONDENTII
DIPLOMATICE A LUI ION L C, BRATIANU )

Cartea a fost scrisd, dupd cum spune si autorul, in introducere,
pentru a ardta in adevidrata lumind actiunea marelui om politic Ion
I. C. Brdtianu de care a fost strins legatd soarta Romaniei in anul
1919. Cartea, bine documentatd si admirabil scrisd, nu are nevoe de
comentarii spre a fi inteleasi. De aceea, in aceste randuri, ne vom
multumi sd facem un rezumat al ei, cAt mai constiincios posibil

Capitolul 1. Pregdtirea actiunii la Confezm{a pdcii. Noemvrie
1918—Ianuarie 1919. In toamna anului 1918 situatia Romaéniei era
grea, In urma picii dela Bucuresti armata era demobilizatd iar multi
ofiteri de rezervd se inapoiaserd in Muntenia care era ocupatd de
Germani. Guvernul Marghiloman, vizand ci Germanii sunt stramto-
rati, incerca revizuirea pdacii dela Bucuresti. La 21 Octomvrie 1918
ministrul Victor Antonescu care trecuse peste intreg frontul german
sburand dela Salonic la lasi, comunica lui Britianu in intalnirea tai-
nicd pe care a avut-o cu acesta la ministrul Frantei, cd Clemenceau
cere reintrarea Romaniei in rdzboi spre a intoarce linia de rezistentd

N. B. — Desi autoxul acestor randuri a mai semnat o recenzie despre ,De-
stinul omenirii* in revista siptimanald din Cluj ,Tard Noud", a socotit ci o dare
de seamd mai ampld nu este inutild,

*) Bucuresti 1939, 187 (—190) p. + XIII planse + 1 harta,
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germana dela Dunire (Maresalul Mackensen). Mobilizarea chiar si
a 4 divizii asa cum ni se ceruse, era foarte grea: n'aveam cadre pentru
unititi, caii erau in stare deplorabild, munitiile erau cu totul insufi-
ciente si transporturile care s'ar fi putut face pentru miscarea trupe-
lor, erau prea putine din lipsd de combustibil.

Evenimentele insi se precipitau. Frontul austro-ungar s'a pra-
busit iar la Budapesta a isbucnit revolutia.

Ion I. C. Britianu, in ziua de 5 Noemvrie 1918, se pronuntid
pentru un guvern de colaborare care si anuleze ,opera de guverna-
mant si legislativi a guvernului Marghiloman” cu unele exceptii si
si se facd reforma agrarid si electorald. Generalul Coandi a alcatuit
acest guvern de tranzifie (6 Noemvrie 1918). Regele Ferdinand, prin-
tr'un manifest, anunti improprietirirea tirinimii. Dacd din punct de
vedere intern, prin aecasti mdisurd, ,partida era castigatd, situatia
Romaéniei din punct de vedere extern era grea. Aliatii ne sileau sd
intrdm in actiune, iar Mackensen ameninta guvernul roman cé distruge
sondele si cdile de comunicatie dacd ajutim pe aliati. Vestea trimisa
de Berthelot ci Mackensen si-a inceput retragerea, grabi pregitirile
de rdzboi ale Romaniei. La 9 Noemvrie guvernul roméan care, desi
avea in frunte pe Coandi, era de fapt condus tot de Britianu, soma
pe Mackensen, sub amenintarea ci va fi atacat, ca in 24 ore si ca-
pituleze. Germanii n'au dat curs somatiunii asa ci cu data de 10 No-
emvrie Romania era din nou in stare de rdzboi cu Germania. Eveni-
mentele insd au fost oprite in loc de armistitiul din 11 Noemvrie. Acum
se nistea o mare intrebare pentru Roménia: mai socoteau aliatii in
vigoare tratatul de aliantd din 1916, dupd incheierea picii separate
impuse de Germani in 1918? Britianu socotea in vigoare acest tratat
cici pacea separati dela Bucuresti nu numai ci ne fusese impusi de
defectiunea ruseascd si de izolarea in care se afla armata roméani pe
frontul oriental, dar nici nu ,,cipdtase...consfintirea legald pentruci
Regele Ferdinand ii refuzase stidruitor ratificarea sa”.

Péarerile aliafilor in ceeace priveste Romania, se deosebeau. An-
glia nu voia s3 se recunoascid Romaéniei calitatea de tara aliati. Franta
si Jtalia se opuneau acestei pareri. America nu voia sid recunoascd
nici un tratat iscilit de aliati, anterior intrdrii ei in rdzboi. La Paris
intrigile si interesele {irilor mari aveau intaietatea. Tdarile mici, prin-
tre care si Romaénia, erau neglijate. Britianu, din toate puterile sale
si in repetite randuri, a afirmat cid tratatul din 1916 dintre Roméni
si aliati trebue si fie respectat de acestia. Aceasti atitudine a lui
Brédtianu a fdcut ca colaborarea cu partidul conservator al lui Take
Tonescu, desi Britianu ar fi dorit-o sincer, si nu se poatd realiza.
Take lonescu, dupd sondagiile ficute la Paris si Londra, si-a dat
seamd cd tratatul de aliantd din 1916 nu mai poate fi sustinut. Deci
contrar pdrerii lui Brédtianu, Take Ionescu era pentru o apropiere
intre Romani si ,,vecinii din Centrul si Sud-Estul Europei”, El credea
cd Romaénia ,,chiar cu sacrificii” trebue si fie solidari cu aceste state.
Potrivit cu aceastd parere, desi prin tratatul din 1916 i se ceda Ros
méaniei Banatul intreg, Take Ionescu, a asigurat la Paris pe delegatii
sarbi cd li se va ceda o parte a acestei provincii.
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In drumul spre Paris unde a plecat la 11 lunie, Britianu s'a
oprit la Belgrad. In primul rand voia si dovedeascd statului vecin cd
Romaénii n'au nici un gand dusminos. Invitat la dejun de principele
regent Alexandru, birbatul de stat roman a sustinut necesitatea ali-
pirii intregului Banat cici ,ar fi nenorocit si transdm — spunea Bra-
tianu — sub inrdurirea unor factori vremelnici, o chestiune care poate
usura sau compromite pentru totdeauna, desvoltarea relatiilor dintre
cele doud popoare”. Afland din gura principelui Alexandru de inte-
legerea lui Take Ionescu cu delegatii sarbi, Bratianu s'a convins ci
colaborarea cu acest om politic era o imposibilitate. Presa celor doui
partide ,,a adancit diferendul intre exponentii celor doui teze"”. Bra-
tianu era acuzat de ,trufie”, iar Take Ionescu de slugdrnicie, ,,De fapt
era mai mult decat conflictul intre doi cameni... era conflictul intre
intransigentd si tranzactie'.

Capitolul 11. Revendicdrile Roméniei in fata Consiliului Suprem.
lanuarie—Aprilie 1919. La Paris, Britianu si-a dat curand seama ci
Conferinta picii se reduce mai mult la Consiliul celor patru repre-
zentanti ai marilor puteri. De fapt, in ceeace priveste problemele ge-
nerale, Italia fiind nemultumitd de felul ,in care interesele ei erau
privite la Conferintd”, Consiliul se reducea numai la reprezentantii
a trei puteri: Franta, Anglia, Statele Unite. Woodrow Wilson, prese-
dintele Statelor Unite era un ,vizionar al picii si al infratirii intre
oameni”, Primul ministru britanic David Lloyd George, uitind ce
spusese la adresa Germaniei in manifestul electoral din Decemvrie
1919, ,,judecarea imparatului Wilhelm. pedepsirea tuturor vinovatilor,
toate cheltuelile de rizboi impotriva Germaniei”, revenise la Confe-
rintd la politica traditionald de echilibru. Adici Franfa victorioasi
trebuia impiedecati ca si nu-si intindd influenta asupra Europei.
Georges Clemenceau, dupi spusele ministrului roman Constantin Dia-
mandy, era mai mult un om al r&zboiului decat al picii. Intre firea
dictatoriali a lui Clemenceau si intransigenta lui Britianu, relatiile
nu erau ugoare, Clemneceau n'a fost ,,un dusman declarat si constant”
al Romaéaniei. De multe ori era silit de anumite ,forfe... vrijmase”
sd ia atitudine in contra Romaniei. In chestiunea sudului Dobrogei
(Cadrilaterul) pe care Englezii si Ainericanii voiau si-1 cedeze Bul-
gariei si in chestiunea semndrii tratatului cu Austria, a fost favorabil
Romaniei. Interesante sunt ezitérile si contrazicerile membrilor Confe-
rintii, dar mai ales ale Consiliului Suprem. Maresalul Foch sustinuse
intr'un consiliu de ministri francez ¢d securitatea Franiei reclami in-
temeierea unei Renanii independente, Aliatii englezi insi s'au opus,
sus{inind unitatea Germaniei ,,stipanitd acum de un regim democra-
tic"'. Franta era hotirit impotriva Rusiei bolsevice. Lloyd George,
pe de o parte temindu-se ca comunismul si nu se intindd si in Ger-
mania, menaja aceastd tard, iar pe de alti parte ,sensibil la argu-
mentul electoral, nw cuteza si jigneascd aspirafiunile miscirii munci-
toresti prin atitudini ostile fa{d de Republica socialistd a Sovietelor".
Tot in ceeace priveste Rusia, Wilson nu ficea decat si se plece in
fata marilor grupiri petrolifere care doreau reluarea negotului cu
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aceasti tari. Nu mai pufin interesantd era si lipsa ,scandaloasd”
de cunostinte geogratice la acei care, cu harta in fa{i, hotdrau soarta
Europei. Consiliul Suprem nu gdsea Vistula pe o harti pentru ci
aceasta era cu terminologia germanid si ca atare fluviul se numea
Weichsel. Lloyd George discutand chestiunea Bunatului, ardta pe
hartd Cerndutii, oras din Bucovina.

Incd dela inceput Roménia nu a fost prea prietenos tratata de
Conferin{i. Belgia, Serbia, Grecia aveau cate trei delegati la aceasta
adunare, iar Romania numai doi. Memoriul prezentat la 1 Februarie
Conferintei de reprezentantii Romaniei, aratd clar care erau preten-
tiile acestei tari si ce sacrificii intelegea si facd in interesul picii si
al progresului: ,, ... Romania nu cere intrarea in unitatea romaneascd
a tuturor acestor populatii de dincolo de Dunire, de Nistru si de
Tisa, nici chiar a acelora de cari nu e despirtitd decat de largimea
cursului unei ape. Roméania cere numai tuturor statelor vecine de a
arita aceiasi moderatiune si de a face aceleasi sacrificii in interesul
pécii, al liberii desvoltdri a popoarelor si al progresului economic al
Europei”,

Situatia Romaniei era foarte grea. La Conferinis, mai ales ches-
tiunea Banatului acum ocupat militireste de Sarbi, se ardta o pro-
blema spinoasd gi greu de rezolvat. Tara era infometatd si trebuia
aprovizionatd, Apoi Evreii, vesnic nemultumiti, se agitau si ei. La
toate acestea se mai addugau agitatiile antiromane ale Ungurilor si
pericolul comunist dela Nistru. Avea dreptate loctiitorului lui Bra-
tianu la presidentia consiliului, cand ii telegrafia acestuia la 19 Fe-
bruarie 1919: ,,Armistitiul a ficut sd inceteze rdzboiul, dar nu pentru
noi... Suntem campionii ordinei in folosul tuturor si in loc si fim
ajuta{i, se tolereaza cilcarea armistitiului de cidtre vrdjmasii nostri,
in favoarea Bolsevicilor. Cum de nu se intelege cd noi apdrim cauza
care e aceea a lumii civilizate? se arati o bunivointi deosebiti al-
tora, care n'au fdcut pentru cauza comund sacrificiile enorme ce ni
le-am impus”. Dupd multe stiruinte isbuti Bratianu ca si se ceard
prin reprezentantul aliatilor la Budapesta, colonelul Vix, retragerea
trupelor maghiare pe noua linie de demarcatie. La aceste somatiuni
contele Karoly rispunse prin cedarea puterii comunistilor condusi de
Bela Kun. Roménia era acum intre doud focare comuniste. Maresalul
propuse verbal si in scris Conferintii ca si se ocupe Viena si Buda-
pesta. Lloyd George la 25 Martie il intrebd pe Britianu pe care il
invitase la masd, ce propune in chestiunea Bolsevicilor. Acesta a for-
mulat urmétoarele trei puncte: ,1. Ajutor imediat Polonilor si Ro-
manilor. Trebuia intdritd, din punct de vedere moral, autoritatea Re-
gelui nostru si a guvernului, iar din punct de vedere material, apro-
vizionarea armatei si a populatiei, 2. O atitudine hotirit ameninti-
toare la Pesta si obligatiunea pentru toate statele vecine Ungariei
de a se solidariza pentru o actiune comuni. 3. Si se arate, prin con-
tingente militare cat mai importante, solidaritatea aliatilor cu noi
pe frontul bolsevic”. Lloyd George oferi Romaniei echipament pen-
tru soldati. Consiliul hotiri ca generalul sud-african Smuts, si ia
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contact cu Bela Kun. Acesta fu atat de agresiv incat generalul se
inapoie convins cd pe cale pasnicd nu se poate face nimic cu Ungurii.
Sarbii fiind ocupati in cearta lor cu Italienii pentru Fiume, numai
Romaénii erau acei care puteau lua armele contra Ungariei. Si Ungurii
au dat singuri prilej pentru inceperea ostilitatilor céci in noaptea de
15 spre 16 Aprilie, atacau posturile roménesti din muntii Apuseni.
Atacul armatei romane a fost fulgerdtor. Pani la 2 Mai drumul Buda-
pestei a fost deschis. Generalul Franchet d'Espérey sfatuia pe Ro-
méni sd ocupe Budapesta. Chiar si Britianu se mira cid armata ro-
ména se oprise la Tisa. Generalul Prezan insd, ingrijorat de situatia
din Basarabia, prefera o actiune comuni a aliatilor. Imprejuririle po-
litice 1-au convins si pe Brétianu cid ocuparea Budapestei nu e opor-
tunad si in acest sens telegrafia la 22 Mai. Romania n'avea interesul ca
sd consolideze un guvern unguresc mai inainte de a sti ce atitudine
va avea acesta fa{d de revendicdrile romanesti si cum intelegea si
contribue la desvoltarea relatiilor viitoare dintre cele doud state.
Capitolul 111. Problemele pdcii si ale petrolului. Mai—Iunie
1919. Bogitia petroliferd a Romaniei a cauzat acestei tiri mari nea-
junsuri la Conferintd cidci aceasta numai pe fatd era pentru pace si
justitie, in fond chestiunile economice trecand pe primul plan. Impru-
mutul de 10 milioane franci pe care a voit sd-1 facd Roméania in Franta
a fost strans legat de aceastd tard de chestiunea petrolului. Curand
s’a vdzut c¢d nu numai Anglia era amestecatd in aceastd chestiune ci
si Statele Unite care printr'un colaborator al lui Wilson, Baruch, a
spus lui Britianu ,,cd {ara sa nu admitea ca prin intelegeri protivnice
intereselor ei, si dim altor tidri concesiunea exclusivd a petrolului si
cid in asemenea caz, serviciul lor de aprovizionare nu s'ar mai putea
interesa de nevoile noastre si cd nici pe alte tdrimuri n'am mai putea
conta pe ei..."” (Scrisoarea lui Britianu din 23 Aprilie 1919). Socie-
tatea americand Standard Oil era aceea care voia si-si apere intere-
sele. Stiind cd Romaénia are absoluti nevoe de sprijin strdin in ceeace
priveste aprovizionarea, Hoover ,care conducea intreaga organizare
a aprovizionirii', trimetea delegatiei romane un fel de ,ultimatum®,
latd ce cuprinde acest document, dupd scrisoarea lui Britianu:
w...aprovizionarea americanid va inceta imediat dacd nu satisfacem
fird intarziere conditiile cerute de el si care sunt urmitoarele: 1.
Vanzarea stocului de petrol acum disponibil, in Serbia sau aiurea.
2. Inapoierea trezoreriei americane a cinci trate de un milion de dolari
fiecare, emise in Januarie 1918, cu scopul de a folosi aceste trate pen-
tru aprovizionarea Romaniei. 3. Schimbul organizat pentru Romanii
din America, al ciror dolar trebue cumpirat cu 10 lei. 4. Obligatia
pentru Banca Nationali de a contribui la plata aprovizionirii cu dis-
ponibilul ei dela Londra, ce-i serveste de acoperire si in special cu
tratele trezoreriei brjtanice, emise cam in aceiasi vreme cu cele ame-
ricane. Ni s'a cerut si folosim pentru apovizionare si cele 5 milioane
de dolari ale imprumutului ficut in Canada. 5. S recunocastem drep-
tul Americii de prioritate a reclamatiunii asupra creantelor Romaénieli,
rezultand din despigubirile datorite de vrdjmasi, asupra tuturor cre-
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ditelor consimiite sau ce vor fi consimiite pentru aprovizionarea si
refacerea t{drii. Acelas drept l-ar avea si celelalte tiri aliate, care
ne-ar fi dat credite aseminitoare”. Neintelegerile dintre Marile Pu-
teri interesate in chestiunea petrolului a salvat Romania cici altfel,
dupd chiar spusele lui Britianu, acesta ar fi fost silit, pentru a asi-
gura aprovizionarea tarii sale, si accepte propunerile grele ale fogti-
lor aliati,

Felul de a proceda al celor patru puteri in ceeace priveste statele
mici era nedrept si jignitor. De exemplu incepuserd tratirile cu Ger-
mania si delegatii Roméniei nici nu stiau pe ce baze se fac.

De mare insemniitate pentru evenimentele contimporane este co-
mentariul pe care il face Bradtianu in scrisoarea dela 7 Mai 1919 asu-
pra conditiilor aliatilor impuse Germaniei: ,,Din cele ce stiu, pacea
este totdeodatd si prea asprd si prea slabd — impune conditii Napo-
leoniene §i vrea sd le execute cu mijloace Wilsoniene. Taie toate po-
sibilitdtile expansiunilor economice unui popor de 80 milioane; con-
tra exploziunii provocate de asemenea compresiuni, prevedere, in loc
de cingdtoare de fier, ghirlandele Societdfii de Nafiuni*. Meritd sem-
nalat aici si comentariul autorului cirtii pe care o rezumém, asupra
acestui pasagiu de scrisoare: ,Rareori s’a formulat, in mai pufine
cuvinte, o prevedere mai deplini si mai profeticd a viitorului. Reci-
tind-o dupd doudzeci de ani, regdsim in aceastd frazd toale etapele
drumului parcurs de Germania si de puterile occidentale, dela Ver-
sailles la Viena, la Miinchen §i la Praga®.

Activitatea desfisurati de Britianu la Paris pentru apérarea in-
tereselor Romaéniei, este in adevir extraordinarid. Insisti si se {ind
seamd de Romania la distribuirea reparatiilor; in convorbirea avutd
cu ministrul de externe, Pichon, a afirmat categoric cid dacid nu se dau
Romaniei ,,fruntariile Nistrului in Bucovina §i a Tisei in Banat”, va
refuza si semneze tratatul; cautd si solidarizeze ,statele mici aliate,
din centrul si rdsaritul Europei”, asa zisele state ,cu interese particu-
Jare' ceeace nu este decait o ,,primi incercare de a constitui sistemul
politic care s'a numit, mai tarziu Mica Intelegere si Pactul Balcanic”.
Briatianu cerea anume ca si se comunice acestor state conditiile tra-
tatului cu Austro-Ungaria, Bulgaria si Turcia. Desi la inceput toate
aceste state au aderat la propunerea lui Britianu, totusi blocul nu
s'a putut constitui, cici fiecare reprezentant se gindea la interesele
particulare ale statului pe care-1 reprezenta. Polonia §i Cehoslovacia
erau creafiuni ale razboiului si depindeau cu totul de Marile Puteri;
tot de acestea depindea si Grecia care avea mari ambitii teritoriale;
Serbia, din cauza chestiunii Banatului, nu era solidari cu Romania.

In ziua de 29 Mai tofi reprezentantiii statelor mici pe care Bra-
tianu voise si le grupeze, au fost convocati la Quai d'Orsay. Repre-
zentantii nevoind sd supere Conferinata in ceeace priveste tratatul cu
Austria, deleagd pe Britianu si vorbeascd in numele lor, Spre uimi-
rea tuturor, termenul de 48 de ore cerut de acesta in numele tuturor,
pentru a se putea lua cunostinid de textul tratatului, fu aprobat de
Clemenceau. A fost un frumos succes al lui Britianu.
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Desbaterile asupra regimului minorititilor a gisit pe Britianu
in primele randuri ale celor putini care nu voiau si primeascsi tutela
Marilor Puteri. Nici in aceastd chestiune n'a putut strange intr'un
bloc statele cu interese comune. Articolul 5 din partea a Iil-a a tra-
tatului cu Austria, insemna din punct de vedere roméanesc ,,0 indoiti
tuteld ...: in materie de administratie si politici interni”. Comen-
tand acest articol, scria Bridtianu la 26 Mai: , Este chestiunea evre-
iascd care apare sub aceasti noud form&. Voiu rispunde cd hotariti
a acorda egalitate absoluti si largi libertdti politice minoritatilor si
si asigure autonomia administratiilor locale, Roméania nu admite cu
nici un chip controlul altor state in afacerile ei liuntrice. Ea se poate
cel mult supune conditiilor impuse tuturor celorlalte state ale Ligii
Natiunilor”. Punctul acesta de vedere il sustinea Braitianu si in scri-
soarea pe care 0 adresa secretarului Ministerului de externe fran-
cez, Berthelot, 1a 27 Mai: ,,Roméania nu ar putea in nici un caz admite
interventia guvernelor strdine in aplicarea legilor ei interioare”, Daci
Romaénia ar primi ceea ce i se cere ,s'ar da nastere la un curent ce
ar tinde si creieze doui categorii de cetiteni in acelas regat: unii,
increzdtori in solicitudinea Statului, iar ceilalti, indemnati de a-i fi
potrivnici §i a cduta protectie in afarid de granite”. Bridtianu a pro-
pus chiar modificarea articolului 5, formuland in scris articolul mo-
dificat. Sedinta din 31 Mai a prilejuit lui Britianu si3-l infrunte pe
Clemenceau care, supirat de insistentele acestuia in chestiunea mi-
noritdtilor, spunea cid nu e umilitor pentru Roméania si primeascd
sfaturi dela Marile Puteri. Replica lui Britianu nu a mai dat posibi-
litate lui Clemenceau ca si rdspundi: ,Nu e vorba de sfaturi priete-
nesti, ci de obligatiuni contractuale. Guvernul roman va fi intotdea-
una dispus si primeascd sfaturi dela marii sii prieteni, dar sfaturi,
inscrise in tratate, sub forma unor angajamente precise dela guvern
la guvern, nu mai au acest caracter amical”. Dupd aceasti sedinti,
Bratianu a fost felicitat de reprezentantii statelor mici si de unii re-
prezentanti ai Canadei, Australiei, Frantei, Italiei §i Americii, ,cari
toti recunosteau samavolnicia celor mari si dreptatea cauzei” roméa-
nesti.

La 3 Iunie, dupi ce cu o zi inainte tratatul era prezentat delega-
tiei austriace, Britianu comenta evenimentele si sublinia dedesubtu-
rile acestora: ,,De fapt, in tratatul prezentat Austriei, Roménia nu
figureazd decat pentru a-si vedea impuse conditiuni care ii jicnesc
independenta politici si-i compromit grav libertatea economici. Con-
vingerea mea este ci noi in nici un fel nu putem primi asemenea con-
ditii, Am mostenit o tari independenti si chiar pentru a-i intinde
granitele, nu-i putem jertfi neatirnarea. Am cdutat sd refuz adeziu-
nea noastrd fdrd a provoca deschis conflictul definitiv, dar nu ne pu-
tem face iluzia, ne afldm in fafa resentimentelor Evreilor si a apeti-
turilor trusturilor care hotdrdsc in spatele lui Wilson”.

Déarzenia cu care Britianu a stiut si sustie punctul de vedere ro-
manesc si faptul ci a inteles ,motivele, marturisite sau nemarturi-
site, ale cerinfelor’’ Marilor Puteri, a indispus atat de mult pe cei in-
teresati, incat s'a ficut totul pentru a-1 inldtura dela Conferinta.

8
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Atacul pentru infrangerea darzeniei lui Britianu incepu in ziua
de 5 lIunie, tot pe chestia tratatului cu Austria. Clemenceau ceru de-
legatiei romane si spue dacid refuzi si semneze tratatul sau inten-
fioneazi sd-l semneze si si nu-i execute clauzele, Britianu se mair-
gini si rispundi ci nu se pronuntd definitiv pand nu-si consultd gu-
vernul. In aceeasi zi Consiliul celor patru, Wilson, Clemenceau, Lloyd
George si Orlando, s'au adunat la locuinta celor dintai. Au fost con-
vocati: Britianu, Venizelos, Vestnici, Paderewski si Benes. Wilson a
propus limitarea armamentelor. Pentru tirile din Europa centrald
si meridionald procentul il fixa la 4 soldati de fiecare mie de locui-
tori. De data aceasta toti au protestat. Briatianu mai bine decit toti
sublinia ci ,problema militard este strins legati de aceea a grani-
telor si a vecinititilor, Cu cat fruntariile sunt mai tari prin natura
obstacolelor ce posedi, — spunea Britianu — cu atat mai redusa
poate fi ostirea acelui stat. Conferinta nu a hotirit incd, care sunt
fruntariile Romaniei. Conferinta de asemenea nu stie care va fi ve-
cinitatea ei spre Est. Fi-va o Ucraini sau o Rusie mare? De altfel si
spre Ungaria si spre Rusia, Roménia este in rdzboiu declarat cu doud
guverne, care nu fin seama de nici o hotdrire a Conferintii, deci cd-
rora nu se poate face nici o limitare de armament. Inainte de a dezar-
ma jandarmii, frebuesc dezarmati banditii. Cine face aceasta la Pesta
si la Moscova? Pentru toate aceste motive credem ci chestiunea limi-
tirii armamentelor trebueste ficuti de Liga Natiunilor pentru toti
deodats’. Interventia lui Clemenceau curmi discutia.

Orlando a fost insdrcinat ca printr'o discufie directi cu Bratianu
sd se ajungd la limurirea chestiunii minoriti{ilor. Intrevederea din-
tre acesti doi a avut loc la 7 Iunie. Delegatul romén a rimas stator-
nic in atitudinea de panid acum: nu va admite niciodatd clauze care
limiteazd independenta Roméniei. Pe acest front Britianu n'a putut
fi silit la capitulare! '

Atacul impotriva lui Britianu a fost reluat pe tema ungureasca.
In ziua de 10 Iunie in fata celor patru de mai sus au fost convocati:
Britianu si Misu, delegatii roméni, si Kramarz si Benes, delegatii
cehi. S'a imputat celor convocati ci neajunsurile cu Ungaria se da-
toresc Cehilor si Roménilor. Ba Clemenceau il amenin{d pe Britianu
ci dacd nu se retrag trupele roméne dela Tisa ,,pe linia de hotar fi-
xati de Conferinti”, Roménia nu va mai fi aprovizionati si ajutata.
Presedintele Conterintei nu stia ci Romaniei nici nu i se comunicase
care este acea linie de demarcatie si a trebuit si i se comunice acest
lucru de Britianu! A doua zi se prezentd celor interesati harta pe
care era desemnati linia de demarcatie care numai spre capetele din
nord si sud era defavorabili Romaniei, Pentru a nu provoca o rup-
turd, Britianu ceru procesele verbale ale comisiunilor, spre a vedea
motivirile. La urmi obtinu o pasuire de 10—12 zile ca si poatd da
raspuns. De fapt aménarea nu era decit un armistitiu. Peste trei zile
Clemenceau punea in vedere guvernelor romén, ungar si cehoslovac
'sd inceteze luptele. Acum, plecarea lui Britianu era singura solutie.
Pentru a nu lisa impresia ci confundi ,Franta si cauza aliafilor...
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cu nedreptitile Consiliului si vrijmasia puternicelor foruri interna-
tionale ce se ascundeau in spatele siu”, la 28 [unie a semnat tratatul
cu Germania.

Chiar in ziua plecdrii din Paris, la 2 Tunie, a fost chemat la Quai
d'Orsay in fata Consiliului Ministrilor de Afaceri Strdine ,spre a da
socoteald de drepturile Roméniei asupra Basarabiei”, provincie ale
cirei granife le discutau adversarii. Inainte de a fi introdus Britianu,
Consiliul audiase pe fostul ambasador al Rusiei la Paris, si pe trei
reprezentanti din Basarabia, , dusmanii cei mai hotariti ai stipanirii
romanesti in acest tinut”. Britianu explici magistral ci votul Sfa-
tului Tarii care ceruse alipirea Basarabiei la Roméania trebue luat in
considerare, cici la fel procedaseri adunidrile nationale ale Poloniei
si Cehoslovaciei. Propunerii ministrului -de externe amercan, Lansing,
care cerea un plebiscit in Basarabia, Britianu ii rispunse ci desi nu
se indoeste de rezultat, se opune, cici s'ar reintoarce anarhia si ne-
siguranta, sdruncinind ordinea atat de greu introdusi in aceasti pro-
vincie.

Capitolul 1V. Intre bolsevism si trusturi. Campania din Ungaria. -
Iulie—August 1919.

Oprirea ofensivei romanesti pe Tisa, din ordinul aliatilor, in Apri-
lie 1919, soviirile unora sau simpatiile altora pentru regimul din Un-
garia, au inlesnit lui Bela Kun reluarea ofensivei tocmai atunci cand
chiar acest dictator socotea ci situatia ii este compromisi si chiar
céuta mijlocul ca si se retragi. Brédtianu, la inceput favorabil inain-
tirii armatei romane ,spre a isprdvi cu dusmanul dela vest, se ari-
tase pe urmi rezervat; trebuia si stim — spune autorul — in folosul
cui urma sd facem noui jertfe, daci noua stipanire ce ar fi urmat re-
gimului bolsevist, ar fi privit, altfel decat el revendicirile noastre si
relatiile Ungariei cu Roméania”. Armata maghiari reorganizati rein-
cepu cu succes din ce in ce mai mare, ofensiva contra Cehilor la 20

- Mai. Curand contactul dintre armata roman4 si cea cehi in retragere,
era rupt. Rusii se pregéiteau si ajute pe Unguri. Consiliul Suprem al
celor patru nu vedea clar chestiunea si in sedinta dela 10 Iunie, Wil-
son si Lloyd George spuneau ci Britianu e vinovat de intronarea re-
gimului comunist in Ungaria. Deoarece rdspunsul primit dela Bela
Kun e satisficitor, armata romani si se retragi pe linia fixati de
'Conferints. Deci la aceastd dati Consiliul Suprem era favorabil re-
gimului comunist din Ungaria si dorea si se inteleagd cu el. Britianu
se desvinoviti alirménd cd atrdsese de multe ori atentia Consiliului
asupra infelegerii dintre Karolyi si Bela Kun. Din punct de vedere
sirategic armatele roméane nu se puteau opri decat pe Tisa. Pentru a-i
convinge pe acuzatori, spunea ci si aliatii, dupd armistitiu, ocupaserd
tot teritoriul panid la Rin. Apoi se cerea retragerea pe o linie pe care

_guvernul roman n'o stie. La argumentatia lui Britianu se rispundea
cu amenintarea ci Romania, in caz ci nu se supune, nu va mai fi aju-
tatd sau aprovizionata.

Si dupéd plecarea lui Britianu din Paris (2 Iulie 1919), maresalul
Foch a sustinut, in chestiunea Ungariei, ,,cererile juste ale Roméaniei"”
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cici altfel ,siguranfa ei este compromisi si cu ea se pune din nou
in pericol pacea din intreg Sud-Estul Europei”. Foch propunea ocupa-
rea Budapestei operatie care trebuia precedatd de o infelegere poli-
tici. Interventia militard impotriva Ungariei era absolut necesard cici
generalul Pellé, seful misiunii militare franceze dela Praga, comunica
Ta 6 Iulie lui Foch ci Ungurii trebuesc dezarmati prin actiune armata.
Clemenceau vizand rezervele sub care Serbia putea da ajutor contra
Ungariei, sublinia faptul cA Romania ii oferd armata fird a cere ceva
in schimb. Cand la 27 lulie Consiliul Suprem, vizand cd nu se poate
ajunge la o ,actiune concertati” in chestiunea ungureascd iar marile
puteri ingile erau istovite, spunea ci Romaénia §i cei interesati ,sid
caute a-si rezolva singure problemele militare ce li se pun, fird a lua
insd atitudini ostile Antantei”, era prea tarziu. Ungurii dezldntuiserd
ofensiva contra Romaniei incd dela 19 Iulie.

Atacul acesta gisea insi Roméania pregititi din punct de vedere
moral. Ardealul prin reprezentantul lui, dl Iuliu Maniu, presedintele
Consiliului Dirigent, se solidariza cu acfiunea lui Britianu de pani
atunci.

In noaptea de 25 spre 26 lulic armata ungard se retridgea, in-
franti. Armata romani, spre a nu mai da ocazie Ungurilor de a se re-
face si a deveni iar agresivi, a trecut Tisa in urméirirea acestora. In
ziua de 3 August Budapesta era in mana Romanilor. Maresalul Foch
mul{umit, se pronunta pentru dezarmarea generald a Ungariei. In
aceeasi zi armata roméand intra in Timisoara (Banat).

Ocuparea Budapestei se ficuse impotriva dispozitiunilor Consiliu-
lui Suprem dela Paris. Nota Consiliului n'a putut fi receptionati la
Bucuresti la timp, cdci postul de radio era defect.

Capitolul V. Criza politicei de rezistentd. August—Septemvrie
1919.

Campania din Ungaria a starnit furtuni la Conferin{d. Soseau
la Bucuresti note din ce in ce mai aspre. Se contesta Romaniei drep-
tul de a impune un armistitiu Ungariei. Conditiile acestui armistitiu
ar fi fost prea aspre. Comparate insd cu conditiile impuse de aliati
puterilor centrale sau cu condifiile impuse Romaéniei de Germani la
pacea dela Buftea sau Bucuresti, conditiile impuse Ungariei erau
logice.

Rispunsul dat de guvernul romén la 12 August linistea definitiv
Conferinta, Chiar Clemenceau se calmase si la 16 August comunica
la Budapesta Comisiunii generalilor aliati ci nu pot da ordine gene-
ralilor romani ci vor servi numai de mijlocitori intre acestia si pute-
rile aliate. Acuzatiile cd Romanii nu se ocupi de aprovizionarea ora-
selor unguresti ocupate sau ci stau pasivi la frimantirile interne din
Ungaria, s'au dovedit neintemeiate. Roméania dorea o intelegere de-
plind cu elementele democratice maghiare.

Criza in relatiile cu Conferinta avea si izbucneasci la 25 August
pe chestia tratatului minorititilor pe care Roméania refuzase la ince-
putul lui Tulie si-1 semneze. Legandu-se de tratatul dela Berlin, aliatii
cu care Romania luptase alituri, contestau acestei tiri, in proectul de
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tratat asupra minoritdtilor, chiar independenta! Se atribui, in campa-
nia de dusméinie indreptatid impotriva Romaniei, ci aceasti {ari are
intentii agresive impotriva Banatului. Ori Britianu la 28 August 1919
comunicase cd e dispus sa accepte pentru Banat si un plebiscit asa
dup3d cum au propus Sarbii, atat era de sigur de rezultatul favorabil
Romaniei. Conferinta nu dorea decat inliturarea acelui care indriz-
nea, in apirarea intereselor tirii sale, si o infrunte. Romanii erau
acuzati ca storc Ungaria si drept represalii aliatii opreau transportu-
rile de armament si echipament destinate acestei tari. In rispunsul
siiu, intreba Britianu cine sunt prietenii Conferintii: Ungurii sau Ro-
manii? latd cum explica in acelag ridspuns, atitudinea Romaniei fati
de Ungaria: ,,Conditiile indispensabile ale securititii noastre militare
si ale vietii noastre interne, nu ne ingidue si renuntim la materialul
de rdzboiu si de cdi ferate luat dela dusman. Hoover si asociatii sii
stiu cd aceste materiale constitue pentru noi necesititi vitale, de aceea
vor sd ne lipseascid de ele, spre a ne tine gafaind sub cilcaiele lor".

La 10 Septemvrie s'a semnat tratatul cu Austria. Romania a re-
fuzat si semneze. Britianu nu intelegea ca puterile care la 1916 tra-
tau Romania pe picior de egalitate, acum, in 1919, prin intelegere cu
America, si-i impue ceeace vor crede de cuviinti ,relativement aux
droits des minorités, du transit et du commerce”. America in special
era furioasi. ,Primul delegat american la Paris declarase hotarit ci
tara sa va pardsi Conferinta de pace, dacd nu se vor lua misuri se-
vere impotriva Romaniei, aflate in stare de rebeliune impotriva Con-
siliului Suprem si propunea numai putin decat: excluderea ei din ran-
durile Puterilor aliate si asociate, ruperea legiturilor diplomatice,
blocusul economic si financiar”, Delegatia roméani dela Paris protesta
din toate puterile impotriva tratatului, aritind si motivele pentru
care refuzd semnarea. ,,Opera Conferinfei — spunea la 11 Septemvrie
unul din delegatii romani la Paris — este o clddire de cdrfi de joc,
care nu se poate mentfine si va trebui supusd mai tdrziu unei reviziuni”.

La 12 Septemvrie 1919 guvernul Britianu demisiona demonstra-
tiv, Jatd motivul demisiei: , Consiliul Suprem de Pace al statelor Aliate
r'a tinut seama de acest tratat (e vorba de tratatul semnat de Roma-
nia cu Alatii in 1916) si a hotdrit si impund Romaniei conditiuni pe
care ea nu le poate primi de oarece sunt incompatibile cu demnitatea,
neatirnarea si interesele sale politice si economice”.

La sfarsitul lui Septemvrie s'a alcituit guvernul Viitoianu, cu ho-
tirirea ca si continue politica de rezistentid. Pentru oamenii impar-
tiali atitudinea Romaniei era perfect indreptititi. Astfel diplomatul
englez Sir George Clerk, trimisul Consiliului Suprem in Romania, a
sfarsit prin a sustine drepturile Romanilor. .

Atacurile dusmanilor Romaniei au continuat §i pe tema Basara-
biei si a Dobrogei. S'a propus Romaniei, in schimbul recunoasterii
ocuparii Basarabiei, si se cedeze Bulgariei partea sudici a Dobrogei
(Cadrilaterul). Britianu s'a opus.

La sfarsitul acestui capitol autorul arati cat re putin intemeiati
e cartea diplomatului roman V. V. Tilea, Acfiunea diplomaticd a Ro-
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mdniei, Bucuresti 1925, in partea in care acuzd guvernul liberal al lui
Britianu ci n'a pregitit materialmente politica de rezistentd. Ori
campania impotriva Ungariei n'a fost ficutd numai pentru a stinge
un tocar primejdios in Europa centrali, ci tocmai pentru a inzestra
Romaénia ,,cu material de rizboi, de cadi ferate, de navigatie si agri-
col”, atat de necesar politicii de rezisten{i propus de Britianu.

In incheere autorul arati ci in anul 1919 dintre toate armatele
care au luat parte la razboi, singurd armata romand si-a péstrat disci-
plina, Campania romaneascd din 1919 a fost hotdritoare in soarta Eu-
ropei centrale si chiar a Europei in general. Cici pe drept se intreabd
autorul: ,unde s’ar fi oprit oare expansiunea revoluifiei sociale”, si
cum ar fi fost posibild reinvierea Poloniei, fird lupta Romanilor im-
potriva comunismului? ,,In ultima analizd — spune autorul — desi-
gur ci efectul cel mai paradoxal al victoriei romanesti si al cucerirei
Budapestei, riméane recenta adeziune a Ungariei la pactul antiko-
mintern!”.

In randurile de mai sus nam semnalat decat ce ni s'a parut mai
insemnat din lucrarea d-lui Gh. Britianu. Este bine cd se pune capit
unor acuzidri care micsorau personalitatea marelui om politic lon
I. C. Bratianu. Dar nu numai acest fapt este unul din meritele lucra-
rii. Cartea este plind de invdtiminte mai ales pentru vremurile in
care triim. Dl Gh. Britianu a ficut un mare serviciu tiparind aceasta
carte. Din felul cum este scrisi se vede bine cd autorul ei este un

emerit istoric si un subtil om politic.
GEORGE DUZENCHIEVICI

"’\_,/

CRONICA MUZICALA

MONA LISA, DRAMA MUZICALA IN 2 ACTE, PROLOG $I
EPILOG, PE UN LIVRET DE BEATRICE DOVSKY,
DE MAX VON SCHILLINGS")

Cu punerea temeliei teatrului wagnerian dela Bayreuth, un alt
orizont, decat cel obisnuit, s'a deschis teatrului muzical, o alti con-
ceptie si o altdi metodd de lucru, purificate de conventional, de melo-
dramaticul i vulgarul marei opere eroice meyerbeeriene, care a aser-
vit muzica efectului momentan, lipsit de orice motivatie etici sau ar-
tisticad. ,,Cazul Wagner” se prezintid astfel, desigur, ca o problemi cu
multiple fete, pe care numai un studiu detailat ar putea si le rezume
pe liniile ramificate ale valorilor in care s'a concretizat geniul siu,
strdjuind, intangibil, ca o pasire mdiastrd deasupra vilmisagului de
fqrme si argumente cu care generatiile, incepand cu primele sale ma-
nifestidri, an incercat si-i delimiteze sfera de actiune. Firi indoiali,

*) Premiera Operii Roméne din Cluj, din 20 Martie 1940,
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eternitatea marilor opere nu trebue infeleasi ca un act de perpetuare
mecanicd dealungul generatiilor istorice a seriei de valori, care se or-
ganizeazd in liuntrul lor, cici orice viziune definitivii, creatoare, nu
e valoroasd numai prin ceea ce ea aduce cu sine obligator de a fi ac-
ceptat §i aprobat, ci si prin darul de a sili pe altii la o ldmurire proprie
prin adoptarea unor pozi{ii contrarii. Pornind dela observatia aceasta,
am putea chiar si cuprindem in termenii unei ecuatii perfecte de o
parte originalitatea marilor creatii culturale, de alti parte reactiu- -
nea (aceasta netrebuind si izvorasci totdeauna din micime de su-
flet), pe care o intdmpinid orice faptd noud din partea mediului, con-
stituit deopotrivd din elemente tradifionaliste, retrograde, si altele de
incontestabild individualitate, ce urmeazi si-si creeze ciai proprii.
Insi acestea sunt probleme toate, care pot fi doar amintite in intro-
ducerea unei cronici consacrate dramei muzicale ,,Mona Lisa* de Max
von Schillings, prezentatd dupi o carierd strdlucitd, pe scenele striine
si publicului clujean in conditii, care fac cinste ansamblului si condu-
cerii Operii noastre. Cici cu ocazia premierei din seara lui 20 Martie
1940 s'a putut observa in primul rand o adevirati redesteptare a
constiintelor, creandu-se astfel mediul de spontanecitate artisticd, ne-
cesard performantei frumoasei partitiuni a lui M. von Schillings. De-
sigur — si in continuarea celor ardtate mai sus, ni se impune aici in
primul rand observatia ci de vreme ce primele lucriri ale compozi-
torului operii ,,Mona Lisa”, necunoscute la noi, prezinti prin exce-
lentd problema pe care am numi-o a ,,wagnerianismului aplicat”, in-
telegand prin aceasta felul cum se manifesti ideologia maestrului dela
Bayreuth in creatia tinerilor sdi urmasi, — drama muzicald pe care o
cunoastem acuma prin spectacolul oferit de Opera noastra, inclind ugor
spre stilul verist italian, ceea ce a inlesnit fiard discutie infinit de mult
intelegerea lucririi din partea protagonistilor, care cu exceptia D-nei
Mimi Nestorescu nu prezinti incd acel grad de maturitate artistica,
pe care am numi-o fiari ezitare ,,wagneriani’, dacid ea n’ar fi fost ne-
cesard si pentru o deplind intelegere a lui ,,Don Juan™ de Mozart, si
in lipsa cdreia opera aceasta a maestrului vienez a inregistrat toamna
trecutd, 152 de ani dupi triumfala ei premierd dela Praga, un esec
cumplit pe scena Operii clujene. Repetdm, imprejuririle au fost de
data aceasta favorabile lui M. von Schillings, astfel incat opera lui
poate si treaci deocamdatd ca o reald achizitie a repertorului nostru,
Ceea ce insi ii va prescurta totusi pand in cele din urmi existenta, se
datoreste nivelului estetic incontestabil superior elucubratiilor veriste
ale lui Mascagni si Leoncavallo, care se bucurd pand si in distributii
cu totul lipsite de aport artistic, de un succes impartial in randurile
publicului nostru, gratie melodiilor_lqr care se pot repl\'lod'ucev cu atata
usurinti in orice circumstantd a zilei. Pjai;é Sl‘e aceastd .hps.% de con-
tinut etic al lucririlor ,,Cavalleria rusticana™ si ,,Pagllqccz . +Mona
Lisa*” — care dealtfel se inrudeste deaproape cu stilul verist din punc-
tul de vedere al subiectului — descoperd in mod explicit dimensiunea
addncimii, lucrarea inseriindu-se astfel cu totul automatin st_.‘lc_ces.iunea}
wagneriend, chiar dacd principiile cuprinse in cele zece partitiuni mari
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ale maestrului dela Bayreuth nu-i sunt ,,evident” aplicate. Nu credem
dealtfel — si aceasta in puterea unor argumente mult prea evidente
ca si indure aici o expunere mai largd — in curente artistice, care si
fi izvorit dintr'o adeziune fiarid margini la o prealabili stabilire de
principii. Acolo, unde R. Wagner a fost primit si de M. von Schillings,
ie chiar cu mult entuziasm juvenil, dar fird critici necesars, — de
ex. in lucrdrile sale ,Ingwelde” (1894), , Pfeifertag” (1899) si ,Der
Moloch (1906), s'a produs aceeasi lipsd de stil, care caracterizeazi
in genere lucririle epigonilor wagnerieni. Fatdi de acestea , Mona
Lisa” (1915}, urmeazi in mod constient lozincei bitranului maestru:.
Kinder, schafft neues”. Ea nu uitd izvorul, dar se emancipeazi, ne-
urmand astfel cursului comun al celor peste 500 de opere, care s'au
compus in Germania dela moartea lui Wagner (1883) gi panid la iz-
bucnirea rdzboiului moadial, si care toate s'au revirsat in marea ui-
tdrii. Prin cadrul creat de prologul si de epilogul siu, ,,Mona Lisa“ se
adevereste fara sovdiald ca o lucrare de tinutd wagneriani; prin ac-
tiunea celor doud acte insd ea depiseste cadenta obisnuiti a teatru-
lui bayreuthian, afirmandu-si, cu o indrdzneald ce ii face cinste, ori-
ginalitatea. Nu-i vom povesti cuprinsul, fiindcd acesta nu contribuie
catusi de putin la intelegerea facturei fird precedent a operii. In
schimb atragem ateniia cetitorului asupra punctului central al origi-
nalitdtii sale. Fiecare dintre noi cunoaste in oarescare misuri cele-
brul portret al Monei Lise. Ceea ce constitue nota lui de particularitate
este desigur surasul fird seamin, profund enigmatic si prin urmare
atat de melodios — am putea sd spunem — al frumoasei florentine.
... Legenda, care atribue originea acestui suras intuitiei geniale a lui
Leonardo da Vinci, de a insoti sedintele frumosului siu model cu au-
difii muzicale, este dealtfel si ea suficient cunoscutd. De aici — din
acest surds muzical — s'au inspirat Beafrice Dovsky si Max von Schil-
lings pentru drama lor muzicali. Portretul lui Leonardo se afli intr'un
colt al scenei, care reprezintd Sala dei sospiri din palatul lui Giu-
liano Pazzi si apare si Madonna Fiordalisa Gherardini, sotia bitranu-
lui Messer Francesco del Giocondo, Diferenta varstelor intre cei doi
soti se refracteaza tragic prin acel surds enigmatic al picturii, pe care-1
va glosa cu o paleti de culori muzicale extraordinar de bogati, par-
titiunea lui M. von Schillings. Actiunea dramei nu se opreste insi nu-
mai la atat. Astfel, surasul Monei Lise n’ar fi decit un detaliu. Inter-
vine insd cadrul, care-l ridici la rangul unui eveniment de valabili-
tate general omeneascd. Deci muzica lui M. von Schillings va trebui
si traducd in simboluri sonore si ea tocmai aceste ,,nuanfe de obis-
nuinti", valoarea ei crescand in clipa in care ea nu se va folosi de
mijloace banale (ceea ce ar fi fost inevitabil, dacd subiectul era pri-
mit in sensul sidu realist).

Spectacolul, pe care ni l-au oferit protagonistii Operii din Cluj,
a fost cu totul adecvat facturei nobile a lucrarii lui Max von Schil-
lings. Miscdtoare in durerea ei intima, D-na Mimi Nestorescu, se pre-
zintd in scenele dramatice cu adevidrati maturitate wagneriani atat
in ceea ce priveste partea vocald cat si jocul de scend amplu desvol-
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tat. D-nii Gogu Simionescu, M. Znamirowsky si Wladimir Siomin i-au
ramas in tot decursul serii parteneri demni prin seriozitatea muncii
depuse. Directiunea de scend a d-lui Dr. M. Nasta, sprijinitd de tra-
ducerea inteligibild a livretului, pe care o datorim d-lui llarion Albu,
au completat in mod fericit intentiile autorilor, fiind secundati in acest
sens de restul distributiei, din care o remarcim indeosebi pe D-naSi-
monetti. D1 loan Bobescu a dirijat de data aceasta cu versatilitatea cu-
venitd orchestra, care a suferit doar din partea corzilor — mereu prea
putine la numir fati de restul orchestrei — oarecare lipsd de vigoare
a arcugurilor. Spectacolul al doilea, din seara zilei de 24 Martie, a
reactualizat fira scadenta virtutile premierei.

La incheierea acestei cronici fie ne ingdduit in sfarsit o scurti
notitd asupra originii lui Max von Schillings, care va fi in misurd si
ne explice atat italianismele semnalate ale stilului sdu muzical cat si
mobilul sufletesc care l-a indemnat si aleagd legenda plutind in clar-
obscur a Mona Lisei ca subiect pentru o drami muzicali. Max von
Schillings era fiul lui Karl Schillings si al Johannei Antonia von Bren-
tano, stridnepoata acelui Peter Anton von Brentano di Tremezzi,
mare comerciant din Frankfurt a. M., care avea din a doua sa ci-
sitorie cu Maximiliane de la Roche pe genialii Klemens si Bettina —
,das Kind". Maximiliane de la Roche insi a intrat, dupd cum se stie,
in patrimoniul biografiei romantate a lui Johann W. von Goethe (Gio-
vanni din Mona Lisa). La sasesprezece ani, mama ei a cdsitorit-o cu
comerciantul Brentano (Messer Francesco del Giocondo), care-i putea
fi tatd, avand pe deasupra din prima sa ciisidtorie patru copii, dintre
care si pe bunicul dupd mama al lui Max von Schillings. Sotul ei fiind
mereu ocupat in afaceri, Maxe a putut si aibd ridgaz sd viseze, pri-
mind in curand cu voie buni prietenia literard si sentimentald a lui
Goethe, intors din Wetzlar. Faima de mare Don Juan a poetului a
trezit insi numai decat gelozia bitranului Brentano, care, desi legi-
tura dintre cei doi tineri era frifeascd, a interzis vizitele lui Goethe
si numai interventia grabitd a bitranei Doamne de la Roche (spriji-
nitd de alti parte de Frau Rat) a putut sid aplaneze furtuna care era
sd se deslintue in casa Brentano. Acest eveniment, departe de a fi
rdmas un detaliu de roman sentimental, a apisat greu asupra urma-
silor lui Brentano, indrumand inspiratia atat a lui Klemens, acesta
cantand vina tragicd a familiei sale in ciclul de poezii neterminat , die
Romanzen vom Rozenkranz", cat si a surorii sale Bettina — cisito-
riti von Armin — care si-a triit adolescenta in preajma bétranei Frau
Rat Goethe, consacrandu-se cu totul cultului poetului si intretindnd
cu el o corespondenti, in parte fictivi, de rard inspiratie — si in sfarsit
evenimentul pare si fi revenit si in inspiratia lui Max von Schillings —
spunem: se pare, fiindcd suntem primii, dupad cét stim, care relevam
aceastd inlintuire de fapte in legitura cu opera sa, Mona Lisa.

ANDREI A. LILLIN
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EMANOIL BUCUTA, CAPRA NEAGRA®)

Scrisul d-lui Emanoil Bucuta nu e de mare circulatie, dupd cate
se pare, — si e drept si fie asa. El are prea multe taine, opune prea
multd rezisten{d unei asimildri repezi pentru a putea fi diluat prin-
tr'o popularitate care e adesea drumul cel mai sigur al devalorizirii,

Om al vremii sale, european in cel mai deplin inteles al cuvan-
tului, prin curiozitatea-i vesnic treazd, prin sprintena-i ubicuitate in
cele mai felurite domenii ale culturii i mai ales prin credinta adanci
si activd in rostul acesteia, d. Bucuia nu este, totusi, un modern in
intelesul in care acest cuvant se aplici cu atata usurin{d uneori ori-
cirei veleititi de solidarizare fard conditii si fird rezerve cu ulti-
mele aspecte ale noutitii. Dimpotrivd, in miezul complicatelor im-
pletituri de ganduri se simte mereu aspra prezentd a unui duh vechiu
al piméantului roméanesc. Urzeala de temeiu a structurii morale a
scriitorului de care vorbim este acest conservatorism in care se as-
cunde firea agezatd de rizes, fantazia iscoditoare de podoabe a unui
caligraf inspirat gi migala de bun mester din alte vremuri. Bogitia
de impresii §i de teme pe care d. Bucufa le culege pe drumuri lungi
si intortochiate, se resfrange prin prisma acestui complex de insugiri
fundamentale. Aici este, credem, perspectiva din care trebuie pri-
vita problema stilului siu. S'a vorbit uneori despre complexita-
tea acestui stil, dar incercirile s'au oprit la suprafati: la descrie-
rea pitorescului, a dificultitlor sau ciuditeniilor lui. Acest stil este
intr'adevidr greu, incircat, dar greutatea lui incantd, fiindcd relevi
un joc de planuri interioare, o mare bogitie de viziuni, un amestec .
de subtilitate si de energie care-i dau o viatid foarte personali.

Ne-am propus si vorbim in randurile de fati despre ultimul
roman al d-lui Bucufa, dar cateva consideratiuni de ordin mai ge-
neral, valabile pentru intreaga activitate scriitoriceascd a acestui ne-
obosit pelerin pe atitea meleaguri romanesti si streine, ni se par
necésare, Multe din eseurile si chiar din insemnirile mai marunte
ale d-lui Bucuta, {in de cea mai aleasi literaturd. Trecerea dela ele
la nuveld si roman se face pe nesimtite. Substratul este acelasi. Cele
trei romane: Fuga lui Sefki, Maica Domnului dela Mare si Capra
Neagrd ne intereseazi intr'adevir, in primul rind, nu din punctul
de vedere al misurii in care ele rdspund sau nu unor anume conditii
ale genului epic, cat mai mult prin fundalul de culturd si de peisaj
din care ele isi trag adevidrata substanti. Oamenii rdsar ca niste in-
trupdri in carne si oase ale acestui pesaj, legidtura lor cu pimantul
in care trdiesc are puteri ce vin dintr'un trecut indepirtat si trec
peste vointa sau putinta lor de impotrivire. La randul lui, peisajul
isi capdtd semnificatia adeviratd, se individualizeaz3, prin vietile si
culturile ce s'au perindat si s'au sedimentat in cuprinsul lui. A ur-
miri pas de pas, in toate sinuozititile lor aceste raporturi de intre-
patrundere: iati arta de mare perspectivd a d-lui Bucuta, — o artd
in care stiin{a si intuitia poeticd isi dau ména.

*} Bucuresti, Casa Scoalelor, 1932,
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Fiecare dintre cele trei romane ne di astfel interpretarea bo-
gatd in implicatiuni a cAte unui colt de pamant romanesc. In jurul
fragedei §i tristei povesti de dragoste din ,Fuga lui Sefki” se {ese
deasd plasa de vis a atmoslerei sud-dunirene, in ,,Maica Domnului
dela Mare” e grava si fastuoasa poezie a Balcicului, ,,Capra neagrd”
e un roman ardelean.

Desigur, stilul atat de personal al d-lui Bucuta di o umitate pu-
ternici intregii d-sale opere. O pagind din oricare din aceste
romane cuprinde intr'insa pe scriitorul intreg. Totusi, induntrul ace-
stei unitdti, natura peisajului stabileste trepte de deosebire dela un
roman la altul. Fiecare e orchestrat altfel — dupd armonia specificd
a corespondentelor intre om si loc — desi instrumentele sunt ace-
leasi. E o savantd operd de adecvare, de potrivire de ritmuri §i co-
lori, care ar merita o ampld ilustrare prin citate intinse. Astfel, peste
povestea de sfioasd si curati patimi a celor doud vlistare turcesti
din Dii, se asterne, nesfarsiti, melancolia destrimirii: un neam
apune cu ei. Valurile vremii aduc alte si alte soiuri de oameni. ,,Te-
reni”” de pe malul roméanesc al Dunirii, cite un popd ardelean plecat
in apostolie, cu desaga de cir{i pe umeri, tocmai depe la Sibiu, ma-
cedoneni apringi, se amestecd printre bistinasi, ca multele ape ce se
varsi si se pierd in Dunidre. Totul e fird inceput si fira sfarsit, eter-
ni schimbare si stare pe loc ca insisi curgerea domoali printre pal-
curi de silcii §i de trestii a bdtranului rdu care modeleazi si desti-
nul oamenilor si neamurilor de pe malurile lui.

+Maica Domnului dela Mare" e, dimpotrivd, armonie severi, con-
centratd pani la incremenire. Decorul linear, de mireatd simplitate,
a stancilor albe, a mirii si a noptii sugereazi, am zice: impune acea-
std regizare. Dar o impune, mai mult inci, si amintirea, atat de pu-
ternic prezenti in toate romanele d-lui Bucuta. Ea péastreazid doar,
intocmai ca o scoici marini svonul mdrilor indepirtate, urme din
spiritul vechii Elade care a ajuns pani la acest tirm si s'a risipit
in orizonturile lui clare, in stinci si in ape, ficandu-se una cu el.

Prin atmosfera si perspectiva lor, prin stilul lor intreg, romanele
d-lui Bucuta sunt tot atatea vaste poeme si n'au nimic {sau prea pu-
{in) comun cu metoda analitici a genului care se epuizeazi in inve-
stigatii psihologice si a cirei misiune se incheie odatd cu ultima fila
a cirtii. ,Metoda" romanescid pentru d-1 Bucuta e ceea ce este libre-
tul pentru o partiturd muzicald: pretext, canava. Interesul, viata ade-
varatd si intelesul adevirat al operei e dincolo de limitele ei.

Ce ar fi tot sirul de intampliri din ,,Capra neagra”, dacd el n'ar
fi incadrat intre cele douid tablouri de munte si de tain#, dela ince-
putul si dela sfarsitul cdrtii? Un material memorialistic rotund si fru-
mos povestit, fird indoiald, dar atat. Si poate un cetitor distrat ar
culege intr'adevdr numai atit, nebdgind in seami pe ce subtile cdi
este chiar acest nlaterial memorialistic stribitut de atmosfera mun-
telui. Cici in realitate, romanul, trdit in amintire, e aninat de o sin-
guri ori de popas intre doui drumuri pe Negoi, , Fusese zile fru-
moase zilele berlineze": astfel incepe cantecul amintirii in mintea lui
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Vliad Armaisescu, cantecul amintirii despre o tineretd de aur, ince-
pand cu popasul plin de voie buni si de infritire romaneasca din
Blajul , Astrei” jubilare dela 1911 si continuand cu anii de studii, de
prietenii si de dragoste nehotiritd, adanciti tot mai mult de vreme,
pentru Sidsoaica mandra gi sperioasd ca o caprd neagri dintr'acelea pe
care in ajun batranul Zahei, cdliuza drumetilor prin munte li le ara-
tase intre niste colti plesuvi i prapastiosi.

Si romanul rdmane oarecum neincheiat, pierzandu-se in neldmu-
ritul aceleiagi atmosfere de munte: ,,Ceilalti porniserd inainte, Ei ii
urmau, in voia cailor, pe drumul de piatrd din care uneori copita po--
ticnitd scotea scantei, spre indlt{imile Negoiului. Nu vorbeau. Clipa
lamuririlor nu venise inci, poate n'avea si mai vie niciodati si nici
nu mai era trebuincioasi.

Se simtea cd se intoarce seninul la munte. Kutler cinta in frunte
un cintec de vanitoare. De subt gluga Magdei alunecati pe spate,
doi ochi mari §i catifelati de caprd neagrd oglindeau brideturi si
stancarii”,

Berlinul ospitalier al anilor acelora de pace, de muncd si de
arti apare nespus de frumos in lumina elegiaci a amintirii, ca lu-
crurile ce nu se mai pot intoarce niciodatid. El oferi insi totodati
largi posibilititi de desfisurare uneia dintre preocupirile constante
ale d-lui Bucuta: aceea a amestecului de culturi, a limuririi rapor-
turilor dintre felurite neamuri. Motivul ne este cunoscut din roma-
nele anterioare, clidite in buni parte pe impletirea sau ireconcilia-
bila rupturd intre antinomiile pe care el le ascunde. Aici, in aceasti
carte in care Apusul are un loc atat de insemnat, el apare mai 15-
murit, mai raspicat, in pagini de muzicald pitrundere, de viguroasi
analizd, de comparatii si confruntdri de pozitii ce nu se uitd. Si cum
oamenii pe care d-1 Bucufa ni-i infitiseazi triiesc in adevir, sincer
si organic, aceste cardinale probleme, se poate inchipui usor pe ce
indltimi de nivel ii poartd autorul. Incat ultimul roman al d-lui Bu-
cuta nu e numai o carte de munte si de taini, ci si una de inalti dem-
nitate umana, una din acele, atat de rari, a cdror cetire iti strecoard
in suflet cea mai curati dintre mandrii: aceea a credintei in nemu-
rirea valorilor spirituale.

Poate avem dreptul si interpretim ,,Capra neagri” ca pe o
carte a muntelui si prin aceastd notd de ascensiune morald a ei. Caci
este intr'adevir in cartea aceasta o limpezime ricoroasid de piscuri,
o linie suitoare, un sens de birbitie.

In parte, ea intrd in orbita fraimantirilor pentru Unirea cea mare.
Stiindu-se feri de primejdia retorismului ce pindeste momentele ex-
ceptionale ale istoriei, ea freamiti totusi de presimifirea lor. Rolul
Ardealului in aceasti constelatie e proeminent. D. Bucuta l-a infi-
{isat, ca un cunoscidtor fird pereche, asa cum il stim din anii aceia
decisivi: plin de sevd si de incredere in viitor, putin istoricizant, pu-
tin declamator, usor romantic, purtind epice batilii prin gazete, dar
mai presus de orice, plin de nefdrmuriti si darzi dragoste pentru
idealul unitdtii roméanesti.

‘ ION CHINEZU
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CRUCIADA COPIILOR LA TEATRUL
UNGURESC DIN CLUJ.

Printre manifestirile sporadice de a-
propiere culturald romino-maghiard, ma-
nifestdri ce agteapti de mult o organi-
zare priceputd, una de importanti excep-
{ionald a fost reprezentarea pe scena tea-
trului unguresc din Cluj, in ziva de 7 Fe-
bruarie, a dramei Cruciada Copiilor de
Lucian Blaga.

Nu intelegem prea bine indiferenia tea-
trelor noastre, a celor nationale indeosebi
— §i a celui din Cluj in primul rand —
faji de opera acestui autor.

Sunt ani de zile de cand in reperto-
riile, alcituite dupa criterii care ne scapd,
nu s'a gésit niciun loc pentru vreuna din
piesele lui. Cum riméanem atunci cu afir-
mafia repetati de atitea ori cd Lucian
Blaga a frant linia minori o literaturii
noastre dramatice, a adus perspective de
revolutionard indrdzneali — in viziune,
in atriculare scenicd si in limbd — si
ne-a revelat adéncurile propriei noastre
fiinte?

Experienta a confirmat cu prisosin{d
adevarul acestor afirmatii: Intre teatrul
lui Lucian Blaga si cel ce s’a scris inainte
de el, e 0 cesurd ce nu ingdduie nicio
punte de legédturi, nici o continuitate. De-
cat, nu e deajuns ca aceste adevdruri si
rimaie imorméntate in colectii de reviste,
Nu e deajuns, pentru bunul motiv ci ope-
ra de teatru nu-si implineste pani la ca-
pdt rostul adevirat decat in momentul
reprezentdrii. Piesa de teatru nu e nu-

mai a celui ce a scris-o, ci §i a actorului
si a publicului..,

Spunem aceste lucruri, fiindcid la re-
prezentaliile Cruciadei in ungureste am
vézut si foarte numerosi Romani, am vi-
zut chiar, nu putini, din aceia care nu
cunosc o vorbd din limba maghiari.

Piesa lui Lucian Blaga nu e o simpld
paradigmi ilustratd a unor teze de isto-
ria culturii (occident-orient, catolicism-
ortodoxie) si nici numai un caz oarecare
de psihologie (conflictul intre generatit,
sfasierea mamei, fanatismul .colectiv, etc.}.
Participand la amandoud aceste sfere, le-
gindu-le, ~asezind adeci confinuturile
psihologice in imensele orizonturi a doud
lumi care se ciocnesc, §i dand acestor
,lumi® vibratia vietii umane, adevirul ei
este la mijloc, in zona autonomi §i mai
adancd a poeziei

Felul stilizdrii acestei poezii e dictat
de linia in care cele doui sfere se ating.
Aici, in dibuirea acestei linii e $i marea
problemd a traducerii §i a jocului.

Ne avand subt ochi textul traducerii —

opera d-lor Alexandru! Makkai, tanir is-

toric maghiar si bun cunoscitor al lite-’

raturii noastre si Eugen Kiss, poet de re-
marcabil talent — aprecierile noastre se
bizue pe impresia sumard din seara pre-
mierei, Am pistrat convingerea ci e o
traducere de inalt merit, inspiraté, gene-
roasd. Urechea a prins insi si cateva di-
sonante.

Cruciada s’a bucurat de o nobild ospi-
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talitate pe scena teatrului unguresc. De-
corul, ficut de A. Demian cu intuitie fi-
nd, cu adecvare desidvarsiti, a ajutat in
chip hotiritor la scoaterea in relief a tex-
tului, admirabil servit si de sugestiva mu-
zicd a lui Sabin Drdgoi.

Un cuvant de elogiu neprecupelit tre-
bue spus despre directorul teatrului un-
gurese, Emeric Kdddr si despre Dumitru
St. Petrufiu, care au pus in scend specta-
colul cu ravni insufletiti §i cu pitrun-
dere plind de originalitate, Daci acest
spectacol a izbutit si fie ceeace meriia
§i trebuia si fie in adevidr: o sirbitoare
a artei, care a infrijit gandurile si a
apropiat inimile in cultul neprihinirii, lu-
crul acesta se datoreste, in mare parte,
lor. Lor si actorilor care cu totii s’au in-
tegrat in unanimitatea elanului de zile
mari.

Reprezentatia Cruciadei in ungureste
e unul din momentele cele mai fericite
ale apropierii culturale romano-maghiare.
In sufletul spectatorilor piesa a lisat o
puternicd dari de lumini. O dovedeste si
faptul ci ea a fost reluati pe scena din
Cluj, a fost, pe urma, jucats si la Oradea
si va fi reprezentati in curand si la Ti-
migoara. Se vorbeste, stiruitor chiar, de
o reprezentare a ei in Capitala Ungarie.
Aceste date spun mai mult decit orice
_comentarii. I. Chinezu

EXPOZITII DE PICTURX

In sala de sticli din Palatul Rezideniei
Regale a avut loc, intre 15 Decembrie—1
lanuarie, expozitia de picturd a d-lui
Szolnay. Cu aceasti expozitie, pictorul
intireste §i mai mult prestigiul de care
s'a bucurat in urma expozitiilor din tre-
cut,

Pictorul Szolnay este — dupi convin-
gerea si datele ce le avem — reprezen-
.tantul fruntas al plasticei maghiare din
Ardeal. Arta d-sale a parcurs un proces
de evolutie continuu ascendents.

Expozitiile d-lui Szolnay ne-au ari-
tat o personalitate care a putut si se:
confureze printr’'un proces de echilibru’
interior, printr'o autonomizare fafji de
influentele nivelatoare.

Caracteristicele mai puternic eviden~
tiate ale operei acestui pictor sunt: uni-
tatea de interpretare plastici propriu
zisd, dominanta compozitiei largi de pla-
nuri §i valori, iar drept consecin{i a ace-
sfei maniere apare aspectul unei vizuni
sintetice; stilizarea elementelor dominan-
te §i eliminarea sau flexiunea elementelor .
minore,

Din toate operele d-lui Szolnay se des- -
prinde amprenia unei viziuni interioare,
in sensul cireia se implinesc constructiile
plastice. Motivul exterior este asimilat gi
interpretat pe planul unei perspective
majore,

Cromatismul realizat, in deneral, in a-

corduri de inalti rezonanii, este stan- -

jenit uneori, in plinitatea frumusetii sale,
de accentuarea maximi — pe o suprafati
prea intinsi — a unui albastru sau a
unui rosu carmen, eclipsind astfel reali-
zdri de o rard sensibilitate §i infelegere
ccloristici,

Expozitiile Szolnay riman, in sufletele
celor care s’au apropiat de ele, momente
de sdrbitoare artistici.

Tot iIn aceias saldi a avut loc — intre
16 Ianuarie §i 10 Februarie expo-
zifia pictorei bucurestene Magdalena Rd-
dulescu. D-na Ridulescu ne-a evidentiat,
in expozitia d-sale, un real temperament
artistic, o ‘sensibilitate care se impune
dela prima vedere gi care dominid in-
treaga operd. Preocuparea generali a a-
cestei artiste se concenireazi in reali~ -
zarea intrinsecd a unor tfeme plastice,
subiectele fiind numai pretexte dela care
porneste, dar care nu impiedici libertatea
viziunilor in bogatd desfisurare. Intre
acestea, pe primul plan, se situiazi pre-
ocuparea coloristici, fiecare tablou in-
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semnand, in primul rand, rezolvarea unei
probleme cromatice. Armoniile de culoa-
re infloresc — aproape intotdeauna din-
tr'un fond de o clari luminozitate. Fie
ci este vorba de un portret, de o com-
pozitie sau de un simplu joc de fond,
accentele de culoare se grefeazi s§i isi
sting stridenfele intr'o masi care le ar-
monizeazd gi le creiazd ecouri.

S’a desprins din ansamblul operelor o
permanenti n¥zuinti pentru rezolvarea
unor subtilititi plastice, cu o remarcabild
intelegere picturali,

Expozitiile d-nei Ridulescu si a d-lui
Szolnay au marcat puncte maxime in
manifestarea plastici clujani din ultima
vreme,

Al. Tohdneanu
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