GAND ROMANESC

W A%
GANDURI PENTRU ZIUA UNIRII

Cat va trdi pe aici rindul de oameni care a apucat ziua de
1 Decemvrie 1918, aceastd zi isi va pastra intelesul ei de minune in-
fiptuitd subt privirile muritorilor, de plinire a vremurilor, asteptata
din neam in neam, cu desnddijduiti si nepotolitd credintd. Ea s'a
ridicat de pe acum spre indl{imea de azur si curdtiti de orice zguri
a vremelniciei si-a luat locul in constelatia vesnicd a romanismului.
Generatiile ce vor veni asa vor vedea-o: lixatd in solemnad imobilitate
pe vecie. Pentru noi insid ea riméine insofiti de cosmica rumoare a
despirtirii pimintului de ape, a nasterii luminii din intuneric.

Revdd toamna tragicd, de plumb de acum optisprezece ani. Ca
balaurul din poveste colosul tirilor centrale slibea din puteri, vdzand
cu ochii, Dintre ddramaturi de cetiti, printre cele din urma bubuituri
de tunuri, se infiripa atunci, dupid atit amar de vreme, o nidejde,
devenita certitudine uriasa, irezistibili in cele din urmi: o noud si
dreaptd asezare a popoarelor in hotarele lor firesti.

Dreptatea roméaneascd se faurea atunci pe mai multe fronturi, in
mai multe tiri, dar pretutindeni eforturile erau animate de principiul
unitatii, atat de viu, de ascutit si de constient, cum numai la un popor
cu o sigurd misiune istorici este cu putin{i. Dacd neamul nostru a
pacituit vreodatd prin desbinare, el si-a ispisit toate picatele prin
suverana promptitudine cu care si-a inteles destinul in toamna acea-
sta hotiratoare.

Cati dintre noi, martori anonimi ai acelor zile, s'au agitat, s'au
frdmantat, coplesiti pand la teroare de greutatea milenard a acestei
toamne, care a rdmas, pentru o intreagi generatie, sanctuar de nos-
talgii, rezervatf celor mai curate ganduri — si celor mai aspre re-
muscari!

Imi aduc aminte de infliciratele discutii dela societatea Petru
Maior a studentilor roméani din Budapesta, de ,,Jigerhorn”, faimoasa
cafenea in care parlamentarii romani isi dedeau intalnire, imi amin-
tesc de zguduitoare emotie pe care a deslidnfuit-o Alexandru Vaida-
Voevod cand intr'o sedintid a parlamentului maghiar a anuntat rispi-

O©BCUCLUJ



572 GAND ROMANBSCF

cata voin{d a Ardealului roménesc de a se rupe de Ungaria si de a-gi.
hotiri singur soarta sa pentru viitor si revad zilele de descompunere
a monarhiei austro-ungare: regimente intregi intorcandu-se de pe
fronturi in debandadi, o revolutie fira sens si fira scop, culminand,
ca intr'un sfarsit de tragedie, prin impuscarea primului ministri ma- |
ghiar, Stefan Tisza.

Apoi periscopul amintirii se opreste asupra Clujului din Octom-
vrie si Noemvrie, asupra agitatelor consfatuiri dela banca , Economul”,
asupra ,,Senatului Poporului Roman" — cum se numea, cu vidite re-
miniscente de orgoliul latinist, prima incercare de organizare a romé-
nismului din aceste parti, — asupra lui Amos Francu mai ales, cirula
va trebui si i se faci odatd dreptate infreagd pentru marele suflet
romanesc de care a dat splendide dovezi in acele zile de incertitudini
cand Clujul era plin de armati maghiari si cand acest romantic, scli-
pitor de inteligents, era atat de sus fati de multi altii care s'au urcat
pe urmi — dar pe alte sciri — in timp ce Amos Francu, fire de boem
deneros, se stingea in mizerie. .. .

Nu se poate spune ce deosebire profundi era intre aspectul ge-
neral al Ardealului si cel al Ungariei in toamna aceea. Acolo o tard -
scipati din franele oricirei discipline, incapabili de a prinde sensul -
momentului decisiv, — aici, in Ardeal, un popor calm si demn, recules
si grav, cu presentimentul marilor hotirari pe care banuia cd va
trebui sd le ia.

Am inteles atunci mai bine ca oricind ce comoara zace in sufle-
tul tirdnimii noastre si de ce procesul istoric nu putea si aibd alt
sfarsit decit acela pe care l-a avut. Insist asupra acestor insusiri ale’
tiranului roman din Ardeal: cine nu le cunoaste si nu le recunoagte,
nu intelege nimic din evenimentele ce s'au precipitat in toamna aceea
memorabild. Tratativelor pe care cu autoritate de birbat de stat Tulin -
Maniu le-a purtat la Arad cu ministrul ungur, Oscar Jaszi, aceastd
mare putere tdrdneascd le-a dat suportul necesar si autoritatea €
cretd si cine a cutreerat in acele siptimani Ardealul si a vdzut ini-
moasa activitate a multor intelectuali — in consilii si garzii natio- .
nalid —— a trebuit si inteleagi ci toatd aceastd activitate febrild se
rdzima pe fondalul compact al unei puteri latente si al unei cummi}enﬂ
adanci si tdcute care venia dintr'o experientd adunatd cu economie
din vremuri indepirtate si care nu se irosea in expozii superflue, dar
corecta, prin muta ei disciplini, zelul pripit al unora si rezervele lage
ale altora. '
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Adunarea dela Alba-Iulia este in primul rand gloria neperitoare
a acestor tarani roméni care abia intorsi dintr'un rdzboi ce a seminat
jalea in mai toate casele, n'au pregetat si porneasci la drum, in toi
de iarnd, pentru ca prin prezenta lor si intireasci hotirarile ce urmau
sa fie luate in istorica cetate. Si daci organizatorilor vrem si le adu-
cem omagiul cel mai inalt, vom spune cd meritul lor adevirat este
acela de a se fi ridicat la inidl{imea acestui mare suflet popular — si
nicidecum invers.

Despre acest 1 Decemvrie 1918 — pe care nu stiu ce socoteali
politicd ciudatd a vrut sa-l scoatd din randul marilor noastre sirbi-
tori — va trebui si spunem mereu ci e cea mai insemnati zi din in-
treaga istorie a neamului romanesc, dela venirea legiunilor pe pimantul
Daciei si pand astdzi. 1 Decemvrie 1918 e insisi finalitatea romaneasca
realizatd, e sinteza tuturor eforturilor noastre de o mie de ani, e
plebiscitul care insumeazd nu numai adeziunile unei generatii, ci a
tuturor acelora care ne-au precedat si care, nddijduind si crezand in
aceastd zi, ne-au pregditit-o pe tainicele drumuri ale sangelui, ale
graiului si ale datinilor. Tatd de ce, din cuprinsul zilei de 1 Decemvrie
trebue s& elimindm orice notd de beatitudine usoard si de paradd
goald pe care am reusit s'o anindm de ideea insdsi a sdrbdtorii na-
tionale. Ziua aceasta meritd si i se restitue intelesul ei religios pri-
mar: de inceput de leat, de moment unic prin mairetia lui austeri,
biblica.

Si peste ziua de 1 Decemvrie in 1918, la Alba-Iulia adia intr'a-
devir duhul sfinteniei, negraitul fior al prezentei Dumnezeului popoa-
relor, Cand presedintele Adunarii, batranul Gheorghe Pop de Basesti
si-a incheiat cuvantarea cu biblicul citat: ,,Acum sloboade, Doamne,
pe serbul siu, cici vdzurd ochii mei mantuirea neamului romanesc”,
—— sala s’a cutremurat ca la auzul unei solii mesianice, iar cand, la
capatul magistratului sdu discurs, Vasile Goldis a ajuns sd citeasca
intaia din hotdririle propuse, — si anume: ,, Adunarea nationald a tu-
turor Romadnilor din Transilvania, Banat si Tara Ungureascd... de-
creteazd unirea acelor Romdni si a tuturor teritoriilor locuitd de dansii
cu Romaénia”, — in acest moment, printr'o coincidentd ce pirea regi-
satd de Providenti, clopotele catedralei din cetate au inceput si sune.
Era in crucea amiezii si cuvintele puternice ale oratorului se imple-
teau cu cantecul clopotelor care cobora in valuri largi, ca un mesagiu
divin, peste multimea infiorata.
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Miracolul unirii roméanesti nu e surpriza ci implinire, nu e lovi-
turd de teatru de ultim moment si subt protectia baionetelor, ci ur-
mare logicd, nu e pradd de rdzboi, ci realizarea justifiei imanente a
istoriei. Cine ar vrea si revizuiascd aceastd unire, nesocotind din ce
departiri vine ea si din cate fire e impletitd, ar face ca si cum ar
vrea sd mute muntii sau sa intoarcd raurile spre izvor. Caci justifica-
rea istoricd a actului dela Alba-Iulia e intregita si confirmatd de co-
plesitoarea realitate a ceeace vom numi duhul de totdeauna al acestui
pamant. Cucerirea pentru eternitate a unei tiri nu e faptul de arme
in sine, ci integrarea inceatd, pand la delinitiva contopire, in ordinea
suverand a acestui duh. A te simti la tine acasd, cu constiinta drep-
tului de vechime imemoriald si cu aspiratia nezdruncinati de a-ti
implini destinul aici, a pune stigma spiritului tdu pe coltul de pamént
pe care stai si pe stelele de deasupra lui: iatd ce insemneazid stdpa-
nire. Si in acest sens al certitudinii interioare, Romanii a fost stdpani
in Ardeal in ciuda tuturor conspiratiilor tesute impotriva lor.

Si cand o istorie nu izbuteste sd realizeze tainica fuziune de care.
vorbim, ea va curge pe deasupra, in albii artificiale, cu vesnicul tremur
al riscului de a fi dislocatd. In preajma rizboiului, tragicul cantaret
maghiar, Andrei Ady, a ardtat cu profeticd groazd destinul astfel in-
drumat al poporului sdu.

Cand ni se vorbeste, cu argufii advocatesti, de o culturd euro-
peand, pe care am fi ruinat-o, avem impresia ca se ocoleste, voit, pro-
blema fundamentald a pozitiilor pe care ne gidsim si ci un vechiu
procedeu de narcotizare ale carui efecte s'au ardtat odatd, continud,

anacronic,
Sa ne intelegem odatd pentru totdeauna: culturi citadine de stil
inalt — céci in numele acestora ni se vorbeste -— sunt foarte pufine

in Europa. Cea ungureascd nu figureaza printre ele, fiindca aceastd
culturi ungureasci nu are nici originalitatea si semnificatia,
nici continuitatea si omogenitatea necesare definirii unui stil: ea
este o colectie de reflexe mimetice printre care rar si aproape ct
caracter de exceptie sitribate duhul etnicitatii pure. Nu dintr'o tard
in care umanismul infloritor la curtea lui Matei Corvinul, a fost im-
portat din Italia si cultivat mai cu seami de Italieni, in care reforma
limbei nationale chiar s'a ficut dupi calapoade germane, in care ,pa-
rintele istoriei literare maghiare” a fost un german (Toldy-Schedel)s
in care clerul inalt a fost si este incii in mare parte slovac si german
si in care insusi presedintele lis'i revizioniste este un svab (Herczeg-
Herzog: in copilarie nu slia ungureste] -— nu dintr'oc asemeneca tard
ne pot veni lectii in aceastd privinta.
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Incat prudent si cuviincios ar fi sd se renunte la aceste argumente
care nu duc la nici o concluzie si sa mutdm discutia, daca ni se cere,
re un teren unde se poate vorbi mai cu rost, si anume pe terenul cul-
turii populare. Subt raportul acestui culturi — se vorbeste doar atat
de insistent despre aceasta — este de considerat un factor de deci-
siva importantd: potrivirea omului cu peisajul, legatura intima intre
;in popor si orizontul in care este asezat. Aceastd relatie nu e intam-
platoare si nu e realizabild prin improvizatie: ea e rodul unei inde-
iungate si tainice colaborari, e marca secreta si inimitabila a oricarei
zulturi populare vechi, autohtone si autentice.

Noi Romanii am creiat cultura populard cea mai specifica a locu-
rilor acestora, fiindca noi si numai noi ne-am risipit sufletul pe toate
vaile si pe toate coclaurile ardelene, realizind astfel o interferenti,
o compenetratiune intre om si fire de o asa de mare intensitate incat
ni se pare cd muntii, padurile, viile, apele si norii nu pot respira §i
drdi decat in ritmul limbii si cAntecului roméanesc.

Aceasta sensatie, greu de definil, de a fi la el acasa aici, de cand
tumea, Romanul din Ardeal o are si Ungurul de pe Pustd, nu o are.
Patria spirituald a acestuia e in altd parte. Versurile lui Petéfi sunt
reprezentative in cea mai inaltd masurd; ,,Ce-mi pasi de voi, Carpati
incetinati, mareti in salbiticia voastra? Va admir, poate, dar nu va
iubesc si visul meu nu colindi viile si colinele voastre™. ..

Om si peisaj: iatd turburidtoarea dualitate care nu se poate mis-
tifica §i intre termenii careia sufletul roménesc face trdsatura de unire.
Cand in Scrisoarea III a lui Eminescu, Mircea cel Bitrdn ii spune

sultanului:

+Si de aceea tot ce miscd'n tara asta, raul, ramul,
sMi-e prieten numai mie, iard tie dusman este”,

el formuleazd in termeni poetici un adevir care astdzi se bucura de
o largad justificare teoreticd in filosofia culturii. Un ganditor austriac,
Erwin Reisner, a avut curajul si scrie mai anii trecuti in revista sa-
seascd ,,Klingsor” (a. I, p. 293) urmaitoarele randuri remarcabile prin
sinceritatea lor si caracteristice pentru ordinea de idei in care ne-am
asezat: In Ardeal Sasului ,ii lipseste solul patriei”. ,,El poate canta
oricat de insufletit cantecele lui despre ,Land des Segens”, despre
.Gipfeln der Karpathen”, cu vorbe si melodii nemtesti: campia si
muntii nu vor deveni nemtesti pentru atita lucru, nu vor deveni o
patrie, in mésura pe care, pentru a fi autentic in intregime, cantecul
ar trebui s'o presupuni... Sasul nu poate fi adevirat German decat
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in masura in care nu este Ardelean, si la fel, el nu poate fi Ardelean
decat in mésura in care inceteazd de a fi German. Peisagiu si natiune
stau intr'o legaturd mult mai stransa, decat se crede de obiceiu™. ..
Asa vorbeste Reisner, dar asa nu se vorbeste azi, peste granitd, unde,
se pare, Pet6fiisi Ady au fost uitati.

Romanul a avut si are sentimentul obscur si inanalizabil de pro-
fund al solidarititii sale cu pamantul ardelean si aceastd solidaritate
iese la iveald mereu in cultura noastrd populari.

Si de aceea nationalismul tdranului nostru nu tipa; nimeni nu
iese in stradd sd tipe cAt de tare isi iubeste casa. Nu ne pot inte-
resa deci decit prea putin indignirile sgomotoase de proprietari sau
arendasi falimentari. O tari nu se cucereste decat lent §i nu se fine
decat prin nesfarsita si indelung rdbdéitoarea dragoste — si nu prin
porunci. Iar cand drept piese justificative ni se aduc inainte cioburi
de istorie, noi si ne aducem aminte ci legdturile noastre cu acest
pamant trec dincolo de aceste cioburi si au semnificatii geologice.

ION CHINEZU
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ARDEALUL ADOLESCENTEI NOASTRE

Ce a insemnat Ardealul in copilaria si adolescenta noastra, a
celor cari, in vechiul regat, ne duceam, in 1916, sa punem cei aproxi-
mativ noudsprezece ani ai nostri in creuzotul, in care avea si arda
spiritul unei natii pentru a-si cuceri intredirea politicd, ne intereseazi
nu numai pe noi, ci va interesa odati istoria duhului de pe aceste ta-
ramuri.

Societatea romaneasca realizase primele tacturi politice: unirea
principatelor si independenta regatului, dupd care, intr'un relativ re-
paos aparent ca dupd o mare sfortare, se ddruia preocupirilor sociale
si culturale, Instinctul politic totalitar se organiza insd in adancuri si
elabora, cu o fatalitate organica, viziunea sublimi a unei Romanii ase-
zatd in figasuri dacice. De aceea, la sfarsitul veacului trecut, jocurile
literare sau dialecticile pe teme sociale au mai incetat sau au trecut
chiar pe al doilea plan si a aparut, in toata puterea ei, mistica Ardea-,
lului! Era pentru intdia oara in istoria Romanilor cand o idee cuprin-
dea, mai mult sau mai putin, pe toti Romanii din toate straturile so-
ciale si din toate locurile, cédci la mistica regiteani a Ardealului,
acesta raspundea cu mistica , Tdrii"”, pand si tdranii spunand, cu acea
liniste geometricd si implacabilda a Romanului dintre Carpati: ,noi
vrem sd ne unim cu Tara!" Dorinta unirii cu Ardealul s'a intins re-
pede ca o vapae pe miristi si a devenit, in anii, de inainitea rdzboiului,
insds forma spirituald, forma entelechiald, in care trdia fenomenul
romanesc. In perspectiva acestei uniri, noi vedeam o indoita izbanda:
pe de o parte, si in primul rand cuprinderza la un loc a tuturor Ro-
manilor, cdci Ardealul era in imaginatia noastra si un simbol al pro-
cesului de unire a tuturor provinciilor romanesti, din care cuprindere
avea si rezulte triirea in modalitate esentiald unicd a sufletului si
rosturilor romanesti sub soare; pe de altid parte, corectarea social-
morald reciprocd si mai ales purificarea societitii romanesti de ulti-
mele ramdasite ale influentelor turcesti si balcanice, prin virtutile pri-
mare ale Ardealului. Ideal national de inalta tinuta si devoranta aspi-
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ratie, dar si ideal social-moral totodata, desi in primul rand national,
idealul unirii cu Ardealul punea stipanire pe toti si mai ales pe cei
tineri, ce invdtau in scoald si in afard de scoald ca poporul romanesc
mai are de dat o luptd, care sa incheie o istorie de doud mii de ani,
inainte de a incepe alta, de data aceasta mai mult culturald si de
organizare lduntricid. Noi aveam sentimentul precis cid ne giseam
aproape de acest punct median, aflat intre istoria bimilenard a intre-
girii noastre si istoria de cultura in sine, care va urma, si fdceam tot
ce putea sufletul arzitor al unui adolescent pentru a gribi aparitia
acestui punct de foc, Sentimentul c&d trdiam in preajma unei mari mi-
nuni si a unei mari incercéri, didea un sens tare si inefabil vietilor
noastre tinere, pe care puline generatii l-au putut avea, dar care ofera
si explicatia eroismului si martirajului, de care a dat dovada tinere-
tul — si impreund cu el cei mai in varstd — in anii de cumplitd
prestatie istoricid a rdzboiului, ce in adevidr n'a intirziat si vind...

Ardealul a fost functia eticd si metafizica a adolescentei noastre.
Indemnuri formale sau sugeriri discrete, elanuri vajnice sau acorduri
minore, nostalgii si credinte, polarizate an de an in jurul imaginei
Ardealului, au creiat un ethos, ai cdrui nezdruncinati cruciati ne soco-
team cu anticipatie. In scoald, plangeam cetind , Fefeleaga” lui Agar-
biceanu, in care vedeam insus Ardealul vaduvit rand pe rand de copiii
si de darurile lui, fremétam recitind poeziile lui Goga, ne armonizam
sufletele cu strofele lui Cosbuc, ne umanizam triind lumea ardele-
neascid a lui Slavici si ldsam si picure in fiinta noastri cadentele
stioase ale versurilor lui Iosif... Toate acestea erau frumoase in sine,
dar erau frumoase pentru noi si fiindca erau lamura spirituala a unor
frati traiti in vitregie. Mai mult si decat in scoald, ne documentam
asupra Ardealului in lectura si preocupdrile de acasa.

Lectura noastrd de atunci! Era o activitate ascetici si benedic-
tind, o aspri disciplind ocultd, o iluminare, o daltuire si o ardere 2
fiintei noastre, pentru a putea intra fara nici o stridenta intr'o imensd
fresca de sacrificati pentru izbivirea neamului. Ceteam cu infrigurare
volumele lui Nicolae Torga, in cari serpuiau flacdri de entuziasm con-
centrat, evociri magnifice, mustrdri adanci; in cari razvrititii, popii
si cirturarii Ardealului, apidreau in umile procesiuni sfinte; in care
obida firi nume pentru suferinte nemeritate se degaja singurd din
lueruri... Consultam tomuri de documente ardelenesti, ne entuzias-
mam de figura de mare celnic, ficut si biciuiascd o impdratie, a lui
Saguna, asa cum reiesea din admirabila monografie a parintelui Lupas
pe care ne-o furam unii altora, ceteam ziare si brosuri, palpitam, ¢a
de o intreprindere personald, urmirind discursurile neinfricate, pe
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-are trimisii Ardealului roménesc le {ineau in parlamentul dela Pesta,
ne bucuram cetind programele serbarilor romanesti din satele si ora-
wele de dincolo de Carpati, iubeam, compatimeam si niddajduiam pe
aceastd sacra vocabuld, ,,Ardealul”, mai scumpa decat toate nestema-
tele tineretii noastre.

Si fiindca activitatea individuala nu ne ajungea, ne adunam mai
multi si organizam sedinte de initiere si de tridire a doctrinei nationa-
liste, in care problema Ardealului avea locul de frunte. Pe langa bi-
blioteca personald, aveam biblioteca noastrd comuni cu cidrti multe
si rare, din care s'ar fi putut informa si un om de Stat. Tineam liste
de bibliografii pentru toti Roméanii de peste granite, cumparam ulti-
mele cirti, ne abonam la ziare. Si nu eram decat niste elevi de liceu!
Cel ce scrie aceste randuri era abonat la ,,Tribuna” si ,,Romanul” i
isi procura cértile, nu numai cele nationaliste dar si cele de cultura
generald, dela o librdrie din... Arad, desi cele mai multe din aceste
carfi erau editate in vechiul regat! Mi se parea mult mai firesc sd le
cumpdr de acolo si trecandu-le prin vamai, decat din imediata apro-
piere unde apiruserd, Acest aminunt indici poate mai mult decat
orice orientarea noastrad spirituald de atunci. lar sedintele noastre de
initiere in viata Ardealului aveau intreg fiorul sever si duiosiile unor
ciudate incantatii, al unor liturghii, Ne impirtiseam, in gesturi do-
moale si vorbe soptite, avind fruntile plecate peste adancul fiintei
noastre si peste misterul neamului, cu sufletul Ardealului. Ii admiram
tinereste rezistenta, ii trdiam in tdceri prelungi suferintele, ne con-
verteam existenta in rugiciune pentru el. Cand intrunirea noastri lua
sfarsit, dupd un ceas, doud, ori mai mult, ne despirteam cuminti, im-
personali, purtdnd cu noi fragmente de epopee si avind impresia cd
suntem inconjurati de umbre scumpe. Ce nu stiam noi atunci! Eram
la curent cu toate miscirile din Ardeal, stiam istoria ultimelor doua
sute de ani ale acestuia cum n'o stiam nici pe departe pe aceea a
vechiului regat, ne perindam in inchipuire figurile luptitorilor, revo-
lutiile, amaigirile din partea stdpanitorilor, suplicele la Viena, epoca
absolutistd, legea nationalititilor nerespectatd niciodata, activitatea
in parlamentul strdin, pasivismul demonstrativ, reluarea activitatii...
toate fazele si popasurile, sangeririle si triumfurile 1iuntrice, bucu-
riile in mijlocul durerii si, mai ales, intrevedeam sufletul marei astep-
tari incordate, sufletul colectiv al Ardealului arcuit intr'o incipita-
nare organicd asupra intuitiei viitorului sdu. Orice se intimpla in pro-
vincia de peste Carpati ne interesa. Urmiream cresterea numérului
scoalelor roménesti pe comitate, asistam la lupta lor pateticd de a se
mentine ca o flacdrd in bitaia vantului, ne durea, ca de o elegie com-
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pacta, cand o scoald confesionala era trecuta la stat, ne simteam ofen-
sati in ultimele noastre articulatii cand aflam de nedreptitile jandar-
milor, notarilor, birailor, solgabirailor si fispanilor — si ne durea mai
mult decit o apdsare pe rand cand, uneori, se isca o neintelegere intre
unii fruntasi ai vietii romanesti de acolo...

Cu acest suflet, am intrat in razboiu. Unii incorporati la leatul
lor, altii voluntari, iar cei mai mici, cercetasi. In tot timpul marelui
rdzboiu, imaginea Ardealului a fost drapelul nostru. Fostii cetitori ai
istoriei Ardealului, pdrtasii reuniunilor intime de initiere in viata fra-
tilor asupriti, micii benedictini nationalisti, si-au facut datoria acolo
unde era inima primejdiei. Au luptat crezand intotdeauna ci merg la
inviere si nu la moarte. Au murit prea adesea, dar au murit simply,
fara si stie ce sacrifica, fiindcd n'au avut niciodata o contabilitate
personald. Dacd au rdabdat si au slibit, era pentru ca fara sid se im-
bogateascd. Daca uneori au fost tdiati in buciti de cdtre dusmani, era
pentru ca bucitile Patriei sa se adune la un loc. lar dacid au supra-
vietuit, au facut-o in chip tot atit de simplu, ca si cand nu ei, ci su-
plinitorii lor ar fi ramas in viati... Cei mai mici, copiii si preadoles-
centii, cercetasii, au slujit in spitale, au ficut legaturi intre unitdti
militare ori au murit pe margini de drumuri, pe timpul bédjeniei. A fost-
cruciata copiilor nostri.

La baza unirii Ardealului cu Romania este tot ce e mai adanc in
viatd: suferinta. Si tot ce e mai frumos: tineretea.

lar bucurie mai mare nu am avut decat atunci cand armatele
noastre au intrat pentru intaia oara in Ardeal, la inceputul razboiului,
si cetate dupd cetate, suflet dupa suflet, se desrobeau si se alipeau
la cetatea sufletului romanesc. Sau atunci cand armatele noastre, de
data aceasta cu mucenicia celor doi ani de moarte si de suferinte, la
sfarsitul razboiului, au intrat din nou in acelas Ardeal al sufletului
nostru. Ni se pirea atunci ci retridim zilele Genezei si ca geografia
existentei se creiazi din nou. Pamantul se desparti de ape, ne-Roménii
de Romani, si stihiile vrdjmase ale istoriei noastre au intrat in vizuini
de umbri si de neputinti vesnica.

Astizi Ardealul e asezat la loc de cinste in spatiul sufletului
roménesc. Istoria lui si epopeea luptelor pentru unire vor fi de invd-
taturad tuturor urmasilor. Ceeace alte popoare au avut dela inceputul
istoriei lor, noi am avut dupa aproape doud mii de ani de transfigu-
rare. De aceea nu vom uita ce am fost si vom intelege cum trebue sd
fim de astidzi inainte. C&ci acum incepe Via Appia a destinului ro-
manesc.

Briila, 1 Decemvrie 1936. VASILE BANCILA
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INCHINARE

Inal{a-mi, Doamne, sufletul spre tine,
Cum urci pe miguri soarele si notii,
Cum cresti in frunza plopilor fiorii,
Mirezmele si lacrimile. Cine

Va trece peste inima-mi lumina

Din cerul basmului — s& nu md mai trezesc !
Si-mi infloreasci'n preajma rdzoarele, gradina,
Subt adiere lind de cantec ingeresc. . .

Cand pulsul poartd foc si amintiri
Si gandul lasa aripa sd-i creascd,
Trimite din gridina ta de trandalfiri
Un vant prelung cu liniste cereasca!

Si-mi di uitarea plantelor din lacuri,
Sau fericirea calma din povesti:

Sa-si scape visul telegarii printre veacuri
Si vraja lui si n'o mai ispravesti. . .

Calatorind meleagurile toate

Cu dorul tiu in suflet ca merinde,
Sa te simtesc aproape cénd s'abate

O slea din cer si'n munte se aprinde.

Cand pacea cade, ploaie de petale,
Din crengile de-azur, din constelatii,
S'adun in suflet imnuri si vibratii
Din simfonia crangurilor tale !

RADU BRATES
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PARASTAS

Din clopotnita din deal, veche, inegritd de ploi si de vant, cu
spidrturi in acoperisul de sindrild, glasul rdsundtor in adancimi al
clopotului celui mare, porni desdedimineatd, ca in toate Duminicile. Un
rastimp se ingramidird peste sat numai valurile lui apoi isi amestecard
vuetul si tiuitul si celea doud clopote mai mici. Cerul era inalt, senin
si prin vazduhul proaspit si miresmat de roud nu zburau decat ran-
dunici. Soarele incd nu rasdrise.

— Tare se mai griabeste parintele Danili — mi mir eu inaintea
rubedeniei mele Ilarie.

— Se grabeste cd-i om iute si nu-i place si astepte oamenii
dupd el.

— Ce si astepte? Dumineca socot ci ar dormi si ei mai mult,
dacd i-ar ldsa in pace pirintele.

— Te 'nseli, biditul meu! Plugarii nu pot dormi Dumineca mai
mult ca in alte zile. Se trezesc odatd cu randunica. Asa-i face obi-
ceiul. Apoi vicarii, stanarii si ciprarii si Dumineca suna din corn cu
noaptea in cap. Cine si dea vitele in ciurda?

Iegirdm din curte in ulita largd si frumos maturati.

— Pentru ziua de azi am o rugdminte, baditd Vasilie, — incepu
rubedenia mea. — S& nu iesi din bisericd indatd dupa impartitul ana-
forei, si mai ramai putin, Va slugi parintele Danild un parastas pen-
tru hodina sufletului roabei lui Dumnezeu Paraschiva.

Eu mi oprii o clipi. Imi pirea cunoscut numele, dar nu-mi mai
aduceam aminte cine este.

larie imi vizu nedumerirea in ochi, zambi cu bunitate si zise:

— O pomenesc rar, picitosul de mine, nu-i mirare ci i-ai uitat
numele. E nevasta mea, riposata, baditd Vasilie.

-— Da, asa e! Paraschival! zic eu.

— Am dus Vineri fiind la prescurarita si facd un parastas, co-
licei si o liturghie de prescuri. N'am mai pus paus dupi ea de vr'o
trei ani. Hei, asa suntem noi oamenii, neputinciosi! Cand ne moare
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cineva de-aproape, o zi doud, ba chiar si siptimani, ne pare cai-i
starsitul lumii, si c4 nu mai are pentru ce rasari soarele pe cer. Dar,
apoi, trec lunile si anii si rana se vindecid. O vreme mai rdmane ca un
tir subtire de pdinjenis care ne leagd de cel plecat dincolo, apoi se
rupe si acela, se topeste, si in vdzduh si in sufletul nostru. Cand iti
vine, peste ani in minte chipul, nu mai stii daci omul a triit aevea
tanga tine, ori l-ai vdzut in vis. Da, baditd Vasilie, dela o vreme, —
tarziu la bétranete, — visul si viata se tot amesteci,

Mergeam incet pe ulita largd si curati. Din cand in cind ne
dddeau binete crestinii imbricati de sirbidtoare, cari aveau acelasi
drum ca s$i noi.

Eu m# gandeam la Paraschiva aceea pentru care si va sluji azi
parastas la bisericd. Da, fusese nevasta lui llarie! Imi aduceam acum
bine aminte de ea. A fost o femee frumoasi ca un steag si harnica
volburd! Murise, ca trdznita intr'un ceas, si-mi lisase rudenia cu copiii
abia rdsiriti. llarie era, atunci, si innebuneascd. Trei nopti a che-
mat-o din mormant, Apoi s'a frant, ca o cirpid. Nu-mi aduc aminte,
cand mai veniam pe-acasd, sd-mi fi vorbit mai mult de ea.

— Eu socotesc doudzeci si cinci de ani. S fie atatia dela moar-
tea ei, Ilarie?

— Atatia sunt, badi{i Vasile, ma mir c#-i mai {ii minte si dumneata.

Glasul lui se muie de-odati. I se opri si o lacrimd in gene. Isi
scuturd capul si zise:

— Potop de ani! Dacd ar fi sd trdesti mereu cu amintirea in
suflet, te-ar strivi ca pe o ciupercid. Hei! Ea se va hodini acolo
unde e. Mortilor le dorim odihni. Si nu e bine sd-i invii mereu cu
gandul pe cei cari au trecut pragul cel inalt. Ci, sd-i ldsdm sd hodi-
neascd in pace.

— Cat ati trait impreund, Ilarie? Sapte ani?

— Opt, badita Vasilie!

El tidcu si merserim un rastimp muti. Drumul era tot mai preserat
cu oameni in port de serbitoare, cari mergeau la bisericad. In rastimp,
mai trase clopotul si a doua, si a treia oard. Intr'un tarziu il aud

pe llarie:

— Fra o nevasti ca o suveicd de harnicd, bdditul meu. Nu stitea
de loc, nici si-si lege nidframa ... Si avea un cantec pe care-l cinta
din fetie:

Foaie verde lemn domnesc
Lucru de mi prapadesc,
N'am vreme si ma iubesc
Cu badea si mi 'ntalnesc,
Doua vorbe si griesc.
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— Par’ca-mi aduc si eu aminte, Ilarie.

— Iti vei aduce, cd-] canta mereu.

Vedeam acum limpede pe Paraschiva: inaltd, subtire, oachese, cu
sprancenele imbinate, cu trupul drept ca o sulitd, cu privirea porun-
citoare. Eu le fusesem nas la cununie. Ea nu credea ci voiu veni si
le fac cinstea, — un om cu atita carte si avere! — si se rosise ca un
bujor de bucurie si mandrie cind mi vdzu. Le-am ficut atunci dar
de nuntd doi boi si doud juninci. Paraschivei i-am adus si o niframa
de maitase visinie. Cand a despiturat-o si a vdzut cit era de mare
si frumoasd, i-au dat lacrimile. Scumpa femee!

Ilarie nu mai spuse nici un cuvant pand la biserica.

Am ascultat liturghia cu evlavie, pdtruns de amintirile trecutu-
lui. Ce frumoasi fu acea slujbd a parastasului! Nu stiu dacd am mat
auzit-o de doud ori in vieatd. Cantarile sunt pline de poezie, de ima-
gini si de inteles adanc. Par'ca ar presdra peste suflet prav luminos,
imaterial, de dincolo de moarte... Cu adevidrat deserticiune sunt
toate, si vieata aceasta e umbrd si vis... Si in zadar se tulburi tot
pdmanteanul ... Cand dobandim lumea, atunci in groapd ne age-
zdm ... Acuma m'am odihnit si am aflat usurare multa... Unde nu
este durere, nici suspinare, nici intristare, ci vieata fard de sfarsit...
Din a cui intelepciune au rasirit acestea maxime ale vietii si ale
mortii?

M’am simtit induiosat, si, oarecum, infrant. Imi stersei o lacrimi.

Privirile albastre ale lui Ilarie nu se umeziri, ci se mariri si de-
venird nespus de clare. El imi ficu semn si ating si eu cu ména pa-
rastasul, ca intreaga roata de crestini, avand la mijloc pe parintele
Dinild, care indltase panea pand la indltimea capului.

— ,,Vecinica ei pomenire!”

— ,In veci sd fie pomenirea ei”.

Luai o buciticd din painea stropitd cu vin si mid retrasei in
strand, unde-mi era locul de cate ori veniam in sat, acasd... Nu-mi
pot da seama prin ce asociere de idei, m'am trezit murmurand:

,Foaie verde lemn domnesc
Lucru de méi pripidesc,
N'am vreme sid ma iubesc
Cu badea si mi 'ntalnesc,
Doud vorbe si vorbesc.

Le repetai de cateva ori, in vreme ce silueta de viespe a Paraschivet
pirea ci trece in lumini prin curtea pirinteascs, prin gradina si de-
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ndata imi veni in minte si sfarsitul cantecului din fetie al Paraschivei:

Doua vorbe si-un cuvant
C4d atatea'n lume sint!

Ilarie supraveghea impirtirea pausului la usa bisericii. Cate-un
colacel, cate-un pidharel de rachiu la barbati. Ochii lui erau mereu
sticlosi. Imi paru cid i se indsprire si glasul.

... Priveam prin peretii bisericii, La ce ma gandeam?

Imi adusei aminte ca Paraschiva murise fulgerator la nasterea
celui de al patrulea copil... Da, la nasterea nepotului Ionita, pe care
l-am cununat tot eu, acum sunt cinci ani.

Iatd-1 langa tatdl siu, ca un brad. El tine ulciorul cu rachiu...

— Dumnezeu s'o ierte!

— S’o0 jerte Dumnezeu!

Si crestinii ies pe rand din biserici inchinind pentru odihna
celei adormite.

... Adormite?... Cum? A trait aievea acea Paraschiva pentru
care crestinii iau un colacel si dau de gat un ciocan de rachiu? Nu
e un vis de demult? Hm! Are dreptate rubedenia mea llarie: dela
o vreme, mai ales la bidtranete, amintirea se amesteca cu visul. Heil
Asa este! Sunt batran si eu!

Ajunsi acasd, dupd ce pranzirdm, am mai intirziat la un pahar
de vin. De-odatd rubedenia mea Ilarie, ma intreabd:

— Ce crezi dumneata, badita Vasilie, ce va {i hodina aceea de
dincolo? Le-o tot dorim mortilor, si nu stim ce este. Ne dam cu gan-
dul, dar apriat nu stim.

— De unde si stim dacd n’a venil nime de dincolo si ne spuni!
— zic eu. Poate tot biserica nimereste cand spune: ,,unde nu este du-
rere, nici intristare, nici suspinare’’.

— Dar de ce fel de durere, intristare si suspinare poate fi vorba,
baditul meu, dupd ce trupul care sufere putrezeste in pdmant? Din-
colo de pragul cel inalt nu mai poate fi durerea de aici. Eu m'am
gandit mult, dela moartea Paraschivei, si-mi pare ci odihna aceea e
tot una cu iertarea. De aceea zicem la fel: Dumnezeu sd-1 ierte, sau
Dumnezeu si#-1 odihneasca. Socot ci sufletul riamas gol, numai in
iertarea si impacarea cu Dumnezeu, ajunge la pace. De aceea punem
pomeni si dim slujbe pentru cei rdposati. Si fie iertati pentru a se
putea hodini.

Un rastimp nu-i rdspunsei. Imi pdrea cad are dreptate. llarie era
cufundat in gandurile lui si nici nu bdgd de seama ca nu-i raspund.

— Hodina de-acolo, nu-i hodind dela lucru si dela greutatile
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vietit. O astfel de hodini cine ar putea rabda in veci? Si mai ales cum
ar putea-o suferi Paraschiva? Ca era ca o flacdrd la lucru. Eu socot,
baditul meu, ci hodina sufletului e cdnd nu te mai mustrd nimic, cand
te-ai impicat cu Dumnezeu, cind te-a iertat.

— Daci-i aga, Paraschiva va fi in hodina de-acum douizeci i
cinci de ani. Nu a murit ea curatd ca o floare, aducind in lume cu
jertfa vietii, cel din urma copil?

llarie se nelinigti.

— Nime nu-i curat, baremi de-ar {i si numai o zi vieata omului
in lume, suspind el. Asa spune la cartea sfantd, Paraschiva a fost o
femee cinstitd si harnicd. Dar cind moartea i-a implantat junghiul,
eu i-am vidzut ochii ei. Erau grozavi, bdditd Vasilie! Era in ei o
mirare plind de spaimd, groaznicd. Pdrea cid se uitd prin ei cineva
care dusmineste lumea intreagd ... I-a parut rdu ci moare, bddiful
meu, si n'a vrut sa intidleagd randuiala mortii... De aceea are si ea
lipsi de iertare... Cum vom avea cu totii, cAnd ne va veni randul.

Tot inchindnd de sufletul riposatei, ne trezirim didpanand amin-
tiri despre Paraschiva, Ma simteam miscat, in vreme ce Ilarie se tul-
burd de tot. Iesi in tinda si-si steargd lacrimile. Dupa ce se intoarse,
stiturdm ticuti la masi. Nu ne mai atingeam de pihare. Ascultam,
in amintire, amandoi cantecul din fetie al Paraschivei:

Foiae verde lemn domnesc
N'am vreme si mdi iubesc,
Cu badea si ma 'ntalnesc,
Doud vorbe sd griiesc;
Doua vorbe si-un cuvant
Ci atatea'n lume sint,
Pand m'or pune’'n pamént!

Intr'un tarziu rubedenia mea rupse tdcerea:

— Afari de cantecul #sta, mai canta Paraschiva wunul, dar
mai rar. ‘

— Afarad de care cantec?

— D’apoi acesta din fetie!

‘Si Ilarie il recita abia acum complet. Asa cum mi se trezi si
mie in amintire abia acum versul din urma: ,,Pand m'or pune'n pa-
mant”,

— Si care e cel de-al doilea. llarie?

El ma privi, se rdsgandi, si nu-l mai spuse. Ofta incet si sopti:

—- Era tare frumos ... Dar ... l-am uitat.

I. AGARBICFFANU
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CULTURA SLAGAR

In viata istoricd a culturii ratiunea nu are ce cduta. Aceasta pen-
tru motivul ca mersul istoric al fenomenului cultural nu poate fi supus
unor legi care si-i formeze un fdgas prestabilit de desvoltare. O in-
cercare de a da un sens culturii este tot atdt de hazardati ca si
incercarea, care s'a observat in multe epoci ale gandirii, de a da un
sens istoriei sau evolutiei in general. (Notiunea de ,sens” -— natu-
ral — implicd ratiunea).

Spengler a stiut acest lucru, cu toate acestea rarul siu dar (pe
cat este de rar tot pe atat este si de periculos), pe care el insusi l-a
numit infuifie, mai ales cu referire la fenomenul istoric, 1-a determi-
nat sd arate in linii mari destinul culturii. Marimea lui Spengler consti
in prima linie in putinta de a {i desficut fenomenul culturi de anu-
mite situatii concrete (istorice, geografice, politice, etc.), in care el se
manifesta si de a-l considera in sine, descoperindu-i scheletul siu
intim. Spengler a trecut fulgeritor dela anumite date concrete cultu-
rale la forma abstractd a femomenului, sdrind astfel din particular in
inima generalului. Acesta este procedeul oricdrei mari intuitii si are
avantajul ci poate descoperi legea din pufine cazuri, sau poate ab-
stractiza dintr'un singur concret, insi are si desavantajul cid poate
gresi adeseori, sau dacd nu, riméane la afirmatii vagi sub forma unor
impresii.

Problema care pare de mai reald importanti si de care ne vom
ocupa in special, este dacd Spengler are dreptate sau nu prin viziu-
nea lui asupra destinului culturii europene; daci pretentia sa de a fi
descoperit sensul culturii apusene in formele ei de decidere si distru-
gere este justificatd. Aceasti problemd spengleriand de multe ori nu
a trezit niciun interes, socotindu-se Spengler in acest caz cu o por-
nire prea accentuatd spre profctie, sau dacd totusi trezea vreun in-
teres, atunci problema se deslega cu multd usurintd intr'un sens sau
altul, luindu-sc in considerare ciicva cazuri concrate. Cingva indri-

gostit de vremez prezentd ar nutea spunc ¢ fenomenul culturd, con-
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trar prorocirilor lui Spengler, s’a intetit, cd nu numai s'au imbogatit
sursele de creatie, dar s'au inmultit si puterile de primire si intelegere
ale produselor culturale. Fird indoiala ca dintr'un anumit punct de
vedere acest fapt poate constitui un fenomen imbucuritor, insi pri-
vind si alte laturi, lucrurile se schimbi. Cand este vorba de produse
culturale, fie ele de ordin literar, filosofic sau chiar religios, ca si
constati o ridicare de nivel nu e deloc suficient o marire a surselor
de creatie, si mai putin o democratizare a produselor, lucruri care
pot fi in unele cazuri tocmai opuse oricirei indltiri spirituale. Mri-
mea unui fenomen cultural depinde in cea mai mare misurd de insisi
atitudinea pe care a luat-o creatorul fatd de propriul siu produs.
Poate termenul ,atitudine” este prea general si vag, in tot cazul nu
se giseste un alt termen mai conturat care si exprime acelasi lucru
decat constiinfa pe care o are creatorul despre opera sa. Gradul de
luminositate a acestei constiinte determina pe autor sd priveascd prin-
tr'o prisma mai largs intreg continutul produsului siu, si atageze mai
multd viati omeneascd unui om (erou), sd tranforme momentul in
'monument, dupd cum ar spune Hegel. Ca un fel de raportare concretd
oricine se poate gandi la un exemplu luat la intamplare, la Anna
Karenina a lui Tolstoi, de ex. O temi obisnuita, un adulter si totusi
Tolstoi a ridicat aceasti temd la rangul de inaltd operd literard si
culturali in speti. Cate teme de adulter n'au fost tratate si inainte
si dupd. Se pot lua de exemplu adulterele lui Dekobra, sau mai bine
ale lui Lawrence. Rispunsul la aceastd problema va fi obisnuit si vag;
nu se poate apropia geniul lui Lawrence si mai putin a lui Dekobra
de gdeniul lui Tolstoi. Totusi, poate, daci s'ar enumira calitdtile ge-
niului, in multe din ele Lawrence ar egala pe Tolstoi, insd cu siguran{d
una ii lipseste cu desdvarsire, ii lipseste tocmai constiinfa creatiei
proprii pe care o avea Tolstoi in mare misurd si in Anna Karenina
mai mult decét in alte locuri, In termeni mai largi aceastd congtiinfd
rasare din insdsi conceptia pe care o are creatorul despre arti sau
despre culturd in genere. Punctul de luminozitate constientd prin care
un autor isi priveste produsul siu este locul de comanda al luptei pe
care orice operd trebue s'o ducd cu banalitatea si vremelnicia ome-
neascd. Cu cat este mai ridicat acest punct cu atat creatorul are pri-
viri mai largi si prin aceasta sortii izbanzii vor fi mai siguri.

Un alt lucru de care depinde tot in mare misurd nivelul inalt al
unei culturi este ochiul publicului; este perspectiva sub care priveste
lumea orice creatie culturald. Din acest punct de vedere putem spune
ca fiecare epocil are ochiul siu propriu. Aceasti perspectivd nu in-
semneazi altceva decat putinta de a ghici far4 multe ocoluri mirimea
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unei creatii; este destoinicia de a culege vesnicul din prezent. De
obicei se spune ca timpul valorifici totul. Cred ca aceasti este o
maximi prea comodid pe care au inventat-o creatorii oropsiti si mai
ales apreciatorii neputinciosi. E foarte adevarat ca timpul de dainuire
este cea mai reald valoare a unui produs cultural, insd acest timp nu
este ceva care sd se constate post hoc, ci din contra, este o dimen-
siune intrinsecid a operii culturale, este ceva ce se poate indica cu
foarte multd aproximatie incd dela nasterea acelei opere. In aceasta
privintd sunt epoci si oameni care au in grad inaintat darul de a da
dimensiune temporald potrivitd fiecdrui produs cultural, cum sunt si
epoci si oameni care sufir de o miopie inspdimantitoare. Unele epoci
au fiacut, intre operile culturale produse in sanul lor, o ierarhie care
a rdmas pentru vesnicie. Timpul istoric este mai aplicat spre ingro-
pare decat desgropare, deaceea sunt foarte rare cazurile cand face
vreo reabilitare si aceasta spre rusinea epocii respective care n'a stiut
sd aprecieze. Nu e de mirare cd intr'o epocd de framantare culturala
a Rusiei, criticul Belinskii a avut viziunea mairimii lui Dostoewski
intr'o singurd noapte, dupd ce i-a citit primul roman. Epocile care
intr'adevidr au o insemnitate istoricd se caracterizeazd prin faptul ci
dispun de o salbd a timpului in care stiu si insirue dupd rang feno-
menele culturale. Se poate spune pe buni dreptate ci insirare dupa
rang a fenomenelor culturale se face in orice epoci — mai mult —
cd acesta este un lucru care vine dela sine. Se poate ridspunde insd,
tot pe buni dreptate, cd, pentru ca si faci o ordine dupa rang a unor
opere culturale, trebue in prima linie sd ai in gradul cel mai inalt
notiunea timpului si natural, si a vesniciei, lucru pe care nu-1 au toate
epocile. Timpul care nu duce, prin contradictie, la vesnicie este sin-
gura dimensiune prin care se poate categorisi fard gres orice opera
culturald. Aceasti dimensiune a timpului derivd, cum am vizut, atat
din constiinta autorului despre opera sa cat si din perspectiva din
care o epocd priveste fenomenul integral al culturii. Epoca noastra
consideratd din acest punct de vedere, vom vedea ci nu se indepéir-
teazd prea mult de realele viziuni ale lui Spengler.

Este un lucru cu o deosebitd semnificatie cd spiritul filosofic de
pretutindeni s'a preocupat cu predilectie de timp, construind in cele
mai dese randuri conceptii de o uimitoare arhitecturd in jurul siu.
Astazi, mai ales, se pare ca timpul a devenit o adevirati osie a filo-
sofiei, considerat nu numai ca un obiect pasiv al indeletnicirilor filo-
zoficesti, ci si ca un real mobil interior al acestor indeletniciri. Gan-
ditorul pe zi ce trece pare cd se convinge tot mai mult ci timpul, pe
langa ci este cea mai reald dimensiune a Existentii, gandirea acestui
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timp, sau in termeni mai largi, trairea lui este cea mai adecvati in-
susire a spiritualitatii. Nu este lucru de mirare ca multi ganditori de
azi sunt aplicati sa traducd Existenta prin Ddinuire (daci n'o traduc,
in tot cazul asa o inteleg).

Timpul despre care vorbesc n'ag vrea sa fie inteles numai printr'o
lature particulard a sa: prin timp concret istoric, prin timp psihologic,
sau prin timp obiectiv transcedent, ci prin conceptul cel mai general
al sdu, printr'o formd jucdusd care sd cuprindi posibilitatea fetetelor:
obiectiv-subiectiv, concret-abstract; ceva ce nu poate fi gandit decat
cu un maximum de mobilitate spirituald. Faptul cd intr'o epoci oare-
care a gandirii omenesti timpul a fost teoretizat numai printr'o fata
a sa, nu poate sd producid indoiald si mai putin confuzie in ceeace
priveste existenta timpului mare, de care vorbeam mai inainte. Real
este numai timpul cosmic, dincolo de potentele teoretizante ale omu-
lui, timpul care se traduce in cele mai lucide cazuri in constiinta unui
Tot, in care se simte o anumiti ordine incadrati pe o dimensiune
-~ sau mai concret — in impresia unei Treceri. Teoriile n'au putut
sa prindd decat anumite fete din viata originara a timpului, fete care
generalizate au sbarcit realitatea. ,Teoria este ofilitd, vesnic verde
este numai viata” a spus cu admirabild inconsecventd Goethe, omul
care voind s salveze viata a creiat cele mai absurde teorii. (Cetitorul
isi aminteste de teoria culorilor pe care Goethe a desvoltat-o ca o
reactiune impotriva teoriei newtoniene ce nu tinea seami de viatd).
Totusi, din punctul de vedere din care privim problema timpului, vom
sustine ci teoria este o icoana, poate fi chiar ofilitd, a vietii, sau mai
exact, a felului cum cineva stie sa dea proportii vietii cdtre care se
adreseazi si care i se adreseazi.

Plecand dela un fapt de constatare ci timpul este o realitate pe
care o are fiecare unitate vitald, nu e greu de observat cd acest timp,
in felul cum este triit si mai ales in dimensiunile care i se dau, este
specific ficcdrei unitdti vitale, Fiindcd suntem pe un plan larg in care
cuprindem si speciile animale, nu poate fi vorba despre o conceptie a
timpului, de aceea putem spune in termeni mai putin pretentiosi cd
dimensiunea temporald a unui individ insemneazi cat poate vedea el
inainte si inapoi, privind dintr'un moment al existentii sale. in ceeace
priveste omul putem semnala ci in legdturd cu dimensiunea temporald
este si felul siu de atasare la marele timp cosmic, iar in a doua linie
si directia in care el stie sid teoretizeze acest timp.

Preocupirile spirituale si in special cele filozofice conitmporane
au meritul {merit, care privit din alt punct de vedere, vom vedea mai

la vale, ¢ este un simplom importan: de decalentai do» a [ coSorit
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timpul ca realitate mai aproape de om. Dela timpul absolut, dus pe
ultima pozitie a obiectivitatii. pe care-l viza intr'un mod oarecum gro-
solan filosofia dogmatica si care a inflorit in forma lui cea mai atra-
gatoare in idealismul german romantic, cercurile sub care este privit
acest timp incep si se stramteze. Timpul absolut era o dimensiune a
Tctului, timpul relativ devine o dimensiune a pirtii, reprezentand
numai gradul in care partea dispune de dimensiunea temporald. In
primul caz avem o tendin{id de eternizare a temporalului, in al doilea
caz avem o tendintd de femporalizare a eternului. Omul nou a trans-
format timpul in vreme, dintr'o nevoie de intelegere mai concreta.
Conceptia relativistd asupra naturii a impins aceastd infelegere a
timpului pe o pozitie mai inaintatd. Timpul a pierdut aureola sa ab-
solutd si universald care se impica de minune cu stiinfa naturii $1
in special cu mecanica newtoniani, — devenind o dimensiune in
stransd dependentid de sistemul din care face parte, o dimensiune
relativi., O directie interesantd a acestui fel de a intelege timpul care
este cu mult mai largd si mai expresivd decat antecedentele, o pre-
zintd teza biologistd care a tinut seama de consideratiile filosofice. In
lumea biologicd, sustine aceastd tezd, fiecare organism isi are timpul
siu ca o dimensiune proprie, Altfel se prezinti timpul unui melc,
altfel al unei muste si altfel al unui om, infiuntru acestor grupe altfel
se prezintd timpul dela individ la individ. Un lucru este insd cunos-
cut: cd dimensiunea temporald depinde in cea mai mare misurd de
gradul de evolutie spirituald (evolutie a constiintii, sau in termeni
mai largi, a vietii sufletesti) al fiecdrei specii si al fieciarui individ.
Un melc care printr'un act al siu poate chema foarte putin din trecut
si cred cd nu are nici o viziune a viitorului, are dimensiunea tempo-
rald mirginitd la o clipd, la prezent si nimic mai mult. Un caine, fara
indoiald, isi poate chema mai mult trecut si poate vedea mai mult
in viitor. Viata sa presupune o prezen{i a timpului cu mult mai des-
voltatd. E apoi de prisos sd mai amintim c& din acest punct de vedere
omul dintr'un moment al vietii sale poate sid-si cheme intreg timpul
trecutului siu — in unele momente si trecutul istoric — si tot asa
poate si-si arunce ochii departe in viitor. Omul, dintr'o anumitd per-
spectivdi, poate ajunge, prin trdirea timpului, pind cind acesta se
transformi, prin insidsi dialectica sa interioard, in contrarul siu, in
vesnicie. Omul poate tridi vesnicia, care este contrazicerea timpului,
dar este si dimensiunea infiniti a lui.

Si acum indepirtandu-ne cu totul de teza biologistd, pe care am
intrebuinfat-o numai ca pe o icoani prealabild a lucrurilor ce se vor
desveli mai la vale, trecem discutia pe un alt plan, in stransi legdtura
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cu ceeace am spus. Sa presupunem ci epocele istorico-culturale pre-
zintd aceeasi variatie in dimensiunile temporale, pe care o prezinti
speciile despre care am vorbit. Dimensiunea temporald a unei epoci
nu este altceva decat gradul in care epoca respectivi poate cisca
ochii, ca prin produsele prezentului si vada trecutul si viitorul, si
poatd citi din produsele prezentului valoarea prin care se leagi de
trecut si prin care rdman in viitor. In sensul acesta putem afirma
ceeace am amintit si mai la inceput, ca sunt epoci care au dimensiunea
temporala foarte desvoltatd, au congtiinta nu numai a timpului istoric
care le leagd organic de trecut, si le dd posibilitatea unei proectiri in
viitor, dar au constiinta marelui timp a eternitatii si tot asa sunt epoci
care au dimensiunea temporald a melcului care in prezent pot trii
un trecut foarte redus si un foarte stramt viitor.

Insd sd ne apropiem mai mult de lucrurile care ne intereseaza,
privind epoca noastrd din acest punct de vedere.

Putem si spunem, fira introducere, ci dimensiunea temporald
a epocii actuale se bucurd de o ingustime considerabild. Omul nou
care se laudi ci a scipat de fumurile trancedentii, cd prin produsele
sale spirituale a ascultat mai mult decat oricare altul de glasul vietii
este un om care, e adevirat, e foarte prezent, insi in prezentul siu
se topeste foarte putin din viziunea mare a timpului si in consecin{d
a creat o epoci mioapd. E foarte adevarat cd aceasti epocd este
aceea care a prins realitatea timpului in forma lui cea mai vitald, in
ddinuire; cid a transformat timpul in vreme, lucru care este un pro-
gres in ceeace priveste formele de sesizare ale spiritului, insi cand
a transformat vremea in vremelnicie si si-a insusit-o pe aceasta ca
o dimensiune temporali proprie, a renuntat la perspectiva cea mai
inaltd prin care ar fi putut privi lumea, s'ar fi putut privi pe sine, §i
in consecintd ar fi putut privi propriile sale produse spirituale. Iatd
cum conceptia timpului se leagd organic de starea spirituald a unei
epoci si tot asa de peisajul cultural specific acelei epoci.

Revenind la teoria biologistd, nu e greu de observat ci indivizii
sau speciile nu pot valorifica lucrurile decat in cadrul dimensiunii
lor temporale. Un individ care isi margineste dimensiunea temporald
la o clipd — a prezentului — nu poate si valorifice elementele expe-
rientii sale decat inlduntrul acelei clipe. Facand o transpozitie de
planuri, nici lucrurile nu se pot adresa decat prin valoarea lor mo-
mentand acestor indivizi, ceeace este adanc in ele rimane dincolo. Cu
totul altfel stie valorifica un individ sau o specie care are o dimen-
siune temporald mai desvoltatd. Ca si ne exprimidm concret, putem
spune ci in cadrele lor existau lucruri care au o valoare istoricd;
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pot exista lucruri care au o valoare a prezentului prelungit si in ca-
zurile extreme lucruri care pot depinde de vesnicie.

Epoca prezentd este epoca melc din acest punct de vedere. Fara
sd stiruim in nuante, accentudm un lucru izbitor: cd totul astizi se
valorificd prin prizma unui prezent ingust. Lucrurile nu se pot adresa
omului nou decat prin valoarea lor ce mai momentand, fard ca acesta
sd aibd nici posibilitatea nici dorinta sa le priveascd dintr'o perspec-
tivd mai largd si sa descopere miezul etern al lor, si despartd ceea-
ce este numai valoare actuald de ceeace se prelungeste ca existentd in
timpul mare. Miopia aceasta, in care omul nou se simte bine, face
din epoca prezemti o provincie in care mortile produselor spirituale
sunt tot atat de dese ca si nasterile. De aici s’a ivit un pragmatism
rdu inteles, un americanism cultural si o stupidad justificare a mortii
si a momentului. In fata acestor stiri de lucruri trebue adusi viziunea
spengleriand spre a i se proba veracitatea.

O problemd turburitoare de care in ultima vreme sz ocupi tot
mai multe spirite, este cauza acestor stiri de lucruri. Neputinta
omului nou de a incadra intr'o perspectivd mai largd produsele epo-
cii sale este, firi indoiald, un indiciu al sciderii spiritualititii sale.
Cele mai reale repercursiuni ale acestui fapt se rasfrang asupra pro-
priului sdu destin, asupra sensului pe care el il are in lumea culturii
pe care singur a creat-o.

O anumiti istorie a culturii tinzand sd-si dea seama de aceastd
transformare a spiritualititii omenesti isi exprimd impresia (— de-
altfel in intreg domeniul acestei doctrine impresia este pe primul
plan —) c& procesul acesta incepe in stil mare odati cu Renasterea
Omul retrigandu-se din atmosfera iniltdtoare a religiei, a pierdut
din propriul sdu avant spiritual, Detasdndu-se de ordinea cereascd
a vietii — ordine care din punctul nostru de vedere nu este altceva
decat imparatia culturii — si fndreptandu-si [privirea iasupra isa,
(Umanismul) in modul cel mai natural, omul a castigat o incredere
mai mare in propriile-i puteri, in consecintd si-a mdirit fortele de
creatie. Insi aici se intampld o rupturd in centrul vietii spirituale.
Omul a rdmas cu o mare fortd creatoare la suprafatd, pentruci nu avea
un punct absolut de care si lege propriile creatii. El a inceput si-si
taie singur aripile care l-ar fi putut inalta la o viziune absoluti a
lumii, la o participare la Fiintd care i-ar fi dat cea mai larga mdsurd
¢ lucrurilor si natural, si cea mai largd méasuri a produselor spiri-
tuale. In aceastd ordine de idei Kant este in randul cel dintaiu prin-
tre acei care lovesc in puterile omului. Cunoasterea, cel mai pretuit
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instrument spiritual al omului, la Kant merge aldfuri de Fiinti, nu
intru Fiintd. (Posibilitidtile ratiunii practice de participare la lucrul
in sine nu pot constitui o mangéiere care si contrabalanseze ingra-
diturile din domeniul ratiunii pure).

Orientarea noud care l-a indepirtat pe om de Fiintd, de centrul
viefii spirituale, ducadndu-l pe un plan de relativism, sau mai mult,
de subiectivism, desi se pare cd a ridicat sentimentul eului, dindu-i
mandria de a se simii pe sine drept masurd a tuturor lucrurilor, totusi
insdsi aceastd orientare a aruncat asupra lui anatema, degradandu-11la
rangul de fenomen care se supune legilor naturii. Omul prin spi-
ritul su nu poate participa la etern, iar prin acesta ii este inchisa
orice dimensiune absolutd prin care el ar putea privi fenomenele
lumii. Relativismul si subiectivismul ndscut din spiritul suferind de
ontofobie (Kant este cel mai mare modern care a suferit de aceasta
boald) este o scoald a trecdtorului si a mortii

Istoriceste nu se poate sustine stricto sensu ci aceastd indepAr-
tare a omului a mers crescind dela Renastere incoace, pentruci epoci
care au manifestat o viditi tendintd si putintd in acelasi timp intru
participarea la absolut si care aveau cunostinfa vesniciei in cel mai
mare grad, lucru de care au tinut seami cand au valorificat, au fost
si inainte si dupd Renastere. In sensul acesta cunosc trei mari epoci
care s'a infruptat in cel mai inalt grad de marele timp cosmic si care
au deschis viziunea cea mai largi a produselor culturale: epoca cla-
sici greceascd, in care timpul era ,imaginea mobild a eternitatii”
(Plato), epoca romantismului german si marea epoci ruseascd. In
orice caz nu se poate contesta un lucru: ci aceasti despirtire de ab-
solut, proveniti printr'un vot de blam dat religiei (religia numai
intrucat este cea mai tipicd firmi a credintei) este un mobil important
al luptei pe care omul modern o d& cu transcendenta, lupti eroics, insa
fatald, pentruci in ea a pierdut cele mai multe flori din cununa desti-
nului siu de fiintd spirituald). Afirmatia lui Spengler: Religia este
esenta oricidrei culturi, priviti din acest punct de vedere prezinta
o realitate fincontestabili (de aici vine si ingustimea dimensiunii
temporale de care vorbeam mai sus, pnetruci lipsindu-i reazimul ab-
solutului, ii lipseste si o viziune cosmici a realititii si in consecin{d
ii lipseste si putinta de a stabili o ierarhie cu o perspectivd largd
intre datele existentiale ale epocii.

O alti cauzi pentru care epoca noastri a ajuns in acest punct
si care este in stransi legdturd cu fenumenul precedent, este suspen-
siunea in care se afli aceasti epoci. Se vorbeste in aceasd privintd
atat de mult despre ruptura cu trecutul, despre cdutarea unui drum
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nou. Mangaierea este in credinta pe care o au aproape toti ci aceasta
fazi este de tranzitie §i ca vom intra intr'un figas nou de viata. Din
punctul de vedere din care ne intereseazd lucrurile, acest lapt este
o cauzd esentiald a micimii dimensiunii temporale in care traim. Rup-
tura cu trecutul a adus epoca actualid in starea animalului inferior
care intr'un act al vietii sale nu-si poate chema nici o parte din
trecutul sdu, reducandu-si perspectiva timpului la o singurd dimen-
siune, la prezent. E un lucru evident, cd oricidrui organism in masura
in care ii lipseste posibilitatea de a rechema trecutul, in aceeasi ma-
surd ii lipseste si viziunea viiitorului. Nimeni nu contestd faptul ci
in epoca noastrd sunt creatii de valoare eternd, insd epoca insisi nu-si
di silinta sd lege aceste creatii de valori eterne. Se poate intampla
ca unele din operele prezentului si trdiascd mult timp si sd fie marij,
insad pentru aceasta trebue si se giseascd un scop inalt in functie de
care sid se valorifice. Rupind cu trecutul, epoca noastrd a rupt cu
vechile idealuri, iar in sanul ei inci nu s'a format o erarhie stabila
de valori fatd de care si-si plaseze produsele Orice fiintd de oarecare
spiritualitate are o dimensiune istorici pe care se bazeazd. Epoca
noastrd este o revoltatd, ea si-a aruncat toti mortii din spinare si
a pornit goald la drum. De aceea in domeniul culturii se gasesc nepoti
care nu-si cunosc bunicii si natural, bunici care nu-gi cunosc nepotii,
totul se valorificd prin prisma prezentului, pierzandu-se aproape cu
desavarsire grija vesniciel. Creatorului ii lipseste congtiinta mare a
creatiei sale de aceea e la moda succesul momentului, iar lumii pri-
mitoare ii lipseste putinta de a gusta marele si eternul din produsele
prezentului, totul trece ca o creangd pe ape; o privim cu pldcere sau
uri pani e inaintea nasului, pe urmi se pierde neldsind nici un
regret, nici o nostalgie, nici o urma vesnica.
Aceasta este cultura slagdr.

Planul pe care se pune aceasti problemi la noi prezinta o latura
originald si curioasd prin insusi faptul cd noi trdim o culturi slagar,
fird si fim siguri dacid am trdit sau nu o epocd in care si fi parti-
cipat prin creatie la o iniltitoare viziune cosmicd. Istoricul-filosof
al culturii romanesti are de rezolvat o problemd extrem de ingrijord-
toare si anume: daci momentul romanesc a fost sau va veni. Sunt
atitea argumente si credem ci momentul in care prezenta romaneascd
s'a infitisat mai bine a fost epoca Junimii, epoca in care ajutati de
creatia populari ne-am manifestat in mare printr'o singurd laturd —
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prin lirici. Cu toate cd e turburdtor acest gand, tousi nimenea nu
poate crede ca viitorul nu ne ascunde inca un moment roméanesc in
care si ne manifestam mai simfonic.

Deocamdata insa traim cu patos epoca culturii-slagar. Avem crea-
tori care nu se prea chinuesc cu viziunea larga in timp §i care se asi-
gura de timpuriv, prin societd{i, pentru timpul cand sigur o sd devina
ratati, Avem apoi mediu care la mare iubeste un fel de lecturd, iar la
munte vrea cu totul altceva.

Britescu Voinesti povesteste undeva cum vine un tandr la el cu
un volum de versuri si-1 roagd sa-1 ianseze pe orice cale. La raspun-
sul batranului literat ci si mai astepte, fiindcd e incd tanar si timpul
il va lansa fard recomandatia niménui, tanarul replica — , Traim in
epoca avionului™.

Gisesc ci acest tanidr este un fruc. tipic al epocii actuale, Nu e
deloc mirare ci aceastd epocid a néscut pe junele scriitor cu stomacul
cultural delicat care nu citeste decat foarte putin si foa-te repede, pe
urmi se opreste si vrea sd elaboreze. Astizi literatul viseazi cinci
minute si scrie o ora, iar filozoful sau omul de stiinta studiaza un an
sau doi si scrie zece ani, uneori chiar o viatd, in loc sd fie tocmai
invers. Si adeseori acesti tineri dupa doi ani de publicistica dau auto-
grafe cu un adevarat sentiment de precidere.

Si pédrisim insa aceste constatari de urdin empiric si sa revenim
la consideratii de ordin mai general. Momentul in care se afid cultura
romaneasci isi are explicatia si in alte conditii decat in cele de ordin
general ardtate pand aici. Prima si cea mai importantd cauzi este ca
viata spirituald roméaneasca incid nu si-a format un schelet interior.
Valorile culturale la noi incd nu s'au stratificat intr'o anumiti forma,
ca tinand seami de ele sd putem fixa locul pe o dimensiune larga
fiecirui produs spiritual. Din aceasti lipsd a unei ierarhii de valori, la
noi se importd asa de usor si asa de felurit, filndca totul la un mo-
ment dat e bun si placut. In aceastd privintd semnaldm lipsa unei
doctrine spirituale superioare care si intocmeasci aceastd ierarhie de
valori, iar induntrul vietii romanesti culturale s& nu poatd intra decat
ceeace se impacid cu aceastd ierarhie. (Critica literard romaneascd,
trebue si spunem ci n'a ficut nimic in aceastd privinti. Cea actuala,
mai mult decit cea trecutd, riamane inir'o adeviratd incarcitura in
fata unui criteriu de valorificare, tocmai fiiudca ii lipseste o viziune
a totului roménesc). Avem insi odihnitoarea nddejde ca in viitor,
cand se va ivi momentul romanesc, vom implanta stalpii de temelie
ai spiritualititii noastre.

Si acum cateva cuvinte despre o eventuala deslegare a epocii
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actuale. Cum ar scidpa, este un lucru pe care nu-l stiu, stiu doar atat
ca omenirea trebue sd renunie la intelepciunea comodi care-i aduce
confort in via{d, sd renunte si la o parte din intelepciunea practici care
o leagd prea mult de pimant si la care i se pare ci a ajuns printr'o
maturizare de sfortdri si sd se intoarcd iardasi pe drumul mare, la
naivitate. Vor fi atunci noi osanale cu insciunarea altor zei in care
omul s creadd asa cum crede copilul in parin{i. Poate o transcedenta
a valorilor despre care se vorbeste in mod imbucurdtor in ultima
vreme, ar fi un bun leac.

ZEVEDEIU BARBU

ORFANUL

G. PASCOL}

Fulgue, fulgue, fulgue usor.
Scartait de leagin se aude ’'ncetisor.
Un copil plange, si-si strange'n gurd o mani;
Cu capul in palme, canti o batrana.
Bitrana canti; ,Trandafiri si crini,
In jurul patului {&u, sunt gradini.“
In gradina frumoasd copilul adormea,
Si usori, usori, ugori, cad fulgi de nea.
TRAD. DE GUERRINA BORSATTI
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CLIMATE

Aluneci de pe cetatea verde

Calm diminefile curgand pe praguri
Din continente negura se pierde
Stralimpezilor miri, arhipelaguri.

De iau in ochi aceasti suitoare
Stradels, strijuitid svelt de turnuri,
Curg vite rosii din coroana mare

Ce-i arde burgului pe cap in unghiuri.

Acestui raiu mirat prizonier

Pe subt ogive 'n linistea strdina

Mai sprijineste, poposind pe sciri
Un anotimp in cérje de rugina.

Si zilele se desfrunzesc in visuri:
Tamaia le-o ciopleste 'n mari paltale,
Albastru, miezul noptii peste abisuri —
Si-un corn de-argint desfereci din zale.

EMIL. GIURGIUCA
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O PREZENTARE SENTIMENTALA A LUI
GRIGORESCU

In editura ,,Scrisul Roméanesc”, Craiova, apare o colectie de carti
intitulata ,,Clasicii Romani Comentati”, Unul din ultimele volume
apdrute cuprinde lucrarea lui Al. Vlahuta, Pictorul N. I. Grigorescu,
Viafa si opera Ilui, comentati de dl. I. D. Stefdnescu, profesor la In-
stitutul Catolic din Paris.

Un comentariu la aceastd lucrare nu poate fi decat bine venit.
Apdrutd in 1910, ea avea si umple, pentru acele timpuri, un gol
resimtit. Grigorescu lidsase o mostenire artisticd neindestul de infer-
pretfatd. Contimporanii il acceptasera in sensul unei contopiri ideale
cu motivele picturilor sale. Nimeni nu-si luase timpul necesar unei
studieri améinuntite, nimeni dela noi, in acele timpuri, nu avea pre-
gatirea si poate curajul de a pune problema unei analize obiective
a fenomenului plastic grigorescian. In revistele literare din epoca de
glorie a lui Grigorescu, cronicile artistice erau improvizate si erau
scrise de aceia care aveau si lucreze despre acest artist cidte o mo-
nografie: Al. Vlahutd, Virgil Cioflec si N. Petrascu. Pentru a putea fi
vizuti atmosfera in care era privit si apreciat Grigorescu, redau
mai jos cateva fragmente din asa zisele cronici artistice ale timpu-
luil).

') Liferaturd si Arld Roménd, Nr. 3. Anul 1V, 25 Ianuarie 1900. ,, . , . ci sunt
dintr'o lume ideald, poetici, din lumea unui visitor.® , ... si ne-a dat astfel cel
dintai frumsetea firii, a cirei intimitate nimeni n'a simtit-o pari la dansul.”

. Maestrul Griporescu — un nou Virgiliu al nostru — ne di o dovadi stralucita
de insusirile noastre de popor, ne vesteste ziua de maine, pune bazele idealului
roménesc in drtd si ne intireste ratiunea de a trdi si spera. latd gloria lui neperi-
toare”. N. Petragcu, — Cronici despre Expozijia Grigorescu,

Semdndtorul — Nr. 4, 23 Decemvrie 1901.

,Dintre artistii neamului nostru, singur domnul Grigorescu a ridmas pururea
admirat, iubit si respectat de toti Romanii. Toate fruntile se pleacd, toate invidiile
amufesc in fata acestui ales. care-a stiut s& pue cu atdta miestrie pe minunatele-i
ranze frumusciile si cufletul {&rii sale™.

Al. Viahuta, — Cronici despre Fxpezifia Grigorescu,
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In felul acesta s'a consolidat lui Grigorescu, inci din timpul vietii,
rolul de fauritor al artei noastre ,bastinase”. Vlahutd, datorita prie-
teniei personale cu Grigorescu, comunitatii sentimentale, cat si unor
intime afinititi intelectuale, a luat ca o datorie de congstiinti tipi-
rirea cdrtii, care avea de scop, o justificare a pozitiei istorice castigata
de personalitatea lui Grigorescu, o interpretare a operei grigoresciene,
cat si o definire (in intentie cit mai fidela) a ei, socotitd ca valoare
obiectivd. Aparifia acestei cirli, care venea ca o incercuire definitiva
a unei atmosfere generale, a avut un efect considerabil asupra fixdrei
personalitatii lui Grigorescu, cat si, mai ales, asupra educatiei artis-
tice a nouilor generatii de intelectuali. Cartea a fost atunci, pentru
orice bun roman, indiferent de calititile sale intelectuale sau artistice,
un catechism al nationalismului. O fereastrd larga apdruti ca o ilu-
minare citre orizonturi ideale roméanesti, orizonturi care pani la
Grigorescu pareau turburi si lipsite de prea multa originalitate. Intre
timp, Grigorescu fiind fird o continuitate in artd roméaneascid com-
temporand, ramanand un izolat, prizma prin care incepea si fie vi-
zut, pirea cd fixeazd tot mai mult punctul de vedere al lui Vlahuta.
Risboiul avea si ristoarne multe dintre idealurile artistice ale mul-
tor tdri, iar timpul ridicase din anonimat nume, ca al lui Luchian,
Andreescu si o intreagd pleiadd de artisti dotati. Grigorescu ramanea
tot mai in urmi, tot mai izolat si tot mai multe argumente cideau
comparativ in cumpéina lui Luchian. In 1925, Virgil Cioflec, unul din-
tre vechii admiratori ai pictorului, scrie cunoscuta monografie. Este
incd in lumea din 1900, e incid pe linia lui Vlahutd. Si poate din ace-
leasi motive care izolau pe Grigorescu tot mai mult, N. Petrascu
scrie in 1930 monografia cu titlul pictorului. Sufleteste si ideologic
este aldturi de Vlahutd si Cioflec, se separd insd atunci cand discuta
pictura luati ca valoare in sine. E mai obiectiv, stie sd despartd con-
tinutul literar de elementul plastic, se apropie cu pricepere de nor-
mele tehnic-constitutive: rimane insi in concluzie la vechea convin-
gere a celor din generatia sa. Rimane la axioma grigoresciani, la

-~ Idem, Nr. 6, 6 Ianuarie 1902.

,Pasionats, lumea vine si vadi aceasti galerie de tablouri — opera naturald
poetici, adzvirata a intemeetorului si parintelui artei bistinase la noi, a Domnului
Grigorescu. Din neastampdrul, palpitarea, teama sinceri a cumpiritorilor ca nu
cum-va si se ridice toate panzele de sub ochii lor, fird si poati pistra cel pulin O
mici imagind a acestei religii noi — s'ar putea scrie o interesanta pagini de psicho-
logie artisticd”. V. Cioflec, Cronicid despre Expozitia Grigorescu.
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.. .muzica colorii lui... transligurindu-le (subiectele tablourilor)
cu raza poeziei lui'"!).

Timpul este, indiscutabil, cel mai pretios faurar de forme defi-
nitive. $i in cazul de fata, al valorii obiective a picturei lui Grigorescu,
tot timpului trebue sd-i fim recunoscitori cd a purificat intr'atat atmo-
sfera, incat astidzi, fiard a starni patimi si revolte nejustificate, Gri-
gorescu poate fi judecat fdrd si se atingd vreo susceptibilitate. Este
un fapt constatat ci in ultima vreme interesul pentru pictorul Grigo-
rescu scade. $i fird a intra in intimitatea cauzelor, una apare mai
intotdeauna ca cea mai precumpinitoare. Faptul ci Grigorescu n'a
avut urmasi, cd n'a putut crea scoald, nu este un indiciu ci arta lui
n'a fost chiar in nota justd a specificului nostru etnic? Ca atitudinea
Iui n'a fost decat o rezonantid sentimentald si unor idei ce circulau
in literaturd si politicd in acele timpuri? C& marele siau talent si ca
marea sa emotivitate au trebuit si cadd jertfd unui curent de natio-
nalizare cu orice chip a tot ce se producea spiritual la noi? Se poate
ridica obiectiunea cd tocmai de aceea nu a facut scoald pentru ci este
prea mare; izolat prin superioritate. Dar nu trebue uitat, in alte locuri,
cand apirea cite un talent extraordinar, care avea si defineascd un
gen propriu acelei tdri, disloca o masi intreagi de talente, care for-
mau acea trend de glorie specificid in jurul unui mare maestru. $i
aceasta tocmai prin faptul ci acel mare maestru a gasit nota carac-
teristicd, care latent stidtea in sinea fiecdrui artist necultivata.
A descoperit-o spre a o face productivd. La noi, Luchian, trebue
subliniat acest fapt, a pornit intr'un timp pe urma lui Grigorescu;
n'a reusit, lucrdrile lui in acest gen au ceva artificial. $i au mai in-
cercat si altii si lege capit firului rupt cu moartea lui Grigorescu.
N'au reusit din acelasi motiv.

Se poate afirma, ci dacid astdzi existd o desorientare in privinta
lui Grigorescu, existd tocmai pentruci atat lucrarea lui Vlahuti, cat
si celelalte doud care i-au urmat indemnul si punctul de vedere, s'au
dovedit a fi clidite pe valori necorespunzitoare unei analize critice
de arti. Aceste lucriri, pentru a dovedi o anumitd valoare a lui
Grigorescu, au ficut apel, prin metoda criticd cat si prin forma de
expunere, numai la sentimente. Nu a utilizat nici unul, in concluzie,
argumente de valoare obiectivi, care trebuiau sd defineasca opera lui
Grigorescu nu dupi subiecte, deci dupd elementul literar, ci dupa
forma plasticd, adicd dupi valoarea ei de picturd. Atata timp cat in

1) Literaturd si Artd Romdnd, Nr. 5, Anul IX, 25 Mai 1905. N. Petrascu scriind

despre ,,0 expozitie retraspactivd Grigorescu”.
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public a existat rezonania sentimentald, ca o amintire a acelor tim-
puri sau ca un dat biologic nédscut in nouile generatii, atata timp
Grigorescu a ramas la locul sau. Pe masiurd ce timpul consuma si
uitd, argumentele acestor trei autori ne mai avind o valoare de fapt,
apar abstracte, si in concluzie, ceeace sustinea valoarea pictorului
este destramat. Aceasta este o consecinta logicd a materiei, este un
rezultat in firea lucrurilor: trebuia previzut, trebuia contrabalansat
prin analize critice obiective, spre a nu ldsa un idol si stea fara
temelie.

De aceea, o comentare a lucrarii lui Vlahutd, cu ocazia reeditarei
ei era necesard. Spre surpriza noastrd apare o prefatid semnati de
dl. I. D. Stefanescu care intireste punctul de vedere al lui Vlahuta
si mentine ca atitudine critici pe aceea impresionist-semanatorista.
Anacronismul acestei prezentdri, deconcertarea ce o aruncid din nou
in spiritele celor aplecati spre artd, ne obligd si luim o atitudine:
si incercim, pas cu pas, si analizim justificarea d-lui [. D. Stefa-
nescu, si cu ea, si reeditarea unui punct de vedere, care astdzi, dupd
mai mult de 30 ani de cand isi avea ratiune, apare straniu gi
mai ales periculos pentru viitorul artistic al tarii noastre. La noi nu
trebue si domine decit o critica severd si obiectivd, lasand specula-
tiille metafizice si divertismentele impresioniste viitorului indepartat,
cand plastica noastri va avea valori definitiv intepenite in pimantul
romanesc.

Domnul [. D, Stefanescu incepe comentarea, prin a scrie, ca
prima frazi de efect, ci ,,opera pictorului N. Grigorescu nu este inca
cunoscutd”. Avem impresia cd aceastad afirmatie, de un categoric rigid
si dictatorial, este griabiti si nu poate suporta o contraargumentare.
Ne spune cad ,lucrdrile lui Grigorescu sunt risipite, in Tard si in
striindtate, in colectii particulare” si ci ,,acei ce au scris sau vorbit
asupra lui Grigorescu s'au gribit si ne comunice o sumi de impresii
(are dreptate, impresii) culese din studiul unui numar de tablouri,
destul de redus, care nu infitisau nici cele mai puternice preductii,
nici principalele note ale acestui geniu multiplu”.

Mai intaiu nu se poate vorbi desprc opera unui pictor, asupra
cireia s'au scris trei masive monografii si o nenumairata cantitate de
articole si articolase, cd este necunoscutid. Autorii acestor trei lucrari
i-au fost contimporani, l-au vazut pe Grigorescu pictind, au urmadrit,
pas cu pas, ¢vpozit'ile ce le avea, il incurajau si-l consuliau retineau
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dela el tablouri, deci, toate motive serioase care sa ne faca si vedem
in aceste persoane trei ir!imi de-ai operei lui Grigorescu. Asa cai,
chiar dacd publicul de azi se afla la o anumita distanta de picturile
tui Grigorescu, prin intermediul acestor monografisti, s'a raspaadit
in toata tara, uneori banal de insistent, parerile cele mai autorizate
cat si convingerile czle mai sincere. Si iardsi, nu se poate afirma
despre opera acestui pictor ci este necunoscutd, cand nu existd ima-
gini mai raspandite in public ca subiectele tablourilor lui Grigorescu.
Se pot gési pe firme de bombonirii, pe pachete de ciocolatd, pe cutii
pirogravate, pe rame de oglinzi, pe oglinzi de dulapuri, pe coperti
de carti, pe albume, brodate, piciate pe matase, tesute in covor de
parete, in carti scolare, in ,,Romania Pitorescd” a lui Vlahuta, si
apoi, copiate si interpretate sui generis de multim:a de pictorasi care
stiu sd speculeze nevinovatele dorinte estetice ale burgheziei noasire.

lar in cazul cand acestei cunoasterii a operei lui Grigorescu i se
va opune argumentul cd este o cunoasterc -de masa tidrd pricepere,
i se poate aduce in sprijin observatia, cd chiar astazi, pentru cine se
intereseazd de Grigorescu, poate sd vada, fard prea mulia alergdtura,
in Cluj, la ,,Pinacoteca V. Cioflec” si in muzeele din Bucuresti, cel
putin 200 de picturi si desene de ale lui Grigorescu. Sunt lucriri ca-
racteristice apartinind evolutiei acestui artist. Pentru un pricepitor,
pentru cineva pentru care o pictura nu-i numai un tablou, ¢i un obiect
de delectare si de sfudiu, 200 de bucati, repartizate evoluliv, pot s&
dea {oate elementele necesare unei cunoasteri a lui Grigorescu. Repet,
pentru cineva cu pricepere si gust, nu ma gandesc la aceia care tot
vid pe Grigorescu de decenii si tot neldmuriti raman.

Cat priveste pe aceia care ,s'au grabit si ne comunice o serie
de impresii culese din studiul unui numar de tablouri, destu!l de re-
dus”, suntem dezorientati, deoarece nu bidnuim care pot fi aceslia,
atata timp cat cei trei monogralisti nici nu s'au grabit si nici n'au
studiat un numéar redus de tablouri.

Mai departe, d. I. D. Stefinescu spune ca ,pe asemenea temei’”
{pe acela al cunocasterei insuficiente), Grigorescu a fost clasat in
diferite faze de desvoltare, ci ,,a fost legat de scoala peisajistilor cin
Fontainebleau” si ca, de altii, a fost prezentat ,,drept un reprezentant
al pamantului romanesc”. Primele observatii, este evident, se pot
justifica prin aceea, ci au fost ficute de istoricii de arta, care, pen-
tru stabilirea evolutiei aveau nevoe de aceste cerceiari si fimdri. €4
priviste ultima chestiune ne mira foarte mult, deoarzce dsa consider
pe Viakuta ca pe cel mai bun cuncscator sl lut Grigorescu, pz acela
ial si pe urmasi idcea

'
t
a

ceve a emis, pentru prima daii, < a delerm

unui , reprezentant al pamantului roménesc”.
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Am amintit mai sus, cd dl. I. D. Stefanescu crede, ca ,,Vlahuta
a rdmas singurul cercetiator al operii celui mai mare pictor al nea-
mului nostru”,

Iatd motivarea acestei convingeri:

a) ,Vlahutd l-a vizut pictind pe Grigorescu, ani de-arandul,
intr'o intimitate sufleteasci de care nu s'a impirtdsit nimeni din cei
ce au scris asupra artistului’.

b) Lucrarea lui Vlahuti este ,rezultatul unei adanci meditatii si
a unei analize de spirit ales, de om de gust si de suflet de larga in-
felegere”.

c) ,,Vlahutd a stdpanit, asemenea celor mai de seama critici de
artd, si tehnica picturii ale cédrei taine le-a pitruns singur, vdzand
lucrand pe Grigorescu ori pe alti pictori cu care a stat in de-aproape
prietenie”, .

d) ,,Vlahutd a avut insi darul de a ascunde eruditia si cunos-
tintele lui de ordine tehnicd. In deosebire de unii critici de arta care-si
aratd armele ori instrumentele de cercetiri si asemeni lui Eugéne Fro-
mentin, invitatul si rafinatul autor al studiului ,,Maitres d'autrefois”, el
nu a ldsat si se vadd mai nicderi stiinta si metodele cu care a patruns
si a explicat pictura si tablourile pe care le-a analizat™.

e} ,Cartea lui Vlahutd, studiu de tehnicd picturald, se inalta
pani la culmile unei opere de valoare etici. Ea devine izvor bogat
de povati morald, de indemn la muncs, la cugetare si la dragoste de
patrie. Cu acestd din urmi insugire, ,Pictorul N. Grigorescu” nu in-
fafiseazd numai o operd literard de cea mai mare valoare i un studiu
stiintific de tehnicd si cugetare picturald: lucrarea lui Vlahutd este
o faptd buni, o faptd mare si un indreptar sufletesc pentru toate ge-
nerafiile de azi si din viitor”.

Acestea sunt argumentele pe care isi sprijind pirerea cd Vlahuta
a scris cea mai justd monografie si in consecintd, reeditind-o in
wClasicii Romani Comentati” si comentand-o cu prefata pe care o
discutim, nu face decat si ducd mai departe, si scoatd din discretia
ei istoricd lucrarea care a fiacut (socotind in timp) operei plastice
a lui Grigorescu cel mai mare riu.

Si analizim misura in care argumentele d-lui I. C. Stefanescu
corespund realititii:

a) Prin argument pune o problemd destul de discutata in
estetici gi in literatura critici: este nevoe sd cunosti tehnica artei
plastice spre a scrie critic despre ea? Mai intaiu trebuesc stabilite cele
doud feluri de a scrie despre o operd plasticd. A interpreta o opera
de artd plastici inseamni a spune pirerile strict personale, impresiile
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ce le ai despre acea operd. A explica o operi plastici, adica a face
criticd de artd, nu este altceva decat de a discuta valoarea obieciiva
a operei plastice. Prima metodd corespunde punctului de vedere al
spectatorului, cea de a doua a artistului creator. Prima va servi
pentru o apropiere de opera de artd, pentru o indrigire a ei, cea
de a doua pentru o analizi valorici si o misurare a realititii pur
plastice. Se pune intrebarea, Vlahutd vidzand pe Grigorescu pictand,
ce a putut invdfa dela el? Iar aceasti intrebare declanseazi o alts,
cat era de pregatit Vlahuta pentru a intelege ceeace vedea? Si inca
0 intrebare, cit putea oferi Grigorescu din acele ,secrete’ tehnice
ale/ sale? In sensul strict al notiunei Grigorescu era striin de ceeace
insemneazd cunoasterea materiald a elementelor tehnic-constitutive.
Pentru el forma in intelesul lui A. Hildebrand, ,ein Komplex be-
stimmter Bewegungsvorstellungen heisst eine plastische Vorstel-
lung™?), cat si in corelatia ei direct materiald cu aceasti definire
teoretica, era un lucru necunoscut rational, ci numai intuitiv. El sim-
tea forma, iar in ,Sentinela”, una dintre cele mai bune lucriri sub
“acest raport, redd o formi evidenti: lipsa elementului rational apare
insd in faptul cd n'a utilizat lumina si umbra, deci contrastul, spre
-a scoate o formid spatiald mai concludentd. Si mai departe, Grigorescu
n'a cunoscut rational nici principiile compozitiei. La el aproape ju-
mitate din tablouri sunt scene sau poze, deci fragmente izolate, si
izolate in asa fel incat apar ilustratii. ,Sentinela” lui este o definitie
a sentinelei, nu este o compozitie in care sentinela si nu apari izo-
lati. Acest tablou este o picturi care reprezinti ,sentinela”,
simbolul ideal al celui ce pizeste tara. Dar el poate fi luat si ca o
fotografie a unui chipes dorobant. Ori, Grigorescu nedispunand de
cunoastera rationali a normelor tehnic-constitutive nu le putea nici
transmite pe cale orald, ca o explicatie la ceeace picta. Ne intrebiam
-acuma, ce putea intelege Vlahutd din maniera inspiratd in care picta
Grigorescu? Ar mai fi o posibilitate, aceea ca Vlahuti si fi fost mai
‘prezent rational atunci cand Grigorescu picta decat insusi pictorul.
Aceastd posibilitate trebue respinsi, Vlahuta n'avea cultura formald
(nu literari) necesara spre a intelege intuitiile lui Grigorescu. In
cartea sa despre Grigorescu nu-l gédsesti niciodatd canalizandu-si
analizele citre principii generale de artd sau cel putin citre artisti
.care prin opera lor si fi definit o axiomd tehnicd. El povesteste ce a
simtit si ce a vizut, asa zis, cu ochii sufletului.

1) A. Hildebrand: Das Problem der Farni in der bildenden Kunst Strassbourg,
1918. pg. 7.
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In concluzie, prin faptul ca Vlahuta a vazut pe Grigorescu pic-
tand nu a céastigat in cuncastere nimic, poate doar, aceste doua per-
sonalitati atit de asemanatcare sub raportul receptivitatii lumii ex-
terioare au putut pe aceastd cale sd comunice intim, si se conto-
peasca intr'un ideal comun.

b) E drepi, cartea lui Viahutd e o carte muncitd, constiincioasi,
asa cum lucra Vlahuta intotdeauna. Nu gasim insa in ea ,meditatia”,
afara de cazul cand asupra acestei notiuni nu existd o deosebire de
interprctare intre dl. I. C. Steldnescu si subsemnatul. Misura in care
Vlahuta a fost ,,om de gust”, luati aceastd in linii mari, se poale
discuta. Gustul sdu era orientat catre un singur tel. Aceia al unul
lirism si poetizare cu orice pref a tuturor elementelor susceplibile
de a fi gustate estetic. Ori, gustul orientat unilateral e defectuos,
seamind a preferintd nu a estetism.

Dl 1. D. Stefénescu spune insd aici un mare adevar: lucrarea lui
Vlahuta este plina de suflet, de largd intelegere. Intr'adevir, este
atata suflet si sentiment in aceastd lucrare, incat nu se poate sa-i
citesti sfarsitul fard sa {i patruns pand la lacrimi. E o dragoste fara
margini {atd de pictor si idilica lui lume, este o contopire ideald cu
unele aspiratii inalte ale tarii noastre, cu unele indreptitite derinti
de mai bine. Lucrarea are un fior mereu prezent de complect atasa-
ment si abnegalie personald pentru lumea lul Grigorescu. Aceste mo-
tive nu ne indreptatesc insa de a afirma cd datoritd lor problema va-
lorii obiective a picturilor sale este promovatd. Critica de artd nu
trebue facuta de poeti, ea e mai mult o stiinta decat o liberd frater-
nizere cu fantazarea si cu rezonantele sentimentale.

c) Cat a putut Vlahuta poseda tehnica picturei am vazut mai sus.
Tot aici s'ar ivi insd necesitatea de a stabili ce esle tehnica in picturs.
Pentru a nu ne indepdrta prea mult de subiect, sd ne fixdm asupra
sensului curent al fehnicel. iia nu esie mecanica actului de pictare,
adicd economia de timp si material, deci rutina manuala, ci este un
titlu foarte cuprinzitor al tuturor normelor tehmic-constitutive, DL
I. D. Stefanzscu crede despre Viahutd ca posede tehnica picturei;
fara indoiala dl. Stefinescu verificd pe Vlahuta dupa cunostintele
dansului. Cum domnia sa face deseori in prefatda confuzii regretabile
cu notiunile care corespund unor norme tehnice, desigur cd inired cri-
teriul aplicat cercetiirii competentei lui Vlahuid e vicios. De evemplu:
vorbeste despre planurile dintr'un tablou (pg. V) ca si cand ar fi
vorba de o scend unde apar evidente zccste sectiuni ale perspectivel
La o picturd sc¢ poate discuia despre planuri in mod cchematic, nu
fo-male

insa la rand cu cempozitia, culorile, care sunt complexu-
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si nu detalii auxiliare ce n'au pret decat in reprezentarea totala si
finald. (Pentru lamurire a se vedea cartea amintitd a lui A. Hilde-
brand). La pagina VI aminteste despre o asa zisd cugetare picturala.
Nu stiu ce vor zice filozofii despre aceastd sinistrd mesalianta, insa
credem ci aceastd imperechere de cuvinte nu poate corespunde unei
realitdti. Vai de ganditorul ce cugetd pictind si la fel de pictorul ce
picteazd cugetand (cugetind, nu elaborand rational).

Notiunea de fon, care este o insusire a colorii de a fi mai inchisa
sau mai deschisa, este luata, cand ca coloare, pg. X, XII, cind ca un
atribut al acesteia, pg. XII. Aminteste despre valori aeriene, pg. XIII,
cand stim ca valoarea este un element concret si ci este un indice de
intensitate a luminei depusd pe obiect. Deci nu lumina ca o razi ce
pluteste aerian. In alt loc, pg. XIII, scrie despre o rezonanfd bogata
de tonuri. Evident, existd o compozitie de tonuri, o armonie de in-
tensitdti cromatice, rezonantd insa, nu poate fi decat in cazul cand
admitem o functiune noua tonului, aceea a sonoritatii.

d) Mai departe afirma ca Vlahutd a avut ,dorul de a ascunde
eruditia si cunestintele lui de ordine tehnici”, la fel cu Eugéne Fro-
mentin, Compararea lui Vlahutd cu Fromentin are o nuanti accen-
tuatd de haz. Acest Fromentin a fost inainte de toate pictor, si-un
pictor cu talent si cu realizdri. Deci nu se poate pune lucrarea lui
,,Les maitres d'autrefois’ aldturi de a lui Vlahuta. Ei se exclud unul
pe celalalt prin insasi structura lor intimi. N'au nimic, dar absolut
nimic comun. Vlahu{i e total poet in cartea sa, Fromentin e cerebral
si lucid, analitic si obiectiv, iar dacad uneori poetizeazi ceva, n'o face
denaturand obiectul, ci complectind analiza lui cu date de natura
senzoriald, care pot fi mai bine circumscrise uneori pe aceasta cale.
Iar in al doilea rand Fromentin n'a ascuns nimic din cunostintele sale
tehnice, din contrs, a cdutat si le arate cat mai pe larg, cat mai dis-
cursiv, spre a dispune pe aceastd cale opera de analizat intr'o ipo-
stasa de obiectivism. Voiu cita cateva randuri din cartea lui Fromen-
tin tocmai spre a putea si verifice si cetitorii realitatea celor ce le
afirm. ,Le but est d'imiter ce qui est, de faire aimer ce qu'on imite,
d’'exprimer nettement des sensations simples, vives et justes. Le style
aura donc la simplicité et la clarté du principe. Il a pour loi d'étre
sincére, pour obligation d'étre véridique. La condition premiére est
d'étre familier, naturel et physionomique; il résulte d'un ensemble
de qualités morales: la naiveté, la volonté patiente, la droiture. On
dirait des vertus domestiques transportées de la vie privée dans la
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pratique des arts et qui servent également a se bien conduire et a bien
peindre’!),

La base de ce style sincére et le premier effet de cette probits,
c'est le dessin, le parfait dessin”... , Tout objet, grace a l'intérét qu'il
offre, doit étre peint. Sous ce rapport rien n'est secondaire2),

nL'art de peindre est peut-étre plus indiscret qu'aucun autre.
C'est le témoignage indubitable de l'état moral du peintre au mo-
ment ot il tenait la brosse. Ce qu'il a voulu faire, il 'a fait; ce qu'il
n'a voulu que faiblement, on le voit a ses indécisions; ce qu'il n'a
pas voulu & plus forte raison est absent de son oeuvre, quoi qu'il en
dise et quoi qu'on en dise’'?},

Am luat la intAmplare aceste fragmente; seamidni vreun rand
macar, chiar dedeparte, cu acelea ale lui Vlahutd? Simai ales, se poate
spune despre acest Fromentin cd a ascuns cunostintele sale tehnice,
cand, in toatd cartea, la fiecare paginid vorbeste cu atita competenta
despre mijloace tehnice?

e) In ultimul argument dl. I. D. Stefdnescu considera cartea lui
Vlahutd ca o lucrare de inidlf{ime eticad, ca un indemn la dragoste de
patrie, etc. Este o evidenti confuzie a literaturii orientatd in aceste
sensuri cu critica de artid. Fird indoiali, cartea lui Vlahutd mai mult
te indeamnd si-ti iubesti patria decadt opera picturald a lui Grigo-
rescu. Ori, chiar in aceastd denaturare a scopului cirtii existd marea
ei lipsd. Ea a rdmas ca un monument de dragoste de tard, si de in-
demnuri la reculegeri de sdnitoasi structuri, insi prin acestea iese
complect din orbita de interes a criticei de arti si intrd pentru tot-
deauna in aceea a literaturei cu o anumita tendinta. Da, intr’adevir,
cartea lui Vlahuti este ,,0 faptd bunid”, ,,un indreptar sufletesc pentru
toate generatiile de azi si din viitor”, nu este insd catusi de putin o
carte de criticd de artd, care si poatd, prin analizd obiectiva, clasa
opera lui Grigorescu in mod definitiv la locul care i se cuvine.

In ultima parte a comentirii sale, dl. I. D. Stefdnescu pune pro-
blema luminii in pictura lui Grigorescu. Ca factor fizic, desigur ca
lumina este aceea care di in naturd transparenta specificd din pic-
tura lui Grigorescu. Ca element pictural nu este insd lumina in ceeace
rdmine, ci atmosfera. Cand zici lumini indirect creezi mediul care
o promoveazd, umbra. Deci, umbra este un mijloc de a evidentia lu-
mina. Rembrandt a utilizat atata umbri in picturile sale tocmai spre

1} FEugéne Framentin: Les Maiires d’aulresfois, Vienne, Manz, Editeur pagina 15¢
2) Pagina 151.
3) Pagina 104—105.
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a valorifica forma prin lumind. La Grigorescu nu se poate vorbi in
acest sens, la el lumina este ca o bae aeriani ce cuprinde si trans-
forma totul. Reduce perspectivele, coboard cerurile, face materia
stravezie, rezuméd forma, subtilizeazi pand la disparitie linia, intro-
duce note de poetizare formald, acordd scenelor un anumit lirism,
si in general, inlocueste realitatea cu o impresie. Si tot acest proces
de personificare, de originald interpretare se datoreste elementului
fizic, lumina. Asa dar, in aceastd acceptiune intrd lumina in pictura
lui Grigorescu ca factor csential. Precizarea d-lui I. D. Stefinescuy,
cum ci Grigorescu ar fi un ,,virtuoz al liniei si petii de lumini care
fixeazad miscarea fird a-i ascunde taina” pare prea largi. ,Linia si
pete de lumind’' sunt elemente relative. Linia de lumini nici nu exista,
in sensul general al cuvantului, iar pata nu poate fi pati decat daca
este incercuitdi de umbrd spre a deveni patd adicd suprafata izolatid
printr'o valoare de lumini deosebitd de mediu. In aceastd privinta
Grigorescu a simplificat procedeul tehnic. Cand apare o patd de lu-
mind, ea este numai lumind, nu are insd si coloarea locald a obiectu-
lui luminat. Asa c&, Grigorescu a pictat propriu zis doar impresia
vizuald a luminei, vibratii intense de-ale luminii, nu obiectul luminat.

Mai departe spune: ,,Ca un Hokusai al vremii noastre si al Eu-
ropei, artistul noteazi firid zabava si fard rdgaz misciri, schimbari
de lumini, etc.”

Comparatia cu Hokusai este o afirmatie gratuitd si credem cid
dl. I. D. Stefanescu a facut-o doar de dragul de a compara doua can-
titati, Hokusai si Grigorescu, si nu doud calitdti, Lumile acestor doi
artisti sunt dincolo de vecinitate, stau la antipod. Desigur insi, Hoku-
sai poate fi un frumos simbol de comparatie. Nu sunt lipsite de in-
teres vorbele lui Hokusai in care isi rezuma idealul in artd, Redau
dupd monografia lui Friedrich Perzynskil}, una dintre cele mai bune
lucrari: ,,Seit meinem sechsten Jahre fiihlte ich den Drang, die Ge-
stalten der Dinge abzuzeichnen. Gegen fiinfzig Jahre alt, habe ich
eine Unzahl von Zeichnungen verdffentlicht, aber ich bin unzufrieden
mit allem, was ich vor meinem siebzigsten Jahre geschaffen habe.
Erst in einem Alter von dreiundsiebzig Jahren habe ich annihernd
die wahre Gestalt und Natur der Végel, Fische und Pflanzen erfasst.
Folglich werde ich im Alter von achtzig Jahren noch grosse Fort-
schritte gemacht haben; mit neunzig Jahren werde ich ins Wesen aller
Dinge eindringen; mit hundert Jahren werde ich sicherlich zu einem
hoheren, unbeschreiblichen Zustand aufgestiegen sein, und habe ich

1) Friedrich Perzynski, Hokusai. 1908, Velhagen & Klasing pp. 34, 35.

O©OBCUCLU]J



610 GAND ROMANESC

erst einhundertundzehn Jahre erreicht, so wird alles, jeder Punkt,
jede Linie leben”,

Nu recurg la acest citat spre a dovedi o imposibilitate de com-
paratie calitativa intre doi artisti. Ci o fac doar din imkoldul pe
care-l da comparatia cantitativa a d-lui I. D. Stefdnescu, si care pre-
dispune cdtre o serie de analize opera picturala a lui Grigorescu.

Vorbele de mai sus ale lui Hokusai pun fira indoiala problema
stilului luat ca mod material de expresie, La Grigorescu nu gisim o
preocupare pentru stil. Pe el nu-l interesa ca orice punct, linie sau
patd sa trdiascd, pentru el esential era tabloul. Grigorescu picta ta-
blouri, de aceea si aplecarea lui cétre tipuri si poze; Hokusai desena
linia si punctul, si numai printr'o afirmare complectd a acestora, ca o
consecintd, urma si aceea a desenului. Stilul lui Grigorescu era ma-
nierd, era facilitate tehnicd, era o intrecere intre mani si ochiu. Ce
prindea fugitiv ochiul, méana caduta sa produca, spontan si sumar. Se
poate vorbi la Grigorescu despre o metodd, dar nu despre un stil.
La el pani si personajele au mai toate aceleasi pozitii tip. Ciobanasii
pictati din fatd stau, cei mai multi, cu piciorul drept inainte, o pozd
frumoasi, aleasd, caracteristicd, insi prea repetatd. De aici se vede
ci pe el nu-l interesa acel cioban pe care-l picta, ci-l atrdgea ciobanul
ca idild campestri a peisagiului romanesc. Carele cu boi sunt mai
intotdeauna vizute din fatd, cu mici abateri spre stinga sau dreapta.
Toate vin spre spectator. Apare evident scopul lui Grigorescu: si
pozeze subiectele pentru spectator. Si aceastd analizd s'ar putea ex-
tinde tot mai mult. Din toate va reesi insi aceasi preocupare a picto-
rului, spectatorul si spectacolul plastic.

II

Am intitulat aceste randuri ca o prezentare sentimentald a lui
Grigorescu, gandindu-mi, in primul rand, la cartea lui Vlahuta reedi-
tatd. Dupd cum am amintit si mai inainte, aceastda lucrare are o sin-
gurd si eseniiald preocupare: grija de a reda, prin prizma sentimen-
tald, tot ceeace autorul a retinut in contactul sdu cu pictorul Grigo-
rescu, Se simte in fiecare pagind fiorul prieteniei, dragostea friteasca
fata de pictor si de lumea lui de imagini. Vlahuta a vazut in opera
lui Grigorescu, in primul rand, un mairet peisaj romanesc. A gasit in
2a dragostea de brazda care muncitd restitue bogatia si fericire, bucu-
ria cu care-ti vezi fratii de acelasi neam in luptd pentru un ideal
comun, nemarginita dragoste pentru cerul romanesc, pentru paduricea
de mesteceni din marginea satului cat si pentru dantelarile albastrii
ale dealurilor insirate la orizont. Vlahutd s'a simtit la un moment dat
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la mijlocul celor doua realitati, de o parte pamantul si taranul roman,
de alta o imagine caldd si emotivd a acestora. Si din acelast simi{a-
mant care a stat si la baza idealului grigorescian, Vlahutd, cu lucrarea
sa, leagd punte si justificd panzele lui Grigorescu prin realitatea ro-
maneasca.

Cine s'a gandit atunci cand randurile lui Vlahuta ficeau sa tre-
salte inimi de bucurie si sa inroureze ochii, cd acest poem al picturei
lui Grigdorescuy, se va gisi intr'o zi in situatia de a deservi chiar scopul
pentru care a aparut? Cine s'a gandit ca razboiul va intoarce intr'atat
idealurile, incat problema care l-a determinat pe pictorul nostru la
atitudinea sa sa devind doar un fapt istoric?

Daca despre Grigorescu ar fi scris altcineva, un fel de Maiorescu
al plasticei, atunci cand ar fi aparut lucrarea, ar [i pornil traznete
de acuzare din toate unghiurile tirii. Am fi avut astdzi insd un Gri-
gorescu tot atat de mare, insa valorificat rational si stiintific si la
locul cuvenit.

Ar fi timpul ca incet si sistematic sa se lamureascia fenomenul
Grigorescu, Si se pund ordine in opera sa, sd [ie analizata si can-
taritd metodic, si i se aplice ridorile criticei de arti, care astazi e o
disciplind destul de sericasd, si se arate cd pictorul nostru e tot
atait de mare cum ni l-a infdtisat pe alte cdi poetii si cd el
este un original impresionist. Si se arite calea gresiti pe care a fost
canalizat talentul lui Grigorescu si care prin aceasta a fost aservit
unor frumocase idealuri nationale, care insi nu trebuesc coasolidate
prin sacrificii de natura acestuia. Maiorescu cerea, in 1894, cand se
disculpa de acuzele de cosmopolitism ce i se aduceau ,cd numai
prin cea mai rodnicd munca nationald, prin desvoltarea caracterului
nostru etnic, in limb4, in forma sociala si in forma de Stat trebue sa
mearga inainte tara aceasta”. Aceste convingeri erau generale, plu-
teau in spiritul tuturor. Si desigur in multe domenii au rausit si in
multe realiziri roménesti trebue s vedem aceasta generoasa credinta.
In doud lucruri a dat gres, in arhitectura ,,stil romanesc” si in aser-
virea lui Grigorescu.

Comentarea d-lui I. D. Stefanescu vine tocmai cand trebuia mai
putin. Cand lucrurile mergeau incet spre o desfasurare normala, cand
se fixa poziia in istoria picturei noastre a celor trei initiatori: Gri-
gorescu, Luchian si Andreescu. DI. I. D. Stefanescu este desigur bine
intentionat; dar nu intelegem, de ce acesti fixati de idealuri si ganduri

din tinerete mai luptd si azi cu dusmani imagdinari, si uitda — ah!
aceastd uitare, ~— uita cd timpul trece si ca tineretea lor are fila prinsa
deja in istoria neamului romanesc. V. BENES
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INVIERE

Doruri ramase in zi

Veniti acum mai aproape,
Se lasa intuneric in vii

Si valuri de umbrid pe ape.

Dorintele 'nvie mai viu

Si cerul se lasd mai jos,
Ramas-am afard tarziu

Cu gindul plecat si intors,

Un stol de lastuni s'a ldsat
In tremur de aripi zorit,
Din crucea la margini de sat
Coboara un om linistit,

Pe-un colt de-amintire-a 'nviat
Sii vad acum umarul gol,

Se uitd vioi peste sat

Si pleacid pe campuri domol,

E oare jitarul cel gras,

Cu trupul greoi si pasi rari?...
Pe lemnele crucii-au rimas
Doar umbrele cuielor mari

*

Veni-voi de-acuma mereu
Si'n gand te-oi aduce mai des,
Cristoase nascut Dumnezeu,

fubirea mea moartd 'ntr'un vers.
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RUGACIUNE

Te-adun Isuse 'n gandurile mele

Din valuri, din pamant si dintre stele,
Te simt intreg in linistea din mine,
Stapan si peste riau si peste bine.

Iubirea mea e rodul din padmant

Care mi 'ndeamni, Doamne, la picat

Si 'n ea Te-am strins invins ca'ntrun mormant
Neiertitor dar pururea 'mpicat.

Am cdutat iubirea, api vie,
Durere 'n voluptate am gésit,
Si m'am crezut firdma de tarie
Fara 'nceput si fird de sfarsit.

Vei incerca Tu oare si rasbuni
Lumina ce se stinge in pacat?
Cristoase, legea noastra-i din strabuni
Si toti murind pe ei s'au riasbunat.

Plinirea vrerii Tale, Doamne, maine
Sfargeste 'n gandul meu cand mé# impac,
Caci am sa trec in frangerea de pdine,
Din veac si pretutindeni peste veac.

IULIAN POPA
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REVIZIONISMUL MAGHIAR IN LUMINA
DREPTULUI INTERNATIONAL?)

Intr'o vreme cand revizionismul feritorial maghiar desfasuri o
noud ofensivi, ce accentuiazd inci regresul inregistrat in ultimii ani
in armonia internationald, mai ales prin criza securitdtii colective —
el profitand si de atitudinea dusminoasa ordinei teritoriale si politice
in fiintd a unor exponenti politici din Occident, — este cu deosebire
interesant a constata, ca aldturi de istoria nationalititilor central
europene, noul drept al ginfilor, acesta ce-si giseste pivotul juridic
in actele juridice internationale ce au lichidat rdzboiul mondial, Pac-
tul Societidtii Natiunilor din 28 Iunie 1919 si tratatele de pace din
1919/20, vine si condamne prin doctrina, textele si spiritul sidu, o ast-
fel de actiune; ce tinde la schimbarea, la modificarea, actualelor fron-

tiere, a acestor frontiere comandate de triumful — dupd seculara
lupta, cu celelalte idei, odinicara céliuzitoare in relatiile internatio-
nale, — a principiului nationalitdtilor.

Intr'adevar, dacd ne referim la locul pe care ultimele tratate de
pace, dela Versailles, Saint-Germain, Neuilly sur Seine, Trianon,
Sévres (acesta inlocuit apoi prin tratatul dela Lausanne), il ocupa in
economia juridicid a nouii ordini internationale, constatam dela ince-
put, ci dreptul Statelor vede in ele nu numai niste documente funda-
mentale, de bazd, — ca unele ce consacrd si reglementeazd nouile
stari de lucruri, — nu numai niste acte juridice internationale mai
apropiate ca oricand, in comparatie cu tratatele de pace din trecut,
de conceptul de justitie, astfel cum el se reflecti in constiinta juridica
obsteasci; ci el vede in aceste tratate de pace si acte de reparafiune
a nedreptatilor istorice ale trecutului. Tratatele de pace din 1919/20
au fost fard indoiald si generoase cu invinsii, au spus nepartinitori
comentatori ai lor; ,niciodatid n'au fost invingidtori mai denerosi cu

") Idei sistematizate din Conferinta rostiti la Universitatea din Cluj, in cadrul
. Extensiunii Universitare'’, la 27 Noembrie 1936.
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invinsii, precum au fost invingatorii rdzboiului mondial ', remarcasz
odinioara marele vizionar al unitalii noastre nationale si luptitor
pentru infaptuirea ei, Take Ionescu. O paraleld intre continutul si
principiile acestor tratate si acele dela Bucuresti si Brest-Litowsk -—
de altfel nule, din punctul de vedere al dreptului international — ne-o
dovedeste. lar ce ar {i fost o ,,pax germanica” ne-o arata cu priso-
sintd, Memoriile publicate ale lui Ludendorff: o subjugare economica
delinitivd a tuturor invinsilor, o noua si ireparabild ultragiere a drep-
tului nationalititilor — din fericire astdzi triumfator, — o noud mu-
tilare teritoriald a Frantei, cu toate regiunile-i miniere din nord-est,
aducerea Belgiei eroice, ca pedepsirea pentru rezistenta-i fata de agre-
siunea germand, intr'o stare de protectorat, etc. In schimb trata-
tele din 1919/20 ,.accentuiaza inca unitarismul b'smarkian” dupa for-
mula Prof. Th. Ruyssen, si nu atinge statutul teritorial si politic an-
terior razboiului, decai acolo unde norma de drept al gintilor o po-
runcea, spre a se rcpara — precum am spus, — actele de violenta si
de nedreptate din trecut, si a se da, dupa cunoscuta maxima wilso-
niana, satisfactie” legitimelor revendicdri nationale, clar definite.
,Pentrucd oricat iimp ar trece, proclamase odinioard scoala nationa-
lista italiana, din secolul al XIX-lea... violenta nu se poaie trans-
forma in drept” (Mamiani).

Calauzite de acest principiu, si recunoscand dreptul grupurilor
nationale de a se integra in State raf.onale, ullimele tratate de pacz
au remaniat harta Continentului, consacrand schimbari de suveranitate
teritoriald, cu atat mai substantiale, cu cat unele din ele, se aplicau
unor state invinse, mozaic de nationalitati. Pentru aceasta rajiune —
si unica — s'a dislocat Monarhia austro-uagara, in care nici nu era
o natiune majoritara, ci doar doud natiuni privilediate, si privilegiul
{usese consolidat in drept si in fapt prin acea hibridd formatiune po-
litica, Dualismul din 1867, toate celelalte nationalitdti (nu mai putin
de sapie precum odinicara aratase Aurel C. Popovici) gasindu-s2
oprimate politiceste, culturaliceste si economiceste. Acesta a fost ma-
rele rol reparator, al Tratatelor dela Saint-Germain {12 Sept. 1919)
si Trianon {4 Tunie 1920) si din aceasta cauza ele merita sd diinuiasca,
pentruca prin litera si spiritul lor, ele apar inir'adevar ca acte de
dreptate istorica’.

Caci privite in lumina dreptului gintilor, aceste tratate elibera-

toare de nationslitfi au impamanienit in drept pozitiv - ca si primul
si cel mai intins ca numar de texte dintre tratatele uliime de pace,
acel dela Vercaillcs {din 28 funie 191i¢}, - — cecace doctriza drepiului

. . : . _ L . g
public de mai mull limp preconizase, ¢4 ..o vationalitate divizatd inire
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mai multe State, posedd dreptul imprescriptibil de a se separa de
Statele cdrora ea apariine, si de a se reuni intr'un Stat nafional; si
cd Statul in care se giseste partea principald a unei nationalititi are,
printr'un fel de drept de revendicare, dreptul de a atrage la sine
celelalte parti, care trebuesc si raspundi la apelul sau’ (P. Fauchille).

* £
*

Prin insdgi aceastd constatare, se intrevede ci tratatele de pace,
creatoare ale nouii ordini internafionale, se gisesc ocrotite de norma
de drept al gintilor. Concretizand principiul nationalititilor, genera-
lizand ca urmare, in misura posibilititilor, forma de Stat national,
in care indivizii apartinatori minoritatilor de rasi, limbd si religie se
gisesc protejati, ele sunt cu atit mai mult, acoperite de autoritatea
stravechei regule — fundament al dreptului gintilor si al relatiilor
dintre State, — pacta sunt servanda. Cici, dincolo de recomandirile
doctrinei si de o intreagd jurisprudentd internationald, Pactul Socie-
tatii Natiunilor el insusi, — aceastd chartd constitutionald a nouii Co-
munitdti internationale, — inscris la inceputul ultimelor tratate de
pace, ca ,un impresionant frontispiciu” (F. Larnaude) al lor, pro-
clami in Preambulul sdu, respectul scrupulos al angajamentelor inter-
nationale si caracterul de normi de conduiti obligatorie pentru gu-
verne, a dreptului gintilor.

Astfel fiind, este evident, ci orice pornire de risturnare a trata-
telor de pace — si prin aceasta de schimbare a infatisarii statutului te-
ritorial i politic in fiintd, — este condamnati si condamnabild, ca
una ce tinde la prejudiciarea nu numai a unora dintre semnatarii
acestor tratate, ci si la atingerea intereselor intregei Comunititi in-
ternationale, a cirei pace si ordine — supremi aspiratie a fiintei
umane, — s'ar gisi grav primejduite. De aceea dreptul international,
— o disciplind ce ambitioneazd organizarea juridici a Comunitafit
Statelor, — nu poate recunoaste legitimitatea curentelor revizioniste;
a celui feritorial in special, pentrucid acesta urmirind modificarea
actualelor frontiere ,nationalitare”, apare de a dreptul, ca o actiune
contrarie pacii generale si armoniei internationale — ,,ultima ratio”
a dreptului gintilor, si ca o actiune de provocare riazboinicd; in acelas
timp, ca o actiune de regres in evolutia principiilor cdlduzitoare in
materie de formatiune a Statelor, care astdzi a ajuns la faza pri-
matului principiului nationalititilor.

* * *

Dar dreptul intrenational condamni actiunea revizionistd terito-

riald, care prin protagonistii ei, maghiari mai ales, a luat proportii
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primejdioase si caracter agresiv, si pentrucd in fond, ea este con-
struitd pe argumente ce nu pot rezista unei interpretari juridice obiec-
tive. Se pretinde astfel, in doctrina revizionistd maghiari, ci tratatele
de pace, cel dela Trianon (din 4 Iunie 1920) in special, se inspira din
ideea de pedepsire a Ungariei si Aliatilor ei, pentruca ar fi participat
la rdzboiul mondial, si i s'ar atribui pe nedrept initiativa agresiunii,
in pornirea conilagratiei din 1914, in timp ce ea, Ungaria, m'ar fi ra-
mas decat ,din sentiment” aldturi de Puterile Centrale. De aci du-
ritatea clauzelor teritoriale ale Tratatului dela Trianon, ce au des-
membrat istorica Ungarie milenard, care — in fapt, precum atati cerce-
tatori au aratat-o, — nu mai era decat o Ungarie maghiard, in sensul
de primat politic si economic al minoritarei, ca numir, natiuni ma-
ghiare, consacrat prin anachronica legidturd politicd, dualismul din
1867, nefireascd si ddunitoare, intr'un Stat cu numeroase nationalitati,
ca acel al Habsburgilor. Trecind insi peste rolul Ungariei in pornirea
si purtarea rdzboiului mondial, devenit mai apoi, prin manifestirile
si rezultatele sale, marele rizboiu al ,,nationalititilor”, — desi cu toate
discutiile purtate asupra originelor si responsabilititii inceperii riz-
boiului, rolul Puterilor Centrale, a Ungariei, a premierului ei de atunci,
Contele Stefan Tisza, este astiizi precizat, in lumina atator documente
publicate, — ar fi o mare gresald a se crede cd Tratatul de Trianon,
reparator al unui trecut de nedreptiti istorice, ar fi pornit dela altd
idee de baza, decit aceea a nationalitdtilor. Caci odatd adoptat ca
principiu cdlduzitor de Conferinta Picii, trebuia dusi pand la ulti-
mele consecinte, in misura putintelor rationale de aplicatiune, con-
cretizarea acestui principiu al nafionalititilor, prin tratatele de pace;
in care clauzele teritoriale mai ales, apoi cele plebiscitare si pand la
un punct, acele de protectiune a minoritdtilor, videsc rolul siu pre-
cumpdnitor, in consacrarea nouilor stiri de lucru. Nu ideea de pe-
deapsi deci, ci principiul binefdcitor al nationalititilor, a inspirat eco-
nomia juridici si diplomatici a ultimelor tratate de pace si mai ales
a aceluia dela Trianon. Comandamentele sale au deslocat Ungaria,
timp de secole, apidsitoare a nationalitidtilor. Astfel c& ,,principiul na-
tionalitatilor formeazi in consecinti baza solidd a nouii reglementari”.

»In locul sistemului pe jumitate feodal, al Habsburgilor, —
accentuiazd profesorul american Ch. Seymour, — rest intirziat al
unui trecut abolit, ce impunea legile minoritdtilor dusméinoase, majo-
rititilor oprimate, puterea politici se giiseste atribuitd de acum inain-
te, dupi dorinta celor guvernati'.

Nici reparatiunile prescrise pentru desdiunarea pagubelor de
rizboiu (partea VIII-a din tratatul dela Trianon) nu pot fi explicabile

-
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ptin ideea de pedeapsd — cum gresit prezintid revizionistii faimosul
arl. 161 din Tratat, corespondentul art, 23; din tratatul dela Ver-
sailles, — ci din principiul inscris in toate legislatiile moderne, a re-
pardrii daunelor pe nedrept cauzate,

Dar actionistii revizionigti merg mai departe: pana la a afirma
pre generald surpriza, cd rdsturnarea teritoriald si politicd a vechii
Ungavii s'ar fi fdcut cu incidlcarea ideologiei wilsoniene, a cirei car-
dinald idee era dreptul de aufc-deferminare; caci vointa populatiilor
~— factor ce leditimeazd sau condamni remanierile teritoriale, in spi-
ritul noului drept al dintilor -~ a fost ignoratd, si incd mai mult, s'au
decis transferturi de suveranitate contra = ointei populatiilor. De aceea
Tratatul dela Trianon s'ar gisi prin insusi acest fapt, anulabil juridi-
ceste si susceptibil de a fi supus proccdurii de revizuire, ca unul ce
nu ar fi un tratat creat de drepturi, ci unul de formé, dupa caracterul
ce atribue tratatelor nevalabile juridiceste, profesoru!l Redslob, Cum
a fost incdlcatd vointa populatiilor? Prin neprescrierea plebiscitelor
cerute de citre delegatia machiari la Confcrinta Pacii; idee, in ultimii
ani reluatd de Contele Bethlen, in Conferintele sale din Occident,
din anul 1933,

Argumeniul, menit de a impresiona opinia publica occidentala,
totdeauna respectuoasd de vointa colectivd a grupurilor umane, nu
poate fi insd recunoscut valabil, in lumina noului drept al gintilor.
Pentruca un indoit adevar este astazi castigal: a) ca ,,plebiscitul este
inutl, cand sentimentul national nu e¢ste indoelnic” (Louis Le Furj,
ceeace inseamnd incd, ca lata de verificatele iconveniente ale prac-
ticei sale, cu mull mai intinse decat ale consuitarilor elective repre-
zentative, din viata internd a Statelor, plebiscitul trebue folosit cu pru-
denta si numai cand este absoluta nevoe de el; si b) ci plebiscitu!
este cu deosebire primejdios intr'o tard invinsd, peniruca,a consuitz
populatiile ei - remarca Frédéric von Martens, — ar insemna a pune
patriotismul lor Ia o incercare, din care ar rezulta, cele mai adeseori,
boiului si exasperarea regimului fortei”. Ori, tocmai
ceasta era ziicatia Ungariei in preajma inceperii lucrdrilor Confe-
rintei de va e aczea, contand pe haosul din Monarhia habsburgica
dela fine ri oiului, delegatia ungard credea ca practica plebiscitara
le-ar putea Falva unele teritorii, ficind mai pulin durcroasd desmen-
brarea Ungariei, cea cu multe nationalitdti. Ori, autorii Tratatului dela
53 {ind semd de recomandirile docirinare in ma-

continuarea ¥

Trianon au intzl
terie plebiscitara st au dat cuvenila m?ﬁrp etare pre tentiunilor ple-
Liscitare’” ale delegatei ungare la ¢ or‘eru.h P cii "m ad apoi in

coaciderare tot ce putea i in favoarea Ungariel, dar neignorind ro-
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vendicdrile legitime ale nationalitatilor componente, — care tocmai
in virtutea ideologiei wilsoniene trebuiau satisfacute, — ei s'au orien-
tat, in primul rand dupa sensul si exprimarea vointei colective a popu-
latiilor, pe care au desprins-o din complexul de manifestdri din trecut
si din prezent, constitutive a ceeace s'a numit ,plebiscitul de toate
zilele” (H. Hauser), mult superior ca valoare si semnificatie juridica,
unei consultdri populare, intr'o zi anumita.

In acest sens numai, si cdlduzi{i de aceste principii, autorii Tra-
tatului dela Trianon au consacrat complexul de remanieri teritoriale,
creatoare ale noului statut teritorial si politic din Europa Centrald, ca-
racterizat prin triumful Stafului national. Ce onorare mai elocventa
a vointei populatiilor oprimate se putea pretinde, cind constatim ca
hotararile dela Trianon nu ficeau decat si legitimeze si si consacre
juridiceste o stare de fapt preexistentd, cidci — o constati Prof. Ch.
Seymour, — ,,diferitele nationalititi ale Imperiului ce expira, isi con-
stituiserd in mod spontan Guverne proprii, in ultimele siptimani ale
razboiului, si distruseserd fidrd respect sau menajare, traditii secu-
lare"”. Procedand astfel, autorii tratatului ce a redus Ungaria la gra-
nitele ei firesti si originare — acele dinaintea expansiunii cuceritoare
a natiei maghiare, — au satisficut comandamentele dreptului natio-
nalitdtilor, cunoscut lor in exprimarea cu mult mai categorici, decat
orice consultare plebiscitard. Cat priveste Transilvania romdneascd —
§i recunoscutd ca atare, incd din epoca diinuirii Monarhiei bicefale,
de citre numerosi exponenti politici ai vechei Ungarii, de atati sta-
tisticieni germani si maghiari, etc. — vointa natfiunii roméane de ali-
pire la Statul national s'a manifestat cu toatd claritatea, de a lungul
desvoltirii ei istorice, cdci nu existd actiune constientd sau instinctiva
din trecutul nostru, care si nu fi tins citre desdvarsirea unititii na-
tionale. Ea s'a manifestat apoi prin acel plebiscit spontan, efectuat
dincolo de prevederile oricdrui angajament international, precum a
fost istorica Adunare dela Alba-lulia, din 1 Dec. 1918, tinutd de:i cu
mult inainte de 4 Iunie 1920, data semnirii Tratatului dela Trianon,
adunare plebiscitard si reprezentativd in acelasi timp, caracter aritat
prin cei 1228 delegati, prezenti acolo. Dupd cum, — s'a zis si cu drept
cuvant, — tot exprimare a vointei obstesti, trebue privitd primirea
entuziastd de cidtre populatia Transilvaniei, fira deosebire de natio-
nalitate, a armatei romane. ,,In Transilvania, Romanii au fost primiti
ca eliberatori”, spunea un istoric al Europei de dupa razboiu, Frank
Simonds.

Deopotriva lipsitd de temeinicie, este si acea teza sustinuta de
doctrinarii si propagandistii revizionismului maghiar, ci Tratatul dela
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Trianon trebue revizuit, pentrucd stipulatiile sale teritoriale desmem-
brand Ungaria, au distrus unitatea economicd pe care ea o reprezenta
si astfel a promovat desechilibrul economic european. ,,Prin revizuirea
Trianonului, va dispdrea mizeria generala", pretinde un revizionist,
Aldo Dami. Eroare gravd, nu numai pentruci aceastd afirmatie dove-
deste neintelegerea originei crizei economice generale, care nu trebue
ciutatd in reparaliile teritoriale ale tratatelor de pace, de fapt feri-
citi urmare a rdzboiului, ci in considerabila consumatie de bunuri
materiale si in disparifia atator vieti omenesti productive, provocate
de acel razboiu hiperbolic, de uzurd (Gugliemo Ferrero), precum a
fost rdzboiul mondial. Dar aceastd afirmatie nici nu corespunde ade-
véarului, pentrucid Tratatul dela Trianon nu a distrus nici de cum o
clasicd unitate economicd, cici de fapt, ea nu exista. Pretioase mar-
turii maghiare, din trecut si din prezent, ne confirmi situatia-i geo-
grafici nefavorabild pentru viata economicd a vechei Ungarii si atesta
independenta aproape deplind a Transilvaniei si din punct de vedere
economic, in cadrul Ungariei de odinioard. Din contra, izvoare recente,
apoi cercetidrile geografico-economice ale Prof. Em. de Martonne, dela
Sorbona, ne arati ci , Roméania noui formeazi, intre hotarele ei
aproape ideale, o unitate economicd deplind”, in care diferitele pro-
vincii cu specificul lor economic, cu bogitiile lor, se complecteaza si
se armonizeaz3, in chip firesc si fericit.

Astfel fiind, apare evident ¢ nu se poate nici decum vorbi, despre
o indreptétire juridicd a revizionismului maghiar, Dupd cum, deopotri-
va neintemeiati apare si acea mult trambitatd pirere cd, pe cale pas-
nicd, dreptul international pozitiv ar oferi putinfa atingerii obiectivalui
revizionist, mecanismul art. 19 din Pactul Societdtii Natiunilor, De-
parte de aceasta, din insisi termenii sdi redactionali, din cunoasterea
lucrdrilor sale preparatorii, din faptul ci el se referd la tratatele
inaplicabile: din toate acestea, reese cid limita aplicatiunii practice a
art. 19 se opreste la domeniul clauzelor feritoriale din tratatele de pace,
pe care nu-l poate depdsi, nici intr'un caz. Cici foate dispozifiile teri-
toriale sunt aplicate; ele au intrat de mult, in realititile vietii inter-
nationale. Apoi Societatea Natiunilor nu are nici decum, o natura ju-
ridicd de Supra-Stat, ci de asociatiune de State libere si egale in
drept; ceeace inseamni ci ele numai, ca Padrti semnatare ale unui tra-
tat, au ciderea — cand este cazul si sunt de acord, — sd procedeze
la modificarea unor clauze oarecare. Daci ar fi sa formuldm o carac-
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terizare juridicd, vom spune contrar tezei revizioniste, ci art. 19 este
un text antirevizionist, cand il raportim la clauzele teritoriale din
tratatele de pace.

A-i da orice altd interpretare, ar insemna a-l pune in contradictie
cu acel text fundamental al Pactului, art. 10; prin prevederile ciruia
Membrii Soc. Natf. se angajeazi reciproc de a-si respecta si mentine
integritatea teritoriald si independenta politicd prezentd, contra unei

agresiuni exterioare: text care, si nu o uitim, a fost inscris la tim-
pul siu, tocmai spre garantarea fiintei teritoriale si politice a Sta-
telor noui, din Europa Centrali.

Revizionismul teritorial apare astfel condamnat, de intreg ansam-
blul principiilor si normelor de bazi ale noului drept al gintilor, care
aldturi de evolutia istoricd a natiunilor eliberate, il considera ca o
actiune sprijinitd pe conceptii perimate si indreptatd contra interese-
lor bine intelese ale Comunitatii Internationale si contra pacii gene-
rale.

Faptul acesta, cd dreptul natiunilor respinge ca nefondat juridi-
ceste revizionismul teritorial, este de semnificatie deosebitd: inseamnd
ci legitim stdpdnesc fteritoriale lor nafionale, Statele nou create §i
intregite teritorialicese si ci orice atingere indreptatd contra lor, este
contrarie normei de drept, care acopere cu autoritatea sa — ceeace
este cu deosebire pretios de accentuat, cu toate crizele prin care trece
dreptul gintilor — statutul teritorial si politic, in fiinta.

GEORGE SOFRONIE

O©OBCUCLU]J



CRONICI
CORNELIU ZELEA-CODREANU: PENTRU LEGIONARI*

Dl. Corneliu Zelea-Codreanu aduce in viata noastrd politici o
mare noutate. Dupd bdrbatii de stat impusi de clasele de sus, dupad
sefii de partide ridicati din paturile de jos, dupid diplomatii ajunsi
prin abilitate si demagogii ajunsi prin minciund, D-sa aduce o tinutd
de ostas si vocatia unui comandant. De aceea pentru dansul politica
este un camp de bitilie, asa dar: un cAmp de onoare; lupta politici:
o problem3 de tactici; doctrina: o transee care trebue apiratd cu orice
jertfd si impinsd vitejeste inainte; sefia: o problemd de comandi;
partidul: o oaste gata de lupti. In lumina acestei viziuni, toatd per-
spectiva vietii politice se transformi si se inalti. Un ostas are alte
datorii fati de Dumnezeu, fatd de tard, faid de sine si chiar fati de
inamic, decit un om politic in intelesul de rand. Virtutile morale isi
recapitd rosturile lor firesti.

Cartea d-lui Corneliu Zelea-Codreanu, Pentru Legionari, este si
ea un fapt de arme. Declaratie de rizboiu pentru unii, chemare sub
drapel pentru altii. Cici dupad conceptia D-sale nu existd decat doud
principii: Dumnezeu si Satana, binele si rdul, adevirul si minciuna.
Principiile acestea sunt cu neputintd de impicat. Ele sunt in vesnicid
luptd, pe viatd si pe moarte. In jurul lor cresc pe de o parte ostile
lui Hristos, pe de alti parte ostile intunericului; pe de o parte ostile
nationalismului, pe de altd parte ostile comunismului. Romanii sunt
chemati si aleagid. Se hotdrdste acum, dupd infdptuirea Unirii, viito-
rul insusi al neamului. Se infelege ci orice indoiald ar trebui si dis-
pard. In asemenea imprejurdri nepisarea insemneazi dezertare, co-
munismul insemneazi tridare, numai nationalismul insemneazi pe-
zentd la post.

Nationalismul nu este insi conceput de toatd lumea la fel, Unii
il injosesc in prostia sau neomenia lor. Altii il socotesc o marfi de
import. Altii il vid ca o simpld formula de alegeri. D1. C. Z. C. aduce
o conceptie cu totul nous, ndscutd din luptele proprii si ale camara-
zilor sdi, dintr'o neobisnuitd experientd de viatd si din contactul viu
si permanent cu valorile eterne ale neamului. Este legionarismul.
Multi confundid conceptia aceasta cu hitlerismul, unii ar vrea si o
imbine cu corporatismul, altii sd o aseze ca o varietate oarecare ali-
turi de nationalismul nostru mai vechi. Totusi legionarismul nu este
nimic din tcate acestea, In cele ce urm-azi ne vom striadui sa infa-

*) Ed. ,Totul pentru Tard“, 1936, vo's 1. 482 pg.
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tisim doctrina aceasta, in lumina cartii d-lui C. Z. C,, in tot ce are
ea nou fatd de doctrinele politice contemporane.

Pentru cel care activeazi pe plan politic, adicd in ordinea trans-
Jormirilor de veac, cea mai de seama problemd este cea privitoare la
sensul istoriei. Politica neaga si inldturd anumite valori, afirmi si im-
pune alte valori. Ea se desfdsoard inlauntrul istoriei ca un agent de
schimbare si de propasire a vietii. Omul politic de rand nu-si da seama
de faptul acesta. El nu se simte pirtas al istoriei. Activitatea lui se
petrece fird un sens istoric, intre interesele sale personale si ale par-
tidului din care face parte. De aceea el nu simte nici o obligatie fata
de trecut si nu-si recunoaste nici o rispundere fatd de viitorime. Chiar
cand prin munca lui ajutd vreo transformare istoricd, situatia lui este
aseminitoare cu a salahorului care poartd cdrdmida pentru o con-
structie, ca sd-si castige painea, {ird si inteleagd nimic din planurile
si stiruintele creatoare ale arhitectului, Lucrurile se schimbid cu de-
sivarsire cind e vorba de omul politic creator. Acesta isi dd seama
precis de rolul siu istoric si daci se simte chemat sd actioneze pe pla-
nul istoriei, simte si rdspunderea intreagd a faptelor lui. Pe indltimile
acestea creatia politicd se impleteste cu infiptuirea istoriei, incat omul
politic nu mai poate nesocoti problemele filosofice privitoare la alci-
tuirea istoriei, liniile ei de desvoltare, legile si intelesul ei. Céci de
riaspunsul omului politic la aceste intrebari depinde activitatea lui
creatoare. Pentru cel care nu crede in legile superioare ale istoriei,
care nu descopere nici un infeles desfdsurdrii ei, care nu recunoaste
existenta nici unei valori carmuitoare, actiunea politici nu poate fi
decat arbitrard, lipsitd de semnificatie, lipsitd de valoare, redusi la
campul intereselor imediate. Dimpotrivi o conceptie superioard despre
istorie inaltd si di un inteles nou activititii politice. Problemele
acestea l-au preocupat si pe dl. C. Z. C. si deslegirile la care a ajuns
formeazi indreptarul ideologic al intregii sale actiuni. Care este telul
final al neamului? Viata? , Daci este viata — rdspunde dl. C, Z. C. —
atunci nu intereseazd mijloacele pe care neamurile le intrebuinteaza
spre a si-o asigura. Toate sunt bune, chiar si cele mai rele... Telul
final nu este viata. Ci Invierea. Invierea neamurilor in numeie Man-
tuitorului Isus Hristos. Creatia, cultura, nu-i decat un mijloc, nu un
scop, cum s'a crezut, pentru a obtine aceastd inviere. Este rodul talen-
tului, pe care Dumnezeu l-a sidit in neamul nostru, de care trebue
sd raspundem. Va veni o vreme cand toate neamurile pamantului vor
invia, cu toti mortii, cu toti regii si impdaratii lor. Avand fiecare neam
locul sdu inaintea tronului lui Dumnezeu. Acest moment final, invierea
din morti, este telul cel mai inalt si mai sublim cétre care se poate
inalta un neam” (pg. 425). Se ajunge asa dar, la o conceptie religioasi
de filosofia istoriei. Legionarismul insemneaza in primul rand credinta
in Dumnezeu si in principiile eterne ale crestnismului. Aici isi are
rddicina intreaga doctrind legionarad si intreaga viatid a legiunii. Céci
comunitatea cea mai de seami a vietii noastre pe pdmant, neamul sau
natiunea, inlduntrul cireia si pentru misiunea céreia se intreprinde
activitatea politicd, asculti si ea de legile Dumnezeirii. De aceea dl.
C. Z. C. nu pune omul politic mai presus de istorie. Ci il supune, in
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cadrul acesteia, neamului din care face parte, neam supus el insusi
lui Dumnezeu. Politica se confunda cu functia de infaptuire a legilor
dumnezeesti in cadrul firesc al neamurilor. De aceea neamul nu trebue
sd se desvolte in chip arbitrar, ci dupd normele divine. Politica nu tre-
bue si se facad la intamplare, ci dup4 linia istorici a fiecdrui neam. , Noui
Romaénilor, — scrie dl. C. Z. C. — neamului nostru, ca orisicirui neam
din lume, Dumnezeu ne-a s#dit o misiune, Dumnezeu ne-a hotirit un
destin istoric. Cea dintai lege pe care un neam trebue si o urmeze
este aceea de a merge pe linia acestui destin, implinindu-si misiunea
incredintatd” (pg. 426). Linia aceasta hotidriste viata fiecirei generatii
si a fiecdrui ins dintr'un neam. ,,Generatiile se pot aseza pe aceastd
linie, se pot apropia sau indepirta de ea. Avand putinta deci, de a da
pentru neam dela maximum de viati si onoare, panid la maximum de
desonoare si rusine. Cateodati pe aceasti linie se ridici numai indi-
vizi izolati, parasiti de generatiile lor. In momentul acela, ei sunt
tcate milioanele de morti si de martiri ai trecutului si viata de maine
a neamului” (pg. 78). Prin urmare un individ apartine cu adevirat
unui neam, numai in misura in care sti in slujba intereselor acestuia,
precum la randul sdu neamul isi are hotaritd dela Dumnezeu o misiunz
pe care frebue sid o indeplineascid. Individul in slujba neamului, nea-
mul in slujba lui Dumnezeu, aceasta este erarhia valorilor si ordinea
naturald a lucrurilor. Nimeni in randuiala aceasta nu trebue si se
conducd dupid voia sau bunul siu plac, nici poporul, nici cipeteniile,
nici indivizi. , Poporul nu se conduce dupd voinfa lui: Democratia.
Nici dupd vointa unei persoane: Dictatura. Ci dupa legi. Nu e vorba
de legile ficute de oameni. Sunt norme, legi naturale de viafd si nor-
me, legi naturale de moarte. Legile vietii si legile mortii. O natiune
merge la viaid sau la moarte dupa cum respectd pe unele sau pe altele
din aceste legi” (pg. 414). Conducitorul politic nu face nici el ce vrea.
El face ce trebue. ,,Si este condus: nu de interesele individuale, nici
de cele colective, ci de interesele natiunii eterne” (pg. 325). Si in ge-
nere , drepturile omului’ nu mai sunt nemairginite. Ele sunt marginite
de drepturile colectivititii nationale, iar drepturile acesteia sunt mar-
ginite de drepturile natiunii {pg. 422). Dobandim astfel un criteriu
sigur pentru toate actiunile noastre si pentru prefuirea justd a tuturor
valorilor omenesti. Fiecare neam are: ,,1) un patrimoniu fizic, biologic:
carnea si sangele; 2) un patrimoniu material: pamantul tarii si bega-
tille lui; 3) un patrimoniu spiritual, care cuprinde: a) conceptia lu
despre Dumnezeu, lume si viatd; b) onoarea lui ce straluceste in ma-
sura in care neamul s'a putut conforma, in existenta sa istoricd, nor-
melor izvorite din conceptia lui despre Dumnezeu, lume si viati; c)
cultura lui: rodul vietii lui, nascut din propriile sfortdri in domeniul
gandirii si artei’” (pg. 424). ,,Toate aceste trei patrimonii isi au im-
portanta lor. Pe toate un neam trebue si si le apere. Dar cea mai
mare insemnitate — declard dl. C. Z. C. — o are patrimoniul siu
spiritual, pentrucd numai el poartd p-cetia eternititii, numai el stra-
bate peste toate veacurile”. Fata de cele doua mari conceptii nationa-
liste ale vremii noastre, hitlerismul si fascismul, primul preocupat mai
ales de patrimoniul biologic (rasismul), al doilea de patrimoniul ma-
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terial (corporatismul), legionarismul apare ca cel mai spiritualizat
dintre toate si in ordinea valorilor eterne ca cel mai de pret.

Dar daci pentru orice om politic superior se ridici asemenea pro-
bleme de filosofia istoriei, conceptia niciunuia nu se poate reduce la
atat. Acestea il vor cdlduzi in toate directiile si faptele vietii, dar po-
litica il sileste sd se ocupe si de ordinea lumii sensibile si in special de
cele doud elemente ale activititii politice, colectivitatea si individul.
O doctrinid politica fird lacune, trebue sd cuprinda pe langd o con-
ceptie despre sensul istoriei si 0 conceptie despre natura vietii sociale,
o conceptie deci sociologicd. Doctrina d-lui C. Z. C. rdspunde intru
toate si acestei cerinte. Indivizii nu sunt realititi de sine stidtiatoare si
gruparea lor nu se reduce numai la interesele personale. Individul
apartine unei colectivititi nationale, adicd totalititii indivizilor din
aceeasi natie, trdind intr'un stat la un moment dat; iar aceasta la ran-
dul ei nu este decit o parte din realitatea cea mai cuprinzitoare, na-
tiunea, ,,acea entitate istoricd triind peste veacuri cu rddacinile infipte
in negura vremii si cu un viitor infinit"” (pg. 421). ,Toate {rei isi au
drepturile si datoriile lor. Dreptul de a trdi si datoria de a nu periclita
dreptul la viatd al celorlalte doui”. Realitatea sociald de care trebue
sd tind seama cmul politic si in slujba cireia trebue sd se pund, este
neamul. Acesta cuprinde in ce priveste pe cel romanesc: ,,1) toti Ro-
manii afldtori, in prezent, in viatd; 2) toate sufletele mortilor si mor-
mintele strdmosilor; 3) toti cei ce se vor naste Romani. Un popor
ajunge la constiinta de sine, cind ajunge la constiinta acestui intreg,
nu numai la aceea a intereselor sale” (pg. 423). O natiune nu este insa
o realitate desprinsd de pamant, iar in lduntrul ei nu prezinti o masi
omogend de indivizi. De aceea o conceptie despre viata nationala tre-
bue si stdruiascd si asupra acestor probleme. ,,Pdmantul este baza de
existentd a natiei”, scrie dl, C. Z. C. ,,Nu existd neam, care si poati
trai fara pamant. .. O natiune care nu are pamantul sidu, nu poate trii
decit dacid se aseazd pe piaméantul altei natii, sau pe trupul acesteia,
sugandu-i vlaga” {pg. 91). E tot o randuiald divini. ,Sunt legi facute
de Dumnezeu, care orinduesc viata popoarelor. Una din aceste legi
este legea feritoriului. Dumnezeu a ldsat un teritoriu determinat fie-
cidrui popor pentru ca si trdiascd, si creascd, si se desvolte si sd-si
creeze pe el cultura sa proprie” (pg. 92). Teritoriul trebue si fie na-
t'onal. Tot nationale trebue si fie toate aglomeratiile, toate institutiile,
si toate straturile vietii sociale. Natiunea este o totalitate organici pe
care trebue sd o pastrim intreagd, dacd vrem si-i asigurdm o existentd
rormals. Clasa mijlocie, meseriasii si negustorii din cadrul neamului
roméanesc, trebue si apartind Romanilor. O natiune nu poate ceda cla-
sa sa de mijloc altui neam, fird si-si desfaci in doud propria ei fiinta.
La 1oi orasele sunt in maini strdine. ,,Pierderea oraselor noastre ro-
méanesti are consecinte nimicitoare pentru noi, cici orasele sunt cen-
trele eronomice ale unei natiuni. In ele se acumuleazi toatd bogitia
natiei. Incat cine este stipan pe orase, acela este stipin pe mijloacele
de subsistentd, pe bogatia natiunii. Orasele sunt in al doilea rand cen-
fre culturale ale unei natiuni. Aici in orase sunt plasate scolile, biblio-
tecile, silile de conferinte, toate la indemana orisenilor” (pg. 96). ,In
sfarsit orasele sunt centrele politice ale unei natii. Din orase se conduc
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natiile. Cine stipaneste orasele, are direct sau indirect conducerea
politicd a tdrii” (pg. 97). La fel de insemnate sunt scolile. ,,Cine sta-
Paneste orasele, stipaneste scolile si cine stipaneste azi scolile, maine
stipaneste tara” (pg. 97). In legiiturd cu scoala se pune deci problema
paturii conducitoare romanesti si problema culturii nationale Amandous
aceste probleme ramén nedeslegate, dacd un neam nu este stipan com-
plet pe scolile sale. Pe linia aceasta dl. C. Z. C. continud invatitura
mai veche a profesorilor A. C. Cuza si I. Givinescul. Teritoriul, ora-
sele, scolile sunt elemente prin care o natiune isi indeplineste misiunea
pe pamant. De aceea trebue sa fie ale sale si numai ale sale. De aici,
din intelegerea aceasta a conditiilor de desvoltare fireasci a propriei
noastre natii, nu dintr'o conceptie de urd porneste adversitatea abso-
lutd a legionarismului fati de striini si in special fati de evrei. Pro-
blema ovreiasci, precizeaza dl. C. Z. C. nu se naste din ,,urd de rasi",
ci din cédlcarea de citre ovrei a legilor si a ordinei naturale in care
trdesc toate popoarele lumii. Prin infiltrarea lor intr'un numdir con-
siderabil pe teritoriul tirii, prin aglomerarea lor in orasele romanesti,
prin stidpanirea pe care o pun pe scoli, prin lupta jmpotriva valorilor
spirituale autohtone, ei primejduesc rostul insusi al Romanilor pe lu-
me, primejduesc putinta de indeplinire a misiunii ca neam a acestora.
Antisemitismul nu este un atac, nu este o atitudine de agresiune, ci o
atitudine de apirare. In ziua in care o primejdie ovreiascd n'ar exista,
antisemitismul nu si-ar mai avea rostul. Fascismul de pildid, apirut in-
tr'o tard cu un numir neinsemnat de evrei, nu este antisemit, cum ar
fi fost fard indoiald intr'o tard coplesiti numeric sau functional de ei.
Fiecare neam are misiunea sa pe lume, de aceea intr'o tard nu se pot
indeplini mai multe misiuni. In Romania e firesc sd nu se tind seama
decit de misiumea neamului romanesc. Celelalte popoare nu pot fi to-
lerate in statul roméanesc decat in misura in care nu stinjenesc pe Ro-
mini in indeplinirea rostului lor istoriz. Este si dreptul si datoria Ro-
minilor ¢i impuni acest punct de vedere. Ceilalti, dacd sufer vor su-
feri din v'na lor.

Odati semsul istoriei fixat, rostul neamului si natura vietii natio-
nale ldmurite, o doctrind politica trebue sd cuprindd un minunchiu de
principii care tin de astd dati chiar de esenta ei, privitoare la condu-
cerea si organizarea natiunilor in vederea indeplinirii misiunii ce le re-
vine. DI. C. Z. C. intreprinde mai intai o critici asprd a vietii publice
si desvdlue pacatele democratiei. Ceea ce roade din radicini fiinta
neamului roménesc este politicianismul, adici propriile pacate ale con-
ducitorilor ei. ,,Politicianismul acesta, prin conceptia lui de viata, prin
morala lui, prin sistemul democratic din care-si trage fiinta, constitue
un adevirat blestem cdzut peste capul tarii” (pg. 186). Prima fintd de
atins a poporului romén, afirma dl. C. Z. C., va trebui sa fie naruirea
acestui politicianism. Starpirea propriilor noastre picate, devine pro-
blema politici cea mai de seama a miscirii legionare. Primejdia ovrei-
lor nu poate fi inldturatd decat tot pe calea aceasta. ,Dupd cum tin-
tarii nu se pot aseza si nu pot trai decat in mlasting, tot asa si acestia
nu pot trdi decat infipti in mlastina picatelor noastre romanesti . Pe
colea aceasta, miscarea legionari depiseste cuzismul din care s'a des-
prins si isi stabileste o doctrina proprie. Nu mai e vorba de o ura exclu-
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. sivd impotriva iudaismului, ci de lupta neimpacata impotriva propriilor
noastre vicii si strdduinta pentru o desdvarsire cat mai integrals a ele-
mentului romanesc. Pe planul organizarii, democratia este socotiti ca
o gresald cu urmdri foarte grave: 1. Democratia sfarmi unitatea nea-
mului romanesc, impar{indu-l in partide, invrajbindu-l si expunandu-1
desbinat in fata atacurilor din lduntru si a celor din afari, 2. Democra-
tia transformi milioanele de striini, in special evrei, in cetdteni romani.
3. Democratia este incapabild de continuitate in efort (din pricina
schimbarii necontenite a guvernelor). 4. Democratia pune in imposibili-
tate pe omul politic de a-si face datoria citre neam (ficandu-l sclavul
partizanilor). 5. Democratia este incapakild de autoritate. 6. Democra-
tia este in slujba marei finante. Dar ce pune miscarea legionard in
locul democratiei? Daci natiunea se conduce dupd legi eterne, cine din
mijlocul ei poate intelege sau intui aceste norme? De sigur nu popo-
rul, nu multimea, cici aceasta nu intelege ledi mult mai mirunte.
Pentru aceasta se cer anumite aptitudini si o anumitd pregitire. De
aceea dl. C. Z. C. conchide: ,,Un popor nu se conduce prin el insusi,
ci prin elifa lui. Adic3d prin acea categorie de oameni niscuti din sa-
nul siu cu anumite aptitudini si specalititi’ (pg. 415). Elita nu este
aleasd de multime, pentrucd multimea este incapabild sd recunoascd
omul de eliti. ,Orice eliti din lume trebue si aibi la bazd principiul
selectiunii sociale. Adicid in mod natural se selectioneazi din corpul
natiunii, adicid din marea massi sindtoasd a tirinimii si muncitorimii,
permanent legatd de pdmant si de tard, o categorie de oameni cu anu-
mite insusiri, pe care apoi si le cultivi. Ea devine elita nationala.
Aceasta trebue si conducd o natiune” (pg. 418). Dar cine constati
selectiunea si dd consacrarea membrilor elitei noui? Elita precedenti.
O elitd nationald, trebue si aibd grija de a-si ldsa o elitd mosleni-
toare. O elitd inlocuitoare. Dar nu bazatd pe principiul eredititii. ci
numai pe principiul selectiunii sociale, aplicat cu cea mai mare stric-
tetd” (pg. 419). ,Dar daci o natiune nu are o adevirati elitd, prima
care s'o poatd fixa pe a doua?” DI. C. Z. C. rdspunde: ,,In cazul acesta
elita se naste din rdzboiu cu elita degeneratd sau falsi. Tot pe prin-
cipiul selectiunii” (pg. 420).

In fruntea elitelor sti conducitorul, cici numai acesta poate si
as‘dure o singurd comandi si deci unitatea deplind a unui neam. Se
inlocueste democratia cu dictatura? Raspunsul nu poate fi decat ne-
gativ. ,,chta’tura presupune: vointa unm singur om, impusi cu forta
vointei celorlalti oameni dintr'un stat” (pg. 333). In miscérile nat1o-
nale de azi nu apare insi decit o singurd vointi: a natiunii. Sedul
este doar expresia acesteia. ,Intre vointa natiunii si vointa sefului
nu existi decdt un singur raport: raportul de exprimare” (pg. 334).
Seful nu este ales ca in democratie, el este consimtif. Apare deci o
formi cu totul noud de conducere a statelor, care nu se confunda
nici cu dictatura, nici cu democratia. Forma aceasta are la baza
nacea stare de spirit, acea stare de inalti constiintd natfionald care,
mai de vreme sau mai tarziu, se intinde pind la periferiile organis-
mului national. Este o stare de lumini interioari. Aceea ce odinioard
era zicimant instinctiv al neamului, in aceste momente se reflecteazi
in constiinti, creind o stare de unanimi iluminatie, intalnitd numai
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in marile experiente religivase. Aceastd stare pe drept s'ar putea
numi: o stare de ecumenicitate national!d. Un popor in infregimea lui
ajunge la constiinta de sine, la constiinta rostului siu si a destinului
sdu pe lume” (pg. 334). Doctrina legionara isi desvilue aici intreaga
ei noutate si adincime. Nici o altd miscare politici nu si-a formulat
atat de precis si de inaintat conceptia sa de conducere. In sfarsit,
treapta cea mai de sus a erarhiei nationale o formeazi monarhia. “In
fruntea neamurilor, deasupr elitei, se fld monarhia®, scrie dl. C. Z. C.
(pg. 426). Miscarea legionard nu poate fi inteleasi firi acest prin-
cipiu monarhic.

Dar dacid la baza legionarismului sta starea de ecumenicitate na-
tionald si nu se confundi nici cu dictatura nici cu democratia, se
schimbi in chip necesar si principtul fundamental al organizirii poli-
tice. ,, Toata istoria sociali a omenirii e plind de lupte, avind la baza
cele doud mari principii care cautid si-si facd lec unul, in paguba ce-
luilalt: principiul auforitdtii si principiul libertdtii“ (pg. 320). , A
orienta o mscare dupa unul sau celdlalt dn aceste doud principii —
scrie dl. C. Z, C. — inseamni a continua linia istoricd de turburari
si razboire sociald. Insemneazi a continua pe de o parte, linia de tira-
nie, impiliri si nedreptate, iar pe de alta, linia de rasvritire sinde-
roasd si de permanent conflict. . . Miscarea legionara nu se intemeiazi
exclusiv nici pe principiul auforifdtii si nici pe acela al libertdtii. Ea
isi are temeliile infipte in principiul dragostei. In el isi au rddicinile
atat autoritatea. cat si libertatea” (pg. 321). Dragostea ca principiu
de conducere, dradostea ca principiu de supunere, amindoud pornite
din dragostea pentru fiinta superioard a natiunii, iatd principiul de
organizare legionari.

Principiile acestea si altele pe care ne este cu neputinti si le mai
reproducem, nu raman insid pure abstractii. Ele sunt aplicate si triite.
Prin aceasta miscarea legionard devine o formuld noud de viatd, su-
pusi normelor morale si avind ca mijloc de infiptuire, educatia. Le-
gionarismul este mai intdi de toate o noud stare de spirit. Pentru ci
,a crea o miscare inseamnd in primul rand, a crea, a da nastere unei
stdri de spirit, care nu-si are sediul in ratiune, ci in sufletul multimii"
(pg. 332). Aceasta 'a nascut din contopirea urmaitoarelor elemente:
1. Aportul de simtire al legionarilor. 2. Aportul de simtire al altor
Romani. 3. Prezenta in constiinta tuturor a mortilor neamului. 4. In-
demnul pimantului patriei si 5. Binecuvantarea lui Dumnezeu. Pe
acest fundament sufletesc se crreazid doctrina, programul, uniforma,
actiunea, etc. ca elemente care fixeazd continutul spiritual al miscarii.
Prin urmare ,nici imbricarea cdmisii verzi si nici salutul nu sunt
de ajuns ca cineva sid devini legionar. Nici chiar intelegerea ratio-
nald a miscdrii legionar>. Ci numai conformarea vietii cu normele de
viatd legionard, Pentrucd Legiunea nu este numai un sistem logic,
o inldntuire de argumente, ci o traire” (pg. 320). De aici esenta morali
si educativd a miscdrii legionare. Cea mai de seami preocupare a ei
devine omul, revolutia intericari a acestuia: ,Poporul roméan, in
aceste zile ale lui, — constata dl C. Z. C. — nu are nevoie de un mare
cm politic, asa cum odresit se crede, ci de un mare educator si con-
ducitor, care si biruiascd puterile raului si si sdrobeascd tagma ce-
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lor rdi. Pentru aceasta insd, el va trebui si biruiascd mai intai rdul -
din el si din ai lui. Din aceastd scoali legionard va trebui sd iasd un
om nou, un om cu calititi de erou. . . Tot ce-si poate imagina min-
tea noastrd mai frumos ca suflet, tot ce poate rodi rasa noastrd mai
mandru, mai inalt, mai drept, mai puternic, mai intelept, mai curat,
mai muncitor si mai viteaz, iati ce trebue si ne dea scoala legionara.
Un om, in care si fie desvoltate, pand la maximum toate posibiliti-
tile de mairire omeneascd ce se afld sddite de Dumnezeu in singele
neamului nostru” (pg. 307). Straduinta aceasta de a forma pe om
ca valoare morald, este trisiatura practici cea mai de seamid a mis-
cirii legionare, prin care se distinge de toate miscirile politice simi-
lare. Crearea aceasta a unui tip moral de Roman constitue sarcina
atat a sefilor, cat si a cuiburilor, a taberilor de muncd si a intregei
organizatii legionare. ,La capitul acestei scoli — scrie dl. C. Z. C.
~— sti o Romanie noui si invierea mult asteaptati a acestui neam
romanesc, scopul tuturor sfortarilor, durerilor si jertfelor pe care le
facem"".

Aceasta este miscarea ledionard, asa cum o concepe si cum o
conduce Cdpitanul ei, dl. Corneliu Zelea-Codreanu. Ea va intampina
de sigur multe greutdti si multe obiectii. Dar datoria tuturor mai
tnainte de a se hotidri pentru ea sau impotriva ei, este s o cunoascad
exact, dupi propriile ei straduinte, nu dupd cum o infatiseazd adver-
sarii. Din acest punct de vedere, lucrarea d-lui C. Z. C. va rdméanea
intotdeauna cartea de cipitaiu a miscarii. De aceea merita si fie ju-
decatd cinstit. TRAIAN HERSENI

LUCIAN BLAGA, SPATIUL MIORITIC®

Ne ispiteste de mult paralelismul dintre Lucian Blaga si Paul
Claudel. Ca si acesta din urma, ganditorul romén isi scrie cirtile
printre streini si intocmai cum poetul francez a dus pe toate drumurile
pe care vocatia lui de diplomat 1-a purtat, sufletul arzdtor al Frantei
catolice, — tot astfel Lucian Blaga, trdind ani de zile departe de noi,
a ramas infisurat in duhul puternic al pamantului natal. Poate sa fie
si ceva arbitrar in aceasti apropiere si poate si ni se obiecteze cu
dreptate ci nu cadrul exterior hotdrdste in ultima instantd directia
si adancimea unei opere, — nu putem renunta totusi, pentru ladmu-
rirea unei lature a operei lui Blaga, cel putin, la considerarea im-
prejurarilor in care ea s'a zdmislit. Este in poemele, in dramele ca si
in constructiile lui filosofice o linie care sule in singuritate
si ticere,” o liniste stranie si profundid pe care, cel pulin in parte,
ne-o explicim prin aceastd indelungatd izolare de forfotitoarea pre-
zentd a unor contingente cotidiane. In regiunea purd a acestei insu-
Jare singurititi, viziunea realitdtilor de acasd se amplificd, se trans-
figureaza si se dispune dupd norme ce depisesc precisele si strimtele
limite ale experientei imediate. In intregimea ei, opera lui Blaga pre-
supune un fond de vastd singuridtate ca aceea a schiturilor de munte,

*) Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1936,
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o staruitoare aspiratie a sufletului spre mister. S'ar fi putut inchega
atat de trainic aceastd dispozifie sufleteascd preliminari in alte im-
prejurari decat acelea, cari i-au fost date scriitorului, s'ar fi putut
ridica pe alte temelii, cu atita mireatd siguranti interioari si atat
de implinitd, intreaga lui operd, intr'un mediu de hartuieli ,,acapa-
rante”? Cine poate sti? In orice caz, fird si incercim si punem in
socoteala unor imprejurdri intimplidtoare intreaga taini a creatiei,
dar tocmai fiindcd economia creatiunii stie si intoarci spre scopurile
ei orice imprejurare, ni se pare ci izolarea de care vorbim nu trebue
nesocotitd atunci cind incercim si prindem accentul specific al ope-
rei lui Blaga.

Aceste consideratii le socotim cu deosebire actuale in legiturd cu
ultima carte a lui Lucian Blaga, carte reprezentativi intre toate.
wSpatiul mioritic’ e cea mai originald incercare de pitrundere in
misterul etnicului roméinesc din cate s'au ivit in timpul din urmi,
dar ea este de exceptionald importantd si prin locul pe care il ocupa
in totalitatea operii poetului si ganditorului. ,,Spatiul mioritic” in-
seamnd un moment de zenit in constelatia acestei opere, e ,,summum
opus”, rezumand, verificAnd si organizind intr'o luminoasi construc-
tie teoreticd o serie intreagd de experiente. E cartea cea mai obiectivi
si cea mai personald in acelasi timp, angajand in egald misurd pe
teoretician si pe poet. Stiu cd aceastd afirmare ar putea trezi binueli.
Ea ar putea fi interpretatd ca o piezisd acuzatie in privinta puritatii
metodei si mijloacelor de investigatie; — orice filosof care scrie ,,fru-
mos” e, dealtfel, cu anticipatie banuit de a lucra cu piese imprumu-
tate. Nu in acest sens al vulgarei substitutii de metode sau de termeni
vorbim insd aici de o colakborare a poeziei cu filozofia, ci in acela al
unei depisiri, — in sensul in care cercetarea purtatd dincolo de hotarele
cunoasterii comune se indreapti spre ,un teren al nuantelor, al ine-
fabilului si imponderabilului” pe care numai indrdzneala intuitiei
poetice il poate intreziri, in sensul in sfarsit, in care orice creatie
personald e un act liric in ultima analizi. Si vom adidoda numaide-
cat ci splendida bogitie a limbajului din ,,Spatiul mioritic” nu este
nici ea otoiasi podoabi ,poetici”, ci o necesitate impusd de infinitele
sinuozitdti ale subiectului.

In ,,Orzont si stil” s'a vizut ci ceeace Lucian Blaga numeste
,matca stilisticd” a unei culturi, adeci suma insusirilor determinante
a unei anume spiritualititi creatoare, nu se poate defini cu precizie
filologicd si nici nu se poate aplica cu absoluti exactitate geografici
si istorici. Fenomenul romanesc e desigur o realitate pe care o sim-
tim intens, dar care sunt granitele lui in timp si in spatiu, prin ce anu-
me note se individualizeazd in complexul cultural sud-est european in
care, in anumite privinte, se giseste inglobat: iatid ce nu se poate li-
muri decit cu aproximatie, ficind necontenit apel la acel simt subtil
al nuantelor pe care Blaga il are in cea mai inaltd misurd. Mai mult
decat bogitia erudifiei cu lux de aminunte, rolul hotiritor il are aici
facultatea de a ghici secretele indemnuri permanente cari insumeazi
si coordoneazi arhitectonic multimea datelor culturii. La mijloc intre
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eruditie si divinatiune, filosoful culturii e inainte de toate un con-
structor si un vizionar,

,,Spatiul mioritic”, verificare pe teren a concluziilor din ,,Orizont
si stil”, e incercarea de a configura albia stilistici a culturii roma-
nesti, de a stabili sensul esential spre care se indrumeazi spiritua-
litatea roméneascd, e prin urmare cartea destinului nostru, urmirit
pe intreaga scard a existentii lui, intre pimant si cer. La temelia spi-
ritualititii roménesti Blaga aseazi viziunea unui spatiu indefinit on-
dulat, compus din coboris pe plai si urcus pe plai. E spatiul mioritic.
Realitatea psihologici a acestei scheme spatiale stribate prin toate
manifestirile culturii populare, dela cintec pani la arhitectura tiri-
neascd, si ea e atat de persistentd incit se confundd cu insusi senti-
mentul destinului care in sufletul romanesc are ritmul cumpinit al
unei molcome legdndri, asem3ndtor peisagiului cu vii si coline pe
care-] poartd in adancurile sale.

Acestui prim factor determinant i se adaogd un al doilea, de-
rivat din raportul omului cu cerul. Introducerea elementului trans-
cendent in cuprinsul culturii a fost combitutd pe temeiul incompati-
bilititii perechilor de entititi incomensurabile: uman si divin, vre-
melnic si etern, nemirginit si limitat etc. Fati de Blaga o asemenea
obiectiune nu ar avea nici un rost, intrucat ceeace va retine el, pen-
tru teoria sa, din viata religiilor, nu va fi intentia de purd transcen-
dents a acestora, ci elementul vremelnic, local, istoric si etnic pe care,
prin coborirea sa in concretul uman, religia si le asimileazd. Pe linia
acestei atingeri a transcendentului cu concretul in functie deci de un
anume duh local si etnic s'au elaborat marile stiluri culturale ale ca-
tolicismului, protestantismului si ortodoxiel

Cultura populard roméaneascd poartd semnele ortodoxiei. In con-
ceptia despre bisericd si despre salvare, ca si in cea despre natiune,
in formele graiului si intr'o intreagi serie de alte manifestdri, aceastd
culturi se modeleazi dupi categoriile organicului, adecd dupi acea
tendintd de integrare in ordinea cosmicd, in unitatea totului, ce carac-
terizeaza intregul domeniu al ortodoxiei, spre deosebire de catolicism
in care domini ideea de autoritate sacral-etatistd si simiul istoric mo-
numental, spre deosebire si de protestantism, caracterizat prin cate-
goria libertitii (individualism, independenta convingerilor, problema-
tizare). Se intelege ci in delimitirile acestor stiluri, fot atitea exem-
ple de splendidi putere de caracterizare sinteticd, nu se poate tin~a
seamy de toate trisiturile de aminunt. In portretizarea catolicismu-
lui de ex., Blaga sacrifici cu totul nuanta de umila si suavd blandete
care nu este totusi streini de catolicism — ganditi-va cel putin la di-
vira fisurid a Sf. Francisc de Assisi, sau, ca sd luim un exemolu din
viata modern¥, la curitenia de crin a vietii Sfintei Tereza de Lisieux,
— dar in general aceste viguroase sinteze rdman in picioare.

In momentul de fati ne intereseazd in chip particular conceptia
despre dualitatea natiune-stat a poporului nostru. In occident statul
este totul, la noi, neamul, definit prin cele mai ordanice criterii: san-
gele si graiul. Incontestabil, aceasti instinctivi bizuire pe resursele
firii. ne-a ndstrat fiinta nratirnat3 in vremuri cind statul nu ne era
priclen. Dar tot asa de incontestsb’! ni ce pare cd da‘oria sun-=mi a

O©OBCUCLU]J



632 GAND ROMANESC

ceasului de fatd este de a contopi natiune si stat intr'o unitate de in-
destructibild autoritate!

Capitolele pe care le-am analizat pand acum, ca si celelalte doua
care urmeazi (Transcendentul care coboara si Perspectiva sofianica)
cuprind o punere a problemei spiritualititii romanesti in perspectiva
ortodoxiei. O definire mai de aproape a acestei spiritualititi, o ur-
mdrire a ei in aspectele-i intim specifice se cuprinde in capitolele:
Despre asimilare, Pitoresc si revelatie, Duh si ornamentici. Daci pa-
nd acum am vazut ce avem comun cu lumea ortodoxid vecind, de acum
inainte ni se va ardta ceea ce este numai al nostru, prin ceea ce ne
deosebim chiar de cei ce stau mai aproape de noi.

Nota cea mai deosebitoare o formeaza simtul masurii, o indscuta
atitudine esteticd. In asimilarea si prelucrarea temelor sacrale, fol-
clorul romanesc se conduce dupi acest instinct senin al sublimarii in
creatia artisticd, in timp ce aceleasi motive la Rusi de ex. se transfor-
mi in enorme erezii; dragostea de pitoresc a tdranului roméin e o
trasdturd profundd, gratuiti si nu ceva secundar, conditionat de un
anumit nivel economic, ca la cele mai multe popoare.

In ce misurd acest simt al pitorescului tine de straturile cele
mai adanci ale sufletului romanesc si cu cati consecventd se desfa-
soard el in aceleasi albii ale organicului, de unde-i vine siguranta in-
stinctivd si discretiunea incomparabild, se vede intre altele din felul
in care au fost adoptate si adaptate peisajului nostru spiritual mo-
tivele de arhitecturd goticd, se aratd in variatul si totusi unitarul nos-
tru port tirinesc, in metafora, cantecul, descantecul si proverbul ro-
manesc. In aceste capitole Blaga ne di o succintd si scanteetoare es-
tetici a artei populare, plind de intuitii revelatoare si de stralucite
caracterizari.

Cum a résirit si cum s'a desfdsurat aceastd culturd populard pe
fondalul spatiului mioritic care-i determini sensul” T intrebarea prin
a cirei rezolvire — Lucian Blaga va da o liminara justificare istorica
teoriei sale. Ne coborim aici i1 tenebrele timpurilor cand roménismul
retras din cultura de plan monumental, retras asa dar din istorie,
.intr'o existentd organici-sufleteasci oarecum atemporald”, isi
contura o autonomie spirituald intr'un orizont care avea si devie ves-
nic tipar pentru creatiile viitoare. Limba noastrd a pistrat urmele
acestui proces de retragere ca si pe acelea ale succesivelor reaparitii
pe plan istoric, reaparitii insotite mereu de o crestere a sentimentului
spatial.

O culturi de tip major nu e posibila, fireste, decit pe temelia
celei populare — si fiindcd de acum inainte nu ne putem impotrivi le-
gii interferentelor culturale, Blaga opteazd pentru orientarea in sens
german, care, avandu-si izvorul intr'o conceptie individualista a cul-
turii, nu cere imitatie ci mai de grabd cuprinde un apel la desvoltarea
propriilor posibilititi. Exemplele lui Gh. Lazdr, T. Maiorescu, Emi-

nescu si Cosbuc — al lui Eminescu mai ales, fiindci in opera aces-
tuia toate latentele stilului romanesc si-au gidsit cea mai inalta
expresie — sunt concludente. Limitdndursi cercetirile la cultura

populari si interzicAndu-si si meargid mai departe, Blaga arunci, to-
tusi, o rapidd dungd de lumina spre zirile viitorului. Nu judecs, nu

O©OBCUCLU]J



GAND ROMANESC 633

face anticipatii orgolioase. E cumpitat si seuin ca taranul roman de
totdeauna al carui suflet bimilenar l-a explorat in aceasti carte de
capatai. IUN CHINEZU

O.C.TASLAUANU: AMINTIRIDELA ,,LUCEAFARUL**

Poate ci, in afara de ,,Convorbiri literare” si ,,Samainatorul”,
nici o altd revistd n'ar fi oferit publicului cetitor mai interesante date
pentru evolutia noastrd culturald, decat revista ardeleana, Luceafd-
rul, pentru cd nici o altd revistd nu gi-a asumat un rol mai dificil si
o mai inaltd misiune. Amandous miscirile culturale mentionate, insa,
si-au gisit cronicarii — fara a mai vorbi de cercul ,,Sburdtorului” pe
care d. Lovinescu l-a pus de atitea ori in luminid. Despre revista ,,Lu-
ceafirul” si atmosfera ei de fervent nationalism, de splendida cre-
dinta intr'o realizare a destinului nostru (cu totul altul decat cel ofi-
cial}, de sacrificii amare alternate cu fermecitoare scene boeme, —
nu gasim nimic in afard de colectia revistei, rizlete insemniri prin
articolele si conferintele d-lui Octavian Goga, articolele d-lui Octa-
vian C, Tdslduanu (indeosebi trebue retinut, pentru pitorescul vremilor
de inceput, articolul d-sale, Pro domo, publicat in Luceafdrul din 15
Tulie 1905), numerele comemorative ale revistei Cosinzeana (an. VI,
13—1922; an. XI, 8—1927), cu contributia unui Al Ciura, Sebastian
Stanca si D. I. Cucu. Aceste fragmente de amintiri sau pasagii elo-
gioase, in expresia cirora se filtra toatd mandria unor martori ai eve-
nimentelor, erau insuficiente pentru fixarea cadrelor de vieatd ale
revistei sau pentru a releva toate meritele ei. Nici volumul de amin-
tiri al d-lui Taslduanu nu suplineste complet aceastd lacuni. Poate
cd un volum construit ,,pe baze de documente inedite si de cercetiri
cari cer ragaz si muncid' (planul ciruia l-a preocupat chiar pe d. Ta-
slduanuy, si e singurul care l-ar putea realiza!) ne-ar deschide o per-
spectivd luminoasd spre depozitul de energie si iredentism din preajma
cdruia, in 1913, se putea trimite reginei-poete Carmen Sylva, cu oca-
zia implinirii a 70 de ani, acest mesaj semnificativ: ,,De aici, de pe
pamantul figdduintii, Maritdi Doamna, primeste uridrile de bine ale
celor ce stau cu privirile indreptate spre Carpatfi, si se inchind, in ta-
cere, Celui ce se milostiveste de cei vrednici sd-si croiascd singuri
viitorul”.

Nu e mai putin adevirat ci acest volum vine tocmai in timpul
cind, avand suficient orizont, se poate acorda toatd atentia aminfti-
rilor si, miscAndu-ne azi pe un plan de incertitudini, apreciem cu
atat mai mult punctele rezistente din trecutul nostru.

D-1 Oct. C. Taslduanu stabileste cateva date indispensabile pen-
tru istoricul revistei Luceafdrul, complectindu-le cu portrete si ca-
racteriziri care descoper aspecte noi la scriitori a ciror imagine pi-
rea definitivd, sau explici anumite disonante din personalitatea lor.
Geneza unor creatii ale lui Octavian Goga (Pribeag, Solus ero, Mortua
est, Cantec, Despirtire, Noapte, s. a.), e bine luminata, si, pe baza
unor amintiri, se pdtrunde in taina procesului creator al poetului.
Aceste contributii completeazd uimitor de bine mirturisirile autobio-

") Tipografia ,Bucovina®, Bucuresti, 1936.
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grafice ale d-lui Oct. Goga (Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1934). Si
sunt absolut necesare pentru cel care vrea si stabileasci exact cate-
goriile fundamentale ale sufletului poetului. Trebue si subliniem nota
de pesimism pe care o remarcd d. Tdsliuanu in configuratia sufletu-
lui sdu, care contrazice oarecum trasidturile predominante ale firii
d-lui Goga. Totusi reald, -— si determinata, in afari de pretentiile
unui subiectivism accentuat si discordanta dintre fondul rural si o in-
teligentd adaptatd celor mai subtile idei, si de un anumit stil al re-
giunii in care s'a niscut.

Despre pirintele lon Agarbiceanu se scriu randuri de supe-
rioard infelegere si e bine caracterizat in raport cu Octavian
Goga: ,Erau doui firi opuse, unul furtunatic, cu o structura
impletitd din fulgere serpuitoare, bogatd si plind de surprize, iar ce-
lalalt seména cu un fluviu cu ape limpezi, in care cerul isi oglindeste
frumusetile si tainele, fluviu care isi ia fiinta dintr'un isvor rédsarit
de sub o stincd si creste mereu si curde linistit spre marea vesniciel.
Toatd viata pirintelui Agarbiceanu e o linie simpld, de o simplicitate
maiestoasd, care rareori s'a lisat inmliddiati de ispitele ambitiei”.
Aceastd schiti care relevd fondul etic al personalititii, pir. Agarbi-
ceanu, ne descopere si taina scrisului siu. Par. Agarbiceanu asculta,
in munca de creatie, de aceleasi legi divine de care ascultd tdranul
cand iese cu plugul primivara in capul ogorului. Deci opera lui, ale
cirei inceputuri se pot urmiri in revista Luceafdrul din 1903, va re-
flecta conceptia crestind a vietii,

Sirul colaboratorilor se completeazid cu portretele lui Al Ciura,
St. O. Iosif, Vasile Parvan si Ilarie Chendi. Dimensiunile acestei mis-
ciri culturale ni le indicd numele celor cuprinsi in ,,generatia Lucea-
farului: Iosif Schiopul, Ion Lupas, Sextil Puscariu, Maria Cuntan,
Ion Borcea, s. a.

Acest volum de amintiri rectifici si cateva din erorile cidrora o
cunoastere superficiali a istoriei noastre literare le asigurd perpetui-
tatea. Subliniem, in privinta intemeerii si conducerii revistei, rolul co-
varsitor pe care l-a avut d. Tdsliuanu in crearea coeziunii dela Lu-
ceafdrul si in determinarea miscirii literare dela aceasti revisti:

.. ..dacd nu eram eu, revista pierea dupi o jumaitate de an dela
aparitie. Rdmanea o incercare ca atatea altele, cari nu lasid nici o
dari in urma lor. In destul de lunga ei viatd au fost crize cumplite —
crize materiale, fireste, dar si morale — din cari numai stdruinta si
inddrdtnicia mea au scidpat-o”. (p. 23).

S'a atribuit adeseori revistei Luceafdrul rolul de satelit al Sdmd-
ndterului. D-1 Tisliuanu afirmi caracterul autonom al curentului
dela revista , Luceafirul”, similar cu cel dela ,Siméinitorul” doar,
prin ideile ce pluteau in atmosfera generald a vremii, nicidecum pri
tr'o dependenta directi.

Astfel de ajustdri ale cunostintelor in legaturd cu aceastd red@,
vistd sunt numeroase si sunt deosebit de pretioase pentru cercetétorul‘%
literar. Cuvantul autorizat al d-lui Tasliduanu cumpineste mult in
verificarea datelor. Puritatea stilului si calititile lui evocative, dau
acestor amintiri un caracter artistic. Dincolo de farmecul lor, insi, ne
retin atentia valoroasele informatii relative la acest important copi-
tol din viata cultorald a Ardealului RADU BRATFS

ERRATAN. La pag. 572, r 9 din acest numdr se va ceti: Senatului National Roman®,

in loc de Senatul Poporului. ©BCUCLU]J



CUPRINSUL ANULUI 1936

POEZII
Stefan Baciu. Cantec simplu — — 40
Imwvii — — — — — — 41
Duminecd — — -+ — — 276
Lasi-mi tristefe — — — 460
Bragov — — — — — — 460
Aristia  Benche, Imnul {ipturilor
sau cintecul fratelui soare (trad.
din Sf. Francisc din Assisi) — 155
Radu Brates, Cuvant trimis — — 13
Pastorald —_ - — — 13
Géinduri pentru invierea din ur-
mi — — — — — — — 172
Inviere la sat — — — — 173

Rugiciuni pentru intoarcere — 173
Semne — — — — — — 408
Inchinare — — — — — 581
Olga Caba, Femeia vegetali — — 74
Nori _ = — — — 417
N. Caranica, Lacrimi — — — -—147
Legendd — — — — — — 356
Pentru un copil — — — — 357
Giuseppe Cifarelli, Trisnetul (trad.
din G. Pascoli) — — — — 1868
Tunetul (trad. din G. Pascoli) 168
Coca Farago, Scrisoare — — — 27
Gherghinescu Vania, Stihuri — 171
Ewmil Giurgiuca, Pe un tirm de mare 170
Climate — — — — — 598
Radu Gyr §i Anton Balotd, Din poe-
zia albanezi — — — — 358

M. D. Ioanid, Ursiti pentru suflet—216
Aurel Marin, Vagabond — 461
Fuga domnifei in Cetatea Réis-

novului — — — — — —

Ef — — — — — — — 37
Ton Moldovan®, A fost odati — — 367
C. Miu-Lerca, Tatna — — — _- 216
Letitia Papu, Sete — — —— — 380
G. Pascoli, Orfanul (trad. de G. Bor-

satti) — — — — — . B’97
Petre Pascu, Cintec depe ' tirmul

svab, — — — — — — 95

fon Pillat, Poeme, trad. din St.
George — — — — — — 9262
Singe stribun @ — — —— — 528
Fantezie de seari — — — bH24
George Popa, Album — — — 429
Poeme despre cirti — — — 440
ITulian Popa, Inviere — — — — 612
Rugiciutne — — — — ——_ 618
Didia Saint-Georges, traduceri din
R. M. Rilke —_— — — — 544
Constantin Stelian, Final ftizic — 214
Sangele pimantului — —— —— 215
PROZA
bloan Aggrbiceanu, Pensia — — 418
& Parastas - — — — — 582
Ionel Bdglan, Prizonier in basm — 38
Fata din casa veche — — — 364
Emanoil Bucuta, Zilele Blajului — 159
Lectie de cinematograf — — 266
Pavel Dan, Copil schimbat — — 174 |
Inmorméantarea lui Urcan bitri- 07
pul I) — — — — —204 333~~~
E. Henfiu, Puterea obisnuinfei — 545
M. Mosandrei, Trei poeme in prozi 89
Victor Papilian, Rugsine — — — 86
V. Vasiliu, Tinerete — — — — 525
TEATRU
Valentin. Al. Georgescu, Mirgirit
si Kyra Kyralina — — — 529

ESSEURI, STUDII, ARTICOLE

= Vasile Bincild, Profetismul si timpul

nostru
Ardealul adolescentei noastre
Zevedein Barbu, Culturi slagar”
Giulio Bertoni, Giacomo L§0pardi
V. Benes, O prezentare sentimenta-
11 a lui Grigorescu
Radu Brates, Eugen Goga scriitorul
lon Breazu, Realiziri si perspective
noi ale Astrei: Soimii Carpatilor

pe

149
BTT ki
587

1

599
42

462
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Olga Caba, Turner, aichimistul lu-

minei —~ -— — — — — 103 Pavilionul cu umbre de Gib. 1.
Ciateva figuri din poezia englezi . Mihiescu — Molima — de Ion
moderni - — — — — 368 . Marin Sadoveanu — Cidul de
lon Chinezu, La mormintul unui Corneille — In larg de Sutton
. scriitor ardelean — — — 217 Vane — — — — — — 561
Astra jubilard (1861—1936) _%/Radu Brates, Cronica literari: Oct.
Géanduri pentru Ziua Unirii — "7l C. Tisliuanu, Amintiri dela
Andrei Ciobanul, Spirit si viati — 3881 Luceafarul® _— — — _— ¢33
Ovidhf‘ Co1:nv§m, B1okpoht1ca. - 430 fon Chinezu, Cronica ideilor: Lucian
~aAl. Dima, }*olclorvul in poezia noastrd - Blaga, Orizont si stil — — — 46
contemporana . »— -~ - 9 Lucian lBlaga, Spatiul mioritic 629
P. Dinopol, Despre cinematograf — 28 Cronica literari: George Grego-
Despre dans — — - T rian, Siraci fari bogati — -— 232
Jlarie Dobridor, Intelectualitatea si
s Radu Gyr, Stele pentru leagin 315
pseudomorfozele culturii. — — 476 : - b
Ton Gherghel, Carmen Sylva — — 175 L. Pillat, Poemfz intrun vers — 890
C. Gutu, Obligatiunea omului actual 511 'CfOfllCa, Astrei: Serbirile dela ]
Victor Iancu, Originalitatea in artd 441 Blaj — — — — - - O5L
I. Lupas, Un mare ierarh: Episco- Tudor Ciortea, Cronica muzicald: (’ )
e “pul Nicolae Ivan — — — 69 Concertele George Enescu - (559 )
Teodor A. Naum, In amintirea lui Ion Comga, Cronica stiinfifici: Me- ™~
Ton Paul — — — — — 208 canismul coordonitor al desvol-
Zece ani dela moartea lui V. tarii,. — — — — — — 405
V. Borgea — -~ -— — -— B05 L. Daniello, Cronica sociali: Spre o
P. P. Panaitescu, Ctitorul Blajului, reformi a omului — — — 117
Episcopul Inocentiu Micu-Klein 409  Ewmil Giurgiuca, Cronica literari:
 Ovi adima, O viziune roméi- Vlaicu Birna, Cabane albe — 891
neascd a lumii — — — — 253 George Hanganu, Cronica literari:

Milf — ordine anacronici -— b38 F. Céline, Voyage au bout ‘de
Edgzar Papu, Dela caritate la sim- la nuit — — —— —— — — 115
patie — — — — — — 219<~Jraian Herseni, Cronica politici:

Ion Petrovici, Rational si irational 75 Corneliu Z. Codreanu, Pentru
/. M. Ragcu, Eminescu gi Alecsan- legionari = — — — — — 622
dri — — — — — — 183,277 *Aurel“Marin, Cronica literari: Al. Dima,
N. Sdulescu, Scoala tirineasci — 471 Ziciminte folclorice in poezia
s Sofronie, Revizionismul maghiar in lu- noastri contemporani — — 484
mina dreptului international — 614 = Victor Papilian, Cronica ideilor: Ni-
Fugeniu Sperantia, Definitia si con- ¢/ chifor Crainic, Puncte cardi-
ditiile stiintei —_ - — — 137 nale in haos — — — — 113 »
Cronica muzicali: Triptic de ;
CRONICI muzicd italiani modernt — —{ 239
Letitia Papu, Cronica literari: Dan N
Botta, Limite — — — — 482

V. Beneg, Cronica- artistici: Al Busuio-

ceanu, Andreescu
Cronica plastici: V. Vitigianu,
Pictorul O Smigelschi
—}- Tasso Marchini
Olimpiu Boitos, Cronica teatrului:
Haig Acterian, Pretexte pentru
o dramaturgie romineasci —

/@42

Noua fazi a comediei franceze

(B

321  Coriolan Petranu, Cronica stiintifi- O

ci: D. Bela Barték si muzica -~ 3} .~
489 romaneasci — — — — _~120}
549 Cronica istorici: + Victor Roth. 818

~ Liew Pop, Cronica ideilor: N. Ber=
diaeff, O conceptie crestini de-
spre personalitate
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D. Prodan, Cronica istorici: M. llie Ddianu, Ton Georgescu, George
Auner, Zur Geschichte " des ru- Pop de Bisesti — — — — 65
minischien Bauernaufstandes in Aurel A. Muresanu, Aurel Mu-
Siebenbiirgen 1784 — — — b2 resanu $1 Eminescu — — — 686

Emil Pu;cgriu, Cronica sociali: Cri- —vEm@ Giurgiuca, Gindirea — — 246
za, rizboiul i statul — — — 56  Gh. N. Gheorghiu, L’évolution des

= P, Sergescu, Cronica universitari: sciences physiques et mathéma-
Problema _elementului rominesc tiqgues — — — — -— — 64
la Universitatea din Cluj — — 551

Oscar Jianu, Sociologie Romineasci 248 ¢
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