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X.

lgaz-e az, hogy Hunyadi Janos 1442-ben Mezid béget nem
Szent-Imre mellett, hanem Szeben alatt lerte meg?

drta:

VESZELY KAROLY.
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A vita keletkezése.

A Kemény-csalad egyik tagja az otvenes évek elején Kemény
Simon hdésies o©nfelaldozasat honi jelesb festSink valamelyike 4&ltal
képben is megorokittetni szandékozvan, minthogy grof Teleki Jozsef
»Hunyadiak kora“ czimi munkaja 1. kotetének 287. lapjan ama csata
helyét, melyben Kemény Simon elesett, ellentétben az altalanos ha-
gyomanyi ontudattal, melyr6l azt mondja Benkd Jbézsef, hogy ,,még
ma is él a népbenll Szeben ald vitte, Andréassy Istvant, ki akkor
theologiai tanar és a Batthyani-konyvtar 6re volt, felkérte, irna még,
megallhaténak tartja-e Teleki véleményét? Andrassy tagaddlag vala-
szolt, A tudds tanar ur valaszat kérésemre nekem is atadta, ki azt
tovabbi Utmutatdsai nyoman levél formajdban értekezéssé atalakitva,
a ,Vasarnapi Ujsag€ 1854-ki évfolyamaban nyilvanossagra hoztam és
hogy Erdély németajkd lakosai szamara, kiket Szeben miatt a targy
nagyon érdekelt, kdnnyebben hozzaférhetének tegyem, a gyulafehér-
vari r. kath. gymnasium 1858—59. évi tudédsitvdnyaban kib8vitve és
a tovisi r. kath. templom nyugati kapujanak Szo6llésy Istvan, akkori
tanartarsam altal lerajzolt képével ellatva kiadtam.

E tuddsitvanyi munkalatomat a Brasséban kiadott ,Magazin
fiir Geschichte, Literatur und allé Denk- und Merkwurdigkeiten Sieben-
birgens* czimi folydirat 1859. évfolyamaban M. (Mduller, akkori se-
gesvari gymn. tanar) biralat ala vevén, abban Teleki véleményéhez
csatlakozott, ezt mindaddig fenntartandénak allitvan, mig ,,a szorgal-
matoskod6 véletlen talan hitelesebb bizonyitvanyokat napvilagra nem
hozand. “

Kolozsvarra kerulvén, szinéraimat mind e ,hitelesebb" bizo-
nyitvanyok kutatasara forditam. Sikerult is, igazan, ,a szorgalmatos-
kodo véletlen" folytan a csiki 32 confrater altal 1848-ig a csiksom-
ly6i Szent-Ferencz-rendi zardanak praestélt szolgalmanyoknak az or-
szag részérdl tortént karpotlasért folytatott pernek okmanyai kozt,
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s6t azok élén Hunyadi Janos adomanylevelét feltalalnom, mely a vi-
tat véglegesen eldonti. Ez okmany birtokaban Gjbél hozza fogtam
magyar és német nyelven mar egyszer megjelent munkalatom oly ru-
hazattal val6 feldltoztetéséhez, mely mélté legyen arra, hogy a ma-
gyar torténelmi tarsulat altal kedvez6en fogadtassak. A felolvasas
1872-ben a tarsulat Segesvaron tartott naggytlésén csakugyan ked-
vez8en fogadtatott, senki tiz év alatt tobbé a dologhoz nem szolt,
mig az alsofehérmegyei torténelmi, régészeti sat. tarsulat 1. évkony-
vében dr. Temesvary Janos az ellenvéleménytiek védelmére kelt. Erre
iram a kovetkez6 replikamat, melyet felolvastatasa utan tarsulatunk
kozgyllése az évkonyvbe felvétetni kegyesen elrendelte.

Als6-Fehérmegye lakossaga mindig buszke volt arra, és hazafias
oromtdl athatottan 6rzé meg etillékét annak, hogy a Kereszténység
egyik legnagyobb hése Hunyadi Janos, a magyar Cid, vilagra szolé
dics6ségll csatainak egyikét e megye terén vivta és hogy Kemény
Simon e csata alkalmaval aldozta fel magat a szeretett févezér draga
életének megmentéseért. Harom és fél szazadon at élvezte is zavar-
talanul ez 6romét; ezer meg ezer ajkon hangoztatvan hegyen és vol-
gyon at a hagyomanyos emléket:

Hunyadi Janos 1442-ben Szent-Imre mellett verte meg a to-
rokoket.

Es e hagyomanyt, melyet a megye és vele az egész magyar
haza oly hosszu idén at, mint Gseit6l atvett és hiven 6rzott kozkin-
cset apardl filra atszarmaztatott, leghitelesebb honi torténetirdink is
minden id6ben lelkesllten viszhangoztattak.

Els6, ki megyénket e dics6ségétél megfoszthatni vélte, Engel
Janos egyébirant nem csekély érdemi torténetird volt, ki ,,Geschichte
des ungarischen Reiches” czimli munkdajaban,1 Chalcocondylas,2 na-
lunk csak a jelen szazad elején ismeretessé lett gordg irdra hivat-
kozvan, par széban azt allita, hogy Mezet bég, az Erdélybe rontott
torok sereg févezére N.-Szeben ostromlasa kdzben egy bombarda altal
érve esett el, s hogy Hunyadi Janos az erre futasnak eredt ellensé-
get, midén a Duna felé szaladott, hirtelen egybegyujtétt embereivel
uldozébe vette, és a legnagyobb csapéassal tonkre verte. Engelt ko-

_ -J

1 Engel Joh. Geschichte des ung. Reiches ul. r. 62, 1

* Stritter 111. 711
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vették Horvath, Hammer és Teleki, kik a révid szavu gorog irot és
Engelt hol tébb, hol kevesebb oly korulmények folemlitésével egészi-
ték ki, melyeket a csatat Sz.-lmre mellett torténtnek allité hazai
ir6kbol vettek at, s melyekrdl, mint példaul a Kemény Simon hésies
onfelaldozasarol, Mezid bég fianak elestérél és a keresztény foglyok
kiszabaditasarol az altaluk forrasul hasznalt gordg iré épen semmit
sem tud. 1879-ben volt szerencsém a magyar torténelmi Tarsulat
Segesvarott tartott gyilésén a két ellenkez6 vélemény fézaszlovivéinek
megbiralasa, allitasaik értékének megallapitasa utan kimutatni, hogy
nem a gorog irénak és igy az utana indultaknak sem, hanem régibb
honi torténetirdinknak van igaza.l

Nem olvastam, nem is hallottam azo6ta, hogy valaki az ellen-
kez§ taborbdl értekezésem ellen felszélalt volna, mig az ,, Alséfehér-
megyei torténeti, régészeti és természettudomanyi tarsulat” elsé évkony-
vében akkori, kuldnben a tarsulat alakulasa kordl nem csekély érde-
mekét szerzett titkarunk azon korulményt, hogy az irodalmi téren
és a harczmezén vivott csatak abban kilénbdznek egymastol, hogy
amott az egyszer elesett harczosokat egy Uj csataban ismét csatar-
lanczba allithatni, mi a valédi harczmez6n mer6 lehetetlenség, Mul-
lernek a gyulafehérvari gymnasium 1858—59. évi programmjara tett
és a ,Magazin fur Geschichte. Literatur und allé Denk- und Merk-
wirdigkeiten Siebenbiirgens Herausgegeben von Eugen Trauschenfels
Neu Folge I. Band. IV. Heft. Kronstadt 1859.“ czimiu folyodiratban
megjelent biralatat folmelegitvén, azok sordba éllott, kik azt akartak
velink elhitetni, hogy a szent-imrei csata nem Szt.-lmre mellett, ha-
nem N.-Szeben alatt tortént.

Mid6én ez allitast Gjbol megczafolni indulok, szikségesnek tar-
tom a széban forgd csata idejéb6l nehany roévid foldrajzi és torténelmi
adatot el6rebocsatani. Erdély, melyet Szt. Istvan 0Ordkre Magyaror-
szdghoz csatolt volt, a XV. szazadban is még mindig kiegészité ré-
szét alkota Magyarorszagnak és az 1437-ben fellazadt olah- és ma-
gyar jobbagyok leveretése utan az egyesult nemesek, székelyek és
szaszok foldjére oszlék. Az egész orszagrészt a magyar kiralyok hely-
tartoik altal kormanyoztak, kik, ha kirdlyi vérbdl szarmaztak, vagy
épen a kiralyok fiai voltak, vezéreknek, masként vajdaknak nevez-
tettek ; lakéhelylik kézonségesen Gyulafehérvar, nyari kastélyuk Sz.-

1 Szadzadok 1879. évfolyama oktoéberi flizeté.



8 IGAZ-E AZ, HOGY HUNYADI JANOS 1442-BEN MEZID BEGET

Imre volt. mely azért a régi okmanyokban cnstrum nevezet alatt for-
dul el6. Erdély tébb szorosai kozt, melyeken at kifelé és befelé utak
vezetének, délre le a Dunahoz azon id6ben is a két legjarottabb a
Vulkan és a Vaskapu volt, mint a melyek legkdzelebb vannak a ne-
vezett folyamhoz.

1420. korul kezdek a torokok Erdélyt nyughatatlanitani, mit
az egész szazadon at szamtalan kisebb berontasokban és harom vers-
ben nagy derék haddal is, mely utolsék ellen az egész orszagrész
haderejét mozgositani, s6t a kenyérmezei csatdban a temesi ban se-
gitségét is igénybe kellett venni, folytattak. A kisebb, Erdély kulon-
b6z6 részein tortént berontasok alkalmaval nagy pusztitasokat vittek
véghez a torokok, melyeket csak a'szadsz fold keritett varosai voltak
képesek némileg kikerulni. ,

A harom nagyobbszerii tamadas elseje 1442-ben tortént, midén
Mezid bég roppant sereggel Erdélyre zudula; a masodik még ugyan-
azon évben Szabadin basa alatt, ki azonban csak a Vaskapuig juthata,
mert mar itt az elejébe sietett Hunyadi Janos altal tonkre tétetett;
a harmadik 1479-ben, a mikor Bathori Istvan, akkori erdélyi vajda
és Kinizsi Pal, a temesi ban, a Kenyérmez6n torék ossze az Erdély-
nek szant pogany rabigat, maguk is részt vevén a Hunyadiak kora-
nak azon dics@ségében, hogy e rabigat csaknem egy egész szazadig
odaztédk el hazanktol.

E harom nagyobbszeri berontés elsejének alkalmaval vivd Hu-
nyadi Janos a torokokon Erdélyben nyert két vilaghirG gyézelmének
elsejét. Hol? Ez lett haromszaz év mulva vita targya. Jogosan-e?
alaposan-e ? Lassuk!

l. Murad zultan, a torok seregnek 1441-ben Nandorfehérvar
mellett tortént leveretését megboszulandd, a rakodvetkezd év tavaszan
Mezid béget, f6lovaszmesterét nagy sereggel Erdélyre zuditja. Thu-
réczil honi iréink kozott az elsd, ki e hadjaratot terjedelmesebben
irta le, azt igy beszéli el:

»A torok sereg bizonyos Mezethbeg nevld vezér alatt Havasal-
foldon at és a havasokon keresztil berontott Magyarorszag erdélyi
részeibe. . . Janos vajda par nappal az ellenség e gyaszos betorése
el6tt ugyanazon erdélyi részekbe jott vala és Fehérvar varosadba men-
vén, mely Gyulafehérvarnak neveztetik, azonnal a hadi-kés'zUletekhez
fogott. ..

1 Schwandtnernél, Scriptores reriim hnng. J. 249,
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Mid6én azonban a torokok Erdély nagy részét bebarangolva em-
berek, javak és barmok nagy zsakmanyaval megterhelten az emlitett
Fehérvar kozelében fekvé térségekig hatoltak s igy jelenlétiket mar
a fustdlgé szomszédfalvak is elarultdk, Janos vajda, ki méasok indu-
latanak lecsillapitasara elég Ugyességgel birt, magat nem tudva visz-
szatartoztatni, hanem boszura gyuladva elhatarozta, hogy a nagy-
szamu ellenség elébe megy; és csakugyan csekély csapatjaval a to-
rokok altal elfoglalt térségre indult, hogy velik megutkdzzék. A
varosnak azon id6ben nagy tiszteletben allé, de hirtelen' természeti
puspdke is a vajdat kovette. El6nyomultak tehat mindketten, midén
azonban vigyazatlanul Szent-lmre falu térségére jutottak, a Kkoros-
korul fekvd volgyekben elrejtett s csak a vajda jottére varakozd nagy
szamu ellenséges csapat hirtelen el6ugrott. S mi tortént? A vajda
kényszertlve volt a tért elhagyni s a sokkal nagyobb szamu ellensé-
get kikeruilni. A ki csak tehette, futasban keresett menedéket; azo-
kat pedig, kik a menekillésre nem birtak elég er6vel, az ellenség
részint elfogta, részint ledlte. A fennemlitett plspokoét is, ki futtaban
egy patakot akarvan atugrani, lovarol leesett, lefejezték. Ezen ese-
mény nagyon elbizakodotta tette Mezethbég vajdat, s még nagyobb
dolgok véghezvitelére 06sztonozte. Miért is most mar minden félelem
nélkil bebarangolta az erdélyi részeket. Nagyon oOrvendett ugyan egy-
altaldban a zsakmanynak, de kulénésen annak, melyhez 6 ez Utkdzet
folytan jutott, s minthogy elhatarozta, hogy az egész zsakmanyt ural-
kodojanak fogja vinni, azért ezt egy helyt Orizteté. Janos vajda ez
alatt (vajdasagi) teruletének minden emberét, kit csak nagyon hirte-
lenségben Osszetoborozhatott, Osszegydjtotte s boszutdl lihegve az el-
lenség Uldozésére indult®

S miutan a magyar hadjaratok egyik legszebb epizddjat, Kemény
Simonnak, a magyar Leonidashak onfeldldozasat leirta volna, igy végzi:
»Az el6bbi gy6zelem altal elbizakodott ellenséget nagy hévvel meg-
tamadta, azt tonkre verte, Uld6z6be vette, és a havasokig kergette."

Csaknem ugyanazon szavakkal irja le e csatat Bonfin 1 is, kit
Hunyadi Matyas hazi tdrténetirdjanak mondhatni, és ki Thuréczi le-
irasat azzal egésziti ki, hogy Mezet béggel ennek fia is elesett, mit
minden kétséget kizardlag megerdsit Ludovicus posthumus egy 1453-
ban kiadott oklevelében. 2

1 Bonflnii Ant. Rer. hung. Decades. dec. Ill. lib. 5.
2 Katona, hist. crit. XIIl. 220,
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Mindkettd elbeszélésében a dontd csata helyének jelzésére in
quodam vico Kkifejezést hasznalvan, az a kérdés eldontendd, melyik
volna az a vicus ? Itt Ujbdl arra a nevezetes korulményre kell utalnom,
hogy a goérog ir6 munkaja, a jelen szazad elejéig, tehat harom sza-
zadon at ismeretlen vala hazankban, Stritter 1évén az els6, ki annak
ez id6szakra vonatkoz6 torténelmét latin forditasban nyilvanossagra
hozta.

Els6, ki e vicus hollétét meghatarozza, Sigler, ki Bathori Ist-
vannak 1562-ben ajanlott kronikajaban az 1442. esztend6rdl ezt irja:
.Hunyadi Mezet basat a szent-imrei villa koril és Szabatin basat a
Vaskapunal tonkre veri.”“ 1

Ot kovetik Pray, Benkd, Eder, Fessler és Fehér, kik mindnyajan
Szt.-Imre mellett torténtnek mondjak Mezid bég megveretését.

Mily altalanosan elterjedett s az erdélyi nemzetek emlékében mily
mélyen meggyokeredzett vala a tudat, hogy Hunyadi Szt.-lmre mel-
lett és nem Szeben alatt verte meg Mezid béget, tanUsitja azon ku-
16n6s figyelmiinket igényl6 tény, hogy Engel el6tt, s6t azutan is, nem-
csak Sigler és Eder, hanem valamennyi szasz torténetiré és geografus
Szt.-Imrérdl, mint a széban forgd gy6zelem  szinhelyérél szélanak.

igy Felmer Marton, nagyszebeni agostai hitvallast lelkész és a
varosi iskolak féfeligyel6je N.-Szebenben 1780-ban megjelent: ,Pri-
maé lineae M. Prineipatus Transsilvaniae Histériam illustrantes® czimi
mive 120 lapjan ezt irja: ,Joannes Hunyadi turcas eodem anno ad
villam S. Emerici fudit.”

Lebrecht Mihaly Kis-csiri lelkész, N.-Szebenben 1804-ken Ki-
adott : ,Versuch einer Beschreibung des Grossfurstenthums Sieben-
burgen“ cziml munkaja 44. lapjan azt irja: ,Man sagt, dér grosse
Siebenbirgische Held, Johann von Hunyad habé die Kirche (in Weissen-
birg, Gyulafehérvar) nach dér beruffenen Schlacht, die er dem Mezeth
Basa bei Szt.-lmre lieferte, im Jahre 1443. bis 1444. erneuern lassen.

Marienburg Jézsef Lukacs vidombaki lelkész Brass6 mellett, N .-
Szebenben 1813-ban megjelent ,Geographie des Grossfirstenthums
Siebenbirgen® czimi konyve Il. kétetének 62-ik lapjan csaknem sz6-
rél széra ismétli Lebrecht fennebb idézett szavait.

Netigeboren Karoly szebenszéki és varosi tanacsos ,,Handbuch
dér Geschichte Siebenblirgens”“ czimi, N.-Szebenben 1836-ban meg-

1 Bel: Adparatus ad hist. Hung. Posonii 1755. 58. 1
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jelent munkajanak 117. lapjan, miutan elbeszéli, hogy Hunyadi Ja-
nosnak, midén 1442. marczius 18-an Lépes puspokkel a torokoket
Szent-Imrénél megtamadta, vissza kellett vonulnia, mely alkalommal
a puspok oda vesze, azt irja, hogy Hunyadi Janos egy Ujb«l &ssze-
gy(jtott sereggel még ugyanazon marczius héban a torokoket ugy
megverte, hogy 15,000 halottjuk lepte el a harcztért, ezek kdoz6tt maga
Mezidbég és a fia is.

Benigni 1837-ben ,Handbuch dér Statisztik und Geographie
Siebenbirgens* czimi mdvében igy ir: ,Im Jahre 1441. (Mig a Lé-
pes sirkdven olvashatott 1442. évszam Szeredai &ltal nyilvanossa nem
tétetett, honi iréink e hadjarat esztendejének meghatarozasaban egy-
mastol eltérnek) liess dér Gubernator Johann von Hunyad, zum Denk-
mal des Uber die Turken bei Szent-Imreh erfochtenen Siges, den Bau
(kijavitasat kellett volna mondania) dér Domkirche zum heiligen Mi-
chael beginnen. “

Honi Iréink ezen 6sszhangzé bizonysagtétele folytan immar bat-
ran igy kovetkeztethetlnk.

1-szdr: képzelhet6-e, hogy maguk a szasz irék, ha mig a go-
rég irénak ellenkezé véleménye tudomasra jutott, tehat 1442 6ta je-
len szdzadunk elejéig, bar a legkisebb oly adat vagy hiteles feljegy-
zés, melybdl Szeben alatt térténtnek allithattédk volna Hunyadinak Me-
zid feletti gy6zelmét, valamely okmanyban vagy torténelmi munkéban
olvashatd, vagy a keritett varosaikban konnyebben megérizhetett le-
véltaraikban talalhatd, vagy e varosok lakosainak hagyomanyabdl me-
rithetd lett volna, ennek elhallgatasaval ily Osszhangzolag Szent-Imre
mellett tanidskodtak volna még azutan is, hogy Stritter és Engel mun-
kai mar kozkézen forogtak?

2-szor: hogy ha Thuréczi és Bonfin feleslegesnek tartak is a
ricus-1, hol a dontd csata vivatott, megnevezni, képzelheto-e, hogy
Erdély népei e nevezetes és az orszag dics6ségére szolgald csatat soha
fel nem emlitették, emlékét allandéul fenn nem tartottdk volna? Hu-
nyadi valamennyi gy6zedelme bizonyos helyhez van kotve, csak ennek
ne lett volna harom szdzadon at semmi helye, csak err6l nem kér-
dez6skodott és nem felelt volna senki, hogy hol tortént? Hogy min-
dig emlitve volt helyének neve is, hogy az soha ki nem esett az em-
berek emlékébdl, hanem kapcsolatban az orbéi (melynek romjai To-
visen tul az orszagut mellett most is lathaték), tovisi és szent-imrei
templomok épitésével és a fehérvarin tortént javitasokkal, nemzedékrél
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nemzedékre szallott at, azt az idézett honi torténetirok, a harom széa-
zadon at hiven 6rzott emlék tolmacsai bizonyitjak.

Igen, de Chalcocondylas Szeben ala viszi a csata helyét!

Mit is mond ez? A gorog erre vonatkozolag igy ir:

L2Amurad visszatérvén a Karam ellen folytatott hadjaratbol, Me-
zidnek, kit Eurdpa vezérell nevezett ki, azt parancsold, hogy székhe-
lyér6él annyi gyalog- és lovascsapatot vonjon magahoz, a mennyit csak
akar és induljon Pannodnia ellen, azt uralma ala hajtand6. Mezid fol-
szedvén az eurdpai hadat, a Dunahoz érkezék s azon atkelvén, Pan-
nodacia tartomanyba jéve, mely Erdélynek hivatik. Erdély Prasoba
nevl hegységtél Pannoniaig terjed. Magat a tartomanyt makktermd tol-
gyesek veszik korul és nem Kis szamu varosa van. A févarost benne
Szebennek nevezik. A lakok részint a dakok, részint a pannonok nyel-
vét beszélik. Kuls6 és erkdlcsi magukviselete a pannonokéhoz hasonlit.
E tartomany a pannonok Kkiralyanak van alavetve, ki a pannonok
nemzetségébdl ad nekik vezért. Szabad varosaik, sajat alkotmanyuk
és torvényeik szerint Szeben févaros altal kormanyoztatnak. Midén
hadjaratokra szorittatnak, a kiralynak engedelmeskednek, adot ennek
parancsara fizetnek s csak azt kétik ki maguknak, hogy sajat jogaik
és torvényeik szerint kormanyozhassak tartomanyukat. E févaros ellen
fordita tehat Mezid, miutan a Dunan atkelt, egész hadat és azt le-
het6leg megkozelitvén, meger6sitett taborba szallott. Itt a varos os-
tromlasat teljes er@vel folytatvan, egy bombarda &altal megoéletett. Mi-
dén azutan az ellenséges sereg az orszagbol kivonulni és a Dunan at-
kelni sietett, a tartomany lakosai altal Gtjaban megel6ztetvén, legna-
gyobb része iszonyl romlassal tonkre tétetett, a tobbiek megfutamit-
tatvan, egészen a Dunaig uldoztettek. Az Erdélybe rontott Mezid se-
regének nem Kis részét oda vesztvén, ily élet véget ért." 1

A gorog ir6 elbeszélésére mar segesvari- értekezésemben a ko-
vetkez6 megjegyzéseket tevém :

»Ha a gordg ir6 elbeszélését kell6 biralat ala vessziuk, legott
észrevesszilk, hogy tavol lévén az esemény szinhelyétél, hianyosan is-
merte az orszagot, a melyrél ir s hogy nem birvan az orszag nyel-
veinek ismeretével, a dolgot egyoldalulag, csak azok szajabol vette,
kiknek érdekikben volt az egészet szépitve el6adni. Azt mondja
ugyanis, hogy Szeben Erdélynek févarosa. lgaz-e az ? Benne laktak-e

1 Idézett helyén.
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valaha a kirdlyi csaladokbodl szarmazott herczegek, benne-e a vajdak,
kik Erdélyt kormanyoztak? Azt mondja tovabba, hogy Erdély varosai
Szeben altal koimanyoztattak? lgaz-e ez ? Kihatott-e e varos hatésaga
a varmegyékre és a Székelyfoldre? Ki vala-e véve a Kiralyféld a Gyu-
lafehérvarott laké vajdak hatésaga alol?"

Es volt titkArunk e megjegyzéseimre azt mondja, hogy azokkal
a gorog irét nevetségessé akartam tenni. E szemrehanyasaért, valamint
azon allitadséért, hogy ,nagymérvl potlékokkal és ferditésekkel adtam
el6 a dolgot", nem rantom perbe Klio Ujoncz adeptusat; hisz oly irok
irant sem tanusit nagyobb kegyeletet, kik méltan a magyar torténet-
irés legjelesebb mestereinek tekintetnek. igy példaul EderrfiJ, kit Baty-
tyani torténettudos puspokink tekintélynek tartott e téren, azt allitja,
hogy ,kevés torténetiréi szigorral jar el." Benkét, kit maga Theiner,
az egykori” vatikani kdnyvtaros ,,Monumenta Hung. eccles." czimi mun-
kajanak el6szavaban, noha reforméatust, a legjelesebb magyar torté-
netirok kozé soroz, ,kevésbbé szambavehetének" mondja. Praynak azt
veti szemére, hogy rosszul idéz. Fejér Gyobrgyre nézve mas jelz6t nem
ismer, mint azt, hogy ,itt is, ott is téved." Katona elbeszélését ,,szam-
bavehetének nem tartja, mert Thurdczit idézi." Fesslerr6l, a bécsi
udvari levéltarok ismer6jérél azt allitja, hogy ,az eseményt szamos,
a forrasokban teljesen fel nem talalhaté epizéddal bdévitve adja eld.”
Mondom: perbe nem rantom, annal kevésbbé, hogy ép maga kovette
el azt a hibat, melyet szememre vet. igy azon allitaisomat, hogy Benkd
Jozsef nem egyoldalulag irja le a csata torténetét, hanem toérok for-
rasokbol meriti azt, nevetségesnek mondja és igy okoskodik: , A to-
rok forrdsokban Benkd sem bizott, mert igy ir: Az ir6k e gy6zelem
évének meghatarozasaban tdbbnyire ingadoznak, némelyek 1443-ra,
masok 1442-re vagy koézonséges évkonyveinkre tamaszkodva, 1441-re
teszik. Mi, a mig bizonyosabban nem értestlunk, a torok évkonyvek-
hez csatlakozunk s az évet 1440-re tes2szik.“

Helyes eljaras-e Benkd okoskodasat, melylyel csupan a csata
esztendejére nézve élt, ingadozasnak keresztelni és azt arra is, a mit
a csata egyéb korulményeire, tehat helyére is mondott, kiterjeszteni ?

E torténelmi eseményen Kkivil, melynek egyébirant darabig vi-
tatott ideje Lépes sirkodve altal mar el van dontve, mas nem létezik-e,
melynek éve felett eltérék a vélemények ? Es ha létezik, e korilmény
miatt tagadhatok-e maguk az események?

Nem alaposabb biraldom azon &llitasa, hogy Chalcocondylason Ki-
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vlul van még mas ir6 is, ki Mezid béget Szeben alatt elesettnek mondja
és ennek bizonysagaul el6szor is a XVI. szazad derekan él6 Nagy-
bankai Matyas ,Historia az vitéz Hunyadi Janos Vajdarol" czimi ver-
sezetére hivatkozik. De vajjon helyesen-e, midén maga biralém mondja
rola, hogy ,vildgosan nem szé6l Szebenrdl" ?! Masodik bizonysagul
Schesaeust idézi; de err6l a mar fennebb idézett Miller maga azt
mondja, hogy Mezid bégnek Szeben alatti elestét hallgatassal mell&zi.

Alaposnak mondhat6-e tovabba azon érvelése, melylyel a Hendel
Izsék ellenkezé allitasat czafolo Edert azon mondasaval véli elhallgat-
tatni: ,Eder Hendelt nevetségessé tenni igyekszik"? Erv-e ez?

V. Jend papara is hivatkozik biralom; de miutan a papa sem
Mezid béget, sem az évet nem emliti, szavait azon tamadasok akar-
melyikére érthetni, melyeket a torokok 1432., 1437. és 1438-ban Sze-
ben ellen intéztek, eltekintve is attol, hogy biralom egy széval sem
memliti fel azt, hogy hol olvashatéi azt, mit IV. Jend paparél mondott.

Nem nagyobb szerencsével idézi allitasanak valészinGvé valo té-
telére a konstantinjpolyi pusptknek 1453-ki aug. 6-an, tehat Kon-
stantingpolynak ugyanazon évi majus 29-én tortént elfoglalasa utan
a szebeniekhez Olahorszaghdl irt és Osvald szebeni polgarmesternek
1454-ben a bécsi tanacshoz intézett leveleit; mert az els6 egyebet
nem mond, hanem azt, hogy a torokdok nagy gatnak és akadalynak
tekintik dtjokban Szebent, a melyet elharitandok ostromlasara készil-
nek és azért inti lakosait — jol megjegyezzik, 1453-ban — hogy va-
rosukat erdsitsék és jol Orizzék; a masodik pedig azt irja, hogy To-
rokorszag hataraihoz kozel fekvé Szebent a torokdok Magyarorszag
minden varosainal jobban szidjak és azt tartjak, hogy annak elfogla-
lasa utan koénnyebben banhatnanak el az egész kereszténységgel.

A tetszéletre felébresztett érvek eltakaritdsa utan lassunk mar
a védelemhez.

Azon allitasomat, hogy a toérokok a XV. szazadban mindig a
Vaskapun at tortek be Erdélybe és azon at vonultak vissza, halomra
dontdttnek mondja azon tébb mint 30 eset altal, melyek alkalmaval
a torokok nem a Vaskapun tortek be Erdélybe.

Erre azt mondom: az érvet nem lehet halomra donteni, egy egész
halom &alokoskodassal beboritani igen, de ez alél kdnnyen kiszabadithato.
Hogy a torokok a 15. szazadban tdobb versben és tébb helyeken tor-
tek be Erdélybe, azt senki sem tagadja és én, mid6n a Vaskapun tor-
tént berontasokrol szélottam, magam sem érthettem azon a birdlom
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altal felsorolt kisebb-nagyobb csoportoknak betdrésére, a melyek rab-
lasi vagybodl hazank egyes vidékeire becsaptak és olykor betort fével,
de bizony sokszor emberi és vagyoni zsakmanynyal vonultak vissza;
hanem értettem azon nagyobb hadjaratokra, melyek ellen az egész
orszag haderejét kellett mozgositani. Hisz arrdl a nagyobb betorésrél,
melynek alkalmaval 1438-ban Mezid bég Erdély nagyobb részét égetve,
rabolva és 6lve — mert senki sem taldlkozott, ki vele az orszag 6sz-
szes hadait szembedllithatta volna — bejarta és 70,000 keresztény fog-
lyot magaval vitt, maga biralom is azt mondja, hogy a Vaskapun at
tortént.

Vilagos tehat, hogy a Mezid bégen kivivott gy6zelem Szent-Im-
rérél vett elnevezését valdban a nemzet hid emléke s torténetirdink
egyértelmi feljegyzése és nem — mint biralbm mondja — Thurdczi,
Bonfin és a régibb forrasok e gy6zelemre vonatkozé helyeinek kulo-
nbsen a 17. és 18. szazad torténetirdi altal tortént elferditése tar-
totta fenn.

Erezte ezt a tobbszdr emlitett programmbiralé Maller ur is, mi-
dén az altalam hangsulyozott hagyomanyt mondanak akarta feltlin-
tetni, megfeledkezvén a hagyomany és monda kozti kulonbségrél és
ignoralvan azt, hogy a torténetiras maga is kezdetben a hagyomanybdl
meritett; s6t maga Muller is elismeri a hagyomany jogosultsagat, mi-
dén a kér. foglyok a szebeniek altali felszabaditasardl szol6 epizodot,
minthogy a Szeben mellett kardoskodok arrél emlitést nem tesznek, a
hagyomanybdl mentettnek allitja. Erezte, midén programmbiralatat,
némi ingadozast tanusitvan, igy végzi: ,,Mig a szorgalmatoskodd vé-
letlen talan hitelesebb bizonyitvanyokat napvilagra nem hozand, Hu-
nyadi gy6zelmét Szeben kozelében — in die Nahe von Hermannstadt
kell athelyeznink. “

No hat egy, ama véletlen altal napvilagra jutott hitelesb bi-
zonyséagot is volt szerencsém husz évvel a Muller altal kifejezett imez
Ohajtasa utan Segesvaron bemutatni. Ugyanis Hunyadi Janos e vilag-
hir(, a székelyek segitségével Kkivivott gy6zelme utan, e gydzelmének
emlékére és a csik-somlyoi szent-ferenczrendi zardanak orok id6kre
valé megjutalmazasara azért, mert ezen zarda tagjai a székely vitézek
lelkesitésére és igy kozvetve magara a kivivott gy6zelemre buzditd,
lelkesité kozremilikodésokkel nagy befolyassal voltak, a csata utani
évben egy adomany-levelet adott, melynek tartama szerint a nagylelkd
hés a fent nevezett zardanak Csikszékbdl a zarda altal minden id6ben
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szabadon valaszthaté harminczkét székely gazdat — habéar ezek a had-
viselésre alkalmasak s vagyonilag tehet8sek voltak is — 0rok id6ékre
terjedbleg és visszavonhatlanul (perpetuo, perennaliter et irrevocabi-
liter) olyképen adomanyozott, hogy ezek s a vel6k egyutt lakdé csa-
ladjok minden orszagos, katonai és kozségi teherviseléstél™ s6t még a
kiralyi rendes és rendkivuli adofizetés kotelezettsége aldl is minden-
korra mentesitve s csakis a zafda szolgalatara rendelve voltak.

Es mit mond Hunyadi Janos ez adomany-levelében ? Azt mondja,
hogy azt a gy6zelmet ,non procul Alba“, nem messze Gyulafehérvartol
vivta ki; tehat nem Szeben alatt, mint azt a géroég ir6 tévesen mondja,
hanem ,nem messze Fehérvartol', mit az annyi honi ir6 altal meg-
erbsitett hagyomany mindig Szent-Imrére értett.

S mivel Vvéli biralobm ez 0j érvet megdodnthetni? A férjét folyton
szidott és becsmérlett és ezért a.folyamba vettetett asszony altal ta-
nasitott bizonygassa], hogy ne mondjam megatalkodottsaggal, igy okos-
kodik : ,,A Gyulafehérvartél csak hetven kiléméter tavolsagra fekvd
Szebenre Hunyadi ,,nem messze Gyulafehérvartél™ szavai nagyon
is jol illenek, mig ellenben, ha a Gyulafehérvar kozelében levé Szent-
Imrét akarta volna el6bb emlitett adomany-levelében érteni, Gyulafe-
hérvar mellett aratott gy&zelmérdl tett volna emlitést.”

Azt hisszik, ez érvelés tarthatatlansaganak kimutatasat batran
tisztelt hallgatéim jézan belatasara bizhatom. Biralom, midén ez érvet
koczkaztatta, megfeledkezett a kozlekedési eszkdzoknek és az utaknak
a XV. szazadban és a jelenkorban valé kulonbségérél. Napjainkban
Gyulafehérvarrél 18 ora alatt Bécsbe mehetni és igy a 70 kilométert,
egykori szamitasunk szerint a 10 német mérfoldnyi tavolsagot kozei-
nek mondhatja az, ki a futarvonattal utazik ; de a ki visszaemléke-
zik arra, hogy még otven évvel ezel6tt is a némely varosaink egyik
végétél a masikig valéo utazas kocsival néha félnapig tartott; ki Hal-
iéi' Janos naplojabol tudja, hogy a, XVIII. szazadban is mily nehéz
volt még a I6éhaton tett utazas is, biralom verg6dését hamar bela-
tandja.

Osszegezzilk a dolgot: Mezid bég, ki a torokok Belgrad mellett
tortént csufos megveretését megbosszulandd, a Vaskapun at rontott
Erdélybe, mert az legkdzelebb volt a Dunahoz és legkdnnyebben ve-
zetett nyilt helységeken at az orszag szivébe, azt nemcsak t(izzel, vas-
sal kezdte pusztitani, hanem a fold népségébdl is ezereket fogdosta-
tott Ossze, a mit azutan, hogy Hunyadinak Fehérvarrdl valé kiroha-
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nasa meghiusult és Szent-lmre hataraibdl vissza kellett vonulnia, még
nagyobb mérvben folytatott. Vilagos, hogy a térok févezér foglyainak
ezereit rabld jarataiban mindeniutt nem hurczolhatta magaval, hanem
némileg megerdsitett helyen kellett azokat O6riztetnie, mire Thurdczi
is czéloz, midén azt mondja, hogy a foglyok in castris, tehat erdsitett
helyeken ©&riztettek. Erre Szent-Imre is nemcsak kastélyaval, hanem
azért is igen alkalmas volt, mert a volgynek legszlikebb részében egyik
oldalrél a Maros, mas oldalrél pedig a Bilak nev( hegylancznak le-
nyulé kiadgazasai altal fedezve van. Tobben a torténetirok koziul azt
mondjak, hogy Hunyadi a torok serget tonkre tevén, a foglyokat Ki-
szabaditotta. Hol? Bizonyosan letartoztatasuk helyén.

A f6vezérok elestére megfutamodott sereget Hunyadi Uldéz6be
vevén, azt néhany napon at a havasokig kergette. Honnan? A Kivi-
v6it gy6zelem helyét6l. Es hol volt ez? Maga a magyar févezér, kinél
hitelesebb tanudt nem is képzelhetni, azt mondja : nem messze Fehérvar-
tol; tehdt — mint fennebb kimutattam —mSzent-Imrétél; hisz Szeben-
tol a havasokig egy nap is elég lett volna az ellenségnek az orszag-
bol vald kilzésére.

Ezek utan azt hiszem, Als6fehérmegyének nincs oka azon dics6-
ségét, hogy e nevezetes gy6zelem az 6 teruletén vivatott, Szebennek
atengedni, mely azt soha sem is igényelte, megelégedvén azon dics6-
séggel, melyet a tamadod ellenség tobbszori visszaverésével maganak
is szerezni alkalma volt.

1. EVKONYV. 2
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Bevezetés.

Gyulafehérvar sz. kir. varosnak és vidékének haadhk torténel-
mében valtozatos és gazdag természeti viszonyainal fogva, gyakran
igen jelentékeny szerep jutott osztalyrészul, s pedig nem csak a mult
szdzadokban, mint fejedelmi székvaros, hanem mar a rémaiak idejé-
ben, s6t még a rémaiakat megel6z6 korszakokban is, midén t. i. a
dakok Tharmis nevl varosukat a mai varos és Marosportus kozé
épitették volt, de féleg akkor, midén ezen dak varos helyébe a ré-
maiak Apulum nev( gyarmatot alapitottak és kés6bb e gyarmatot az
Apulum municipiumaval egyesitették, mely egyesitett varosnak majd-
nem két mértfoldnyi kiterjedésben talalhat6 és szazakra mené emlékei,
annak nagysagara és egykori gazdagsagara mutatnak.

Nagyszer( lehetett ezen egyesitett varos latképe azon id6ben,
midén P. Septimius Getal) mint Dacia helytartdja itt székelt; midén
e viragzé varos haztémegei a Maros jobb partjan Portustdl kezdve
mintegy betolték az egész sikot a mai varosig; a varhegyet a cas-
trum foglald el, s ennek aljdban és ezen tul egész a Hegyaljaig nyul-
tak ki az utczdk, majd a kertek, villak, gazdasagi tanyak, sz6l6ker-
tek stb.

A fény és pompa azonban nem sokara eltint!

Midén Trajanus Decius csaszar Kr. u. 251-ben a goétok ellen
kiUzdve Moesidban elesett, a vad népek gyllevész hada egész Daciat
elaraszta és saskasereg modjara letarolvan erd6t, mezét, foldig rom-
boltattak a viragzé varosok, ekkor elérte Apulumot is a sors nehéz
keze s a képletes kifejezést hasznalva: teruletén nem maradt k& kévon.

Apulum romjai felett elvonultak a gotok, gepidak, el a hunnok
s majd aztan a szlavok, kik e messze feltin6 kéhalmazt ,Belgrad“-
nak nevezik s midén az avarok utan a magyarok bekdltoztek, meg-
tartottak e romhalmaz nevét, de leforditottak azt magyarra, és hol

® Septimius Severus csaszarnak testvére
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egykor az antik szépségl Apulum volt, ott all ma teljes szerénysé-
gében ,Fehérvar", azaz Gyulafehérvar.

Eltint Apulumnak fénye és gazdagsaga; de lassan-lassan elt(n-
tek Apulum foldfolotti romjai is, a foldalattit pedig zold pazsit vagy
megmivelt terméfold fodi, mely nem is sejteti, hogy néhol nagyon is
vastag leple alatt, mi minden lehet még elrejtve!

A fény és pompa eltiinvén a fold ezen részének folszinérdl, rég-
Ota assak mar és gyljtik O6ssze az e teruleten talalt igen érdekes ré6-
mai emlékeket, de az Osszegyljtott- és feljegyzetteknél sokkal tobbet
végképpen elpusztitottak, megsemmisitettek a tudomanynyal altalaban
nem foglalkoz6, értelmetlen feltalalok.

Varosunk &storténetének megvilagitasara nézve igen kedvezd
leend tehat a négy évvel ezel6tt megalakult régészeti tarsulat kozre-
mikodése az irant, hogy a koérnyékunkon talalt rémai maradvanyokat
szakszer(ien megvizsgalja, leirja, lerajzolja és a lehet8ség szerint meg-
6rzés végett Osszegydjtse.

Régészeti tarsulatunk ez iranybani mikodésének egy Kkis részét
ime most bemutatom tarsulatunk tisztelt tagjainak és az ez irant
érdeklddd olvas6imnak.

A Gyulafehérvartt legujabb id6kben nem Kkis faradtsaggal és
aldozattal napvilagra hozott rémai gyarmatmaradvanyokrol igénytelen-
ségem csak rovid értesitésul szandékozom kozolni az aldbbiakat, me-
helyekbdl — szerény nézetem szerint — inkabb tébb jé akaratra, mint
szakismeretre lehet kévetkeztetni; miért is szivesen barmikor atengedem
helyemet nalamnal szakavatottabb és gyakorlottabb kutatok- és iroknak.

* * *

Az alséfehérmegyei torténelmi, régészeti és természettudomanyi
tarsulatnak 1888-ki deczember hava 28-an tartott valasztmanyi Glésén
Pal Istvan.egyleti elsd titkar jelentést terjesztett be, mely szerint a
vartéren (glacis) Tkts. 6zvegy Rhemann Ferenczné urasszonysag ter-
jedelmes kertjében koéveket asnak ki, melyeket a tulajdonosng épit6-
anyag gyanant elarusit.

E munkanal foglalkozé napszamosok terjedelmes kéfalakra akad-
tak, melyek kozt szamos romai feliratu téglat, agyagcséveket és csont-
vazakat talaltak, mib6l azon koévetkeztetésre is lehet jutni, hogy itt
a romai Apulum maradvanyainak egy része van elrejtve, minél fogva
6 (t. i. Pal Istvan), Novak Ferencz Kir. tanacsos-polgarmester, Dr.
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Mohay Séandor orszagos képvisel6 és Avéd Jaké fégymn. tanar tar-
sasagaban az asatasok szinhelyére sietett és nagy meglepetéssel lattak,
hogy ott nem koérakasokrol van sz6, hanem hogy egész alapfalak
mutatkoznak. Az ott lelt targyakbdl nehany darabot a szives hazi-
asszony engedélye mellett azonnal el is vitettek az egyleti muzeumba.

Ennek alapjan Pal Istvan azt ajanlotta, hogy az egylet ezen
asatasokat figyelemmel Kisérje és igyekezzék az ott talalt és még ta-
lalhatd régiségeket a muzeum szamara megszerezni.

Rovid eszmecsere utan a véalasztmany Avéd Jaké collegamat és
csekélységemet bizta meg azzal, hogy tegylink Iépéseket ez Ugy ér-
dekében, hatarozatul kimondatott egyszersmind, hogy a netalan fel-
merild koltségek fedezésére az egylet pénztarabol — az igen korla-
tolt pénzviszonyokhoz képest — az elndkség utjan esetrl-esetre némi
csekély oOsszegeket is vehetlunk fel.

Masnap Avéd Jako tagtarssal tiizetesen megszemléltilk az &sa-
tasok szinhelyét s mondhatom, hogy még éppen jokor, vagy legalabb
mar nem egészen elkésve jelentink meg a kijeldlt helyen; mert a
mar évek ota kisebb-nagyobb id6koézokben ott eszkozolt épitdanyag
kiasasa, gydjtése s elhordasa most is legjavaban folyt.

De a fennebbiek el6rebocsatasa utan nézzik meg az asatasok

szinhelyét magat.
I

Az asatasok szinhelye.

A kérdéses kert, t. i. az asatasok szinhelye, mely a var déli
részétdl, a legkulsébb varfaltél 130 méternyi tavolsagban keletre fek-
szik, tulajdonképpen torékblza foéld, mely Rhemanné lakasa el6tt a
vartérbdl (glacis) keritéssel van kiszakitva ; ugyanilyen kerteket va-
lasztott el a cs. és Kir. kincstar a tobbi, Rhemanné lakasaval hosszu
sort képez6 hazak el6tt is.

Bizonyos, hogy ezen kertben talalt romai alapfalak eme szom-
szédos kerteken keresztil hazédnak a fold alatt és igy biztosan nagy
épulettdmegre lehet kovetkeztetni, mert a korulbelul 11,216 négyzet
méter terlleti kert barmelyik részében is kezdtek &asni, mindenutt
falmaradvanyokra akadtak.

A délfelé fekvd szomszédkertben mar a hatvanas években néhai
Domsa Péter elemi tanité évrél-évre asatott s mindig anyagi haszon-
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nal, mert a taldlt .falmaradvanyokbdl nyert rémai téglakat kob-ol
szamra allithatta fel és adhatta el.

Hasonloképpen torténtek ké'- és téglaanyag utani asatasok a most
targyalas ala vett Rhemanné-féle kerttdl északra fekvd szomszéd te-
rileten is, hol szintén tdmérdek téglaanyagot nyertek és hasznaltak fel.

Az ezen terlleten évente véghez vitt katonai Utasz-gyakorlatok
alkalmaval hasonléképpen rengeteg ké- és tégla anyag kerilt a fol-
szinre s ezekkel egyutt feliratos emlékkovek, Kisebb szobrok és kis
mozaik tégldk szekérszamra; de mindezekkel — fajdalom — nem
torédott senki sem s a hogy a folszinre kerlltek, ugy el is tlntek.

Szakszerl kutatasokrol a foldalatti kincsek szabalyszerl foltara-
sardl senki sem &lmodott.

De a mi altalunk most foganatositott &satasok helyén sem tor-
ténik most az els6 asatas; astak mar itt a hatvanas években az ezen
helyen tdbb kisebb hazban elszallasolt cs. és kir. szekerészek is, majd
azutan az ide athelyezett honvédzaszldalj legénysége is, mely hadi-
gyakorlatok alkalmaval nem egy jé mély sanczot vagott jobbra-balra
a kertnek kulénbdzd iranyaban és ily alkalommal nagy izzadtsag mel-
lett itt-ott egy rémai alapfalon attértek, de a gyakorlatok végén ko-
vet, téglat — a mit mas emberek el nem vittek = a félddel egyutt
a sanczokba visszahanytik, a foldet kiegyengették s tovabb allottak.

Innen van azon sajnos korulmény, hogy a mostani szabalysze-
rden és feligyelet mellett tett &satasok alkalmaval a falaknak 06sz-
szefuggése oly sok helyen megszakad.

De asatott itt Rhemanné mar 1886-ban és 1887-ben, midén a
tobbi kdzt azon téren, mely rajzunk IX. és XIV. szama kozoétt terdl
el, alfutési melegvezetd csoveket és egy nagy marvany-medenczének
romjait talalta.

Allitasa szerint nem éastak akkor ki az egész maradvanyt, tehat
még lenni kell a foéld alatt valaminek beléle. A most folytatandd
1890-ben) asatasok épen e helyen torténnek a végett, hogy a raj-
iunkon IX.és XIV. szammal jeldlt maradvanyoknak Osszekottetését
felfedezzik és kitarjuk, ekkor akadhatunk az emlitett marvany-ma-
radékokra is.

Ezen medenczerészrél vannak Rhemanné birtokdban csiszolt mar-
vanykélapok kisebb-nagyobb toredékei s ezek kozt egy ép, egyik ol-
dallapjan csiszolt fehér marvanykdétabla, melynek hossza 95 cm., szé-
lessége 51 cm. és vastagsaga 2 cm. Egyes k&darabokon felt(in6en
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lathatd a sok jaras altal elGidézett kopottsag. Tkts. Rhemanné leg-
utdbbi asasa 1888-ki deczember hava eleje 6ta folyt, a mig ugyan-
azon hé 29-én az é&satasok vezetését tarsulatunk részérdl atvettik.

Kulonben ezen asatas is eleinte csak annyiban volt szabalyszerd,
a mennyiben Avéd Jaké collegammal a szinhelyen gyakran megjelen-
tink, a tkts. Rhemanné altal fizetett munkésoknak kell§ utasitast ad-
tunk, a kiasott falrészeket pontosan felmértem és lerajzoltam; mert
a lerajzolt részek azutan a munkasok csakanyai alatt — elenyésztek
és elhordottak a végbdl, hogy Uj hazak épitd anyagaul szolgaljanak.

Egyletiink pénzviszonyai nem engedték, hogy a kérdéses kertet
bérbe vegyuk és azutan a falakat kitarjuk és igy az egésznek képét
egyszerre nyerjuk, a mi a tulajdonképeni feladatunk volna.

De azt gondolom, hogy a tkts. Pajer Adolf vasGti mérnok ar és
Straubert Odon fégymnasiumi rajztanar kedves collegam altal szives-
ségbdl felUlvizsgalt pontos rajzaimmal az egésznek hi képét adhatom.

Fiatal egyletink korlatolt pénzviszonyait* azonban nagy mérték-
ben pétolja t. Rhemanné szivélyessége és azon érdekeltsége, melyet a
kiasott régiségek és a falmaradvanyok megmentése korul tanusit.

De sokat koszonhetni a romaiak kdkeménységii vakolatanak is,
mely a falak szétrombolasat nagy mértékben lassitja és a munkasokat
tobbszor arra kényszeritette, hogy a falak legalsébb részeit békében
hagyjak és inkabb folytatélag mas helyen proébaljanak szerencsét.

Ez altal képes voltam azel6tt elbontott falaknak Osszekottetését
is megtalalni, s igy aztan lehetségessé valt, hogy az 1888-ki deczem-
ber eleje 6ta folyamatban levd asatasok altal feldertlt falakat egészen
jol felmérhettem és alapterv alakban lerajzolhattam.

Midta tarsulatunk az asatasok vezetését kezébe vette, kedvezbb
fordulopontot értek el, a mennyiben ezentll azok csak szabalyszerien
fognak eszkozoltetni, mert a helybeli cs. és kir. varépitészeti igazgato,
Kranjc Victor alezredes Ur, ki maga is régészettel foglalkozvan, leg-
nagyobb érdekeltséget tanusit tarsulatunk mikodése irant, a katonai
kincstar tulajdonat képez6 tereken ezentul csakis tarsulatunknak ad
engedélyt az asatasok folytatasara, miért is a puszta k6anyag kiak-
nazasa ezentul be van szlntetve.

* A tudomanyoknak sokat hasznalhatnank, ha a magas mk. minisztérium
az orszag régiségei és miemlékei fentartasara szant pénzosszegekbdl nekink i§

juttatna valamit. =STa * i/iAi
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Tarsulatunk pedig az asatasok folytatasara ezen évre (1890-re)
100 frtot szavazott meg pénztarabol.

Ezeknél fogva a mostanig feltarult s az ide csatolt alaprajzon szem-
lélhetd falaknak, valamint a még kiasanddknali pontos leirasa és le-
rajzolasa meglehet8s tiszta képet fog adni e helyen létezett oriasi épu-
letrél, vagy talan jobban mondva épuletek tomegér6l.

Mid6n az 1889-ki marczius havaban a ,k&anyagot! kias6 mun-
kasok egy igen érdekes mozaik padlozatra akadtak (L a rajz 1ll.) azt
a tarsulat altal bérelt munkasok altal feltaraltuk, * és azutan a kdzség
szemléletére bocsatottuk, hirlap Utjan értesitvén a tarsulati tagokat,
egyszersmind jelentést tettiink tarsulatunk elndkségéhez.

A fennemlitett mozaik padlézat 1889-ki marczius 15— 20-ig
volt a kozség részérél megszemlélhetd.

Az els6 latogatok a helybeli cs. és kir. katonatisztek és szamos
polgar volt; lassanként érkezett a varosi és varbeli intelligentia is;
ezek utan jott a munkasok és gyerekek érdekl6d6é serege, s mond-
hatni, hogy ezen hat nap alatt, mig a mozaik kozszemlére volt ki-
téve, legalabb 1800— 2000 ember nézegette ezen majdnem 2000 éves
romai maradvanyt.

Egy vékony zsindrral korulvettik a mozaikat és tobbféle kiasott
targyakat, s két tablan roéviden kijeloltuk a targyak mibenlétét.

Gyulafehérvar dicséretére legyen itt felemlitve, hogy e rdémai
maradvanyt kell§ tiszteletben tartotta — s a mozaik hat napon at
épen maradt; — bar igy lett volna az azelé6tti id6kben is !

Ezen eljarassal a tarsulati alapszabalyok szerint kdzonségunkben
a régiségek iranti érdeklédést torekedtink felébreszteni, mi ezen al-
kalommal varakozasunkon felul sikerult.

Az asatadsokat a korulbeltul 11,216 négyzetméter teriletld kert-
nek nyugati és északnyugati részében folytattuk, s miutan az azel6tti
magan asatasok ezen teriletbe es¢ ot kiloénbdz6, de egymastdl nem
igen messze levd helyen eszkozoltettek ; fo'feladatunk volt tehat ezen
ot kuloénbozé helyet egymassal Osszekottetésbe hozni Ugy, hogy ez
altal az épuletnek egész terjedelmét feltarjuk, a mi meglehet8sen si-
kerdlt. Azonban sajnalattal kell jeleznem, hogy a nyugati iranyban

* Ezen munkalat 00 frtba kerult. E koéltség fedezéséhez jarultak:
Lonhart Ferencz erdélyi puspok, dr. Barts Ferencz nagyprépost, Csaté Janos al-
ispan, Novak Ferencz polgarmester urak. O0sszesen 30 irttal, a hianyt a tars.

pénztara fedezte.

Nmlg.
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valé el6haladasunkat a kertelés (Rajz. A A kertelésben levd ajto)
mellett elvonulé Ut (Rajz. B.) meggatolta; pedig nagyon valdszing,
hogy e helyen, mely eddigelé érintetlenil maradt, a legérdekesebb le-
letekre akadtunk volna.

Az asatasok folyaman, a mint az egyes épuletrészletek mind-
inkabb osszekottetésbe hozattak s féleg a szobak padlézata alatt levé
melegvezetd szerkezet is feltaratott, mindinkabb meggy6zdédtiink arrdl,
hogy itt egy terjedelmes rémai fird6-épilet maradvanyaival allunk
szemben, s a mi eleinte csak valészinlnek latszott, az most mar két-
ségen Kivlul bizonyossa valt, miért is batran bemutatjuk t. olvasdink-
nak ezen rémai furd6 maradvanyainak h{ képét.

De miel6tt az apulumi furdé maradvanyait leirnam, sziikségesnek
vélem el6sz6r a rémai furd6ék berendezésérdl altalanosan szélani, hogy
nyajas olvasdim aztdn annal koénnyebben tajékozhassak magukat e
romok kozt, mi annal koénnyebb lesz, mivel a romai furdék ugyszolva
egy minta szerint épittettek:

~Mindenek el6tt® — mondja Yitruvius* — lehet6leg verdéfé-
nyes helyet kell valasztanil (t. i. a furd6 épilet — balneum — sza-
mara) ,azaz oly helyet, mely ne északnak vagy északkeletnek fekld-
jék. A meleg s langymeleg fiirdészobak (ealdaria és tepidaria) a vi-
lagossagot délnyugatrol kell, hogy nyerjék ; ha pedig ezt a hely ter-
mészete nem engedné, minden esetre délrél, mivel a furdés ideje,
féképpen déltdl estig tart; s arra is kell vigyazni, hogy a nd'k és
férfiak meleg furd6i Osszekottessenek s ugyanazon helyt fektdjenek,
mert igy lehet megejteni, hogy az Ustszobaban (vasaria) a f(ités vagy
fGt6észerkezet (hypocausis) mindkét osztaly szaméara egy legyen.

A fltéd'szerkezetre harom ércz-Ustnek (ahena) kell j6ni, egynek
a meleg, masnak a langymeleg, a harmadiknak a hideg viz szamara,
s ezeket Ugy kell helyeztetni, hogy a langymeleg Ustbdl a meleg Ustbe
éppen annyi viz folyjon be, mint a mennyi a meleg vizb6l Kkifolyt;
ezen a moédon a hideg viz Ustjébdl a langymeleg Ustbe is. A meleg
firdékadak (alveoli) alboltozatait (testudines) ugyanazon f(it6szerkezet
kell, hogy melegitse.

A meleg furd6k alboltozatat (suspensura) ugy kell csinalni, hogy
elétib az alap (solum) rakassak ki masfél labnyi téglakkal (sesquipe-

* Vitruvius Pollio Marcus hires romai épitész, élt Caesar és Augusztus
csaszar idejében, ,De architectnra" czimi muvét Kr. u. 18-ik évben irta.
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dales tegulae) a f(it6hely felé Ggy meglankasitva, hogy ha egy labdat
bevetnek, ne akadjon fel, hanem magatdl guruljon vissza a fGtényi-
lashoz (praefurnium); igy a lang a fugg6 talaj alatt jobban fog ko-
valyoghatni. E felébe (t. i. az alap felébe) nyolczhivelyknyi téglakbol
(laterculi bessales) oszlopokat kell emelni, a melyeket itgy kell ren-
dezni, hogy kétlabnyi téglakat (bipedales tegulae) lehessen rajok rakni.
Az oszlopok kétlabnyi magasak legyenek s szérrel elegyitett agyaggal
illesztessenek oOssze, s kétlabnyi téglakkal tet6ztessenek be, melyek a
talajt (pavimentum) tartsak.

A boltozott szobdk (concameraciones) hasznosabbak lesznek, ha
kéfalbol rakatnak; de ha gerendazatbdl (contignationes'l épittetnek,
agyagmuvel (figlinum opus) béleltessenek ki, a melyet igy kell készi-
teni. Vas rudakat (regulae ferrae), ,vagy karéjokat (arcus) kell csinalni,
s ezeket a gerendazathoz kell er8siteni mentol sUribben rakott kap-
csokkal (uncini); a rudakat vagy karéjokat oly tavol kell egymastol
allitani, hogy kozulok minden parra péarkany nélkul valé téglakat
lehessen ugy fektetni, hogy ezen rajtok nyugodhassanak és minden
vasmiven nyugvé boltozatat igy kell késziteni. A boltozatok o6ssze-
illesztéseit (cogmenta) fent szlrrel vegyitett agyaggal kell bekenni, az
alsé részt pedig, mely a talaj fel6l van, el6bb cserépdarabokkal ve-
gyitett mészszel kell megvakolni, aztan vakolatmive] (opus albarium,
Stocco), vagyis szinl6 mészszel (tectorium) besikarolni. Ha a boltoza-
tok kettfsen készittetnek, a meleg fiurd6é szobakban hasznosabbak
lesznek, mivel igy a gb6zokozta nedv a menyezetet (t. i. a gerendéa-
zatot) nem ronthatja meg,hanem a két boltozat kozott fog kdvalyogni.

A furd6k nagysaga (a caldariumrdl beszél) a flard6é-személyek
szaméval alljon aradnyban. Szerkesztve igy legyenek: szélességlik le-
gyen a hosszlUsag két harmada, a medencze (labrum) és kad (alveus)
kordli 0l6 hézagon (schola) kiviil. A medenczét vilagossag végett (a
boltozatban csinalt) nyilas ald kell elhelyezni, nehogy a korGl4llék
felfogjak a vilagossagot. A medenczék koridl levé kozoknek oly téré-
seknek kell lenni, hogy mig némelyek helydket elfoglaljak (t. i. a ko-
rillevé padokon), a tdébbi nézék kényelmesen koériulallhassanak. A kad
szélessége pedig a fal és a kadd karimdja, parkanya (pluteus) kozott
hat labnyi legyen, hogy az als6 lépcs6 (t. i. a melyen a kadba be-
léptek) s a nyugvopad (pulvinus), melyre a furdé-személyek lellhettek,
még két labat vehessenek fel (t. i. a hat labnyi szélességbdl.)
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A laconicumot és izzaszto-furdéket (sudationes) * ossze kell kotni
a langymeleg-ftrdével (t. i. egymas mellett kell lennidk); s a mily
szélesek, épen oly magasak legyenek a félkor hajlasanak aljaig (azaz
a boltozat kezdetéig). A félkor (bolthajtas) kdzepén vilagot (azaz nyi-
last) kell hagyni, a melybél egy lanczokon lecsiingd, érczpajzs (elypeum
aeneum) felhlzasa és lebocsatasa altal az izzaszté légmérséket igaz-
gatni lehet. Magat pedig a laconiumot kéridomra kell épiteni, hogy a
tlz és g6z ereje a kozépbdl a kor gorbuletein egyforman terjedhessen,
kévalyoghasson szét."

Vitruviusnak ez utasitasaibél s a pompejii firdék maradvanyai-
bol kovetkeztetve a romai furd6k, balneumok elosztasa s szerkezete
tehat ez volt:

1. Vetkez6 szoba (apodyterium). Ebben az osztalyban a falak
mellé alkalmazott padokra tlve vetkeztek le a furd6-személyek, gunyai-
kat s egyéb holmijoket a gunyadérzéknek (capsarius) advan at.

2. Kend@szoba (destrictarium, unctorium), melyben a furdés el6tt
és utan a furd6-személyeket olajokkal, s illatos szerekkel kenték be,
illet6leg dorgolték meg az unctorok. Evvel az osztalylyal 0Osszekotve
szokott lenni az elaeothesium, 'az a szoba t. i., a melyben a kend-
szereket tartottak. A kenés mdtételét egyébirant az elaeothesiumban
it véghez vihették; ezért altaldban a ,destrictarium, unctorium* sza-
vakat csak az elaeothesium synonymaiknak vehetni.

3. Hideg-furdé (frigidarium, vagy natatio). Ebben volt a piscina,
cistema, vagy baptisterium (a hidegvizzel telt medencze) — bassin—,
a melyben lépcs6k voltak a letlni kivané furdék kényelmére alkal-
mazva.

4. A langymeleg-szoba (tepidarium, cella tepidaria). Azok, a kik
meleg-furdét kivantak hasznalni, ebben a szobaban vetkeztek le, s ké-
szlltek red. E szoba talaja alboltozaton fekldt, s igy al- és falf(itéssel
melegilt, melyet akként lehetett alkalmazni, hogy valamivel gyengéb-
ben fluttetvén mint a caldarium, az ezt hasznalé furd6észemély teste
a joval nagyobb hémérsékil caldaria cella hasznalatara fokozatosan
késziulhetett. A tepidarium mérsékelt-szaraz léggel telt szoba volt, s
a furdsé-személyek kozul azok, a kik testéket nem a destrictariimban
kenették, vagy dorgoltették be az unctorokkal, a meleg-firdé hasz-
nalata el6tt és utan itt dorgoltettek meg és kenettek be olajokkal.

* Tnlajdonképeni g6ézfurdé.
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Es ismét ebben a szobdban Mtotték ki csendesen magokat a forrd
hd'mérsékil caldarium izzasztasa utan.

5. Meleg-firdé (caldarium). Ennek harom része volt: a) A tu-
lajdonképeni izzasztd hely (cella caldaria), melyben a falak mellé al-
kalmazott fapadokon Ul6 személyek magokat izzasztottak. Ennek egyik
végén allott b) a hidegvizzel telt kad (labrum) azok szamara, a kik
az izzadas utan hidegvizzel kivantak testtket lemosni. A cella calda-
ridnak az a vége, melyben a labrum allott, félkérii volt, mely fillke-
formaja kiugrast alkotott, c) FUrd6-kad (alveus, solium, calida piscina)
a hévfurdével élni kivané furdé-személyek szamara. E kaddba a hypo-
causis el6részén levé osztalybdl ,a Vitruvius altal meghatarozott mo-
don felmelegult viz cstveken folyt be. A caldariumot heves al- és falfi-
tés melegitette, a Iégmérsék tehat ebben az osztalyban jéoval nagyobb volt,
mint a tepidariumban, s folyton tart6é heves tiizelés tartotta egyenld fokon.

6. Al- vagy boltozott f(ités (hypocaustum). Ez volt a furdéépi-
letnek az az osztalya, a mely a tapidariumot és caldariumot felme-
legitette. Ezt kovetkezd részek alkottak: a) a fut6 szoba (propnige-
num), melyben volt a b) futényilas (praefurnium), a melyben levé c)
tlzhelyen (fornax) a flték (fornacarius) a tlzet csinaltak, melyet,
ha fokozni akartak, szurokkal kent fahasabobkal élesztették, d)
Alboltozat (suspensura), melyet a meleg légfolyam koruljarva és az
oldalfalakba alkalmazott melegségvezetd cstveken (tubi vaporarii, farni)
feltédulva a tepidariumnak és caldariumnak a kell6 meleget megadta,
e) Az Ustok (ahena), a melyekben az alveus szamara szikséges viz-
mennyiség forraltatott s érczcsovekben abba bevezettetett. Mindezek-
b6l a részekbdl Kitetszik, hogy a tlizet nem kozvetlenul a suspensura
ala, hanem a futényilasban levé tlzhelyre csinaltak, s a suspensura
boltozatait s a melegvezetd csdveket csak a tuzelés folytan keletke-
zett meleg légvonat hevitette. Ez természetes is, mert maskép a fist
kimaradhatatlan rakodmanya, a korom uagy el kellett volna hogy
lepje a flgg6talaj alkotd labas téglakat s a csbvek uUregét,* hogy
miutan az alfitési helyiség torpeségénél fogva azt el- és letaritani
nem lehetett ** — az alfltés lehetetlen lett volna, vagy legtirhet6bb
esetben elakadott volna. ***

* Az apulumi fuggé talajok labnélkuli téglakkal is vannak éllatva.

** Az apulumi melegvezet§ csatornak tébbnyire 70 cm. magasak ; a tlz-
hely kozellevé részek kormosak.

*** Lasd Torma Karoly. Erdélyi muz. egyl. évk. 1864. IIl. k, I. f.
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Ezen leiras alapjan t. olvasdim .egyszer(i kombinatiék utjan
kénnyen tajékoztathatjak magukat az ide csatolt rajzon lathatdé he-
lyiségek mire hasznalasara nézve.

P

A fard6éépllet maradvanyai.
(Balneum.)

Miként a mellékelt rajz mutatja, el6ttink fekszik a terjedelmes
fardéépuletnek két nagyobb s egymassal d&sszefliggésben levd helyi-
ségcsoportja; vazlatunkon az egyik I., I, Ill., IV, V. V., VI, VI,
IX., X., XI., XII. és XIIl. szammal van jel6lve, ennek hossza kelet-
nyugati iranyban véve 34 méter, szélessége dél-északi iranyban pedig
23 meter; a kiasott falmaradvanyok itt tehat 782 négyzetméternyi
teruletet foglalnak el; a masodik csoportot VI., VII. és VIIl. szamok-
kal jeldltik, melynek azonban a VII. szdm alatti kikerekitett része
nem vétetett tekintetbe, 8 méter széles és 34 méter hosszu; terllete
tehat 272 négyzetméterre terjed.

Ezen fird6épulet helyzete mutatja, hogy az épiték a Réméaban
érvényes épitészeti szabalyokat szigorian szem el6tt tartottak, mert
az épulet maga oly verofényes helyen all, mely sem északnak, sem
északkeletnek nem fekszik.

A meleg és a langyos meleg fird6szobak (caldarium és tepida-
rium) az épitészeti szabalyok szerint, a vilagossagot délnyugatrdl
nyerhettek. A kiasott furd6éépilet féfalai csakugyan pontosan mind
dél-északi és kelet-nyugati irdnyban hudzédnak, miért is a flirdészobak
ablakai és bejaratai val6szin(ileg részben délnek, részben nyugatnak
fektdtek.

Az épllet falai egymassal altaldban derékszog alatt talalkoznak
s igy egymasra mer6legesek s szamos, de tébbnyire nem igen nagy
szobakra engednek kovetkeztetni. A vastagabb falak szélessége 60—
75 cm., a vékonyabbaké 35—40 cm.

A legtobb fal homok- és mészkébdl épilt; téglat a falak fels6
részében itt-ott talalni ugyan, de az alsé részek csaknem mindenutt
tiszta nyers kébdél rakattak. Tobb mint valészinl, hogy az épulet
anyaga a szomszédsagunkban fekv6é Saard melletti k6banyabdl kerult
ide, mivel az ottani kdvekhez annyira hasonlit, hogy azokkal batran
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fel lehetne cserélni. Kilénben igen természetes is, hogy a practikus
romaiak a kéanyagot nem messze es6 banyakbol hoztak ide.

A bbéven alkalmazott vakolat, mint mar fonnebb emlitém, ké&-
keménységd.

De szemléljuk meg most magukat az épulet maradvanyait:

A kerités ajtajan (Rajz. A.) a kertbe lépve, 7 méternyi tavol-
sagban egy nagyobb szobat (Rajz. 1.) taldlunk, mely azonban még
nincs egészen kiasva, a foldon talalt szamos, parkanyos tégladarabbdl,
gipszparkanyzatok- és igen csinosan festett falvakolat-toredékekbdl
itélve, itt szépen diszitett szoba lehetett. *

Ezen szobabdl 1«11 méter széles ajté (Rajz. C.) vezetett egy
nyolczszogu terembe (Rajz. 111.), melynek terilete 43'45 négyzetmé-
ter. A terem Kkitarasa Aaltal lathatéva lett 6t fal a teremnek tiszta
képet ad, agy latszik azonban, hogy a terem masik része (Rajz.
pontozott része) mar régebben asatott ki és pedig katonai gyakorla-
tok alkalmaval.

Hogy ez nem furdémedencze, hanem szoba, vagy talan tarsal-
gasi helyiség volt, lathatni a falvakolat és a frescofestmény maradé-
kabol, mely az egyik faloldalon a vordsszini cement és téglapor ke-
verékébdl allé padimentum-parkanyzat folott 10— 15 cm. magassagig
még ép allapotban talaltatott.

A C) bejarati kiiszob egy darabbdl all6 sargas homokkd, mely
a falba beépitve 1'87 méter hosszli, 70 cm. széles és 48 cm. vastag,
s melynek fels6 lapja a terem padlézataval egy szinten Aall.

Hogy ezen bejarason ajté is volt, mely a nyolcz szoégl teremtdl
kifelé nyilt, mutatja a sarokbemélyedése és ennek elhelyezése, s hogy
pedig ezen ajton gyakran jartak be és ki, mutatja az er6sen el-
koptatott ktszob.

A bejaras két oldalat hasonléképpen két fluggélyesen allé ho-
mokkd képezte, melyek koézul az egyik 63 cmnyi magassagig még
ép volt, a masik pedig 85 cmig, mind a kett§ egyenl§ vastagsaggal
birt, t. i. 17— 17 cm., szélességik pedig mint a kiszobé 70 cm.

A nyolczszogi terem (Rajz. | 1i) padlézatat igen érdekes és szép
téglamozaik fodi, mely kétféle téglabodl all, és pedig 3 (3'2) cm. ol-

* Megjegyzem itt, hogy az asatas nevezetesebb leleteir6l részletesebber
fogok a Ill-ik fejezetben szdlani; de a korulmények miatt a legtobb csak jov6-
ben lesz targyalva.
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dalhosszu szabalyos nyolczszégu vords, .és négyszogi 3 cm. oldal-
hosszusaggal bir6 fekete téglabdl. A téglacskanak vastagsaga 4 cm.

Mindig négy egymas ellenében all6 nyolczszégli vorés mozaik-
lap kozepette van egy, épen a hézagba beill6 négyszogi fekete mo-
zaiktégla.

Ezen mozaik felszedése utan egy 10 cm. vastag rozsaszind ce-
mentrétegre, ez alatt pedig 12 cméternyi térmelék tdltésre akadtunk.

A nyolczszégl terem egyik része azonban nem a talajon nyu-
godott, hanem fliggé padldézattal birt, mennyiben ezen részében alfl-
tési szerkezet (hypocaustum) volt (Rajz. Ill. i.)

Mint a tervrajzon lathato, két nem egészen parhuzamosan ha-
ladé 4'75 méter hosszu valtoz6 20— 65 cm. vastag és 70 cm. magas
fal kozott az ez altal keletkezett 1 méternyi széles térben hét me-
legvezetd égetett agyagcs6 (tubi vaporarii) és négyszogu téglakbol
épitett két oszlop vala felallitva, ezekre, valamint a mar emlitett
hatarfal széleire 50—50 cm. hosszU lapos téglak voltak fektetve,
melyekre aztan a fentemlitett tormelék- és cémentréteg, szintligy a
mozaik volt a tobbi padlézattal egy szinten lerakva.

Ezen csatornaszerid épitményt a szomszéd szobéval egy meleg-
vezeté nyilas kotott egybe. (Rajz 1V. d.)

E terem padlézatanak felszedése alkalmaval kévetkeztetni lehe-
tett arra, hogy a furdé-épulet ezen része egy régebbi, talan elpuszti-
tott vagy szandékosan lerontott éptlletre volt Gjbol emelve és pedig
valészin(ileg Trajanus Decius csaszar idejében (Kr. u. 238 év kordl),
mert a fent emlitett bejaras kozelében a mozaik és tormelék alatt a
termen keresztil vonult egy kéfal, melynek fels6 része szép kékes-
szlirke és sargas, siman faragott s egymasba illesztett kétet6zettel volt
ellatva, s mert a tormelék bdzt roppant sok, azel6tti épilettél szar-
mazd festett vakolatdarab talaltatott.

Az emlitett C. bejaras mellett van egy kis szoba vagyis fllke,
melynek kiasott része 55 cm. szélesség mellett 1'04 méter hosszU és
alfutéssel (hypocaustum) birt, melyb6l 3 oszlop még ki lett tarva; a
tobbi a kerités ald hazédvan, megkédzelithet6 nem volt.

Ezen flilke padlézata az oszlopokra és a fal kirugd részére he-
lyezett labas téglak képezték, melyre mész és homokréteg volt alkal-
mazva ; e helyen sok nagy parkanyos téglat (a fal melegitésére), fes-
tett falvakolatot és szép gipszparkanyzat-téredéket talaltunk.

A C. bejarastdl a masik oldalon van egy 45 cm. széles, 4'9

1. EVKONYV. 3
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méter hosszU helyiség (Rajz. Il.), mely egy 35 cm. széles csatorna-
szer( épitmény-szerkezetbe megy at, miutan egy szélesebb Kikereki-
tett tagulasa van (Rajz. 11.).* Ezen keskeny helyiség is alfltési szerke-
zettel van ellatva; az egyik részében egy, masik részében pedig négy
oszlopot leltink.

ugy latszik, hogy itt kozel a futbhely (fornax) volt, mit a fustds, kor-
mos falakon Kkivil még a szerteheveré tomérdek faszén és hamu is bizonyit-

A nyolczszogu teremtdl (Rajz. 11l.) nyugatra van egy foldalatti
boltozott csatorna (Rajz. g.), mely a kertelés ala vezet. Ezen csatorna
feneke 55 cm. széles és a boltozat kozepéig 60 cm. magas. Tiszta-
sagabol itélve, vizlevezetd csatorna lehetett.

Ugyancsak a nyolczszogi teremtdl keletre levd tér nincsen egészen
kiasva; a fut6helyet (Rajz. 1l.) bezaré fal kozelében kerektéglakbol
Osszedllitott két oszlop talaltatott, melybdl koévetkeztetni lehet, hogy
itt is foldalatti fitéssel ellatott szoba volt.

A nyolczszogu teremtdl (Rajz. 111.) délre van egymasmelleit és
egymassal kozlekedd négy kisebb és harom nagyobb szoba, melyek
mind alfttéssel voltak ellatva és pedig részben kerek (Rajz. IV. a,
V. XlI. a. és Xll.), részben pedig négyszogl téglakbol dsszeallitott osz-
lopszerkezettel (Rajz. b.) E helyiségekben igen szép freské vakolat-
darabokat és négyféle mozaik téglacskat leltink.

Ugy latszik, hogy itt a langyosmeleg szobak (tepidaria) és a
meleg furd6k (caldaria) voltak.

Ezen leirt épuletrészlettel Osszekottetésben allott egy sajatsago-
san épitett, hihet6leg konyhahelyiség (Rajz X .); itt talaltunk egy nagy
boltozott falrészt (Rajz. X. f.), egy melegvezeté nyilast (Rajz. X. d)>
valamint egy foldalatti tisztan téglakbdl épitett csatornat (Rajz. 1X.),
melynek oldalfalai és feneke csak részben voltak meg. Hogy ez a
csatorna az épuletbdl észak felé vezetett ki, lathato lejtésségébdl.

A felvett fix-ponttdl szamitva a csatorna 35 cm. széles és 2.85
méter hosszi meglevé darabban, ezen tehat nem egészen 2 méternyi
hosszdban 124 cm. esést mutat. A X-felé fekvd fenékrész 1-96 mé-
ter és a IX-nél levé fenékrész 2-09 méter a fix-pont alatt.

Ezen sajatsagos falmaradékok hihet6leg a konyha alapfalait ké-
pezték ; talaltunk itt igen sok tulok, juh, kecske, diszndé és hazi
madar csontvazmaradvanyait; faszén, hamumaradékot egész rétegek-

* Itt egy kis rajzhiba van a tervrajzon, mennyiben a két fal szoglete
1l.-nél nem domborud-, hanem homoruan van épitve.
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ben, tovadbba szamos kozonségesebb agyagedény téredéket, ép- és at-
fart kagylohéjakat, eziist és bronzpénzeket és két érdekes fémlemez
toredéket ndéi és férfi alakokkal stb.

Az ezzel délkeleti iranyban dsszekottetésben levd kisebb-nagyobb
helyiségekben (Rajz. XIIl.) alfatési szerkezetre nem akadtunk, ugy
latszik, hogy itt harom nagyobb szoba, egy keskeny hosszi folydso
és az ebbe nyilé kisebb négy flrd&szoba vagyis filke vala. De lehet,
hogy a konyha (Rajz. X.) melletti helyiségek éttermek voltak; mert
ismeretes, hogy a furd6kkel gyakran étkezési és mulatohelyiségek is
voltak egybekdtve.

A X., Xl., XIl. és XIIl. szamokkal jeldlt épuletrészek kozti tér
altalunk még nincs kikutatva, de ugy latszik, hogy itt mar azel6tt
asattak, mert Tkts. Rhemanné szavai szerint, e részben az 1886. év
folytdn 2 méter hosszu faragott l1épcsékoveket talaltak. Lehet azonban,
hogy ez nyilt épulletrész, csarnok, vagy valami udvarféle volt.

Méar most forduljunk a délnyugati épuletcsoport felé:

A flrdéépilet masodik csoportja egy nagy, keleti oldalan kike-
rekitett helyiséget foglal magaban (Rajz. VIL.), mely alakjarél Ttélve, *
a meleg fird6é (caldarium, laconicum) volt, s melynek belsé vékonyabb
falai a melegvezetésre alkalmas szerkezettel birhattak; mi azonban
csak egy helyen (Rajz, VII. b.) taldltunk vakolattal téltott koczka-
téglakbol allé hét oszlopot, a tobbi éplletrészben ilyennek még nyo-
méat sem lattuk; azért eleinte uszodanak (natatio) is tartottam.

Ezen nagy, 72 négyzetméter tertleti flrd6helyiség kilsé falai
75 cm. vastagok, belsé falai pedig 36 cm. A falak a talajuktol itt-
ott 2s/4 méternyi magassagig megmaradtak.

Innen északra vezet egy széles, folyosdszeri helyiség, hihetéleg
a vetkezd szoba (apodyterium) és ebbdél nyilt nyugatra hat Kkisebb
fulke (Rajz. VI.). Ezek lehettek az unctorok érdekes mdhelyei, vagy
pedig egyes furdéfulkék is. Ezektdl nyilt északra még négy, valami-
vel nagyobb szoba, melyek koézil ketté alatt egy lapos, nagy (50X50
cm.) téglakbdl épitett csatorna kifelé a kerités ald vezet; kidséasa
tehat folytathaté nem volt.

A tégldhoz tapadt anyagokbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy e
csatornan at nem csak tiszta viz, hanem inkabb valami mocskos anyag
folyt le. Lehet, hogy itt valahol koézel a locus communis volt.

* Lasd a 30-ik lapon: 5. Meleg fird6é b) pontjat.
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A VI. szammal jeldlt apro fulkék azonban igen csinosak lehet-
tek, mert szép pisquit alaki mozaiktéglakbol &ll6 padlézattal voltak
ellatva, gy latszik, ezen helyiségek hirtelen omlottak be, miért is
meglehetés érintetlentil maradtak a padlézatok és alapfalak, mert a
padlézaton talaltunk egy vastag gipszparkanyzat toredék réteget, to-
mérdek faltéredéket és rajta 65 cm. vastag termdéfoldet, a padlézat
alatt pedig a szokasos és az egész épuletnél mindenttt eléforduld vo-
ros czementréteg. E helyen tobb Uvegedény és pohartéredékre, vala-
mint szépen festett vakolatra akadtunk. A ,pompejii voros“ mindenttt
nagy mennyiségben fordul el6, ép Ggy itt is. Ez a flrd6rész, ugy
latszik, leginkabb a hideg vagyis a nyari furdét (frigidarium) foglalta
magaban.

A VIII. szammal jeldélt (L. a rajzot.) falmaradék, mely altalunk
még nincs egészen kikutatva, egy nagy helyiségre enged kovetkeztetni.
Itt taldltatott harom emberi csontvaz, melyek egyenként 3— 3 nagy
kével voltak koérulvéve, de minthogy ugyanazon foldrétegben s ezen
helyhez kézel a falmaradék félott még emberi csontvazhoz tartozo
bordak, keresztcsont és koponyarészek is hevertek, azt kdvetkeztetem,
hogy ezen helyre az illet6k csak kés6bbi id6kben lettek eltemetve;
mert kutatasaim folytan megtudtam, hogy 1849-ben ezen, akkor pusz-
tan allé helyen, a varban elhalt kolerasokat temették el; mit kulon-
ben az alsé varkapu kozelében még 1865-ben volt két sirkereszt is
bizonyit, hol egy romént feleségével egyutt helyeztek el 6rok nyu-
galomra ; mai napon alig latszik mar nyoma.

Szintligy a var falain Kivil az északkeleti sancz részén is egész
temetd volt a kolerdban elhaltak részére 1848—49-ben; 1862-ben
még a keresztek és sirkdvek is megvoltak, de azota eltlintek a fold
feluletérdl, a sirliantok pedig beestek — f(i n6 most ott és az uté-
kor alig fogja sejteni, hogy ott 30—40 ember aluszsza &érok almat.

S végre vessiink még egy pillantast a XIV. szammal jeldlt far-
déépulet részletre, honnan az &satasokat, mint emlitém, IX. és X.
irany felé (L. a rajzot) fogjuk folytatni (1890-ben), hogy ezen részle-
tet is Osszekdssik a nagyobb csoporttal.

Van itt egy érdekes foldalatti melegvezet6 szerkezetrészlet (hy-
pocaustum) melegved'eté nyilassal (Rajz. XIV. d.) Itt hét darab 56— 83
cm. magas égetett agyaghengert (tubi vaporarii) talaltunk, melyekbdl
a négy legépebb muzeumunkban van, kett6 egészen elromlott, elenyé-
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szett, egy pedig ott maradt mint jeladd az innen folytatand6 asatasok
szdmara.

A fird6 egyes helyiségeinek térméreteit mutatja a rajzunkhoz
csatolt mérték; az egyes helyiségek hasznalasardl ezen alkalommal
nem szélhatok tizetesebben ; majd azutan, ha a tobbi részlet is ki
lesz &sva, akkor tobbet és hatarozottabbat lehet mondani ; puszta fel-
tevésektdl pedig 6rizkedem.

Az asatas leletei.
l. Téglak.

Az asatasaink alkalmaval talalt régiségek kozt legérdekesebbek
kétségkivil a bélyeges romai téglak.

A muzeumunkban elhelyezett 68 feliratos darab kozt 14-féle
egysorost és 2-féle kétsorost talaltam. %)

A téglabélyegeknek hi masolatait dr. Jung Gyula pragai egye-
temi tanar urnak bekidldottem felUlvizsgalas és megfejtés végett.

A felirastan (Epigraphia) jeles tanaratol meglepéen kedvezd va-
laszt nyertem, mely szerint tarsulatunknak ez idei évkdnyve a térténé-
szek- és régészekre nézve igen érdekes és egészen Uj adatokat szolgaltat.

A téglabélyegekre vonatkozd részleteket szorél-széra magyarra
leforditva dr. Jung Gyula urnak hozzam intézett levelébdl kozlom.

A) Eddigelé még nem ismertetett téglabélyegek.

1

PSC

Olvasd: Pjedites] s[ingularesj cjonsularis].
Torott tégla. 5 cm. vastag.

PSIN

Olvasd : P[edites] sin[golares]. Torott tégla 6'5 cem. vastag.

') A tobbi 52 darabon a felsorolt bélyegeknek tébbszordsei vannak.
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PSIGCOS

Olvasd: P[edites] si[n]g[ulares] co[n]s[ularis].
Torott tégla 5 cem. vastag.

A ,pedites singularesl-t Déaciaban ismerjik a katonai okmanyok
alapjan a K. u. 110. és 157 évekbdl.])

Ezen téglak mar csak azért is igen fontosak, mert eddigelé
ismertetve nem voltak.

A pedites singulares consularis Dacia helytartoja 6rségének
(Garde) bizonyos nemét képezték, s ezen tartomanyi praetorianusok-
rol szolé tannal, mely az Ephemeris Epigraphicaban kozelebbrél els-
adatik,? ezentul ezen téglabélyegeket is mindig targyalni kell, mint
torténelmi bizonyitékokat.

Ezen téglak Daciara nézve egyszersmind specialitast képeznek.

4.

NS ING-

Olvasd: N[umerus] singfularium].
Torott tégla 5 cm. vastag.

nlia

Olvasd: N[umerus] singfularium].
Torott tégla 3 cm. vastag, parkanyos; parkanya 5 cm. magas.

* V. 0. Goos Osszedllitasai az Archiv f. Siebenbliirg Landeskunde
XI11. 165.

2 Ephemeris Epigraphica IV. 401—404. V. 6. Marquardt, Rom. Staats-
verwaltung Il. 2. r. 489.
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6.

NSING

Olvasd: N[umerus] sing[ularium].
Egész tégla 40 cm. h. 16 cm. sz. 6. cm. Vv.X

7

LEG X 111 AN

Olvasd: Leg[is] XIIl Antjoniniana],
Torott tégla 4 cm. vastag. Eddigclé nem lett ismertetve.

B) Még meg nem fejtett téglabélyegek:

(Nova.)

Q/]1sCIng

Torott tégla 4 cm. vastag.

9.

Yieci

Torott tégla 3 cm. vastag.

10.
iAirci™ g

Részben torott tégla 14 cm. széles, 5 cm. vastag.

) Az apulumi maradvanyok kozt a legtobb tégla ezen bélyeggel van

ellatva,
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AiPCIEj g

Ebbdl van két ép tégla; az egyik 27 cm. h. 26. cm. sz. 7 cm.
vastag, a masik 28 cm. hosszu, 27 cm. sz. 6. cm. vastag.

A fonnebb 8. 9. 10. és 11. szamok alatt jelzett téglabélyegekre
nézve Dr. Jung Gyula azt tanacsolta nekem, hogy értekezésemben
a jeleket csak ugy nyomattassam ki, a hogy a hd maésolat azt mu-
tatja és a mint azok valéban vannak, s magyarazatukat bizzam a
jové tanulmanyra, mely ezen eddigelé még nem ismertetett téglabélye-
gek megfejtését valdszinlleg mar a kozel jovében eszkdzdlni fogja.*)

Dr. Jung megjegyzi azonban, hogy ezeknek megfejtése a négy
utols6 betlktél fugg. A 8. szam alatti szerint, mely visszafelé olva-
sandé, tehat: PEIC SING; a 9. 10. és 11. szdm alattiaknal az NP-
nél az analég N[umerus] P[almyrenorum]-ra emlékeztet; de hogy
PEIC miképen olvasand6, azt még ez idé szerint nem tudja.

C) Ritkabb téglabélyegek.
12,

adlix GEL
NEM RVA

Visszafelé olvasand6: Leg[io] XIIl g[emina] Aurfeli] Men[ander.]

Ismertetve van Sarmizegetusarol, Als6é Varos Viz (Szaszvaros
mellett) és Tordarél, de Gyulafehérvarrol mostariig még nem ismer-
tette senki. (Corp. inscript. latinai-. 1629, 17. hasonlit.)

Egész tégla 21 cm h. 20 cm. 6'5 cm. vastag.

13

LEG X111 GM
AVRCAIS

Olvasd: Leg[io] XIIl g[elm[ina] Aur[eli] Cai[u]s.

*) Megjegyzem, hogy a G betl nem oly tiszta a téglabélyegen és inkabb
C betuhez hasonlit; a megforditott P, S és N ellenben tisztdbbak ott,
mint e konyvben.
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(Corp. inscript. Ill. 1629, 14.) Mar ismertetve volt Gyulafehér-
varrol.

Torott tégla, 5 cm vastag.

14.
LEGrXII1G AN

Olvasand6: Leg[io] XIIlI gfemina] Ant[oniniana].
(Corp. inser. Ill. 1629, 2.
Torott tégla 3—4 cm széles, parkdanya 5 cm magas.

D) Kozonségesebb téglabélyegek.

15.
LEGr X111

Olvasand6: Legfio] XIII.
Torott tégla 40 cm h. 40 cm sz. 6 c¢cm vastag.

16.
LEGr X111 a

Olvasandé: Leg[io] X1l g[emina].
Egész tégla 40 cm h., 14 cm sz., 5 cm vastag.

17.

Egy 39 cm. oldalhoszszal biré négyzet alakd, 5 cm vastagsagu
tégla, melyen gyakorlatlan kézre mutaté iras és rajzolat van a tég-
lanak égetése el6tt bekarczolva. Az alak egy egyenes allasu férfi,
jobb kezében pajzszsal, baljaban az alvezéri haromagu villaval, hatan
a nyiltartéval, altestén pedig pikkelyes ruhaval. — Az alak folott e
sz6 all: Herculanus. — Ez is ugyanezen helyr6l valé, de mar 1888-

ban lett kidsva. El6bb Dr. Temesvari Janosnak volt birtokaban, ké-
s6bben &tadatott egyletiinknek,
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Il. Al-fitési szerkezethez tartozd tdmoszlopok és melegvezet6
csovek.

1. Téglakbol osszerakott oszlopok.

llyeneket haromfélét talaltunk :

a) Tomor négyzettéglakbol. Ot darab egymasra rakott, b6 vako-
lattal ellatott 17 cm. oldalhosszusaguak és 5 cm vastagsaguak; alap
és fedd gyanant két nagyobb tégla volt alkalmazva, ezeknek oldal-
hossza 26 cm., vastagsaga pedig 6 cm. Az egész oszlopnak magas-
saga 47 cm. (Rajz Ill. i-nél a két utolso.)

b) Témér kerek téglakbol. Hét egymésra rakott, 17 cm. atmé-
rével és 10 cm. vastagok. Ezek szama tekintélyes, de tébbnyire alap-
és fed6tégla nélkiliek; a kozbe rakott vakolattal egyltt az egész
oszlopnak magassaga 73— 75 cm. Latszik rajtuk a téglabélyeg nyoma
s a mennyire kivehettem N SINC mutatkozik. (Rajz. Il. IV. V. XI. a)

c) Ureges koczkatéglak- és lapos négyzetes téglakbol. Harom
Ureges, fent és lent nyitott, de vakolattal megtoltott koczka tégla és
felvaltva 4 lapos négyzetes téglabdl allanak. Az alap- és fedd-tégla
a négyzetesb6l van alkalmazva. A koczkéas, dreges tégldnak magas-
saga 17-5 cm., szélessége 17 cm., az oldalfal vastagsaga 2 cm. A
lapos négyzetalaku téglanak vastagsadga 4'5 cm., oldalhossza 20 cm.
Az egész oszlopnak magassaga 70, 71, 72 cm. (Rajz 1Y. VII. b-nél.)

11. Ureges hengeroszlopok.

llyent taldlunk négyfélét. Ezek alant és font nyitott, és kerekded
2— 2 oldalnyilasu, égetett agyaghol készitett csovek, als6 és fels6
téglalappal ellatva.

a) Magassaga 56 cm. a fels6 nyilas atméréje 15 cm., az also
nyilasé pedig 17 cm. (Rajz Ill. i-nél az els6 7 darab.)

b) Magassaga 75 cm., a fels6 nyilas atmérdje 21 cm., az alsé
nyilas atméréje 21 cm. (Rajz. XIY. e))

¢) Magassaga 79 cm., a fels6 nyilas atmér6je 19-5 cm., az
alsé nyilas atméréje 21'4 cm. (Rajz. XIV. e)

d) Magassaga 83 cm., a fels6 nyilas atméréje 20 cm., az
alséé pedig 22 cm. (Rajz. XIV. e)

11l1. Falba épitett melegvezetd csovek.

llyen eddigelé haromféle fordult elé lelhelytnkdn.
a) Négyszogalaku (prisma) kis csovek, mindkét végén nyitott,
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de vakolattal megtoltve, két egymas ellenében allé oldallapon egy-egy
négyszogl 5-5 cm. széles és 14 cm. hosszU nyilassal. Ezen négy-
szogl csének hoszsza 31, 34 cm., két alapéle 15 cm. és valtakozva
2 alapéle 12 cm. hosszlU. Leihelylik a mozaik alatt és a mozaik (Rajz
111.) folotti foldben volt.

b) Hengeres csbvek. Hossza az egyik végén eltdrtnek 27
fels6 nyilas atméréje 6 cm., ellenben a kitagultabb részének atmé-
réje 9 cm., alsé része (minthogy letdért, nem a vége) 8 cm.

¢) Télcsérhez hasonl6 cs6; egyik vége le van torve. Hossza
19 cm., fels§ atmér6je 7 cm., als6 atméréje 6 cm.

I11. Szines vakolat-toredékek.

Festett vakolatot igen szép szinekben marvanyozva, preczkelve,
czifra rajzokkal és vonalokkal majdnem minden szobanal nagyobb
mennyiségben talaltunk. A tébbi kozt egy 4 cm. hosszi4 és 3 cm.
széles vakolatdarabon igen csinosan festett fej van abrazolva, a fej
fels6 részétél a szajig. Az arez sz6ke, fejtakar6 fehér, a hattér zoldes-
kék; van birtokunkban tovabba egy masik 3'5 cm. hosszi és 2'8
cm. széles darab, melyen piros takaroval ellatott barna arcz lathatd,
kékesszlirkés hattérben.

Altaldban a pompejii vorés, vilagos kék, sarga és sziirke szi-
nek igen gyakran s tdlnyomélag hasznaltattak.

A falfestménytoredékek masolatai a kovetkezd kozleményekhez
fognak csatoltatni.

1V. Tadlézatrészek.

Nagy négyszogl téglak, labas téglak, parkanyos téglak; nyolcz-
szogl, hatszogl, négyszogd, pipa- és pisquit-alaki mozaik téglacskak,
féképen a Ill., 1IV., V., VI. és X. szammal jelélt helyiségeknél talal-
tattak.

V. Edények és uver/toredékek.

a) Egy cserép urna, melynek flle letért, véroses meglehetésen
égetett agyagbol, 10 cm. magas, nyilasa 7 cm. atmérdével bir, a fe-
nekeé 3'5 cm. Hasznalva, nem volt.

b) Csupor, flile megvan, zbldessargas, kevésbé égetett kozonsé-
ges agyagbdl. Magassdaga 10 cm. Nyilasanak &atméréje 75 cm., a
fenekeé 3'5 cm. Hasznalva volt. Talaltatott X-nél. (L. a rajzot.)

cm,
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¢) Korso csorgoval, fiule, mely 10 cm. hosszi, megvan; fekete
szirkés, kevéshbé égetett durva agyagbdl. Magassaga 19 cm. Nyilasa-
nak atméréje 10 cm., a fenekeé pedig 7 cm., taladltatott a X. szamu
helyiségnél. Ez is hasznalva volt.

d) Ustalaku cserépedény, fille nem volt, fels6 karimaja korben
barazdas ; fekete-sziirkés, meglehetésen jol égetett agyagbdl. Magas-
saga 12'5 cm., nyilasanak atméréje 13 cm., a fenekeé 6 cm. Hasz-
nalva volt s taladltatott a X-el jelolt helyiségnél.

e) Szliknyaku, palaczkalaklu cserépedény, fule hianyzik; fekete-
szirkés, jol égetett agyagbdl. Magassaga 16 cm., szajanak atmérdje
2-5 cm., hasas részének atméréje 14 cm., a fenekeé 5 cm. Hasznalva
volt, a X-ik szammal jel6lt helyen talaltuk.

f) Keétfuli korso-téredék (amphora). Megvan bel6le a fels6
rész, egy egész ful és vele Osszefliggésben az &blés részbdl egy darab
a hozza tartozé tébbi darabok mar o6ssze nem illeszthet6k. Finom,
jol égetett voroses agyagbol készilt. Szajanak atméréje 8 cm, fllé-
nek a kényok folotti része 6 cm., alatti része pedig 15 cm.,hossz(;
az edény a ful alatti atméréje 9\5 cm. A meglevé résznek hossza 18
cm., mibél itélve az egész amphoranak magassaga 50— 60 cm. lehe-
tett. Hasznalva volt (bort szoktak a rémaiak abban tartani.) Talalta-
tott a X-el jelolt helyen.

g) Uvegtanyér toéredéke, pohar és mas téredék. lgen szép tiszta
Uveganyagbol, csillamos, pikkelyes levalassal és szivarvany szinja-
tékkal.

V1. Bronztargyak.

Bronz-targyat — fajdalom — nagyon keveset taldltunk, s igy
azoknak meghatarozasat és leirasat késébbi idére hagyom.
VI1Il. Vastargyak.
Meglehetés szamban taldltunk vastargyakat is, melyeknek ismer-
tetése azonban késébbre marad.
VIIl. Lampa.

Egy finom vords agyaghol készilt harom &gu és harom nyilasu
igen csinos lampat taldltunk a XIV. szammal jel6lt helyen. Hossza
15 cm., szélessége az 06blos részén 8 cm., feneke pedig 3 cm. at-
mérdjld ; hasznalva nem volt.



APULUMT MARADVANYOK 45

IX. CHpsz-targyak.

lgen nagy mennyiségben talaltunk tobbnyire szép Kivitelld par-
kadnyzatdarabokat. Némely parkanyzat-darabnak héata 8 cm., fels6¢ szé-
lessége 6 cm., az als6é pedig 1 cm. Derékszogl Ilépcsézetiek, vagy
domboru hosszvonalakkal, szép féldombor KkivitelG viragfuzérrel (Guir-
lande) stb. E gipsz-diszitmények, melyek dor-stylra emlékeztetnek,

f6képen az 1. Ill. IV. és VI. szammal jel6lt helyeken fordultak el6.

X. jrénzek.

Eddig talaltunk 4 drb. rémai ezist és 1 drb. bronz-pénzt Mar-
cus Jul. Philippus (Arabs) rémai csaszar idejéb6l (K. u. 244—249.)
Erdekesek ezen pénzek mar csak azért is, mert éppen ezen rémai
csaszar pénzver6 hivatalt allitott fel K. u. 247-ben Apulumban. J
Lehetséges tehat, hogy ezen pénzdarabok itt verettek.

(A fold fels6bb rétegeiben talalt magyar pénzeket és egyéb tar-
gyakat most tekinteten kivil hagyom ; majd kés6bb sz6 lesz ezekrél is.)

X1. Basrelief-forma targyalt.

a) Talaltunk? egy darab homorda cserepet, melynek félkéru
zardlapjan meglehetés csinos KiviteldG fej van; alapvonala 156 cm.
hosszu, a szemek tajan 14 cm. széles és 10 cm. magas.

b) A X-ik szammal jel6lt helyen két igen becses és érdekes
ezUst tablainak részeire (talan fogadmanyi tablak voltak) akadtunk.

Az egyik tablanak majdnem egész fele megvan, magassaga 13
cm. és valészinu szélessége (ha a rajta levé alak tengelye a tabla
kozépvonalara esett) 10 cm., vastagsaga 1— 2 milliméter.

Az egyik tabla bal szélén van egy az egész hosszat elfoglalo
oszlop. Az oszlop fején pedig jobbra-balra egy-egy csigavonal létezik,
mely dor-izlésre emlékeztet, az egész oszlop széles korultekert szalag-
gal és a kozepe tajan ismét csigavonalakkal van diszitve. Ehhez ko-
zel van egy korulbel6l 10 cm. magas né6i alak, furtés haja és a hom-
lok jobb oldala, tovabba az igen szép kifejezéssel biré arcz egészen,

a nyaknak pedig, moly utélagosan lett aranysodronynyal feldiszitve,

* Léasd: Az alséfehénncgyci tort. régész, és term. egylet Il-ik évkodnyve
57 lapjan. ,Apulum®, irta Kiraly Pal.
2 Pajer Arpad fogymn. tanulé talalta asatasunk teriletén kozel a VI-tal

jelolt, helyhez.
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csak egy része van meg. A nyak mellett a tabldban van két Ilyuk
farva és az arany sodrony azon atdugva a tabla hatoldalan ossze-
kapcsolva; a jobb vall egészen, a bal csak részben van meg; innen
kezdve hianyzik a torzsnek melle és als6é része a csip6ig, innentdl
megvan az egész bal része, még a lab is. Kontdse igen szép ranczok-
ban van szedve.

A masik téabla mindenesetre az el6bbinek parja, ugyanazon
anyagmindgségli, s bizonyara ugyanazon nagysagu lehetett. Az oszlop
itt egyenesen lefelé mené vonalakkal és korul tekeredz6 vékony vo-
nallal van diszitve.

A tabla kozéps6 részén van egy férfi alak, melynek alteste a
koldoktél mindkét labtdig egészen meg van. Lathaté tovabba a jobb
karnak egy része a kézzel, melyben egy madarhoz hasonlé téargyat
tart, s pedig ugy, hogy a nyakat fogja, a madar feje a kéz folott,
teste a kéz alatt van; a két szarny és a farktollak meglehetésen Ki-
vehet6k. Ugyanezen madar alatt, a férfi alak jobb labanal foglal he-
lyet egy kutyahoz hasonlé allat, (feje hasonlit kevéssé egy madaréhoz,)
melynek szdja a kézben tartott madar felé iranyul s szeme oly élénk,
mintha a zsakmanyra vagyoédassal pillantana.

A férfi alak egészen meztelen, a koldoktél felfelé val6é rész
egészen hianyzik. A Kkivitel itt is oly szép részletes, hogy az Ujjakon
még a kérmok is lathatok.

A fonnebb jelzett tablarészleteken Kkivil van még tébb dara-
bocska is, melyeknek 0sszeillesztése azonban nem sikerul.

Ezen érdekes lelet hii masolatat tarsulatunk jové évkdnyvében

— mint mellékletet — ko6zolni fogjuk és ezzel ,valete!*
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Gyulafehérvar faunajarol az idéni évkdnyvben csak Kis részletet
adhatok az eddig megjelent enumeratiéim folytatasaul, mert a vidé-
kinkon el6fordulé emlés allatokrél mar kozzétett névsor azokat majd-
nem teljes szamban feltintette, tgy hogy alig lesz még nehany emlés
allatunk, mely még nem észleltetett vagy fel nem jegyeztetett volna.

A néalunk el6fordulé madarakrdél dsszeéllitott névsor hasonléképen
majdnem egészen s teljesen feldleli a madar allomanyt, s igy a ma-
sodik kodzleményem megjelenése utan csak is egy Uj madarat észlel-
tem, mely a jegyzékbe még fel nem volt véve.

Hogy a mi madaraink névjegyzéke csakugyan majdnem teljes,
azt bizonyitja még azon korulmény is, hogy Als6fehérmegye alispanja,
Csat6 Janos veteran ornithologus, ,Uber den Zug, das Wandern und
die Lebensweise dér Voégel in den Comitaten Alséfehér und Hunyad*
cziml m(vében szamos esztendd alatti megfigyelése utan mindkét
megyérél 280 madarfaj van felsorolva, mig az én két el6bbi kozle-
ményemben mar 214 faj van felvéve.

Természetes, hogy a mi vidékinkén kevesebb madarfaj fordul
meg, mint a két megyében 0Osszevéve; miért is névsorom a 214 faj
feljegyzése utan a kimeritéshez kozel Aall.

Osszehasonlitvan a koézleményeimben felsoroltakat a Csato Janos
ur emlitett mdvében jelzett adatokkal, dgy taladltam, hogy az altalam
észlelt és feljegyzett 214 faj kozt csak 14-r6l1 nincsen emlités téve
Csaté ur konyvében.

Ezek kozt van 5 olyan faj, melyeket vandorlaskor itteni vada-
szok észleltek és részben l6ttek is; tovabba 9 olyan faj, melyek ha-
zakban &apoltatnak; tehat csak is a kép teljessége miatt helyeztettek
a tobbi ko6zzé; de az ilyeneket ezentdl mindig csak fliggelékképpen
fogom csatolni a szabadban el6fordulék névjegyzékéhez.

Ezen 0Osszehasonlitasnéal kitlint tovabba, hogy két madarnév hely-
reigazitast kivan, mit azonnal meg is teszek. A 1l. évkdnyvben 770.
szam alatt felsorolt Parus horealis, Bonaparte helyett olvasandé Poe-
cile lugubris, Natt. és Milvus parasitus, Lesson helyett olvasandé

Milms regalis, Csato.

Il. évkdényv. 4
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Miutan a nagytomegl rovar-készlet még rendezés alatt all, a
lovar-vilagbdl az idén csak 80 bogarfajt sorolok fel.

Pokokrdél az idén nem adhatok névjegyzéket, mert Dr. Chyzer
Kornél zemplénmegyei tudés féorvos ar, ki szivesen elvéallalta volt az-
elo'tt is pokjaim feltlvizsgalasat, mostanig sokiranyd tudomanyos ma-
kodése miatt akadalyozva volt az idén hozza bekuld6éiteknek felul-

vizsgalasara vonatkoz6 becses véleményét velem kozélni.

Kutatasaim ezentul f6képen az izeltldblak ezer meg ezer fajai-
nak Kkifurkészése felé fognak iranyulni, szintigy a férgeket és a vég-

Iényegeket ezentul tobb figyelemben fogom részesiteni.

Miel6tt az idén gydjtott fajok felsorolasahoz fognék, kotelessé-
gemnek tartom el6bb az eddigi két kozleményemre vonatkozé birala-
tokrol emlitést tenni s pedig f6képpen azért, hogy az azokban, mar
t. i. az altalam kozlottekben el6fordulé csekély szama hibak ezennel
és egyuttal helyre is legyenek igazitva. Koézleményeimet els6 sorban
Dr. Balint Sandor kolozsvari muzeumi 6rsegéd biralta meg a muzeum-
egyleti értesitében. *

Biralata, habar ugy kezdi: ,Dr. Cserni Béla gyulafehérvari f6-
gymn. tanar egymas utan két, nagy buzgalommal 0sszeallitott enume-
ratiot tett koézzé, melyek Gyulafehérvar kornyékének eddigelé ismeretes
faunajanak lehet6leg teljes képét igyekeznek nyudjtani. stb*“ és habar
a kozlott 980 allatfajbdél csak 17 ellen van kifogdsa vagy gyanuja,
azért még is meglehetés keményen folyt ki a tinta szakavatott ke-
zekkel vezetett tollabdl, kulénosen az els6 kozlemény ellen; a maso-
dikat pedig az els6é folott dicséréleg kiemeli, mi nagy vigasztala-
somra szolgalt.

Miutan az elmult nyaron szerencsém volt Dr. Balint Sandor
urral személyesen taladlkozhatni Kolozsvaron, hol munk&dmat és kriti-
kajat tuzetesen megbeszéltuk és kozds czélunkkal: ,a tudomanynak
hasznalnil tisztaba jottunk; ennélfogva, eltekintve biralatdnak meg-
itélésétdl, e helyen csak 6szinte és baratsagos koszonetemet fejezem
ki neki a miatt, hogy szives volt munkamat behaté figyelmével sze-
rencséltetni és csak egyszerlien ko6zlém nagyrészben jogosult helyre-

igazitasait a végett, hogy azokrél olvaséim is tudomast szerezhessenek:

* Ertesit6 az erdélyi muzeum-egylet orvos-természettudomanyi szakos
talyabdl. 1890. Természettud. szak. I. fGz. 101— 105. 1
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Az els6 évkodnyvben 37. folydszam alatti Spermophilus citillus,
Blasius; a 34. sz. a. Mmtelln Ilutreola, Linné; a 42. sz. a. Mm
rattus, Linné; a 194. sz. a. Doboya elengans, Gray; a 201. sz. a.
Bufo calamita; a 211. sz, a Xiphias gladius, Linné; a 268. sz. a
llelix nemoralis, Linné; a 270. sz. a. Helix ericeturum, Mull.; a 271.
sz. a. Helix lapicida, Linné; a 277. sz. a Clausilia biplicata, Mull,;
a 282. sz. a. Limax rariegatus, Muller; a 744. sz. a. Freia elegans,
Clap; a 331. sz. a. Oryctes nasicornis, Linné kihagyandék. A 185.
sz. a. Lacerta croeea, Wolf helyett olvasandé Lacerta vivipara Jacqu.
A 326. sz. a. Lethrus apterus, Laxm.; a 240. sz. a. Solea vulgaris,
Linné kétesek. *

Kozleményeimrél a méasodik birdlatot Ormay Sandor beregszéaszi
férealiskolai igazgat6é ur irta az ,Ujabb adatok Erdély bogarfaunaja-
hoz* cziml fluzetében **, ki ezentdl egyszersmind szives lesz bogar-
gyljteményeimet folulvizsgalni. Fogadja meleg koszdnetemet azon
szives figyelméért, melylyel munkamat kisérni sziveskedett.

A 160 bogarfajbdl 11-et kifogasol; az illet6 tételeket a szuUk-
séges helyreigazitds végett e helyen beiktatom:

A névjegyzékbdl gyanusok: A 306. sz. a. Garabus auratus, L.
311. sz. a. Ditiscus latissimus, L. 325. sz. a. Geotrupes Typaeus,
Leach; 359. sz. a. Dycerca berolinensis Herbst. 840. sz. a. Carabus
cancellatus, 111 918. sz. a. Isidus Morelii, Rey. 928. sz. a. Chilotoma
erythrostoma, Fald. 931. sz. a. Carabus cancellatus v. nigricornis Dej.
Egészen torlend6k: a 842. és 844. sz. alattiak. A 893. sz. a. Elater
murinus L. helyett olvasand6é Lacon murinus Linné.

De itt is nagy vigasztalasomra szolgalt azon koérulmény, hogy
az altalam bekuldott bogarak atvizsgaldasabél Ormay Sandor ur azon
meggy6z6désre jutott, hogy a Carabus Marusii, Bielz a Carabus
Hampei, Kust. és a Carabus Botlii v. aequistriatus Kr. kozott all és
hogy ezen vélfaj a Maros kodzéps6 folyasdhoz ragaszkodik; tehat f6-
képen Gyulafehérvar és N.-Enyed kozti vidéken el6fordul.

Erre nézve Ormay Sandor ur a felemlitett flizet 84. lapjan a
kovetkez6, vidékunket kulonésen érdekl6t irja:

,Dr. Cserni Béla szives volt ,Gyulafehérvarll lelethelylyel na-

gyobb szamban megkiuldeni a Carabus Hampei azon szép, nagy val-

* Ezen uUgyben majd kés6bben még hozza fogok szélani.

** Megjelent: Budapest, 1890.
4%
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tozatat, melyet N.-Enyed t4jarél méar 1888-ban kozoltem, és mely
kivalé nagysaga, valamint durvabb, kovetkezésképen kevesebb szamu
(16.) rovatkai altal tér el a typicus Hampei-tol. Ez érdekes alak at-
menetnek tekinthet§ a Hampei Kist és a Rothi v. aequistritatus Kr.
kozott, de az el6bbihez kozelebb all, mert a szarnyfed6kén csak min-
den negyedik koOztércse szakadozott, mig a koézbees6k épek, a rovat-
kadk durvan pontozottak, tovabba a himeknél fényes-fekete a nésté-
nyeknél homalyos-fekete szarnyfedék élénk kék szegélylyel vannak ko-
ritve. (Egy n.-enyedi példanynal a szegély zdld szinbe jatszik.) A lelet-
helyekbél kovetkeztetve biztosra veszem, hogy Bielz ezen alakot ér-
tette a v. Marusii alatt, de miutan minden jellegzés hiany csak ne-
vén emliti, ajAdnlom a kovetkez6 jellegzés elfogadéasat:

Nagyobb testalkattal, mint Hampei, Kust, durvabb s ennélfogva
kevesebb (16) rovatkaval v. Marusii, Bielz.

ugy latszik, hogy a C. Hampei ezen valfaja a Maros kozépsd
folyasdhoz ragaszkodik. — Gyulafehérvartol délkeletre, u. m. Szeben-,
Kukull6- és Fogarasmegyében a Rothi valfajai lépnek el6térbe, mig
keletre (Udvarhely, Brass6) ineomptus, Kr. N.-Enyedt6l pedig északra
a Hampei, Koust. jut uralomra. Szamosujvar tajan mar csak ez utolsé
talalhaté az aurosericeus, Kr. tarsasadgaban.

Minden kezdet nehéz, nehéz f6képen azon vidéki vizsgaléra
nézve, ki vidékének nem csak egyes allatosztalyanak tanulmanyozasat
tlzi ki maganak czéljaul, hanem vidékének még nem Ilétezett egész
természetrajzat 6hajtja megalapitani, mert Iépten-nyomon a legkuldn-
b6z6bb akadalyokkal kénytelen kuzdeni és tobbnyire egymagéara all a
rengeteg anyagtomeg kozepette minden kozvetlen tdmogatas és kell6
segédeszkoz nélkul.

De kitartas és lelkesult buzgalom, valamint a szigord, de egy-
uttal targyilagos és igazsigos biradlok koézrem(kodése sokat lendithet
a ezélom gyanant kitlizétt tgyon.

Ismételve megjegyzem még végul, hogy az el6ttink fekv§ év-
kdnyvben felsorolt bogarakat Ormay Sandor igazgaté ur volt szives
felulvizsgalni és hogy az egyes fajok utan kitett jel (!) annyit teszen,

mint magam gy(jtéttem és gy(jteményemben megvan.

* * *
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A) Aves. (Madarak.)

Raptatores. (Ragadozék.)

981.* Pernis apivorus, Linné. Az 1889-ki okt. 19-én Kisfalud koze-
Iében lovetett. Tiszt. Totojan ottani lelkész Gr Szentmiklésy

Jend tanarnak kuldotte, ki kitémte. (Sz. gydjt.)

B) Insecta. (Rovarok.)

Coleoptera. (Bogarak.)
I. Bembidiitae.

982. Elaphrus aureus, Mduller. Kertekben moh és falombok alatt (!).

983. Bembidion littorale, Oliv. Fagyodkereken (!).

Il. Harpalitae.

984. Diachromus germanus, Linné. Kovek alatt fuves helyeken ().
986. Anisodactylus binotatus, Fabr. Koévek alatt (!).

986. Harpalus rubripes, Duft. Szaraz porondos helyeken (!).
987. llarpalus ftavicornis, Dej. Szantokon (!).

988. Harpalus serripes, Quens. Szantékon (!).

989. Harpalus anxius, Duft. Kertekben fuveken (!).

990. Harpalus modestus, Dej. Szantokon (!).

991. Amarn similata, Gyll. Kertekben fuves helyeken (!).
992. Amara apricoria, Payk. Szantékon (!).

993. Argutor interstinctus, Sturm. Kertekben moh alatt (!).
994. Agonum Mdulleri, Herbst. Homokos parton (!).

I1l. Colymbetitae.

995. Agabus bipushdatvs, Linné. All6 vizekben (!).

996. Colymbetes fuscus, Linné. All6 vizekben (1).

IV. Hydaticitae.
997. Hydaticus seminiger, Degeér. Mocsarokban (!).

V. Hydrophilidae.

998. Hydrohpuius aterrimus, Eschsch. Allovizekben (!).

* Az 1889-ki évkonyvben kozlditek foly6szama nak folytatasa.
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V1. Dermestidae.

Attcigenus piceus, Oliv. Hazakban, f6képen éléskamrakban (!).
Attcigenus pellio, Linné. Hazakban, de nodvényeken is (!).
Tragoderma versicolor, Creutz. Noévényeken (!).

Anthrenus scrophulariae, Linné. Novényeken (!).

VI. Oistelidae.

Byrrhus fasciatus, Gyll. Réteken, napos helyeken, szaraz Aar-
kokban (!).

MIIl. Histeridae.

Hister quadrimaculatus, Linné. Ganéjban (!)
Hister cadacerinus, Hoffm. Do6glott allatokban és ganéjban (!).
Saprinus nitidulus, Payk. Ganéjban, rothadé gombéakon (!).

Saprinus corjungens, Payk. Ganéjban (!).

IX. Lucanidae.

Lucanus cervus, (v. eapreolus) Sulz. Odvas cserfakban, estén-

ként gyakran ropulnek az utczakon is (1)

X. Scarabaeidae.

Teuchestes foss6r, Linné. Ganéjban (!).
Onthophagus oratus, Linné. Ganéjban (!).
Onthophagus coenobita, Herbst. Ganéjban (!).
Onthophagus vacca, Linné. Ganéjban (!).
Onthophagus Amyntas, Oliv. Ganéjban (!).
Caccobius Schreberi, Linné. Ganéjban (!).
Aphodius varians, Duft. Ganéjban (!).
Aphodius granarius, Linné. Ganéjban (!).
Aphodius fimetarius, Linné. Ganéjban ().
Aphodius tristis, Panz. Ganéjban (!).
Acrossus luridus, Payk. Ganéjban (!).
C'olopterus erraticus, Linné. Ganéjban (!).
Eupleurus subterraneus, Linné. Ganéjban (!).
Melinopterus prodomus, Brahm. Tehénganéjban (!).

Rhizotrogus aequinoctialis, Herbst. Legel6kon (!).
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Cetonia hungarica, Herbst. Névényeken (!).
Cetonia marmorata, Fabr. Cser- és flizfakon (!).

Xl. Elateridae.

Athous porrectus, Tlioms. Novényeken (!).

XlIl. Cantharidae.

Cantharis fusea, Linné. Erny6s viragokon és gabonan (!).
Cantharis rustica, Falién. Gabonan (!).

Cantharis livida, Linné. Gabonan (!).

Bhagonycha falca, Scop. Gabonan (!).

Drilus concolor, Ahr.

XIll. Oleridae.

Corynetes coeruleus, Degeer. Doglott allaton!

XIV. Tenebrionidae.

Pedinus femoralis, Linné. Kovek alatt.

XV. Alleculidae.

Podonta nigrita, Fab.

XVI. Meloidae.

Meloe deeorus, Brandt. Utakon, fiuves helyeken (!).
Meloe brevicollis, Panz. Utakon, fives helyeken (!).
Meloe cicatricosus, Leach. Utakon, fluves helyeken (!).

XVII. Curculionidae.

Phyllobius piri, Linné. Az erd6ben cserjéken (!).

XVIII. Cerambycidae.

Callidium violaeeum, Linné. Az &lczak régi fatdorzsokben és fan,
a bogarak viragokon (!).
Callidium rariabile, Linné. Cserfak kérge alatt, farakasok alatt (!)

Hylotrupes bajulus, Linné. Korhadt fakban, farakasok kézelében (!)
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1042. Cerambyx heros, Scop. Odvas cserfakban, cserfak kozelében (!).

1043. Dorcadion fulvum, Scop. Utakon, falakon és kopéar hegyeken (!).

XIX. Crysomelidae.

1044. Lema cyanella, Linné. Alczaja fuveken; kulonféle névényeken (!).
1045. Grioceris XIV-jmnctata, Scop. Kulonféle névényeken az er-

dében (!).

1046. Crioceris XH-punctata, Linné. Kulonféle novényeken az er-
dében (!).

1047. Clytra quadripunctata, Linné. Aprébb noévényeken, cserjék és
fakon is (!).

1048. Colaphus Sophiae, Schaller. Sisymbrium Sophia- és Raphanus
raphanisticum-on (!).

1049. Gastrophysa polygoni, Linné. Kulonféle Rumex-fajokon (V).

1050. Timarcha violaceo-nigru, Degeer. Kévek alatt fives helyeken (!).

1051. Timarcha rugulosa, H. Schaff. Kovek alatt fuves helyeken (!).

1052. Crysomela fastuosa, Linné. Ajakosakon, csalaniéléken, Galeo-
psis tetrahit-on (!).

i053. Crysomela menthastri, Suffr. Ajakosakon, Galeoptis versicoloron (!)

1054. Crysomela staphylea, Linné. Csalanféléken (!).

1055. Phytodecta fornicata, Bruggm. Luczernan, fakon (!).

1056. Plagiodera versicolora, Laich. Flzfakon, nyarfakon (!).

1057. Phyllodecta vitellinae, Linné. Kulonféle cserjéken (1)

1058. Lochmaea capreae, Linné. Kulonféle cserjéken, fakon (!).

1059. Agelastica alui, Linné. Egerfakon a varsanczokban (!).

1060. Psylliodes dulcamarae, Koch. Repczeféléken (!)

XX. Coccinellidae.

1061. Exochomus IV-pustulatus, L. Kulénféle cserjéken!
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Mar az 1865-ik évt6l kezdve, azaz huszonot esztendd oOta gydj-
togetem a kornyékunkon el6forduldé novényeket; ez irdnyd miakodé-
semet azonban kiulonb6z6 koérulmények miatt f6képen régebbi idékben
gyakran félbeszakasztottam. De 1878. o6ta korulményeim a ndvény-
gyUljtésre nézve kedvez6bbé alakulvan, tébbszor tehettem kirandulast,
miért is a meglehetés nagytdomegl novényanyagnak rendezése utan
mar az 1879-ik évi gymnasiumi programmban ,Gyulafehérvar
és kornyékének novényzet e“ czim alatt az els6 enumeratiot
kozzé tehettem.

Akkor csak is altalam gy(jtott viragos és viragtalan edényes
novényeket kozéltem. Szam szerint akkor 589 faj volt felvéve.

Nagy 6romdémre és buzditasomra szolgéalt az, hogy dr. Simonkai
Lajos a névénytanban korszakot alkoté muvében * szerény mun-
kadcskdmat és a megszemlélt névénygyljteményemet forrasainak egyi-
kéul felhasznalta.

Ezen id6 o6ta szabad idémet, mennyire csak lehetett, botanikai
kiranduldsokra forditottam, s batran mondhatom, nem minden ered-
mény neélkul.

Az 1882-ki nyaron taladlkozvan dr. Simonkai Lajos aradi
tanarral, vidékunk flérajat még fokozottabb buzgalommal kutattam, s
f6leg nevezett tisztelt collegdm Kkitartdsra buzdité felbatoritasanak
sokat kOszonhettem, mert az 1879-ki évben megjelent volt els6 enu-
meratiomban itt-ott el6fordulé tévedéseket helyre hozatva, az 1888-ki
évben ugyancsak tanintézetink értesit6jében a teljesen &atdolgozott és
az Ujabban taldlt novények feljegyzésével, valamint dr. Simonkai
emlitett munkajabél meg a mas gydjték altal vidékunkoén talalt no-
vények névsora felvételével tomegesen megszaporitott masodik enume-

ratiomat kiadhattam. **

* Erdély edényes flérdjanak helyesbitett foglalata. A kir. magy. termé-
szettudomanyi tarsulat megbizasabdl irta dr. Simonkai Lajos. Budapest, 1886.
**  Gyulafehérvar és kornyékének fléraja” czim alatt.
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Ezen enumeratiéba az edényes novényeken Kivul felvettem még
az 4altalam talalt sejtes viragtalanoknak névjegyzékét is.

Ezeknek folytan vidékunkon felkutatott és gyUjtott noévények
szama volt 984 edényes és 68 sejtes, Osszesen 1052 faj.

Nagy befolyassal volt reAm nézve még tisztelendd Barth Jézsef
liosszdasz6i év. luth. lelkészszel valé taladlkozasom, ki els6rangd bo-
tanikus Erdélyben, s a vele tett kirandulas kedves emlékeim kozé
sorozvak.

Az ezen harmadik enumeratiomban kozlétt névények kozul
egyetlen sincs idegen forrasboél felvéve, ezeket mind magam gy(jtot-
tem és gyljteményemben megvannak az el8bbiekkel egyutt.

Az 1888-ki év oOta az edényes novények szdma 136-tal fel-
szaporodott, s igy florank most 1120 edényes és 68 sejtes faj altal
van képviselve.

Van gylGjteményemben ezeken kivul még szamos ndvénypéldany,
f6képen a pazsitfélék és a sejtesekbdl, melyeknek névsorat azonban
csak a teljes és biztos meghatarozas és felulvizsgalas utan fogom
kozo6Ini.

Ha tekintetbe vesszik, hogy egész Erdélybél eddig 2283 edé-
nyes novényfajot ismerink, akkor méltan mondhatjuk, hogy vidékunk,
melyrél most mar 1120 edényes faj van felmutatva, igen gazdag;
mert az Erdélybd6l ismeretes névényeknek majdnem felét teszik Ki.

lgen érdekes és fléorankra nézve folotte jellemz6 eredményre
jutunk, ha azt mas orszagokéval, példaul az ausztriai harom orokoés
tartoméanyéval 06sszehasonlitjuk. Az eredmény az leend, hogy sok
novény, mely nalunk taladlhato, ott el6 nem fordul; s6t vannak vidé-
kinkén olyan fajok is, melyek csupan Erdélyben és eddigelé semmi
mas helyen nem talaltattak. *

Legyenek itt felemlitve azon fajok, melyek példaul a mi vidé-
kinkoén jol diszlenek, ellenben az ausztriai tartomanyokban hianyza-
nak vagy legalabb eddig fol nem fedezhették. **

llyenek 1. Viola Jodéi, Janka. 2. Dianthus compactus, Kit. 3.
Dianthus Marisensis, Simk. 5. Linum nervosum, W. K. 5. Tilia To-
mentosa, Monch. 6. Geranium divaricatum, Ehrh. 7. Acer Tataricum,

L. 8. Genista Mayeri, Janka. 9. Gytisus albus, Haequet. 10. Cytisus

* Ezekkel szemben természetesen vannak az emlitett tartoméanyokban
olyan fajok is, melyek Erdélyben és igy nalunk is hianyzanak.
** Ezeknek ismerete a novénycserél6kre nézve igen fontos és hasznos.
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leucotrichus, Schur. 11. Cytisus Aggregatus, Schur. 12. Ononis pseit-
dohircina, Schur. 13. Trifolium Pannoniam, Jaqu. 14. Astragalns
dasyanthus, Pali. 15. Vicin Biebersteinii, Bess. 16. Lathyrus Haller-
steinii, Baumg. 17. Saxifragn luteoviridis, Schott. 18. Seseli rigidum,
W. K. 19. Seseli gracile, W. K. 20. Ferulago silvatica, Bess. 21.
Peucedanum Bockelianutn, Heuff. 22. Telekia speciosa, Schreb. 23.
Tanacetum macrophyllum. W. K. 24. Anthemis Triumfetti, All. 25.
Doronicum Hungariaim, Reichb. 26. Senecio papposus, Reichb. 27.
Xeranthemum cylindraceum, Smith. 28. Cirsium furiens, Grisb.
29. Carlinn brevibractenia, Andrae. 30. Centaurea Austriacci, Willd.
31. Centaurea triniaefolia, Simk. 32. Melampyrum Bihariense, Kern.
33. Melissa Hungarica. Simk. 34. Melissa intermedia, Baumg. 35.
Ajuga Laxmanni, Lin. 36. liumex Bihariensis, Simk. 37. Rumex
confusus, Simk. 38. Thesium dijfusum, Andr. 39. Crocus Banaticus,
Gay. 40. Iris Hungarica, W. K. 41. Juniperus Sabina, Linné.

Csupan csak Erdélyben endemikusok és kornyékiunkon is el6for-
dulék: 1. Viola Jodi, Janka. 2. Dianthus compactus, Kit. 3. Dianthus
Marisensis, Simk. 4. Genista Mayeri, Janka. 5. Lathirus Hallersteinii,
Baumg. 6. Saxifruga luteoviridis, Schott. 7. Senecio papposus, Reichb.
és 8. Cirsium furiens, Grisb.

Jeleznem kell e helyen még azon kedvezd kdorulményt is, hogy
az Erdélyben eddig csak harom leihelyrél ismert Himanthoglossum
hircinum, Spreng igen ritka havasi noévényt én taladltam el6szor és
pedig nyolcz példanyban, melyek kozul netalani szaporodas végett,
harom silanyabbat a lelhelyen hagytam.

A gyGjtott 6t példanybdl harom van a gyljteményemben; egyet
nagysagos Csatdé Janos kiralyi tanacsos alispan, és egyet tisztelendd
Barth Jozsef lelkész urndk kuldéttem mély tiszteletem jeléul. Mind
két példany teljesen Ude allapotban vala. E kuldeménynek Erdélyben
és azontdl is széles korokben ismert veteran és els6rangl botanikusok
igen oOrvendettek.

Egy naég teljesen fel nem viragzott példanyt otthon cserépben
apoltam f. é. jul. 10-t6l aug. 12-ig, midén mint egészen Kkiviragzottat
lemetszettem, gumoéit a foldben hagyvan jovendd észlelések szamara.

Nem csalatkoztam; mert oktéber 14-én mar az els6 levelet

hajtotta, mely mai napig (november 6-4n) mar 8 cmnyire nétt fel.

Ezen érdekes novény fejl6dését szakadatlanul észlelem és pontos
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feljegyzéseimbd8l majd e novény életére vonatkoz6é adatokat o6ssze-
gyljtve, annak idején kozzéteendem.

Végul kedves kotelességet vélek teljesiteni, midén e’'helyen is
tkts Nagy Joézsef varbeli gyogyszerész unak, ki kirandulasaimban ha
és élesszemiu kisérém volt, szives tamogatasaért legmelegebb koszo-
netemet nyilvanitom.

Megjegyzés: E jel (!) annyit teszen, mint ,magam szedtemll és

gyljteményemben van.

1.
Phanerogamae. — Viragosak.
A) Dicotyledoneae. — Kétszik(iek,
a) Dialypetale. — Sokszirmuak.

I. Ranunculaceae, Juss.

985. * Clematis integrifolia, L. A Rozsamal feletti dombokon. A Sajgé
dombjain. A Bilakon ().

986. Thalictrum collinum, Wallr. A Puskaporos toronynal (!).

987. Thalictrum majus, Crantz. A Mamut alatti erdében (!).

988. Pulsatilla nigricans, Stork. A Nagyokrds dombjain ().

989. Anemone rammculoides, L. A Mamuton (!).

990. Adonis vernalis, L. Az Emmaus alatti dombon. A Mamuton (!).

991. Ranunculus Lingua, L. A Kutyamai mellett levé Téglaveténél ().

992. Ranunculus polyanthemos, L. A Mamut tetején (!).

993. Ranunculus bulbosus, L. A Mamut tetején fuves helyen (!).

994. Ranunculus scelerantus, L. A Cziganytéban (!).

995. Ranunculus arvensis, L. A sz6l6k alatti szantékon ().

996. Nigella Damascena, L. Kertekben ().

Il. Fumariaceae, DC.

997. Corydalis cava, L. A Mamuton(!).
998. cCorydalis f'ormosa, Pursch. Kertekben (!).
999. Fumaria Schleicheri, Soy-Will. A varsanczokon. Utak mellett(!).

* Az 1888-ik évben megjelent ennmeratiomban kozlottek foly6szamanak

folytatasa.
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Il1l. Cruciferae, Juss.

1000. Nasturtium officinale, R. Br. A var melletti csermelyben (!).
1001. Cheirantus Cheiri, L. Kertekben (!).
1002. Arabis hispida, Mygind. A Kecskek6 aljan (!).
1003. Hesperis runcinata, W. et K. A Bilakon (!)
1004 Hesperis inodora, L. A Bilakon (!).
1005. Sisymbrium Sophia, L. Parlag helyeken a varos korul (!).
1006. Erysimum cheiranthoides, L. Szantékon (!).
1007. Erysimum hieracifolium, L. Az Ompoly mellett (!).
1008. Brassica elongata, Ehrh. Mindszent hataran (!).
1009. Alyssum calycinum, L. A Szentmihalykdé aljan (!).
IV. Violaceae, DC.
1010. Viola saxatilis, Schmidt. A Csaklyaké aljan (!).
V. Silenaeeae, DC.
1011. Gypsophila muralis, L. Szantékon, utak mellett, ké&falakon (!).
1012. Silene venosa, Gilibert. A mamut északnyugati oldalan (!).
VI. Paronychiaceae, St. Hil.
1013. fierniaria ylabra, L. A Bilak északi oldalan, Vajasd kozelében (!).
VI. Tamariscaceae, Desv.
1014. Myricaria Germanica, L. A Cséklyak6 aljan. Ompolyitza és Tot-
falu kozt(!).
MIIl. Tiliaceae, Juss.
1015. Tilin tomentosa, Moench. A cséaklyaké aljan ().
IX. Geraniacecie, DC.
1016. Geranium divaricatum, Ehrh. A Mamut alatti erdében (!).
X. Leguminosae, Juss.
1017. Genista Mayeri, Janka. A Maros mellett puszta helyeken(!).
1018. Cytisus nigricans, L. A Mamut aljan. Az Emmaus feletti dom-

bon. A Bilakon (!).
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1019.
1020.
1021.

1022.

1023.
1024.
1025.
1026.

1027.
1028.

1029.
1030.
1031.
1032.
1033.

1034.
1035.
1036.
1037.
1038.
1039.

1040.
1041.
1042.

DE. CSERKI BELA

Cytims aggregnttis, Schur. A Mamut aljan (!).

Anihyllis polyphylla, Kit. A Bilakon(!).

Dorycnium herbaceum, Vili. A Kisokros dombjain. A szolok
feletti dombokon. A Csaklyaké aljan (1)

Vicia Craca, L. A Mamut aljan ().

Xl. fiosaoeae, Juss.

Ridnis Idaeus, L. Kertekben. A Csaklyakd aljan (1).
Fragaria elatior, Ehrh. Kertekben. A Csaklyaké aljan (1).
Potentilla obscura, Willd. A Mamut aljan (!).

Potentilla rubens, Crantz. A Mamut aljan (!).

XlIl. Saxifragaceae, DC.

Ribes Uva-crispa L. Kertekben (!).
Ribes rubrum, L. Kertekben (!).

XIl. Umbelliferae, Juss.

Petroseliniim sativum, Hoffm. Kertekben (!)

Phnpinella magna, L. A Szentmihalyké aljan (!).
Bupleurum falcatum, L. A Mamut délnyugati aljan (!).
Seseli annuum, L. A Mamut aljan. A Csaklyaké aljan (V).
Scandix Pecten- Veneris, L. A sz6l6k alatti szantékon (V).

b) Gamopetalae.
XIV. Rubiaceae, Juss.

Aspenda glanca, L. A Mamut aljan (!).

Galium Cruciata, L. A Mamut aljan ().

Galium Vaulantii, DC. A szolok feletti dombokon (!).
Galium Aparine, L. A Mamut aljan ().

Galium, Schultesii, Vest. Az Emmaus kozelében (!).

Galium spendorubioides, Schur. A Mamut alatti erdében (!).

Xl/. Dipsacaceae, DC.

Knautia arvensis, L. A Mamut aljan (!).
Knautia rosea, Baumg. A Mamut aljan, erd6k szélén ().

Scabiosa ochroleuca, L. A Mamuton (!). >
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XI/1. Compositae, Adans.

1043. Inula Britanniea, L. A Mamut aljan (!).

1044. Inula hirta, L. A Mamut keleti oldalan (!).

1045. Inula cordata. Boiss. A Bilakon (!).

1046. Filago canesccns, Jord. A Szentmihalyko oldalan (!).

1047. Tagetes patulu, L. Kertekben (!)

1048. Zinnia elegans, Jacq. Kertekben (!).

1049. Gnaphalium dioicum, L. A Pappatak dombjain, a Puskaporos
torony kozelében (!).

1050. Tanacetum corymbosum, L. A Mamut aljan (!).

1051. Senecio memorensis, L. A Csaklyaks' aljan (!).

1052. Calendula officinalis, L. Kertekben (!).

1053. Xeranthemum annuum, L. A Poklos felé vezet§ ut szélén ().

1054. Carduus crispus, L. A var kéruli téren (!).

1055. Centaurea Biebersteinii, DC. A varsanczon. A Mamut alatti dom-
bokon (!).

1056. Scorzonera rosea, W. et K. A Szentmihalykovon (1)

1057. Hieracium boreale, Fries. A sz6l6k aljan ().

XVII. Campanulciceae, Juss.

1058. Campanula Médium, L. Kertekben (!).

1059. Campanula Sibirica, L. A Mamut alatti szikar dombokon (!).
1060. Campanula Cerviearia, L. A Mamut alatti erd6k szélein (!).
1061. Campanula Trachelium, L. A Mamut alatti erd6ben, az Emmaus

kozelében (1).
XVIII. Hypopityaceae, Klotzsch.

1062. Monotropa llypopitipl L. Az erd6 szélén a Platean felett(!).

XIX. Gentianaceae, Juss.

1063. Gentiana cruciata, L. A Csaklyaké aljan. Az Emmaus koézelé-
ben. A Porta-Belgrad korul (V).
1064. Gentiana Caucasica. MB. A Csaklyaké aljan (1).

XX. Boraginaceae, Desv.

1065. Myosotis arvensis, L. A Mamut alatti volgy nedves részein (!)=

m. évkényv. 5
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1036.
1007.

1068.
1069.
1070.
1071.
1072.
1073.

1074.
1075.
1076.
1077.

1078.
1079.
1080.
1081.
1082.
1083.
1084.
1085.

1086.

1087.

1088.

1089.

1090.

DB. CSERNI BELA

XXI. Solanaceae, Juss.

Lycium vulgnre, Dun. Keritések a sétatéren, kerteknél, sz616knél (!).
Nicotinnn ruslica, L. Kertekben (!).

XXIl. Personatae, L.
Verbascmi nigrum, L. Az Ompoly mellett (!).
Verbascum Austriacum, Schrad. A Csaklyakd aljan().
Verbascum rubiginosum, W. et K. A Mamuthoz vezetd féaton (!).
Linnria Elatine, L. A Csaklyaké aljan, Gyalu setije (!).
Veronica elatior, Wild. A Bilakon nedves helyeken (!).
Veronica orchidea, Crantz. A Csaklyaké aljan. A Kisokros
dombjain (!).
Veronica Persica, Poir. Szantékon (!).
Orobanche caryophillaceo, Smith. A Mamuth aljan levé réteken (!)
Orabanche major, L. A Mamut aljan (!).
Orabanche Epithymum, DC. Az Emmaus kozelében. A Mamut
nyugati oldalan (!).

XXIIl. Labiatae, Juss.

Lycopus exaliahis L. A Szentmihalykévon(!).

Mentha Puleyium, L. A Prater nedves rétéin (!).

Salria glutinosa, L. A Mamut nyugati oldalan (!).

Rosmarinus officinalis, L. Kertekben (!).

Satureja hortensis, L. Kertekben (!).

Melissa intermedia, Baumg. A Mamut aljan (!).

Scutellaria hastifolia, L. A Praterben (!).

Ajuga Laxmanni, L. Az Emmaus feletti dombon. A Porta-Bel-
grad keleti oldalan (!).

c) Apetalae.

XXIV. Poiygonaoeae, Juss.
Rumex conglomeratus, Murr. Yajasd kozelében a Vaczkoros
északi aljan (!).
Rumex maritimus, L. Vajasd kozelében, a Vaczkoros aljan (!).
Rumex Acetosella, L. A Mamuton (!).
Polygonum Persicaria, L. Az Alvincz felé vezet§ uton Poklos
kozelében (!).

Polygonum Orientale, L. A Csaklyaké aljan (!).
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XXI/. Santalaoeae, R. Br.

1091. Eleagnus angustifélia, L. Kertekben (1)

XXVI. Euphorbiaceae, Juss.

1092. Euphorbia amygdaloides, L. A Mamut alatti erdében (!).
1093. Ricinus communis, L. Kertekben (!).

XXVII. Betulaceae, Bartl.

1094. Betula verrucosa, Ehrh. A Plateaun, a Puskaporos torony ko-
zelében levd cserjés volgyecskében (1).

XXVIIIl. Salicaceae, Rich.

1095. salix frgilis, L. Az Ompoly mellett (!).

B) Monocotyledoneae. — Egyszik(iek.
XXIX. Orchidaceae, L.

1096. Himantoglossum hircinum, Spreng. Az Emmaus melletti dombos
réteken északfelé és délfelé (!)

1097. Gymnadenia odorat,issima, L. A Csaklyaké aljan. A Mamuton.
A Plateaun (!).

1098. Epipactis palustris, L. A Csaklyakd aljan (1).

XXX. Butomaceae, Lindl.

1099. Butomus umbellatus, L. A Kutyamai melletti téban, a vasut
melletti mocsarakban. A Praterben (!).

XXXI. Liliaceae, DC.

1100. Polygonatum latifolmm. Jacq. A Pappatak erdeje szélén (!).
1101. Litium candidum, L. Kertekben (!).
1102. AUiuni rotundurn. L. A sz6l6k feletti dombokon (!).

XXXII. Juncaceae, Agardh.

1103. Juncus effusus, L. A Cséklyaké aljan (Y).
1104. Luzula cmgiistifolia, Wulf. A Mamut északnyugati oldalan(!).
1105. Luzula cuprina, Roch. Fels§-Gald hataran (!).
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XXXIIl. Gyperaceae, DC.

1106. Rhynchospora alba, L. Az Emmaus melletti dombok aljan (!)

1107. carex rulpina, L. A Kiralykat melletti mocséarban (!).

1108. cCarex pallescens, L. A Mamut északnyugati oldalan (!).

1109. carex Michelii, H6st. A Mamut északnyugati oldaldn a Porta-
Belgrad koézelében (V).

1110. carex hirta, L. A Kiralykat melletti mocsarban (!).

XXXIV. Gramineae, Juss.

1111. Sorghum vulgare, Pers. Az Ujvilagban tenyésztetve (!).

1112. Alopecurus geniculatus, L. A Kisokros vizeny6s helyein. A Ki-
ralykat melletti mocsarban (!).

1113. Milium eff'usurn, L. A Mamut aljan (!).

1114. Deschampsia caespitosa, L. A Csaklyaké aljan(!).

C) Gymnospermae Endl. — Magrejt6telenek.

XXXV. Goniferae, Juss.

1115. Cupressiis sempervirens, L. A varosi kertekben (!).

.
Cryptogamae. — Viragtalanok.
D) Cryptogamae vasculares.
XXXVI. Polypodiaceae, R. Br.

1116. Athyrium Filix-femina, L. A Mamut tetején. A Porta-Belgrad
kozelében (!).

1117. cCystopferis fragilis, L. A Mamut aljan. A Yaczkoroson Vajasd
felé (1).

1112. Aspleninm Trichmnanes, L. A Kecskekd aljan. A Mamut ke-
leti oldalan (V).

XXXVII. Equisetaceae, DC.

1119. Equisetum Telmateja, Ehrh. A Praterben nedves helyeken (!).
1120. Equisetum variegatum, Schleich. Boros-Bocsard feletti erdében
a Kecskekd felé (1).
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Jegyz6kdnyv

az also6fehérmegyei tort.,, rég. és term.-tud.-egyletnek Gyulafehéroartt a
varoshaz tanacstermében 18SIK évi deczember 1-én tartott rendes koz-
gytilésébdl.

Jelen voltak: Csatd Janos elnok, di\ Tédor Jozsef alelnok,
dr. Cserni Béla muzeumi &r, Avéd Jakdé kényvtar6r, Fréhlich Gyula
pénztarnok, Szentmiklési Jend ellenér, Agotha Balazs, Bartha Gy6z6,
Benedek Jozsef, Béjthe Lajos, Butyka Sandor, Dergan Béla, Deuts
Adolf, Dr. Deutsch Mér, Halasz Jakab, Dr. Hartenbaum Simon, Hirs
Emmanuel, H6hn Karoly, Isekutz Janos, Kadar Miklés, Koérédy Pé-
ter, Kovacs Samu, Lajos Sandor, Lukacst! Viktor,  Dr. Nathan Ber-
nath, Novak Ferencz, Roska Joézsef, Tamasi Aron, Teleky Jozsef,
Varga Sandor, Dr. Veres Ferencz, Veszely Karoly, Zlamal Agoston,
Zsak6 Istvan tagok és Pal Istvan titkar.

1. Elnék a kozgy(lést a kdvetkezd beszéddel nyitotta meg:

Tisztelt kozgydilés!

Egyletiink komoly tudomanyos mikddéseinek harmadik évébe
lépett at.

Két év rovid idészak ugyan egy egylet életében, de mégis elég
hosszU arra, hogy véleményt lehessen megéllapitani azon tekintetben,
valjon helyes iranyt kovet-e m(kddésében, komoly munkassagot fejt-e
ki Kitlizott czélja elérhetésére s kovetkezéleg érdemes-e a kozonség-
nek partolasara?

Mindezen kérdésekre a feleletet megadhatjak évkdnyveink, me-
lyekben a véalasztmanynak tevékenysége s egyes tagoknak 6nallé dol-
gozatai kozre vannak adva; véleményét bel6lUk mindenki sajat
felfogdsa s belatasa szerint alkothatja meg maganak s részemrél e
tekintetben meg kell hajolnom a kozdnség birdlata el6tt, — azonban,
mint szeretett megyénknek hi fia, 6hajtanom kell, miszerint hatarain
belil a tudoményos térekvések ne tekintessenek olyan koéros Kking-
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vésnek, melyektdl hideg kézonynyel forduljanak el lakoéi, — hiszen
a természet maga oly valtozatos és bajos alakzattal ruhazta fel me-
gyénk teruletét, hogy csak annak szemlélése is a kutatas érdekét
felkolti a mivelt szemlélében s annyi kincset halmozott éssze a fold
méhében, mikép mar a hatalmas Roma is hajdan fiainak vérét al-
dozta azoknak birtokaért.

De van azonkivil megyénknek gazdag allat- és ndvényvilaga s
van kivalo érdekes toérténelmi mdultja.

Azon kilonboz6 korszakbeli leletek, melyek olyan gyakran és
megyénk majdnem minden részében kerilnek napvilagra, régen eltlint
népek létezésérdl tesznek tanusagot, a még most is részben fennalld
varromok maradvanyai lefolyt véres események, dulé harczok lezaj-
lasat hirdetik s volt id6, mikor az erdélyi fejedelmek korszakaban
sz(ikebb hazarésziink Ugyeit bdlcs vagy konnyelm( fejedelmek me-
gyénkben, s épen Gyulafehérvart intézték, — s ha az elszortan levd
levéltarakban szorgalmasan utan kutatnank, szamos oly histériai tény
derittethetnék fel, mi felvilagositana toérténelminkben még sok ho-
malyos hézagot, s van jelenben megyénkben harom virdgzé tanintézet,
szakképzett tudos tanarokkal s vannak megyénknek ' szamos felvila-
gosodott s a miveltség magas szinvonalan allé lakoéi, s mindezeknek
daczara engedjik-e még, hogy a talalandé leletek ezutan is elkal-
lédjanak vagy kilfoldre vandoroljanak, mint ez eddig oly gyakran
tortént ? engedjik-e meg, hogy esetleg idegenek tanulmanyozzak s
irjdk le megyénk természeti érdekességeit és ritkasagait? hagyjuk
tovabbra is hideg egykedviiséggel az elszértan talalhaté okmanyokat
nyugton heverni, vagy épen megsemmisilni, mig majd ide vetédik
vagy egy ahoz érté kulféldi bavar s leirja idegen orszagban, idegen
nyelven a megyénk teriletén lefolyt egyik vagy masik nevezetesebb
torténelmi eseményt, hogy legyen mire hivatkozni majd magyar nyel-
ven is? — és kényelmes nyugalomban varjuk, mig hozzank vetddik
valaki, ki az itt talalt leletek nyoman felvilagositast adand a me-
gyénk teriletén tanyazott népek létezésérdl?

Ezt, tisztelt kozgyilés, nem lehet megengedniink, nekink ké-
telességiink magunknak is munkalkodni, s e téren minden csekélyebb
munka is hasznara valand a tudomanynak és becsiiletére nemzetiink jo
hirnevének, — ezért egyletiink fennalldsanak hazafias létjoga van s
azt partolni, tamogatni a megye minden intelligens tagjanak koteles-
sége, neklink pedig, kik azt eddig fentartottuk, kétszeres kotelessé-
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giink mellette odaadassal kitartani, a nehézségektdl vissza nem riadni,
a munkaba az eddigi buzgalmat tovabb is fejleszteni, mivel a legna-
gyobb tolgy is elébb csak kis csira volt s nem kétlem, mikép buzgalmunk
rendre megyénk valamennyi mivelt tagjat tarsulatunknak megnyerendi
s id6 multan egyesilt erdvel fejleszthetendjik a mar par lombot haj-
tott szerény egyletiinket szép gyumolcsoket érlel terebélyes fava,
minek reményében masodik kozgyllésinket megnyitottalak nyilva-
nitom. — A gy(lés a beszédet élénk figyelemmel hallgatta s a végén
az elnokot lelkesen megéljenezte.

2. Elnék a gytlés figyelmét felhivja, hogy mint a mult évben,
ugy most is a varos legelékel6bb holgyei kozil tobben jelentek meg
gyllésinkén az egylet iranti meleg érdeklédésiiknél fogva; ezért a
gy(ilés nevében a megjelent holgyeknek kdszonetét mond. — Az elndk
szavai utan az egesz gydlés lelkes és hosszas éljenzésekkel tdvozolte
a kivalé vendégeket.

3. Veszely Karoly olvassa értekezését, a melynek czime : lgaz-e,
hogy a szentimrei csata N-.Szeben alatt vivatott?*— A kozgydlés
feszilt figyelemmel hallgatta végig ezen a forrdsok gazdag ismereté-
vel, ritka elmeéllel kidolgozott és lebilincsel6 modorban el6adott fel-
olvasast, a mely a vitatott csatat Szent-lmre kornyékére helyezvén,
nem engedi megyénket megfosztani ezen gy&ézelem dics6ségétdl. A fel-
olvasas végeztével hosszas éljenzés és tapsokkal fejezte ki kdszénetét
a tudoés értekez6 irant és elhatarozta, hogy az egész dolgozatot a jové
Evkoényvben kinyomatja.

4. EInok a titkar altal felolvastatja gréof Kuun Géza taviratat,
a melylyel, mint a hunyadmegyei tort. és rég. tarsulat elndke koz-
gy(lésiunket legmelegebben tdvozli. — A kozgy(lés ezen kivald figyel-
mét a szomszéd és rokon tarsulatnak megfelel§ halads koszonettel
fogadta és annak nagytudomanyu féuri elnokét lelkesen megéljenezte.

5. Pal Istvan titkar olvassa a kovetkez§ titkari jelentést:

T. Kozgydilés !

Minden kor vet fel bizonyos eszméket, a melyek sziikségszeri-
leg jelentkeznek s a hivatottak altal méitanyoltatnak is; de hogy azok
kell6 eredményeket hozhassanak létre, fontossdgukhoz inért felkarolast
igényelnek.

Ha barmilyen tdvos eszméje is bukkan fel valamely kornak,

* Lasd I. értekezésunket.
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de ha az nem tud maganak megfelelé tért kiklizdeni, egy darabig
verg6dik ugyan az akadalyokkal, hanem midén lelkes ugyan, de kevés
harezosa is elfaradva kidél, § maga is— az eszme, kiesik a lehanyat-
lott kezekbdl és ha eltlinik az emberek kozil, ennek nem maga az
eszme az oka, hanem azok, a kik vagy nem képesek azt felfogni, vagy
pedig kozényodsek iranta.

Nem akarvidn messze térre kikalandozni, szoritkozom arra, ami
jelenleg feladatom.

Ma ugyszolva minden egyes nemzeten nagy er6ét vet az érdekelt-
ség, lehet6 tlizetesen ismerni legaldbb a sajat maltjat. A térténelmi
tudomany (a leghelyesebben) kuléndsen az 6 segédagaiban soha sem
volt Ggy felkarolva, mint napjainkban. A torténelmi kutatas szinte
lazas mohésaggal foglalkoztatja a hozzaértéket. Az emberiség s magok
az egyes nemzetek is multjuk eddigi ismeretével nincsenek megeléged-
ve; azt vagy hézagosnak, vagy nem elég vilagosnak latjak. A héza-
gok potlasara, a homaly eloszlatasara — tehat a tisztan érthetd torté-
neti vilagossag felderitésére forditott térekvési irdnyok tobbfélék.

Ezen agak kozott nagyon fontos szerepe van annak, a mely
a levéltari kutatdsok mellett az epuletek romjairol, a kézmuvek
maradvanyairél akarja olvasni a multat s hogy ezeket megszélaltat-
tassa, leszall éréttok afold ala is, kikaparja a szazados — talan ezred-
éves porokbdl s beszéltet vel6k oly korrol, a melyrél kivulék sem-
mi egyéb tanldsagot nem tehet, még csak sejtelmet sem nyuUjthat.

Feladatom korén kivil esik mélyebben menni ezeknek a mél-
tatasaban. Ennyit csak azért emlitek, hogy a mi térekvésiinket min-
denki ehhez képest méltanyolja. Mert mit szandékozunk mi? miféle
czélra egyesultink mi egymassal ? A mi szandékunk a végczél felé:
el6késziteni az utat Alséfehérmegye monographidjanak a megirasahoz ;
a lehetéleg kikutatni ezen helynek térténelmi és természeti viszonyait,
kutatasaink eredményét d&sszefoglalni és konyvet adni a kozdnség
kezébe, amelyb6l az olvassa és értse e megye foldjének életét; segéd-
kezni — mint minden monographiaval, Ugy a mi megyénkével is az
egész haza toérténelmének a megirasahoz, a mi megint csak része
az egyetemes emberiség altalanos toérténetének.

Kétségkivul szép feladat, a melynek valoésitasat mindenkinek
kell akarnia. Es mégis oly kevesen akarjak, hogy er6nk épenséggel
nincs aranyban a feladat nagysagaval. S épen ez az oka, hogy egyle-
tink nem tud oly eredményeket felmutatni, a milyekkel a térekvésiink
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irant hideg és nem baratsagosan érzéket magszégyenithetnék. Egy
ilyen terjedelmd és népes megyében, a hol annyi az értelmiség
magasabb fokat feltételez6 hivatalos testilet, a melynek teriletén csu-
pancsak fégymnasium harom van és ugyanannyi akadémia, — ott egy
olyan gy mellett, a mely nem egy fajé vagy vallasé, hogy attél az
elfogultsag vagy féltékenység tobbeket tavol tarthatna, hanem Ugye
az egész megyének faj és vallas-kuilonbség nélkal: ott egy ilyen tgy
mellett 6sszesen alig 150 ember csoportosul; de ennyinek sem min-
denike az o6nként elvallalt, kilénesen fizetési kotelesség érzetével, an-
nal kevésbbé annak teljesitési készségével.

Olyan ugy szolgalatdba szegédtiink, a mely — ha valamit el
akarunk érni — az iranta vald érdekl6dés és lelkesiiltség mellet még
pénzbeli kiadasokkal is jar. De a pénztari jelentés ki fogja mutatni,
hogy ebben a tekintetben keziink mennyire meg van kotve.

A lefolyt esztend6ben egyletiink 6sszes munkéassaga tulajdonképen
a valasztmany munkalkodasdban allott; és a valasztmany iparkodott
a még csak kétéves egylet lgyét a megkezdet iranyban dgy vinni,
hogy onérzetesen meri beszamol6jat megtartani s titkari jelentésem
semmit mondd frazisok helyett tényeket emlithet fel.

A mit legel6szér kell emlitenem, az az idei — és egyletiinknek
két év alatt mar a masodik Evkényve, a mely — mint a t. kézén-
ség a kezénél levd példanyokbdl lathatja, csinos kidllitdsban gazdag
tartalommal jelent meg. — Kiraly Palnak Apulumrél kézélt dolgozata
oly becses munka, a mely széles kérben fog felt(inni és miatta Ev-
kényvink keresett fog lenni. Nem oknélkdl, fejezte ki véalasztma-
nyunk az egylet koszonetét a tuddés szerz6nek. — Elndkink egy
madartani (ornithologiai) dolgozatot kozélt, a melyet nem csak a szak-
tudésok fognak figyelmdokre méltatni, de mint igen érdekes olvas-
manyt kedvesen fogadhat mindenki.— Dr. Cserni mult évi koézleményeit
Gyulafehérvar kornyékének faunajardl gazdagon pétolja s igy szor-
galmasan gy(jti az anyagot kritikailag rendezend6 teljes munkaja-
hoz. — A hivatalos kozlemények pedig az egylet mult esztendei Ev-
kdnyvében kozolt toérténetének tovabb vitele 1888-bdl. A tdbbinek
1889-ben, a mikrél ezen titkari jelentés szol, kozlése a kovetkezd
Evkényvre var. Ezen hivatalos kézlemények kézott kilénésen a munka-
programmra hivom fel a t. kozgydlés figyelmét.

A munkaprogramm elkészitésére a mult kozgy(lés utasitotta
volt vélasztmanyunkat és erre a valasztmany egy 5 tagU bizottsagot
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kuldott ki, a mely behaté hosszas tanacskozas utan egy oly munka-
latot terjesztett a valasztmany elé, amely maradandé értékd és iranyelvei
barmikor kévethet6k. Epen azért azt a vélasztmany az egyes bizott-
sagi tagok altal adott megnyugtato felvildgositasok utan egészen el-
fogadta. Foloslegesnek tartom ezen munkaprogrammot itt részleteseb-
ben ismertetni, mert hiszen annak idejében a lapok altal is kozzé volt
téve, de még — mint fentebb emlitém — Evkonyviinkben is Ki
van nyomva, még pedig azért, hogy az minden tagtarsnak a kezé-
nél legyen. Hanem azt mar emlitenem kell, hogy ezen munkaprogramm
életbe léptetésére az egyes szakcsoportok kozponti vezetinek meg-
véalasztattak a torténelmi targyuaknal Pal Istvan és Zlamal Agoston,
a régészetieknél Dr. Temesvari Janos és Dr. Cserni Béla, a természet-
tudomanyiaknal Avéd Jaké és Szentmikloési Jend, a kik eljarasukban
mindenki &ltal az egylet hivatalos megbizottjai gyanant tekintenddk.

A valasztmany altal végzett egyéb munkalatok kozott a leg-
élénkebb figyelmet kétségkivill az egylet nevében tett éasatasok kel-
tették és épen azért ezeknek az Ugyét egy kissé részletesebben kell
ismertetnem.

Ozvegy Rhemanné, Szentpali Vilma asszonysag a katonai kincs-
tartol birt taxas helyén a var alatt a teriilet kénnyebb miuvelhetése
végett a talajt rendezte — egyengette. Rendezés kdzben épulet-kovek-
re akadt, a miket értékesithetés végett kezdett kiadsatni. Az asas al-
kalméaval egész épuletekre bukkantak. Ezen esetre atitkar figyelmes-
sé tétetvén, megjelent a helyszinén és latta, hogy ott az id6 viszon-
tagsagai altal a fold ala temetett épulettomb kerdlt napfényre, a
melyet a kiszedett romok rémai épuletnek gyanittattak. Az asaté asz-
szonysag a kivalasztott darabokat szives késszéggel engedte at az
egyleti muzeum szdméara. De mivel az asatads addig csak hasznossagi
szemponbol folyt és a falakat minden terv nélkil csupan az épulet-
anyag kiszedése végett bontottdk r az épilet alakjat nem lehetett
kivenni. Azért a valasztmany megbizta Avéd és Cserni tagtarsakat,
hogy pénzigyi viszonyainkhoz képest asassanak tervszerileg és ipar-
kodjanak az épulet alakjardl lehetéleg alaprajzot venni. A kikuldott
bizottsag a terepviszonyakrol csinos rajzot terjesztett a valasztmany
elé és részletesen beszamolt az eredményrél. Az asatasok a mezei
munkalatok kezdetével ugyan besziintettetek, mert a hely kukoriczas
kert, de az eddigi eredmények a jovlére is oly kedvezd kilatassal biz-
tattak, hogy a valasztmany elhatarozta miszerint a vallas-és kdzoktatasi
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miniszterhez segélyért folyamodik, kérve, hogy a vezetése alatt allo
ministeri tarczanak, a mi egyletink fetadatahoz hasonlé tudomanyos
iranyua czélokra szant tételébdl, barmily szerény o6sszegl segélyt a mi
egyletinknek is engedélyezzen. De a miniszter — bar elGtasitd
valaszaban a legnagyobb sajnalatat fejezi ki, — kérésinket ezid6-
szerint a m(iemléki javadalom csekély volta miatt nem teljesithette.
— Jelenleg az asatasi munka pénzhiany miatt sziinetel.

Az é&satasok eddigi eredményérdl a kdvetkezbéket van szerencsém
jelenteni. Alapfalak; egy nyolcz szog( teremnek oldalfalai; kulén-
b6z6 alaki mozaikok; csatorndk; oszlopok és csdvek a csatornakban
fold alatti fltésre; vizvezetékek ; kulonbéz6 épulet-téredékek; k-
16ndsen sok fresko ; gypszparkanyzatok : kérdlbeltl mintegy 6—8-féle
feliratos tégla, a legtobb : Lég. XIIl. Gém ; egy harom riyilasu mécses,
tobb cserépedény; 3 drb. eziist pénz Philippus rémai csaszartol; 2
fémtabla abrakkal; kalyha darabok, vasdarabok; bronce targyak;
szén, hamu, farddak elkorhadva és emberi csontvazok. Ennyit ez
idészerint az &asatasakrol.

Folyamodtunk volt — ugyancsak még éaprilban a kézmunka és
kozlekedési m. kir. miniszterhez is, hogy egyletiinknek levelezéseiben
portomentességet és hivatalos kikuldotteinek a megye tertletére vas-
uti szabad — vagy legalabb féljegyet adjon. De a miniszter — bar-
mennyire is méltanyolja elutasité valaszaban egyletiink torekvéseit,
a fennall6 szabalyok keretében nem teljesithette, mert a torvényhozas
tobb izben fejezte ki 6hajtasat, hogy a portomentesség vagy meg-
szlintettessék, vagy legaldbb a legszlikebb korlatok kozé szorittassék.

A mult kozgydlés 6ta tagokul jelentkeztek: Gyulafehérvar szab.
kir. varos orokds alapité, rendes tagok: Agotha Baldzs, Andrej La-
jos, Baranyai Istvan, Barcsay Mikloés, Deak Gyoérgy, Finna Janos,
Frendl Gyula, Hatszegan Vazul, Hetszegan Nekifor, Kadar Gyoérgy, Ko-
rody Péter, Maly Sandor, Medrea Joachim, Laszkaraty Istvan, Plesia
Janos, Simond Alajos, Teleky Jozsef, Urmési Ferencz, Hegedis Janos,
Zeyk Déniel, Zsakd Istvan, jelenleg a tagok szama — a tiszteletiek-
kel egyutt Osszesen 178.

A tagsagi viszony emlitésénél van helye azt is jelenteni, hogy
middn tiszteleti tagjainkat megvalasztatasukrol értesitettiik, azok majd-
nem mindnyajan igen szép levelekben fejezték ki koszonetiket, a mik
orok emlékképen az egylet levéltara szamara mas fontos okmanyok-
kal egy jegyz6konyvbe kottettek.
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Méltésagos Ormos Zsigmond t. tag ur koszondé levele mellett
még eddig kiadott miveinek egy-egy példanyat — oOsszesen 16-féle
munkat 24 darabban ajandékozta kényvtarunknak.

Es ezzel mar most hozza foghatok az egyletnek tett ajandékoza-
sok elszamléalasahoz.

Legel6szor is a gyulafehérvari polgari kaszin6t emlitem. A ne-
vezett kaszind konyvtaratrendezve, tobb oly régi konyvet vélasztott
ki, a mik akaszind czéljahoz nem tartoznak, ott senki sem keresi; mig
ellenben egy régészeti konyvtarban értékesek és keresettek lehetnek,
azért, azokat egyletiink konyvtaranak adomanyozta, tobb mint 80-féle
kdnyvet adott és az egyes mUlivek nagyrésze is tébb kotetre megy.

Gyulafehérvar varos is az adakozok kozt van. A varosi kdzgydlés
elhatarozta, hiigy oly targyak, a melyek régészeti vagy torténelmi
becscsel birnak, azok egyletiink mizeumanak atadandék. Ezen hatarozat
alapjan a varos polgarmestere egy dobot és két drét-inget adott at.
Ezen harom targyat egyik polgarmester a masiknak mindig mint
-Hora reliquiat® adta at, és ha ezen traditi6 igazat mond, Ugy a
nevezett targyak akkor kerulhettek a varos birtokaba, a mikor Héra
és tarsa kivégeztetése alkalmabdél a nalok talalt targyak a varosi
birésag altal atadattak. — A polgarmester atado hivatalos irata egy-
letiink levéltaraba van letéve. — Ugyancsak Gyfvar varos adott egy
iktatd konyvet, egy banké-gyljteményt és 12 drb jelenszazadi ezist
pénzt.

Ajandékoztak még: agyfvari kisdedévé egy rémai ezist pénzt
~Faustina Augusta“ felirdssal: Novak Ferencz egy romai ezlist pénzt
Domitian idejéb6l, egy masik rémai ezist pénzt N Theodosius ide-
jébdl. egy N. Konstantin-féle rézpénzt, egy felirds nélkili — talan
Crispus-féle — romai rézpénzt, IV. Béla és V. Istvan magyar kiralyok
rézpénzét ,Sancta Maria“ felirassal, I. Matyas magy. kirdly ezilst
pénzét és tobb Ujkori pénzét. Dr. Temesvari Janos adott egy Kossuth
bankédt, 51 drb Ujkori pénzt és egy nehany szem — allitélag rémai
megszenesedett bluzat, a mit Gredistén taldltak. Pal Antal adottegy
ezlst polturat 1691-bél, és egy — allitélag kékést, amelyet Csliged-
nél a Marosban talalt. Simon J6zsef adott egy ezlist monetat 1663-
bol. Englis Marton adott 26 drb. ujabbkori részpénzt és 4 drb. bankét.
Egyes tanulék hoztak tdbbféle romai tégla-darabokat és pénzeket, a
melyek kozott kulondsen felemlitendd egy Abrudbanya vidékén talalt
és Deuts Ede altal adomanyozott részpénz ,Otacilla Augustal és
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sDiana Lucina“ felirassal. Kérédy Péter 23 drb. ujabbkori réz- és
3 drb. ezlstpénzt; Kabdebé Antal egy rémai Uvegpalaezkot, egy
bronce karikat, egy bronce fogantylt, egy bronce gydr(t és egy ma-
muth zapfogat. Dr. Veress Ferencz 5 drb. 1 frtos bankjegyet; Dr.
Cserni Béla pedig 13 drb. magyar bankoét adtak. Straubert Odén egy
igen csinos albumot adomanyozott 25 drb. igen sikertlt fényképpel
Gyulafehérvar varos és a var nevezetesebb épuleteirél. Az egyes
tarsulatok is, a melyekkel csereviszonyban vagyunk, megkuldotték idé-
kozben megjelent kiadvanyaikat. Ezen eszted6ben miveket kéldottek
a M. T. Akadémia, a M. Torténelmi Tarsulat, a kir. M. Termé-
szettudomanyi tarsulat, a Délmagyarorszagi tort. és rég. tarsulat, a
Délm. orsz. természettudomanyi tarsulat, a Magy. orsz. Karpategyesiilet,
a Vasmegyei rég. Egylet, a Hunyadm. tért. és rég. Tarsulat, a Véréin
fur siebenbiirgische Landeskunde, és — a melynek a mi egyletiink is
rendes tagja — az Orsz. rég. és embt. tarsulat.

Kilénben a pénztar, a muzeum és a konyvtar jelenlegi allasa-
rol részletesebb kimutatast az illet6 kezel6k jelentésébdl menthetni.

En itt még felemlitem, hogy egyletiink az évfolyaman két or-
szagos torténeti Unnepre kapott meghivét — a kenyérmezei diadalmi
oszlop és Grof Mikd Imre szobranak leleplezési Uinnepére s mindkét
Unnepen hivatalos megbizottak altal képviseltette magat. Azt mutatja
ez, hogy ambar még csak két esztenddés egyletiink, de mar is széles-
korben vessznek réla tudomast.

A felsoroltaknal tébbet alig tettiink a lefolyt esztendd alatt, a
a mi 6nmagaban véve még nem valami sok. De itt nem is arrél van
sz6, hogy magunkat minden -- még kenyeret adé hivatalos allasunk-
tol is elvonva egyedil ennek az ugynek éljink, minden idénket en-
nek szenteljuk. A mi feladatunk nem naphoz kététt munkat ro
rank; nemzedékeknek is képezheti az feladatat; a f6 az, hogy a czél
— oOhajtandd minél el6bb — el legyen érve. De épen azért, mert a
munka nagy, meg kellett azt mar valahara kezdeniink, mert az em-
lékek naponkint pusztulnak, ugy hogy kulénésen ezek szempontja-
bol, mar is kés6re kezdettiink. Most egyel6re az is elég, ha torténeti
érzéket keltiink, az érdekeltséget ébren tartjuk és lassankint torténet-
kedvel§ kozonséget teremtink azon a helyen, melynél a mdultban
eseménygazdagabb terlilete egy talpalatnyi sincs e hazanak, de s6t
nagy idén keresztil egy egész darab torténetének volt valésagos koz-

pontja.
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Mar is nagyon alkalomszertleleg j6 az egylet szellemének a hatasa-
ként magyarazni azt az Gdvdés mozgalmat, a mely megyénk két leg-
jelentékenyebb pontja — Gyulafehérvar és Nagy-Enyed monographiai-
nak a megirasan buzgolkodik. Mind a két mozgalom ugyan keblin-
kén k-ivil indult meg, s6t az egyik tudomast sem vesz rélunk; de
a kik a gyfvari mozgalmat meginditottak, azok egyletiinknek is mind
tagjai s habar télink fiiggetlentl alakitottak munkatervet-készitd bizott-
sagot, de a varos polgarmestere elég figyelmes volt egyletiinket is
felszélitani, hogy a bizottsagban képviseltesse magat; a valasztmany
a megtisztel§ allasra Veszely Kéaroly prépost urat kérte fel. — Nem
érezhetjik sértve ambicziénkat, hogy a munka vezetésével nem mi
vagyunk megbizva, mert ez nagy felelsséget réna rank, a minek az
elviselésére még nem vagyunk elég erdsek; nekiink az is elég o6rém,
ha latjuk, hogy a mi feladatunkat miként munkaljdk rajtunk Kkivul
is; de nagyon is természetes j0 megjegyezni, hogy efféle munkalatokra
senki és semmi sem lehet jogositottabb, mint épen a mi egyletiink,
ha az a kell6 partolas altal erre alkalmassa tétetik s azon ir6i erék,
a melyek elég erGseknek érzik magukat ily munkéba fogni, — uUgy-
szeretetiknél fogva sarkaltatnak belépni a mi egyletiinkbe.

Nagyon megkonnyitené munkankat a jovd'ben, ha életbe Iép-
hetnének oly intézmények, a milyeneket egyik valasztmanyi gyfilé-
siinkdn Gyfvarra vonatkozélag a titkar inditvanyozott, hogy t. i. az
egylet kérje meg a varost, hogy a netdn épitendd polgari kaszinéval egy
fodél alatt épittessen egyletiinknek is muzeumot és abban a midzeum-
ban szanjon helyiséget egy iparmuzeum szamara, a melyben a Gyula-
fehérvartt és vidékén (zott iparnak a termékei képviselet alakjaban
minden id6ben letétessenek s a m(torténelem és ipar érdekében jové-
re megtartassanak. Egy ilyen intézmény csakis a varos jé hirnevé-
nek és kozonsége érdekének altalanos szempontjabdl johet megitélés
ala, és azért annak életbe Iéptetését senki sem helytelenitheti; ez
aztan igazdn kultur-helyisége lehetne Gyfvarnak. — Ezt az inditvanyt
a valasztmany ugyan nagyon is életre valénak taladlta és eszméjét
nem is ejtette el, de a varos polgarmestere altal adott felvilagositasok
utan a korulmények miatt nem latta kivihetének és azért annak ér-
dekében nem is tett lépéseket. De ha az inditvany kiiléndsen az ipar-
muzeumra vonatkozélag nem csak Fehérvartt, hanem megyénk mas
nevezetesebb pontjain is életbe léptethetd lesz, annak vart kovetkez-
ményei el nem maradhatnak.
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Ennyit jelentek egyletiink miikddésérél az 1889-ik évben. lgaz,
ismételten mondom, liogy ez tnlajdonképen nem sok; de felismerhetd
benne az életerds csira, a melybdl gondos apolas folytan a nagy al-
kotasok faja néhet ki.

A kozgyllés a titkari jelentést tudomasul vette és elhatarozta,
hogy az elndki megnyitéval egyltt egész terjedelmében felvétetik a
kozgylilés jegyzékonyvébe, a melylyel a kovetkez6 évkdényvben kinyo-
rnatik.

6. Novak Ferencz a valasztméany altal a muzeum &atvizsgalasara
kikuldétt bizottsdg nevében megteszi jelentését, mely szerint a mu-
zeumban és a konyvtarban minden rendben van, csakhogy az egyes
targyak még nincsenek szakszeriileg rendezve. — A jelentés tudoma-
sul vétetik.

7. Teleky Jozsef egy nagy figyelemmel hallgatott beszédben azt
inditvanyozza, hogy az egylet a kézponti munkéssag helyett legyen
tekintettel a vidékre is, a hol szintén szives tédmogatasra szamithat.
— Telekynek a felszolalasa egészen a megallapitott munka-programm
értelmében torténvén, az helyesléssel fogadtatik ' és Alvincz vidékére
bizalmi férfitnak 6 valasztatik meg s hatarozatilag kimondatik, hogy
a megye minden nevezetesebb pontjara bizalmi férfiak valasztatnak.

8. Veszely Karoly a szentimrei csatarol irt elbeszéld hési kol-
teményének 54 példanyat ajanlja fel, hogy az elarusittatvan, egy a
megye tertletén allitandé Hunyady-emlék alapjat képezze és ndjje ki
magat nagygya, mint a hegy tetejér6l indult kis gorgeteg. — Az
ajanlat lelkesultséggel fogadtatik, a begyilt 0sszeg takarékpénztarilag
kezeltetik és az egész Ugyet a valasztmany veszi a kezébe, alairasi
iveket is bocsatva ki ezen nemes Ugy érdekében.

9. Dr. Tédor Jozsef a valasztmany altal a szamadasok meg-
vizsgalasara kikuldott bizottsdg nevében megteszi jelentését, hogy a
pénztar szabdlyszerilleg van kezelve s hogy volt bevétel: 635 frt 67
kr; kiadéas: 274 frt 12 kr; pénztari maradék: 361 frt 55 kr7a mely-
b6l 255 frt t6ke és 106 frt 55 kr pénztari készlet. — A kozgydlés
Uj szamadas vizsgalo bizottsagot nem kild ki, hanem az el6terjesz-
tésen megnyugodva, azt tudomasul veszi és a pénztarkezel6knek a
felmentvényt megadja.

10. Elé6terjesztetik a kovetkezd koltségvetés az 1890-iki évre:
6

ni. évkoényv.
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A) Bevétel:
1. Pénztari maradék a mult (1889.) évrél 106 frt 55 kr.
2. A mait évrél valé hatralékokbol (730 frt) 300 frt — kr.
3. 1889—90. tagdijakbol (150 tag.) . . . 300 frt — kr.
4. Alapitvanyi (1405 frt.) kamuiatokbdél . . 60 frt — kr.
5. AdomanyokbOl........cccooiiiiiiniii 50 frt — Kkr.
Osszesen: 816 frt 55 kr.
B) Kiadas:
1. Az 1888—9-iki Evkényvre........cceeveunene. 186 frt — kr.
2. Valasztmanyi, kozgyd(ilési 6sszehivas és leve-
1€ZESEKIE ...ooveieeee e 50 frt — kr.
3 AsatasoKra.....oiievieiiiieeeeeeeeeeeea, 100 frt — kr.
4. Orsz. rég. tars. tagdij 5 frt 5 kr.
5. Vasarlasokra....coooioiiiiiiiiie e 50 frt — kr.
6. El6re nem lathaté szikségletre . . . . 50 frt — kr.
Osszesen: 441 frt 5 kr.
Bevétel.....oeorenen. 816 frt 55 kv.
Kliadd@s. Central Lini 441 frt 5 kr.
Pénztéri tobblet: 375 frt 50 kr.

A kozgy(ilés a beterjesztett koltségvetést, mivel az indokolasbol
kitlint, hogy elég reédlis alapon nyugszik, minden tételében elfogadta
és tekintettel a kedvezd pénztari kilatasokra, az é&satasok folytatasat
elhatarozta s a munkélatok vezetésével ujbol Avéd Jako és Dr. Cserni
Béla tagokat bizta meg.

11. Széba kertl a hatralékosok lgye. — A kozgydlés elfogadta
a valasztmany azon el6terjesztését, hogy minden hatralékos egy le-
velez6 lapon felszélitandd, hogy 30 nap alatt fizessen, mert kilénben
postai megbizassal vétetik be tartozdsa, a mi a koltségeket még sza-
poritani fogja; ha valaki a postai megbizast ki nem valtja, az ligyész
altal be fog peresittetni.

12. Kapcsolatosan a sz6nyegen levé pénziigyi dolgokkal az el-
nok el6adja, hogy a Nagyméltdsagu Pispdék-védnok ar az egylet iranti
jéindulata jeléul toébb alkalommal tekintélyes 6sszegeket ajandékozott,
és a véalasztmany a kozgy(ilés alkalmabdl ma tisztelegve 6 Nmltosa-
ganal, a kegyes jéindulatot az egylet nevében illendéen megkdszonte.
— A kozgyllés az eljarast helyesl6 tudomasal veszi és maga is ha-
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las koszonetét, nyilvanitja a Nagyméltésagu védndk ar irant kegyes
jéindulataért.

13. Az alapszabalyok értelmében a valasztmany negyede min-
den évben Kkisorsolandd lévén, ezen esztend6ben Kkisorsoltattak: a
zalatnai polgéri-kér képvisel6je, Roska Jozsef, Santha Janos, Boér
Béla, Dr. Reiner Zsigmond, Dékani Ern6, Sardy Mikldés, Takd Janos,
Képes Ferencz, Lukacs Mihaly. — A valasztashoz szavazatszedd biz_
tosokul kikuldetnek: Novak F., Dr. Tdédor J. és P&l titkar, a kik Gj
valasztmanyi tagokul a kovetkez6ket ajanljak: Zsako Istvan, Dr. Nat-
han Bernat, Kadar Miklés, Sardy Miklés, Roska Jézsef, Santha Janos,
Teleky Jozsef, a zalatnai polgari kor képvisel6je, Boér Béla, Képes
Ferencz, a kiket a kozgy(lés kozfelkidltassal valasztmanyi tagoknak
valaszt meg.

14. A jegyz6konyv hitelesitésére felkéretnek: Dr. Tédor alelndk,
Novak F., Avéd J, Dr. Cserni B.

Ezutan a kozgy(lés az elndk azon kijelentése utan, hogy or-
vendetes szivvel tavozhatunk, mert egyletiink Iépten nyomon a hala-
dasnak a jeleit mutatja, s miutan Dr. Tédor kanonok-alelndk a koz-
gyllés nevében 'melegen kdszonte meg az elndknek a tapintatos
elndkdskodést, a ki az egylet javat aunyira szivén viseli, hogy annak
érdekében oly messzirdl, Enyedrdl is ide farad, lelkes éljenzés kozott
véget ért és a kozonség szétoszlott.

K. m f.
Csaté Verenez Pal Istvan
elnok. o. titkar.

A hitelesités igazolasaul: Novak Ferencz, Dr. Toédor Jozsef, Dr.
Cserni Béla, Avéd Jako.

Az egylet tagjainak névsora.
Védnok:
Lonhart Ferencz, erdélyi puspdk, & cs. és kir. felségének valé-
sagos belsd titkos tanéacsosa sth.
Tiszteleti tagok:

Haynald Lajos, bibornok, kalocsai érsek.
Grof Cséky Albin, vallas- és kozoktatasigyi miniszter.
Pulszky Ferencz, az orsz. képtarak és muzeumok féigazgatdja.

<G*
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AVED JAKO.

Ormoés Zsigmond, Temesvart.
Grof Kuun Géza, a Hunyadm. tort. és régész, tarsulat elnoke,

Maros-Németiben.

kath.

Szilagyi Sandor, egyetemi kényvtar-igazgaté Budapesten.
Hermannshorti Wattek Ferencz, tdbornok Kassan.

Veszely Karoly, prépost-plébanos Borbandon.

Hampei Jézsef, a nemz. muzeum rég. oszt. igazg. Budapesten.

Orokos alapitd tagok:
Gyulafehérvar szab. kir. varos.
Bar6 Kemény Kalman, féispan Nagy-Enyeden.
Ifj. Dr. Reiner Zsigmond, hazbirtokos Budapesten.
Rajnai Ignacz, tugyvéd Gyulafehérvart.

Alapité tagok:

Burger Marton, birtokos Krakkon.

Dregan Janos, banyabirtokos Verespatakon.

Ebergényi Mozes, foldbirtokos Verespatakon.

Els6 magyar altalanos biztosité tarsasag.

Glick Mor, foldbirtokos Alvinczen.

Koblés Dezs6, szolgabiréi hivatalnok Magyar-lgenben.
Rajnai Ignaczné, ugyvéd neje Gyulafehérvartt.
Reiner Francziska, f6orvos neje Gyulafehérvartt.

Dr. Reiner Ignacz, miniszteri fogalmazé Budepesten.
Dr. Reiner Janos, ugyvéd Budapesten.

EIndk:
Csat6 Janos, kir. tanacsos, Alsofehérm. alispanja Nagy-Enyeden.

Alelnok:

Herepey Karoly, ev. ref. collegiumi tanar, Nagy-Enyeden.
Dr. Todor Jozsef, kanonok, papndveldéi rector Gyulafehérvartt.

Els6é titkar:

Pal Istvan, fégymn. tanar Gyulafehérvartt, most az erdélyi rém.
status el6addja Kolozsvart.

Méasodtitkar:

Avéd Jako, fégymn. igazgaté Gyulafehérvartt.
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Gyujteményor :

Dr. Cserni Béla, f6gymn. tanar Gyulafehérvarit.

Kényvtarnok:

Avéd Jako, fé'gymn. igazgaté Gyulafehérvarit.
Pénztarnok:

Fré'lich Gyula, gyoégyszerész Gyulafehérvarit.

Ellen6r:

Szentmiklésy Jend, fégymn. tanar Gyulafehérvarit.
Ugyész:

Dr Mohay Sandor, Ugyvéd, orszagos képvisel6 Gyulafehérvarit.

Valasztmanyi tagok:

Atzél Béla, fegyintézeti igazgaté Szegeden.

Basidtha Laszlo, nyug. kir. térvsz. biré Abrudbanyan.
Bartha Gy06z6, Kir. toérvsz. bird Gyulafehérvarit.
Benedek Jozsef, székesegyhazi segédlelkész Gyulafehérvarit.
Boér Béla. orszagos képvisel§ Abrudbanyan.

Bojthe Lajos, allatorvos Gyulafehérvarit.

Butyka Séandor, puspoki ceremoniarus Gyulafehérvarit.
Csaté Ferencz, rom. kath. lelkész Tovisen.

Csécs Andras, kir. jarasbiré Gyulafehérvarit.

Dr. Deuts Mor, orvos Gyulafehérvarit.

Dr. Elekes Viktor, ev. ref. lelkész Gyulafehérvarit,.
Fogarasi Janos, székesegyhazi karnagy Gyulafehérvarit.
Gruber Istvan, jarasbirésagi hivatalnok Vizaknan.
Hesky Janos, banyaigazgaté Zalatnan.

Incze Gerd, kir. torvsz. biré Beszterczén.

Jénas Adolf, birtokos Gyulafehérvarit.

Kadar Miklés, tanacsos Gyulafehérvarit.

Képes Ferencz, rend6rkapitany Abrudbanyan.

Lukacsfi Viktor, jaras-orvos Magyar-lgenben.

Dr. Majer Odon, tgyvéd Gyulafehérvarit.

Dr. Nathan Bernat, v. féorvos-helyettes Gyulafehérvarit.
Novak Ferencz, kir. tanacsos, polgarmester Gyulafehérvarit.
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AVBD JARO.

Polgéari olvasokor képvisel6je Zalatnan.

Popp Gyérgy, pénzigyigazgaté Nagy-Enyeden.
Roska Jozsef, rend6rkapitdny Gyulafehérvarit.
Santha Janos, rom. kath. lelkész Magyar-lgenben.
Sardy Miklos, v. tanacsos Gyulafehérvarit.
Straubert Odén, fégymn. tanar Gyulafehérvarit.
Tamaési Aron, puspdki titkar Gyulafehérvarit.
Telegdy Vilmos, korjegyz6 Orményszékesen.
Teleky Jozsef, fészolgabird Alvinczen.

Dr. Temesvari Janos f6gymn. tanar Aradon.
Tordai Janos lsaids, g. kath. lelkész Offenbanyéan.
Tribusz Gusztav, k. torvsz. biré Békés-Gyulan.
Varga Sandor, fégymn. tanar Gyulafehérvarit.
Zsakd Istvan, Kir. torvsz. elndk Gyulafehérvart.
Veszely Karoly, prépost-plébadnos Borbandon.
Wenetsek Mihdly, banyaf6tiszt Zalatnan.

Zlamal Agoston, fégymn. tanar Gyulafehérvarit.

Rendes tagok:

Agotha Balazs, fégymn. tanar Gyulafehérvarit.
Ajtai Janos, banyabirtokos, Verespatakon.
Andrej Lajos, jegyz8 Tatén.

Bakk Endre, lovag-plébanos Vizaknan.
Barabas Gergely, vasuti hivatalnok.

Baranyai Istvan, korjegyz6 Borbandon.
Baraczy Albert, fegyintézeti lelkész Nagy-Enyeden.
Barcsay Miklos, birtokos Tartarian.

Baritz Viktor, korjegyz6 Abrudfalvan.

Banyai Karoly, birtokos Gyulafehérvartt.
Barta Zsigmond, tanar Nagy-Enyeden.

Berrek Hug6, v. pénztarnok Gyulafehérvartt.

Bessenyei Puhola Jdzsef, rom. kath. lelkész Banffy-Hunyadon.

Dr. Bladha Janos, banyaorvos Verespatakon.
Bodola Lajos, kereskedd Nagy-Enyeden.
Csecskedi Jozsef, v. ellenér Gyulafehérvartt.
Csegezy Gyula, aljbir6 Nagy-Enyeden.

Csiki Laszlo, kir. Ugyész Gy.-Fehérvarit.
Csiki Janos, rom. kath. lelkész, Zalathnan.
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Czirlea S. Péter, keresked6 Gyulafehérvartt.
Deak Gyorgy, korjegyzé Alvinczen.

Damé Vilmos, f6szolgabird Verespatakon.
Dékani Arpad, gyran. tanar Kun-Halason.
Dékani Ernd, megyei féerdész Borbandon.
Deli Odon, min. r. hazfénék Nagy-Enyeden.
Deutsch Adolf, keresked6 Gyulafehérvartt.
Dréaja Jozsef, Abrudfalvan.

Druméar Séandor, banyabirtokos, Verespatakon.
Eréss Antal tanitd, Offenbanyan.

Erschinger K. Janos, tanité Ujpesten.

Fendl Gyula, szolgabirdi rnok Alvinczen.
Finna Janos, honvéd-hadnagy Fogarasban.
Fuchs David, kereskedd Gyulafehérvartt.

Fialei Sz. Lajos, maganzé Budapesten.

Glick Adolf, birtokos Maros-Varadjan.

Glick Samu, birtokos Alvinczen.

Gyulaffi Albert, v. levéltarnok Gyulafehérvartt.
Dr. Gerbert Karoly, nyug. kamarai f6orvos Zalathnan.
Hatszegan Vezul, jegyz6 Csoran.

Dr. Hartenbaum Simon, orvos Gyulafehérvartt.
Heged(s Janos, theol. tanar Nagy-Enyeden.
Hetzegdn Nekifor, jegyzd Sdspatakon.

Hiersch Hermann, kereskedd Maros-Portuson.
H6hn Karoly, v. jegyz6 Gyulafehérvartt.
Imreh Karoly, szolgabiré Verespatakon.
Issekutz Janos Ugyvéd, Gyulafehérvartt.
Jakabfi Albert keresked6, Gvula-Fehérvartt.
Jancs6 Lajos, pénziigyi fogalmazé Nagy-Enyeden.
Jeney Arpad, mérndk Gyulafehérvartt.

Kéadar Gyorgy, jegyz6 Csuigeden.

Keppich Jézsef, joghallgaté Budapesten.

Id. Kerekes Janos, birtokos Gyulafehérvartt.
Kerekes Mihaly, Ggyvéd Nagy-Enyeden.

Koérodi Péter, theol. tanar Gyulafehérvartt.
Korner Jozsef, kereskedd Gyulafehérvartt,
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Laszkaraty Istvan, jegyz6 Varadjan.

Dr. Lazar Elek, min. fogalmazé Budapesten.

Lévy Bernat, takarékpénztari konyvvezeté Gyulafehérvarit.
Lukéacs Mihaly, birtokos Zalathnan.

K. Martonffy Imre, tanité és hirlapir6 Budapesten.
Maly Sandor, vegyelemzési hivatali f6noék Zalathnan.
Medrea Joachim, jegyz6 Alvincz-Karnan

Miksa Miklés, birtokos Abrudbanyan.

Moldovan Lajos, gyogyszerész Verespatakon.
Moren6 Karoly, kereskedé Gyulafehérvarit.
Munkacsi Miklés, vendéglés Nagy-Enyeden.

Nagy Géza, tanar Nagy-Enyeden.

Dr. Nagy Karoly, v. féorvos Abrudbanyan.

Ilvan Miklés, gor. kel. lelkész Nagy-Enyeden.

Dr. Nagy lIgnacz, ugyvéd Gyulafehérvarit.

Dr. Nemes Janos, Ugyvéd Nagy-Szebenben.
Petres Andras, f6gymn. tanar Gyulafehérvarit.
Plesia Janos, korjegyy6 Limban.

Dr. Pikler Gyula, egyetemi tanar Budapesten.
Racz Farkas, f6szolgabiré Konczan.

Rékosi Istvan, polgarmester Abrudbanyan.

Dr. Reiner Zsigmond, v. féorvos Gyulafehérvarit.
Beiner Jozsef, szolgabirdi irnok Verespatakon.

Dr. Sandorfi Nandor, f6gymn. tanar Filméban.
Sombory Séndor, renddrkapitany Nagy-Enyeden.
Schopf Mihaly, birtokos Alamoron.

Simonffy Alajos, fészolgabir6 Balazsfalvan.

Spaller Jozsef, féelemi tanité Brassoban.

Szész Agoston, v. szamvevé Gyulafehérvarit.
Székely Mozes, erdész Marmarosszigeten.
Szentmiklosy Jozsef, kir. torvsz. aljegyz6 Gyulafehérvarit.
Szoboszlay Kalman, erdész Marmarosszigeten.

Dr. Szuchy Béla rom. kath. lelkész Abrudbanyan.
Také Janos rém. kath. lelkész Ditroban.

Tana Gyula, szamtiszt Nagy-Enyeden.
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Tapolcsanyi Urbek, min. r. aldozar, Nagy-Enyeden.
Toébias Sandor korjegyz6, Abrudfalvan.

Tyok Jozsef, kir. torvsz. irodatiszt Gyulafehérvartt.
Urmosy Ferencz, orvos Alvinczen.

Varosi képvisel§ testiilet, Nagy-Enyed.

Verespatak nagykozség.

Verkoczy Karoly, Borbereken.

Weiss Ede, vendéglés Gyulafehérvartt.

Zeyk Daniel orsz. képvisel6 Nagy-Enyeden.
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