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(Folytatés)

eghitdcsités alkalmaval azon (j

H11iV kérdésre, miszerint emlékezik-é

a béro éaltal a kérdéses al-

kalommal haszndlt kifejezésekre?

| a tand nem felelt, hanem isme-

telté, miszerint ama kérdéses phrasist nem

mondotta. Ezt ha a tand nem azon nézet

kovetkezésében tette, miszerint Uj, még pedig

felperesi kérdésre mint alperesi tanu felelni

nem tartozik, Ugy ezen nem tiszta feleletének

egyedil ezen varatlan Uj vallatas s a felperes
kir. fiscus zavaré jelenléte volt oka.

18. Kolcsey Gabor tablabiré 29-ik még-
hitelesitett tant a 6-ra: ,azokat a szavakat/
melyek a kérd6pontban vannak, b. Wesselényi
Ugy nem mondotta; azok az 6 beszédjé-
b6l rend kiviil kikapottak, okaival oda czélzott
s figyelmeztette a R-et, ha hogy az 6rokds
megvaltast 6k tagadjak meg, lehet6, a nép a
nemesség ellen kel s ekkor csak & korméany
szabadithatja meg. Arr6l egy szt sem szélott,
hogy a kormany ingerlené fel a népet, me-
lyet tavolrol sem allitott, mely beszéde ren-
déhez nem is tartozott.

T 1

Hogy ezen tanl & feljebbilkijelentése
alatt azt értette s egyebet nem islérthetett,
hanem hogy alperes a kérdéses phrasist nem
mondotta, azt tulajdon maga a hitelesitéskor
sz6val kimagyardzhatta nyilvan, mely felvila-1
-gositasanak a' hitelesitésbeni beigtatasat ké-
s6bb meg is kivanta, mint a 75. sz. alatt ide
mellékelt tulajdon bizonyitvanyanak ezen:
szavaibol lathat6 : ,bizonyitom azt, hogy a
midén az authentication a 6-ik pontra azon
vildgositast adtam, hogy azon szavakat vagyis
constructiot teljességgel nem mondotta,Ime-
lyek alatt a kérdépontban elhtzval vannak,
Ez az authenticati6ba be nem:iratott, hihetd
azon okbdl, mivel jelenlétében torténetesen
tenta dmlott azon papirosra,vmelyre az au-
theiticatié Irédott, melyre nézve mai Gapon
ismét elmentem méltésagos Itélémester Grhoz,
emlékeztetvén tett vildgositdisomra, kérvén
és megkivdnvdn annak beigtatdsat (Oct.

18.1838.)

19-er. Szab6 Samuel kozbirtokos meg--
hitelesitett 30. tanu: ,,a 6-ra azon szavakat,
melyek ezen szammal jegyzett kérdépontban
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aldhlzva vannak, altalaban nem mon-
dotta és rea ruhazni meré képte-

lenség, hanem szeliden fejtegette a korméany
és nemesség nép irdnti viszonyait; magya-
rdzta, hogy a sokszor emlitett V. Grbéri t.

ez. megtagadasa altal azon néptomeg, ki a
nemességet eddig is elnyomdjanak lenni
vélte, kdénnyen veszedelmes lazadéasra gyu-
ladhat.

'Ezen szint oly positivus, mint sokra
emlékez6 tanardl a fiscus azt mondja a por
110-ik lapjan, hogy semmire sem emlékezik.

20-or. Lanczky Antal Szathmar megye
seborvosa 32-ik meghitelesitett tant a 6-ra:
»Ezen pontban elhGzott szavakat b. Wesse-
lényi &ltaldban nem mondotta."

21.
hitelesitett tanu: ,a 6. kérdépontban aldhu-
zéassal megjegyzett szavakat b. Wesselényi 6
nagysaga nem mondotta, hanem mas ren-
des logicaval és nem ily vad 6szvefliggesben
lévé kiejtéssel fejezte ki. & mind a nemes-
ségnek, mind a kormanynak a nép iranti
viszonyait, soha és' teljességgel nem mon-
dotta 6, hogy a korméany a népet felingerli,
hanem, a mint a 3-ik pontra adott felelete
végén megjegyzé, azt fejezte ki, hogy az V.
Urbéri czikkelynek a nemesi rend altal meg-
tagaddsa miatt azon nép, a ki eddig is nyo-
mdjanak (gy sz6lvdn a nemesi rendet tar-
totta, a nemesség ellen igen veszedelmes
lazadasra is gyulhat, s ennek jo eleve valo
kikertilése végett nagyon javaslotta azon Gr-
béri czikkely megtartasa irant legelsébb adott
instructiénak megujitasat. “

22-er. Fabian Gabor tablabiré 85. meg-
hiteiesitett tan0: ,,a mi pedig a 6-ik pontot
illeti, a mi abban vagyon, hallva sem hallotta
neveze-
tesen: ha — Ggymond — ezen jussat is meg-
tagadjuk 7 milliom polgartarsainknak, mely-
nek péartoldsdra majd minden megyék rea
allottak, ez a 7 milliom polgarsdg a nemes-
seget tartvdn ezen részben ellenkezGjének,
Isten tudja mi szomorl helyzetbe eshet-
nénk stb.“ '

23-or. Nagy Elek, gréf Teleki nemzet-
seég javai inspectora, 37-ik meghitelesitett
tant a 6-ik pontra: ,az aldhuzott rendeket,
hogy a bar6 ezen renddel és szavakkal nem

.16né szamtartoja,
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mondotta, azt batran merem allitani, mert
az ily forman a fennebbi gondolat-folyammal
0szve nem illesztethetik; de szorosan véve

mily renddel és szavakkal semmi meghatarozott

értelmet Oszvekotni sem lehet.”

Ezen elég nyilvanos vallomast hitelesi-.
téskor. megerdsiti oly hozzatétellel, hogy a
6-ik pontra tett Kifejezést Ugy értette és
most is ugy érti, hogy a kérdéses és
aldhtzott constructiot b.”Wesse-
lényi Miklos teljességgel nem mon-
dotta.

24. Manyoki Karoly, grof Teleki Lész-
38. tantnak a kérdéses
constructidra adott meghitelesitett vallomasa
ez: ,b. Wesselényi Miklés ur ezeket nem

Santa Imre tiszti alligyész 33./¢@dotta, akinek hosszadalmas beszédeit

oly népes megye kozdnsége a tetszés ésjovaha-
gyas legkitlin6bb jeleivel fogadja, olyakat nem
is mondott, magaval annyira nem ellenkezhet.

25. Boros Félix eskidt, 28-ik sz. a.
3-ik tand collateralis vallomasaban elhataro-
zottan mondvan, miszerint alperes nem
lazitott; sem senkit egymas ellen
nem -ingerlett, a meghitelesitéskor oly
felvilagositast tesz, hogy azon vad szavakat,
mid6én sem ingert, sem lazadast, sem pedig
feiségsértést, mint eléadasdban e tanu nyi-
latkozott, nem tett légyen: b. Wesselényi
teljességgel nem mondotta, mely
szavakat ha mondotta volna, mindezekbe ben-
ne taldlhatna.

Ezen tanut felperes habozonak, tétova-
z6nak, vallomasat hatarozatlannak s erdlte-
tettnek nevezi. Ezen valloméasban is oly okos-
kodassal van: Wesselényi ingerlést, lazitast
s felségsértést nem tett, tehat a kovetelt
szavakat nem mondotta, hogy ki ezen okos-
kodast er@ltetettnek nevezi, az annak ellen-
kez6jét kell hogy természetesnek tartsa. Ez
pedig igy allana, hogy mivel Wesselényi nem
ingerlett, nem lazitott, felséget nem sértett,
tehat a kovetelt phrasist nem mondotta. '

26-or. Szovathy Zsigmond hites tgyvéd,
6-ik meghitelesitett tand, a 6-ik pontra
vagyis a vad ald vett mondas irant igy szol:
»E pontban kitett blin6s szavakat Wesselényi
nenynondotta, hanem azon gyészos kovetkezé-
seket adta el6, melyek az 6r6k megvaltas meg-
tagadasabol erédhetnének, milyeneket legko-
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zelebb & cholera idejekor is tapasztalni elég
szerencsétlenek valank, s innen mutatad azt
meg,, hogy a megterhelés elkeseredést, az
elkeseredés pedig bosszuallast s vad lazadaat
szllhet." Ezen elhatarozottan s kor(lallaso-
san vallé tanU is azok kozé tartozik , kiket
a felperes csupan tagaddknak nevez.

27-er. G-erzon Ferencz f6szolgabird, 7-ik
meghitelesitett tant, ,azon szavakatme-
lyekkel a 6-ik kérdépontban véadoltatik, tel-
jességgel nem mondotta."”

28-or. Kovacs Benedek kiralyi tablai
hites jegyz6, meghitelesitett 8-ik tand igy
nyilatkozik a tudvalévé 6-ik pont irant:
~Ezen kérd6pont elején elhGzott sorok alatti
kifejezéseket a baré soha sem mondot-
ta oly renddél és oly értelemben, hanem
azok kozll egyes szOk beszédében szétszorva
mondattak altala oly értelemben, mint mar
feljebb el6adtak; ezen elhizott sorok mes-
terségesen latszanak Oszverakva lenni.

29-er. Ternyei Janos eskiudt, 30. sz. a.
tand a meghitelesitéskor phrasisroi (melyrdl
bizonyitvanydban semmi emlitést nem tesz)
poétoldlag kdvetkez6ket mondja: ,,hogy a targy-
beli inquisitiot a kérdépontjai kozott foglalt
6-ik pontban elhGzott beszédtdre-
déket b. Wesselényi Mikldés nem
4llitotta s nem mondotta."”

Ezen tanuba is bele kivan a felperes
kotni annal fogva, hogy hitelesitéskor azt fe-
jezte ki, miszerint azon kérdésre, mik voltak
az alperes azon szavai, melyeket Uray alis-
pany felfogott? egyenes feleletet nem' adhat
nemcsak az id6nek hosszas volta miatt, de
azért is, mivel e targy felett nem sokat gon-
dolkozott. Ezen tand, iga*;, hogy mint eskiidt
alpeies részére vallomasokat szedett, de azok
teljességgel nem voltak arra intézvék, hogy
Uray alispany alperesnek min6 mondéaséat
fogta fel, természetes tehdat, hogy ezen ta-
ndnak arrél gondolkodni sziikséges nem volt.

30-or. Szuhéanyi LaszI6 tablabird 78-ik
sz. a. tanU bizonyitvanyaban ezeket mondja:
~Ezeknek kovetkezésében tovabba bizonyitom
aztis, hogy b. Wesselényi Mikloés azt, minek
mondasaval vadoltatik , hogy t. i. a kor-
many nem akarja sat. teljességgel
nem mondotta."

31-ér. Szathmari Jozsefitiszt, foldméré

LAPOK. 67.

79. sz. a. tanu bizonyitvanyaban *etf all:5
»,Végre bizonysagot teszek arrdl, hogy a fent
tisztelt bar6 ur ezen szavakat, a kormany
nem akaijasat. teljességgel nem mon-
dotta."

32-er. Dozsa Péter szolgabird 80-ik sz.
a. tanu bizonyitvanyaban az foglaltatik: ,ezen
vadlé pontot (a kormany nem akarja sat.)
nem csak nem mondotta, hanem min-
den intézete szavanak 4&j volt, hogy az el-
szegényedett ad6z6 nép sorsa, mely a sok
ezernyi terhek altal minden zsirjdbdl kisza-
radt, enyhittessen s az Y-ik czikk elfoga-
dasa javallatdval a nagy teher Kkozil kie-
meltessen." '

E harom utols6 bizonyitvany nincs ugyan
meghitelesitve, &mbar a meghitelesité Itél6-
mester ur 6 nagysaga el6tt harman jelen-
tették azon bizonyitvanyoknak t6l6k lett
eredhetését. Ezek ellen felperes *a meg
nem hitelesités tekintetéb6l nem is tesz Ki-
fogast, de azt annyival is kevesebbé tehetné,
mivel mind az Itél6mester 6 nagysaga, mind
az alperes jelenlétében személyesen Kinyilat-
koztatta, miszerint meghitelesitésok ellen
semmi kifogas sincs. - n

Itt van 32 tan(, tehat a Kkir. fiscus
feljebb lerontott 6 tantjanal szdm szerint is
dtszoraél tdbb. Es ezen 32 tantnak feljebb
el6sorolt allitdsaik, miszerint alperes azt,
mivel véadoltatik, nem mondotta, mind értel-
mére, mind szdvaira nézve oly tisztak s an-
nyira- elhatarozottak, a mennyire csak annak
kifejezésére képes lehet. - '

Ezen tanik positivitasat, >igenlegessé-
gét kétségbe hozni nem lehet. Mondatott mar
feljebb, miszerint oly targyban, hol valaminek
cselekvésér6l vagy mondasarél van szo, az
elhatarozottan tagado tanut kell positivisnak,
allitonak tekinteni. Ily esetben csak azokat
lehet negativusoknak, nemlegeseknek nézni,
kik a mondottakra nem emlékeznek s azokrol
semmit sem tudnak. De feljebbi tanuk tel-
jességgel nem olyanok, kik nem tudnéak, nem
emlékeznének vagy nem hallottdk , hogy al-
peres a kovetelt szavakat mondotta-é vagy
nem? hanem elhatirozottan emlékeznek, tud-
jdk s bizonyitjak, miszerint alperes azokat
nem mondotta.

Jozan feji embernek bizonyosan azon
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ellenvetés sem fog eszébe jutni, miszerint
talan ezen tanuk nem emlékezhetnek arra
a nem tudhatjdk bizonyosan azt, hogy alperes
a kérdéses phrasist nem mondotta, de leg-
kevesebbé tehet ilyen ellenvetést a Kkir. fiscus»
ki alperes elleni egész keresetét épen ezen
ellenvetés ellenkezGjére, t. i. arra alapitja,
hogy némelyek emlékezhetnek arra, mit al-
peres mondott. Ha felperes hiszi azt, (mit
kilonben alperes tagad), miszerint lehet va-
laki, mondéasdra huzamos id6 mulva is sz6rol
szora'emlékezni; Ggy még inkadbb kell azt
hinni, hogy igen is lehet arra barmennyi id6
mulva is emlékezni, miszerint valaki valamit
nem mondott és ezt annyival Kkell inkabb
hinni, mennyivel kdnnyebb akarmire &ltala-
nosan mint 'részletesen emlékezni, s men-
nyivel konnyebb valaminek csak értelmét
megtartani, mint értelmét s szavait is fel-
fogni s el sem felejteni. Mert ugyanis azon
emlékezetre, hogy valaki valamit nem mon-
dott, elegend6 és bizonyos adatok azon fo-
galmak, melyeket magunknak valakinek be-
szede; értelmébdbl csinaltunk; s melyek feljebb
latott psychologiai oknal fogva maradando
tudatunkka valnak; arra ellenben, hogy em-
lékezziink, miszerint valaki ezt és ezt mon-
dotta, nemcsak altalanos felfogas és emlékezet,
hanem-minden szénak, interpunctiénak s az
egész szerkezetnek részletes felfogasa s em-
lékezete szikséges.

;A tisztelt birak vagy a. kir. fiscus, kik
alperesnek védelmét hallani vagy olvasni
fogjak, s kik azt bizonyosan meghivatasok
és kotelességOk kovetkezésében fesziilt figye-
lemmel fogjak hallani s olvasni, bizonyosan
fognak most s akdrmennyi id6 mulva arra
emlékezni s azt bar hittel is Erdsithetni,
miszerint ezen védelemben, s annak jelesen
éppen a kozelebbi két harom lapjain kovet-
kezd phrasis ,alperes halas készonettel veszi
felperesnek ellene intézett térekvéseit s, szi-
vébdl orvend jelen per ald vétetésének® —
teljességgel s egyaltaljaban nincs. De abbdl,
hogy erre tisztan emlékezzenek, legkevéshé
sem kovetkezik,:hogy ezen egy két lapot
vagy annak barmely phrasisat is most s
annyival kevésbé egy par hénap mulva kényv
nélkil s szérdl széra el tudjdk mondani.

m. A kir. fiscus kétségen Kkiv(l tdbbeket
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gyakran hallott a tisztelt birdsag kozil mind
kézhelyeken, mind azokon kiv(l szélani, s
ha azok kozil valamelyikre gonosz lelkd,
ragalmazo valamely &ltala nem mondott, bot-
rankoztatd mondést fogna, azt allitana, hogy
kozgylilésben karomkodott avagy a kozallo-
many s béke ellen, ingerlett, bizonyosan em-
lékeznék arra a kir. fiscus, sét lelkiismerettél
is er@sithetné azt, miszerint azoktél olyasmit
soha sem hallott vagyis, mi ezzel ugyane-
gyet teszen, hogy azok az 6 jelenlétében
olyasmit soha sem mondottak; de abbdl, hogy
arra tisztan emlékezzék, éppen nem lehet
kdvetkeztetni, hogy mindazt,"” mit ezen tisz-
telt uraktdl hallott, sz6rdl széra tudnia kel-
lessék. :

Alperesnek minden mar idézett s még
idézendd tanui tokéletesen positivusok s el-
hatarozdig allitok azt illet6leg, hogy alperes
azt, mitrea fogtak, nem mondotta. Valloma-
saikban arra nézve van némely tekintetben
negativitas, hogy mik voltak alperesnek azon
szavai, melyeken Uray alispan felakadt volt.
De ezen negativitas is, mint mar feljebb
lattuk, annak koévetkezése, hogy alperes az
irant tanuitol feleletet sem helyesen nem
kivanhatott, sem arra sziksége nem volt.
Egyébirant beszédére nézve a vallomasokban
csak azon természetes negativitas létezik, a
miszerint a tanuk azokra vagy azokbol egész
constructidra szorol széra nem emlékezhet-
vén, jo lélekkel sem mondhatjak, tehat el
sem mondjak, kulénben beszédjének s be-
szédjeinek foglalatjat s értelmét, ki kisebb,
ki nagyobb terjedésben, de mindenik elmondja
s elmondta, mikép nem sértett, nem lazitott,
nem ingerlett. Positivitds létezik tehat ezen
tantvallomasokban arra nézve is, hogy al-
peres miket mondott s éppen ezekbdl tetszik
Ki, miszerint alperes azt, a mit a kir. fiscus
kovetel, s mi beszédeinek annyi tanuk val-
lomésai altal bizonyitott értelmével s tartal-
méval ellenkezik, nem mondhatta s nem
mondotta.

De voltaképpen itt csak az a kérdés,
mondotta-é alperes amareafogott phrasist vagy,
nem? Hogy mit mondott, arrél nincs s nem
is lehet sz6. Nem tartozik alperes, mint mar
feljebb kifejezte, kozgy(lilésen mondott be-
szédeirdl kir. fiscusnak szamot adni, és ha
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kir. fiscus ama phrasison kiv(l, melynek va-
l6tlansaga mar annyird bebizonyittatott, mas
mondasaért akarna a felperes bele kotni,
(mely jussat azonban felperesnek soha el
nem ismeri), 0gy is nem alperesen a sor azt
bebizonyitani, hogy mit mondott, s.mit nem
mondott, hanem a felperes kotelessége azon
mondast, mit még keresete targyaual akar
venni, el6adni s teljesen bizonyitani, mert
actori incumbit proba.

Ezen 32 tandn kivdl, kik vallomésaik-
ban minden gatot tev6 szandékat megszé-
gyenitd tisztasaggal fejezik ki azt, miszerint
alperes a kérdéses phrasist nem mondotta,
vannak alperesnek még mas szint oly posi-
tivus tanui, kik ha nem karok*) s rovid
szavakkal élnek is ,,alpere s nem mon-
dotta8 s masként fejezik ki magokat, de
mégis azt és csak azt fejezik ki, miszerint
alperes a koveteiteket nem mondotta. Ezen
mindjart elésoroland6 vallomasokat csak silany
sophismékkal s csak a legepésebb szandék
tdmadhatja meg, de tiszta logikaval vagyis
jozan észszel itél6 f6 els6 tekintettel 4t fogja
azoknak elhatdrozottsdgat s félremagyaraz-
hatatlan értelmét latni.

" Ki ugyis alperesnek mas, még pedig a
kovetelttel egészen ellenkezd phrasist tulaj-
donit, az csakugyan nyilvan tagadja amazt;
— ilyen;

Mercz Mihaly grof Karolyi Gyorgy ura-
dalmi tiszttartéja, 27-dik sz. a. 16-ik meg-
hitelesitett tanu, ki ezt mondja: ,mondotta
volt méltésdgos baré Wesselényi Miklos &
nagysaga, ha hogy a koznépt6l az 0Orokos
megvaltds megtagadtatik, a mit teljes remény-
nyel vart az el6re tett biztositasok utan,
kénnyen megeshetik, hogy a nemességet ta-
madja , kiket egyenesen nyomorgat6janak
tart, ekkor T. KIL és RR. ha ez bekdvet-
keznék, megment ugyan benniinket a kor-
many a nép dihétél, demi lesz nyereségink,
mint magunk romlasa; hogy ezt keruljik;
miel6tt a kovetkez6 romlas bekdvetkeznék,
vessiink gatat a megalapitandé kodzboldog-
saggal.” Ez oly mondast tesz a kérdéshen
forgé phrasis helyett alperes szajaba, mely

*) E sz az eredetiben is igy van, de érthet-

lek talan inkabb: ,kerek s rovid szavakkal' — ez
kellene. ' Kozl6.
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amazzal egészen lellenkezik, kovetkez6leg
allitvan, hogy alperes azon A4ltala vallott
phrasist mondotta, tagadja, hogy amazt, t i.
az ezzel ellenkez6t mondotta volna, hason-
llag —

Solymosy Mihéaly 27-ik sz. a. 2-ik meg-
hitelesitett tan0 6-ikra, az ezen pontban
elhizott sorokat, noha abéar6 & nagysagéhoz
igen kozel allottam , nem hallottam, hogy
mondotta volna beszédében, hanem ezen sza-
vakat hallottam hogy mondotta: ,t. i. hogy
a parasztsag, ha sorsanak régen vart és sir-
getve dhajtott jobbra fordulasa hplyett meg-
tamadast szenved, kénnyen sziilhet az bosz-
szUérzést, megtamadast;” mely szavaira 6
nagysaganak T. Uray Balint alispany ur,
tartvan attdl, hogy a tisztelt baro 6 nagy-
saga ékes beszédével a nov.- 10-én kolt s
kovet uraknak felkilddtt potlé utasitast a t.
nemes megyeével visszahlzatja, felallott és a
tisztelt baré ellen a részén allé s levé soka-
sagot ugy akarta ébreszteni, mintha & mél-
tdsagos baré a felség ellen tiszteletlenil be-
szélt volna, és mondhatom, hogy a tisztelt
m. alispany ur, ha szabad a korilallasokbol
tapasztalasomat s vélekedésemet szabadon
kimondani, csak azzal gy&zo6tt, hogy a mél-
tésagos béard beszédeit a foghatd erdvel bird
gencsi nemességnek Ugy magyarazta, hogy a
méltdsagos baré a nemességet egy sorba
akarja helyheztetni a parasztsaggal és hogy
olyan térvényt akar alkotni, hogy a nemesség
s foldesur tdrvényesen szorittasson a job-
bagynak lakd telkét oOrokésen soha vissza
nem valtélag eladni stb.” -

Ezen tanU épen azon mondéas helyett
tulajdonitja a feljebbi mondast alperesnek,
melyre Uray alispadn észrevételét tette, ko-
vetkez6leg egyenesen a Kkir. fiscus altal ko-
vetelt phrasis helyett. Hogy pedig ezen mon-
dés az alperesre fogottdl egészen kildonbozik,
azt bizonyosan senki sem fogja tagadni. Ezen
tand azt is megfejti, hogy mi birta Uray
alispant arra, hogy alperesnek beszédébe ily
oknélkdl bele kdsson.

Kik vallomasaikban nyilvan Aallitjak,
miszerint alperes beszédében ‘semmi; lazitd,
semmi ingerl6, botrankoztaté nem volt, azok
azt allitjak s nyilvan allitjak azt, hogy beszéde
kdzt azon phrasis sem volt vagyis hogy
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azon phrasist'nem mondotta, mert hiszen
azt senki sem fogja kétséghbe hozni, hogy
azon kovetelt phrasis igerl6, s ha egyébért
nem volna is, de logicatlansagért botrankoz-
tatd. Erre nézve positivus tani —

Ziman Lajos 27. sz. a. meghitelesitett
8-ik tanl, mert ez elhatarozottan mondja,
miszerént alperesnek beszédeiben
semmi, lazité vagy ingerl6 nem
volt; s tudja, hogy a Kkiralyi felség szent
személye ellen legkevésbé félremagyarazhaté
sz6t sem szolott, kévetkezéleg nemcsak ta-
gado6, hanem elhatarozottan allitdé értelme
van annak, mit a 6-ik pontra mondott,"” hogy
a kérdéses szavakat mondotta volna, bar gon-
dolkoz6 tehetségét miként is oda forditotta,
nem emlékezik, nem kilonben —

Kovacs Agoston 27. sz. a. 25-ik ineg-
bitelesitett tant, aljegyz6, ez nyilvan és elha-
tarozottan Aallitja, miszerint alperes beszé-
dében semmi lazitd, ingerl6 vagy pedig fel-
séget s a kirdlyi méltdsagot sért6 nem volt,
és minthogy beszédének veleje egye-

dil oda vala irdnyozva, miszerint az
V-ik czikk elfogadasaval a haza lakosai
kozt az egyetértés és békesség

megalapittassék: allitja aztis, hogy al-
peres szavaiban semmi sem volt, mi a megye
rendei el6tt botrankozast okozott volna. Mind-
ezeket elhatarozottan allitvan, s tehat min-
denre emlékezvén is: ez altal arra valo em-
lékezetét fejezi ki, hogy alperes olyat, mi a
fenntebbiekkel ellenkezik, nem mondott. En-
nek kovetkezésében ezen taninak azon kife-
jezése, miként arra mar nem emlékezik, miné
szavakat hasznalt az alperes beszédében,
csak annyit tesz, hogy alperes mondéasat
szorél szora elmondani nem tudja, ile a ko-
veiéit phrasisra nézve positive tagadast foglal
magaban. Miutdn ugyanis elmondotta, hogy
alperes miket nem mondott, a miutan a ko-
vetelt phrasisnak értelme s kitételei olyanok,
melyeket alperes nem mondott, a tant bizo-
nyitja, ezzel azt bizonyitja, miszerint alperes
azon phrasist nem mondhatta s nem mon-
dotta. Szintigy—

Katona Jozsef 27. sz. a. tand hite alatt
er@siti, miszerént alperes mondott szavaiban
legkisebb 14zit4s sem volt, de az orszag sta-
tusait is sem egymas, sem a kormany ellen
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nem ingerlette, s6tteljes erejével azon igye-
kezett, hogy az orszag lakdsi kozo6tt az egyet-
értés, a békesség allandéul megfundaltassék,
valamint azt is, hogy a 9 milli6 ember zsirja
kiszivasadt nem a felséges kiralyra fejezte ki,
mindezeknek allitdsa s hitteli erdsitése két-
ségen Kkivil azt teszi, hogy alperes azt, mi-
vel vadoltatik, nem mondotta, mert ha mon-
dotta, a tand feljebbieket fel6le nem er6-
sithetné.

Epen ily bizonyos logicai kévetkeztetés
az, hogy Nagy Ignacz aljegyz6 25. sz. a. 5-ik
tand, miutan valamint a fiscus részére tett,
Ugy e jelen vallomasaban is elbeszélte, hogy
alperes a kormanyrél min6 értelemben szoélott,
de ezen értelemben, melyet mindkét vallo-
mésaban egyenlén fejez ki, a kovetelt phra-
sis értelmével egészen ellenkezik, tehat ama
phrasis mondéasat tagadja.

A tanuk ezen hosszU sora befejezéséil
imhol még o6t tand, kiknél félremagyarazhat-
lanabbil nem lehet allitani, hogy alperes
amaz észnélkiuli phrasist nem mondotta.

Domahidy Gedeon tablabird, 28. sz. a.
9-ik tanu, ki, mint feljebb lattuk, a fiscus
részére adott'valloméasaban is a kérdéses
phrasisnak lényeges részeit s értelmét tagad-
van, magéit azon phrasist tagadta, e jelen
vallomasaban amazzal megegyezéleg még nyil-
vanosabba tette annak értelmét ezen, sza-
vaival, ama mondasrol szélvan: ,,azon mégis
fajlalva csodalkozom, hogy vilagossag oly
nagy baratjanak, a nyilvanossag oly példany-
janak, baré Wesselényi Mikldsnak ezen gy(-
lésben ejtett szavaibdl ming fondor alacsony
irigység, féketlen ragalmazni kivané nyelv
flggeszthette Oszve a huzott sorokat ezen
kérdépontban.

Domahidy Pal tablabird, 28-ik sz. a.
2-ik tand, mint feljebb mar lattuk, a fiscus
részére adott vallomasdban is megmondvan,
miszerint alpereshez azon gyf(lésben legkd-
zelebb [évén, igen jol tudja, hogy alperes a
kérdéses targyban mondott maga oratidjaban
annak egész folyamatan a kormanyrdl vagy
épen nem (annyit bizonyosan tud) egyetlen
egy tiszteletlen széval sem emlé-
kezett. Ugyanazon felperesi vallomasaban
tovdbb4 ezt mondja: ,igaz mindazonaltal,
hogy a nevezett gy(ilés vége felé tett aprobb
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s tlzesebb visszafelelgetések kozt a kor-
manyrél is némely er6s kifejezésekkel élt
légyen a tisztelt bard, de jollehet minden
szavaira t6lem Kkitelhet6en figyelmeztem, az
uralkodé kormany ellen mindazaltal legkiseb-
bet sem hallottam." Oszvehangzé ezzel s a
fiscusnak adott vallomasa egész tartalmaval
az, mit alperesi tanlUvallomasaban a 6-ikra
e szerént mond: ,,Az el6émbe terjesztett tar-
gyat (t. i. a koOvetelt mondast) nem azon
.szavakkal s 6szvekotéssel s épen mas tekin-
tétb6l s mas értelemmel fejezte ki; minél
fogva, hogy a kormany 4ltal ingereltetését a
népnek allitotta volna, tagadom." >
E két tanunak, valamint az el6ttok
emlitett 28-ik szam alatti 5-nek (téletnél
fogva — mint mar meghitelesitetteknek meg-
hitelesitésok nem rendeltetik — kétségen ki-
vll azon okbo6l — mas'ok, mint feljebb kifej-
tetett, reajok nézve nem is létezhetvén—
miszerint ezen vallomasuk a Kir. fiscus ré-
szére adottakkal s mar meghitelesitettekkel,
egészen megegyez, s azért az Gjbeli hitele-
sités sziukségtelenné valt. Erre nézve alperes
ezen tanUkat kétség kivil hasznalhatja an-
nyival inkdbb, hogy a felperes ezekre nézve
utébbi replicdjdban (107. lap) csak annyiban
tesz ellenzd észrevételt, mennyiben elébbi
valloméasaikkal ellenkeznének, hogy pedig nem
ellenkeznek, az feljebb meg van mutatva.
Tovabba Ruszka Andras 28. sz. a. meg-
hitelesitett 1-s6 tand ezt mondja: ,a 6-ik
.kérdépontban elhuzott szavakat b. Wesselényi
migy, a hogy azok a kérdépontban allanak,
nem mondotta." Ezen tant annyival po-
sitivusabb, mivel miutan vallja, hogy alperes
a kérd6pontban elhlzott szavakat, Ugy a hogy
a kérd6pontban allanak, nem mondotta, ma-
gokrol a szavakrol is vagy legaldbb azoknak
nagyobb részér6l éppen oly elhatdrozottan
hasonlét mond, mert kifejtvén, hogy alperes
a nép zsirjat miként mondotta s miként ma-
gyarazta, azt teszi hozza: ,hogy a kormany
ellen egyéb szavakkal élt volna a baré azon
9-ik deczemberi gydlésen, tagadom; annyival
is inkabb, mivel nagyon kozel Iévén ;hozzj,
figyelmemet egy szava sem Kkerilte el." ,
Gralgéczy P&l hitelesitettnek elfogadott
27. sz. a. 34-ik tanu el6re bocsatvan: ,hogy
alperes a kormény ellen.egyéaltaldban
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senkit sem ingerelt, és hogy beszéde
egész rendébdl kitetszett s egyenes szavak-
kal, kijelentette, hogy 6 az 6rokds megvaltast
egyik fBeszkdznek tartja arra, hogy az orszag
minden rendd lakdsi &lland6 békében marad-
hassanak , és hogy ez lészen az az Orok
egyetértés, kdzvirdgzas megalapitasanak,fs-
elémozditéja, azt mondja, hogy a 6-ik pont-
ban aldhltzott szavakat oly rendben s gy
szerkezve, mint allanak, b. Wesselényi nem
mondotta; mésként allottak azok az 6 lo-
gicai renddel egybeflizétt beszédében."” Nyil-
van s félreérthetetlenil azt teszi ez, hogy azon
phrasist nem mondotta, mert bizonyos sza-
vakbol azoknak egyféle szerkezete altal leszen
egy phrasis, mas szerkezettel .méas phrasis
lesz bel6lok. Es ezen egyik phrasisnak az
amattoli kilénbdzése még nagyobb, még nyil-
vanosabb, mid6én az abban levé szavakrdl az
fejeztetik ki, mit jelen tand mond, hogy t. i.
maskép allottak azok a beszélének logicai
renddel egybeflizétt beszédében; mert ez a
szerkezet s értelembeli kilonbséget is fejezi.
Még vildgosabbd teszi ezt az, miszerint,ezen
tant valloméasa s allitdsa szerint alperes azt,
hogy a korméany lazitja s zenditi a népet a
nemesség ellen egyaltaljaban nem allitotta,
mi pedig a kdvetelt phrasisnak legneveze-
tesebb része.

Kdlcsey Ferencz 27-ik sz. a. 26-ik tanu
vallomésa ez: ,a 6-ikra b. Wesselényi a
kérdéses szavakat, Ggy a mint a kérdépontban
fekiisznek,-nem m0Ond011a* Azok beszéde
egészébdl logica nélkil kikapva. *) Az & okai
3-ik beszédében oda dolgoztak, hogy figyel-
meztessék a RR-ket, miképpen ha &k ta-
gadjdk meg az 6rokds megvaltast, kdnnyen
lehetséges, hogy a nép a nemesség ellen
veszedelmes helyzetbe teszi magat, s ekkor
csak a kormany lehet szabadit6. De azt, hogy
a korméany ingerelné fel a népet, tavolrol
sem Aallitotta s azt allitani beszédé logicai
rendébe nem is tartozhatott." Lehet-é vila-
gosabban mondani ennél, hogy alperes azt,
mivel védoltatik, bizonyosan és teljességgel
nem mondottd. Lassuk, mivel védoltatik itt.
alperes? Taldn csak nem azzal, hogy az azon

*) Az igeéllitmany hianyzik az eredetiben is.
Kozlé.



phrasisban levd egyes szavaknak barmelyikét
is szdjan kibocsajtotta? hanem hogy azon
kdvetelt szavakatazon értelemben flizte egybe,
mint allittatik; mert hiszen akar a zsirt, akar
az aiorczat, akar az ocsmanyt s akarmely masi-
kat ama kovetelt szavak kozil oly egybekot-
tetésbén s oly értelemben lehet mondani, s
lehetvén, az alperes is mondhatta, mit bizo-
nyosan a kir. fiscusis teljességgel nem 7enne
rész néven. Ha tehat arr6l és csak arrél lehet
sz0 s kérdés, hogy bizonyos szavak miként
voltak 6szveszerkezve? s mivel csak egyedil
ezen Oszveszerkezésbdl alapul azon mondas,
mi kérdés ala vétetett, kovetkezbleg ki azt
mondja, hogy bizonyos szavak Ggy, a mint
allittatik, nem mondattak, az csakugyan azt
allitja s elég nyilvanosan s félremagyaraz-
hatlandl bizonyitja, hogy. az, mi Aallittatik,
nem mondatott. Hat még middén kifejti, mi-
szerint azon szavak nemcsak hogy masként
s atvaltoztatott renddel vannak 6szverakva—
mi mar magaban is az értelmet felforgatja
— hanem hogy a szavak tdbb és hosszas
beszédek egészébbl vannak, még pedig logica
nélkal kikapva. Ezen kikapds s @szverakés
altal az igy alakult mondas annak mondasava
valik; ki azt Oszverakta és szintoly kevéssé
lehetne azt amannak tulajdonitani, kinek az
tobb beszédeit képezd szavainak tomegébdl
kiszemeltetett, mint a szotarironak mindent,
mi az § szotardban levd szavakkal mondatik.

Valamely mondasnak létezése annak
értelmében all s azon értelemtél fiigyg; tehat
ezen értelem valtozik s az altal az el@bbeni
megszlnik,,agy maga a mondas szlinik meg.

Valtoztatott szerkezettel akarmibdl is
egészen egyebet lehet alkotni s a kir. fiscus-
nak akarmely phrasisdbél valtozott szerke-
zettel olyan valhat, mit magaénak ismerni
bizonyosan! nem fog. Példaual utolséelbtti
replicaja 2-ik pontjat tev6é periédusanak els6é
része igy szél a por 83-ik lapjan:

v A felperes kir. fiscus jelen per ter-
mészeténél fogva torvényes kotelességét egy-
szersmind jusat is szeme el6tt tartvan, az
alperesnek egyedil a per késleltetésére czélzo
s annyi biréi itéletek ellenére Gjabban nyilva-
nitott intézete ellen Ovast tészen s ennek
ellene mond, és mind a jelentett (gyvédi
sz@valtadsnak visszahlzasara, mind az alperesi

tanOkra nézve észrevételeit annak helyére
fenntartvan. - | u

,»Ebb8I killénbdz8 szerkezettel, de annak
minden szavait felhasznalva s azoknak még
végzeteit sem valtoztatvan, sem semmit hozza
nem advén, ez lesz:

LA .felperes kir. fiscus jelen per inté-
zete ellen dvast tészen s annak ugyvédi ter-
mészeténél fogva ellene mond, egyedil a per
késleltetésére czélz6 észrevételeit annyi birdi
itéletek ellenére is szeme el6tt tartvan, s az
alperesnek mind az alperesi tanUkra nézve,
mind a jelentett szévaltasnak visszahuzésara
Ujabban nyilvanitott térvényes kotelességét s
egyszersmind jusatannak helyére fenntartvan."

Ki elébe ezen elfacsart s elferditett
phrasis tétetik, mondhat-0 az egyebet és
nem mond-é az meg mindent, ki allitja, hogy
ezen kérdéses szavakat ugy, mint itt fekisz-
nek, a fiscus soha sem irta.

Vagy pedig 'szedjink ki csakugyan a
kir. fiscusnak valamely hosszabb munkalata-
bél, melyben mint egy annyi szavak lehetnek,
mennyit alperes ama tdbb rendbeli s hosszu
beszédében mondott, s mi hihet6sen egy péar
irott ivet tenne, s alkossuk ezen szavakat
akar logicaival, akar logica nélkil 06szve,
vajjon merhetné-é valaki allitani, hogy ezen
igy 0Oszveférezelt mondas a kir. fiscus mon-
désa? m - W

De ezen példa s az arra szukséges
kikeresés s utana nézés unalmas lenne, azért
vegylik csak egyetlen egy periddusat a Kir.
fiscusnak és minden kilénos valogatas nél-
kil p. o. a per 68-ik la'pjanak végén kezd6
periodust:

Az alperesnek ebbéli 1épése és
tette béarmely szempontbdl tekintessen is
nem egyéb, mint a hazafiaknak a
kormany és fétorvényszékek eranti
bizalmatlansagra és egyes torvényha-
tésdgoknak a méas térvényhatdsdgok
ellen valo ingerlése s az Ugynevezett
kdzvéleménynek a felség és itél6-
székek” elleni bujtatadsa és annal méltat-
lanabb ragalmazas, miutdn alkotvanyos
hazankban a szdlas torvényes, t. i. az 1723.
, 7-ik és 58-ilctorvényczikkelyekhez alkalmaz-
tatott szabadsdgat senki sem hozta. és hozza
kétségbe, hanem a szélasszabadsag lrigye



alatt elkovetett zabolatlansag torvé-
nyes uton megbossziltatand6, melyet a vétség
miném(iséyéhez képest torvényes bird elébe
terjeszteni a kir. fiscusnak térvényes
j ussa, sOt kotelessége és a birdnak is
térvényes kotelessége az eleibe terjes z-
tett esetet torvéeny szerérit elitélni.

Ebben nagyon sok sz6 nincs, mégis
onnan vett szavakbol ily mondasokat alkot-
hatna gonosz szandék és elvetemedettség.

I LA kir. fiscusnak ebbeli 1épése és tette
nem egyéb, mint térvényes jusa és koteles-
sége urugye alatt felség és itél6székek ellen
vald. ragalmazas.

magy

»A Kir. fiscusnak ebbelilépése és tette
nem egyéb, mint felség ingerlése a torvény-
hatésagok ellen. ]

vagy

»,Birénak kotelessége az eleibe terjesz-
tett esetet felség s torvény ellen elitélni, és
a hazafiaknak a kormény s f6torvényszékek
eranti bizodalmatlansagra valé ingerlése al-
kotmanyos hazénkban a Kir. fiscusnak tor-
vényes jus»a.”

vagy

»A torvényhatosagok kotelessége a koz-
véleménynek bdjtatdsa, s a Kkir. fiscusnak
torvényes jussa zabolatlansag."

Mar ezen gonoszsagot, : mely ilyesmit
ezerkeztetett volna, s azon allitast, hogy
ezeket a kir. fiscus mondotta, nem tokéle:
tesen cz&folnd-é meg az, ki azt mondang,
hogy ezek a kir. fiscus periédusa egészébdl
vagynak kikapva? Es nem elhatarozottan
tagadna-é a két utols6 mondasnak létezését
az, ki elhatarozottan mondana, miszerint a
kir. fiscus nem Aallitott semmit is kotelessé-
gében allani, mi térvénynyel ellenkez6. Ez
szinte oly kimerit6 ozéfoldsa lenne a feljebbi
mondasok létezésének, mint az alperesre
fogott mondéasra nézve annak er@sitése, mi-
szerint alperes a népnek kormany altali in-
gerlését, nem é&llitotta. Es ezért lenne ez
szintoly czafold, mivel az alperesre fogott
mondasnak szintoly lényeges része az, mi-
szerint a kormany ingerli a népet, mint a
fiscusroi feljebb emlitett ragalmi szavakban
azon allitds, hogy 6 zabolatlansagot s in-
gerlést tart jussanak. L R

Egyébirant minden mondas vagy phra-
sishan csak kett6 van, t. i. szavak és ér-
telem, s e kett§ teszi annak létezését; E
kett6 kozul az els6nek mikénti szerkezete
hatarozza el a masodikat. Ha egy allitott
mondasra nézve a szavak tagadtatnak s téb-
bek bizonyitasa &ltal nem létezésdk van meg-
mutatva; ha szerkezete czafoltatik, s hogy
értelme mas tolt, annyin bizonyitjak, s ko-
vetkezéleg az'allitott értelem elenyészik, és
igy azon mondéasnak minden alkotd része
semmivé lesz, nem jozan eszet tipro képte-
lenség lenne-é még azon mondas létezésérdl
sz6lani. Mar pedig elég vildgosan latdk a
feljebbiekbdl, miszerint 4z elsorolt 43 tanu
a kir. fiscus altal kovetelt phrasisnak valot-
lansagat elhatarozottan vallja; latdk , hogy
azok elhatarozottan bizonyitjak, miszerint
alperes azon egész phrasist altalanosan véve
nem mondotta, s kdvetkezéleg azon phrasis-
nak mind szavait, mind értelmét semmivé
teszik; latdk, hogy részletesen is azon phra--
sist alkotni kellet§ szavakat tagadjak; latok,
hogy azon allitott értelmet 6szvehangzé val-
lomésaikkal megsemmisitik. igy azon létezetté
erdltetni akart mondasnak mind szavai, mind
értelme elenyészvén, mi marad a kir. fiscus-
nak kovetelt phrasisdbdl? Egy nyeletlen bi-
csok, melynek vasa nincs.

I Ily vildgosan bizonyitvan tehat 43 tand
alperes mellett s azt, hogy 6 ama koltott phra-
sist nem mondotta, 43 tand kialtvan 6 ellen,
még pedig oly Gellen, kiknek vallomasaik s
hitelességok kilénben is le van rontva; mar
most az irdnt, hogy alperes azon phrasist
nem mondotta vagyis hogy az ellene inditott
pernek egyedili alapja nem létezik, csak az
lehetne még legkisebb kétségben, ki azt nem
tudja vagy azt akarja tagadni, hogy 43
tobb hatnal. / '

Ennek kovetkezésében napvilagi tisz-
tasagban all, hogy fust és pardva oszolvan
az, miért alperes perbe idéztetett, soha nem
létezvén és semmivé valvan az; mivel alpe-
res vadoltatott, s mib6l 6tet;terheld kovet-
kezéseket akartak vonni, s igy jelen por
nemcsak alap, sO6t targy nélkial maradvan:

O0szve kell annak roskadni s el kell annak
enyészni. = - omi
Batran léphet tehat alperes minden
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igazsagos és jozan esz(i biro elébe s térvény,

igazsdg s jozan ész szerint kivanhatja, hogy

a felperesi méltatlan Uldozés al6l felmen-
tessék.-: \Y

Feljebb ezen védelem folytdban elmon-
dattak azon okok, hogy a per targyat egye-
dul tevd phrasis kovetelt >mondasanak meg-
czafoladsén kiv(l miért volt alperes kéntelen
a felperes allitasai czafolasaba ereszkedni,
miért czafolandja meg felperes mellékes va-
dait s okleveleit is.

Mar miutan alperes a felperes allitasai
kozul mind m hivtelenséget, mind a kormanyt
illet6t megczafolta, tantvallomasait lerontotta

- s azt; tagadhatatlanil megmutatta, (mi a por
érdemét egyedil teszi), miszerint 6 a rea
fogott beszédtoredéket soha is teljességgel
ném mondotta: nincs egyéb hétra, minta
kir. fiscus vadlé; allitasait s oklevelei koézul
még azokat czafolni meg, melyeket alperes
ellen — neki lazité czélzatot s vétkes torek-
véseket tulajdonitvan — hozott fel.

De ezen czafolatba (mint mar feljebb
mondatott) nem azért ereszkedik alperes,
mintha azzal tartoznék, mert hiszen be lévén
bizonyitva, hogy ama kovetelt phrasist alperes
soha sem mondotta, az annak tulajdonitott
czélzat s abbdl kovetkeztetett torekvés is el
van enyészve, hanem ereszkedik ezen czafo-
latba a fent kifejtett okok s érzetek kovet-
kezésében maga'elleni bln nélkul, ily ruat
vadat el nem tlirhetvén s kotelességének
érezvén a lazitas és forrongas képzetének s
vadjanak mind altaldnosan, * mind tulajdon
személyét véve oktalan, s alaptalan voltat
felvilagositani. -

Felperes vadjainak egyeduli alapja, mint
mar annyiszor lattuk, ama kovetelt s meg-
czafolt;mondas, de altaldnosan is hoz fel vé-
dakat, ambar altalanos és elhatarozatlan vadra,
oly t. i. mely targyra s adatra alkalmazva
nincs, .felelni szikségtelen, s &mbar a vadld-
nak mulédszthatatlan kotelessége vadjat spe-
cificumhoz azaz egyes Kkijelelt pontokhoz
kotni, mindazonaltal a felperes vadja hia s
alperes megtamadtatasanak méltatlan volta
még nyilvanosabb kitiintetéséért vizsgaljuk meg
a felperesnek azon csak altalanosan kifejezett
S csak altalanosan allo vadjait is.

Ily hatérozatlan vad az, mit felperes
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Jiir. fiscus az alperes ellen annak tudva lev6
kézgyllésen mondott beszédeit altaldanosan
érdekléleg tamaszt. N

Kétséget nem szenvedd, hogy egy egész
beszédet vad targyava tenni s azt hibasnak
vagy biindsnek allitani csak ugy lehet, ha az
egész beszéd kétségen Kiviili eredetiségében
és egész kiterjedésében tudva van s elému-
tathatd. Egy egész beszédre ugyanis nemcsak
némely részei, (haszinte azok kétségen Kivdil
tudva s bebizonyitva lennének is), hanem az
egésznek iranya s értelme nyomja a helyesség
vagy helytelenség bélyegét.

Alperesnek ama ,gy(ilési beszédeit fel-
peres sem nem hallvan, sem hiteles irasban
nem olvashatvan, miként &llithat azokrol
valamit.

Akar ugyan a felperes Kkir. fiscus al-
peres beszédébbl tobbet is tudni, mint ez
2-ik és 3-ik kérd6pontbdl kitetszik, de mivel
a pontban formulat a tanuk elébe nem irt,
ezek felelet nélkul maradtak s a tandi csak
a 4-ik kérd6pontban leirt s alahtzott formula
mellett akadtak meg. S igy kénytelen lett a
kir. fiscus azon értelem nélkili phrasist venni
vadja alapjaul, mert hiszen vadat tenni el
vala hatdrozva. De épen mivel vadnak létre
kell jonni, akar lehetett annak alapot kapni,
akar nem, s azon értelem nélkili phrasisrol
hihetésen a Kir. fiscus is atlatvan, hogy arra
ily fontos pert épiteni nevetséges, épitett
alap és Kijelelt targy nélkal leveg6ben fliggd
altalanos vadakat alperesnek ama beszé-
deire nézve.
¢ Ezen
mennek ki:

altalanos vadak kovetkezékre

1-6r. Hogy alperes a kirdlyi méltdsagot
lealacsonyitotta. '

2-or. Hogy a kozcsendet héaboritotta s
a status ellen ingerl6 beszédet tartott, mely-
nek lazité czélzata volt..

Természetes, hogy ezeknek bebizonyi-
tdsara azon beszédeket egészen vagy lega-
labb azokbol tébb specificumot, még pedig
sz6rol széra, Ugy mint alperes azokat mond-
ta, kellene a kir. fiscusnak bemutatni; de
miutan ezt nem teszi s nem teheti, mind-
ezen allitdsainak is alapja s targya gya-
nant egyedidl ama koholt phrasis marad, s
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nagy — *) el6adott minden vadja azza szi-
gorodik. egybe. Azon phrasisnak pedig az
alperes altal soha sem tértént mondasa eléggeé
bebizonyittatott. Es igy az tokéletesen meg-
semmisulvén; az egész beszéd vagy beszédek
pedig mint vadtargy vagy adat nem létez-
vén, nem létez6 valamiért mentség szintoly
képtelen, mint az a feletti Itélet.

De mind e mellett is lassuk, miként
all a dolog, s mi tetszik ki a tanuk vallo-
masaikbdl azon beszédeket altaldnosan véve
s a kiralyi fiscusnak feljebb emlitett két ha-
tarozatlan vadjat illet6leg.

Az alperes beszédei egészérdl a Kiralyi
fiscus tanui semmit sem bizonyitanak, s azok-
bdl, miket alperes valéban mondott, még
egyetlen egy mondast sem tudnak el6adni.

Miutdn mar a felperesi tanuk feljebbi
czafolata &ltal bizonyossa lett, miszerint azok
az alperes ellen még azon phrasisra nézve
is, melyr6l tobbek koz(ilok szolanak, legki-
sebbet sem bizonyitanak s terhel6knek épen
nem tekintethetnek, miként bizonyithatnanak
valamit s miként vétethetnének terhel6knek
egész beszédét illetéleg, melyet sem elmon-
dani, sem bel6le még egy igazi mondasat
el6adni sem tudjéak.

Felperes tehat azon beszédekrél sem-
mit sem tud s tanai &ltal is semmit sem
tudhatott meg, mégis alperes beszédeibdl a
fennemlitett két rendbeli vé&dat meri ko-
vetkeztetni.

Az els6 Yadra, tudniillik hogy alperes
a kirdlyi méltésagot lealacsonyitotta volna,
mit tud felperes még 6nnon tandibdl is erés-
ségul felhozni.

Nincs azok kozul egy is, ki alperesrdl

ezt allitan4, s6t hogy Uray alispan is, mi-
dén géncsold észrevételét tette, az alperes
mondasaban nem talalt felségsértést, azt

ezen urnak tulajdon vallomasa bizonyitja,
miszerint alperest nem felségsértésért, hanem
onnon kifejezése szerint kormany irdnti bi-
zodalmatlansagéért kivanta meginteni. Azon
felil, miutdn az alperes feleletével- megelé-
gedett, abban megnyugodott, azzal azt tettel
nyilvdnossa, hogy va"y elismerte, miszerint

*) Egy szonak az eredetiben is (res helye
Vv a n Kozlé.

LAPOK. .75
a korméany val6ban kildnbdzik a felségtél,
ebben az esetben az alperes altal mondot-
takat, mint nem a felséget érdekl6ket nem
hibaztathatoknak elismerte s helyesen is-
merte el; vagy pedig ha ezen kulonbséget
at nem latta s el nem fogadta, (gy az alperes
felvilagositdsadval.megelégedvén, azt ismerte
el, hogy az alperes mondasa magara .a fel-
ségre nézve is nem illetlen s nem gert6,
kovetkez6leg mind az egyik, mind a. masik

esetben az* 6 megnyugvasa alperes mel-
lett; szol.
Ugyanezen felperesi tand s nem Ki-

l6nben Kende Zsigmond elsd alispan a meg-
hitelesitéskor félre nem magyardzhatd sza-
vakkal elmondjak, miként az alperes a kiralyi
felség iranti hodolod tiszteletét azon gydilésben
nyilvan kijelentette.

Hasonlot bizonyitanak a 10. 11. 12. 20.
felperesi tand, valamint a D. alatti is. A 14.
tand azt mondja, hogy ambar a kozbdnség
ellene fel volt ingeriilve, még sem volt egy
oly tuzes irigye vagy ellensége is, ki vala-
mely szavat felségsértésnek magyarazta vagy
rotet felségsért6i névvel illette vagy méltan
illethette volna, és hogy a kirdlyt mint jo
atyat festette s megnyugtatta az egész ko-
zOnséget az irant, hogy a kirdly mindenben
javunkat keresi. 21-ik tan( bizonyitja; hogy
alperes felség iranti hiiségét s tiszteletét ki-
magyarazta. E szerint ezen vad irant a, fel-
peres tanti nem alperes ellen, hanem mel-
lette bizonyitvan,sziukségtelen hogy ez irant tu-
lajdon tandira hivatkozzék.

Mindazaltal lassuk az alperesi tanuk e
fel6l miként nyilatkoznak.

Fuley Jozsef eskudt, 27. szam -alatt
1-s6 tanu, ki azt mondja, hogy ,alperes'a
koronds fejedelem ellen semmi sért6 sza-
vakkal nem élt."

Szuhanyi Ignacz tablabird, 2-ik tand,
»a kirdlyi felség személye s a Kiradlyi mél-
tdsag ellen egy bantd szét sem, mondott az
alperes." n :

Brezanoczy Lajos kiadd;, ,,sem a kiralyi
felség személyét, sem annak méltésagat nem
sértette alperes.” r/ "o

. Vadéasz Gyorgy 4-ik tanG: ,a Kiralyi
felség szent személye ellen sértd szavakat
nem mondott alperes." r



Schick Ferencz tiszt, allugyész, 5-ik
tand: ,a kiralyi felség szent személye ellen
egy szOt sem szdlott a bar6 és tisztan ki-
fejtette, hogy 0O felségének kiradlyi személye
s méltésaga irant nemes magyarhoz ill6 va-
lodi tisztelettel s hliséggel viseltetik.“

Décsey Laszlé tablabiro, 6-ik tanu:
»,hogy a baré a kiralyi felség szent szemé-
lyét sértette volna, azt tagadom,"” tovabba:
,L2uray alispan uran Kkivil nem”s Szathmar
varmegye rendei kdzt egy sem talalkozott,
ki a bard beszédében legkisebb felségsértést
vett volna észre avagy Uray alispannak be-
szédét helyben hagyta volna."

Veres Lajos varnagy, 7-ik tana: ,a
baré mindazon beszédekben, melyeket én
hallottam, a felség szent személyét meg nem
sértette.* '~

Ziman Lajos kdzbirtokos, 8-ik tand: ,a
kiralyi felség szent személye ellen legkisebb
félremagyarazhat6 sz6t sem szdlt a bard, sét
midén masod alispan Altal felvildgositasra
szOlittatott, azt felelte: ,,beszédem nem két-
értelmd, mert mint hiv alattvaldja kirdlyom-
nak a legnagyobb jobbagyi aldzatossaggal
hédolok."

Szabd Gyorgy, grof Karolyi Gyodrgy
actuariusa, 9-ik tanud: ,a kirdlyi felség sze-
mélyét vagy kirdlyi méltésag tekintetét be-
szédében a baré meg nem sértette;"

Fényes Janos tiszteletbeli alligyész,
10-ik tanG: ,hogy a kiralyi felség szentséges
személye ellen valamit szdlott volna a baro,
melylyel a kirdlyi méltéddgot megsérthette,
nem hallottam."

Ujfalusy Lajos hites tGgyvéd, 11-ik tanu:
»balll értett szava utdn Uray alispan ur
feddésére magat tokéletes vildgosan igy fejté
ki a baro: tiszteli— mond-O a felséget, iranta
jobbagyi hodolattal viseltetik."

' Bécsky Jozsef szolgabird, 12-ik tanu:
/,,a kiralyi felség szent személye ellen egy
félremagyardzhaté szot sem-szélott a baré?
s6t beszéde kozben megszolitodvan masod
alispan ur altal, hogy vilagosabban beszéljen,
azt felelte: ,az én beszédem nem Kkétér-
telm(; én az én kirdlyomat jobbagyi alaza-
tossaggal tisztelem s mint hi{ alattvaldja
azt tettel is kész vagyok, mindenkor bebi-
zonyitani."

Décsey Farkas tablabiro, 13-ik tanu:
L Kirdlyi felség szentséges személye ellen
egy félremagyarazhaté szot sem szdlott a
bard, s6t inkdbb beszéde kozben megszdlit-
tatvdn masod alispan ur &ltal ezen szavak-
kal: ,vilagosabban beszéljen a bard," eire
bar6 Wesselényi azt felelte: ,,az én beszédem
nem kétértelmd, én az én kirdlyomat a leg-
nagyobb jobbagyi aladzatossaggal tisztelem
mint hiv alattval6ja.”

Mike Andras, a gréf Kérolyi hdz nyu-
galmazott ispanja, 14-ik tanu: ,a Kirdlyi
felség szent személyét s a kiradlyi méltdsag
tekintetét semmi legkisebb illetlen szavakkal
sem illette a bard, arrdl mindenkor a legmé-
lyebb jobbagyi tisztelettel emlékezett."

Jasztrabszky Palkozbirtokos, 15-ik tanu:
»a Kirdlyi felség szent személyét s méltosagat
legkevéshé sem sértette meg a bard."

Mercz Mihaly, gréf Karolyi Gyérgy
tiszttartéja, 16-ik tanG: ,hogy az uralkodo
felség s kirdlyi méltdsag ellen szolott volna
méltésagos baré Wesselényi Miklés ur 6
nagysaga, nem hallottam."

Medve Istvan kozbirtokos, 17-ik tanu:
.egész beszéde folytdban a Kkirdlyi felség
szentséges személye ellen legkisebb sértd
szoval sem élt a béaro."

Jasztrabszky Ignacz kozbirtokos, 18-ik
tanu: ,a kiradlyi felség irant nagy tisztelettel
s jobbagyi hédolattal szo6lott a bard."

Kotha Péter tablabird, 19-ik tanl az
alperesnek ily szavair6l teszen bizonységot: ,,a
felséget, kinek egész jobbagyi tisztelettel
tartozik, legkisebbé sem kivanja megsérteni,
tudvan a torvények szentségét s annak elle-
nére nem is nyilatkozik."

Kerekes Laszl6 kdzbirtokos, 20-ik tanu:
,bar6 Wesselényi Miklos a kiralyi felség
személye ellen legkisebb sérelmes sz6t sem
ejtett, s6t tisztan kijelentette, hogy 6 mint
akdrmely hiv alattvalé a Kiralyi felség sért-
hetetlen személye irant valahanyszor széba
j6, a legmélyebb jobbagyi aldzatossaggal s
tisztelettel emlékezik és szdl."

Vorosmarty Karoly hites ugyvéd, 21-ik
tana: ,b. Wesselényi Miklds a felség sze-
mélye vagy a kiralyi méltésag ellen semmit
nem szélott, azt nem is illette semmi gu-
nyold, sért6 vagy csak illetlen széval is,"
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s tovabb: ,elhunyt felséges kiralyunkrél is min-
dig mint atyaskodd jo fejedelemrdl igy szélott."”

Olah Mihaly kozbirtokos, 22-ik tanu:
»D. Wesselényi Miklds a felség szent szemé-
lye ellen nemcsak semmi sérelmest nem
szblott, de middén tekintetes Uray Balint ma-
sod alispan ur (ki azt vélte, hogy a kormany
név alatt a kir. felséget érti) megszolitotta
volna, nyilvan s él6 szoval kimagyardzta a
fent tisztelt bard, hogy a kiralyi felség sért-
hetetlen személyét sem a jelen alkalommal,
sem maskor nem érdeklette s mint egyik
leghivebb alattvaléja mindig tisztelettel em-
lékezik rdla."

Kaszonyi Pal hites lgyved, 23*ik tanu:
»D. Wesselényi Miklés 6 nagysaga, hogy ezen
alkalommal mondott beszédeiben vagy akar-
mikor is a koronas felség szentséges sze-
mélye s a kiralyi méltdsag ellen valamit szé-
lott volna, most és soha sem hallottam, nem
is emlegette a kiralyi felséget."

[ Solymosy Mihaly hites lgyvéd, 24-ik
tand : ,,a baré az uralkodé felség vagy annak
szentséges személye ellen vagy a kirdlyi mél-
tésag disze ellen beszédében legkisebb sértd
szavakat sem mondott." Tovabba: ,végtére
azt vallhatom, hpgy &mbétor sok izben volt
szerencsém hallani beszédét a méltésagos
barénak, de én soha sem hallottam, hogy a
felségrél sért6leg vagy illetlenll beszélt vol-
na, s6t inkadbb mint leghivebb jobbagy és
c'onstitutionalista, a felséges kirdlyt s hazajat
tisztel6 s szeret6 Ggy beszélt s gy viselte
magat."

mKovacs Agoston aljegyz6, 25-ik tanu:
.beszédében bar6 Wesselényi Miklds urndk
semmi olyan sz6, mi a felséges kiraly sze-
mélyét vagy méltésagat sértette volna, nem
volt, mert ha ilyes valami lett volna szavai
kozt, azt a megye kdzdnsége bizonyosan bosz-
szatlan elhangzani nem engedte volna." Es
hogy: ,kimagyarazta, miképen &8 (t.i. al-
peres) a kiraly személye s méltosaga irant,

ki sérthetetlen, mindenkor a legnagyobb
jobbagyi aldzatossaggal s tisztelettel vi-
seltetik." : T '

, Kolcsey Ferencz féjegyz6, 26-ik tanu:
.Dar6 Wesselényi a kirdlyi felség személye
s a kiralyi méltésdg ellen nemcsak nem
szblott semmi sérelmest, s6t midén a kormany

LAPOK. 77
s nép kozti viszonyokrdél szolott s Uray al-
ispan altal (ki azt vélte, hogy a kormany
alatt a felséget érti) megintetett volna, nyil-
van s félremagyarazhatatlan szavakkal kife-
jezte, hogy a kirdlyi felség szentséges sze-
mélyét sem most, sem maskor' nem ér-
deklette." ;

Kolcsey Mihdaly tablabird, 28-ik tanu:
Lhogy O felségét vagy a constitutionalis tor-
vényt a bard sérteni kivanta volnaj észre
nem vettem , s6t & felségér6l szélvan, azt
mindenkor ugy s oly tisztelettel emlegette,
hogy az altal mésok is tartozd, kotelessé-
gokre emlékeztetve vezetddtekés tovabba:
V6 felségét a legjobb s kegyesebb s atyas-
kodd fejedelemnek nevezte."

Koélcsey Gabor tablabiré, 29-ik tanu:
»a koronas kiralyi felség személye és a ki-
ralyi méltésdg ellen baré Wesselényi sem
illetlent, sem sérelmest semmit sem szolott.
Midén Uray Balint masod alispAn megszor
litotta, — ki még ekkor a kormany név alatt
a kirélyi felséget értette — nyilvan, még a
kajan irigységet is legy6z6 és félre nem ma-
gyarazhatd szavakkal Kifejezte, hogy a kira-
lyi felség szentséges személyét sem most,
kit 6 néala — batran A&llitvAn — senki na-
gyobb tiszteletben nem tart, sem maéaskor
nem érdeklette."”

Szabd Samuel kozbirtokos,' 30-ik tanu
Uray alispdnnak adott feleletet igy adja eld:
ofelséges  fejedelmem  személye' el6ttem
mint minden pillanatban, (gy most is sért-
hetetlen." Ehhez aztadja: ,hogy ennek senki
ellene nem mondott: “

Valyi Lajos szolgabird, 31-ik tanl az
alperesnek Uray alispan felszd6litasara ily fe-
leletet ad szajaba: ,én kirdlyomnak s felsé-
ges fejedelmemnek leghivebb jobbagya lévén,*
az irant hodolé engedelmességemrél soha
meg nem felejtkeztem."

Lanczky Antal seborvos, 82-ik tanu:
.8z egész beszédében b. Wesselényi a Ki-
ralyi felség szent személye ellen valamint
mas kozgy(lésben, Ugy ezen alkalmatossaggal
is soha semmi sért6 vagy gonosz szavakat
nem mondott."

Sé&nta Imre tiszt, aligyész, 33-ik tanu:
»D. Wesselényi beszédében semmi sem volt a
kiralyi felség szent személye ellen felhozva.*

- WA\ a
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Galgoczy Pal hites, tigyvéd 34-ik tanu:
«a kir. felség szent személye vagy a Kir.
meltosag ellen b. Wesselényi egyatalaban sem-;
mi sért6t nem szdlott, nem beszélt, sé6t a
mid6én Uray. Bélint mésod alispan &ltal (ki a
korméany, nevezeten a kiralyi -felséget érté)
igegszolittatott, b. Wesselényi egyenes értel-
m( szavakkal kimagyardzta, hogy a felség
szent személyét valamint mindenkor, Ugy je-
lenleg sem czélja érinteni és sérteni. ,

Fabian Gabor hites tgyvéd 35-iktanu:
»,hogy b. Wesselényi sem a kir. felség, sem
annak méltdsaga ellen semmit sem szélott,
azt igen jél tudom."”

Katona Jdzsef tablabir6 36-ik tanu:
»,Ha a méltésagos baré & nagysadga ottan-ot-
tan beszédében a Kir. felség szent szemé-
lyér6l is emlékezetet tett, azt mindannyiszor
jobbagyi aladzatos tisztelettel, s6t szemeit az
egekre felemelve mondotta ki ezen szavak-
kal: tavol légyen én télem, hogy én az én
jo kirdlyomnak, kit én jobbagyi aldzatossaggal
tisztelek, szentséges személyét sérteni Kki-
vannam."

Nagy Elek, gréf Teleki-nemzetség ja-
vai inspectora 37-ik tand: ,az uralkodd fel-
ség szent személyér6l mindig tisztelettel
szélott."

Manyoky Karoly, grof Teleki Laszloné
szadmtertdja: ,,Semmi olyat, mi a koronas
felség szentséges. személye vagy ataldban a
kir. méltésag sérthetetlensége ellen lett vol-
na, nem szdlott, s6t masod alispan ur altal
kormanyt érdekl6 beszéde folytdban a felség
elleni szoval;vadoltatvdn , alkalmat vett a
tekintetes megye rendeit a fel§l meggydzni,
mely nagy tiszteletben, tartja s tartotta min-
denkor a kir. felség sérthetetlenségét.”

Ruszka Andras kozbirtokos 28-ik sz. a. .

1-s6 tanu: ,a kir. méltésag tekintetét ezen
nemes megye gyllésén mondott s Aaltalan
mindenkor figyelemmel hallgatott beszédében
soha méskor, de 9-ik deczemberi gyfilésben
is semmi illetlen szavakkal nem illette fel-
séges személyét, a legnagyobb jobbagyi tisz-
telettel emlékezett folséges uralkodo Kira-
lyunkrél mindenkor.".

/ - Domahidy Pal tablabiré 2-ik tanu azt
mondja, hogy midén Uray Balint altal fél-
reértett szavai mian megszdlittatott a baro,
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mondott szavait batran ismételte, melyre
tobbé sem az alispannak, sem a gytilés leg-
kisebb tagjanak ellene szava nem volt s
nem is lehetett.”

Boros Félix eskiidt 3-ik tanl: ,,En
részemr6l a felség szent személye ellen vagy
a kir. méltésag sértésére legkevésbé is nem
magyarazhattam szavait, s annal fogva, hogy
akar egyik, akar masik ellen valamit, vagy
pedig sértd szavakkal élt volna, nem mond-
hatom."

Gyene Karoly tablabiré 4-dik tanu:
»hogy a bard a kir. felség ellen csak egy szot
sz6lott, annyival inkdbb, hogy sértette volna,
nem hallottam."”

Nagy Ignacz szolgabir6 5-ik tan( azt
mondja, hogy az alperes akkor, midén beszé- .
de Uray altal félreértetett, megmagyarazta,
hogy a felséget most is, mint egyébkor is,
mindég a legnagyobb jobbagyi tisztelettel s
hédolassal emlegette.

Szovéathy Zsigmond hites gyvéd 6-ik
tant: ,,semmit, mi altal a kir. felség szent
személyét vagy a kir. méltésdgot sértette
volna, nem mondott.”

Gerzon Ferenczf6 szolgabir6 7-ik tanu:
,Baré Wesselényi Miklés ur a Kir. felség
szent személye s a kir. méltésag ellen egy
sért§ szét sem szolott."

Kovacs Benedek kir. tablai hites jegy-
z8 8eik tanu: ,sem a felség személye, sem
a kiradlyi méltésdg ellen legkisebbet sem
szolott." .

,  Domahidy Gedeon tablabiré 9-ik tanu:
»sem a .felség szent személye, sem a Kir.
méltdsdg sérelmét csak tavolrdl is jelenthe-
t6 szavat a bar6nak meggy6z&désem szerint
sem ezen, sem mas gyllésben nem hallottam/
s6t a kir. felséget t6le mindenkor a legmé-
lyebb'tisztelettel emliteni hallottam."”

Szuhéanyi Laszl6 tablabiré 78. sz. a.
tant: “B. Wesselényi LMiklés ur nemcsak
hogy legkisebb szavaval is koronas kiralyunk’
szent személyét és jusait nem sértette,,s6t
arr6l hodol6 tisztelettel s hivséggel szélott.”

Szathméri Jozsef 79-ik sz. a. tanu:
»,hogy beszédében (alperesnek) semmi, mi a
kiralyi felség szentséges személyét sérthette
volna, nem volt, s6t err6l legaldzatosabb ho-
dol6 jobbagyi tisztelettel sz6lott."
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Ddzsa Péter szolgabiré 80-ik sz. a. ta-
na; :,B. Wesselényi Miklés ur
tisztelettel s ill6 szerénységgel
jedelmink személyét emlegette.

E sok rendbeli s kifogast nem szenve-
d6é tandbizonysagok altal mar eddig is ta-
gadhatatlan vilagossagban all, hogy alperes
semmi esetben a kir. méltésdgot nem ala-
csonyitotta, s6t ellenkez6leg a Kkir. felség
irant tiszteletét tettlegesen bebizonyitotta.

De felperes kir. fiscus azt allitja, hogy
a kir. felség és a kormany elvalhatatlanok,
tehat alperes a korményt sértvén, a Kkir.
méltdsagot alacsonyitétta. Erre megjégyez-
tetik:
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many cselekedeteit,jném pedig & fejedelmét

teriumokat és a kirdly személye melletti kir.

tanacsosokat érti.* ! : T

3.) Nagy Ignacz: ,A kormanyt ett6l

; (a fejedelemt6l) mint mas alkalomkor a me-

gye kozgy(lésein tartott-beszédeiben, ugy

jelenleg is egymastdr megkilonboztette. 1

4.) Domahidy Pal: ,a kiralyt a kor-
mmanytél vildgosan' megkildnbdztette.*

5.) Soos Gyorgy: ,az alatt (kormany)

nem a fejedelem szentséges személyét, ha-

hodolo m rostalja, 6 a kormanyon a korméanyz6 dicas- ¢
koronés fe-'

nem a korméany mellettieket értette s fogja'l

érteni.* f ‘
6.) Fogarasy Laszlé: ,,Csak a kormany-

- 1. Miszerint kir. fiscus nagyon csalata intézte bizodalmatlansagat, a felség iranti

kozik, s hogy a kir. felség és a kormany
kdzt mindé nagy kildnbség, az a feljebbiek-
ben eléggé bebizonyittatott.

' 2) Hogy a Kkir. fiscus azt teljességgel
nem bizonyitotta be, hogy alperes a kor-
many ellen sérteget6 szokat mondott-e? mert
hogy'sem a 4-dik kérd6pontban leirt sza-
vakat, sem azokat, miket némely tanuk egy-
mastdl kilénbdz6leg neki tulajdonitottak, nem
mondotta, s6t (mint jozan fejti ember) nem
is mondhatta, az a fentebbiekben ellenmond-
hatatlanul kivilagosittatott. Azokon kivil pe-
dig k. fiscus maga sem allit semmit is, hogy
alperes mondott volna.

3.) Mennyire megkulénboztette alperes
a kormanyt a felségt6l, s hogy kovetkezbleg
semmit is, mit a kormanyr6l mondott, a fel-
ségrél értettnek magyardzni nem lehet, bi-
zonyitjdk kovetkez6 tanuk. , .f

1) Uray Balint vallomasa hitelesitésé-
ben az van: ,a 3-ik és 4-ik és 5-ik pon-
tokban emlitett kormany nevezetet b. Wes-
selényi Miklés ur a kirdly személyére nem
értette, s mind ekkor, mind a tani megsz6-
litasdra tett magyardzataban, mind pedig
tobb Szathmar vérmegyei kozgy(lésekben is
a kir. személyét, mely irdnt mindenkor ho-
dol6 tiszteletét nyilatkoztatta, a kormanytol
tiiegkulonboztette. «

2.) Kende Zsigmond: ,B. Wesselényi,
nyilvan és az egész gydlés hallatara él6
szoval kimagyaraztad magat, hogy 6 a kiraly,
a fejedelem.szentséges személyét tiszteletben
tartja, 6 az ellen semmit sem szdl, 6 a kor-

hliségét s tiszteletét magyardzvan.*

7.) Pal Jozsef: ,Lkormanyrdl szélott s
a fejedelemtél a korméanyt vagy a fejedelem
embereit megkllonboztette.*

7.) Péchy LA&szl6: ,,a bar6 csak kor-
manyrdl szélott. Tovabba ezen mondéast adja
alperes szajaba: ,En felséges koronas feje-
delmem személyét mélyen tisztelem, soha
tiszteletlendl arrél nem szolok és valahany-
szor én kormanyr6l szélok, soha én feje-
delmem, magos személyét érdekelni nem
kivanom, és igy most is csak tanacsosirdl
;zO0lottam.“

y"LPERESI TANUK

1) [Filey Jozsef: ,0 (alperes) -feje-
delem szent személyét nem érti a kormany
alatt, mint a-mely a fejedelemnek alatta
van, s a korméany alatt érti az orszagos di-
casteriumokat, melyek a kir. végzések ko-
zO0nségessé tételének eszkozei."

2.) Szuhanyi Ignécz: ,,a kormény alatt
érti a dicasteriumokat s tan&csosokat a
baré.* - [ ’

3.) Brezandczy Lajos: ,A baronak
azon szavara, hogy a korményt a kirdly sz.
személyét6l mindenkor meg szokta kilonboz-
tetni, jol emlékezem.*

4.)) Vadasz Gyorgy: ,Wesselényi ekké-
pen kulénboztette meg a felséget a kormany-
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toi: ,én"a kormany szo alatt nem a felség
szent személyét értem, mert az el6ttem szent
és sérthetetlen, — és hogy mindenkor meg-

kialonboztette a kiralyta kormanytél, azt hi-
tem szerint vallom.* ,
5) Schick Ferencz: ,B. Wesselényi

beszédében valahanyszor a kormanyt emliti,
mindenkor meg Kivanja azt kulénbdztetni a
kir. felségt6l.” o'

6.) Décsey Laszlo: ,6 (alperes) a kor-
many név alatt csak a f6bb dicasteriumokat,
kir. tanacsosokat s nem pedig a felség szemé-
lyét érti."

7.) Veres Lajos: ,a mikor valami sza-
vdban a korményt el6hozta, azt nyilvanosan

kimondotta, hogy nem értem én felsége
szentséges; személyét, a kinek én 0orokké
hddolé tisztelettel tartozok."” n

8.) Szabd Gyoérgy: ,igy felelt t. Uray
Balint masod alispan urnak a méltésagos baro:
.en a felség és kormany koézt valamint min-
dig, ugy most is kiilonbséget teszek."

9.) Fényes Janos: ,a korményon pe-
dig érti (az alperes) a dicasteriumokat."”

10.) Ujfalusy Lajos: ,Ezen sz6 alatt
kormany nem a felség szent személyét ér-
ti s kivanja érteni a béaro."

11.) Jasztrabszky Pal:,,6 (az alperes)
azt felelte : ,én korméany alatt nem a kiralyt
értem, mert az el6ttem szent és sérthetet-
len.” ,

12.) Mercz Mihaly: ,Vildgosan mon-
dotta (alperes) el6ttem, az uralkodo felség
és kormany kilon értelemben allanak."

13.) Medve Istvdn: , A baré nyomon
azt, felelte: ,n most a kormanyrél szélok,
és én most is, valamint mindenkor, megki-
I6nboztetem a kir. felség szentséges szemé-
lyét a kormanytol.

14)) Jasztrabszky lIgnacz: ,a kir. fel-
séget a kormanytdl megkulénboztetvén, a
kir. felségrél nagy tisztelettel s jobbagyi
hodoléssal szolott."

15.) Kotha Péter: ,B. Wesselényi
16s ilyen forman magyarazta ki magat,
6 egyedll a korméanyt okozta, de a
manyzot vagyis a felséget legkisebbé
kivanja megsérteni."”
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16.) Kerekes Laszl6: ,,a korméany név
alatt csak a tanacsosokat s dicasteriumokat

érti." ma

17.) Vorosmarty Karoly: ,,midén Uray
Balint méasod alispan ur — ki a baro Aaltal
emlitett kormany név alatt a Kkir. felséget
vélte érteni — megszolitotta, hogy a felség
ellen sérelmes Kkifejezéssel kar volna élni,

azt felelte a bar6 ur: ,a felség szent sze-
mélyét sem most, sem soha nem érdekeltem,
a mit mondtam, azt a korményr6l mondot-
tam, mely alatt értem a dicasteriumokat és
tanécsosokat."

18.) Oléh Mihély: ,nyilvan s él6 sz4-
val kimagyarazta a fent tisztelt bard, hogy
a kormanyon érti a dicasteriumokat és ta-
nacsosokat."

19.) Ké&szonyi P4l: ,,j6l tudom s tisztan
hallottam, hogy masod alispdn ur szavaira
b. Wesselényi Miklés ur ily tiszta értelmd
nyilatkozéssal valaszolt, hogy 6 megkul6n-
bozteti a felség szentséges személyétél a
korményt, s kormany nevezet alatt nem a
koronds f6 személyét, hanem annak tana-
csosit érti ugy most, valamint mindenkor."

20.) Kovacs Agoston: ,tudom jél, hogy
valamint most, Ugy méskor mondott beszé-
deiben a kormany alatt nem a 'felséget ér-
tette és mindenkor megkulénboztette e kett6t
egymastol, nevezetesen pedig, midén masod
alispadn &ltal megszolittatott, vildgosan ki-
magyardzta, miképen 6 a kormény alatt a
kormanyzé dicasteriumokat érti."”

21.) Kolcsey Ferencz: ,nyilvan Kkife-
jezte (alperes), hogy a kormanyon a dicaste-
riumokat s:tandcsosokat érti.*

22.) Kolcsey Mihaly: mésod allspan ur
a kormanyrél mondott beszédét b. Wesselé-
nyinek, hogy & felségére miért magyarazta
vagy érthette, nem tudom, mert akkor a baro
nem a felség nevét, hanem a korméanyt em-
legette, mely irant a bar6 a RR.-nsk nyug-
tokra magat ki is fejezte, megmondvan azt,
hogy & felségét kiulénbségben tartja a kor-
manytol ; és midén a kormanyrol szol, akkor
a felséget még csak tavolrdl sem érinti,

mert 6 annak szentségét mindenkor tiszteli."
(Folytatasa kovetkezik.)

Miklésnal Kolozsvart.



