nl-DIK EVFOLYAM. KOLOZSVART, 1876. APRILIS 16. 16. SZiM.
FELELOS SZERKESZTO
k: PA PP MIKLOS.
“Megjelenik minden vasarnap. — El&fizetési ar: Félévre 6 f. Egész évre 12. f— Szerkeszt6ségi iroda:

Lyceumi nyomda.— Kiad6 hivatal: Gr. Teleki Domokos haz nagypiaci.

B. WESSELENYI MIKLOS

HUTLENSEGI

’

BUNPERE.

Kézli: Jakab Elek.
(Folytatas.)
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AN

ALPERESI OKLEVELEK.

1-s6 szam.
ententia Curialis Anno 1787 in

Causa Fisci Comitatus Szabolcsi-
ensis contra Michaelem Bogyo—

Deliberatum est:

Parte 1. modum reductionis profugorum
servorum lege praescriptum excedente ac
ita securitatis publicae turbationi ansam
praebente, eundem fine eluendae talismodi
culpae, poena 100 flror. in cassam publicam

. Szam.

Udvari itélet 1787-b6l. Szabolcs var-
megye fiskusanafe Bogyd Mihaly elleni per-,
ugyében kolt —

itélet:

Az alperes a szokott jobbagyok vissza-
hozasat szabalyozd torvényeket athagvan és
igy a kozbéke megzavarasara alkalmat advan:
ezen biinéért leendd lakoltatasul a kozpénz-
tarba 100 forint fizetésére biintettetett s

inferendorum plectendam decerni, fineque végrehajtas végett a per a varmegyéhez
effectuationis processum ad Sedriam Comi- ytasittatett.
tatus remitti.

2-dik szam.

Altalunk aldlirtak altal Hadadi bér6
Wesselényi Miklds térvényesen inteti tekin-
tetes Hubay Jozsef Kkiralyi (gyvisel§ urat,
hogy azon pert, melyet a magyar szent ko-
rona (gyvédje nagysagos Bessenydi Beodthy
Sandor ur malt esztendei majus honap 5-ik
napjan h(tlenségi czim alatt az intet§ mél-

tésdgos bard ur ellen inditott és a melyet
tekintetes Hubay Jozsef kiralyi tgyvisel6 ur
mult esztendei Szent Mihadly hava 29-kén
nagysagos Nagy-Palugyai Plathy Mihaly el6-
ado itélémester ur pertarabol kezihez vett,
de az intet§ méltosagos bard urndk tébbszori

baratsagos felszolitdsara is visszaadni nem
16
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akar s ezen hallgatasa altal az intet6 mél-
tosagos baré urat azon Otet becsiletében,
hirében, nevében kisebbit§ per alatt minden
igaz ok nélkul tartja, a torvényes tizendt
napok alatt visszaadja s magéanal a torvény
s igazsdg szabalyai ellen ne tartéztassa, a
tobbszor emlitett méltosdgos bard urat ne.
zérja attol, hogy az ellene igazsag s torvény
ellenére inditott per s azzal egybekdtott s
torvényeink szerint minden kereseteknek
legterhesebbike alol az illet6 biralo torvény-
nek s igazsagnak hadolo itéletok altal mentdi
elébb oldoztathassak. Kolt Pozsonyban, feb-
rudrius 2-an 1886. esztend6ben. Nagy Janos
m. k. Pozsony varmegye szolgabiraja. Bucsy
Antal m. k. azon tekintetes nemes Pozsony
varmegye eskudtje.

Hogy a jelen intésnek eredeti példanyat
az alolirt napon tekintetes Hubay Hubay
Jozsef kiralyi ugyvisel6 urnak Pozsony sza-
bad kiralyi varosaban lev széllasan szemé-
lyesen azaz tulajdon kezébe Aaltaladtuk és
t6le ezen szobeli feleletet: ,,Kdtelessé-
gein teljesitését mindenkor szemem
el6tt tartom" vettik legyen, ezennel bi-
zonyitjuk. Pozsonyban, februarius 2-ik napjan
1836. esztend6ben (P.H.) Nagy Janos m. k.
tekintetes nemes Pozsony varmegye szolga-
biraja, Fels6-Elefanti Bucsy Antal m. k. azon
tekintetes nemes Pozsony varmegye es-
kidtje (P.H.)

Masolat. 4236.
3-ik sz&m.

Tekintetes alispany url A tekintetes
urndk a folyé esztend6é Szent Mihaly hava
2-4n ,38/4 sz&m alatt kolt becses levelére
vagyon szerencsém hivatalosan valaszolni,
hogy a hamis valtéczédulak készitésével va-
doltatott s tekintetes Borsod varmegye fog-
hazdban raboskodd Szikszay Samuel & fel-
sége kegyelmes rendelése kovetkezésében a
mostani orszaggydlési torvénysziinet lefolyta
utdn a tekintetes Kkiralyi tabla el6tt Kkirdlyi
fiscus .altal bintetéperbe idézendd lészen és
hogy ennek kovetkezésében a jelenvalo or-
szaggyUllése eloszlasa el6tt az emlitett ra-
boskod6 ellen feladott vad elitélése tekin-
tetébd6l'semmi sikeres intézetek ezen, hivatal
részérél nem tétethetnek.
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A ki egyébirant igen becses uri szi-
vességébe ajanlott megkllénboztetett tiszte-
lettel maradok, Pesten, Szent Mihaly hava
20-an 1834. a- tekintetes alispany urnak
alazatos szolgdja Zalay Aloyz m. k. kirdlyi
tgyek aligazgatoja.

Hogy ezen mésolat az eredetivel egyez6
legyen, hitelesen bizonyitom. K&lt Miskolczon,
kisasszony hava 14-kén 1835. Okolicsanyi
Janos m. k. tekintetes nemes Borsod varme-
gye féjegyzdje.

4 ik szam. A

Magyarorszag kozgy(lésének jegyz6-
kényve 1830. évi Szent' Andras havanak
20-ik napjan tartatott 28. dlés.

Az el6lil6 reggel 9 6rakor azzal kezdé
az ulést, hogy annak targya a kegyelmes
kiralyi el6adasok 4-ik pontja, melyre a somogy
varmegyei kovet, mint a mostani kerileti
el6liil6k egyike, benyujtotta az érdeklett targy-
ban késziilt izenet-, felirds- és torvényja-
vallatokat a I. XIV. LXV. és LXVI. sza-
mok alatt.

Az 1-s6 8-Us kihallgatdsa utan tadma-
dott az izenet els6 részérdl vagyis az orszag-
gyulésbeli torvényszinetnek a jové orszag-
gyllése alatt leendé felfliggesztéserdl a
vitatas.

E részben harom felé fejtették ki ma-
gokat a vélekedések, egy rész azt tartotta,,
hogy a tdrvénysziinetet a mostani allapot-
jaban meg kell hagyni, a méasik vélte, hogy
az jo lesz Ugy, a mint kiralyi el6adas tartja,
a keriletbeli tablak el6tt és a varmegyéken
folyo perek irant, egyaltaljaban a binbeli
perek irant pedig a curiara vald nézve is
felfliiggeszteni ugyan azon pereket, mind-
azonaltal, melyek a kirdlyi és banalis tablak
elétt folynak, vagy melyek ezen f6itél6székek
eleibe feljebbvitel utjan terjesztettek, ezen
hatarozasban belé nem foglalni. A harmadik
ellenben ragaszkodvan az izenethez, minden
pereket, kivévén akiralyi és banalis tabla el6tt
lefoly6kat, folyamatban- tétetni kivanta etc.

A bereg varmegyei kdvet utasitdsa ko-
vetkezésében arra jelenté ki magéat, hogy
mindennemd{ perek nemcsak a jov6 , de min-
den azutan is kovetkezd orszaggyl(lése alatt
folyjanak.



Torontal és Vas megyék kovetjei ma-'
gabol a kegyelmes Kkiralyi el6adasokbdl folyni
vélték, hogy a kirdlyi tablan is folynak a
felebbvitel utjdn eleibe terjesztett perek.
Egyéberant n*em lattdk annak sikerét, hogy
a perek az alsébb birésagnal folyjanak a
nélkal, hogy a f&térvényszékeken is meg-
vizsgaltathassanak , mert kilénben eszkdz-
lésben nem vétethetnek, a mi azonban'a
perek czélja. Az, hogy a perek folytatasara
szllkséges a nyugodalom és a hiteles helyek
meghanyésa, all a kirdlyi tabla el6tt lefolyd
gyokeres perekre, de nem azokra, melyek ott
csak a felebbvitel utjan megvizsgaltatnak,
s6t a torontali kovet azt is tartotta, hogy az
orszaggydlésen lévék pereik erdnt sem lehet
kifogast tenni, mert nincs elegendd ok arra,
hogy annyi perek megszakasztassanak. Lehet
a koveteknek az orszaggy(ilése helyérélis a
védelemre szlikséges intézeteket megtenni.

Az el6lilé6 kozbenszdlvéan, el nem is-
merte, hogy a kiralyi el6adas feljebbvitel
utjan a curiara hozott pereket magaban fog-
lalja. A mi magat a kérdést illeti: mind tu-
lajdon, mind pedig a kiralyi tabla helyezte-
tését kényesebbnek lenni vélte, hogysem
elhatarozva a dologhoz szélhatna, minthogy
egyenesen a kiralyi tablarél, melynek kor-
manyzéja, van sz8. Az bizonyos, hogy az
ellenkez6re szamosan felhozott okok,"ambéar
mind meg nem 4&llhatnak, igen nagy tekin-
tetlek. Mas.a kirdlyi tablanak, més a tobbi
birdknak helyeztetése. Ezek helyben marad-
nak, a tabla, mint az orszaggy(ilésbeli testnek
egy része, helyéb6l kimozdittatik, mert koveti
az orszaggydlését arra a helyre, a hova ren-
deltetik. Leveles tarat magaval nem viheti,
az eloluléje egyszersmind a KK. és RR-nek
is elolilGje, az itélémesterek jegyz6i, tébben
pedig foglalatoskodnak a jegyzdkonyv szer-
kesztetésével, azt tehat, hogy a kirédlyi tabla
az orszaggyd(lése alatt teljes szammal &ssze-
ulhessen, reményleni nem lehet. T&bbnyire
az orszag rendjeitdl fligg a hatarozas, a kiralyi
tdbla a munkéat nem kerili; ha rendeltetik,
hogy a biintetd tiszti igyészi és héazassagbeli
pereken kivill masokat is [téljen, 6rémmel
fogja teljesiteni kotelességét, Ugyis egyebet
nem Ohajtvan, hanem hogy tiszti kdrében
az orszag vérakozasanak megfelelhessen.

Sopron varmegye kovetje kilondsen
arra figyelmezvén, hogyha javallat egyediil
a jovd orszaggydlésére szol és annak meg-
szlintével meg fog sz(inni, allitotta, hogy
nagy a killénbség a méas és a jovendd rend-
szeres munkéakra szentelt orszaggy(lése ko-
z6tt. Ennek a dolog természete szerént hosz-
szasnak kell lenni. Régen Ghajtja az orszég,
hogy a rendszeres munkak valahara felvé-
tessenek. Ily nagyérdemdi és temérdek kiter-
jedésl targy roviden el nem intéztethetik.
Mid6n tehat err6l van sz, a régibb és a
kdzonséges esetekre alkotott torvényekbdl
nem lehet példazgatni. Az, egy huzamban
vagy szakaszokban tartasson-e a gyd(ilés?
kilénbséget nem szil. Minden esetre a rend-
kivil valé dologra rendkivill val6é intézetek
kellenek. Annal pedig, a mi az izenetben
foglaltatik, czéliranyosabb nem lehet. Az
alsébb birdsagokra semmi tekintetet érdemld
akadaly el nem fordulhat, nem is olyanok
azoknak pereik, hogy sok oklevelei faradtsa-
gos kikeresését megkivannak. A mi pedig a
kiralyi tablat illeti, a javallat Ogyis azt teszi
fel, hogy csak arra az esetre Itéljen polgari
targyakat érdekld perekben, ha red ér, mert
a binbeli és hasonlé pereknek mindég els6-
séget kell adni. Azonban lesz id§ sat.

A Veszprém varmegyei kovet semmi
rosz kovetkezést az izenetbeli javallatbol
nem latvan, konzonettel vette a kiralyi el6-1
adast. u

A heves varmegyei kdvet ezen kildGi
altal oOhajtott czél elérésére kivanta, hogy az
orszaggy(lése Pesten tartasson etc. -

Nograd varmegye kovetje a torvény-
sziinet felfliggesztését a jové orszaggylilése
alatt szoros pétld utasitdsa mellett kiild6inek
mindennemd perekre és Ugy a tabularisokra
is kivanta kiterjesztetni és ehhez képest az
izenetet madosittatni.

Trencsén varmegye kovetje a hosszas
orszaggy(ilése alkalmatlansagait nem tagad-
ta ugyan, allitotta azonban, hogy annak tar-
tossaga a kornyilallasoktdl fligg, és hogy a
hatarid6r6l alkotott térvények valdsagos di-
vatban nincsenek. Azon orszagos gydlés, mely-
nek targya a rendszeres munkak, természet
szerint hosszas, a térvényt tehat jozan érte-
lemben kell \ienni. De gondoskodni*kell az
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igazsag kiszolgaltatasardl is, mert az annyi
idében fligg6ben nem maradhat. Az okleve-
lek Kkikeresésebdl és a levéltarak altalvitelé-
b6l gorditett nehézség helyes a tabularis pe-
rekre, de nem az appellatakra. Ezek mar be-
fejezve, a mint tovabbi szovaltast kizarnak,
Ugy szinte uj oklevelek beigtatasat nem en-
gedik, és mivel nem a maga eredeti valo-
. Sagokban, de csak hiteles masolatokban vi-
tetnek a kir. tabléra, az Altalvitelek alkal-
maval az orszaggy(lése helyére, el sem s
veszhetnek. A kovetek pedig szinte Ugy
ugyelhetnek pereikre, mint az orszaggydilé-
sen kivdl. 1d6 a felvételre elég van, s6t van
annyi tagja is a kir. tdblanak, hogy a sur-
rogatio nem szilkséges. lgaz, hogy a Kir.
tabla az orszaggydlésének részét teszi, azon-
ban a magyar hazdban a politikai és torvé-
nyes dolgok szoros kapcsolatban vannak,
nincs tehat ok arra, hogy a ki részesil az
orszagos tanacskozasban, egyszersmind biro
is ne lehessen. A mi pedig illeti az als6bb
birésagok pereit, ezek irant szinte nincs
akadaly, mert.a rendes birénak, ha itél, ugy
meg kell vizsgalni a pert, mint a surroga-
tusnak.

A pozsony varmegyei kovet azt 6hajtvan,
hogy a jovO orszaggylilése szakaszonként
tartatna, ha ez a tébbségnek nem tetszene,
az izenethez ragaszkodott a mar el6adot-
takon kivdl leginkabb azon tekintetb6l, hogy
arra az esetre, ha alsébb birésagoknak be-
fejezett perok feljebbvitel utjan megakadna-
nak, stlyos sors érné azokat, a kik elbuk-
van, kivil helyeztetve kénytelenittetnének
varni az orszaggy(lése végét, nagy zavar
tamadna egyszersmind azon hir6i zarok irant
is, melyek a torvény szerint is sokszor a
bir6i foglalas -alatt tétetnek; de tadmadna a
birtokon bel6l adandé parancsolatokra nézve
is, melyek mind elharittatnak, ha a tdrvény,
sora a maga természeti folyamatdban ha-
gyodik.

Tapasztalvan az el6iil6, hogy a tdbbség
a k. kir. el6adas értelmében akarja a kér-
déses targyat elintéztetni, minekutana id6-
kdzben a 2 és 3-ik §-sok is olvastattak, ja-
vallotta, hogy a curiaravald nézve nemcsak
a binbeli perekre, de a tiszti Ugyésziekre
és hazassagbeliekre rendeltetne atdvényszi-
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net felfliggesztése és hogy ezen rendelésben
az 1790. 16-ik torvényre ugyelvén, a tarnok
és persondlis székek is befoglaltassanak.
Mind a két javallatot elfogadvan a KK. és
RR., egyszersmind a L&cse varosi kovet ja-
vallatdra hasonl6t hatiroztak a sz. székek
irant is.

Melyeknek kovetkezésében az izenet és
feliras 1-s6 és 3-ik §-ai egészlen mégha-
gyattatvan, a 2-ik 8-a kozepén az izenet-
ben: ,mivel pedig a perleked6 feleknekl
szoktol, ,végre is hajtatni koteleztessenek"
szOkig, a felirdsban pedig: et quia litigan-
tibus non esset omnimode prospectum" szok-
tél: ,pro re nataetiam ad executionem dili-
gere, teneantur" szokig a szerkesztetés. Ki-
hagyattatvan és az izenetben azon szok utan
»a kétségnek elhéritasa tekintetéb6l nyilvan
megjegyeztetvén az, hogy" tétetett, ,ambar
az egyhdazi és varosi itél6székek el6tt végez-
tetett perek az orszaggydlése alatt feljebb
is vitethetnek és az illet§ fels6bb birdk al-
tal elitéltethetnek, a kiralyi tdblanak mind-
azonaltal, mugyszinte Horvathorszagban a
bandlis tablanak itélete ala tartoz6 minden-/
féle perek ezen intézet ala semmiképpen se
hozattassanak; kovetkezésképen annak kote-
lez6 ereje a Kir. curiara és a banalis tabla-
nak itélete ala tartoz6 mindenféle perek
megvizsgalasara terjedjen ki." A felirasban
pedig: ,eo ad vitandam omnem ambiguita-
tem declarato, quod" utdn szerkesztetek:
»Licet autem causae a judicio, fororum ap-
pellatoriorum spiritualium, sedis item taver-
nicalis et personalitiae pendentes sub comi-
tiis etiam revideri possint, judicatui tamen
tabulae regiae judiciariae prout et tabulae ba-
nalis subjacentes, sub ictum praesentis pro-
visionis pertrahi nullo modo valeant, proinde
curiae regiae et tabulae banali unice re-
visio criminalium magistratualium et divor-
tialium causarum imposita intelligatur.”

5-dik szam.
1832 *) esztend6 Magyarorszag gydlé-

sének frasai IV-ik kotet 240 lap 318. (lés
jan 22-kén 27i sz. alatt.

*) Itt téves az 1832 tau 1842 helyett, mert
1832-ben bar6 Wesselényi 1834-ki decz. 9-ki beszé-
dér6l szolani auachronismus. Kiado.
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Izenete a KK. és RR.-nek a szdls tor-
vényes szabadsagan ejtett sérelem orvoslasa
erant & felsegéhez intézend§ felirds targya-
ban méltésagos f6 RR.-hez. v

Szabad alkotmanynyal bird haza nem-
zeti szabadsaganak legbiztosabb tadmasza s
legf6bb 6rje a szolasi szabadsag lévén, en-
nél a nemzetnek becsesebb; féltébb Kkincse
‘nincs. Mar maga az orszaggal szinte egyid6s
azon honi bels6 intézet is, mely az orszagot
tobb egyenlé hatésagu és onallasu megyékre
osztotta fel, ezeket azonban mindnydjokat az
Gsi alkotmanyban és térvényhozasban viszont
és elvélhatlanul egyesitette, a ko&ztanacsko-
zasok és ezekbdl sz&rmaz6 végezetek iranti
bizodalom éltet§ gyokeréil a nyilvanossagot
és a szOlasi szabadsagot tévén, a hazai al-
kotvany természete hozza magaval azt, hogy
a toérvényhatosagok gydléseiken, hol a feje-
delem szolgalatjat és a haza javat érdekld
kozigazgatdsi és torvényhozasi targyakrol is
folynak el6leges tanacskozasok, melyek, mint-
hogy a nemzet képviselGire nézve kotelezd
er6vel bird utasitasok bel6lok szarmaznak,
a torvényhozasi jus gyakorlatara is egyarant
kihatnak: a szolas szabadsaga sértetlen legyen,
kulénben koveteknek kildSik altal adott
utasitasok sem lévén tdbbé szabadok, maga
az orszaggy(lésének szabadséga is valdsag
lenni megszdnt. ' '

A szélasi becses szabadsagnak tulajdo-
nosa a nemzet, a KK. és RR. pedig képvi-
sel6i allasuknal fogva annak Grjei 1évén, nem
titkolhatjak el annak eleikbe tett terjeszté-
sébdl eredd fajdalmas érzeteiket, hogy Szath-
mar varmegyének mult 1834-ki deczember
9-én tartott kozgy(léséb6l baré Wesselényi®
Miklds, a hazdnak egy oly' polgarja, kinek
ott szolani jussa volt, véleményinek a me-
gyei kovetek szdméra adand6 utasitisok fe-
letti tanadcskozasok folyamatja kozben tor-
tént el6adasért, holott ez torvényes fenyitéket
érdeml6nek, s6t a jegyz6konyvben érdeklen-
dbnek is maga a Szathmar megye kozOnsé-
ge sem tekintette, meg pedig a tébbszér em-
litett megye kozhitelességli jegyzdkonyve
elmell6zésével végbevitt nyomozasok folyta-
ban a kir. ugyek f6igazgatéja idlperessége
alatt hivtelenségi bintetést kovet6, mar va-
lésaggal is meginditott perbe fogattatott.

LAPOK.

A KK. és RR. ezen torténetet a tor-
vényes szolas szabadsaga sérelmének tartjak:
Ugyanis a torvény s jelesen a Harmas Tor-
vénykonyv Il. része 69 és 72 czimjei a Kir.
udvari f6 és megyei torvényszékeken tilal-
mas vagy becstelenked6 szavakkal él6, az
1625. 62 és 1635. 89. térvényezikk pedig a
kdz Osszeilések helyein és az orszaggydilé-
sin valamely &csarlasokat is és méltatlansa-
gokat elkdvet6 személyeknek mind biinteté-
sekrél, mind megitélések maodjardl vildgosan
rendelkezvén s szabdlyaikat az 1723. 57.
torvényezikk a megyei gy(lésekre is azon
nyilvanos hatarozattal terjesztvén ki, hogy a
vétkes mindjart a gydlés alatt hevenyében
blintettess6k meg, ebbdl nyilvan kodvetkezik,
hogy a gy(lés elmultaval a kozfenyitéknek
S a vétség esete mas itélészék eleibe vald
vonasanak anndl kevésbé van vagy lehet
tovabb helye, mivel az 179°/j 11. sarkalatos
torvényezikkely a megyék torvényes allasat
és hatosdgat teljes épségben fenntartani
rendeli.

Es igy az ilyetén esetekért a hivtelen-
seget elkovet6k kemény bilintetésére, az élet-
és joszagelvesztésre intézett stlyos kereset-
nek, mely a koz6nséges allomany elleni nyil-
vanos és megatalkodott feltimadast von ma-
ga utan, targyai nem lehetnek; a pedig kér-
dést sem szenved, hogy az e részben fenn-
allé torvények legszorosabb magyarazatuak
lévén, ha valahol, tehéat éppen itt semmi
onkényes magyarazatnak vagy tettlegi intéz-
kedésnek helye nincs.

Val6jdban annak, ha olyatén intézkedé-
sek divatozhatnanak, ha tovabba, minthogy
a gy(léseken minden megyei nemesnek az
el6fordul6 targyakhoz szdlania térvényes ju-
sa és szabadsaga van mind a mellett is,
hogy az egyes személyeknek értelmi és gya-
korlati kimivel6désok oly igen kildnbozik,
még a gondolatok kifejezéséiil szolgalo sza-
vakat is az igaznak hitt vélemény péartolasa-
tél felmelegedett indulatok buzgolkodasa
kdzben kinek kinek fontolgatva valogatnia s
még attol is tartania kellene, hogy talan hir-
telenségbdl kiejteni taldlt szavaiért kés6bb

vid6k mulva is nyomozas és hivtelenségi biin-
tetést kovet6 perbévonatas ald eshetik,
balkdvetkezaseit felszamitani, valamint azt
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is, hogy micsoda hatalom vagy bir6sdg hogy
foghat a szavak és szavak kozott oly ha-
tarvonalat huzni, hogy a megyék gy(lései-
kén egy vagy mas széval élni, mas egyéb
szavakat pedig hivtelenségi bilintetés terhe
alatt eltavoztatni kelletik ? meghatarozni egy-
ataldban nem lehet; annyit mindazonéltal
elére is egész bizonyossaggal tudhatni, hogy
a kortilmények olyatén helyezetében a szolas
szabadsdga miatt a koztanacskozasok eldse-
gélése irant eddig viseltetd6 buzgolkodast fé-
lelem és remegés valtvan fel, a megyék gy(-
léseiktdl sok tanacsos férfiak magokat elvon-
jak, a feladdsok és nyomozasok miatt pedig
a hazafiak.kdzé és egymas irdnt megdorok'
lendd szeretetlenség és hbizodalmatlansag
cslszvan be, a gyulésbeni koztanacskozasok
méltosagokat s kozhaszni foganatjokat, a
hazafiak bator lelkességeket s nemzeti &nal-
lasokat, az &si alkotmany jotékony kihatésa
erejét, igy végre a haza azon boldogsagat
veszti el, mely eddig oly sok szdzadokon ke-
resztlil a koztanacskozasok kdzepette virdg-
zott s nyilvanossdg és szélasi szabadsagban

rendithetetlentl fenntartatott. Mindezekhez
képest:
A KK. és RR. ide rekesztett felirasi

javallatokban 6 felségének toérvény s igaz-
sagszeretetéhez folyamodni szandékozvan az

erant, hogy a feljebb érdeklett esethdl
a szblas szabadsagardl (gondoskodni), igy

a torvényekre is kihatd sérelmet orvosolni
s a tett rendeletek elenyésziésével azon sé-
relembdl ered6 nemzeti aggodalmat is egy-
szersmind megszintetni kegyelmesen méltoz-
tassék. O csaszari kiralyi féherczegségét szi-
ves tisztelettel arra kérik, a méltésagos f6-
RR.-ket pedig teljes bizodalommal felszdlit-
jadk az erant, hogy emlitett felirasi javalla-
tokhoz valé jarulasokkal ezen nemzeti koz-
ugyét is munkdsan elGsegiteni méltdztas-
sanak.

6-ik szam.

1832-ik esztend6ben Magyarorszag gy(-
lésének irdsai 4-ik kotet 340-ik lap, 321.
tlés julius 6-an 280-ik szam alatt.

Izenete a KK. és RR. a szo6las szabad-,
sagan ejtett ujabb sérelem orvoslasa irant
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6 felségéhez intézend6 alazatos feliras tar-
gyaban a méltosagos férendekhez.

A KK. és RR. fajdalma és azon aggo-
dalma, mely kebleiket elfogta, mid6n baro
Wesselényi Miklés ur a szathmari kozgyU-
Iésben mondott beszédért hitlenségi per ala
vétetett és ez altal a szOlas szabadsagan sé-
relem ejtetett, nevekedvén, naponként kese-
ribb és szorongatobb, mert a haza sérelmei
egy ujabb, csapéssal szaporodtak. Ugyanis
épen mid6n a szdlas szabadsidgan ejtett sé-
relem orvoslasa felett aggddva, gondjaik ter-
hes hullamai kozott fajdalmasan sebesiilt
kebleiket és igaz panaszaikat § felsége atyai
keblébe késziilnek kionteni, a térvényhozas-
nak egyik tagja, Balogh Janos Bars varme-
gye kovetje azokért, a miket a KK. és RR.
folyé esztendd junius 12. tartott orszaggyd-
lésben mondott, hasonlé hiitlenségi perbe
idéztetett. A véleménye kijelentésének szent
szabadsagat, mely minden alkotvanyos nem-
zetnek legfébb kincse s legbiztosabb oltal-
ma, most mar a torvényhozé hatalomnak a
nemzet részére fenntartott minden Aagaiban
veszély fenyegeti; mert nemcsak azon koz-
felszélitési jus, melyet a torvényhatésagok
gyulekezetében fenn kell tartani, vagyon mar
megsértve, hanem magat az orszaggydilési
szolasnak eddig sértetlenul fenntartott sza-
badsagat is sebesiti az, hogy az 1625. 62.
és 1723. 7. torvényczikkelyeknek meg nem
tartdsaval hivtelenségi per ald véteték egy
oly hazai polgéar, ki mint orszaggy(lési ko-
vet a torvényeknek és torvényes szabad ol-
talomnak paizsa alatt nem 6n nevében, ha-
nem kild6inek személyében vett részt a koz-
tanacskozasokban. -

Az orszag torvényei, melyek e részben
fennallanak s melyeknek az egyes polgarok
terheltetésével egyoldali szélesebb magyarar
zatot adni nem lehet s killéngsen az 1723. 9.
torvényczikk & kérdéses esetet hivtelenségi
biintetés alanem vetik. Vilagos ezen térvények
rendelése. De még akkor is, ha azokat & felsége
hianyosoknak és czélra nem vezet6knek tar-
tand, az 179%. 12. sarkalatos czikk'szerint
azokat valtoztatni vagy eltfrieni egyenesen
és egyedil az Osszes torvényhozasnak all ha-
talmaban, s addig, mig az annak utjan meg
nem,torténik, azok szélesebbre ki nem tér-
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jesztethetnek, mert a végrehajtdé hatalpm
korében nem a torvényekrél, hanem'a tor-
vények szerint kell intézkedni.

Melyekhez képest ama f6 tekintetnél
fogva is, hogy a haza javara biztosan és
nyugodtan tovabb munkalkodhassanak, a KK.
és RR. & felségét alattvaldi tisztelettel és
fili bizodalommal arra kérni szandékozvan,
hogy a tett rendeletek elenyésztetésével a
szOlas szabadsagan ejtett ezen ujabb sérele-
met és ebbdl eredett silyos aggodalmat minél
elébb kegyelmesen eloszlatni méltoztassék. 6
csaszari kirlyi ioherczegségét koztisztelettel,
arra kérik, a méltésagos f6 RR.-ket pedig
hazafiui szives bizodalommal felszolitjak . az
erant, hogy ide rekesztve kozl6tt felirasi ja-
vallatokat elfogadva, azt azon munkas rész-
véttel méltoztassanak elGsegiteni, melyet a
targynak mind sietds, mind igen fontos vol-
ta a hazanak kozos fiaitol méltan megkivan.

7-ik szam.

1832-ik esztendei Magyarorszag gy(lé-
sének Irasai 1V. kotet 349-ik lap, 326. iilés
julius 15-ik 288 szam alatt.

Mésodik izenete a KK. és RR.-nek a
sz6las szabadsagan ejtett sérelemnek els6 tar-
gyaban a méltésagos f6 RR.-hez.

A KK. és RR., kik alkotvanyoknak is,
nemzeti szabadsagnak is legbiztosabb oltal-
mat a torvényekben és a torvények iranti
hiv engedelmességben helyheztetik, a mint
el6bbeni izenetek homlokirasa és abban a
fennallé toérvényekre tértént hivatkozasok is
b6éven mutatja, a (sz6las szabadsagan igenis
a szblas torvényes szabadsagat értik s va-
lamely mas nem(i szabadsagot felallitani nem
akarnak. Ezen nézeteik folytdban mindazon-
altal tovabb is nyilvan kimondjék,. hogy a
méltésagos férendek altal is nemzeti fékincs-
nék megesmért szélasbeli szabadsagnak tor-
vényen tali korlatozasat fajdalmas sérelem-
nek tekintik. ,

Legkissebbé sem veszik a KK. és RR.
kérdésbe azt, hogy a természeti korlatlan
szabadsagot a tarsas élet tobb oldalokrol és
tekintetekbdl fékezi, s6t épen azon torvé-
nyekb6l, melyekre izenetekben hivatkoztak,
tudjak a KK. és RR. azt is, hogy jelesiil a
szOlas szabadsaga is, mely kilénben minden-
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kinek természeti jusa, a tarsas életben tor-
vényekkel van korlatozva; de a mint ezek
allanak, ugy all azon igazsag is, hogy a
végrehajtd hatalom csak a tdérvény altal tu-
lajdonitott hatdsagot gyakorolhatvan, a tarsas
életben a hanyszor tdrvényen tali 1épésekkel
szoritja keskenyebb korbe a sz6las szabadr
sagat, mindannyiszor sérelmet okoz azon
térvényeknek, melyeknek teljesitése és véd-
lése van red bizva.

Annak elv gyananti el6hozasa, mintha
jelen értekezést sziil6 kérdéses eset a rend-
szerinti torvényszék itélete ald terjesztetvén,
orszaggy(ilési tanacskozas ald sem tartoznék,
a tdmadott sérelmet nem oszlatja el, hanem
még inkabb oregbiti azt; mert a végrehajtd
hatalom az 179% 12. torvényczikk szerint
egyedll a torvény értelmében gyakoroltat-
hatik s mind ezen térvény, mind a Harmas
konyv el6ljar6 beszéde 6-ik czimje 12. §-a
szerént a fennallo torvényekrdli barmely
rendelkezés se nem a torvényeket, se nem
a végrehajté hatalmat, hanem az &sszes tor-
vényhozast illeti; s nem lehet tagadni végre
azt is, hogy barmely mértékl lehet is a
birésag itéletében vald bizodalom, mar maga
a hivtelenségi biin elkdvet6je perbe vald
idéztetése igen sulyos, sét ilyetén esetben
sérelmes is, mert azon feljil, hogy koltsége,
faradtsaga tetemes aldozatokba kerill, a perbe
fogott polgar élete nyugodalmat zaklatvan, a
sz6las torvényes szabadsagat is korlatoztatja s
a koztanacsokban vald részvételt csliggeszti.

A Harmas konyv Il. része 69. és 72.
czimjeinek és az 1635. 89. és 1723. 57. tor-
vényczikknek oly értelmet is tulajdonitanak
a méltdsadgos fbrendek visszaizenetekben,
mintha t. i. azok a megbecstelenitések eseteit
nyilvan el6advan és a bir6sagi Ugyek kozé
szamitvan, ezzel 6nként megjegyeznék azon
hatarvonalat, melynek az ilyetén vétségek és
a kirdlyi méltésdg megsértése kozott fenn-
llani kelletik; a jelen esetben azonban nem
a fejedelem személyének és kirdlyi mélto-
sagnak megsértése' forog fenn, de amugy is a
felségsértd irant egészen mas a torvényeink
rendelése, melyekt6l eltavozni, a felhozott
torvényczikkelyeknek pedig az egyes polgarok
terheltetésével szélesebb terjedést vagy ma-
gyarazatot tulajdonitani nem lehet, mert a



haza polgarai becsiilete, élete és vagyona
batorsaganak oly onkényes magyarazatokra
valé bizdsa a téarsas élet vagy a kozallomany
czéljaval is meg nem egyezik. Tovabbad —
Azt, hogy az emlitett térvények rende-
letire a kirdlyi ligyek igazgatoja keresetének
fennmaradasat hogy és miért lehessen alla-
pitani? a KK. és BE. annal kevéshé lathatjak
altal, mivel jelesiil a Harmas konyv Il. ré-
szének a méltésagos f6 RR. altal kiilondsen
kitizoétt 72. czimje egyedil a nyelvvaltsag és
perpatvarkodas biintetésérél, ennek eseteiben
a perleked6k magéanos (ligyoknek tovabb is
lehet§ vagy oOrokre elzart folytatasarél ren-
delkezvén, annak-foglalatja az orszag csen-
dessége meghaboritasaért hivtelenségi biin-
tetést kovetd s ennélfogva nem a maganos,
hanem a kozperek sordba tartozo perrel és
a kirdlyi lgyek igazgatojara, ki a haza pol-
garai ellen élet és vagyon elvesztését tar-
gyaz6 pert csak a vilagos torvény paran-
csolatanal fogva indithat, nem alkalmazhato,
de az 1588. 48. torvényczikk(beli) eset sem
szolgalhat itt erdsségiil, mivel ez egy az
orszaggy(ilésen elkdvetett vétségert orszag-
gy(lési hatarozattal rendelt és el is itélt
hivtelenségi esetet foglal magéaban s igy a
jelen kérdéses esett6l nagyon kildnbozik,
még annalfogva is, mert ott a keresetnek és
biintetésnek nem szdlas, hanem az orszag-
gy(lési torvényes szabadalomnak azon meg-
bantasa volt targya, mely a Harmas konyv

I. része 14-ik czimje 9. 8~&nak akkoriban

.divatozott de kés6bb az 1723. 7. 9. 11. 12.
czikkek altal e részben megvaltoztatott ren-
deletébdl a hivtelenségi vétkek nemei kozé
volt szdmitva. Egyébirant —
Az ujabb kornak ama példait, melyekre
a méltésagos férendek altalanosan.hivatkoz-
nak s melyekr§l mondasok szerint a kiralyi
torvenyszék levéltara nem egy adatot foglal
magaban, a KK. és RR. ez (ttal b&vebben
vizsgélgatni s fejtegetni nem akarjak, mert
a torvényhozéas nem a kiralyi torvényszéektdl
vesz, hanem maga rendel ennek is szoros
- sinormértékil szolgald szabalyokat és ha
torténtek is volna ily esetek, azok a térvény-
hozés tudta nélkil térvény ellen torténvén,
a nemzet jusa itt el nem ddntethetik; azon
példa pedig, melyre a jelen orszaggy(lésnek

Naplékonyve mutat, az 1723. 9. torvényezikk
rendele teinék oOnkényes Kiterjesztésére nem
szolgalhat erGsségiil, mert az az emlitett esz-
tendei 7-ik torvényezikk fenntartdsat, ,nem
pedig a szolas szabadsaganak onkényes kor-
latozésat foglalja magaban; végre a mi Szent
Istvdn 2-ik konyvének a méltésdgos férendek.
altal felhozott 53-ik §-at illeti, a KK. és
RR. megjegyzik azt, hogy e toérvény csak
azok ellen rendel biintetést, kik 4&lnok be-
széddel a fejedelemnek személyét sértik, az
pedig, ki a koztanacskozas folytaban egyediil
a kormany tetteir6l s intézkedéseir6l szél, a
fejedelem személyének sérthetetlen méltdsa-
gat és szentségét a kdztanacskozasokban eddig
fenntartott gyakorlat szerint is érdekelni nem
akarja, s6t nem is érdekelheti és igy ezen
emlitett toérvénynek, melyre az '1723. tor-
vényezikk mar nem is hivatkozik, akkor is,
midén alkottatott, egészen mas volt értelme,
hogysem azt jelen esetre legkisebb részt is
lehetne alkalmaztatni.

A KK. és RR. tehat a méltésagos f6
RR-k kozlott észrevételei altal mas értelemre
nem birattatvan, meggy6z6dve lévén; arrol,
hogy a jelen kérdéses eset magaban sérelmet
foglalj el6bbeni izenetek és felirasi javallatok
foglalatja mellett tovabba is megmaradnak.

8-ik szam.

1832. esztendei Magyarorszag gy(lésé-
nek Irasai IV. kotet, 352. lap, 326. ilés,
julius 15-én 289. szdm alatt. /

Masodik izenete a KK. ésRR. a szdlas
szabadsagan ejtett (jabb sérelem orvoslasa
irant teend6 feliras targyaban.

Melyek legyenek a KK. és RR-nek a
szblasbeli szabadsagot targyaz6 nézeteik- a
méltosagos f6 RR-nek az 1-s6 esetet érdekld
visszaizenetokre készitett utébbi izenetekben
b&vebben kifejtvén, azokhoz a kozbenjott
ujabb esetre nézve is ragaszkodnak, e mellett
tovabba teljes egyenesseéggel kimondjak, hogy
az els6 és a jelen kérdéses targyak kozott
nemcsak nagy kiilénbség van, hanem ez aman-
nal sokkal nagyobb hatasu sérelmet és nem-
zeti szorongatd aggodalmat allit el6.

Ugyanis az els6bb esetben a hazanak
egy megye gy(lése szine el6tt 6nszemélyében
szolott polgarja, a jelen masik esetben
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pedig orszaggydlési egy oly tag vétetett hiv-
telenségi bintetést kovetd6 per ala, ki mint
kovet és képvisel§ a torvények és torvényes
szabad oltalomnak paizsa alatt nem 6nne-
veben, hanem kild6éi személyében vévén részt
az orszaggy(lési koztanacskozasokban, felelet
terhével kuld6inek tartozik.

Mindezekkel tehat nemcsak a vilagos
rendeletl térvényeknek, hanem azon jusoknak
is sérelem okoztatvan, melyeket a nemzet a
torvényhozd hatalom koz6s gyakorlataban
maganak fenntartott, a KK. és RR. ezen 2-ik
targyra nézve is el6bbeni izenetekhez és fel-
irdsi javallatokhoz ragaszkodnak.

9-ik szam.

1832-ik esztendei Magyarorszag gydle-
sének Irasai 1V. kotet 371. lap, 333. iilés,
julius 24-kén 296. szdm alatt.

Harmadik izenete a KK. és RR-nek a
sz0las szabadsagéara nézve sérelemil felhozott
els§ targyaban.

Mid6n a KK. és RR. a méltdsdgos 6
RR. els6 visszaizenetében felhivott térvény-
czikkelyek taglaldsdba bocséatkozanak, a mél-
tosagos f6 RR. okoskoddsahoz nagyrészint
nem jarultak ugyan, nem hagyak el mind-
azéltal annak nyomat, s6t inkdbb a méltd-
sagos f6 RR. szordl szora felvett észrevéte-
leikre magokbdl a visszaizenetekben felhivott
torvényekbdl felelvén meg, azokat, ugy hi-
szik, eléggé el is oszlattdk. Az, a mit 6 csa-
szari kiralyi f6herczegsége és a méltdsagos
f6 RR. ismételve emlitenek, hogy t. i. hazank
torvényhozasa a kdzgydilése helyein elkdvetett
nemcsak tettlegi, de sz6beli méltatlansagokat
is fenyiték ala vétette, a KK. és RR. egy-
arant megismerték; de miutan kivalt a mél-
tosadgos f6 RR. magok is megesmerik. utébbi
visszaizenetekben azt, hogy a végrehajté ha-
talomnak, szintdgy mint az itél6székeknek
torvény altal szabott korlatai legyenek, a
KK. RR. nem tavozhatnak el ebbéli meg-
gy6z6désokt6!, hogy a felirdsi javallatokban
felhozott s legszorosabb magyardzata tor-,
vényczikk a ragalmazo és tilalmas szavak
ellen meghatarozott biintetést- szabvan s a
vétkesek megitélése modjardl is vilagosan
rendelkezvén, azokat, valamint hogy hivte-
lenség biintetésére intézett sulyos keresetnek,
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melyet egyedil az 1723. 9. térvényczikkben
kijelelt esetek vonnak magok utan, targyava
nem tették, Ugy redjok nézve valamely to-
vabbi koézfényitéket kovetd perek indittatasat
fel nem hagytdk; hogy pedig a kirélyi tigyek
igazgatoja felperessége alatti h(tlenségi bin-
tetés-per éppen nem maganos kereset, ha-
nem egyenesen kozfenyitoki és pedig stlyos
kozfenyitéki bilntetd per, azt kétségbe hozni
nem lehet, és igy habar térvényeink maganos
kereset fennmaradésat ki nem zarjak is, azok
ezen esetre nem alkalmazhatok. Egyébirant
a mi a méltésagos férendek visszaizenetek
tovabbi tartalmét illeti —

Midén a méltésagos f6 RR. e targy
feletti els6 valaszokban azt hozzak fel, hogy
méar a hajdan korban is rettentd bintetés
volt fejedelem személyének és méltosaganak
szébeli megsért6i ellen rendelve, kéntelenek
valdnak a KK. és RR. egyéb észrevételeik
sordban réviden azt is megjegyezni, hogy a ki
koztanacskozas folytdban egyedil a korméany
tetteir6l s intézkedéseirdl szol, a fejedelem
személyének sérthetlen méltosagat és szent-
ségét a koztanacskozasban eddig fenntartott
gyakorlat szerint is érdekelni nem akarja,
s6t nem is érdekelheti. A koOztanacskozasi
gyakorlatra tamaszkodva allitottak ezt a KK.
és RR. és valoban fajdalmas érzést gerjesz-
tett kebleikben a méltdsdgos f6 RR-nek
erre adott mostani varatlan valasza, melyben
dltalanosan gy nyilatkoznak, hogy idegen
természetli korméanyt el. nem ismervén ha-
zankban, a kormany képzetét a fejedelem
személyétdl el nem vélaszthatjak.

A KK. és RR. soha sem is ismernek
el hazajokban idegen természetli kormanyt,
mely vilagos térvényekkel egyenesen tiltva
van; tisztelik 6k eleik bdlcsességét és szinte
azt hiszik, hogy a f6hatalom és orszagias
nalunk is a fejedelemnek adatott altal; mert
hiszen ez nemcsak a Harmas konyvnek a
méltésagos f6 RR. altal felhozott szakaszaibdl,
melyek kozill az els6 a magyar nemesség
eredetér6l, a masik annak egyedili birdjardl,
az utolsé pedig kiléndsen a kovetkezendd
szakaszszal egyltt vétetik fontoldra, a tor-
vények alkotasa maodjardl és a toérvényhozo
hatalom gyakorlatarél szolanak, hanem mar
magabdl a monarchia tiszta képzetébdl is



mvilagos és nincs, de nem is lehet monarchia,
melyben a f&'hatalom és orszagids nem feje-
delmet illeti; ez azonban alkotmanyos or-
szagban nem zarja ki az 4jlitds valosagat,
hogy a mi koztanacskozasban a kormany
intézkedéseir6l mondatik, az nem a fejedelem
személyének szentségét érdekli.

El6adhatndk a KK. és RR. allitdsok
tamogatasara azt is, hogy a kormanyzas hal-
mozott kotelességei és gondjai kozott egy
iszemély minden jeles tulajdonok mellett is
maga mindent nem teljesithetvén, a kormany-
zas dolgait legalabb egy részben masok altal
viteti véghez. Hivatkozhatndnak tébbek ko-
z06tt az 1608. 10. torvényezikk, Ugy &z 1622.
2., 1635. 1. és 1659. l.czikkben foglalt ki-
ralyi hitlevelek feltételének 3-ik pontjaira,
melyekben nyilvan rendeltetik, hogy a ma-
gyarorszagi dolgok magyarok altal folytat-
hassanak. Felhozhatndk azt, hogy mind a
régi, mind az'ujabb kiralyi hitlevelek, ambar
azoknak minden pontjai a kormanyzast ille-
tik, a fejedelemnek azon Igéretével rekesz-
tetnek be, hogy a térvényeket mésok altal
is meg fogja tartatni. De mindezek hosszas
fejtegetését most elmellézvén, a kdztanacsko-
zési gyakorlatnak, melyre hivatkoztak, orszag-
gyllési példajat kivanjak itten felhozni.
Ugyanis—

Vildgosan szolnak e gyakorlatra nézve
az 1811. 12. esztendei orszaggy(lésb6l majus
17. felterjesztett felirdsnak 4. és 11. sza-
kaszai, de még vilagosabb e részben az, a
mi ugyanazon orszaggy(lésb6l november
11-kén felkildott orszagos felirds 7. szaka-
szadban mondatik, hogy t. i. 6 felsége mint
magyar kiradly a magajeles fogadasair6l soha
meg nem felejtkezhetvén, az orszdg sarka-
latos torvényeivel ellenkez6t soha sem akar-
hat; a mi tehat sarkalatos torvényeink elle-
nére tortént is, az 181/12- esztendében Gsz-
szegyilt orszdg rendei nem tulajdonitottak-
azt a fejedelem személyének; tovabba 1825.
esztend6ben, midén az akkor kozelebb lefolyt
éveknek szomor( esetei kénszeritették az
orszag rendeit, hogy keser({i panaszait atyai
keblébe kiontsék azon izenetnek, mely az
orszagos .iromanyok 35. lapjan lathato, 2.
és 4. szakaszaiban elmondottdk az orszag
rendei, hogy.a kiralyi hitlevéllel meger@sitett

sarkalatos torvényeik ellenére jusaik és alapos
szabadsagaik sértve vannak és hogy a végre-

hajtd hatalom tallépett a térvények korlatin; .

.miutan azonban elszamlalnak mindent, a mi

a sarkalatos torvényeik sérelmét okozta, no-
ha mindazok nemcsak tanacsbdl, hanem
egyenesen @ felsége nevében kiadott és vég-
hez vitt térvény elleni rendeletekbdl s tet-
tekbdl allottak, azt mondjak mégis a 7. sza-
kaszban, hogy meg vannak gy6z6dve, miké-
pen a polgari alkotmany felforgatasara czélzd
mindazon tettek, melyeket el6szamlaltak,
egy ilyen kegyes, hiv«éges és kiralyi kotés-
levélr6l mindég emlékez6 fejedelemtSl semmi
mddon nem szarmazhatnak, hanem azok egy
tobb szazadok 6ta folytatott'rendszernek és
erre épitett viszszas tanacsadasoknak kovet-
kezést valdnak; magok a méltosagos ,f$
RR. megegyeztek mindezekben s noha ize-
netjokben az iromanyok 44. lapjan altala-
nosan azt mondjék, hogy a felirdsban mindent
0 felsége személye eranti hodolo tisztelettel
kell el6adni, bator erre a KK. és RR. is
mindenkor készeknek jelentetik magokat, a
22. octoberi. felirasban mégis mindezek majd-
nem egészen, kilénésen a 7. szakasznak
minden szavai Ugy valanak beigtatva, mint
a hogy az izenetben el6adattak s itten most
felhozattatnak. Kétségtelen tehat, hogy a
mit a KK. és RR. azon toérvény elleni ren-
deletekrl, melyeket a fejedelem nevében és
alairdsaval csak a korméany adhatott és adott
ki, egy szdéval a kormanynak torvényt sértd
tetteir6l és intézkedéseirdl nyilt egyenes-
séggel elbadtak, azt sem a KK. és RR., sem
a méltésdgos 6 RR., kik a felirdsban szinte
megegyeztek, a fejedelem személyérél soha
sem értették, mert az irdnti hodold tiszte-
leteket nyilvan kijelentették s ez altal a fe-
jedelem személyét e részben a kormanytol,
mélytél a térvénysértések szarmaztak, meg-
kilonboztették. Erdsiti ezt 6 felségének 1825.
november 26-an kiadott kegyes Kkiralyi le-
vele is, melyben kinyilatkoztatni méltoztatott,
hogy a mult id§ esetei 6 felségek atyai szi-
vének is kedvetlenek, s azokat a jovendd
példajaul felvenni nem akarja, az orszag-
gytlési gyakorlat is igazolja tehat a KK. és
RR.-nek allitasat.

De egyeéberant is valamint egy részben



a monarchia képzetével szoros 6sszefliggés-
ben all az, hogy a hatalom és orszagiéds a
fejedelemnek van atadva s a fejedelem fel-
séges személye szent és illethetetlen: Ugy
mas részr6l a képvisel§ rendszer termeésze-
tével mindenhol s hazdnkban is elvélhatat-
lanul 6szve vagyon sz6ve az, hogy a nemzet
a korménynak barmely intézkedésébdl eredd
torvényseértés ellen nyilt szivességgel és teljes
szabadsaggal, melyet egyediil csak a torvény
és a fejedelem személyének szentsége eranti
hodolat korlatozhat, szélhasson s szandékat
s véleményét a sérelem orvoslasarol és in-
tézkedések hidnyarol és az alkotandd torvé-
nyekrél nyilvan el6adhassa.

Mert csak igy lehet biztositva a nemzet
torvényei megtartasa fel6l, gy fogja latni a
fejedelem is, mik azok, melyek alattvaldi
boldogsagat eszkoziik vagy gatoljak? és kik-
nek tanacsa vezet biztosabban azon orszag-
lasi f6czélnak, a nemzet boldogitadsanak elé-
réséhez? Pedig ha mindaz, a mi a kor-
manyrél mondatik s a mit a kormanyrol a
képvisel6i rendszer mellett mondani gyakran
talan elkeriilhetlen, egyenesen a fejedelem
személyét érdekelné, vagy nem volna illet-
hetlen a fejedelem személye szentsége, azt
pedig llitani monarchidban nem lehet, vagy
maga a képvisel6i rendszer nyomorult ar-
nyékka és puszta nevezetté aljasodva, vég-
képen elenyészne; mivel ki ellen lehetne a
némelykor tudva, taldn akarva és ismételve
pedig nemcsak tanacscsal, hanem a fejede-
lem nevében kiadott rendelettel s véghez-
vitellel megsértett tdrvények irant nyiltan
sz6lva szabadon panaszkodni, ha a kormany
a fejedelem személyének, szentségétdl e rész-
ben is elvalasztbatlan volna? A fejedelem
személyének sérthetlen szentsége egyedil a
felség tulajdona s az a kormanynak tagjaira
ki nem terjed. Ismételik tehat a KK. és RR.,,
hogy a ki koztanacskozas folytdban egyediil
a kormany tetteirdl és intézkedéseirdl szdl,
az a fejedelem személyének sérthetlen mél-
t6sagat és szentségét a koztanacskozasokban
eddig fenntartott gyakorlat szerint is érde-
kelni nem akarja, s6t nem is érdekelheti.

Végre megismerik ugyan a KK. és RR.
azt is, hogy a kiraly feje lévén az igazsag
kiszolgaltatasanak, tokéletes jusa, s6t kote-

lessége szerint is a kdzcsendre és batorsagra
felligyelni tartozik; mindazaltal a KK. és RR.
ezen kiralyi just és kotelességet csak a tor-
vények értelmében gyakorolhatnak tartvan,
épen azért a térvények altal kijelelt korla-
tokon tullépés 6ket, kik a fenndll6 torvények
szoros rendeletéhez és vildgos értelméhez
allhatatosan ragaszkodnak, nem érdekelheti.
A kirdlyi (gyek igazgatdéjanak felperességi
allasat ott, a hol azt a torvények valdsagos
értelme kijelolé, a KK. és RR. nem tagadjak;
de hogy ezen igaz a torvények értelmén
tulhathasson és az irigy alatt, hogy az illet§
birésag netalan torvénytelen keresetét6l majd
elmozditandja, a polgarok nyugodalma habor-
gathassak és azok ily terhes perbe fogattat-
hassanak, ezt, mint a status czéljaval meg
nem férhet6t, soha meg nem férhet6t eles-
merni nem fogjak; kinyilatkoztatjdk tehat,
hogy el6bbi izeneteik és fodlirdsi javallatok
melletti megmaradasokkal ,a fenntebb ér-
deklett kérdéses esetet magaban sérelmet
foglalonak tekintik s azt orvosolni a feliras
tétel utjan kivanjak.
10-ik szam.

1832-ik esztendei Magyarorszag gy(lé-
sének irasai IV. kotet, 375 lap, 333. (ilés
julius 24. 297. szam alatt.

Harmadik izenete a KK.-és RR-nek a
szOlasszabadsagra nézve sérelmet felhozott
2-ik eset targyaban.

6 csaszari Kkiralyi f&herczegsége ,és
méltésagos f6 RR. is utébbi valaszokban gy
nyilatkozvan, hogy a szblds szabadsagara
nézve sérelmil felhozott két eset kozott
némely korilmények miatt kilénbség forog
fent s ez figyelmeket el sem is Kkerilte, a
KK. és. RR. pedig Onitéletek szerint a f6
kiiléonbség rovid summajat abban hatarozo-
ddnak talalvan, hogy a jelen kérdéses méasodik
eset az 1-s6nél mé”~ nagyobb aggodalmat
okozd sérelmet foglal magéban: ennek isméti
.megjegyzésével, minthogy egyéberant a mél-
tosagos f6 RR. altal utobbi visszaizenetekben
b6vebb feléletet kivanhatd valamely okok és
tekintetek felhozva sincsenek, a KK. és RR.
kinyilatkoztatjak, hogy részokrél is meggyd-
z6déseket kovetve,. elébbi izeneteikhez és
felirasi javallataikhoz tovabb is ragaszkodnak.
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11-ik szam.

1832-ik esztendei Magyarorszag gy(lé-
sének irasai V. kotet, pag. 11. 342. dlés,
304. szam alatt. ,

Negyedik izenete a KK. és RR. sz0lag
torvényes szabadsagara nézve sérelmil felho-
zott mind a két targyban.

A KK. és RR. azokat, mik a mélt6sa-

gos f6 RR. utébbi viszonizenetének els6
szakaszdban érdekelteinek, csak ama nyil-

van hozza kotott és télok el sem valaszt-
hat6 nyilatkozassal ismerték el, hogy azok-
nak igazsidga egyedil a KK. és RR. el6b-
bi izeneteikben felhivott torvények wila-
gos értelméhez képest allhat meg, gyakorlat
pedig a torvények szabdlyainak korén tul
soha sem hathat. Eléggé kifejtvén tovabba
a KK. és RR. 2-ik izenetekben azt is, hogy
a 3-mas konyv Il. része 72 czimjének ren-
deléte s valddi értelme miben hatarozodik,
teljes er6ben all azon altalok kimondott elv
is, hogy szbval elkdvetett és kozfenyiték
targyaul szolgélé minden vétségekre csak a
torvények vildgos rendelete szabhat binte-
téseket, melyeket sulyositva valtoztatni vagy
mas esetekre Kkiterjeszteni sem a végrehaj-
to hatalomnak, sem a birésdgoknak hat6sa-
gdhoz nem tartozik.

Tudjdk a KK. és RR. és utobbi izene-
tekben magok is azt er@sitették, hogy az
18“Via és 182% orszéaggydléseibdl felterjesz-
tett panaszok egyenesen @ felsége rendelései
ellen intézteitek; de épen az éltal, hogy am-
bar akkor is a sarkalatos tdrvényeken ejtett
sérelmek nemcsak tanacsbol, hanem az &
felsége névében és alairdsa alatt kiadott és
véghezvitt torvényelleni rendeletekbdl s tét-
tekbdl allottak, mégis azt mondak a feliras-
ban az orszag rendei, hogy meg vannak gy6-
z6dve arrol, miképen a polgéari alkotmany
felforgatasara ezélz6 mindazon tettek oOn-
magatol a fejedelemt6l semmi mddon nem
szdrmazhattak, e részben a fejedelem szemé-
lyét a kormanytol, melytél a- torvénysérté-
sok eredtek, megkildnboztették s igy iga-
zoltdk egyszersmind a KK. és RR. azon is-
mételt nyilatkozasat is, melyet" a méltdsagos
f6 RR. nem vesznek egyenesen kérdés ala,
, melyhez a KK, és RR. ezentdl is mindég

TORTENETI

LAPOK.

ragaszkodni fognak, hogy t. i. a ki kozta-
nacskozas folytdban egyedil a kormany tet-
teirdl és intézkedéseir6l szol, az a fejedelem
személyének sérthetetlen méltosagat és szent-
ségét a koztanacskozasokban eddig fenntar-
tott gyakorlat szerint is érdekelni nem akar-
ja, s6t nem is érdekelheti. Egyébirant a f6-
hatalmat és kormanyzasi just maganak a feje-
delemnek is a térvény adta altal, szinte térvény

szentsége kivanja egyszersmind azt is, hogy a
korménynak segédeszkozeit a fejedelem nem
onkény, hanem a fentalld torvények értelme
szerintvalaszthatjaésrendelheti el. Tovabba—

Szabad alkotmanynyal bird orszagban,
jjol a végrehajtd hatalom minden intézke-
elései és ezek gyakorlata moddja bizonyos
torvényekkel vannak elrendelve, oly kirdlyi
fébb belatas, mely legfels6bb tetszés szerinti
kormanyzast tenné szabadon gyakorolhatova,
szinte torvényekkel van kirekesztve, a ren-
Nes itél6székek pedig csak a tdorvény altal
nyilvan kijelelt esetek felett birdskodhatnak,
halmok azonban oda ki nem terjedhet,
hogy a szolas szabadsaganak korlatit 6k ha-
tarozzak meg vagy akarmely nemzeti jus
felett 6k mondhassanak itéletet; mert akkor
6k a torvényhozo hatalmon is folil allananak
s a nemzeti jusoknak reajok nem tartozo
magyarazgatasaval a haza alkotmanyat kétes
helyzetbe tehetnék. De amuigy is a nemzet
és a fejedelem kozott eredhetd barmely kér-
dés orszaggy(lési tandcskozéasok és egyezke-
dések targyai lévén, semmi itél6szék és biro-'
sag eleibe nem tartozik. Ugyanazért a KK.
és RR. kéntelenék ismételni azt, hogy a ha-
za polgérai becsiilete, élete és vagyona ba-
torsdganak onkényes magyarazatokra valo
bizdsa a tarsas élet és a kozallomany czél-
javal is meg nem egyezik,

-Nincsenek tehat a KK. és RR. nézeteik
a méltésagos f6 RR. viszonizéneteikben fel-
hozott okok A&ltal megczafolva és azoknak
meg nem czafolt igazsagahoz ragaszkodva,
kijelentik a KK. és RR., hogy a méltdsagos
f6 RR-nek e targyak iranti véleményében
nem osztoznak; mindazaltal bizton remélik
a KK. és RR., hogy béarmely értelemben
legyenek is a méltdsdgos RR. az e targyban
fennallo torvények erant, mindazonéltal ha-
sonld gondossaggal akarjak torvényes alkot-
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vanyoknak és azon alapult nemzeti szabad-
sagoknak ezen fdpalladiuméat 6rizni; ugyan-
azért velek egyezni fognak abban, hogy 6
, Csészari kirdlyi féherczegségét azon bizoda-
lomnal fogva, melylyel irdnta az egész haza
viseltetik és a melynek szinte a megsértett
sz6las szabadsaga targyaban az 1807. orszag-
gydlése alatt oly hiven megfelelt, egész tisz-
telettel megkérik, hogy mint térvényes koz-
benjard, azon aggodalmat, melyet a KK. és
RR. a szolas szabadsaganak és az orszaggyd-
lési béatorsdgos létnek veszedelmeztetése ger-
jesztett, torvényesen megszlntetni és az ezen
aggodalmat még inkabb nevel6 rendeleteket
oly mdddal, hogy soha példaul se hozassanak
fel, elenyésztetni kegyesen méltdztassék.

12-ik szam.

1832-ik esztendei Magyarorszag gydilé-
sének marczius 2-ik napjan tartatott 427.
iilés Irasai kivonatja, 300. lapon, 316. szam
alatt.

A KK. és RR. is el6bbi értelmekhez
valé ragaszkodasokat kijelenteni- kéntelenek
annyival inkabb, mivel Ugy hiszik, hogy mind-
azokra, miket a méltdsadgos f6 RR. 4-dik
eJsébb izeneteikben felhoztak, eléggé meg-
feleltenek s azt, hogy mi volna még valamely
oly ellenok, a melyb8l kereked§ nehézséget
mindeddig is el nem oszlattak? s jelesen
miben sarkalhatik azon alap is, mely miatt
a méltdsagos f6 RR-nek mint jelentések sze-
rint mas esetekben, most s épen e jelen
‘'esetekre nézve is Onvélekedéseket a dolog
siettetésének felaldozniok teljességgel nem
lehetne? a méltésagos f6 RR. csak puszta
meg nem egyezését jelent6 utobbi s mar 9
rendbéli viszonizéneteib8l ki nem lathatjak,
azért is e targyban tett eddigi helyes kiva-
nataikat ez uttal ismételve megujitani kény-
telenittetnek.

13-ik szam.

1832-ik esztendei Irasai Magyarorszag
gytilésének, februarius 9. napjan tartott 422.
ilés Irasai kivonatja 210. lapon, a 488.
szdm alatt.

A KK. és RR-nek midén egy részrél

2S8

onnézeteiket és okaikat a fennallo torvények
vilagos rendeletén és a divatozd torvény-szo-
kadsokon alapitottdk, mas részrél agy hiszik,
a méltésagos f6 RR-nek ellenészrevételekre
is eléggé megfeleltek, kdvetkez6kép nem
titkolhatjak el abbol szarmaz6 fajdalmas ér-
zeteiket, hogy a méltésagos f6 RR-t6] mar
8 rendbéli viszonizenetekben a puszta meg
nem egyezésnek ismételt jelentésénél semmi
egyéb feleletet nem nyerhettenek. Melyek-
hez képest —

Az orszaggydlési kdlcsonds értekezések
rendszere és természete is azt hozvan ma-
gaval, hogy azon értekezések szinte kolcso-
nds nyilatkozasokbdl jelentgetett meggy6z6-
dést lekotve tartd okoknak is elGadéasaval
folytattassanak s dontessenek el, a KK. és
RR-et tovabba arrdl, hogy térvényhozasi és
képviselSi allasoknal, de szoros kotelessé-
giknél fogva is a nemzeti panaszokat és
sérelmeket & felsége elébe felterjeszthessék
s azokra nézve kegyelmes gondolkodasa maéd-
jat magatdl a fejedelemtdl halljak és értsék
meg, a felirds felterjesztésének puszta ellen-
érzések letartdztatasaval elzarni sem I6hetvén,
felirdsi mindkét javallataiknak minél el6bbi
felklldhetése irant tett igazsagos kivanataikat
ezulttal ismételve megujitjak.

14 ik szam.

1832-ik esztendei irasai Magyarorszag
gyllésének januar 16. napjan tartatott 412.
iilés Irasai kivonatja 179. lapon, 465. szam
alatt.

Epen mar csak azért is, hogy a szdlas
szabadsaga a f6 RR. megismerése szerint is
az alkotmanyos orszagoknak egyik torvényes
paizsa, elmelldzhetlen kotelességében allvan
a nemzetnek, hogy mindaz , a mivel az em-
litett nemzeti legérdekesebb jusnak és félt6
kincsnek sérelmet okoztatni érez, el ne hall-
gassa, hanem aggddalmanak eloszlatasat szor-
galmazza azon végrehajté hatalom el6tt,
melyet a nemzeti jusok és a torvények
szentségének védoérjévé maga tett az alkot-
many , miutan a KK. és RR. el6ébbi ize-
neteikben kifejtett nézeteik és kivanataik
meg nem czafolt igazsagahoz allhatatosan
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ragaszkodvan, Ggy tartjak, hogy a méltésagos'

f6 RR. minden ellenészrevételeikre 4 els6bb
izeneteikben eléggé megfeleltenek, kilénben
pedig meg vagynak gy6z6dve arrél is, hogy
a nemzet kozaggddalma megsziintetésének
képviselGi allasoknal fogva czélul vett szor-
galmazésat s az éaltalok ismert alapos pana-
1szoknak a fejedelem igazsagszeretete elébe
valé felterjesztését ellenokokkal ugy sem
nyomositott puszta meg nem egyezéssel és
részvétlenséggel a torvényhozds utjan és
helyén akadalyoztatni sem lehet, a KK. és
RR. képvisel6i el6bbi kéréseiket és felszoli-
tasaikat 6 csaszari kir. f6herczegsége és a
f6 RR. el6tt ez Gttal megismételve megujitjak.

15-ik szam.

1832-ik esztendei Irasai Magyarorszag
gy(lésének deczember 22 napjan tartatott 399
Ulés irasai kivonatja a 95 lapon 434 szam
alatt.

Hogy a szdlasszabadsaga az alkotvanyos
orszagok egyik tdrvényes paizsa, azt mint a
haza alkotvanya ismeretével szorosan egybe
kotott, de & csaszari kiradlyi f6herczegsége és
a meltoésagos f6 RR. altal is kétséghe nem
vett igazsagot okokkal tdmogatni sziikségte-
len, valamint pedig azt, hogy a felirasi javal-
latba foglalt két rendbeli eset &ltala szdlas
szabadsaga megsértve vagyon és mind karos
kovetkezései legyenek annak orvoslatlanul
hagyasaval egybekodtve, elébbi izeneteik-
ben a KK. és RR. a nélkill, hogy helyes
ellenokok felhozattak volna, teljesen kimu-
tattdk; agy csaszari kiralyi f6herczegsége és
a méltésagos f6 RR. a mas targyak példaja-
bol felhozott ok altal el6bbi meggy6z6désiik-
t6l annyival kevéshé indittattak el mivel a
surgetett orvoslas elmulasztasa a hazara az
altalok latott valodi csorbulast kovetkeztet-

17-ik szam.

September 25-én 1832. El6adé Végh
Ignéacz itélémester.

In causa criminali fisci regii contra
Paulum Békesy 1-mi, Georgium Berta 2-di,
Saram Keresztes 3-ii, Stephanum Kurucz

TORTENETI

LAPOK.

hetné; a méltésagos f6 RR. altal, ellenzett
feliras ellenben, habar mi csekély rovidség-
gel sincs egybekdtve, ily helyeztetésben te-
hat méltan remélik és varjdk a KK. és RR;,
hogy csaszari kiralyi féherczegsége és a mél-
tosagos f6 RR. a haza igazainak fenntartasa
indulatjabol eredett méltd aggddalmuknak
engedve, a kérdéses felirasok tételébe meg-
egyezni fognak.

16-ik szam.

1832-ik esztendei irasi Magyarorszag
gy(lésének november 23 tartatott 383 szam
alatti Ulés irdsai kivonatja a 12. lapon.

A méltdsagos f6 RR. utobbi viszonize-
netében sem taldlvdn a KK. és RR. semmi
okra, -mely vagy t6lok kivanhatna b6vebb
feleletet vagy a kérdéses targyaknak felira-
si javallataikban érdeklett mddon leendd fel-
terjesztése tekintetében a méltésagos f6 RR
altal ismételve jelentett meg nem egyezését
nyomosithatna, kilénben pedig a nemzeti
torvényjussok s szabadsagok sérelmeinek or-
voslasa s a nemzeti kdzaggddalom megsziin-
tetése szorgalmazéasat a torvényhozas utjan,
mint minden orszagos sérelmek orvoslasanak
torvényes helyén, puszta részvétlenséghol
akadalyoztatni sem lehetvén, a KK. és RR.
annak ismételt kinyilatkoztatasaval, hogy fel-
irasi mindkét javallataikban kifejtett néze-
teik és kivanataik mellett maradvan, azon
felirasi javallataikat & felsége elébe felter-
jeszteni tovabba is kivanjak s gy a kérdé-
ses esetekbdl eredd sérelmeknek orvoslasat,
mint kdzaggddalmoknak is eloszlatasat egye-
dul a fejedelem toérvény- és igazsdgszerete-
tét6l remélik és varjak, mar 9 rendbeli ize-
neteikben kifejezett hazafiui kéréseket és fel-
szolitasokat 6 csaszari kiralyi f6herczegsége és
a méltdsagos f6 RR. el6tt ezattal is megujitjak.

17-ik szadm alatt.

September
Ignacz itélémester.

25-én 1832. el6add Végh

. A kirdlyi fiscusnak 1-6r Békesy Pal,
2-or Berta Gyodrgy, 3-or Keresztes Séra, 4-er
Kurucz Varga Istvan, 5-6r Balogh Miklos,
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Varga 4-ti, Nicolaum Balogh 5-ti, Michaolem
Olasz 6-ti, Joannem Krivan 7-mi, Stephanum
Fekete alias Sutus 8-vi et Laurentium Gydm-
rey 9-ni ordinis invinculatos promota, in In-
clyta Tabula Regia Judiciaria

Deliberatum est:

Fisco A. 9-i ordinis invinculatum Lau-
rentium Gyomrey decursu litis decessisse in-
sinuante, ac proin actione relate ad hunc
cessante, in respectu reliquorum invincula-
torum e productis fiscalibus signanter bene-
vola 1-ma ordinis invinculati Pauli Békesy
sub uro. 68 fassione concordantibusque sub
Nris. 69; 76. documentis eveniente, quod
dictus Paulus Békesy Sentae constitutus, ad-
latis praevie per 8-vi ord. invinculatum Ste-
phanum Fekete alias Sutus Szegedino mate-
rialibus, 19 frusta falsorum sehaedarum an-
ticipationalium 5 flnos repraesentantium, e
quibus 5 frustis per 8-i et 9-i ord. invincu-
latis erogatis, 13 una cum. incisa aenea ta-
bula ac caeteris ad confectionem requisitis
adminiculis occasione interceptionis apud eum
adinventae sunt, fabricaverit, reatu actionali
taliter in praeexistentia etiam corporum de-
licti plene comprobato, eundem 1-mi ordinis
invinculatum Paulum Békesy, velut secus etiam
gravi suspicione praecedaneae coufectionis si-
milium falsarum sehaedarum signanter 6. anti-
cipationalium Halasini, 4 Apocharum Vé&sarhe-
lyini,ac demum 45 uni florenararium hinc-inde
per Complices erogatarum , e productis sub
Nris 12. 45. gravatum, inque crimen iterato
relabentem, atque adeo incorrigibilem dictami-
ne articuli 9. 1723 in poena notae infideli-
tatis, amissione quippe capitis et bonorum ad
propriam ejus ratam cedentium convinci.

Gregorio Berta 2-di, Sara Keresztes
3-tii, Stephano Kurucz Varga 4-ti, Nicolao
Balogh 5-ti et Michaele Olasz 6-ti ord. in-
vinculatis vero e praeprovocatis documentis
culpa attentatae receptarum sehaedarum ero-
gationis gravatis, perpessos ad usque carce-
rum squaliores in poenam reatus imputari, eos-
que libere dimittendos decerni. Porro —

Joannem Krivan 7-i ord. invinculatum
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6-or Olasz Mihaly, 7-er Krivan Janos, 8-or
Fekete maskép Sutus Istvan, 9-er Gydmrey
Lériiicz foglyok elleni biintet6 periigyében a'
tekintetes kiralyi itélo tablan hozott :

itélet.

A Kkirélyi fiscus jelentvén, hogy a ki-
lenczedik fogoly Gyémrey L&rincz a per folyama
alatt meghalj Iminek kovetkeztében ellene
a per megsziintettetek, a tobbiekre nézve a
fiscus bizonyitékaibdl, jelesen pedig az 1-s6
pont alatti Békesy Palra nézve annak 68.
sz&m alatti vallomasabol és & 69.,76. szamu
bizonyitékokbdl kideriilvén az, hogy a mondott
Békesy Pal Zentan létében a Fekete maskép
Sutus Istvan fogoly altal Szegedr6l hozott
szerszamokkal 19 darab hamis 5 forintos
bankot csinalt, a melyek kozil a 8-ik és 9-ik
fogoly altal 5 darabot elkdltvén, 13 darab az

e végre metszett réztablaval és mas ehhez,

tartozd eszkdzokkel egyutt élfogatasa alkal-
maval nala megtalaltattak; és igy a bepere-
sitett blindsség a blintény jelei altal is- tel-
jesen bebizonyittatvan, azon 1-s6 pont alatti
Békesy Pal, mint a kit a 12. és 45. sz&m
alatti bizonyitékok szerint mar korabbi hamis
bankocsindlasi gyanu is terhelt, jelesen hogy,
6 6 ilyet csinalt volna Halason, 4-et Vasar-
helyen és végre 45 darab egy forintost itt
és amott blintarsai segitségével elkoltott, tehat
most ismét ezen blinbe esett vissza, kovet-
kez6leg mint megjobbulhatatlan az 1723. 9.
t. rendelete szerént hiiségtelenségi biintetésen,
t. i. feje és az 6t személyesen illet§ vagyona
elvesztésére itéltetett.

A 2-ik szam alatti fogoly Berta Gyorgy,'
a 3-ik Keresztes Séra, 4-ik Kurucz Varga
Istvan, 5-ik Balogh Miklés és a 6-ik Olasz
Mihaly, mint a kiket az idézett bizonyitékok
szerint a hamis bankdk elkoltésének kisérlete
gyanuja terhel, eddigi bdorténben 1étok biin-
részességi blintetésbe tudatvan be, szabadon
bocsattatni itéltettek. Tovabba- -

A T7‘ik szam alatti fogoly Krivan Janos,

*
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|
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velut nutu processualium actorum sub Nris
46. 66. non'falsas modo schaedas scienter
erogantem, séd patrati etidam per 1-mi ord.
invinculatum delicti conscium, ultra hactenus
perpessam captivitatem eidem perinde in
poenam imputatam, insuper ad semialterius
anni a die publicationis praesentis sententiae
computandos inque vinculis et publicis labo-
ribus, penes biduanam singula hebdomada
in solo pane et aqua tolerandum jejunium
exigendos carceres.

Stephanum denique Fekete alias Sutus
8-i ord. invinculatum velut ultra imputatos
7-i ord. invinculato reatus, per adprocura-
tionem materialium juxta producta sub Nro.
68. 76. ad confectionem quoque falsificato-
rum concurrentem, hactenus perpessa capti-
vitate huic quoque in poena imputata, ad-
huc ad biennales carceres eadem modalitate
subeundos; praeferendos item semestrales
30. baculorum ictus condemnari, ac (petita
per fiscum A. sumtuum sub nris 82. 84.
specificatorum refusione caeteroquin locum
non habente) omnium horum intuitu pera-
gendam executionem decerni.

18-ik szam.

Planum tabulare Pag. 6-a: Deactione et
compromisso Dec. 2-a. Si in compromisso a
sententia per arbitrativum judicium ferenda
appellandi facultas reservata sit, licet de
aliis juridicis remediis in eodem compromis-
so mentio nulla fiat, usus tamen omnium
juridicorum remediorum in salvo manet,
praeterquam enim quod ejusmodi remedia
expresse praescissa non sint eo ipso, appel-
lato reservata sit, censentur partes circa re-
liqua remedia in ordinaria legis dispositione
persistere YoluisSe. Utraque Tabula.

(Folytatésa
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mint a ki a 46. és 66. szam alatti periratok
tanlsitasa szerint nemcsak tudva hamis
bankjegyeket kdltott el, de az 1-s6 szam alatti
blinds blntényének tuddja volt, eddigi fogsaga
biintetésiil beszamitasan kivill az Itélet ki-
hirdetésétél szamitand6 masfél évi vason és
dolgozva, e felett hetenként két napon At
kenyeren és vizen béjtdlve toltend6 borton
fogsagra itéltetett.

Végre a 8-ik szam alatti fogoly Fekete
maskép Sutus Istvan, mint a ki a 7-ik szam
alattinak biinrészességét azéltal még felll-
haladta, hogy 6 a 68. és 76. szam( bizonyi-
tékok szerént a hamis bankjegyek készitésé-
hez kell§ eszkdzok megszerzése altal is jarult,
eddigi fogsadga bulntetésul betudasa mellett
még két évi bortonre Itéltetett az elébbihez
hasonlé maédon, e felett hetenként 30 palcza-
Utésre, [a kiralyi fiscus 82. és 84. szadm alatt
kimutatott koltség megtéritésére iranyzott
kérésének egyébirant hely nem adatvan] egy-
szersmind mindezeknek teljesedésbe vétele
is meghataroztatok.

18-ik szdm alatt.

A tablai terv 6-ik lapjan: A perlésr6l
és kozbirak el6tti kiegyezésr6l 2-ik hatarozat.

Haakozbirak elétti kiegyezés alkalmaval
a kozbirosagi itélet hozasakor a felebbezhetési
jog foénnhagyatott, barha egyéb torvényes per-
orvoslatokrél azon kozbirosagi itéletben nincs
is emlités téve, mindazaltal minden tdrvényes
perorvoslatokkal valo élhetés érvényben ma-
rad, kovetkez6leg azon eseten kivil, hogy ez
kifejezetten kizaratott, a felebbezés joga
fenmarad és a felekr6l az tételeztetik fel,
hogy egyéb jogorvoslatokra nézve a torvény
szokott rendelkezéseit fenn kivannak tartani.
Mindkét tabla egyhangu itélete.

kovetkezik.)

Nyomatott K, Papp Miklisnftl Kolozsvirt.



