FAnCICULA 2

DIN STUDIII.E MELE

I0OAN CORBU
(Cluj, Strada General Grigorescu No. 16

(Fascmula 1 despre ,Invé{amint teoretic i inv&tdmint practic*
va aparé mai tardiu) :

Cdte-va constatdr:.

Vorbind tn Revista mea (enciclopedicd) despre scidderile
scolei fonetice, i folosind uni termini mai aspri, ca ,anarhia,
sau prostul gust al gcolei fonetice ...*, am observat ca urmare
unele supériri. Dar dreptul de a se simii atingf si a se supéra
nu-l pot avé decat intemeidtori gcolei fonetice. Dintre filologi tn
viéta insi nicl unul n’a fiacut parte dintre intemeidtori scolei fo-
netice. Incid pe ciand eu eram elev de liceu (N#sdud) Academia
a fost introdus ortografia foneticd, péastrand numai pe u mut incé
ciliva ani. Presa insd a fost introdus-o cu mult inainte §i apoi
a impus-o $i Academiei Acésta s’a straduit s€ statueze unele
reguli, dar a‘ard de gcéle nu le observd nimeni, nici chfar mem-
bri Academiei, cici e mai vgor s€ scria fiecare cum il taida capul
ba am védat, cum presa, adecid cei negciintl i§T biteau pe fati
joc de indreptirile Academiei — céct agé e cand n’ai o ortogra-
fie rationald intemeiatd pe legile gramaticale si fonetice (grafia
foneticd e intemeiatd numai pe urechi, nu pe legile fonetice) ale
limb:i, ci numai pe reguli arbitrare, cari nu pot indatora pe
nimeni. Acegtl negciint!, carl gi-iu bitut joc de indreptdrile Aca-
demiei, dar s’au inprovisat in aparatori grafiei fonetice, §i-au batut
joc si de scrisul §i ortografia mea. Cititori vor atla pe ultimele
pagini un aseminea cas mai caracteristic. Natural, cd nicfeu nu
puteam s&-i tratez mai cu manugl. fara insd a numi perséne,
dar pentru aceea n’am fnteles pe toti aderenti gcélei fonetice.



fndemnul editarei revistei mele insi-st a fost, cum am spus-6
in primul numér, ,ca s& pot réspunde criticilor si criticastrilor,
Atunct insd nuo mi-a trecut prin minte cd voiu avé de furcd si
cu gcola foneticd si cu aparatori ei improvisati, dar nesciinti.

Altd constatare. Am inceput a m& ocupa in Revista mea
cu ortogralia si limba roménésci inci din a. 1932. Cu téte a-
cestea gi pote ca urmare a celor arétate mal sus Buletinul Mu-
sealui limbei, Dacoromania, ce apare aici in Cluj, n’a aflat de
bine. ori vrednic s€ iee nici o singura insemnare despre tot ce
am scris, Am dat si mai multe etimologii $i contributiuni ort
intregir! la etimologii. Nici una singurd n’a fost increstatd in
Dacoromaniu.fiin fascicula Dictionaraiui limbei romame apiruti
in 1938 a lost trecuti cu totul cu vederea etimologia, ce am dat,
gi la cuvintul ,,Cosanzana“ se indrumi pentru etimologie la ,San-
ziana“! Tot acolo insi aflam si forma ,Cosdngeana“, pe care nu
gciu unde au aflat-o, dar daci s'a aflat, nu infeleg, cum de se
indrumé cu etlmologla tot la ,,Sanziana“, §i pu i-a trecut prin
minte descoperitorului, cd etimologia ni-o dd pertect Iatinul
»consanguinea‘. :

Scéla foneticd si gramalica.

Gramatica insémni ordine §i sciinti, -dar gcolei anarhiej
nu-i trebue ordine, deci nict scolei fonetice gramatici. Am . in-
vederat-o cu formele agramaticale : ,,aibe, méancaruri, va place,..

Inc# cate-va esemple. Dupi congresul profesorilor comitetul
ales a luat in studiu problema ortografiei. S'au publicat in diare
dupé buletinul societiti cte-va probleme la inceputul anului 1939.
Am agteptat s¢ mai vid gi alte probleme, sau deslegarea celor
puse atunci, dar in diare n’a mai apirat nemici. .-

- . Din problemele publicate vom aminti cate-va, carf, cine
cundgce gramatica, nu le-ar fi pus spre desbatere,’ cici -sunt
deslegate de gramatica. La problema lai 4 sau ¢ ? dapd ¢, §, ¢
nu ne vom oeupd cu ,,Cc0ajdi, sau coaje* ? (e caracteristic pentru
jcola fonetics, ci s’a arstat atat-a pSsare pentru slaval ,,C6ja%,
dar au rémas cu totul nepgsitor! pentru rom. ,,scorti®), ¢i ‘cu
terminatiunea verbald; ,imbraitigam, Infilisdrl®, sau ,imbritisem,
snfitisert* ? Cand am invétat eu in liceu, de céate ori scriam
o formi flcesionard, puneam -verbul la infinitiv, pentru a ciuta
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de care con]ugatmne se ‘fine.. Dacd ‘ar fi purces agd™si' d-ni pro-
fesori, n'ar mai fi pus problema lui 4, 8au e. aict c#cl ,,lmbré-
tisa“ e de conj. I si dacd dela ,,]iuda" avem ,lindim®, si nu
ldudem®, apoi tot agé se face si dela ,,imbrapga 1mbrétlsam si
nu imbrtisem*, Tot agé dela sing. ,mfﬁtleare“ nu se pote face
pluralul ,intitigery, ci infatigiri, ca §i dela .rugare : rugiri®.

Si mai deochlatd. ¢ problema IIT: .4 final, sau suprlmarea
lui la indicativul presinte, pers. III plural dela ,,d acoperi, a
‘suferi. Regula generald gramaticald e, ci . pers. I1I plural se face
ca §i pers. L. sing. la’ verbele de conj II, TN, Iv, ¢i agé spune
poporut (pe la noi): ,.ei acopér, sufér ca gi ,,aud sar, pécitu-
iesc,..%, ¢i nu .,acopers, suferi, audi, sari, pcituiésch .
cari sunt formele conjunctivului pers. IIT pl. la conjug IT, 11, IV
Formele ,,acopersi, suferd la pers. TII plural indicativ sunt 0
contaminare dela conjug. I, unde pers. III plural e ca si pers.
III singular. Arésta contaminare pote cd vine de acolo, cid unele
‘verbe urmézi §i conjug. 1 §i.1v, ca , curdtl si curita, addugi si
aditoga‘“ . (ba acest-a urmézd §i conjug. IIf: ,adaoge“), si de
aict urméza ca fac pers III, pl. ind. §i ,,curﬁt adaug, §i curati
adaogd“ (cu #). Abatere la conjug. I'V facs : ,,sui: suie* (la pers.
I pl ca pers. IIl sing. §i nu ca pers. I sing. ,suiu®).

Tot agé e deslegatd de gramatici problema : ,,e sau 4, in
sufiptul — esc, dupa r, la verbele de conjug. IV: hotirisc sau hoté-
resc ? ¢ (credem cid ,hoteresc” e o erdre de tipar). Sufiptul — esc
e singurul corect, dar e dupd r se preface sub influinfa acestm -a
n & Qact corect ortovraﬁc e numai : ,hotaresc, sau botdrésc”
cicl ortografia se face cu liters — si nu ,hotérasc, care e o
simpla gra(ie si nu ortografie, ca st ,vid“ in loc de ,véd“,
fiinded & derivd din e roméanesc. v : .
: Tot agé e deslegati de gramaticd problema: ,,-drie, sau-
erie” ? ,laptirie’ vine dela ,laptartu®, dect e corect cu & $i nu
plipterie’. Chiar g1 francezul ,,papetérle“ e corect cu #, ca §iin
romanesee, cici vine dela ,,papetier, in care — ier corespunde
roménescului — arfu (lat‘ — arius), agé ci ¢’ ar pute spune pe
rom. : ,papetar, papetarle

Problema lui e cau i e de cind lumea, fiind sunete apro-
- piate, cari se schimbd unul cu altul (ca si 0 cu u) si in alte
limbl, in latind, ca §i in unguréscd, nu se pote deslega prin o
dlscutmne, ci prin un ordln, dacd ar fi un for in stare sé-l dee.
Eu insd prefer un prmclplu, cum am mai arétat. gi folosesc e
sau i, dupd cum a fost fn original, fn limba mami (latmé) Dect
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seriu ,, selbatic, direg...* $1 nu ,,sel}ntec derev A
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Din inveturile d-lui Pisani.

Am véglut. ci d-1 Pisani are §i multe invéturt bune, scide-
roa insd e, ci le calci totdeauna in piciére.

Nu de mult ne-a spus iar, ci luptd de 20 de an? ,,ca sé

insciuneze dragostea (de ce nu iubirea ?) pentru limba latinad si
pentru graiul romanese in. §¢6ld . Am védut in faptd cum igt
arété d-1 Pisani iubirea pentu limba lating gi romani. Totdeauna
inliturd ba chiar f§f bate joc de cuvintul roméanesc (de origine
latind). si-] inlocuie§ce cu orice striiinism, orfunde afid unul.
. Mai astivérd am credut cd d-1 Pisani s’a dires. Dupi ce a-
decd gl-a fost bdtut joc de clasicul romén si latin .,cogito, cuget ¢,
in un articol a folosit numai rominescul ,cuget® si nictodatd
striainismul ,gandi“. Dar cu atata a ré&mas si de atunc! n’am mai
descoperit in scrisul d-sale pe .cugito“. Se vede ci inhdtat de
cititorf, a ciiutat si se scape de acusa asta neplicuts, platinda-
gl, cum se (lice, urechta, dar na pécatul, cict pe cat se vede, nu
vre s3 se dirégd. Si atunct avem tot dreptul s ne tntrebim 8i
noi : ,cine réspﬁmdesce dispretul pentru limba lui Virgilius si a-
lui Horaglu ¢

Pe langd alte pécate ale d-lui Pisani fald de limba rom,
arétate in Rev:sta nostrd, vom mai aminti cate-va mai caract .-
ristice. D-] Pisani crmcand neologismul ,benedictiune* (la d-1 P.
e ,,barbarism gi strdinism*, desi e rﬁdécina romanésca : ,bine
dicere*), si cere sé&-1 talucuim cu romanescul (?!) ,blagoslovire,
dar de romanescul ,hinecuvintare“ nu gcie nemicd, péte cd la
d-sa gi acest-a e ,barbarism®.

‘Pentru neelogismul (barba ismul) ,permis* ridécind rom,

»tri-mis*) d-1 Pisani vre in roménesce (?) ungurismul ,inga-
duif‘, c&cl pe rom. 4ierta nu l-a aflat, sau mai bine {is n’a
vrat s&-1 afle in ,zAc#mintele cele addnct ale vocabularului, in
graiul poporan, in scumpele cronict 8i scripturt...® casipe ,in-
vinge, increde...“. Mai inainte tétd lumea rom. spunea: ,ierta-
ti-mt. sé-mf fid iertat, s€...“. AQI tot roménul, care se respectd
nu mai péte folosi banalul romanesc, ci limba culta unguréscs :
»engeduiti-mi, sé-mi fia engedmt . Pentru slavul , veemehic*
roménul are frumosul ,trecétor® (,,séracé lume cu sére, mandri
estl gi trecétore”).

Dar ,répaos® e tot neologism, ort barbarism la d-l Pisani,
de vre sé-] tnlocuiéscd cu rom. (?) ,odihni* (slav)? Na auqht
d-1 Pisani, orf nu vre s€ scid de rom. ,paos, répaos, réposa*?
nu l-a aflat in ,,8cumpele scripturi“: ,s¢ répaose Domnul, dum-
ned€u sufletul gerbului sdu® ? Nu, pentrucé d-1 Pisani nu péte
suferi cuvintul roménesc, ¢i numai strainismele orfunde le afia
(d-1 P. citézd numai pe ,aict odihnesce robul lui dumnedéu®).

Age respectd d-1 Pisani invé{itura citatd din Unamuno in
limba sa: ,,Fiecare din noi, ca s¢ gandéscd (sic), pornegeé — a-
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decd ,,purcede”, care nu-i place, cict e rominesc — dela cee-a
ce au gindit (iar) inaintagi . .. Gindirea (a freia ord) e o mog-
tenire*’. Dar inaintigi nostri au ..cugetat invins, credut...%, le
piatem urmiri mostenirea pand la vechia gi gloricsa Rom# eter-
nit, dar pentru d-1 Pisani numai strainismele ,gandi. birui.
bizui®... imprumutate de ier), alaltaier dela <lavl, ungurl... sunt
limba ,iiwaintwsilort nosri (adeci ai d-lui Pisani) S$i mai are
lipsa de bundcuviinti s€ sus{ind sus §i tare, ci luptd ppntru
curatia limbei romaneget*.

Cum discutd filologie
un tiner domn profesor.

Dupd trimiterea Nr-ului 3—938 (,Ortografia i 1. rom. la
congresul profesorilor“) am primit dela un tin€r ‘domn profesor
(consiitean) o scrisére cu totul lipsitd de bunicuviin{y, ba ¢i de
cunoscintele necesare la discutiunea temei. I-am trimis réspunsul
cavenit, dar pan% adi n’am mai primit nici un alt réspuns. La
capétul scrisorei sale d-1 profesor adeci m’a mustrat, din in#l-
time : ,sper c# punctul meu (al s#u) de vedere a fost inteles si
¢i nu va mai fi nevoie de o revenire... ¥, adeci nu va mai fi
nevéid s8 mé dasciléscd incd odatid. Fiinded r&spunsul meun'a
tnsemnat de loc o capitulare, gi totust d-1 profesor n’a mai ,re-
venit®, ca si mé disciléscéd din non, dar nict nu si-a cerut scu-
sele pentru lipsa de bunicuviinti — asé nu pot presupune alta
decit ci répunsul meu s’a pterdut la posti. In acest cas tinérul
domn profesor a rémas in credinta, ci m’a discalit asé de bine
ci nicl n’am mai cutezat s§ m& apir, Ca sd nu réménd in al
césta ritscire, care pe mine nu mé indgulejce de loc, §i pentru
ca réspunsul meu si nu se mai ptérd¥, am redat aici pirtile de
cdpetenie din réspunsul meu.

Chiar in inceputul scrisérei d-! profesor m& acusi, cil-am
yincondeiat ca un ou de Pasel si l-am ,in{epat ‘ironic“. Pentru
a adeveri acésta citézi din Nr. 3—938 al Revistei mele (p. 21),
in care ¢ vorba de strdinisme: ,... ba le numesce ,coméra
gitesaurul® limbei roménegel. In lucrarea ,,Noue numir! pop. rom.
de plante“ de consiteanul meu profesor mai tinér, n’am mart
aflat rom. trifoiu®, ci numai ungurescul ,luhéir. In copiliria
mea se numea luh#ir numai | ,trifoiul“ seminat, cumptrat dela
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negutitori strdini“. ,Dar a venit afurisita geoli fonetic ucigasa
limbei roménegej, pentra care cuvintul romimesc e ,banal“ gi
numai striinismele §i tighnismele sunt frumése gi poetice®. ,A
disparut oare din limba Zagrenilor jcuvintul ,trifoiu“, nu l-a
audit nictodati tin¥rul meu consitean® ? ‘ '

Aict a aflat d-1 profesor tot ,incondeiatul §i infepatul meu
ironic“* Orfcare elev va puté descoperi din text, cd subiectul la
inceputul citatului trunchiat (,...ba le numesce...¥) e ,5cila
foneticid §i nu d-1 profesor, §i tot scéla foneticd e criticatd i in
continuare, iar d-l profesor nu face parte din intemeidtori scoli
fonetice, ca s# se p6td sim{i atins. Din lucrarea d-sale am citat
un singur fapt, “care pirea si probeze influinta striciciésd a
gcolei fonetice asupra cultivdrei limbei romaneges. Dacd d-1 pro-
fesor in lista de numirt néue de plinte, pe lang# cuvintul ,lubér®
ar fi pus éi romanescul ,trifoiu®, n’ar fi dejceptat in mine nict
'un('prepus, cicl ungurismul ,,Jubir mf-e cunoscut si mie din
Zagra. Lipsa numlrei de ,.trifoiu* m’a intrigat §i mirat’la culme,
cum se pote ci rom. ,trifoiu‘ si fifostscos de tot din vorbire gi
tnlocuit cu ung. ,,lubdr*! Nu se péte primi esplicarea d-lui pro-
fesor, ci nu putea enumdra téte numirile plintelor: nu erau
decat déue si numirea vechtd rom. era neapiirat de lipsi, mai
ales fiindcé - d-1 profesor credea, cd ,,luhar e o numire néué
“necunoscuts,

E o simpld intrebare §i espresiunea mirirei mele i nu o
mustrare presupunénd ,,un cidut in decrepitudine, dacd nu tim-
pit®, cum se plange d-1 profesor firdi nicT un temeiu fa{d de
tnfrebarea mea : ,,a dispirut oare din limba Zigrenilor cuvintul
Jtrifoin®, nu 1-a audit nicfodatd tin3rul meu “consdtean*? unde
e aict intepitura ? $i atunct de ce atita revoltd si indignare ?

Im! imputd d-! profesor ¢ n’am vrut s€ véd cuvintele fru-
mése st poetice din studiul d-sale, c¢i numai’striinismul ,,luhdr*,
cicl agé e ,,cand omul cautd nod in papurd, pete in sére si
paiul in ochi vecinului“... Cred ci am limurit destus de bine,
ci ce am ciutat eu fn ,Juhir“ — n’am de ce si port’d-lui pro-
fesor nict invidie, nict dugminie, ca sé-i caut pete in sére §i paie
in ochi* (proverbul presupune ci eu nu-m¥ v&d ,,parul din ochtul
meu*), Cuvintele” frumése din acel studiu nu sunt meritul d-sale,
tot a§¢ cum nu i-se pot imputa nict cuvintele’strdine — meritul
d-sale e ci le-a cules cu sirguinti §i cu tragere de inimi. Asi-
guririle d-sale, ci roméinescul ,trifoiu nu va fi inlocuit nict~
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odatd cu ungurismul ,,lubdr®, nu ne dau nicfo garantd, daci in-
ceputul a fost ficut, si in parte a fost ifilocuit’ Am védut cd
desmiaful si prostul gust al geolei fonetice a dus pand acolo, cd in
un dictionar latin-romin mai nou lalinul ,,cogito’, nu mai e tra~
dus cu rominescul derivat din ei gi perfect corespundétor: neuget
ci eu striinismul necorespundétor : ,gandi*. ‘

InYacee-agt scrisore d-1 profesor recundsce, ci unele afir-
matiunt din studiul meu sunt {indreptitite, dar altele ar aréta
piendin{d de esagerare* si ,reintorcere la timpul lui Cipariu,
pirintele filologiei romane® (cine ironizézd ,reintércerea la...*
ironizézi §i pe ,pirintele filologiei romane* — o virtute a fone-
tigtilor negciinti). Drept probd citézi din studiul meu forma ,in-
topsecat in loc de intoxicat” (aict e vorba de ,forme*, nu de
ortografie, orf grafie, cum crede d-! profesor), si continui: dacd
ag spune ,,intopsecat”, elevi mei (ai d-lui profesor) ar isbhucni
in ris, iar autoritdfile gcolare m’ar da afari din invé€timint ca
pe un smintit” (ca subsemnatul). Dacd d-] profesor inainte de a
scipa acésta judecati necuviinciosi si-ar fi aruncat ochi intr’un
dictionar al limbei romaneyct, ar fi descoperit, ci ,,tépsec, intop-
seca” nu sunt formatiunt ale geélei latiniste, ci cuvinte romane-
sci pésirale, desi mai rar (in descantece) in gura poporului, Pen-
tru ce ar isbucni bdidti in ris §i ai fi tratat ca un smintit,
fiindcd ai folosit un cuvint roménesc in forma romanésci §i nu
francezd, sau latind (d-1 profesor imi fmputi cieu sunt tatinist),
Biiati rid, cum ii invétd profesori, rid de ce e bine si primesé
ce e riu, cum i-au invéfat si ridi de terminafiunea rom.,,cfuné"‘
(rugdciune) si sd adore §i si se desfaleze in term. ungurésecd :
s-sug, (belsug, betesug...). Casul cu ,intopseca® nu e o probi
de ,,esageririle mele, ci de superficialitatea d-lui profesor.

D-1 profesor admird striduintele mele i ale d-lui Pisani
pentru purificarea limbei, dar rémdane neldmurit, cict ce afld
unul bun si romanesc, celalalt afld réu gi barbarism §i strainism
gi incheid din inalfime: ,,Impresia mea (a d. lui profesor), este, ci
nict unul nu cundgce limba populari a tuturor provinciilor ro-
maneger”, Cine judech pe al{i agé de despretuitor ar trebui si
aibd in primul loc insu-§f cunoscintele, carf afirmid cid nu le are
cel criticit, i nu 84 ju 'ece dupd ,,impresii. Si pe ce se intemeiézi
pimpresia‘“? A citit superficial, §i dect n’a infeles, g¢i atuncl a
tras din superficialitatea sa conclusiunea, ci alti sufér de lipsd
de cunogtinte.



Pentru culegerea mea ,Doina® am citit aprépe tétd poesia
poporan# apérutd in tipar, iar pentru compunerea Diclionarului
limbei rom, am citit, nu odata, intreg dictionarul lai Candrea $i
al Academiei romane... §i acum si vini unul, care am védut,
cd nu se prea uiti prin dictionare §i si mé judece de sus, ci
nu cunosc limba, fdrd alt temeiu decit superficialifatea sa!

Ca gi alti mulff carl citesc superficial agé si d-l1 profesor
crede, ci de acee-a sustin eu cuvintele de origine latin, fiindca
am fost ,crescut intr'un spirit latinist, sau de latinizare*. Dar
Tit Maiorescu n’a fost latinist si totust a iavé{at ca gi Cipariu,
ci ori unde avem un cuvint de origine latind (roman °sc) §i unul
strain, vom folosi pe cel de origine latini, fiindcd 1' romand e 1
neolatind. Inv&{itura lui Maiorescu e un principiu necesar gi de
sine Infeles al gcolei romanegci, numai d-l Pisani gi anarhia gcélei
fonetice nu vreu s#-l recundsci.

Nu aflu de lipsi s€ mai reflectez la alte lucruri mérunte
din scrisdrea d-lui protesor, carl le-am discutat de repetite ort
tn revista mea.

Nu sciu pe ce-gf intemeiéza d-1 profesor fncreduta sa supe-
rioritate (e §i cestiune de bunicaviintd), cind mé€ discilesce de
sus : ,sper cd punctul meu (al sdu) de vedere a fost iuteles, si
nu va mai fi nevéie de o revenire“ ... (adecd de o ndud dis-
célire). :

Am publicat acest réspuns g§i pentru ci d-! profesor nu e
singurul, care judecd ag®, si a doua am vrut sé invederez pentru
ce si pentru cine am folosit cateodati in scrisul meu §i terment
mai aspri, :

Cluj, Oct.-Decembrie 1939. I CORBU.

Tip. ,ARDEALUL" Cluj





