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Câte-va constatări. 
Vorbind in Revista mea (enciclopedică) despre scăderile 

şcolei fonetice, şi folosind uni termini mai aspri, ca „anarhia, 
sau prostul gust al şcolei fonet ice . . .* , am observat ca urmare 
unele superäri. Dar dreptul de a se simţi atinşi şi a se supéra 
nu-1 pot avé decât intemeiători şcolei fonetice. Dintre filologi tn 
vieţă însă nicî unul n'a făcut parte dintre întemeiaturi şcolei fo­
netice. Incă pe când eu eram elev de liceu (Năsăud) Academia 
a fost introdus ortografia fonetică, păstrând numai pe u mut încă 
câţiva ani. Presa însă a fost introdus-o cu mult înainte şi apoi 
a impus-o şi Academiei Acesta s'a străduit sé statueze unele 
reguli, dar a^'ară de şcole nu le observă nimeni, nici chiar mem­
bri Academiei, căcî e mai uşor sé scria fiecare cum îl taiă capul 
ba am vădut, cum presa, adecă cei neşciinţl îşi băteau pe faţă 
joc de îndreptările Academiei — căci aşe e când n'ai o ortogra­
fie raţională întemeiată pe legile gramaticale şi fonetice (grafia 
fonetică e întemeiată numai pe urechi, nu pe legile fonetice) ale 
limb îi, ci numai pe reguli arbitrare, carî nu pot îndatora pe 
nimeni. Aceşti neşciinţl, cari şl-.iu bătut joc de îndreptările Aca­
demiei, dar s'au înprovisatîn apărători grafiei fouetice, şi-au bătut 
joc şi de scrisul şi ortografia mea. Cititori vor afla pe ultimele 
pagini un aseminea cas mai caracteristic. Natural, că nici eu nu 
puteam sé-i tratez mai cu mănuşi, fară însă a numi persóne, 
dar pentru aceea n'am înţeles pe toţi aderenţi şcolei fonetice. 



îndemnul editărei revistei mele însă-şt a ibsi, cum am spus-o 
în primul numér, „ca sé pot réspunde criticilor şi criticaştrilor". 
Atunct însă nu mî-a trecut prin minte că voiu ave de furcă şi 
cu şcola fonetică şi cu apărători ei împrovisaţî, dar neşciinţî. 

Altă constatare. Am început a mé ocupa în Revista mea 
cu ortografia şi limba românescă încă 'd in a. 1932. Cu tote a-
cestea şi póté ca urmare a celor arătate mai sus Buletinul Mu-
seului limbei, Dacoromânia, ce apare aici în Cluj, n'a aflat de 
bine. ori vrednic sé iee nici o singură însemnare despre tot ce 
am scris. Am dat şi mai multe etimologii şi contribuţiunl ori 
întregiri la etimologii. Nici una singură n'a fost încreStată în 
Dacoromâniu.|In fascicula Dicţionarului limbei române apărută 
în 1938 a fost trecută cu totul cu vederea etimologia, ce am dat, 
şi la cuvîntul „Cosânzana" se îndrumă pentru etimologie la .Sân­
ziana"! Tot acolo însă aflăm şi forma „Cosângeana", pe care nu 
şciu unde au aflat-o, dar dacă s'a aflat, nu înţeleg, cum de se 
îndrumă cu etimologia tot la ,,Sânziana*', şi nu i-a trecut prin 
minte descoperitorului, că etimologia ni-o dă perfect latinul 
„consanguinea''. 

Şcola fonetică şi gramatica. 
Gramatica însemnă ordine şi şciinţă, dar şcolei anarhiei 

nu-i trebue ordine, deci nicî şcolei fonetice gramatică. Am în­
vederat-o cu formele agramaticale: „aibe, mâncăruri, va place,.. 

Incăcâte-va esemple. După congresul profesorilor comitetul 
ales a luat în studiu problema ortografiei. S'au publicat în diare 
după buletinul societăţi câte-va probleme la începutul anului 1939 
Am aşteptat sé mai ved şi alte probleme, sau deslegarea celor 
puse atunci, dar în diare n'a mai apărut nemică. 

Din problemele publicate vom aminti câte-va, cari, cine 
cunoşce gramatica, nu le-ar fi pus spre desbatere, căci sunt 
deslegate de gramatică. La problema lui ă snu e? după ş, j , ţ, 
nu ne vom oeupä cu „coajă, sau coaje" ? (e caracteristic pentru 
şcola fonetică, că s'a arătat atât-a pésare pentru slavul „cojă4^ 
dar au rămas cu totul nepăsători pentru rom. „scorţă"); ci cu 
terminaţiunea verbală; „îmbrăţişa n, înfăţişări", sau „îmbrâţişem, 
înfăţişer!*' ? Când am învăţat eu în liceu, de câte ort scriam 
o formă flcesionară, puneam verbul la infinitiv, pentru a căuta 



de care conjugaţiunVse ţine. Dacă ar fi purces aşfe""şi d-ni pro­
fesori, n'ar mai fi pus problema lui á, "sau é aicî căci „îmbră­
ţişa" e de conj. I şi dacă dela „lăuda"' avem „lăudăm", şi nu 
,,lăudem", apoi tot aşe se face şi dela „îmbrăţişa: îmbrăţişăm şi 
.nu îmbrăţişem". Tot aşe dela sing. .,înfăţişare" nu se póté face 
pluralul „întăţişeri, ci înfăţişări"', ca şi dela „ rugare : rugări". 

Şi mai deochTată e problema I I I , . ă final, sau suprimarea 
lui la indicativul presihte, pers. III plural dela „a acoperi, a 
suferi". Regula generală gramaticală e, că pers. ITI plural se face 
ca şi pers. I. sing. la verbele de conj II, III, IV, şi aşe spune 
poporal (pe la noi): ,.ei acopér< sufér" ca şi „aud, sar, pecătu-
iesc . . . " , şi nu „acoperă, suferă, audă, sară, pecătuiescă . . 
cari sunt formele conjunctivului pers. III pl. la conjug IT, III, IV, 
Formele „acoperă, suferă la pers. III plural indicativ sunt o 
contaminare dela conjug. I, unde pers. III plural e ck şi pers. 
III singular. Acesta contaminare póté că vine de acolo, că unele 
verbe urmeză şi conjug. I şi IV, ca „curaţi şi curăţa, adăugi şi 
adăoga" (ba acest-a urmeză şi conjug. I I I : „adaoge'"), şi de 
aici urmeză că fac pers III, pl. ind. şi „curăţ, adaug, şi curăţă 
adaogă" (cu ă). Abatere la conjug. IV facă: „sui: suie" (la pers. 
III pl. ca pers. III sing. şi nu ca pers. I sing. „suiu"). 

Tot aşe e deslegată de gramatică problema: „e sau ă", în 
sufiptul — esc, după r, la verbele de conjug. IV: hotărăsc sau hotă-
resc ? " (credem că „hoterese'' e o erőre de tipar). Sufiptul — esc 
e singurul corect, dar e după r se preface sub influinţa acestui-a 
n é . cfecT corect ortografic e n u m a i : „hotăresc, sau botăresc" — 
căci ortografia se face cu litera — şi nu „hotărăsc", care e o 
simplă gratie şi nu ortografie, ca şi „văd" în loc de „véd", 
fiindcă é derivă din e românesc. 

Tot aşe e deslegată de gramatică problema: ,,-ărie, sau-
erie" ? „lăptărie : i vine dela „lăptarlu", dec! e corect c u i şi nu 
^lăpterie". Chiar şi francezul „papetărie" e corect cu ă, ca şi în 
româneşce, căci vine dela „papetier", în care — ier corespunde 
românescului — arîu (lat1 — arius), aşe că s'ar puté spune pe 
rom.: „papetar, papetărie' -. 

Problema lui e caii i e de când lumea, fiind sunete apro­
piate, cart se schimbă unul cu altul (ca şi o cu u) şi în alte 
limbî, în latină, ca şi în ungurescă, nu se póté deslega prin o 
discuţiune, ci prin un ordin, dacă ar fi un for în stare ső-l dee. 
Eü însă prefer un principiu, cum am mai arétaf. şi folosesc e 
sau i, după cum a fost în original, în limba mamă (latină). Deci 
scriu „ selbatic, direg . . . " şi nu „selbatec, dereg . . .*'. 



Din înveţarile d-lui Pisani. 
Am védut, că d-1 Pisani are şi multe înveţurl bune, scade-

roa însă e, că le calcă totdeauna în picîore. 
Nu de mult ne-a spus iar, că luptă de 20 de an! „ca sé 

înscăuneze dragostea (de ce nu iubirea ?) pentru limba latină şi 
pentru graiul românesc înt şeolă*'. Am vé^kit în faptă cum îşi 
aretă d-1 Pisani iubirea pentu limba latină şi română. Totdeauna 
înlătură ba chiar îşî bate joc de cuvîntul românesc (de origine 
latină), şi-1 înlocuieşce cu orice străinism, oriunde află unul. 

Mai astăveră am credut că d-1 Pisani s'a dires. După ce a-
decă şl-a fost bătut joc de clasicul român şi latin .,cogito, cuget ' , 
în un articol a folosit numai românescul „cuget" şi niciodată 
străinismul „gândi". Dar cu atâta a rémas şi de atunci n'am mai 
descoperit în scrisul d sale pe „cugito". Se vede că înhăţat de 
cititori, a căutat să se scape de acusa asta neplăcută, plătindu-
şi, cum se dice, urechta, dar nu pécatul, căci pe cât se vede, nu 
vre să se diregă. Şi atunci avem tot dreptul să ne întrebăm şi 
n o i : „cine respândeşce dispreţul pentru limba lui Virgilius şi a-
lui Horaţiu ?• 

Pe lângă alte pécate ale d-lui Pisani faţă de limba rom., 
arétate în Revista nostra, vom mai aminti câte-va mai c a r a c t -
ristice. D-1 Pisani criticând neologismul „benedicţiune" (la d-1 P. 
e „barbarism şi străinism", deşi e rădecinâ românescă: „bine 
dicere"), şi cere sé-1 înlocuim cu românescul (? 1) „blagoslovire", 
dar de românescul „binecuvântare" nu şcie nemică. póté că la 
d-sa şi acest-a e „barbarism". 

Pentru neologismul (barba ismuD „permis" rădăcină rom. 
v. ,tri-mis*) d-1 Pisani vre în româneşce (?) ungurismul „îngă­
dui", cécl pe rom. „ierta" nu 1-a aflat, sau mai bine dis n'a 
vrut sé-1 afle în .zăcămintele cele adânci ale vocabularului, în 
graiul poporan, în scumpele cronici şi s c r ip tu r i . . . " ca şi pe „în­
vinge, încrede . . . " . Mai înainte totă lumea rom. spunea : „ierta-
ţi-ml. sé-mí fiă iertat, se . . . " . Adl tot românul, care se respectă 
nu mai póté folosi banalul românesc, ci limba cultă ungurescă: 
„engeduiţi-mt, sé-mí fiă engedu i t . . . " . Pentru slavul .vremelnic" 
românul are frumosul „trecetor" („săracă lume cu sóre, mândră 
eşti şi trecétóre"). 

Dar „répaos" e lot neologism, ori barbarism la d-1 Pisani, 
de vre sé-1 înlocuiască cu rom. (?) „odihnă* (slav)? N'a audit 
d-1 Pisani, ort nu vre sé sciă de rom. „paos, répaos, réposa" ? 
nu 1-a aflat în „scumpele scripturi" : „se répaose Domnul, dum-
nedéu sufletul şerbului său" ? Nu, penlrucă d-1 Pisani nu póté 
suferi cuvîntul românesc, ci numai străinismele oriunde le află 
(d-1 P. citeză numai pe „aici odihneşce robul lui dumnedău"). 

Aşe respectă d-1 Pisani înveţătura citată din Unamuno în 
limba s a : „Fiecare din noi, ca se gândescă (sic), porneşce — a-



decă „purcede"', caro nu-i place, căci e românesc — dela cee-a 
ce au gândit (iar) înaintaşi. . . Gândirea (a treia oră) e o moş^ 
tenire''. Dar înaint îşi noştri au ..cugetat învins, c r e z u t . . . " , le 
patern urmări moştenirea până la vechia şi gloriósa Romă eter­
nă, dar pentru d-1 Pisani numai străinismele „gândi, birui, 
bizui"... împrumutate de iert, alaltăieri dela Slavt. unguri... sunt 
limba ,.î lainicilor 1 m ş ri (adecă ai d-lui Pisani) Şi mai are 
lipsa de bunăcuviinţă sé sasţină sus şi tare, că luptă pentru 
curăţia limbei româneşci". 

Cum discută filologie 
un tîner domn profesor. 

După trimiterea Nr-ului 3—918 („Ortografia şi 1. rom. la 
congresul profesorilor") am primit dela un tîner domn profesor 
(consătean) o serisóre cu totul lipsită de bunăcuviinţă, ba şi de 
cunoşcinţele necesare la discuţiunea temei. I-am trimis răspunsul 
cuvenit, dar până adi n 'am mai primit nici un alt réspuns. La 
eapétul serisórei sale d-1 profesor adecă m'a mustrat, din înăl­
ţ ime: „sper că punctul meu (al său) de vedere a fost înţeles şi 
că nu va mai fi nevoie de o r even i r e . . . V adecă nu va mai fi 
nevoia să mé dăscălescă încă odată. Fiindcă réspunsul meu n'a 
însemnat de loc o capitulare, şi totuşi d-1 profesor n 'a mai „re­
venit*, ca să mé dăscălescă din nou, dar nici nu şt-a cerut scu-
sele pentru lipsa de bunăcuviinţă — ase nu pot presupune alta 
decăt că répunsul meu s'a pierdut la postă. In acest cas tînerul 
domn profesor a rémas în credinţa, că m'a dăscălit aşe de bine 
că nici n'am mai cutezat să me apăr. Ca să nu remână în al 
cesta rătecire, care pe mine nu mé măguleşce de loc, şi pentru 
ca răspunsul meu să nu se mai plerdă, am redat aici părţile de 
căpetenie din réspunsul meu. 

Chiar în începutul serisórei d-1 profesor mé acusă, că l-am 
,încondeiat ca un ou de Paşci şi l-am „înţepat ironic". Pentru 
a adeveri acesta citeză din Nr. 3—938 al Revistei mele (p. 21), 
în care e vorba de străinisme: . . . . ba le numeşce , comóra 
şi tesaurul" limbei româneşci. In lucrarea „Noue numiri pop. rom. 
de plante" de consăteanul meu profesor mai tîner, n'am mai 
aflat rom. „trifoiu", ci numai ungurescul „luhăr". In copilăria 
mea se numea luhăr numai ; „trifoiul" semînat, cumpérat dela 



neguţători străini". „Dar a venit afurisita şcolă fonetică ucigaşă 
limbei româneşci, pentru care cuvîntul românesc e „banal" şi 
numai străinismele şi ţigănismele sunt frumóse şi poetice*. ,Â 
"dispărut oare din limba Zagrenilor ,'cuvîntul „trifoiu", nu 1-a 
audit niciodată tînSrul meu consătean" ? 

Aici a aflat d-1 profesor tot „încondeiatul şi înţepatul meu 
ironic"' Ortcare elev va puté descoperi d'n text, că subiectul la 
începutul citatului trunchiat („ . . . ba le numeşce . . . ") e „şcola 
fonetică şi nu d-1 profesor, şi tot şcola fonetică e criticată şi în 
continuare, iar d-1 profesor nu face parte din întemeiători şcoli 
fonetice, ca să se potă simţi atins. Din lucrarea d-sale am citat 
un singur fapt, care părea să probeze înfluinţa stricăctosă a 
şcolei fonetice asupra cultivărei limbei românesc/. Dacă d-1 pro­
fesor în lista de numiri nóue de plante, pe lângă cuvîntul „luhăr" 
ar fi pus şi românescul „trifoiu". n 'ar fi deşceptat în mine nict 
un prepus, căci ungurismul „luhăr" mf-e cunoscut şi mie din 
Zagra. Lipsa numlrei de , trifoiu" m'a intrigat şi rn'rat^la culme, 
cum se póté că rom. „trifoiu" să fi fost scos de tot din vorbire şi 
înlocuit cu ung. „luhăr" ! Nu se póté primi esplicarea d-lui pro­
fesor, că nu putea enumera tote numirile plantelor: nu erau 
decât dóue şi numirea vechTă rom. era neapărat de lipsă, mai 
ales fiindcă d-1 profesor credea, că „luhăr" e o numire nouă, 
necunoscută. 

E o simplă întrebare şi espresiunea mirărei mele şi nu o 
mustrare presupunând „un cădut în decrepitudine, dacă nu tîm-
pit", cum se plânge d-1 profesor fără nict un temeiu faţă de 
întrebarea m e a : „a dispărut oare din limba Zagrenilor cuvîntul 
..trifoiu", nu 1-a audit niciodată tînărul meu "consătean"? unde 
e aici înţepătura ? Şi atunci de ce atâta revoltă şi indignare ? 

Imt impută d-1 profesor că n'am vrut sé véd cuvintele"fru­
móse şl poetice din studiul d-sale, ci numai'străinismul „luhăr", 
căci aşe e „când omul caută nod în papură, pete în sőre şi 
paiul în ochi vec inu lu i " . . . Cred că am lămurit destui de bine, 
că ce am căutat eu în „luhăr" — n'am de ce să porf d-lui pro­
fesor nict invidie, nict duşmănie, ca să-i caut pete în sóre şi paie 
în ochi'* (proverbul presupune că eu nu-mt véd „parul din ochiul 
meu"), Cuvintele" frumóse din acel studiu nu sunt meritul d-sale, 
tot aşe cum nu i-se pot împuta nict cuvintele"străine — meritul 
d-sale e că le-a cules cu sîrguinţă şi cu tragere de inimă. Asi­
gurările d-sale, că românescul „trifoiu" nu va fi înlocuit nicl-



odată cu ungurismul „Iuhăr", nu ne dau nici o garantă, dacă în­
ceputul a fost făcut, şi în parte a fost înlocuit" Am védut că 
desmăţul şi prostul gust al şcolei fonetice a dus până acolo, că in 
un dicţionar latin-român mai nou lalinul „cogito', nu mai e t ra­
dus cu românescul derivat din eî şi perfect corespundétor: „cuget" 
ci eu străinismul necorespundétor: „gândi". 

Inlacee-aşi scrisóre d-1 profesor recunoşce, că unele afir-
maţiunî din studiul meu sunt [îndreptăţite, dar altele ar aréta 
„tendinţă de esagerare" şi „reîntorcere la timpul lui Cipariu, 
părintele filologiei române" (cine ironizeză „reîntorcerea l a . . ." 
ironizeză şi pe „părintele filologiei române" — o virtute a fone-
tiştilor neşciinţi). Drept probă citeză din studiul meu forma „în-
topsecat în loc de intoxicat" (aici e vorba de „forme", nu dé 
ortografie, ort grafie, cum crede d-1 profesor), şi continuă: dacă 
aş spune „intopsecat", elevi mei (aî d-lui profesor) ar isbucni 
în rîs, iar autorităţile şcolare m'ar da afară din înveţămint ca 
pe un smintii'" (ca subsemnatul). Dacă d-1 profesor înainte de a 
scăpa acesta judecată necuviinciosă şi-ar fi aruncat ochi într 'un 
dicţionar al limbei româneşcT, ar fi descoperit, că „tópsec, întop-
seca" nu sunt formaţiuni ale şcolei latiniste, ci cuvinte române­
sc! păslrale, deşi mai rar (în descântece) în gura poporului. Pen­
tru ce ar isbucni băiăţi în rîs şi ai fi tratat ca un smintit, 
fiindcă ai folosit un cuvînt românesc în forma românescă şi nu 
franceză, sau latină (d-1 profesor îmi împută că eu sunt tatinist), 
Băiăţi rîd, cum îi înveţă profesori, rîd de ce e bine şi primesc 
ce e reu, cum i-au înveţat să rîdă de terminaţiunea rom. „cTune'4 

(rugăciune) şi să adore şi să se desfateze în term, ungurescă : 
,;-şug, (belşug, be teşug . . . " ) . Gasul cu „întopseca" nu e o probă 
de „esagerările mele, ci de superficialitatea d-lui profesor. 

D-1 profesor admiră străduinţele mele şi ale d-lui Pisani 
pentru purificarea limbei, dar rămâne nelămurit, căci ce află 
unul bun şi românesc, celalalt află réu şi barbarism şi străinism 
şi încheia din înălţime : „Impresia mea (a d. lui profesor), este, că 
nici unul nu cunoşce limba populară a tuturor provinciilor ro ­
mâneşcT", Cine judecă pe alţi aşe de despreţuitor ar trebui să 
aibă în primul loc însu-şî cunoscinţele, cari afirmă că nu le are 
cel criticii, şi nu să ju 'ece după „impresii". Şi pe ce se întemeiază 
^impresia"? A citit superficial, şi deci n 'a înţeles, şi atunci a 
tras din superficialitatea sa conclusiunea, că alţi sufér de lipsă 
de cunoştinţe. 



Pentru culegerea mea „Doina" am citit aprópe totă poesia / 
poporană apărută în tipar, iar pentru compunerea Dicţionarului '". 
limbei rom. am citit, nu odată, întreg dicţionarul lui Candrea şi i': 
al Academiei r o m a n e . . . şi acum să vină unul, care am védut, 
că nu se prea uită prin dicţionare şi să mé judece de sus, că 
nu cunosc limba, fără alt temeiu decât superficialitatea sa I 

Ca şi alţi mulţi cari citesc superficial aşe şi d-1 profesor 
crede, că de acee-a susţin eu cuvintele de origine latină, fiindcă 
am fost „crescut într'un spirit latinist, sau de latinizare". Dar 
Tit Maiorescu n'a fost latinist şi totuşi a înveţat ca şi Cipariu, 
că ori unde avem un cuvînt de origine latină (român ^ c ) şi unul 
străin, vom folosi pe cel de origine latină, fiindcă 1' română e 1. 
neolatină. Inveţătura lui Maiorescu e un principiu necesar şi de 
sine înţeles al şcolei româneşcî, numai d-1 Pisani şi anarhia şcolei 
fonetice nu vreu să-1 recunoscă. 

Nu aflu de lipsă se mai reflectez la alte lucruri mărunte 
din scrisórea d-lui profesor, cart le-am discutat de repeţite ori 
în revista mea. 

Nu şciu pe ce-şî întemeieză d-1 profesor încrezuta sa supe­
rioritate (e şi cesţiune de bunăcuviinţă), când mé dăscăleşce de 
sus : „sper că punctul meu (al său) de vedere a fost înţeles, şi 
nu va mai fi nevoie de o revenire" . . . (adecă de o nouă dăs-
călire). 

Am publicat a&ast respuns şi pentru că d-1 profesor nu e 
singurul, care judecă aşe, şt a doua am vrut sé învederez pentru 
ce şi pentru cine am folosit câteodată în scrisul meu şi termeni 
mai aspri. 

Cluj, Oct.-Decembrie 1939. I CORBII 

Tip. „ARDEALUL" Cluj 




