
A N U L V? F E B R U A R I E 1930. N o . 2 

FI E V I S T A P E D i c A ° 
REVISTĂ PERIODICA L U N A R Ă 

Réspundétor: loan Corbu, Cluj, Strada General Grigorescu Í6*. 
Se împarte gratuit, în librării 3 Lei esemplarul. 

{Acest arlieol e Stris cu graţia Academici) 

Justiţie 
Domnului Ministru al Justiţiei, 

Domnului Primpreşedinte al 1. Curţi de Casaţie şi Justiţie 

In Nr. 6. 934 în articolul „Anarhia şi nedreptăţirile la sa
larizarea şi pensiile funcţionarilor publici" am promis, că 
vom reveni la o decisiune, un mărgăritar al justiţiei noastre, 
când vom avea motivarea. Acum o avem şi o vom arăta şi în 
publicitate, ca să se vadă, cum se împarte dreptatea în ţeara 
noastră. —-' 

Un mic istoric. La desfiinţarea sedriilor ©rfanale (jude
cătorii pentru tutele, încadrate în administraţie, dar trecute la 
Justiţie îndată după unire) în 1 Ianuarie 1926 aveam 25 ani de 
serviciu ca judecător pentru tutele, având pe lângă aceasta 
şi conducerea serviciului cu şi dela preluarea imperiului. 
Am fost deci funcţionar superior (cu licenţă în drept) 
cu funcţiune şi grad cel puţin de preşedinte de Tribu
nal (secţie tutelară) de fapt cl. V I gr. 1, în care am fost 
înaintat, era superioara aceluia. In loc de recunoaşterea ser
viciilor mele şi de o înaintare meritată, am fost batjocorit de 
Ministeriul Justiţiei cu numirea în postul inferior de şef por
tărel (grefe şi portărei), la care chiar şi azi se poate ajunge 
cu 4 clase medii şi câţiva ani de serviciu. Ministeriul Justiţiei 



a crezut, că-şi poate intemeia aceasta batjocură pe ari. 66 din 
Statutul funcţionarilor publici, după care „funcţiunile inutile 
se vor desfiinţa, iar funcţionarii vor f/i numiţi în funcţiuni 
echivalente sau (în lipsă) inferioare, păstrând salarul şi gra
dul avut. Se vede de aioi) de ce organizatori a avut parte Ro
mânia întregită, dacă chiar în Ministeriul Justiţiei s'a făcut ge
niala descoperire, că administrarea tutelelor e o funcţiune 
inutilă, care trebue desfiinţată. A fost desfiinţat organul, sau 
numele (sedria orfanală), pe când funcţiunea a remas în între
gime cu toate legile, ordonanţele şi procedura, fiind preluată 
şi continuată de Tribunale. Pentru asesori (judecători pentru 
tutele) cu licenţă în drept şi cu cel puţin cinci anii de serviciu 
legea prevedea, că pot fi preluaţi ca magistraţi şi chiar perso
nalul infeni'or trebuia să fie preluat după lege în funcţiuni 
echivalente şi nu inferioare. Dar chiar şi în art. 66 desp>re 
funcţiunile inutile legea prevedea dreptul de a fi numit în 
funcţiune echivalentă, şi numai în lipsă putea fi ceva infe
rioară, cu vr'un grad (nu cu zece), şi numai lipsa de orice 
simţ de drept şi dreptate a Ministerului Justiţiei a putut să 
afle în acest articol dreptul şi baza legală pentru a putea de
grada din funcţiune şi grad cel puţin de preşedinte de secţie 
de Tribunal la grefe si portărei, din motive de unificare 
cu furca. (I-a şii succes Ministerului Justiţiei să desorganizeze 
serviciul tutelar pe câţiva ani). 

Am refusal- să primesc aceasta batjocură, şi am arătat la 
Ministeriu, că e o degradare, care n'am meritat-o după servi
ciile, ce am făcut statului cu preluarea imperiului şi de atunci. 
N'am căpătat nici un respuns, dar a venit întrebare, dacă n'a 
remas cineva din personalul foastei sedrii (din Bistriţa-Nă-
săud) fără post. Sfătuit de primpreşediilntele Tribunalului să 
primesc, ca să nu remân pe drumuri după 25 ani de serviciu, 
în proces cu Ministeriul, că poate se va observa nedreptatea 
făcută şi se va reveni, sub forţa împrejurărilor, şi fiindcă le
gea mă asigura, că nu pot fi degradat şi în salar, am primit, 
preluând numai conducerea şi organizarea noului oficiu al 
portăreilor, (pentru execuţii erau prea de ajuns cei doi portă
rei) , am lucrat însă la invitarea primpreşedintelui aproape 
tot timpul la tutele, unde era lipsă de cunoştinţele şi serviciile 
mele, căci de lucru am fost bun. 

N'a trecut însă decât o jumătate de an, şi la împărţirea 
nouelor adaosuri de scumpete (întregiri de salare) am fost 
degradat în salarele portăreilor, deşi chiar şi articolul 66, 
aplicat ilegal, îmi asigura salarul corespunzător gradului avut. 
Cât de monstruoasă era aceasta nedreptate (degradare) apare 
din faptul, că salarul gradului meu dinainte de răsboiu (sala
rul ideal) era 650 lei aur, pe când salarul de şef portărel era 
numai 300 lei, deci nici jumătate, şi să se aibă în vedere că 
minimul salarelor nu începe la 0 (aveam încă, înainte de răs
boiu salar de 380 coroane — lei aur). Aşa am căpătat un 
spor cât servitori Tribujţgţejkcr, iar în 1927, când s'a dat spo-



iu l armonizării: nimic. Am arătat la Ministeriul Justiţiei ma
rea nedreptate, ce mi-s'a făcut, dar ca'ntotdeauna n'am pri
mit nici un respuns, şi atunci m'am îndreptat cu toată în
crederea cătră Justiţie, dând cerere în contencios. 

Am fost purtat pe la patru desbateri la Curtea de Apel-
Cluj, odată a fost „Curtea obosită", altădată au cerut întregiri 

de prisos, căci cererea mi-a fost respinsă (C I I I . 1455—926) 
cu motivarea, că sporul se dă la funcţiune (în care am fost 
degradai în mod ilegal), deci baza sporului meu ar fi salarul 
portăreilor, ceeace nu se întemeiază pe nici o lege. Din contră 
art. 16 din legea Statut spune, că func|ionarii au drept la un 
salar corespunzător gradului, sau funcţiunei şi la un adaos de 
scumpete proporţional cu salarul (deci basa e tot gradul). Am 
arătat mai pe larg şi în un articol în o revistă de specialitate, 
că basa sporului în înţelesul legii nu e decât gradul, iar 
(„sau") funcţiunea numai întrucât indică şi gradul, ceeace nu 
e totdeauna caşul. Aceasta o recunoaşte şi ordonanţa în causa 
acestor sporuri, după care sporul judecătorului rural cu gra
dul de preşedinte de Tribunal s'a computat pe basa gradului 
şi salarului de preşedinte şi nu pe basa funcţiunei. 

Cât de superficial a fost studiată causa la Curtea de Apel 
apare de acolo, că de trei ori se afirmă în motivare, că sala
rul meu de basă era de 650 lei, când acesta era 1800 lei; se 
confunda salarul ideal (650) cu salarul de bază (1800). An? 
dat recurs la I. Curte de Casaţie (nr. 1302—929), unde am 
aflat aceeaşi superficialitate, cum se vede de acolo, că au luat 
motivarea din decisiunea Curţii de Apel cu eroarea grosolană 
amintită, că salarul meu de basă era de 650 lei. Cu aşa cunoş
tinţă de causă a judecat I. Curte. Se vede, că n'au citit nici 
măcar pagina primă din recurs. I. Curte crede că nici un arti
col de lege n'a fost violat, când erau violate cel puţin două, 
cum am arătat, era art. 16 amintit, din legea Statut, după care 
sporul se dă la grad, şi mai era unul din cele mai cardinale 
drepturi ale unui funcţionar (asigurat chiar şi în ari. 66 citat), 
că funcţionarul (chiar şi cel coborît în mod legal în funcţiune 
din motive de unificare), nu poate fi degradat în salar şi în 
grad decât prin o pedeapsă disciplinară. 

Respins de I. Curte de Casaţie cu desconsiderarea drep
turilor mele asigurate în lege, drept protest am depus func
ţiunea impusă mie ilegal şi am părăsit serviciul, cerând dela 
Min. Justiţiei sau funcţiune echivalentă ca cea avută la tutele, 
sau pensionarea, căci deşi pensia mea după salarul de basă 
de 1800 lei era mai mică decât a unui învăţător (cari au salar 
de basă 2500 lei, cât un preşedinte de tribunal aşa de ne
drept şi fără cap s'au împărţit salarele), dar dacă remâneam 
in funcţiune urma să fiu degradat încă mai jos şi în pensie (în 
pensia portăreilor). Am fost pensionat, dar cu mare greu
tate, fiind mai întâiu ameninţat cu aplicarea art. 19 din Regu
lamentul la Statut. 

Am dat apoi cerere de revisuire m'au, respins de nou. 



A m reînnoit cererea pentru sporul armonizare!, de care au 
fost uitat să se pronunţe. Curtea de Apel (C. I I I . 1217—930) 
m'a respilns cu aceeaşi motivare, ca „Stabilit fiind principiul», 
că sporul se dă la funcţiune..." Cine şi pe ce basă a stabilit 
acest principiu? De când are drept justiţia să desfiinţeze drep
turile cardinale ale funcţionarilor şi djisposiţiile fundamentale 
ale legii şi să le înlocuiască cu propriile invenţiuni? Văzând 
atâta îndărătnicie în desconsiderarea dreptului meu asigurat 
în lege, nu rai-am mai putut reţinea legitima revoltă şi am 
folosit şi eu un ton mai aspru, spunându-o verde în recursul 
dat în Casaţie, că cine nu vede, orii nu vre să vadă, că măsu
rarea sporurilor mele (întregiri de salar) după salarele por
tăreilor înseamnă degradarea mea în aceste salarc, acela nu 
poate fi decât sau, idiot, sau reutăcios. 

I. Curte de Casaţie m'a respins de nou (Nr. 966—934) cu 
acelaşi cântec vechiu, că sporul se dă la funcţiune, nici un cu-
vînt la motivarea mea cu legea, că sporul se dă la grad, gra
dul funcţiunei în care am servit 25 ani, şi care numai în urma 
unei pedepse disciplinare îl puteam pierde. Ba am fost jude
cat să plătesc şi 1000 lei spese Ministeriulu i Justiţiei, ca şi 
când l-aş fi incomodat cu procese neîntemeiate. 

Am lucrat cu preluarea imperiului chiar peste datorinţele 
mele oficioase; am pus drept motto în Gazeta oficială a jude
ţului apelul cătră funcţionari, ca să se poarte cu poporul aşa 
ca să vadă, că nu mai e sub stăpânire străină, ci românească; 
am salvat 100.000 lei la fondul orfanal de nepriceperea unora 
şi de reacredinta altora; am economisit statului o jumătate 
milion lei în salare reducând numărul salariaţilor dela 12 la 
8; nu îndătinez a mă lăuda, le-am amintit acestea, ca să se va
dă, că n'am meritat batjocura, ca acum la capătul carierei mele 
să fiu despoiat de toate înaintările unei vieţi, după ce 9 ani 
n'am avut parte de nici o înaintare sub Ministerin! dreptăţii, 
în loc de înaintare să fiu tratat ca un hoţ pedepsit disciplinar, 
şi degradat mai jos decât unde am început nu numai în func
ţiune, dar şi în salar, cariera mea nimicită şi batjocorită în 
România idealului naţional, în care atâţia necalificaţi, ba chiar 
şi foşti duşmani au făcut cariene strălucite şi averi în dauna 
intereselor publice. Şi justiţia şi-a dat încuviinţarea, că „în 
speţă nici o lege, nici! un drept n'a fost violat". 

D-l Ministru al Justiţiei şi d-1 Primpreşedinte al I . Curţi 
de Casaţie şi JuLstiţiie cu simţul de drept şi dreptate, ce-1 au, 
vor lua măsurile, ce vor crede de cuviinţă pentru a apăra 
prestigiul justiţiei şi a sancţiona abusul. In Nr. 3 935 le-am' 
mai înaintat o asemenea cerere în altă causă, de interes pu
blic (Nr. C. I I I . 1323—934 a C. de Anei Cluj), dar încă nu se 
vede să se fi luat măsuri! pentru vindecarea nedreptăţii. 

IOAN COREU 
fost preşed. s. tutelar 




