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(urmare) 

Prin părăsirea succesiune! de pe mamă s'a pricinuit şi căde­
rea femeilor. Bărbatul începu a cîrmui şi în casă, femeea fu 
înjosită, roaba plăcerilor lui şi numai maşină de făcut copii. A-
eeastă 6târe josnică a femeei, cum o aflăm la Grecii din timpurile 
eroice şi din cele clasice, a fost încet încet mascată în forme mal 
blînde; de schimbat, înse nu s'a schimbat. 

Cea di'ntăiu urmare a întemeierei puterei bărbaţilor se arată 
în familiea patriarhală, care se iveşte îndată. Această formă de 
familie nu se caracterizază atîta prin poligamie, cît prin organiza­
rea unui număr de inşi (slobozi şi robi) într'o familie sub stâpî-
nirea părinţască a capului de familie. La Semiţi capul familiei 
trăeşte în poligamie, robii au femee şi copii, şi scopul întregeî 
organizaţii ieste păstorirea turmelor pe o întindere hotărîtâ de pă-
mînt. Partea de căpetenie Ieste puterea tatălui şi introducerea a 
mai mulţi robi în familie; tipul desăvîrşit al acestei familii îl aflăm 
la EomanI. Cuvîntul familia nu însamnă la început idealul burtă-
verzimei de a-zi, ideal alcătuit din sentimentalitate şi sfadă veş­
nică; de la început nici ttu cuprindea pe soţi şi pe copii lor, ci 
numai pe robi. Fâmulus vra să zică rob casnic, şi familea, tota­
lul robilor stăpîniţi .̂e un bărbat. Chiar pe vremea lui 
Gaius, familia, id est patrimonium (adecă partea de moştenire) lă-



sată prin testament. Cuvîntul a fost aflat de Romani, pentru a 
numi un organism social nou, al cărui cap avea sub puterea sa pă-
rinţască pre femee, pre copiî şi un număr oare-eare de robi ; asu­
pra tuturora avea drept de vieaţă şi de moarte. „Cuvîntul nu ieste 
deci mai vechiu decît sistemul de fier al familiei triburilor latine, sis­
tem care s'a ivit după începerea lucrărei ogoarelor şi a robiei le­
gale, după despărţirea Italilor de Greci.' - Marx adauge aice: „Pa-
miliea modernă cuprinde în germene mi numai robiea (servitus), 
ci şi servajul, căci stă de la început în legătură cu îndatoriri de 
muncă agricolă, Familiea cuprinde în mic toate antagonismele cari 
mai pe urmă se desvoltă pe larg în societate, şi în statul iei." 

Aeeastă familie ne arată trecerea de la familiea-pâreehe la 
monogamie. Pentru a asigura credinţa femei, adecă pentru a se 
şti cine ieste tatăl copiilor, femeea ie dată cu desăvârşire în -stă-' 
pînirea bărbatului şi acesta are drept să o şi-omoare. 

înnainte de a trece la monogamie, care să desvoltă foarte 
iute după părăsirea filiaţiei de pe mamă, cîte-va cuvinte de­
spre poliginie şi despre poliândrie. Aceste două feliuri de căsă­
torie nu pot fi de cît escept.il. asa sieiud lucruri de lux. Nici-în-
tr'o ţară- nu se află aceste foi, .uaturea. Deci bărbaţii ce ar re-
mânea fără femei (pentru că alţii ar ii luat cît© mai multe), n'au 
cum se mîngîea cu femei poliandrice, adecă de cele ce ar avea cîte 
mai mutţl bărbaţi, căci numărul bărbaţilor a fost tot-deauna a-
proape de o potrivă cu al femeilor. în adevăr poliginiea u-
nuî bărbat a fost ca urmare făţişă a robiei şi excepţională. In 
familiea patriarhală semitica are mai multe femei numai patriar­
hul ori cel mult şi cîţi-vâ di'ntre fiii lui, eeialalţi bărbaţi trebue 
să se muiţâmeaseă numai cu cîte o femee. Aşa ieste şi acuma în 
tot Orientul; poligimiea ieste un privilegiu al celor bogaţi şi pe 
femei le cumpără; mulţimea poporaluLtrâeşte în monogamie. Tot 
excepţie ieste, în Indiea şi . în Tibet, poliandriea, a căreia desvol-
tare din familiea punalua trebue încă de cercetat. In practică pare 
a fi' mult maî îngăduitoare de cît poliginiea geloasă a Mohameda-
nilor. , Cel puţin ;la Nairi în Indiea au,, ce-i drept trei, patru ori 
mai mulţi bărbaţi, o femee comună; dar fie-care di'ntr'înşii poate • 
avea în tovărăşie cu alţi bărbaţi $i altă femee comună, etc 
De mierât ieste cum de n'a făcut Mac-Lenan din acest felin de că­
sătorie o clasă nouă: căsâ'oriea-club. 

4. Familiea mongamă. Şe desvoltă din familiea-pâreehe, 
cum am arătat, la liniea de hotar între treapta de mijloc a barba­
riei şi între cea de sus; întemeiarea iei ieste unul din semnele ee 
caracterizază începutul civilizaţiei. Bărbatul ieste stăpînul femeei 
pentru a căpăta de la dînsa copii despre carii sa fie încredinţat 
că le Ieste iei tată, şi se cere aeeastă siguranţă .fiind că Iei-au a 
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moşteni averea de la dînsul. Se deosebeşte de căsătoriea-păreehe 
prin mult maî mare tărie, căci căsătoriea monogamă nu mai poate 
fi desfăcută după gustul ori cărui soţ. De regulă bărbatul poate 
desface căsătoriea şi-izgoni de la sine femeea. Dreptul de a avea 
relaţii sexuale în afară de căsătorie, Ieste lăsat numai bărbatului, 
«el puţin i-1 lasă obiceiurile (codul Napoleon i-1 dă chiar şi legal 
numai să nu-şi aducă ţiitoarea în aeeea-şi casă cu femeea legiuită) şi cu 
cît se desvoltă societatea cu atît-a mai mult se pune în lucrare a-
cest drept; dacă îşi aminteşte şi femeea de vechea practică sexuală 
şi vrea să o urmeze, pedeapsa îi ieste mal aspră de cît înnainte. 

Acest feliu de familie îl aflăm cu.toată asprimea lui la Greci. 
Pe cînd, cum zice Marx, purtarea zeiţelor în mitologie ne îmfă-
ţoşaza o periodă mai veche, cînd femeile Ierau mal libere şi mai 
respectate; pre femeea greacă din timpurile eroice o aflăm aproape 
închisă, pentru a asigura pe bărbaţi în privinţa paternitate!. Băr­
batul înse petrece cu roabe prinse în războiţi. Mai că nu-I maî 
bine-în perioda clasică. Se poate vedea pe larg în Charikles al lui 
Becker, cum se purtau Grecii cu femeile lor. Deşi nu Ie ţineau 
-chiar închise, dar le ţineau despărţite de lume, şi ierau numai 
nişte slugî mai de căpetenie ale bărbaţilor, stînd în'relaţii mal nu­
mai cu celelalte slujnice. Pe fete le ţineau închise, femeile nu pu­
teau îmbla fără roabe. Veneau bărbaţi, femeea trebuea să se re­
tragă în odaiea iei. Cu toate acestea găseau Grecele destul de des 
prilejuri de a-şl înşelă bărbaţii. ; Aceştia s'ar fi ruşinat să'arate 
oare^eare ; Iubire femeilor lor, petreceau ; cn hetairele; dar înjosirea 
femeeilor o plătiră scump, bărbaţii s'e înjosiră şi iei îflşi-şi, până 
ce căzură la apucături nefireşti ea pederastiea şi înjosiră şi pre 
zei prin mitul despre Gariymed. 

Aşa a fost începutul Mohogamiel, pe cît îl putem urmări la 
cel mal«civilizat şi mai desvoltat popor al vechime!. Nu a fost 
de loe.-pricinuită de Iubirea sexuală, cu care n'a avut nemică de 
împărţit, de vreme ce căsătoriile au remas ea şi mai înnainte că­
sătorii de interes şi nu de dragoste. Iea a fost cea dî'ntâiu formă 
de'familie întemeiată pe eauzs sociale şi nu pe cauze naturale. Grecii 
spuneau pe faţă că scopul căsătoriei monogame ieste domnieă' băr­
batului: în familie şi câpâtarea de eopii despre carii sa ştie câ-s 
al lui. De alt-feliil familiea monogamă le lerâ d povoară, o dato­
rie cătrâ stat-şi eătră strămoşi.' 

• A ş a daf-căsătoriea monogamă nu se arată de loc în istorie 
ca împăcarea între Mrbat şi femee. Di'mpbtrivă, ni se arată că 
subjugarea unul sex de cătră celălalt, ca proclamarea unei lupte 
încă;-ne' mal auzită între ;eele două sexuri. : Intr'un manuscript ve-̂  
chittj'luerat pe la de mine şi de Marx aflu1: ' „Cea di'ntăiu 
împărţire a muncei ieste cea între bărbat şi femee pentru produ-



cerea de copii," Şi a-zî pot adăogi: cel întâia antagonism de clase 
observat în istorie, Ieste antagonismul între bărbat şi femee, de-
svoltat în căsători ea monogamă, şi cea di'ntăiu clasă apăsată a fost 
a femeilor. Oăsătoriea monogamă a fost un progres mare istorie,, 
dar tot o dată iea împreună cu robiea şi cu bogăţiea privată începe 
acea periodâ care durează încă şi în care ori-ce progres Ieste tot 
o dată şi un pas înnapoi, în care binele şi desvoltarea unora se 
îndeplineşte prin suferinţele şi prin respingerea altora. Iea ieste 
forma celulara a societate! civilizate, în această celulă putem stu-
diea natura antagonismelor, şi contrazicerilor ce au a se desvoltâ 
în societate. 

Yeehea libertate a relaţiilor sexuale nu pieri prin întemeiarea 
căsătoriei păreche ori prin a monogamiei. .,Sistemul vechia de 
căsătorie.strîns între margini din ce în ce mai înguste prin pitirea gru­
pelor punalua, tot încunjură familiea nouă şi i se ţinu de poale pană 
la începutul civilizaţiei . . . . dispăru în sfîrşit în forma cea nouă 
a hetairismulul, care se ţine de oameni şi în perioda civilizaţiei, 
ca o pata întunecoasă lipită de familie." Sub nume de hetairism 
înţelege Morgan relaţii sexuale în afară de căsătorie între bărbaţi 
însuraţi ori ne. însuraţi şi între femei nemâritate şi care se află 
alături cu monogamiea. Aceste relaţii înfloresc sub felurite forme 
în toată durata periodel civilizate şi se prefac în prostituţie pub­
lică. Acest hetairism, care Ieste o instituţie socială ca ori care 
alta, continuă vechea libertate sexuală—în folosul bărbaţilor. In 
adevăr nu numai îngăduită, dar chiar ajutată de clasele domnitoare, 
prostituţiea nu-I osîndită de cît din gură. Inse în tot-deauna o-
sîndirea nu priveşte de cît pe femeile ce se prostitue, numai Iele 
sînt despreţuîte şi respinse, ast-feliu se proclamă încă o dată dom-
niea absolută a bărbaţilor ca lege fundamentală. 

Dar nu poţi avea o lăture a lucrului fără de ceealaltă, toc­
mai cum nu poţi avea în mînă un măr întreg, dacă ai mîncat ju­
mătate di'ntr'însul. 

Totu-şi se pare că bărbaţii aşa şi-au închipuit, pană ce le-au 
dovedit femeile că se amăgesc. 0 dată cu monogamiea se ivesc 
doua figuri caracteristice, necunoscute mai de demult: ibovnicul 
neiipsit al femeei şi bărbatul cornorat. Bărbaţii au cîştigat biru­
inţă în potriva femeilor, dar femeile le-au pus coronl. Alături 
eu monogamiea şi cu hetairismul necredinţa între soţi a ajuns o 
instituţie soeială de neînlăturat, prigonită, pedepsită, dar neînvinsă. 
Siguranţa în privinţa tatului copiilor a remas, ca şi maî înnainte f 

întemeiată pe convingere morală, şi pentru a deslegâ o contra­
zicere ce nu se poate deslegâ, codul lui Napoleon art. 312 hotă-
reşte: L'enfant concu pendant le mariage a pour pere le mari; co­
pilul zemeslit în timpul căsătoriei are de tată—pe soţ. leată-vă 
urmarea a trei mii de ani de monogamie. 
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Aşa dar avem în monogamie, în cazurile ce remîn credin­
cioase origine! lei istorice şi arată limpede antagonismul între băr­
bat şi femee, icoana în mic a antagonismelor şi contrazicerilor, în 
cari se mişcă de la începutul civilizaţiei, societatea dezbinată în 
clase, fără să le poată birui ori deslegâ. Bine înţeles că vorbesc 
nnmai despre acele cazuri de monogamie în cari vieaţa casnică 
se petrece în adevăr după regulele acestei instituţii, da r ' în cari 
femeea se revolteaza în potriva bărbatului. Cum că nu se petrece 
tot aşâ în toate căsătoriile, nu ştie nime mai bine de cît burtă-
verdele Neamţ, care îşi păstrează domniea tot atît de puţin in casă 
eît şi în stat. Totu-şî i se pare că-i mai pe sus de colegul lui 
de nenorociri, Franţuzul, căruia mai adesea-ori 5 se întîmplă şi 
mai reu. 

Monogamiea afară de acestea nu s'a arătat pretutindinea sub 
forme aşâ de aspre ca la Greci. La Romani, cari ea viitori cuce­
ritori ai lumeî, vedeau mai departe deşi nu aşâ de fin ca Grecii, 
femeea ierâ mai respectată. Romanul credea că şi-a asigurat de 
ajuns credinţa femeei prin dreptul ce avea de a-i luâ vieaţa. Apoi 
la Romani şi femeea putea rumpe câsătoriea întocmai ca şi bărba­
tul, nu ca la Greci; Dai* cel maî mare progres în desvoltarea mo-
nogamiei s'a intîmplat cu intrarea; Germanilor în istorie şi anume 
pentru că la aceştia nu se desvoltase încă în totul monogamie 
dm cSsătoriea păreche. Tragem această îneheere din următoarele 
trei împrejurări, pomenite de Taeitus: întâia la -âînşii se privea 
căsătoriea ea foarte sfmtâ—„Se mulţămesc' cu cîte o singură fe­
mee, femeile trăiesc'în eurâţie;"—.totu-şî poligeniea se afla la cei 
de frunte şi la capii triburilor, deci o stare asemănătoare cu a A-
mericanilor, la cari aflăm familiea-pâreehe. Şi al doilea se întîm-
pîase treeererea de la matriarcat la patriarcat numai de curînd, 
căci pe fratele mamei—cel mai de aproape gentil după matriarcat— 
măi că-1 privea ca rudă mai de aproape de cît pe tatăl adevărat, 
ieară-şi în tocmai ca la Indienii din America, la cari după Marx, cum 
am zis adesea, am aflat cheea ca să deschidem tainiţele trecutului 
nostru. Şi al treilea, femeile îerau foarte respectate la Germani şi 
foarte cu influenţa chiar şi în triburile publica, liicru nepotrivit cu 
domniea monogamică a bărbaţilor. Şi în această privinţă aduseră 
Germanii un element nou în lume. Monogamiea ce se născu după 
ruinarea lamei romane şi amestecarea popoarelor dădu stapînirei 
bărbăteşti forme mal dămoi şi dădu femeilor, cel puţin în formă, 
o stare maî respectată şi mal slobodă de cît cea cunoscută în tim­
purile elasice; Aşâ fu cu putinţă ca din monogamie—într'însa. pe 
lîngă dînsa şi în potriva Iei—să se desvolte cel mai mare progres 
moral, trebuie să i-1 socotim : dragostea individuală, cu totul ne­
cunoscuta lumei di'nnainte. 
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Acest progres ieşi de bună samă din împrejurarea, că Ger­
manii trâîeail încă în familiea-pâreehe şi eă pe cît fu cu putinţa 
strămutară în monogamie starea femeei aşâ cum iera obişnuită la 
dînşii. şi de felia din fabuloasa curăţenie firească de moravnri a 
Germanilor; această curăţenie se mărgineşte numai într'atîta câfa-
miliea păreche în fapt nu cuprinde atîtea contraziceri morale ca 
monogamiea. Din potrivă acei Germani carii făcuseră călătorii prin 
stepele de la miează-noaptea Măreî Negre, îeraii foarte căzuţi în pri­
virea moralităţei şi deprinseseră pe lingă meşteşugul călărie! de­
stule obiceiuri nefireşti, enm ne spune Ammianus despre Taifali şi 
Proeop despre Heruli. 

Cînd zicem inse că monogamiea iera singura formă de căsă­
torie din pricina căreia se putea dezvolta iubirea sexuală modernă, 
nu zicem că iubirea s'a dezvoltat numai în lăuntrul iei orî ce! pu­
ţin mai cu samă într'însa, ca iubire între soţi. întreaga natură a 
monogamie!, stăpînirea bărbaţilor, o exeludea. La toate cla­
sele domnitoare a remas câsătoriea, căsătorie de interes, cum fu­
sese îneâ din vremea familiei-păreche. Şi cea di'ntâiu formă de 
iubire sexuală ca pasiune, şi pasiune ce se întîmplă fie-cărul om 
(cel puţin din clasele domnitoare), iubirea cavalerească din vrîsta 
de mijloc, n'a fost iubire în căsătorie. Din potrivă, in lorma-1 
clasică, la Provenţali, Ieste curat adulterin şi poeţii o laudă. Floarea 
poeziilor provenţaie sînt albele, cîntecele zorilor. Iele »e zugră­
vesc în colori îmfocate, cum doarme eavaleriul la iubita-1—femeea 
altuiea,— lear afară stă păzitoriul, care îl chiamă, cum se zăreşte 
de ziuă, ea să nu poată fi zăpsit; scena despărţirel formează cul­
mea poeziei. Francejii de la nord şi Germanii au imitat 
şi iei pe cît le-a fost cu putinţă şi poeziile şi obiceiul şi Wolf­
ram von Eschenbach a lăsat trei albe, pe cari leu le soeot de mii 
de ori mai pe sus de cit cele trei lungi poeme eroice lăsate de a-
cela-şi poet. Căsătoriea burgheză Ieste a-zl de două feliuri. In ţe-
rile catolice caută părinţii femee potrivită pentru feciorul lor, şi 
de acolea urmează fireşte cea mai desăvîrşită desvoltare a contra­
zicerilor cuprinse în monogamie : hetairism pentru bărbat şi a-
dulteriu pentru femee. Besereca catolică a oprit despărţeniea numai 
fiind că ieste încredinţată că nu-I nici un leac în potriva Iul, cum 
nu-I nici în potriva morţel. In ţerile protestante din potrivă tînărul 
are voie pănâ la un punct să-şl aleagă singur femee din clasa sa, pen­
tru facerea căsătoriei poate sluji oare care grad de iubire şi buna-
cuviinţa cere să se presupue că iubirea hotărăşte căsătoriea, lu-
eru ce se potriveşte cu fâţărnieiea protestantă. In aceste teri băr­
batul nu prea stă în legături regulate cu hetairele de asemenea 
femeea nu se îndeletniceşte din toata inima cu cornorarea bărbaţu.-
lui. Inse fiind că ori-care ar fi feliul căsătoriei, oamenii remîn 
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ea şi înnainte de căsătorie, şi fiind că burghejii din ţerile 
protestante sînt biirtă-yerde, de aceea monogamiea protestantă nu 
duce adesea, chiar în cazurile ceie mal bune, la altă ce-vâ de cît la 
un urît îngrozitorii! gustat în comun şi pe care l'au botezat eu nu­
mele de fericire casnică. Cea mai bună oglindă a acestor feliuri 
de căsătorii ieste romanul, pentru ţerile . catolice cel franţuzesc, 
pentru cele protestante cel german şi cel svedian. într'amîndouă 
„reuşeşte iei," în cele germane tînărul a cîştigâ iubirea fetei, în 
eele franceze bărbatul a-şi împodobi fruntea cu părechea de coarne. 

Nu-i tot deauna uşor de spus care din amîndoi îi maî feri­
cit. Ieată de ce franţuzului i se pare grozavă plietisala din ^ro­
manele nemţeşti; iear germanului, îngrozitoare „nemoralitatea" ce­
lor franceze, Deşi mai de curînd, de cînd Berlinul a început a fi 
„una di'ntre capitalele lumeî" aprins şi romanul german a nu mai 
fi aşa de sfios şi a zugrăvi hetairismul şi adulteriul ca lucruri de 
mult şi bine cunoscute. 

IB amândouă cazurile înse căsătoriea Ieste hotărîtă prin elasa 
din eare fac parte soţii şi din acest punct de vedere Ieste 
întemeiată pe interese. Iubirea sexuală poate şi începe a fi re­
gulă pentru purtare faţa cu femeea numai în clasele apăsate, 
în proletariat, cu voiea ori fără voiea moralei oficiale. In aeeastă 
clasă lipsesc cu totul împrejurările şi temeliile monogamiei clasice. 
Acolea lipseşte proprietatea pentru a căreia pază şi moştenire s'a 
întemeiat monogamiea şi domniea bărbaţilor, şi aice lipseşte ori ee 
îmboldire pentru a întări puterea bărbaţilor. Mai mult, lipsesc şi 
mijloacele; d r e ; c i v i l , care apără asemenea stăpînife, poate fi în­
trebuinţat numai de bogaţi, căci eostă banî. Alte împrejurări per­
sonale şi sociale hotărese aice. Şi mai ales de cînd industriea mare 
a luat femeea din'^casă şi a dus'o în fabrieă şi adesea a făcut'o 
hrănitoarea familiei, a pierit cea de pe urmă remăşiţă de putere 
a bărbatului în casă—poate a mal remas ce-vâ din purtarea aspră 
cu eare se deprinseseră faţă cu femeile pe cînd cu monogamiea. 
Aşa darv, .amiliea proletariulul nu-i monogama în înţelesul adevă­
rat al cuvi^uluf^ chiar cînd ieste legată prin cea mai înfocată iu­
bire, şi prin credinţă şi de o parte şi de alta şi cu toata bine-cu-
YÎntarea civilă ori religioasă. De aceea şi veşnicii tovarăşi ai mo­
nogamiei, hetairismul şi adulteriul, joacă la proletari foarte mic rol ; 
femeea are dreptul de a se despărţi de bărbat, ş i dacă nu se 
pot înţelege, se duce fie-care în drumul lui, î n scurt, căsătoriea 
proletarilor ieste monogamă în înţelesul etimologie al euvîntnlui, 
dar nu ieste de feliu monogamă în înţelesul istorie. 
; Să ne întoarcem la Morgan, de care ne-am cam depărtat. 

Cercetarea istorkft a instituţiilor sociale desvoltate îa epoea civi­
lizaţiei nu întră în planul cărţei ee a scris. De soarta monoga-
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miel în această întindere de timp scrie deci numai foarte pe scurt. 
Şi lei vede progres în desvoltarea familiei monogame, un pas spre 
egalizarea celor două sexe, fără a crede că s'a ajuns pană acuma 
la acest ţel. Dar zice Iei, „dacă se admite faptul, că familiea a 
trecut prin patru forme şi acuma se află în a cincea, se naşte în­
trebarea, dacă forma aceasta de a-zi nu se va schimba şi Iea în 
viitorii!. Singurul respuns cu putinţă Ieste că familiea trebue să 
meargă înnainte o dată cu societatea, să se schimbe o daţă cu dînsa 
cum s'a schimbat şi pană acuma. Familiea ieste creatura socie-
ţei şi într'însa trebue să se oglindească starea societate!. Fiind 
că monogamiea -s'a schimbat de la începutul civilizaţiei şi s'a în-
bunătăţit, ba înca multişor în timpurile din urmă, se poate pre­
supune cel puţin, că se va preface în bine şi mal departe, pană 
ce se va ajunge la egalizarea în drepturi a bărbatului şi a femeeî. 
Dacă într'un viitorii! mal îndepărtat n'ar mai fi familiea mono­
gamă în stare să mulţămeaseă cerinţele societate!, ne Ieste cu ne­
putinţă să prorocim, cum va putea fi forma familiei ce ar urmă 
după aceasta." 

III. Ginta irochexă 
Ajungem acuma la altă descoperire a lui Morgan, care ieste 

cel puţin tot atîta de însemnată ca reconstruirea formelor vechi 
ale familiei din sistemele de înrudire. Dovada; că grupele de rude 
aflătoare în triburile Indiene, şi caracterizate prin cîte un nume 
de animal, sînt în esenţa lor identice eu cele numite ysvsa la Greci 
şi gentes la Romani; că forma americană ieste cea primitivă, iear 
cea greeo-romană mai nouă, desvoltată din cea di'ntăitt ; că toată 
organizarea socială veche a Grecilor şi a Romanilor în gintă, fra-
trie şi trib îşi are paralelă,în a Indianilor din America ; că ginta 
(pe cit ne arată izvoarele noastre pănăaeuma) Ieste o instituţie a-
flătoare la toţi barbari! pană la întrarea-le în civilizaţie, ba chiar 
şi mal pe urmă—această dovadă a luminat de o dată părţile cele 
mai grele ale istoriei primitive grece şi romane, şi tot odată ne-a 
dat lămurire neaşteptate asnpra earacterelor de căpetenie ale soci­
etate! primitive înnaintă de înfiinţarea statulm. Lucrul pare sim­
plu, . acuma eînd îl cunoaştem, şi totu-şî Morgan l'a descoperit 
tocmai în timpul din urmă; în serierea-i de la 1871 încă nu poate 
pricepe taişa aceasta,; a cărei deslegare a făcut pe preistoriei! en-
gleji, aşâ de îngîmfaţi altă dată, să tacă pitic. 

CiiYÎntul latinesc gens, pe care îl întrebuinţază Morgan mai tot 
deauna pentru această grupă de rude de sînge, vine, ca şi cuvîntol 
grecesc yevog,de la rădăeina ariacă^an (în limba germană după o 
regulă cunoscută kan), eare însamnă ă naşte, a face copii. Gens, 



— 729 — 

yevog, sanscrit gîans, gotic (după regula amintită) kuni, anglosa-
xonie kyn, englezeşte kin, nemţeşte kiine, însamnă neam, origină. 
Gens în latineşte, genos în greceşte, se întrebuinţază în special 
pentru acele grupe de rude ce se credeau că se trag din acela-şl 
părinte comun şi ierau unite într'o comunitate prin anumite aşe­
zăminte religioase şi sociale, comunităţi a căror origină în deşert 
o cercetează istoricii noştri. 

Am văzut în urmă la familiea punalua, cum Ierâ alcătuită 
ginta în forma lei primitivă. Cuprindea pe toate persoanele, cari, 
prin căsătoriea punalua şi după închipuirile ce fireşte urmau din 
această căsătorie, ierau urmaşii unei mame comune, întemeetoarea 
gintei. Fiind că în acest felia de căsătorie paternitatea ieste ne­
sigură, se ţine samă numai de liniea femeească. Fiind că. fraţii 
nu pot fi bărbaţi surorilor lor, ci numai ai altor femei din altă 
mamă comună, copii făcuţi eu acele femei străine remîn în afară 
din ginta taţilor lor. Eemîn în lăuntru numai urmaşii fetelor 
din fie-care generaţie; ai băeţilor întră în ginţile femeilor cu carile 
i-au făcut. Ce se întîmplă acuma cu acesta grupă de rude prin 
sînge, îndată ce se constitue ca unitate deoosebită faţă cu alte grupe 
de acela-şî felia înnăuntrul unui tr ib? 

Ca formă clasică pentru ginţele primitive iea Morgan pe ale 
Irochejilor, anume pe ale tribului Seneca. La acesta sînt opt ginţi 
numite după animale: 1) Lup, 2) Urs, 3) Broască ţestoasă, 4) Ca­
stor, 5) Cerb, 6) Bîtlan, 7) Cueoară, 8) Şoim. 

în fie-care gintă sînt următoarele obiceiuri: 
1) Ginta alege pre sachem (căpeteniea pe timp de paee) şi 

pe şef (cîrmuitoriu pe timp de rezboiu). Sachemul trebue să fie 
ales din gintă, şi îndată după ce ieşea unul din slujbă trebuea să 
se aleagă altul; şeful pentru războia putea fi ales şi din altă gintă 
şi une-orî să lipsească de tot. Nici o dată nu alegeau sachem pe 
fiiul celui di'nnainte, căci ia Irocheji ierâ în putere - matriarcatul 
şi fiul unui bărbat făcea parte din ginta, femeeî cu care-1 avusese ; 
adesea Jnse alegeau pe fiiul fratelui ori surorel lui. La alegere vo­
tau toţi, bărbaţii şi femeile. Alegerea trebuea să fie întărită de 
celelalte şepte ginţi şi numai după aceasta alesul ierâ pus în slujbă 
cu mare pompă şi anume de câtră sfatul comun al alianţei întregi 
a Irochejilor. Mal departe vom vedea ce însamnă aceasta. Pute­
rea sachemuluî în lăuntrnl ginţei Ierâ părinţaseă, numaicufat mo­
rală, n'avea mijloace de eonstrîngere. Pe Mngă acestea Ierâ mem­
bru în sfatul tribului Seneca şi în sfatul alianţei tuturor Iroche­
jilor. Şeful de războia avea de dat poronci numai. în timp de răz­
boia. . 

2) Ginta destitue pe sachem şi pe şeful de războia. Desti­
tuirea o fac leară-şi bărbaţii şi femeile împreună. Cei destituiţi 
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sînt după aceasta războinici de rînd ca şi eeialalţi. Sfatul tribu­
lui pote destitui saehemi şi fără de voiea ginţel. 

3) Nici un membru nu poate să se căsătorească în lăuntrul 
ginţeî. Aceasta ieste legătura, care o ţine; regulă urmează din înrudi­
rea de sînge a membrilor ginţel. Prin descoperirea acestui simplu lu­
cru a desvălit Morgan natura ginţel pentru întăiea-şî dată. Cît de 
puţin înţelegeau până atunci ginta, ne dovedesc povestirile vechi 
despre selbatecl şi despre barbari, îh cari povestiri amestecau împreună 
fără nici o regulă feliuritele corporaţii, din cari se aleâtueşte or­
ganizarea ginţilor. Une-orl spuneau că înnăuntrul unor ast-felitr 
de corporaţii (trib, clan, tum etc.) nu se îngâdue câsătoriea. 

In această încurcală a cercat Mac Lennan să aducă regulă-ca 
un alt Napoleon prin următoarea născocire: triburile sînt de două 
feliurî, exogame adecă la earî nu-1 voie de căsătorit în lăuntrul 
tribului şi în endogame la cari căsătoriea ieste îngăduită. Şi apoi 
după ce singur a încîlcit de toemală lucrul, s'a adîncit în -cerce­
tări pentru a afla care din amîndouă clasele ie mai veche: exoga-
miea ori endogamiea. Prin descoperirea că gintele sînt întemeeate 
pe înrudirea de sînge între membri s'a văzut că nu iera cu pu­
tinţă căsătorie în lăuntrul gintei.— Se înţelege de la sine că pe 
treapta în care se află Iroehejii, oprirea căsătoriei înnăuntrul gin­
ţel se ţine cu mare străşnicie. 

4) Averea celor morţi venea în partea celoralalţi gentili 
(membri ai gintei). trebue să remîe în gintă. Din pricină că după 
un Irochez nu puteau remănea cine ştie ce lucruri de preţ, de a-
ceea le luau gentilii eei mal de aproape: dacă murea un bărbat, 
moşteneau fraţii şi surorile de pe mamă şi fraţii mamei; de murea 
o femee, moşteneau eopiî Iei şi surorile de pe mamă, dar fraţii 
nu. Tot de asemenea bărbatul şi femeea nu puteau moşteui unul 
de la altul, nici copiii de la tată. 

5) Gentilii îşi datoreau unul"altuia ajutorii!, apărare şi maî 
ales ajutorare pentru răzbunare în potriva străinilor. Fie-eare Iera 
asigurat prin apărarea ginţel şi eu drept cuvînt: cine lovea pe u-
nul, lovea ginta. De aice, din legătura de sînge între gentili, urma 
îndatorirea de a răzbuna sîngele vărsat, datorie admisă de toţi 
Iroehejii. Mai întâia încercau împăcare: ginta omorîtoriului ţine» 
sfat şi trimetea sfatului gintei celui omorît veste despre părerea 
de reu ce o simte ginta ori chiar şi daruri însemnate. Dacă se 
primeau cele trimese, se sfirşea pricina. Alt-felifl ginta jignită 
alegea un lâzbunătoria ori mal mulţi, ea să urmărească pe omo-
rîtoriO şi să-1 ucidă. Dacă îndeplineau această însărcinare, ginta 
ceealaltă n'avea nici un drept să se plingă. 

6) Ginta avea nume hotărîte ori şiruri de nume, pe cari din 
tot tribul le întrebuinţa numai Iea, aşâ eâ de pe numele cui-va se 
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ştiea îndată din ce gintă face parte. Cine avea numele se bucura­
şi de drepturi. 

7) Ginta poate px-imi întrînsa străini şi prin aceasta'îi pri­
meşte în trib. Cei prinşi în războia, dacă nu-î ucideau, îi luau ca 
membri într'o gintă şi ast-feliu aceştiea se bucurau de toate drepturile 
membrilor unei ginte şi a unui trib. Adoptarea se făcea după 
cererea unul gentil, pe bărbaţi trebuea să-I iee vre un bărbat drept 
fraţi, pe femei drept surori, femeile puteau lua pe un străin drept 
fiifi ori fiică; se cerea numai de cît să se faeă primire pom­
poasă în gintă. - Adese-orî unele ginţi căzute de tot se întăreau 
primind mulţime de bărbaţi şi de femei din alte ginţi, se înţelege 
cu voiea acelor ginţi. La Irocheji se îndeplinea primirea în gintă 
într'o şedinţă publică a sfatului tribului, aşa că se făcea în ade­
văr o ceremonie religioasă. 

8) Gefemonii special religioase se pot cu greu afla la gin-
ţile indiane; dar eerimoniile religioase ale Indienilor stau mai mult 
ori mai puţin în legături cu ale gintei. In timpul cerimoirîiloi: 
religioase ale Irochejilor, serbătorî ce veneau din şese în şese 
ani, sachemii şi şefii pentru timp de războia din fie-care gintă 
ierau de drept „păzitorii credinţei" şi aveau funcţii....pre'uţeştL 

9) Ginta are un ţinterim comun. Acest obiceia nu se mai 
ţine ia Irocheji! ce locuesc în NeV-York, dar a fost ţinut mai de 
demult. La alţi Indieni obiceiul ieste şi acuma; ast-feliu la Tu-
scarorî rude de aproape ale Irochejilor, carii,(Tuscarorii) deşi cre­
ştini, au în ţinterim loc anume hotătît, aşa că mamele şi copii 
lor se îngroapă în acela-şi rînd, nu şi taţii înse. Chiar şi l a l ro-
eheji merge la îngropare întreaga gintă şi îngrijeşte de îngropare, 
de cuvintele ţinute la groapă, etc. 

10) Ginta are un sfat, adunarea democratică a tuturor gen­
tililor (bărbaţi şi femei) în vristă, toţi au drept de vot de o po­
trivă. Acest sfat alege sachemii şi şefiî pentru războia şi-i dcs-
titue; tot ast-felia fac cu ceialalţi „păzitori ai credinţei;" acest sfat 
hotăreşte despre şţrafurî ort despre* răzbunarea sîngelui gentililor 
omorîţi; adoptează străini în gintă. In scurt ieste puterea suve­
rană în gintă. 

Aceasta iera organizarea unei ginte, membrii iei sînt oameni 
liberi îndatoraţi a-şi păzi unul libertatea altuia, de o potrivă în 
drepturi personale, nici sachemii nici şefii de războia nu cer vre un 
privilegia; formează împreună o înfrăţire ţinută în legătură prin în­
rudire de sînge. Libertate, egalitate, frăţie deşi neformulate, Ierau 
principiile fundamentale ale ginţei, şi ginta la rîndul lei ierâ uni­
tatea unui întreg sistem social, baza societate! indiane organi­
zate. Ast-felia se explică simţul neînvins de neatîrnare şi demni­
tatea personală a Indienilor lăudată de toţi cei ce i-au cunoscut 
maî de aproape. 
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Pe timpul descoperire! Americei Indienii dela nord Ierau orr 
ganizaţi în ginte, după niatriarcat. Numai în unele triburi, pre­
cum la Dacota, căzuseră gintele, şi la altele, precum la Ojibwa, 
Omha, îerau organizate după patriarcat. 

La foarte multe triburi indiane cu mai mult de cinci ori şese 
ginţi, găsim cîte trei, patru ori mai multe ginţi unite într'o grupă 
speciala, pe care Morgan o numeşte după Greci fratrie. Aşa tri­
bul Seneca are două fratrii; cea di'ntăiu cuprinde ginţile de la 
1—5, a două gintele de la 5—8. O cercetare mai adîneă arată, 
că fratriile acestea ne îmfâţoşază mai de regulă ginţile primitive, 
în cari se despărţea tribul de la început; căci eâsătoriea fiind o-
pfită în lâuntrul gintei, nu putea să fie un trib fără a avea cel 
puţin două ginţi. Ou cît se îmnlţea tribul, fie-eare ginta se tot 
despărţea în alte două ori în mai multe, cari se arătau ea ginţi 
deosebite, iear ginta veche din cari s'au făcut, le cuprindea ea fra­
trie. La Seneca şi la cei mai mulţi di'ntre Indiani gintele unei 
fratrii sînt surori, la alţii sînt numai vere—nume, cari în sistemul 
de înrudire al Americanilor, cum ştim, au înţeles foarte real. Mal 
de de mult un îns din tribul Seneca n'avea drept să se însoare 
în lăuntrul frâtrîei sale, dar obiceiul acesta s'a pierdut de mult 
ş\ oprirea căsătoriei s'a mărginit la gintă. Iera tradiţie la Seneca 
că Ursul şi Cerbul au fost ginţile vechi, din cari s'au despărţit 
celelalte. După ce aceasta iustituţie nouă a prins rădăcini, s'a 
schimbat după trebuinţă; dacă mureau ginţi di'ntr'o fratrie, adese 
ori strămutau girite întregi din alta. Din această pricină aflăm 
ginţi cu acele-şi nume grupate felurit în fratrii. 

(va urma) 
traducere de J O A N J T A D E J D S 

Cintece populare din Moldava 
(întocmai cum se zic) 

VII 
. întru'n easî, stau la masî 

Şî mă uit la tăţ eu nilî; 
Sî-ni dei on cuţît în mînî, • 
Sî fae ininioari loc, 
Sî iasî parî di foc. 
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Noi am fost cil doî iubit 
Ca doi ponî mîndri'nfloriţ: 
Şî poni s'o scuturat, 
Noi a-z ni-am înstrăinat. 
Ieşti dor şî di părint, 
Faci tot ehipu şî-1 mai uiţ ; 
Da doru di la bărbat, 
Tari-i mari şî'nfocat, 
La pămînt metanii bat. 
întru'n casî sî beu apî 
Tot îni pari cî-i otravî, 
Vrau sî beu pahar di gin 
Tot îni pari cî-i venin. 

TIU 

Cînd oi ci'n crîşmî ş'oi be 
Sî nu-mi vii cu vorbî râ, 
Şî sî-ni vii cu vorbî bunî. 
Sî-ţî dau paharti din mînî 
Şî bucăţica cei bunî! 

IX 

Frunzî verdi sîminoc 
Tăti lumea-i cu noroc 
Numai Plevna ardi'n foc 
Şî vin Kuşî tot pi vali 
învăliţ în muşamali 
Strălucind ca siîntu soari. 

X 

Dj-ar ci Moldovan pi cruci 



— 734 — 

De tril ori. în zî m'aş duci; 
Dar aşâ eî-î maî diparti, 
Nu pot mergi far di cârti. 

culese de ţx>. p . 

Intre bărbat şi copil. 

S'ar putea face, şi sau făcut, .eărţî, strîngmd numai 
ocările şi laudele făcute femeeî de cătră misogiriî şi de că­
tră fîloginî, în tabăra celor di'ntăiu, auzim serîşniturile 
de dinţi ale schivnicilor slăbiţi, cu totul tulbur?*! lin pri­
cina ispitelor ce le a făcut diavolul poftei. Ieî au de to­
varăşi pe legiuitorii teocratici, tot deauna maî mult orî 
maî puţin asceţi, pe filosofii cari şi-au pierdut toată vlaga 
eu silogisme şi cu abstracţii şi privesc fireşte femeea, iubi­
rea şi toate cele ce urmează drept pricinile eele mai gro­
zave ale turburăreî crierului. Pe urmă vine'eîte un poiet 
Juvenal, pe care îl revolta corupţiea imperiului Eoman, 
orî un Boileau Despreaux despre care se zice că a avut 
nefericiri în copilărie. Tabăra filoginilor îe maî nostimă; 
«eî maî mulţî sînt poeţî, maî ales de aceî ce gem elegiî 
orî lustruesc sonete. Fireşte că. romanţieriî se ţin şi 
Ieî de tabără, pe urmă vin îhnamoraţiî, artiştii, în scurt 
tot acel soiţi de oameni senzuali * şi simţitori; la urmă 
cîţî-va scriitori femeî cari, erezîndu-se eu tot dreptul maî 
pe sus de mulţî bărbaţi, cer cel puţin egalitatea sexelor. 

„Adoratorii şi ocărîtoriî au trecut pestej toate mar­
ginile." Ie în firea sexului femeesc, zice Mânu, de a câta 
să strîce bărbaţii (car. II ver. 213). .,Nu trebue să şezî 
într'un loc singuratec cu maică ta, cu soră-ta orî cu fiică 
ia; simţurile apropiate sînt puternice (car. II, ver. 245)." 
Sfîntul Âugustin, cel maî puţin nebun di'ntre părinţii be-



sereceî, scrie Iuî Laetus pentru a-1 despărţi de maica lui. 
...•într'o femee, orî care-ar fi, trebue tot-deauna să ne te­
mem că vom găsi pe Eva..... şi duioşiea mamei se • po­
triveşte cu şiriclieul şi cu înşelăciunea şerpeluî,ete." Un 
vers grecesc zice că femeea Ieste frămîntată cu fiere din 
«ap pană în picioare şi că nu-î de suferit de eît în două 
Jocuri: în pat şi în groapă. 

Vorbăreţul Platon a făcut încă si maî reu. In dia­
logurile lui despre iubire, femeea ieste soeraticeşte trecută 
cu vederea. Ieată scrieri pe cari maî marii seminarelor 
jx)t să le încuviinţeze fără păcat. Amanţii au respuns 
prin madrigaluri, în cari femeea încetează de a fi femee 
şi se preface în floare, parfum, auroră, curcubeu, vîntîeel 
ori zînă. în sfîrşit desbaterea se preface într'o chestie 
socială, în Amereca, Elisa Farnham, rivală cu Mistress 
Bloom, propovedueşte domniea femeeî. Teî, fiinţă cerea­
scă foarte apropiată de serafimi şi de heruvimi, i se cuvine 
«ărmuirea omenirei. Să nu-î vorbiţi :d«spre.> bărbat, un 
soiu de dobitoc, văr drept cu cinele şi cu: armăsariul. 
—-Ţotu-şîîe inteligent;—Eoate i ;dar evuuo. inteligenţă aşâ 
de grosolană şi aşa de senzuală, pe cînd femeea are o 
inteleginţă intuitivă şi pătrunzătoare. Oe-î trebue îeî să 
înveţe? Iea ştie toate sau -maî bine gîceşte toate. Băr­
batul să asude şi să muncească; ce alta ar= putea face 
acest dobitoc ou două picioare, mijlecitoriu între goril şi 
între femee.? Munca, ieste partea firească a> acestui 
dobitoc; partea femeeî, fiinţă cerească;, Ieste iubirea şi 
plăcerea. •• ••-< 

In.Franţiea oamenii îs maî,puţiniăeşiţî din; fire. To* 
tu-şî misoginii şi filoginiî adesea se»-apucă • de< păr; se 
strîug meetingurî ginoeratice. Se <aude în văzduh; ca un 
foşnăit de Woomerişp;.; ni; ;; ; t : , p i 

încurcat, şţînd Ia îndoeală, neîndarâznind-a lua parte 
cu uşurinţă în această mare dezbatere, 4enaM<iu-Be pe d e » 
parte să nu jignim dreptatea, singura .noâsteă;zeiţăy pe 
de ;alţft; parte, temţndu-ne; să na atragem î asupra noastră 
minţile femeeştî, despre a Cărora <ştrăşnieie chiar Virgil 
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aminteşte, ne-am hotărît, după multă cugetare a muta 
chestiea pe tărîmul ştiinţific. Am întrebat anatomiştiî, 
fîziologiştiî şi antropologiştiî, eompărînd bărbatul cu fe-
meea, după regulele observate în antropologie în studiul 
şi clasificaţiea feluritelor rase omeneşti. Ieată rezultatul 
cercetărilor noastre; îl publicăm fără să prea tremurăm. 

Să luăm lucrul ab ovo, adecă din perioda embriolo-
gică. A cunoaşte embriologiea raselor inferioare; ieste u-
nul din cele mai de căpetenie desiderate ale antropologiei. 
Deosebitele tipuri omeneşti se desvoltează în acela-şî 
chip? Ie puţin lucru dovedit; căci ştim că solidifîcarea 
oaselor craniene nu se face în aeela-sî şir, la negrul din 
Africa şi la Indo^European. Observarea embriologieî 
fătului european şi a acelui australian âr putea găsi 
deosebiri asemănătoare eu eeled'intre fătul momiţesc şi 
d'intre celcaucazie. Aceste comparări însemnate pe cari 
încă nu le putem face pentru rase, le putem face din fe­
ricire pentru sexele rasei albe, şi din Iele Ies nişte lucruri 
preţioase. 

La început, fireşte, nu Ieste vre un semn deosebito­
rii!, fiind că toţi eetăţeniî regnului animal încep pri'ntr'o 
celulă microscopica. Aceasta ieste legea generală la care 
se supun vertebrate şi nevertebrate. 0 frumoasă temă 
pentru cuvîntările predicatorilor; căci prea s'a deprins lu­
mea eu cele despre egalitate înnaintea morţeî; pe cînd cele 
despre egalitate înnaintea zemislirel, înnaintea produeerel 
ovulelor ee pline de frumuseţă ar fi; stridie şi crap, şo-
pîrlă şi curcan, cangur şi şimpanzeu, Negru şi Alb 
ciubotarul şi împărat, toţi au orgraă o celulă ovulară 
aproape identică. Zeii înşi-şî, dacă au catadicsit să se 
întrupeze, în Indiea sau aiurea, a trebuit să treacă prin 
această umilită formă ! 

Dar această treaptă egală ie foarte scurtă la om. 0-
vulul se împarte, se înmlţeşte; alte celule se nasc în mate-
teriea embrionară; colona vertebrară se arată; împrejurul 
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se strâng elementele anatomice născute din nou; mima 
bate, picioarele se formează. De o dată se cunoaşte nu­
mai eă-î vertebrat, dar schiţa se limpezeşte; mai întăiii îî 
mamifer, pe urmă primat, om ori momită; sexul încă nu 
se deosebeşte. Omul nostru viitoriu Qiomo) are de o cam 
dată tristă îmfăţoşare : îe împodobit cu o coadă lungă; 
are cloacă ca ornitorineul. Pe urmă în pîntece!e-î se 
ivesc ghindurl. îs ovare ori ghindurî producătoare de 
semînţă? Nu s'ar putea spune. în sfârşit în a cincea se-
ptămînâ a vieţeî Intrauterine, organele genitale externe 
se sehiţază. Sînt încă nedesăvîrşite, şi, orî-care să fie 
sexul, di'ntăitt copilul samăna a femee. De abiea eă-
tră septămîna a patru-spre-zecea, se hotăreşte ce sex îe, 
adecă încep a se ivi semnele virilitate!, dacă fătul Ie 
bărbat. 

Grozăvie! sexul femeesc să leasă deci din o oprire 
de desvoltare?—Nu numai de cît, miss Elisa Farnham, 
dar această părere misoginică se poate susţinea cu oare­
care drept. Embriologiea îî obraznică. Să trecem răpede 
la vrîsta adultă, acolo ne vom scoate dreptatea.—Fie. Să 
comparăm antropologiceşte bărbatul cu femeea, fără vre 
un prejudiţiii, ca şi cum ar fi vorba de un Papua orî 
de un Australian. 

Nicî un os homolog nu-î întocmai asemănătorul 
la om şi la goril. Nicî un os nu-î întocmai la o-
mul alb ca la Negrul din Africa. Deosebirile de mări­
me fiind cele ce maî ales se pot hotărî, de aceea au şi 
fost maî cu di'nadinsul observate. De exemplu, mărimile 
relative a oaselor de la braţ, sînt aşa de hotărîtoăre în 
cît au ajuns caracter de rasă. Radiul Negrului îe 
tot-de-a-una maî lung de cît radiul Albuluî. în sfîrşit ra­
portul lungimel radiulvă cătră lungimea humerulul Ieste 
în1 mijlociii 73.82 la European, în timp ce tot acest raport 
se ridică la 89,43 la Negru. Aceea-şî comparaţie făcută 
la femeea europeană dă cifra mijlocie, 74.22, lucru ce 
ne cam pune pe gîndurî. 



Aeela-şî rezultat, dacă comparăm claviculele. Clavi­
cula unuî alb fiind 100, a femeeî albe îeste 101.62; a Ne­
grului din Africa 103,64, îear a femeeî negre 106,94. 

Un alt caracter, care, deşi pe jumătate fosil, nu-î de 
despreţuit. Nu le nevoie de observat mult timp extremi­
tatea inferioară a humeruluî omenesc pentru a vedea, la 
partea posterioară a acesteîă, o adîncătură menită a pri­
mi, cînd antebraţul îe întins, extremitatea cîrliguluî cubi-
tal (plecran). Dar, fundul acestei cavităţi (groapa olecra-
niană), rar bortit la omul din zilele noastre, îe foarte des 
pe humeril vechi, anteistoricî, desgropaţî din mormintele 
din vrîsta de pieatră; la momite şi la alte mamifere Ie 
maî necontenit bortit. Această bortire ar fi deci un semn 
de inferioritate anatomică. Dar îeată că doctorul Pruner-
Bey crede că poate dovedi că humeril veehî bortiţi sînt 
cel maî mulţi femeeştl. De unde se poate scoate că în 
acea epocă femeea îerâ inferioară tovarăşului Ieî sel-
batec. Dar de atuncia Ieste multă vreme şi tipurile or­
ganizate sînt schimbătoare. In zilele noastre maî sînt 
între bărbat şi femee în rasa albă deosebiri antropologice 
asemănătoare cu acelea di'ntre rasele iuferioare şi cele 
superioare ? Studiul comparativ al feţeî şi al craniului 
la amîndouă sexurile ne va pune în stare a respunde la 
această întrebare. 

Să ne îndeletnicim răpede cu ce-vâ maî însemnat, a-
decă cu greutatea crierului la ambele sexe, fiind că toată 
lumea recunoaşte crierul ca organul inteligenţei. înse 
dacă cercetăm despre acest subiect la toţi antropologiştiî 
şi anatomiştiî moderni: Parchape, Huschke, Sappey, Wag-
nner, Broca, Weleker, Boyd, etc toţi ne vor respunde într'un 
singur glas că crierul femeesc cîntăreşte maî puţin de 
cît cel bărbătesc, chiar ţinînd socoteală de deosebirea în-
nălţimel. Eaportul înnălţimeî ar fi 0 ,927; îear al greutate! 
crierului 0 ,909 numai; deosebire mult maî însemnată de cît 
pare; căci Ie dovedit că volumul crierului scade mult maî în­
cet de cît înnălţimea, şi Ia oamenii scurţi volumul crierului 
îe proporţional maî mare. Aceste toate sînt destul de 
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jalnice pentru ginofilî; pentru a-î mîngîea să 1B spunem 
că aceste deosebiri se observă maî ales la perioda mijlo­
cie a vieţeî, de la treî-zeeî la patru-ze^î de anî. La pe-
riodele extreme, "cînd omul n'a ajuns încă la desvoltarea 
sa desăvîrşită orî cînd pleacă spre bătrîneţă şi moarte, 
deosebirea îe maî mică. 

Dar îean să vedem poate vom fi maî fericiţi căutînd 
forma, căcî greutatea nu îe totul. Eegiunile cerebrale 
n 'au toate aceea-şî vrednicie, şi, cu greutăţi egale, un crier 
bine desvoltat în regiunile frontale îe cu mult maî pe sus 
de cît un crier ce va fi maî desvoltat în părţile la­
terale şi din dărăt. Dar aice inferioritatea femeeî, în loc 
să scadă, creşte grozav şi Dr. Huschke, după ce a deter­
minat cu mare îngrijire suprafeţele relative ale deose­
bitelor regiuni craniene, ne spune că la femeea europeană; 
ca şi ia Negru, regiunile laterale şi posterioare au o su­
prafaţă maî mare de cît acelea-şî regiuni la bărbatul eu­
ropean, de unde onorabilul Dr. Pruner-Bey a scos înche-
erea următoare: femeea europeană şi bărbatul negru stau 
pe aceea-şî treaptă faţă cu bărbatul european. 

Să maî ehiemăm încă alt martur. într'un pro-
oes aşâ de însemnat nicî o dată, vom fi ascultat prea 
mulţî. Ieată-1: Dr. H. Weleker, bărbat cu destulă gre­
utate, dacă judecăm de pe stil, a comparat cu de amă­
nuntul craniele şi concluziile luî sînt: craniul femeescîe maî 
strimt şi maî jos absolut şi relativ, şi că deosebirea îe 
maî ales în regiunea frontală, căcî osul care formează par­
tea de di'napol a craniuluî, acest os, pe care anatomiştiî 
îl numesc osul occipital, un Eonsard l'ar numi osul porte 
-chignon, îe aproape de aceea-şî lungime la amîndouă se­
xele. Maî cu samă (şi faptul îe destul de grav) occipita­
lul n'are aceea-şî direcţie la amîndouă sexele. La femee se 
îndreptează maî mult orizontal înnapoî, caractar cranio-
logic copilăresc. în sfîrşit, după ce vom cerceta, aflăm, lucru 
foarte de mare ajutor iu pentru misoginî, că femeea îe maî 
prognată (cum s'ar zice « î botoasă) de cît bărbatul. Dr. 
Weleker înehee că craniele de bărbat şi cele de femee se 
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deosebesc între dînsele tot atît cît nişte. cranii de rase de­
osebite; că craniul femeesc nu-î numai maî mic de cît cel băr­
bătesc; că în sfîrşit prin formă, dimensiuni relative, cur­
buri, măsuri unghiulare, craniul femeesc poate ţi pus între 
al Bărbatului şi între al copilului. 

Bine înţeles această formulă generală lasâ loc la 
la un număr oare-care de escepţiî. Sînt femei cu crieri 
de bărbat; şi bărbaţi cu crieri de femee, din nefericire, 
nu-s lucru rar. 

Părinţii noştri numeau acest soiti de escepţiî jocuri 
ale fireî; noi le privim acuma ca nişte fapte de atavism 
ori de moştenire, din pricină că pană acuma nu a fost cu 
putinţă zemislire la care să nu fie părtaşi atît femeea cît şi 
bărbatul, ast-feliu că une-orl se întîmplă că unul dă ca­
pul şi altul trupul. Dar cu aceasta ne depărtăm. Să ve­
nim la închierea D-ruluI Weleker. Femeea ar fi maî mult 
de cît un copil şi mai puţin de cît un bărbat: lucrul ne 
dă în adevăr de gîndit. Putem vorbi pe faţă, căci! femeile 
nu cetesc de feliu scrierile materialiste (un caracter de 
inferioritate pe care Weleker nu l'a pus). Aşâ dar a-
ceastă grozavă încheiere, care pare cu desăvîrşire sigură, 
explică multe lucruri. 

Un istoric însemnat a scris: „Femeea Ieste o rînită." 
Părere rătăcită! Femeea nu-î rînită, mal degrabă aşi crede 
că rînise pe marele seriitoriu, de care vorbim, de a 
spus această părere. Nu, femeea nu Ie o rînită, dar (de 
sigur Dl. Weleker are dreptate) îea-î necontenit tînără, 
chiar puţin copilăroasă Ia chip, la contururi, la voace cît 
şi la simţire etc. Spiritul Iei Ieste de obiceifi protivnic ab-
straeţiunel. Să luăm femeile cele maî însemnate, pe cele 
cari fac cinste sexului lor şi cari merită să fie admirata 
de cătră bărbaţi. De obicei u femeile culeg lauri pe cîm-
pul literatureî şi al artelor frumoase. Număraţi femeile 
eari să fi făcut ee-vâ în ştiinţă şi în filosofie. Sînt, dar 
foarte rari! De obiceiu Iele maî mult reflectă de cît ere-
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cază. Cele maî multe sînt atît de subjugate de impresi-
binalitatea lor senzitivă şi morală, în cît nu maî găsesc 
timp să gîndească. 

Unii anatomiştî au zis că îele au nerviî maî 
groşî, măduva spinăreî maî voluminoasă (încă un carac­
ter de inferioritate). Nu îe destul de dovedit, dar s'arpo-
trvi cu senzaţiile lor ascuţite şi cu gustul lor obişinuit. Co 
iubire pentru lucrurile bătătoare la ochi, pentru pene, 
panaşe, cordele, parfumurî, muzică, mătasă, catifea şi pen­
tru rochiî prea lungi orî prea scurte! 

De abiea îndrăznesc să merg maî departe. Toţi 
cel ce au călătorit în Africa, au observat că selbateciî au 
gust înfocat pentru danţ. îi vezi pe Negru, din firea luî 
leneş, sărind din toate puterile ceasurî întregi, la sunetul 
unei muzicî nebune, pană ce cade istovit, pe jumătate 
mort de osteneală. Şi Dr. Pruner-Bey asemănează pe 
femeea europeană cu Negrul..... Cetitoriule fost'ai vre-o dată 
la bal la Paris? 

. Dar, să ne oprim. Chiar pană acuma mă tem că am 
zis prea multe. Totu-şî ar fi poate bine să observăm ni­
şte chestii secundare, de exemplu: dacă îe de dorit ca. de­
osebirea dintre bărbat şi femee să scadă mereu, şi în 
treacăt zic că da; dacă o educaţie maî bărbătească, maî 
ştiinţifică, o măritare maî tîrzie ar putea aduce asemenea 
rezultat, ceea ce pare adevărat;—căcî deosebirele craniene 
în ambele sexe sînt mult maî neînsemnate poate la sate 
de cît la oraşe; în sfîrşit, din punct de vedere de folos 
social, ne-am putea întrebă, daeă nişte flinţl neegaie tre-
bue să se bucure de aeelea-şî drepturi civile şi politice; 
dar aceasta Ie o chestie aşâ de grozavă, că nu se poate 
hotărî în palme. Să remănem aice. Şi acest articol nu 
ne dee demonilor, ţie-se samă de intenţiile noastre nevi­
novate! Ori cum ar fi, spunem că, seriind cele de maî sus, 
nu am voit a face nicî o aluzie lovitoare ori satirică, aşâ 

*) Pană acuma s'a întîraplat tocmai din contra. Cu eît o rasă se civilizază 
cu atîta Tolumul cranial al bărbatului întrece pe al femeeî (G. Leta)* 
Variaţiea 'volumului crierului etc.) 
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că nicî n am gîndit la Doamna X. Jurăm pe Minerva 
cu ochiî rerzuî! 

(Traducere din „Science et Materialisme" par Oh. 
Letourneau") 

Multe năzdrăvănii am cetit în „Scoală rurală" de la Craiova, 
dar acum, de un timp, a călcat, se vede, într'o urmă rea, de vreme 
ce publică o bucata şterpelită din „Convorbiri literare" No. 1 
Ian. 1884 şi de la 1 Fevr. 1885!! 

Ie vorba de una din schiţele lui W. de Kotsebue, intitulată 
O istorie ţărănească şi tradusă în româneşte de A.—Dl. negustoriţi 
literar şi a intitulat marfa: „Istoria Iul Toma Ciocârlan, istorie .o-
riginală de F. Nicoîescu înv. comunei Bueovăţu." Cred că ie ne­
tăgăduit planul D-lui Nieiilescu, D-sa vra să se împodobească fru­
muşel cu lucrările altora ; ar fi deci de prisos să-1 lăsăm să se ră-
ţoeaseă mai îndelung cu eiocîrlanul cei furat; sâ-i stric deci pe­
trecea de pe acuma! Ciudat lucru! bună idee mai are Dl. Nicuîescu 
despre cetitorii „Scoale! rurale," i se năzare că nime nu va fi ce­
tit „Convorbirile literare," afară de D-sa. Halal de moralitate! Mi­
nunată pildă mal dă Dl. învăţătorul copiilor ee-i sînt încredinţaţii 
Bine se ţine de deviza revistei: „lucră şi speră!" Dl. F. Niculesen 
a lucrat, nu ştiu înse de s'a aşteptat să ajungă în mînele lui Ve-
rax. Dar peştele de la cap se'mpute, alţii cocoţaţi sus sus au dat 
exemplu. 

Să dăm drept dovadă următoarea bucată. 

iÂDE-JDE 

IEPURELE de la BUCOVÂŢ 

Gonvorbirl Literare 
No. 1 Ian. 1884 

O istorie ferănească Istoria lui Toma Ciocârlan 
istorie originală de 

F. Niculesen 

Scola rurală 
No. 7 Dech. 1, 1885 

de 

W. de Kotzebue 
trad. de A. 

îuyăţător comunei Bucovăţ 

Ce faci Casandro ? întrebă în-
.'— Ce faci Casandro? intrebâ 

in sfârşit Sava. 
— „Bine, respunse fata. 

sfârşit Sava. 
— Bine respunse fata 
Apoi sehimbară câte-vă vorbe 
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Apoi schimbare eâte-vâ vorbe 
despre vreme. După ce se între­
bare insă unul pe altul, cum le 
merge vitelor şi sfârşire ast-fel 
cu tot ce se spune de obiceiu, 
intrebâ fleeâul : 

— Maî ţii minte despre ce 
ne-a fost vorba când te am în­
tâlnit alaltaeri la făniănâ"? 

Casandra tăcu. La acea fân­
tână ei işi destăinuire pentru În­
tâia dată simiţirile lor. 

—„In septămăna Paştilor, ur­
mă Sava, am să me rog de pă­
rinţii mei să vorbească eu taicâ-
teu. îmi eşti dragă, vreau să te 
iau de nevastă. 

Oasandra tăcea mereu şi-şi făcea 
de lucru eu degetele, par'c'ar fi 
trebuit să remăe in veci netreb­
nice pentru ori ce altă treabă 
pe lume; ochii erau mereu ţin­
tiţi asupra cismelor Celor mari 
care eşeau lipsite de ori ce -for­
mă de sub rochia de stambă. 

—De ce nu spui nimic? 
Iubeşti pe vre-unul din fleeăii 

noştri mai mult decât pe mine? 
Fata işi acoperi gura cu col­

ţul basmalei de găt, clătină din 
cap şi se repedi spre casă căt de 
iute putu, cu cişmele cele uri-
eşe. Sava se uită după densa cu 
ochii plini da bucurie,—avusese 
clipite de fericire cerească! 

despre vreme. După ce se între­
bară însă unul pe altul, cum le 
merge vitelor şi se sfârşiră ast­
fel cu totul ce se spune de obi­
cei şi întrebă flăcăul. 

„JVlai ţii minte despre ce n'a 
fost vorba eând te am întîlnit 
alaltaeri la fontână? 

Casandra tăcu. La acea îşi des-
tăinuiră ei pentru întâia (ktă-
simţirile lor. 

„In septămâna Paseelor, ur­
mă Sava, am se me rog de pă­
rinţii mei să vorbească cu tai-
câ-teu. îmi escl dragă, vreau să 
te iau de nevastă." 

Casandra tăcea mereu şi'şi fă­
cea de lucru cu degetele, par-
e'ar fi trebuit să rămâe în veci 
netrebnice pentru or-ee alt lu­
cru pe lume; ochii ereau mereu 
ţintiţi asupra cismelor celor mari 
care ieşeau lipsite de or-ce for­
ma de sub rochia de stambă. 

„De ce nu spoi nimic? Iubeşci 
pe vre unu din flăcăii noştri maî 
mult de cât pe mine?" 

Fata îşi acoperi gura cu col­
ţul basmalei de gât clătină din 
cap şi se repedi spre casă cât 
putu de iute cu cişmele cele u-
riaşe. Sava se uită după densa 
eu ochi plini de bucurie, avu­
sese momente de o fericire ce­
rească. 

Şi tot aşâ merge copiatul înnâinte! In No. 7 din ' „Şcoala 
rurală" mai sînt încă 86 de rînduri cari corespund cu 115 rîndnrl 
din „Convorbiri literare." Nu vă apucaţi înse de gîndit rele pe 
sama d-lul Niculescu: n'a schimbat D-sa, ci rîndurile din „Con­
vorbirile literare." sînt mal scurte de cît cele din „Şcoala rurala." 
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Păcat ne ar fi să obijduim pe acest „colaboratorii! pentru pro­
gres!" Tot a schimbat unele cuvinte, ba încă pe unele le-a înlo­
cuit foarte cu şic! Chiar şi ortografiea „Convorbirilor" a fost supusă 
la prefaceri une-ori hazlii de a binele. Cetitorii, vor putea 
găsi în rîndurile puse faţă în faţă următoarele prefaceri: cuvîntul 
clipete în momente, nrieşe în uriaşe, iubeşti în iubesci (de ce cu şc 
nu se ştie. 8c nu îerâ de ajuns ?)• ierau în îereau, eşti îa escl (a-
icea chiar ie de mirare, căci ee zice Ieste la pers. a IlI-a), fân­
tână în fântână, obiceiu în obicei (de ce a pus la reeoare pe bi­
etul M, n'am putea spune), fi-*? în şi'şl (bietul apostrof! mulţi îl 
îeau în deşert!) 

In bucata ceealaltă, pe care n'am mai pus'o în doua coloane 
găsim cuvîntul vornic înlocuit prin prlmariu. A avut, se vede, gînd 
să mute timpul întîmplărei, dar a uitat să schimbe şi toate cele­
lalte. Fraza „femeile cuprind locul remas gol din dărâtul lor.... l i 

a înlocuit'o prin „femeile cuprinsă locul remas gol înapoia 
(?) lor " In loc de „Ei găsiră prilej să stea mai multă vreme 
împreună " a pus: „fii găsiră prilej pentru a sta mal 
multă...." etc 

Istoriea cea originală a lui Toma Ciocîrlan nu-i sfîrşită încă 
şi, dacă va mai ieşi de acuma înnainte, ar fi foarte potrivit să se ti­
părească îneheerea de a dreptul din „Convorbiri" şi numele pre­
tinsului autoriu să-1 dea Naibeî. Ferice de instrucţiea rurală! în­
nainte ! 

Verax 

O formă veche romanească păstrată la 
Istrienî. 

0 remăşiţă diu vechea limbă romanească s'a păstrat la 
Eomînii din Istriea, cel puţin la unii şi anume de bună samă 
la cel din Susgnevizza (de unde Ierâ Mathias Glavina de 
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la care a strîns material Dl. Dr. Theodor Gartner) şi panii 
la un punct şi la ceî din Brdo (de unde a cules material Dl. 
Dr. Antonio ive). Amîndouă culegerile le cunosc după pub-
licaţiea luî Fr. MiUosich intitulată „Rumunische TJnler-
suchungen. 1. Istro-und Macedo-Rumunische. Spraehdenk-
mâhler Wien 1881." 

Lambrior a susţinut că în limba romînă veche a fost 
declinare cu cîte două cazuri la fie-care număr atît pentru 
substantivele bărbăteşti cît şi pentru cele femeeştî. Despre 
chestiea aceasta am scris într'un articol intitulat „Decli­
narea cu două cazuri în româneşte," în „Contemporanul" 
anul II-lea; dar atunci nu m'am folosit nici de limbile 
romanice în deajuns şi nicî de dialectul istriean; vrau să 
îndrept acuma acele lipsuri. 

La declinarea subst. în « a dovedit Lambrior că 
forma cu ă îeste acuzativul latinesc în am, îear forma cu e 
(de la G şi D singurit) nominativul în a. La începutul 
limbeî nominativul Ierâ (la clasa I-a) în e şi forma cu ă, 
cu sau făra prepoziţii, se întrebuinţa pentru G. D. Ac. şi 
Ablativ. La înmulţit forma cu •? îerâ nominativ, îear for­
ma cu e (din acuzativul as) exprima aeelea-şî cazuri ca 
cea în â de la singurit. 

Asupra dovezilor aduse în aeeastă chestie îeste puţin 
de adaus. Nu-î cu putinţă de păstrat îndoeală în privinţa 
vechimeî formei eu i, căcî înnainte de acest i consoanele 
au suferit prefaceri fonetice întîmplate înnainte de ame­
stecul Romînilor cu Slavii, adecă: d, t, s s!au prefăcut în 
z, ţ, ş (exemplu: rott, căşî, cozi) Apoi, deşi a-zî nu găsim 
amîndouă formele (cea în i şî cea în e) la toate substantivele 
femeeştî; dar, cu cît cercetăm maî mult texturi din veaeurile 
trecute, cu atîta se înmulţeşte numărul substantivelor cu 
amîndouă formele (săgeate, judecate etc. în citatele luî Ci-
parifi etc.) şi nu-î chip de scos foneticeşte formă în i din 
cea în e. Deci avem drept să admitem, pentru limba ro­
mînă primitivă, că substantivele din.elasa I-a aveau la în­
mulţit două forme. Una din îele, cea în e, îese după legî 
fonetice din cea lat. în as, îear cea în i ori s'a făcut din 
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cea în ae (lunae=lunî) orî pluralul în ae fusese înlocuit 
prin i (Lambrior spunea că asemenea finală pentru nom. 
înm. se găseşte la decimarea I-a în diplome merovingiene). 
Inscripţiile şi alte informaţii ne arată că latina populară 
nu cunoştea de cît N. şi Ac. şi că forma genetivuî cu ăc 
şi dativul cu «(d); decî forma cu i trebue să fi 
fost cazul subiect şi cea cu e forma regim în limba ro-
mîna primitivă. 

La singurit cuvintele vespe (vespa) şi carte (eharta) 
ne arată că formele cu e au fost la singurit caz subiect, 
alt-feliu nu treceau !a deci. a IlI-a în aceea-şî însuşire; pe 
urmă numele propriî bărbăteşti: 8tele(&), Huge(Sb), Gordeid.) 
Negre(a) etc. trebue să fi fost nominative, cînd au fost lu­
ate ca propriî. 

Asupra acestei clase de substantive nu vom aduce 
decî material nou. 

Să trecem la clasa a Il-a. 
La clasa a Il-a la singurit nominativul şi acuzativul 

au trebuit să se confunde, căcî din pelos (pilus) şi pelom 
(pilum) tot peru a trebuit să îeasă. Dacă o din pelo(s) 
s'a păstrat maî îndelung de cît cel din pelo(m), nu ştim 
cu siguranţă; dar lucrul ar fi cu putinţă, ehîar sînt şi 
oare-cari fapte în această privinţă. La înmulţit forma cu 
i de la noî nu poate fi de cît cazul subiect format din 
nominativul latinesc. Dar cazul regim, din acuzativul în 
os, ar fi trebuit să dea o formă în tocmai ca la nom. sin­
gurit. Forma aceasta înse lipseşte cu desăvîrşire (pe cît 
ştim) în Daciea luî Traian (a-zî şi în texturi vechi) pe 
cît şi în Macedoniea, Tesaliea, Epir etc... Tocmai această 
formă credem noi înse că am aflat'o în culegerea d-luî 
Th. Gartner citat maî sus. 

înnainte de a da dovezî în această privinţă, să vedem 
ce ne arată celelalte limbi romanice. 

Se ştie că în limba franceză veche îerâ declinarea ca 
două cazuri, de pildă cuvîntul fiiu avea: la singurit fils 
(eaz subiect din filius) şi fii (caz regim din filium), îear la 
înmulţit fii (caz subiect din filii) şi fils (caz regim din fi-
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lics).—în „Eomania," No. 54, pag. 291,1885, Ieste o dare 
de samă de Dl. P. M. despre un articul în care dl. Armi-
tage arată formele declinare! cu două cazuri în 
limba provenţală din veacul al XH-lea. Ieată formele-
amats (caz subiect din amatus), amat (caz regim din ama-
tum); amah (caz subiect la plural din amati) şi amats (caz 
regim din amatos). Dl. P. M citează tot acolo mulţime 
de exemple de fiinţarea cazului în i,—cazul celălalt există mai 
obişnuit. Aşâ într'o cartă scrisă la 1256, în arondismen-
tul Kodez? se află li predichi seniori encolpadi. în noul 
testament al Abligenzilor, păstrat la Lyon, se află mouti 
şi mcti—mulii (pop. molti). în Leys d'amors (II 204) se 
citează formele: beli. moli, soli, blanqui etc. ca nelegitime. 
Chiar a-zî ieste la Provenţalî forma cu îînnainte de con­
soane, ieată un exemplu din Mistral: „mai pauri marin que 
nous fara;" înnainte de vocale se adauge după i un s a-
nalogic: „pauris amo plourouso', —în spanioleşte s'a 
păstrat acuma numai cazul regim în os: los suegros—so­
crii.—în italieneşte s'a păstrat ca regulă numai cazul cu 
*: nidi, uceli etc. Dar în toate acestea limbi tot se pot 
află urme din vechea declinare. La sing, sînt substantive 
în os (puţine), acestea sînt vechi nominative (corespund 
lui us clasic): dios, Carlos, Burgos (Diez); cele maî multe 
înse sînt în o şi reprezintă acuzativul sing. şi, chiar dacă 
nu sar afla,compararea tuturor limbelor romanice ne do­
vedeşte că în lalina populară îerâ forma cu i şi cea cu o 
şi că unele limbi romanice au păstrat pană a-zî pe cea 
cu i, şi altele pe cea cu o; altele, cel puţin pană la un 
punct şi pană la un timp, pe amîndouă; deci trebue de 
admis că pierderea declinare! s'a făcut în fie-care limbă 
a parte şi că multe sute de anî toate vor fi avut amîn­
două formele. 

Dialectul istriean ieste unul din cele ce a păstrat do­
vadă materială că şi Eomîniî au avut amîndouă formele 
(i şi o orî u) pană foarte tîrziu; îeste de crezut că pană 
pe la 1000 măcar. 

Ieată maî întăiu cîte-vâ exemple cari dovedesc că au 
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forma sfirşită în i: tot, toţ. Forma întăiea îeste bărbătească 
sing., adoua înm. Dl. Gartner scrie cu ts pe ţ ai nostru 
şi t nu s'a putut preface în t de cît înnainte ele ?'. (La 
Gartner z nu îe sigur, D-sa ne spune că se aude şi z fără 
regulă. Despre ţ îeste de notat că I. Maiorescu tine pe ţ 
(pentru ce-, ci) sunet mijlociu între ţ macedonean {ierbii) şi 
ce al nostru (cerb); Tot aşa îeste cu următoarele : zurat 
—suraţ (jurămînt); strint—strinţ (strimt); muşa>. mutat 
(frumos); buţjat, buga\ (bogat); misat, misa\ (vis) ; curat, 
curat (curat); (pe î de la început îl socoate deosebit de al 
nostru) îmflat, îmfla\ (îmflătură); zazet, zazet (deget), etc. 
După transcrierea D-luî Ive vedem că după acest ţ se a-
ude cel puţin une locuri un î. Forma articulată se deo­
sebeşte prin aceea că are i întreg (în loc de li vechiti). 
Aşa la unele din exemplele de maî sus avem formele ar­
ticulate : zurati, misati, îmfla\i, zaze\i, prev\i, etc. 

La substantivele şi adiectivele ce au c (k) la singu­
rit încă se cunoaşte forma cu i, de vreme ce găsim 
la Th. Gartner : mic, mit (p. mici) apoi porc are la înm. 
articulat şi porţi, deci se poate presupune o formă nearti­
culată por\ (p. porcî) care, dacă nu îeste acuma, trebue să 
fi fost în trecut. Tot ca la porc, găsim la buric, nuc...... 
pluralele articulate huri\i, nu\i şi trebue să le presupu­
nem şi formele nearticulate buri\ nuţ 

Maî putem da exemple sigure de înmulţit în i la 
substantivele ori adjectivele ce. au fost la singurit în el. 
Aşa: viţe(l), are vi\ely, ca formă ne articulată, şi viţelyi, ca 
formă articulată; adj. gre(r)u are la înm. neart. grely; cal 
nare forma caly la înm. nearticulat, dar forma art. calyi 
dovedeşte că a avut'o; por\e(l) are por\ehj la înm. neart. 
şi porţelyi la articulat. 

Tot aşâ aflăm şi la cuvîntul socru, care are la înm. 
nearticulat socri. 

Despre alte substantive nu putem vorbi, căcî poate să 
fi fost după consoană un i scurt pe care nu l'a simţit urechea 
culegătoriuluî. Poate înse chiar să na fie, căcî la adj. găsim 
i după aceîea-şî consoane, după cari nu-1 aflăm la sub-
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st&ntive: albi, orbi, buri, taliani, deşi îe de temut, poate, 
adieotivele vor fi fost articulate. 

După acestea să trecem la formele în consoane şi deci 
în vechime cu u (o din os). 

La substantivele în t aflăm la înmulţitul nearticulat o 
formă cu t ne schimbat, adecă după care n'a fost nieî o 
dată t: snrat are la înm. neart, şi zurat pe lîngă zurat; 
îmflat are hnflat pe lîngă îmflaţ; suflet are la înm. neart. 
numaî suflet; curat are şi curat pe lîngă curat; prevt are 
numai prevt şi forma prev\ trebue să o presupunem nu­
mai după esa art. previi. 

La substantive în c (k) găsim 3a înm. pe lîngă for­
ma în ţ şi una în c (k), ba la unele se află numaî forma 
cu c (k): porc are la înm. neart. numaî porc şi forma porţ 
o deducem din art. porţi; nuc are numaî nuc şi nuţ o 
deducem din nu\i (art.); amic are şi amic şi ami\.—Adi-
ectivele în c au numaî forma în ţ, substantivele maî nu­
maî pe cea în c (k). 

Am arătat cum unele subst şi toate adieotivele în l 
au la înm.> o formă în ly, la cuvîntul cal forma caly se 
poate deduce numaî din cea articulată calyi, pentru near­
ticulat Th. Gartner citează numaî cal. 

La substantivele celelalte aflăm maî numai forma fără 
?: per (înm. neart.) lumer, vir, fetor, lup, spir, etc. 

însemnat îeste cuvîntul socru care la înmulţit are 
socru şi socri. 

Din eele spuse urmează că la Istrienî s'a păstrat 
pe lîngă forma cu i şi cea cu u, fără înse a avea 
deosebire de caz. Maî numaî la substantive găsim forma 
acesta cu u, dar maî rar o au şi adieotivele. Din pricina 
acestei forme aflăm şi subst. articulate la cari consoanele 
n'au suferit prefacerile obişnuite înnainte de i. Aşâ se 
zice: mi$a\i şi misati; zazeţi şi sazeti; ficaţi şi ficati;Bunki 
şi-Suriţi. Ba unele au numaî forme de acestea, aşâ gă­
sim euki şi nu c«ţi, etc. . . Aceste plurale articulate sau 
făcut prin alipirea lui i lîngă forma care avusese din ve-
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Cite-va poveşti ruseşti despre strigoi. 

Am publicat în „Contemporanul" un număr mărişor 
de poveşti despre strigoi; n'am închiet articolul, pentru 
că am avut de gînd să asemănez poveştele noastre cu ale 
altor popoare. Acuma voiii traduce pentru „Contempo­
ranul," cîte-va poveşti din „Contes populaires de la Eu-
sie recuellis par M. Ralston, du British.Museum" şi a-
nume după traducerea franceză a lui Loys Brueyre Paris. 
1874. 

chime «; sub înriurirea pluralului nuc s'a făcut forma ar­
ticulată nulii, după analogiea dată de nn\-nuţi. 

Acuma credem deplin dovedit că Iu de la îmulţitul 
articululuî nu poate fi de cît los prefăcut în lu, cum am 
zis în articolul din No. 17 şi 18 al „Contemporanului", 
anul al IV-lea. 

La pronumele personal de la persoana a treia găsim 
sing, ye cu înţeles ele iel,pre ye şi aye (a ieste prepoziţiea aâ) 
în înţeles de mie; la înmulţit yely pentru nominativ, yel 
pentru acuzativ şi ayel pentru dativ. La singuritul ye, l 
s'a pierdut după o lege specială istriană ca şi la vitei, 
portei, etc, Minunată ieste forma yel de la înmulţit. A-
ceastă formă vine fără îndoeală din ellos (clasic illos). De 
ce şi-a păstrat înse pe l ? Poate să fie pricina numai si­
linţa de a deosebi singularul de plural, dar mie nu-mi 
vine să cred, cînd văd că de asemenea lucru nu s'au 
îngrijit la substantive. Poate că ye corespunde cu illum 
(ellom) şi yel cu ellos (illos). 

Avem deci dreptul a admite că în limba romînâ ve­
che, înnainte de despărţirea în dialecte, Ierau pentru înm. 
de la deci. a Il-a terminaţiile: * şi u. 

(va urma) 
JOAN J^ADEiI D E 
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D R A C U L 
Ierâ o dată o babă şi un moşneag. Aveau o fată şi 

o chiemâ Marusia. în satul aeelâ îerâ obieehl, cine ştie 
de cînd, să serbeze ziua sfîntuluî Andreiu. 

La ziua aceasta se strîng fetele la casa uneia 
di'ntre dînsele. Făc plăcinte (pampuşte), şi petrecerea ţine 
toată septămîna, ba une-orî şi maî mult. 

Ziua sfintuluî sosise, fetele din sat, după obiceiul cel 
vechiu se adunară la casa uneia di'ntr'însele. Unele pre­
gătiră băutură, altele frămîntară aluat şi făcură plăcinte. 

Sara, flăcăii veniră şi îeî, aducînd lăutari şi băutură. 
Se puseră pe petrecut şi pe jucat. Toate fetele îşî ale­
seră cîte un flăcău şi jucau. Singură Marusia, cea maî 
frumoasă din toate, şedea la o parte. 

în curînd întră în casă un flăcău minune de frumos. 
Faţa luî îî îerâ albă şi rumănă; purta strae bogate şi a-
lese. 

— Sănătate! fetelor, zise îel.—Sănătate, flăcăule, îî 
respunseră.—.Văd că petreceţî.—Poftim şi pe Dumnea-ta. 

Atunci flăcăul cel străin scoase din buzunariu o pun­
gă plină cu bani de aur, trimese de aduseră alune, turtă-
dulce şi băutură. Pofti pe toţî să îee din daruri. Apoî 
jucă. îţî Iera maî mare dragul să-1 prăveşti Marusia 
îî plăcu maî mult di'ntre fete; de aceea stătu numai pe 
lîngă dînsa. 

Veni vremea să se ducă fie-care a casă. 
—Marusia, zise îel, vină de mă petrece o leacă. 
Tea îeşi după dînsul. 
— Marusia, draga mea, aî voi să te măriţi cu mine? 
— Dacă vraî să mă îeî, leu merg bucuroasă după 

Dumneata; dar de unde Ieşti? 
— leu îs din cutare loc, şi-s la o dugheană. 
Apoî îşî ziseră buna sara şi se despărţiră. 
Cînd veni Marusia a casă mă-sa o întrebă: 
— Fată hăî, petrecuta! bine? 
—Da, mamă, ba încă am să-ţî spun ce-vâ bucurie. 



A fost la petrecere un flăcău clin vecinătate şi bogat; Mi-a 
zis că mă îea. 

— Ascultă Marusia, mîne cînd îî merge la şezătoare 
îea un ghem de aţă, fă-î laţ la capăt, şi, cînd veî Ieşi ca 
să-1 petreci, prinde-I laţul de vre un bumb, apoi lasă să 
se depene ghemul. Pe urmă n'aî de cît să te îeî după 
aţă şi al să ştii unde şede. 

A doua-zi, Marusia merse la şezătoare. Nu uită nici 
ghemul. Flăcăul veni şi Iei.—Buna sara Marusia—Buna 
sara, respunse fata. 

—Jocurile şi danţul începură îea. Maî mult încă de 
cît în sara di'ntăitt, se ţinu numaî de Marusia. 

Veni vremea să se împrăştie pe a casă, 
— Marusia, zise străinul, haide şi mă petrece. 
îea îeşi în drum, şi cînd se despărţeau, iî prinse la­

ţul de-un bumb. 
Iei se duse în treaba luî, lear fata stătu pe loc şi 

lăsă ghemul să se depene. După ce s'a gătit ghemul, se 
luă pe aţă ca să afle unde-î şede petitoriul. Di'ntru'ntăiu 
aţa îerâ întinsă pe drum şi trecea peste garduri şi peste 
şanţuri; apoi ajungea la o beserecă; în sfîrşit, se urca 
peste uşă. 

Marusia încercă să deschidă; uşa îerâ închisă. Merse 
di'ndosul besereceî, găsi o scară, o răzămă sub o fereastă 
şi se sui să vadă ce se petrecea în lăuntrul besereceî. 
Cînd se uită, văzu pre petitoriul îeî mîncind un mort a-
dus chiar în ziua aeeea în beserecă,—încercă să se co­
boare încetişor pe scară; dar de frică greşi de făcu zgo­
mot. Atunci alergă cît ce putu; i se părea că o fugă­
reşte cine-vâ. îerâ aprope moartă cînd ajunse acasă. 

Adoua-zi mă-sa e întrebă: 
— îeî, Marusia, fost'a flăcăul? 
— L'am văzut, mamă, respunse îea. Totu-şî nu spuse 

tot se ştiea. 
Dimineaţa, Marusia stătea la îndoeală să meargă la 

şezătoare orî ba. 
— Mergî, îî zise mă-sa, şi petrece cît maî îeştî tî-



nără. Merse decî fata la şezătoare. Dracul îerâ şi îel; jo­
curile, d'anţnl, veseliea începură din nou, ca şi în cele­
lalte seri Fetele nu ştieau despre cele întîmplate. Cînd 
se despărţiră ca să meargă pe la casele lor: 

— Haî, Marusia, zise dracul, 'petrece mă. 
Iea se temea şi nu se urni din loc. Atunci toate se 

apropieră de dînsa. 
— Dar ce gîndeştî? nu cum-va te-aî făcut aşâ de fri­

coasă?—Du-te şi petrece flăcăul ! 
Nu îerâ chip de scăpare. Ieşi decî, neştiind ce se va 

maî întîmplâ. Cum au ajuns în drum dracul începu a o 
întreba: 

— Aî fost noaptea trecută la besereeă?—Nu. 
— Aî văzut ce făceam?—Nu. 
— Tare bine! mîne are să moară tată-tu. Şi zicînd a-

ceste vorbe se făcu nevăzut. 
Marusia se întoarse a casă întristată de tot. A doua-

zi de demineaţă, găsiră pe tată-su mort. 
Marusia şi cu mă-sa plînseră şi se bociră. Apoi pu­

seră pe bietul mort în secriiu. 
Sara mama Maruseî se duse la popa, îear Marusia 

remase singură acasă. în eurînd o prinse frica şi, casă 
au stea singură, se duse la şezătoare. Dracul venise mal 
înnainte. 

— Buna sara, Marusia, ce îeştî tristă ? o întrebară 
celelalte. 

— Cura să fiu veselă? mi-a murit tata ! 
— Biata fată! 
Toate o căinau. Diavolul, şi îel, o căina, parcă n'ar 

fi fost îel de vină. 
în eurînd se împrăştia şezătoarea. 
— Marusia, zise dracul, haî şi mă petrece. 
Fata nu vroea. 
— Dar ce ţi-a venit în cap, copilă? iî ziseră celelalte 

fete, punîndu-sepe lîngă dînsa ca să meargă,—De ce te 
temî? Mergî şi-1 petrece. 

Ieşi. Cum ajunseră în uliţă: 



— Spune-mî, Marusia, fost'ai la beserecă?—Nu. 
— Şi aî văzut ce făceam?—Nu. 
— Tare bine! mîne are să-ţî moară mama. 
Zise şi peri de di'nnainte-î. Marusia se întoarse a 

casă mai mâhnită încă. Noaptea trecu; a doua zi demi-
neaţă, cînd se trezi, găsi pe mă-sa moartă! Se boci toată 
ziua, şi cînd apuse soarele şi se făcu noapte, Marusia se 
temu să stea singură; merse deci la şezătoare. 

— Ce ţi-î? îeştî mâhnită de tot, îî ziseră fetele. 
— Cum aşî putea fi veselă? Ieri a murit tata şi a-zî 

mama! 
— Sărmana fată! nenorocita de dînsa! strigară cu 

toatele şi cătau s'o mîngîe. 
Veni ceasul să se despartă.—Marusia, zise diavolul, 

haide şi mă petrece. 
Atunci îea îeşi după dinsul. 
— Spune-mî, fost'aî la beserecă?—Nu. 
— Si aî văzut ce făceam?—Nu, 
— Tare bine! mîne sară aî să morî tu. 
Marusia petrecu toată noaptea cu celelalte fete; de-

mineaţă se sculă şi se gîndi ce să facă. Îşî aduse aminte 
că avea o bunică, tare bătrînă, care orbise de mulţime de 
anî. Am să cer sfat de la dinsa, zise îea ; apoî merse 
la bunică-sa. 

— Buna ziua, bunică, zise îea. 
— Buna ziua, nepoată. Ce noutăţi aduci? cum se la­

udă tată-tu şi mă-ta? 
—Au murit amîndoî, bunică! respunse fata. Apoî îl 

povesti toată pâţeniea. 
Baba ascultă şi zise: 
— Drăguţă, mergi iute la popa şi cere că, dacă veî 

muri, trupul să nu ţi-1 scoată ciocliî pe uşă, dar să facă 
bortă sub prag şi pe acolo să te ducă. Şi cere de ase­
menea să fiî îngropată la crucea drumurilor, acolo unde 
se întîlnesc patru drumuri. 

Marusia se duse la popă, plînse amar şi-! făcu să-î 
făgăduească că va face aşa cum o sfătuise bunică-sa. 
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Apoi se duse a casă, cumpără un secrihl se culcă în-
trInsul şi muri. 

Atunci, merseră de chiemară pe popă, şi îngropară 
întăhi pe tata şi pe mama Marusieî apoi pe Marusia în-
să-şî. Scoaseră trupul pe sub pragul uşeî şi-1 îngropară 
la crucele drumului. 

Puţin după acestea trecu pe lîngă mormîntul Maru-
seî un fecior de boeriu. Pe mormînt crescuse o floare 
minunată, maî frumoasă de cît toate florile ce văzuse îel 
pană atuncia Boieriul zise slugeî sale: 

— Mergi şi dezgroapă floarea eu rădăcini cu tot 
vom îua-o a casă şi o vom pune într'o oală frumoasă ;̂  
poate nu s'a veştezi. * 

Apoi, dezgropară floarea, o duseră la dînşiî a casă, 
o puseră într'o oală jmălţuită şi o aşezară pe fereastră. 

Floarea se făcu maî mare şi maî frumoasă. într'o 
noapte se întîmplăea sluga să se uită pe fereastră. Văzu un 
lucru minunat. De o dată floarea începu a tremură, a-
poî se prefăcu într'o fată frumoasă. Floarea îerâ fru­
moasă; dar fata o întrecea; îmbla prin odaie, căută de 
mîncat şi de băut, bău şi mîncă, apoî bătu din picior şi 
se făcu floare ca maî înnainte! Se duse apoî la fereas­
tră şi se aşeză la loc pe creangă. 

Adoua-zi, sluga spuse stăpînuluî ce minuni-văzuse în 
timpul nopţeî. 

— îeî, frate, zise tînărul, de ce nu m'aî sculat? La 
noapte vom sta amîndoî de pîndăt 

Sosi noaptea; nicî unul nu dormi, statură treji şi u-
nul şi altul. La miezul nopţeî floarea începu a tremura, 
se rupse de pe creangă, căzu jos şi se prefăcu în fată. 
Apoî merse de căută de ale mîncăreî şi băutură, şi se 
puse să şadă la masă. Boieriul cel tînăr se răpezi la dînsa 
şi o apucă de mînî. Nu se mal putea sătura de prăvit 
la frumuseţa îeî. 

A doua zi spuse părinţilor.—Vă rog, daţî-ml voie să 
mă însor. Mi-am găsit femee. 

Părinţii îî dădură voie. Cît despre Marusia, îea zise: 
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— Nu vrau să-ţî fiu femee, de eît dacă te învoieştî 
ca, timp de patru anî, să nu-mi ceri să. merg la beserecă. 

Foarte bine! zise îel. 
Apoî se căsătoriră şi trăiră bine un an, doî. Maru­

sia făcu un copii. Acuma, o dată, îerau ia dînşiî mal 
mulţi prieteni. Petreeură, băură. Fie-care îşî lăudă fe­
meea Femeea cutăruia îerâ frumoasă, femeea celuialalt 
şi maî frumoasă. 

— Zieeţî ce vroiţi, zise cel de gazdă, dar nu se află-
pe lume femee maî frumoasă de cît a mea. 

— Frumoasă, da, făcură ceialalţî, dar îî păgînă. 
— Cum păgînă? 
— îea aşâ! unde merge vre o dată la beserecă? 
Bărbatului Marusieî nu-î plăcură de feliu aceste vorbe. 

Aşteptă pană duminecă, şi atunci zise să se îmbrace că 
au să meargă la beserecă. 

— Nu-mî pasă de ce respuns al putea da, îî zise, 
mergi şi te găteşte îndată. Se îmbrăcară şi merseră, 
bărbatul întră şi nu văzu nemică deosebit. Dar Ma­
rusia cîud se uită în prejur, zări pe diavol stînd la fe­
reastră. 

— în sfirşit aî venit, strigă îel ; adă-ţl a minte de 
trecut. 

— Aî fost la beserecă?—Nu. 
— Şi aî văzut ce făceam?—Nu. 
— Tare bine! Mîne are să-ţî moară bărbatul şi co­

pilul. 
Marusia să răpezi afară din bfserecă şi alergă la bu­

nică-sa. Baba îî dădu două şipuşoare, unul cu aghiazmă 
şi unul cu apă vie şi o îmvăţă ce să facă. A doua-zi băr­
batul şi copilul muriră. Atunci demonul veni la dînsa şi 
o întrebă: 

— Spune-mî, fost'aî la beserecă?—Da. 
— Şi aî văzut ce făceam ? 
— Da. Mîucaî un mort. 
Zise aşa şi-1 stropi cu aghiazmă. într'o clipă se făcu 

diavolul pulbere şi cenuşă pe cari vîntul le împrăştie. 



— 757 — 

Apoi Marusia stropi pe bărbatu-su şi pe copil ca 
apă vie: îravieră pe loc. 

Şi de atunci, n'au maî ştiut nici de supărare nicî de 
chin şi trăiră toţi mulţî şi fericiţi anî. 

traducere de ŞTEFAN ŢASILIU. 

JJe prin lume adunate şi la lume 
ieara-şi date 

Discuţii gramaticale şi de altă natură cu Dl. Mor na, redac­
tor en chef al „Liberalului''. 

Iu trei numere a găzduit „Liberalul" un articol al D-lui 
Morna, articol intitulat „0 Eâfueală." Poate că vor zice unii că ase­
menea articole nu interesază pe cetitorii „Contemporanului"; noi nu 
sîntem înse de aceasta părere, fiind că va fi vorba de ortografie, 
chestie care pasionează pe tot Romînul cult, şi fiind că această 
discuţie de acuma va lumina principiile ce ne călăuzesc pe noi, 
cei de la „Contemporanul," în luptele noastre zilnice. Rugăm aşâ 
dar pe domnii cetitori să fie plini de răbdare şi să ne asculte eu. 
de a mănuntul. 

Să cercetăm deci mai întăiil ortografiea D-luî Morna şi, spre* 
maî mai mare siguranţă, să luăm chiar articolul D-sale, Mâfueala. 

Cum scrie D-sa pe sunetul însemnat în alfabetul chirilic prin 
prin $ orî ^ 9 

In mal multe feliurî. 
1) Pe î de la începutul cuvintelor îl scrie, ca un simplu cola­

boratorul de la „Contemporanul", cu f. Nu ţine samă, cît îi negru 
sub unghie, de vocala mai veche diu care acest î se va fi făcut. 
Ieată şi dovezile: înprâştie, întrebuinţează, întreagă, mm, îl, în­
cadrez, îi (de o sumedenie de orî), înspăimânt 4, ete. Cîte-va lo­
cui! unde găsim i fără circumflex, le luăm ca greşeli de zaţ şi de 
corectura. Cum că nu ţine samă de vocala veche, se vede, între altele, 
de pe cuvîntul intâi-,1, în care vedem pe» începătorii! scris cu î, deşi 
Dl. Morna, nu ne îndoim, ştie că forma latină populară a cuvîntulul a 
fost antatiio. Acest î începătorii! se serie deci fără grijă de istoriea 
limbeî, întocmai ea şi cînd Dl. Morna ar fi simplu fonetist. Nu mai 
strie vremea de geaba spunînd că toţi aceşti î începători s'au făcut din 
a şi că a s'a făcut din e începătorii! şi că latineşte popular se 
zicea: e<>, enirare, emplere, cmper/4or, etc. Aceste lucruri, elemen­
tare în ştiinţă filologică, nu pot fi de cît metafizică şi carte în-



chisă eu şepte peceţl pentru Dl. Morna.—2) Dl. Morna scrie re­
gulat: cuvânt, pământ înspăimântat.,.. Aice alt principiu! Ă făcut 
tînărul domn o tumbă! Pentru a scrie sunetul î cu e trebue să ad­
mită căutarea vocalei originare pănâ în latineşte; pe când la î în-
cepătoriu, cum aţi văzut, nu se sinchisea de asemenea lucruri ! 
Să nu ne descurajăm, sîntem de abiea la început şi ieată-vă pe Dl. 
Morna cu un picior în lagărul fonetiştilor şi cu celălalt în al Cipa-
rienilor pur sang.—3) Scrie cu e gerundiul verbelor de la conj. a 
Il-a şi a IlI-a: cunoscând Dl. Morna se iea aice de pe familiea 
cuvîntului (Adecă se ţine de alt principiu! D-sa are principii nu 
şagă! Nu-î fie de deochi!) Nu zic că şi-a închipuit cum-vâ că 6 
s'a făcut la aceste vorbe din e, presupun că a auzit povestindu-se 
că s'a dovedit şi răsdovedit pieirea. gerundiilor în endo şi înlocu­
irea lor prin ando. 4) La următoarele cuvinte: rând, neorâstnici, 
strâns....vedem iearâ-şi î însemnat prin e. Pentru care pricină ? 
Pentru rând se vede că a socotit de cuviinţă a-1 urmări pană in 
ungureşte," pe nevrâstnicl pană în ruseşte, Îear pe ttrâns pană in 
latina populară.!! Alte principii! Dar, D-le Morna, de ce se urmă­
reşti pe strîns până în latina populară, dar nu şi pe în, întâia etc?î 
Aice să respundeţi, să vă vedem talentele oratorice!... D-le Morna, 
asta se ehiamă la D-ta ortografie ? Maî zici că zeţarii sînt de vină? 
Ieată ce vrea să zică weconsequenţă destrăbălată ! 5) Ceialalţî î 
i-a scris cu â. In sămânţă cred că a fost lapsus calami. 

Să cercetăm acuma ortografizarea sunetului T> ! ! 
1) Cuvîntul pecat ne arată că Dl. Morna se coboară şi aice 

une-ori pană la latineşte. Din familie ori din neologisme nu putea 
dâ peste e. 2) In următoarele : numerul, adeverat, me etc se ţine 
ori de familiea cuvintelor ori se coboară pană la limba latină. 3) 
în respund, reu ţine samă de latineşte ori de forme dialectale. 
4) în supărat, arătat.... serie foneticeşte, căcî nu se coboară nici 
la latineşte nici nu ţine samă de rudele acestor cuvinte (supere, 
arete...), rude cari arată un e. Consequenţă! 5) Cuvintele să 
(conj.), însă,.,, le scrie cu ă, adecă foneticeşte, deşi din latineşte 
ori din dialecte putea afla vocala originara e şi trebuea deci să 
scrie:-se, înse.... 6) Alţi ă pe carii cu i-a putut înregimenta a-
iurea, i-a scris cu ă. 

Diftongii ea şi oa i-a scris ca şi fonetiştiî, uitînd că, după 
apucăturile D-sale, trebuea să-i scrie cu e şi o, de vreme ce în 
latineşte ori în familiea romanească a cuvintelor i-ar fi găsit în­
locuiţi prin VO' alele originare : e, o. Pe u final nu-1 pune! Frumos î 

De pe vocalele studiate, cred că s'au încredinţat cetitorii, ce 
pot pourri ori olla podrida ieste aşa zisa ortografie a D-lui 
-Morna ! 

Oare la consoane nu cum-va se va îndrepta ? 



Sunetul z îl scrie aproape tot deauna cu z, fie iei originar d, 
ori s : zice, zis, crezetori, auzi, azi, însercinez (de ce nu însărci­
nezi), un-spre-zpcelea,... amuzantă, rezervată... Cuvîntul năzdrăvă­
nie îl scrie de două ori năzdrăvănie, adecă cu sd (Cine mai ştie 
pricina ! De ce la vrestă ţine samă de ruseşte şi la năzdrăvan nu? 
Taine nepătrunse ! consequenţă! ştiinţă h. Cuvîntul presentă, cu s, 
trebue să fie greşalâ de zaţ... de sigur ! 

Grupa şt o scrie pururea au şt, puţin îi pasa D-sale dacă îu 
familiea cuvîntuluî ori în latineşte se alia sc: trăeşte, învinovăţeşte, 
cunoaşte, mulţumeşte, cunoştinţă, etc... 

Pe ţ îl scrie tot de auna ast-feliu, uu-i pasă de vine din t ori 
din c\ 

Cum se împacă, D-le Morna, tonetismul în privinţa serierel 
consoanelor cu harababura de la vocale ? N'am drept să zic că n'a-
veţi ortografie, ci pot pourri ? Nu-î oare foarte la locul iei compa-
raţiea lui Horaţiu ? N'ai zice că a cetit Liberalul şi că vorbeşte 
de ortografiea-vă ? 

' Ascultă: 
Humano capiti cervicem pictor equinam 
Jungere şi velit, et varias inducere plumas, 
Undique collatis membris, ut turpiter atrum 
Desinat in piscem mulier formosa superne, 
Spectatum admissi risum teneatis, amici ? 

Şi D-voastră aţi voi să ni-1 ţinem? 
* * 

Să ne ÎDtoarcem acuma la învinuirile ce ni se fac. 
Despre Jupiter că a săgetat pe Niobeea, bine voieşte a vedea 

D-le Morna, în acel No. în care aţî publicat o notiţă despre a-
ducarea unor statui la pinacoteeă. Yă veţi convinge că în Libe­
ralul se face mitologie: numai calitatea lasă de dorit ! • 

Despre punctuaţiea noastră, câ-i plină de lipsuri nu negăm. 
Lipsesc virgule, altele sînt puse, în loc de la locul lor, cu un cu-
vînt în urmă ori înnainte, lipsesc semne de întrebare şi de excla­
mare etc. Această învinuire îe dreaptă. înse, fiind că şi noi ştim anti-
patiea zeţarilor pentru virgule şi pentru corectura din urma şi mo­
dul fantazist cum samănă în text îndreptările de pe margină, de 
aceea am zis că nu vrau să discut în această privinţa. Dl. Morna 
înse se pîcîleşte în mustrările ce-mi face; căci zice că nu trebuea, 
să fie punct virgula unde am pus ieu ; deşi în adevăr trebuea.... 
Dar despre punctuaţie vom vorbi cu altă ÎDtîmplare şi socot că 
vom convinge pe domnii cetitori că sistem de punctuaţie, raţional, 
la „Liberalul", să nu caute în zădar. Poate voiu vorbi despre punc­
tuaţie studiind operele D-lui Morna (I. N. Eoman). 
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â 
Ieată acuma cîte-vâ fapte, nu tocmai de-laudă, pentru cari tre­

bue 6ă respundă Dl. Morna. 
1) Pentru ce se leagă de greşelele de tot soiul aflătoare în 

pag. 714, cînd acea pag. Ieste reprodusă întocmai după un ceaslo-
vaş ? Apoi, acolo numai atîtea greşeli a aflat ? Brava ! 

2) Pentru ce nu bagă de samă că scriem cuvîntul sfîrsit 
tot deauna eu î, şi, dacă o dată l'a găsit eu ă, de ce n'a priceput 
ca ie greşală de tipăriţi şi de corectură ? 

3) Pentru ce, dacă a avut de gînd să se convingă de ştim 
noi ori nu ^întrebuinţarea formelor al, a, aî, ale, n'a urmărit toate 
construcţiile cu aceste forme ? — Atunci ar fi văzut, că 1 vorba de 
o curată scăpare din vedere la cele două cazuri ce a aflat în frazele 
citate. 

4) Greşala ce crede Dl. Morna că a aflat la verbul a remă-
nea, îl dă reu de ripa. Dl. Morna mă întreabă de ce s'a găsit în 
„Contemporanul": remănea, remâneau înse reniîn ! Asculte deci ! 
Ieste p lege (dovedită de Lambrior), că a accentuat, urmat de n, 
mp, trib, se preface în î. Dar legea ieste pentru a accentuat; celălalt se 
preface, mai tîrziu. în ă. Ieată deci pentru ce zicem renuri, înse 
remaniem, remănea, remâneau etc... Forme ca remănea (sănătate 
nu sînâtate, mămmcliiu nu mînunchiu, etc) sînt foarte preţioase 
pentru istoriea limbei. kint puţine, fiind că analogiile formelor 
înrudite le-a făcut pe multe să aibă forme cu v. ctntăm în loc con­
tăm s'a produs prin înriurirea singuritulul eînt, cinţi. chită... îmi 
pare reu că Dl. Morna habar n'are de asemenea lucruri se leagă de 
forme şi găseşti greşeli! D-sa socoate că in ştiinţă merg lucrurile 
ca în politica ce fac prin Liberalul, spunînd vrute şi nevrute des­
pre agia, despre evoluţie, despre socialism, în scurt de omrii re scibile? 
Eeu ! 

De asemenea îmi pare reu cînd văd neştiind Dl. Morna 
că se zice : ăupre şi după, pre şi pe, învaţă şi îmvaţă,... cum 
se zice .şapte şi şepte, şese şi şase, băiaţî şi băieţi, închiriat şi in-
cldriet etc... 

Tocmai D-ta, ca poet, ar fi trebuit să ştii că avem multe a-
semenea forme duple şi că artiştii în ale limbei au datorie de a 
le alege şi a le întrebuinţa, unde vor fi sunînd mai bine ori unde 
rima le va cere. Dacă ai fi ascultat, ca Mordax, cursul lui Lam-
brior, ai fi ştiut că Alexandri a zis foarte bine : 

Are fraţi de cruce şapte 
Cari-au supt sînge cu lapte... 

5) în frazele ce mai citează sînt în adevăr cîte-vâ greşeli : 
copil p. copiii, „a gintel" în loc de „aî gintei", ,:a fie-căreî femei" p. 
„al fie-căreî femei", „al tăgădui" p. „a-1 tăgădui"'; apoi ieste cuvîn-
ul copiii scris cu doi i de patru ori şi cuvîntul fii scris de 
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două ori cu cîte un i de prisos. Dar toate aceste chestii, de doi 
ori de trei i, sînt din cele maî lesne de scăpat din vedere, fie la 
zat, fie la corectură, fie chiar şi la scris. Din acestea înse nu ur­
mează că I. Nădejde nu ştie articula. Prea te grăbeşti, D-le 
Morna! Din „Contemporanul" se pot culege mii de cazuri de ar­
ticulare şi greşelele vor fi, credem, numai cîte-va zeci! Pe urmă 
dacă articulează cine-va bine ori nu, se vede uşor: la sing. bărbă­
tesc, la înmulţitul femeesc, la genetive şi nu tocmai la pluralul 
bărbătesc unde vin une-ori cîte trei i unul după altul! 

6) în frazele citate v'aţi grăbit a-mi fabrica şi Dv. greşeli, 
de pildă în cea următoare aţi pus : „a gintei din carele 4ăcea parte 
mama", pe cînd în text ieste : „a gintei din care le făcea parte(a) 
mama". Pe urmă găsiţi că fie-ce bărbat ie reu ! Halal! 

7) Te mai legi, D-le Morna, de Ed. D., îţi baţi joc de- o-
cupaţiea ce are de a culege cîntece populare, numind'o—ocupaţie 
amuzantă — şi tot o dată vii cu teoriea ciudată că poporul nu 
prea zice sînt, ci mai ales s. Cum că viersul ieste mai frumos aşâ 
cum l'ai dres D-ta, Ie drept ; dar treaba lui Ed. D. nu îerâ să-1 
dreagă, ci să-1 culeagă cum l'a auzit şi de zis se zice şi cum a 
cules Dl. Ed. D. Prin urmare degeaba te legi de om ! 

Despre halucinaţiea că revista noastră iese la 3—4 luni o dată, 
mă bucur, căci mi se pare că a trecut şi acuma aţi văzut realita­
tea, adecă numai întîrzierea numerelor. Cred ca veţi fi priceput şi 
ceealaltă vorbă şi că nu veţi maî căina pre abonaţi, de vreme ce 
plata să îea pe numere şi nu pe timp. 

Cred că în urma celor spuse remîne dovedit că Dl. Morna, 
şi Liberalul prin urmare, n'are ortografie de loc, că tot feliul de 
principii se bat în capete şi alcătuesc la un loc o olla podrida de 
nesuferit. Că greşelele ce ne-a găsit, în parte sînt de virgule şi 
de alte punctuaţii, greu de avut exacte din pricină zeţarilor; parte 
sînt luate din o bucata de ceaslov reprodusă telle quelle, parte i 
s'au năzărit stimabilului şi parte, ca doî i în loc de trei ori vice­
versa etc, sînt nişte simple scăpări din vedere; îear greşeli siste­
matice ca ale ortografiei D-iui Morna nu ne-a arătat! Socot că, 
după această contra răfueală, se va convinge Dl. Morna că în ade­
văr nevrîstnic ieste ; Îear de nu D-sa, se vor convinge măcar dom­
nii cetitori al „Contemporanului". Mie îmi ajunge şi atîta... 

^ v l o R D A X . 

întemeiarea principatului Munteniei 

Cred că această chestie s'a lămurit pană !a un punct prin 
următoarele două articole: „Descălecarea a doua a iereî 
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muntenescV de DI. Nic. Densusianu, publicat m „Familia", 
anul 1884 Oradea mare (an XX pag 15, 31, 39) şi „în-
temeiarea terilor române" de Dl. A. B. Xenopol, publicat în 
Bevista pentru Istorie, Archeologie şi Filologie a D-luî Gr: 
Tocilescu, anul .1885 Bucurescî (an III voi. V. fasc. I 
pag. 1). 

Dl. Xenopol urmăreşte chestiea după documente mun­
teneşti, maî ales; îear Dl. N. Densusianu. după cele un­
gureşti, relative la ţara Făgăraşului. 

Să vedem care îe miezul articolului D-luî Xenopol ? 
Un document de la Mateiu Basarab, din 1636 April 

în 12, dat orăşenilor din Cîmpulung, spune: „Pentru că 
am văsuţ domniea mea niuite hrisoave bătrîne făcute tot 
pentru aşezărnîntul oraşului; întăiii hrisovul strămoşului 
domniei mele, prea luminatului şi blagoiestiiidui şi de Sri-
stos mbitoriul răposatul Io Radul Negru voevod, leat 6800 
(1292) şi hrisovul luî Mihaiu vodă leat 6900 (1392) şi 
hrisovul Vladului Vodă. leat 6947 (1439) şi hrisovul luî 
Vladislav Vodă, leat 6940 (1452) şi încă multe hrisoave şi 
cărţile tuturor domnilor". 

înalt hrisov, tot de la Mateiu Basarab, tot din 1636. 
cetim: „Pentru că am văsuţ insu-mi domniea mea multe 
cărţi bătrîne şi hrisoave vechi toate făcute pentru această 
tocmire: întăiii hrisovul strămoşului domnia mele, al răpo­
satului^ Radului Negru Voevod, cînd au fost cursul anilor 
6800 (1392) şi hrisovul luî Mîhail voevod leat 6900 
(1395)". 

Un document de la 1659, de la Mihnea vodă, spune 
că domnul insu-şî a văzut documentul citat de la Badul 
Negru voevod. 

Două documente, de la Gheorghe Ghica, unul din 
1660 şi altul de la 1672, precum şi unul de la Duca 
Vodă, anul 1682, pomenesc despre acela-şî document dat 
de Radul Negru voevod la anul 6800 (1292). 

Indoeala ce ar putea avea cine-vâ din pricină că, în 
toate acestea documente din veacul al XVII-lea. se pome­
neşte şi unul de la un Mihail voevod care ar fi domnit 



pe la 1392, cînd se ştie că domnea Mireea cel Mare, o 
înlătură Dl. Xenopol cu succes. D-sa arată că la 1392 a 
fost bătut Mircea cel Mare de Ungurî (Şincai, cronica Ro­
mânilor, I, p. 362) şi că Mihail fiiul luî Mircea, asociat 
la domnie după obiceiul muntenesc* a putut dâ acest act 
Cîmpulungenilor în numele său. La 1396, cînd Mircea a 
fost bătut de Turcî la Nicopolî, Vlad, alt fiiu al luî Mir­
cea, a uzurpat puterea şi a dat o diplomă în care se în­
titulează voevoduî Besarabieî şi corniţele Severinuluî. Pe 
la 1413 tot acel Mihail, de care vorbesc documentele, îerâ 
asociat la domnie, dovadă o pisanie pe un clopot de la 
mănăstirea Cotmeana, în care cetim că s'a făcut clopotul 
în zilele luî „Io. Mircea W. şi Mihail W." 

Altă încurcătură, de care s'a folosit Dl. Hîjdău, în Is-
toriea Critică, pentru a aruncă îndoeală asupra tradiţieî pă­
strate de cronicari, a făeut'o Socol cluceriul de la Cornăţenî, 
care găsind pieatra pusă la beserecaluî Radul Negru, în Oîm-
pulung, a cetit în loc de 6799, 6723, lucru uşor din pri­
cina numerelor chirilice. Din această greşală a urmat că 
Socol a pus în înscripţiea cea nouă că beserecă a fost zi­
dită de Radul Negru la 1215. 

Cronicele spun într'un glas despre descălecarea luî 
Radul Negru din Făgăraş. DL Xenopol citează pe Con­
stantin Căpitanul şi Cronica anonimă. Cel di'ntâiu zice: 
„Cînd au fost cursul anilor de la Adam 6798, îear de la 
Hristos 1290, Radul Vodă Negrul care avea scaunul său 
la Făgăraş, de la moşiî şi strămoşii Romînilor cari ve­
nise de la Roma în zilele luî Traian împăratul Roman, 
s'au socotit ca să-«şî mute scaunul di'ncoace peste plaiu, 
pentru ca să-şî facă îatărituri locurilor de paza oamenilor 
şi sâ-î fie maî lesne a păzi pre cel din Ardea!, de s a r 
cum-vâ apropia. Tureiî—ci dar Radul Vodă s'au aşezat în 
cîtă-va vreme în Cimpulung, unde şi mănăstire frumoasă 
şi mare au făcut; după aceea s'aii dus !a Argeş". Cro­
nica anonimă zice: „la cursul anilor 6798 (1290) fiind în 
ţara ungurească un voevod ce l'au chiemat Radu Negru 
voevod, mare herţog pre Almaş şi pre Făgăraş, ridicatu-
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s'att de acolo cu toată casa lui şi cu mulţime de noroade, 
Eomînî, Papistaşî, Saşi şi t<5f. feliul de oameni, pogorîn-
du-se pre apa Dîmboviţei, început'ati a face ţară nouă. în-
tăiti a făcut oraşul ce-î zic Oîmpulung; acolo au făcut şi 
o beserecă mare, frumoasă şi înnaltă; de acolo au descă­
lecat la Argeş şi îeară au făcut oraş mare şi şi-au pus 
scaunul de domnie, făcînd curţi de pieatră şi case dom­
neşti şi o beserecă mare şi frumoasă". 

Altă dovadă că un voevod din Făgăraş a descălecat 
Munteniea, urmează din stăpînirea ce aveau mulţi domni 
asupra acelui ducat. De cucerit nu putuseră să-1 cuce­
rească; deci trebue să-1 fi stăpînit ca vechi duci aî ace-
streî ţerî şi ca vasali ai regelui Ungariei De ai>e se ex­
plică şi pretenţiile ele suzeranitate asupra Munteniei, 

Se pare că Radu Negru a măritat o fată după un 
rege al Serbiei, după Ştefan Milutin, care a ajuns la dom­
nie la 1281, şi că Eadua avut de fiu şi următorii! la tron 
pe Tugomir Basarab, tatăl lui Alexandru. 

Dl. Nic. Densuşianu urmăreşte starea \QVQI Făgăra­
şului în documentele latineşti reinase de la regiî Unga­
riei : aceste documente sînt numeroase şi încep cu anul 
1211. 

în documentul de la 1211 regele Andreiu al II-lea 
dă cavalerilor teutoni întreaga ţară a Bîrseî, care vine la 
resărit de ţara Făgăraşului. Eegele arată pe larg hota-, 
rele Bîrseî şi se vede că ţara Făgăraşului a fost lăsată 
neatinsă. Dacă Făgăraşul ar fi fost deşert negreşit că 
l'ar fi dăruit şi pe dînsuî Teutonilor orî cel puţin . ar fi 
luat măsuri de apărare în spre Cumanî cari se întindeau 
peste Carpaţî, în Valahiea de a-xî. 

în altă diplomă dată cavalerilor teutoni, tot de regele 
Andreiu, la anul 1222, se regulează comunicaţiile ţerel 
Bîrseî cu alte părţi ale regatului şi se spune că atît cavale­
rii cît şi oamenii lor vor putea trece fie prin ţara Vala­
hilor (terra Blacorum), fie prin ţara Secuilor (terra Sicu-
lorum) fără a plăti vamă. Chiar a-zî comunicaţiea cu ţara 
Bîrseî se face orî prin Secuime orî prin ţara Făgăraşului, 

file:///qvqi


deoî terra Blaoorum îerâ pe la 1222 numele ţereî Făgă­
raşului. Fireşte că nu între 1211 şi 1222 va fi căpătat 
acest nume, şi că a fost încă maî di'nnainte locuită de mase 
mari de Eomînî. Lucru de alt-feliu dovedit prin un do­
cument de la 1231, cum vom vedea maî jos. 

într'o scrisoare a papei Honoriu al Iil-lea, anul 1223, 
se spune că regele, pe lîngă cele de maî sus, a maî dat 
cavalerilor şi castelul zidit din nou de dînşiî precum şi o 
bucată de pămînt, ce se întindea de la acel acel castel pană 
la terra Blacorum. 

Regele Andreiu al II-lea într'o diplomă ce a dat'e 
mănăstire! Oîrţa (Eirtz) din ţara Făgăraşului, zice: „De 
asemenea întărim prin privilegiul de faţă şi pămîntul ce 
am dat maî înnainte aeeleea-şî mănăstiri, pe care l'am 
luat de la Valahi. 

în anul 1224 regele Andreitt al II-lea dă colonilor 
Saşî din Transilvaniea încă un drept, pe care încă nu-1 
avuseseră, adecă de a se folosi de pădurea Vlahilor şi a Bi-
senilor împreună cu aceştia şi anume fără a fi datori în 
schimb cu vre un serviciu feudal. După Dl. Densusianu 
pădurea aceasta trebue să fi fost peste Olt, la nord de 
ţara Făgăraşului; nu putea & în munţii despre Munteniea 
ori despre Moldova, căci aceştia se numeau numai alpes. 
ultrasilvanae ori monbes nivruni în diplomele de pe atunci» 

într'un act de la 1231 se spune că terra Blacorum 
a fost maî de mult, foarte de mult, terra Bulgarorum. 
Putem fireşte pune timpul cînd se întindea Bulgariea şi 
asupra ţereî Făgăraşului la începutul veacului al XH-lea 
şi Romîniî vor fi fost încă de pe atunci elementul domni­
torul, deşi ascultau de regii Bulgariei. Din acest docu­
ment vedem că terra Blacorum îerâ ţară aşezată şi orga­
nizată bine. 

Din anul 1247 îeste un document de la regele Belâ 
al IV-lea care pomeneşte de un Szeneslau (Stanislav) voe-
vodul Valahilor. Ţara acestuiea îerâ la resărit de Olt. Dl. 
Densusianu crede că Seneslav îerâ voevo'dul ţereî Făgă­
raşului. Regele dă toată Gumaniea de la Olt şi pană la 



Dunărea unor cavaleri (nu celor de cavi am vorbit maî 
sus) şi exceptează numaî ţara luî Seneslau pe care o lasă 
acestuia să o stăpînească ca şi maî înnainte. Deşi părerea 
istoricilor noştri îeste ca ţara luî Seneslau îerâ în Valahiea 
mare, totu-şî se poate foarte bino să aibă dreptate D-nul 
Nic. Densuşiann. 

Noî credem că ţara Oltului şi Bazar an ham (de la 
1240) despre cari vorbeşte • un cronicariu Persan (Fazei 
Ullah Raşid), citat de Dl. Hajdău, îeste tot acest Seneslau 
voevodul Făgăraşului. Va fi fost si îel un Basarab, poate 
chiar bunicul, dacă nu tatăl, luî Radul Negru voevodul 
Făgăraşuluî, care Radu la 1390 a treeut munţii şi a în­
temeiat principatul Munteniei. 

Pe la 1252 se pomenesc din nou Romîniî clin ţara 
Oltului şi anume despre cel de la Oîrţa. 

De la această dată şi pană la 1291 nu se maî cunosc 
documente în privinţa ţereî Făgăraşuluî, Fiind că 1291 
se potriveşte cu data ce am aflat din documentele munte­
neşti pentru descălecarea Valahieî. să vedem ce ne spun şi 
documentele contemporane ale regilor Ungariei. Ieste vorbă 
în acest document de cererea unuî Ugrinus, care pretin­
dea Făgăraşul şi Sîmbăta (probabil două sate din ţara 
Făgăraşuluî, cum arată Dl. Xenopol în articolul citat şi 
nu chiar oraşul Făgăraş, capitala ţereî) însemnat lucru 
îeste că regele nu pomeneşte de vre un voevod al Făgă­
raşuluî, nicî nu numeşte ţara, ca preducesoriî săî, terra 
Blacorum. Ieată decî potrivire cu datele munteneşti, că 
la 1291 voevodul Făgăraşului trecuse munţii şi nu îerâ 
încă împăcat cu regele Ungariei. 

într'un document al regeluî Andreiu al III-Iea, din 
anul 1293 se vorbeşte de o emigrare a Valahilor şi de 
măsuri ce se luaseră pentru a-î aduce înnapoî. Această e~ 
migrare a Valahilor (universi Olari, zice regele) se potri­
veşte de minune şi cu tradiţiile cronicarilor noştri şi cu 
data documentală a hrisovului luî Radul Negru şi cu spu­
sele cronicarilor străini. Dl. Densuşianu citează pe Gia-
como Luccari care în analele Raguseî, tipărite la 1605, 
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spune că Negru voevod a descălecat din Făgăraş în ţara 
muntenească; îear Iosef Benko (1778 data tipărireî) zice: 
„maximus Valahorum numerus sub Duce—Negruuot (de 
sigur în loc de Negru Tod) emigravit", adecă: „un nu­
măr foarte mare de Valahi a emigrat, sub ducele Negru 
Vodă". La anul 1300, 1308 şi 1320 Făgăraşul îerâ în 
minele voevoduluî Transilvaniei, care îl întări. Terra Bla-
corum nu maî îerâ stat neatîrnat şi supus numaî unor 
îndatoriri feudale, ci anexată la Transilvaniea. 

Pe la 1368 Vladislav, domnul ţereî romaneşti, se în­
titulează duce al Făgăraşului, îear la anul 1372, Vajwoda 
Transalpinus, Banus de Zeurino et Dux novae plantationis 
Terrae Fogaras". 

Se vede decî că pe !a 1368, dacă nu maî di'nnainte, 
voevoziî Valahieî se împăcaseră, după destule hărţuelî, cu 
regele Ungariei, recunoscuseră suzeranitatea regelui şi 
primiseră ducatul strămoşesc, vechea terra Blacorum" îea-
ră-şî în stâpînirea lor. JL. 

Cînteee populare din Moldova 
(culese întocmai cnm se zic) 

I 
Frundzî verdi di mohor, 
Plîngi-mî maicî cu dor 
Oî şî îeu ţ'am fost ficior, 
Ţ'am fost mînî de agiutori: 
Scosăi plugu din şopron 
Şî boi din cel ocol, 
Pi Gioian şi pi Bujor 
Ş'am plecat la cel ogor. 
Nici o brazdî n'am brăzdat, 
Potira m'o'neungjurat 
Şî la sorţ cî m'o luat. 
— Vindiţ maicî boi tot 
Şî mă scoati di la sort-
— Di la soft şî di la moarti 
Maica no ti poati scoati, 
Numa Dumnâdzătt ti-a scoati! 
Frunzî verdi schic di ordz, 
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Cini o stîrnit: „hal la sorţ" 
Putredzaseî-1 carnia'n gros 
Şi ciolanili pi gios ! 
Frundzî verdi triî migdali 
Cini o stîrnit militflri 
Da-i-aş carnia la cîntari 
Şî chielia la dubalari. 

II 
Frundzî verdi di doi bradz, 
Mor, murguli, di năcaz! 
Pi-a eui mînî sî ti las ? 
Ti aş lasâ la taieî-nieu, 
Taicî-nietl îi om bătrîn, 
No poati eosî la fîn.— 
Mor murguli di năcaz, 
ÎN'am la cini sî ti las ! 
Ti aş lasâ la frati-nieti: 
Frati-nieti îi om bogat, 
L'o pus satu parcalb, 
Ie bâţu şi pliacî'n sat 
Şi ti lasî nimîncat, 
Nimîncat şî niadapat! 
Mor, murguli, di năcaz 
K'am la cini sî ti las 1 
Ti aş lasâ la sorî-me : 
Sorî me-i fimei re, 
Ie nici apî no ţ'a da. 
Hai murguli în pas mari 
Sî agiungim la sat cu soari, 
Cî ni aştiaptî puica'n caii, 
Şî ţ'o da grîunţî'n poali. 

Hîrlâu. culese de J V I O C A N 
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