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A ROMÁN JELLEM, TERMÉSZET.

A koponya méreteket mellőzöm.1
Nem kicsinylom az embertan (Antropologia), s egyáltalá

ban az embertani tudományok látható eredményeit, a koponya- 
isme (cranioscopin) szédelgő következtetéseire azonban nem épí
tek. semmit A koponyák méreteiből Európában nemzeti töket faragni, 
hiába való dolog, azokból nemzeti erényeket, vagy bűnöket kiokos
kodni, idöveszter/etés és túlhajtott tudákoskodás.

Európában a mai kor népeiben hiában keressük az ősök 
testalkatát,; azoknak erényeit, vagy bűneit. A  mai nemzedék 
megváltozott vérben és természetben.Nem az á tests különö
sen, nem »z a vér s nem az a koponya többé. A  ki a mai 
népek vezető férfiainak koponya-méreteiből á faj tehetségeit ma
gyarázza ki, az fontoskodik, azok a férfiak tegnap' valamely 
más faj kötélékéhoz tartozhattak. Különösen a magyar s a 
román fajnál volt a keresztezés sűrű.

A  koponyák Európában nagyan összeelegyedtek Az egy 
talaj vizéből és búzájából, az egy légkör levegőjéből élő né
pek tagjainál egyforma koponyákra fogunk találni. Nincs 
olyan koponya például az alsó-fehcrmcgyei magyarságnál a 
melyhez hasonló, alakban, számban, elő ne fordulna a román 
ságnál is.

A nemzetiség lényegileg ma már éppé i olyan fogalom, 
mint a „politikai nemzet“ ; a román nemzetiség azoknak a né
peknek a testén és természetén épült fel, a melyekkel érint
kezett. A román népelemben igen sok a magyar, az nibán, 
a görög, a szláv, következőleg a koponyában nehezen lehetne

A x  olvasót különben utalóin Ijinhossóh József »Az evibevi koponya- 
Í m e . czimü munkájára (Akadém iai könyv. XIV. k ö t e t ) ,a lu l  ezen nem zetiségi 
kopony.vm dretckct összehasonlították.
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kimutatni a tiszta, eredeti, román ős-tipuszt. A  görög orral, 
sas orral, a cigányuknál is találkozunk; a kék, a fekete, a 
szürke szemek a népek közös tulajdonai már. valaminthogy 
van igen sok szőke czigány, holott ez a faj társadalmi álla
potánál fogva a legelzárkozottabb.

Igen, van őstermészet, a mit az ősfoglalkozás szült. A ' 
pásztornépnek más a tulajdona, a természete. A kóborló czi- 
gányokó más ; a puszták népeié megint más, —  más a ha
lász, más a vadász népeké. Az ősfoglalkozás a jellemkép
zésre hatalmas befolyással volt. Ez megteremti az emberben 
a félénkséget, a bátorságot, a ravaszságot.

Ha egy nép szabad, minden koponyamérete mellet, fej
lődni f o g ; ha szolga, hajlama, természete más lesz. Ha a 
szolganép szerepet cserél a szabad néppel, a szolganép ter
mészete megváltozik, a szabadnép előbb-utóbb megtörik s 
felszedi a szolgasággal járó bűnöket, hajlamokat, természe
tet. Azt mondani azonban: ez a nép szolga, mert koponya- 
mérete ilyen, vágy olyan; ez a nép pedig koponyaméreteinél 
fogva szabadnak született, hiában való fontoskodás.

A társadalmi, politikai helyzet, égalj és életmód teremti 
meg a népek jellemét, természetét. Az a sok magyar, a mely 
beleolvadt a román néptestbe, felvette a román nép termé
szetét, hajlamait; az a sok román, különösen a magyar arisz- 
tokráczia köréből, felvette a magyar természetet; igen bajos 
volna a beolvadattoknál ma koponyaméretekből a román ős 
természetet meghatáro zni.

Súlyt fektetek a román jellemre, természetre.' Ez már 
népsajátság. Megszülte az ősfoglalkozás és ápolta, nevelte az 
egyházi, társadalmi és politikai helyzet.

És itt mindenek élőtt le kell számolni a múlttal, hogy 
a. jelent meghatározhassuk.

A múltban sem hazánkban, sem a Balkánban nem volt 
a románság valami nagyra becsülve.

A románság jellemzésével először Kekaumenoa görög Író
nál találkozunk (1071). Hellászban Nikulieza nevű román volt 
a románság igazgatója (904-983 körül). Ennek egy unokája 
a következő sorokat hagyta hátra a románságról:

»Nektek és utódaitoknak irom ez t: az oláhok nemzet-
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sógo megromlott ós hitetlen; se az istenhez, so a császárhoz, 
se sí saját feleihez nem hű. Az hazug és rettentő zsivány ; 
kész mindenre osküt tonni barátainak és rokonainak, do meg 
is szegi. &oha senkinek sem tartotta meg hűségéi, még á 
régi császároknak sem.«1

Ez a felfogás a románságról nem áll elszigetelten sem 
a Balkánban, sein nálunk, de még Romániában sem. Minde
nütt, ha nem éppen ily kegyetlen alakban, közfelfogás volt a 
románság rosszasága. Nálunk például Mátyás király, bár szár
mazása emlékeinél fogva jobb véleménynyel is lehetett volna 
a románságról, 1486-ban megparancsolja az erdélyi vajdának, 
a székelyek grófjának, hogy az oláhokat, kik sem szabadságra nem 
születtek, sem arra hivatva nincsenek, keményen megbüntesse, 
miután a nemeseket még fegyverrel is megtámadták.

Az erdélyi Tripartitum3 a románságot, mint »alacsony 
állapotú« népet eltűri ugyan, de lépten-nyomon megrendsza- 
bályozza, a mire a né]) erőszakoskodó természete adott alkal
mat, nem respektálván a fennálló rendet s prevárikálván 
szüntelen különösen az urak, a nemesek birtokain

A magyar királyok, az erdélyi fejedelmek, a vármegyék 
számtalan, a rendetlen oláhok megfékezésért' kiadott rendel
kezéseit sorolhatnék fel, a mit feleslegesnek tartunk, — elég
lesz az erdélyi köztudatra hivatkozni.

Ez a szó „oláhu Erdélyben' 1848-ig azt jelentette: szolga, 
jobbágy, nemtelen; a parasztságnak netovábbja. «Paraszt, 
mint egy oláh«, »neveletlen, mint egy oláh«, »úgy jár, mint 
egy oláh«-féle kifejezések Erdélyben azt jelentették, hogy az 
olahban keresték es talalták fel a durvaságnak mintaképét. 
A  »vaczlor*, ■»medve-bocs«, »mócz«, »hóra»,' » tolvaj«, »akasztófa- 
virág« közkeletű szólamok voltak nálunk, ha a román paraszt
ról volt szó.

Nincs mit szépíteni a dolgot. A jobbágyrendszer egyet
len államban sem teremtett paradicsomi erkölcsöket és álla
potokat; mindenütt az erkölcsök elvadulását eredményezte. A

1 Hunfalvi P á l : O láhok története 1.
2 U. o. 1.
3 Appr. Const. IX. t. 1. art.; V ili .  t. art.

11
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földesur mindenütt az erőszak, a kegyetlenkedés, a dölyf és 
a zsarolás felé hajlott, beleélte magát a tudatba, hogy ő a 
magasabb rendű lény, a jobbágy pedig eszköz, a melylyel 
rendelkezni lehet. A  jobbágy bosszúálló, kártékony, hitszegő, 
bizalmatlan, elemmé fejlődött, a mely élvezettel csonkította 
meg az uraeág künn legelésző marháját s szemhunyoritás 
nélkül gyújtotta meg az erdőt, tisztán abból az okból, mert 
az uraságé. Ha már a magasabb rendű lényeknek tartott 
földesurnak, nemcsak erkölcsei a kényelemben, a jólétben, 
elkorcsosodtak, elfajultak, miként lehettek volna szentekké a 
jobbágyok? Az alsóbb rendű tökéletlen lények, a kik szapo
rodtak, mint a barom, a jobbágyrendszer igája alatt, hogy 
tudtak volna megnemesedni, ha a nemesek a jólétben, a sza
badság élvezetében emberi erkölcseikben egészen elvadultak? 
Ha a nemes szeme előtt egy ugráló csikó, egy harapós kopó 
több volt a jobbágynál, ugyan 'mi jogon követelte a ne
mes, hogy a jobbágy emberiesebb gondolkodású legyen vele 
szemben?

A románság bűnei nem voltak tehát fa j i , nemzeti bűnök, a 
jobbágyrmdszer nyomában járó bűnök voltak azok, a melyek min
den népnél jelenkeztek, a melyek a rabszolgaság keserveit 
átélték. Azok a bűnök abban a rendszerben természetszerűen 
születtek és fejlődtek. Az a hosszú harcz, a mely a román 
parasztság és a magyar nemesség között hol titkon, hol nyíl
tan fellépett, nem volt fajharcz román és magyar között, a 
szolgák harcza volt az az urak ellen ; a jogtalanok harcza a 
jogokban, dúskálok ellen, a mely minden államban megismét
lődött., Ha. Nikulicza, . vagy bárki más a románságot akként 
jellemezné, mint a hogy jellemezte, az által nem a román faj 
képességeit, erkölcseit kicsinyíti, hanem elítéli a korszellem 
által teremtett rendszert, a mely a népek erkölcseit annyira elva
dította. A szolgaságban élő. néptől nem lehet a szabadnép 
erényeit megkövetelni Nem lehet a szolganépet elítélni azért 
mert nem tud,annak az álláspontjára helyezkedni, a ki őt 
rendszeresen elnyomja s felette kegyetlenkcdik.

A harcz, melyet a román szolgiiság úgy a Balkánba, 
mint nálunk, a kiváltságos osztály ellen folytatott, s a mi 
mindig egyes közönséges bűntett (lopás, rablás, gyújtogatás,
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utonállás ős nem ritkán gyilkosság vagy másféle erőszak) 
elkövetésében nyilvánult, a népnek életrevalósága, szabadság- 
szerelelo mellett bizonyít; nem adta meg magát feltétlenül ; 
nem tudott lemondani feltétlenül a vele született emberi jo 
gokról. A kik tehát abból a körülményből, mert ez a nép 
erőszakoskodó volt, azt következtetik, mint Mátyás király 
is, hogy ez a nép sem szabadságra nem született, sem arra 
hivatva nincs, — a legnagyobb tévedésben vannak a nép 
természete felől, mert ez a körülmény ellenkezőt bizonyít, 
azt, hogy a román azért erőszakoskodott, meit szabadságra 
született s a szolgaság jármát minden sziszenés nélkül elvi
selni nem tudta.

A mai románság ősi jelleme, tennésze:e, a politikai hely
zet szabadsága, életmódja mellett sokban változott. A  mai 
románságot sokan jellemezték E helyütt megelégszünk 
egyetlen jellemzés bemutatásával, hogy aztán leírhassuk — 
felfogásunk szerint a valódi románt.

Az oláh emberről Hunfalvi János 1 azt irja, hogy álta
lában véve azivó.term észetű, bizalmatlan, gyanakodó; nagyon 
ragaszkodik az ősi szokáshoz; nehezen határozza el magát 
valamire; türelmes, de a sót test soha el nem felejti. Állhatatos, 
nyakas, sőt engesztelhetetlen, nyelvéhez' annyira ragaszkodik, 
hogy igen nehezen és ritkán tanulja meg a más nyelvét; a 
magyar és szász kmytelen az ő anyanyelvén vele beszélni. 
Annak lehet tulajdonítani azt, hogy az oláh nemzetiség any- 
nyira terjeszkedett szászok és magyarok rovására, hogy sok 
német és magyar falu egészen eloláhosodott. Az őszinteséget 
és nyiltszivüséget nem ismeri s kineveti s a magyar és szász 
szomszédot, a ki az őszinteséget és igazmondást kötelességé
nek tartja. A személyes büszkeséget és méltóságot nem ismeri; 
a méltóságot csak abban helyezi, hogy mindég óyatosan, 
meggondolva beszéljen és cselekedjék. Bátorlellcüséf/gel és vi
tézséggel sem dicsekszik, azt tudja, hogy legjobb őrség a féle- 
leiem. De ha egyszer neki dühösödik, akkor vak makatság- 
gal küzd, dúl, fül s a legvérengzőbb tetteket is elköveti.

1 A magyar birodalom földrajza, Budapest 1866. 736 -  739. 1. —  Szeizö 
ezen jellemzésében Slavici János : D i Kumáncll Mimii m unkája (07 s köv. 1. 
149. lap .) után indul.
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Szükségben segítséget nyújt az idegennek is, ha személyes 
veszélyeztetése nélkül megteheti, de nem oly bolond, hogy 
pl. ha valaki vizbe esett, vagy lángba borult, házban van, 
maga a vizbe ugorjék s a tüzbe menjen másnak megmenté
sére. A  lopást nem tudja bűnnek, az erdőn és mezőn való kár
tételt sem, csak történjék óvatosan, hogy rajta ne csipjék ; 
szükségből könnyen hazudik s képmutatóvá válik. Végre kevésre 
becsülvén a földi dolgokat, gyakran könnyelmű és indolens s 
általában henyélésre hajlandó. De a nők mindenütt szorgalma
sok, ők készitik a ruhákat, folyvást fonnak, szőnek, varnak, 
hímeznek.

A  románságról Hunfalvi még megjegyzi, hogy nagyon 
szapora, sokkal szaporább a magyarnál és a szásznál. Hun
falvi úgy tartja, hogy ez nem azért történik, mintha a román
ságnál több gyermek születik, hanem azért, mivel náluk a 
halandóság általában, különösen pedig a gyermekek halandó
sága sokkal kisebb. A  román sohasem aggódik megélhetése 
miatt, nincsen elkényeztetve, kevéssel éri be, sem ruhára, 
sem ételre és italra nem sokat költ, a jég hátán is megél.

Az alsó-fehérmegyei móczokat illetőleg Hunfalvi azt tartja 
róluk, hogy kevésbeszédüek, türelmesek és komolyak.

„A  móczok sok tekintetben különböznek a többi oláhok
tól —  irja Hunfalvi — arczuk, termetük, járásuk, viseletűk 
is a székelyre emlékeztet. Jellemük fővonásai a komolyság és 
bizalmatlanság, munkásság és kereskedői élelmesség.“

Ez volna általánosságban Hunfalvi képe a hazai román
ságról. Látható, annyi század után, Hunfalvi jellemzése mégis 
közel áll a Nikulisza jellemzéséhez; főbb vonásaiban legnlább 
a kettő találkozik. De hát valódi-o a kép, igaz-e a jellemzés? 
Más irók, a német utazók különösen, szelidebb vonásokban 
mutatják be a népet.

Egyes vidékeken a különleges viszonyok következtében 
a románság természetébe felszívódott egy-egy elütő vonás, 
általában véve a román jellem a Balkántól felfelé Galicziáig 
ugyanaz.

Hogy fejlődött ez a természet? Egészen természetszerűen. 
Képzeljünk egy pásztornépet, a mely a havasok rengetegeiben 
él. Nincs fogalma semmiféle korlátról, emberi rendezőit tár
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sadalomról, államról. Az ö világa a szabad termeszei. Magára 
van utalva; minden bizodalma az Istenben van vetve, a kinek 
vóghototlen hatalmát látja a fejlődő rügyben, a pusztító vihar
ban. És fél az ördögtől, a rosztól. Egy ilyen nép a maga 
szellemi korlátoltságában a titokszerüségek rabja lesz, kép- 
zelgő, költői gondolkodású; alapjában j ó ; szélben, viharban 
kitartó, türelmes, nélkülözni tudó; a bajtól félni fo g ; azt ke
resni nem fogja, de küzdelemre kész, valahányszor arra va 
gyonában, személyében megtámadtatik. Egy ilyen nép jelle 
méhen a jóság és a szolidság mindeneseire nagy szerepet fog 
játszani. Ilyen lehetett a román nép pásztor korában.

A pásztor nép, müveit társadalomba, kultúrintézmények 
közé s egyáltalában rendezettebb állami életbe kerülvén, szel
lemi korlátozottságánál fogva szerepvivő nem lehet. Egysze
rűen fizikai erejére fognak reflektálni, a mit ki fognak hasz
nálni azok, a kiknek a kultura s egyáltalában a hatalom a 
kezökben lesz. A román nép sem élhetett többé tisztán a 
pásztorkodásból, idegen emberek és intézmények közé került, 
miket nem ismert; elveszté szabadságát. Az idegenek vissza
élnek szellemi korlátoltságával, kiknek törekvése nem a tudat
lanság eloszlatása, hanem annak fentartása, sőt fokozása, 
hogy a nép kihasználása sikeresebb legyen. A  pásztornép 
szolganéppé lett, a mely az állami és a társadalmi intézmé
nyekből, a melyek a kiváltságosak javára szolgáltak, semmi
féle hasznot nem látott, azok minden ízükben arra valók vol
tak, hogy a szolgahad fizikai erejében és vagyonában kizsák- 
mányoltassők. A  törvények és egyáltalában a feudális rend
szer kivotközteli még emberi méltóságából is, természete, jel
leme átidomul, s igy megteremnek agyában, lelkében a bű
nök, a melyek a szolgaság nyomában járnak ; a nép lesz 
elzárkózott, bizalmatlan, kártékony, bosszúálló és tunya mert más
nak dolgozott.

Kétségtelen, ilyen volt a románság, mint szolganép. Alsó- 
fehérmegye múltja igen elítélő bizonyítékot hozhat fel o tekin
tetben. Az ország egyetlen vármegyéje som szenvedett annyit, 
mint Alsófehérmegye. A nép lelke a szolgaság idejében sok 
keserűséggel telt'm eg; költészetébe, leikébe befészkelte ma
gát a komor, bús hangulat; hogy homlokáról a gond és a bá
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nat vonása meg. legnagyobb vigságában som tűnik el egé
szen. A nép gondolkodó, bölcscsó lett; általában véve meg
adással tűrte sorsát, s meg volt lelkében győződve,-hogy »a 
víz elfohj. a kövük maradnak« (apa troce, petrile remán), a 
bajok majd elmúlnak; sőt magában a roszban is jót igyeke
zett felfedezni, úgy tartván; »rósz ide, rqsz oda, de rosszabb rósz 
nélkül« (reu ne rőu, dar mai reu fára de röu).

A nép a tartós szolgaságban nem romlott meg egészen. 
A  hajlam, a képesség csiráit a jó iránt termőképességüket el nem 
vesztették. A szomoru időkben bár sok kártékony elemet vett 
fel természetébe, de nem olyant, hogy jelleméből egy szaba
dabb légkörben az iskola, a kultura igen hamar azokat el 
ne távolithatná. Múltjáért, a múltban elkövetett tetteiért ez a nép 
nem felelőn. Felelőssége a felszabadításával kezdődik, a mikor em
beri, polgári jogokhoz jut s egyforma lett azokkal, a kik 
felette uralkodtak.

A  románság jelleme három időszakban képződik tehát, 
mikor pásztor volt s félnomád életet élt; mikor szolga volt 
s ma, mikor szabad; szabad nálunk, Romániában, a török 
kormány alatt, még a Balkánban is. Az elsőben ;iz államot 
nem ismerte, a másodikban az államban ólt, annak jogai és 
jóiéteményei nélkül; a harmadikban már államot alkot, s 
illetőleg az állam jogaiba lép ; igyekszik tehát állami keretbe 
beilleszkedni. Sem az első, sem a második időszakban nem 
volt kulturája; csak a harmadikban tűnik fel a román, mint 
egyed, feltárván összes lelki tehetségeit

Az alsófchérvármogyei románt jellemezvén, jellemezzük 
egyúttal magát az egész népet. Milyen az alsófehérvármegyei 
román ?

Összetartó. Egyetlen fajban sincs meg az összetartozóság 
érzete annyira kifejlődve, mint a románban. Rá nézve, a ki 
nem román, az idegen (strein); a ki pedig idegen, attól óva
kodni kell. Az idegen nagy szerepet játszik a románság tör
ténetében; vele szemben legtöbbnyire maga húzta a rövideb- 
bet. Lz a körülmény, valamint az idők más viszontagságai 
összetömöritették, mint arí aezélt, úgy hogy a népet, mint 
individualitást érintő dolgokban, más elemekkel szemben, az 
összetartás érdekében sommi áldozattól vissza nem riad. Eb
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ben a kérdésben sein az igazság, sem a becsület tekintetei 
nem irányadók. Az idegenek beavatkozását au ő ügyeibe, köz
veszedelmesnek tekinti, a mi ellen bármily fegyverrel véde
kezni kell. Ezt az összetartást némileg meggyengiteni látszik 
a népnek két vallás-felekezetre való megoszlása. Folytak és 
folynak egymás között e téren villongások, és más kcbli 
ügyekben is igen gyakori a nézeteltérés, de mihelyest ezen 
ügyekben is idegen elemeknek . a beavatkozásáról van szói 
annak együttes erővel igyekeznek gátat vetni. Az összetartás 
kifolyása a s z í v ó s  ragaszkodás nyelvéhez és vallásához. Mind
kettőt a faj közkincsének tekinti, a melyet megőrizni és meg
védeni mindenki kötelességének tarja. Innen van az, hogy 
ma már a kifejlett nemzetiségi érzület mellett nagyon ritkán 
olvad be valaki idegen néptostbo; az a ki vallását elhagyja, 
éppen a ritkaságok közé tartozik. Sem vallását, sem nyelvét, 
sem nevét nem adjíi fel tehát. A  nép erős, konzervatív. Az a 
nézete, hogy az ősök hagyatékát (din moşi şi strămoşi) meg 
kell becsülni és meg kell őrizni. Ebből kifolyólag minden 
újítástól fél. Annyi csalódáson és megcsalattatáson ment a 
nép keresztül, hogy mindig fél az újtól, inert nem ismeri 
sem a czólt, sem az indokot, a melyek a reformot szüksé
gessé teszik. Ha felvilágosítják és apróra megértetik vele a 
dolgot, az idegenre is hajt, lelkében azonban mindig meg 
van a kétely, a mi csak akkor múlik el, ha  az eredményt 
kézzel foghatólag a maga érdekeinek megfelelőnek tartja.

Bizalmatlansága azonban nemcsak az  idegenekkel szem
ben áll fenn ; egyáltalában bizalmatlan minden iránt. Dolgai
ban is nagyon megfontoló, tópelődő, tétovázó. A mig vala
mire rászánja magát, ha fontosabb az ügy, sokat eltépelődik. 
Ezerszer is meghány ja-voti magában a dolgot, övéinek és 
másoknak tanácsát puhatolja ki s nagy nehezen csak akkor 
kerül tettre a dolog, a mikor már minden részletével, jól- 
roszszul, tisztában van.

A románság ezen összetartása s bizalmatlansága az ide
genekkel szemben, ezeknél többféle rósz véleményt szült a 
román nép felől. Elitélték a nép erkölcseit. Azt tartották 
róla, hogy megbizhatlan, hiitlen és gonosz. A magyar jelesen 
azt tartotta: »ne, h id j az oláhnak, m ert szőrös ct n ye lve«, s lég-
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inkább a románra alkalmazzák a közmondást: »«■ farkas (az 
oláh) elhányja a szőrét, de természetét nem«. Más népek még 
roszszabb véleménynyel voltak felőle. Ez azonban nem ős- 
íormészet nála; ezt a természetet az idegenek és saját bojár
jai verték bele, természetes következménye ez annak a bá
násmódnak, a melyben a románság régi századoktól fogva 
részesült. Mint a kutya, a melyet vernek; vagy mint a ló a 
rósz idomár kezében, fel fog venni egy csomó' rósz szokást.

De hát m i  valóban olyan-e a román? A bűnügyi sta
tisztika a népnek ezen természete mellett iszonyú képet mu
tatna fel. A kép azonban egyebet mutat, azt, hogy azt a 
népet erkölcsiség dolgában nem múlja felül egyetlen hnzai 
nép sem. A nép istenfélő , vallásos; a tiszta családi életnek a 
hive, nála ritkábbak a vadházasságok és az elválások is. 
Szigorúan bűnnek tart mindent, a mit a vallása annak mond, 
a bűntől pedig óvakodik. A tulajdonjog a múltban a népnél 
valami nagy tiszteletben nem részesült, ez iguz ; s ez a sa
játság leginkább a lopásnál s a kártételnél nyilvánult A job
bágyrendszer folyománya volt ez is. Körülötte minden a másé 
volt, az övé semmi. Hozzá nyúlt tehát a máséhoz, vagy abban 
kárt tett- Különösen a kártételben (gyújtás, marhainegcson- 
kitás, erdő- s egyáltalában fapusztítás által) lelte kedvét a 
jobbágy. így éreztette bosszúját s fizikai erejét a földesurral. 
Ma már a nép e természete változott. Ma neki is vagyona van, 
a mit félt. A tulajdonjog tisztelete általános. Egyben nem 
tett ha ladás t : az erdő-kihágások terén. Az erdő-preváriká- 
cziók száma még igen jelentékeny. Ez a körülmény a népnek 
egy bal jogi felfogásán alapszik ; azt tartja, hogy az erdő az  
övé. Ez a felfogás különösen a megye havasi részeiben leg
inkább a kincstárral szemben áll fenn Bármily szigorúan 
felügyelje is az állam az erdőit, a prevárikáczió azért gyakori.

Az »enyém -tied« fogalmai ma már a román népnél meg
zavarva nincsenek. Sőt ellenkezőleg, a jogtudatban bámu
latos haladást tett, minél fogva a perlekedés (parii) nagy sze- 
repet játszik. A jussát körömszakadásig nem hagyja. A per
lekedéssel járó anyagi veszteségeket, még ha nagyobbak is 
a remélhető haszonnál, nem veszi számba. Igazát nem hagyja 
s ez a románban magyar hatás már. A román is csak azt
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mondja: nem hagyom, nem engedem el ju ssom at halálig, (nu’mi 
las iuşu până la moartei)

Ma már tolult nőin állítható, hogy a nép megbizhatlan, 
hirtelen és gonosz volna. Az állami szervezetben a román 
igen használható elem; mint katona kitartó, rendet ismerő, 
jól fegyelmezett; mint hivatalnok, ha nincs az övói között, 
teljesen megbízható. Az övéit azonban nem kimóli; igen gyakran 
visszaél bizalmukkal; felettük uralkodni vágyik, - -g y ak ran  
erőszakoskodik. Mint cseléd egy kis jó bánásmóddal, a -gaz
dához (stăpân) hűségesebb bármely más fnjbelinél; bár nem 
olyan tanulékony, fürge, mint a magyar, de türelmesebb, ki
tartóbb és kevesebb igényű. — Az iskolákban a román gyer
mek bár sok nyomorral küzködik, azért jó tanuló, fegyelmet 
tartó, kezelhető elem. A nép maga törvénytisztelő, falusi 
társadalmában békés, jámbor, saját dolgai után látó.

Szóval a megbizhatlanság, a hivtelenség vádját a nép 
(a politikai, faji kérdéseket kivéve) nem érdemli meg. A  be
csület (omenie), a tisztesség (cinste) tekintetei a nép minden 
rétegeiben me<>óvatnak.

A román ember har.agtartó, cz ine-m intyé  (tine minto). A  
hántást, sértést nem felejti el. Azt mondja: »megbocsátni meg
bocsátok, de felejteni, nem felejtek« (de iertat to iert, dar de 
uitat nutevoiuuita). A bosszú érzetét nem fojtja meg benne 
sem íi tér, sem az idő. Módját ejti, hogy egyszer magát meg- 
boszulhassa (rösbunare). A románság ezen természete szintén 
a szolgaság idejéből való, a mikor sok keserűséget nyelt el; 
megaláztatást, méltatlanságot, sőt embertelenséget is állott 
ki. Ez a körülmény bosszúállóvá tette.

Ez a természele a románnak ma is igen sok bajba ker
geti. A falusi nép által elkövetett legtöbb bűntény, vétség és 
kihágás leginkább a nép ezen természetére vezethető vissza 
Igen érzékeny, tehát könynyen sértődik. Legélesebb fegyver 
vele szemben a gúny, legérzékenyebben veszi, ha  nevetsé 
gessé teszik (a face de ris pö cineva; dute 'n ris; mánca- 
te-ar risul tergului). A gúny pedig a románoknál nagy sze- 
repet játszik. így hamar haragra lobban, hamar verekedik; 
a gyengébb gyűlölködő lesz, bosszút forraló, a minek nem 
egyszer emberölés, vagy éppen gyilkosság a következménye.
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De nemcsak a roszban .,{iné m in te‘ (emlékbe tarló) a 
román, hanem a jóban  is. A vele elkövetett jót sem felejti el 
soha. N em  háládatlan■ A szabadságharczban, mikor Alsófehér 
vármegye a legiszonytatóbb vérengzéseknek volt a színhelye, da
czára a szenvedélyek és éi zések teljes elvadulásának, a mi a pol 
gárharczczal szokott járni, számos lélekemelő példa maradt fenn 
a román ember háládatosságáról és hivségéről jóltevőivel szemben.

Az alsófehérvármegyei románról, mint egyáltalában a 
román emberről megjegyezhetjük, hogy mindig olyan, a milyen 
vele szemben a bánásmód. Jó, emberséges bánásmód mellett jó 
tulajdonságai lépnek előtérbe; rósz bánásmóddal szemben 
hasonló oldalát mutatja be. Bár közmondása : tégy jó t  és várj 
roszat (fá bine şi aşteaptă reu), mégis ő, mint ember, jót jóval 
fizet vissza; és hogy a roszért sem akar adós maradni, az 
természetes folyománya az emberi természetnek.

Ma már a román sem nem félénk , sem. nem gyáva. A job
bágyot a múltban loldesurával szemben nem védelmezte 
senki. Â jogtalanság, a bizalmatlan talaj lába alatt félénkké, 
gyávává tette. Ez azonban akkor sem volt általános jellem
vonása. Ma már, hogy mindenféle emberi, polgári jogokat 
élvez, tudatra ébredt. Jogtudata, a műveltség terjedése, a ro
mán, önérzetet nagyban fokozta ; s ez azoknál megnyilatkozik 
ma már mindannyiszor, valahányszor arra alkalom nyílik. 
Azoknál, a kik teljesen műveletiének, hogy polgári jogai le 
fontosságát sem tudják felfogni, még találkozunk a tudatlan
sággal járó gyávasággal, ált»Iában véve a nép jelleméből ez 
az értéktelen kő kihullott.

Hunfalvi azt állítja, hogy a román a személyes büszke
séget és a méltóságot nem ismeri. Nagy tévedés. Á  román em
ber egyik kirívó jellemvonása a büszkeség. Bár múltjánál, társa
dalmánál, anyagi helyzeténél s erkölcsénél fogva a román de
m o k r a ta ez nem azt jelenti, hogy magát különb lénynek ne 
tartsa azoknál, a kik vagyonban, észben nálánál alantabb 
állnak. A gazdagabb elemeket épen a személyes büszkeség 
választotta ki a román néptestből, mert magukat már a bocs- 
koros nemzetben jól nem érezhették. A magyar árisztokrá- 
czia számos román eredetű családdal bir, ezeket épen a sze 
mélyes büszkeség és méltóság hajtott-» fellelő.
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Ez a büszkeség ma már általános jellemvonása a népnek. 
A mi" a múltban a gazdagabb elemek kiváltak s a bocskorral 
való összeköttetésüket megszakították, addig ma a román, 
alant és fenn, büszke eredetére, nyelvére, vallására; eredetét, 
nyelvét, vallását különbnek tartja bármely népénél. Ez az 
általános büszkeség átmegy a nép minden egyes tagjára s egy 
sem fogja ezen kincseit semmiféle idegenekkel felcserélhetni. 
Nem csak az idegenekkel szemben büszke a román; a saját 
társadalmában is az. Az intelligenczia még egyszőrü-bőrü, 
egészen demokrata; nem tűri meg a kimagasló alakokat; kö
zötte csak az a nagy alak, a kit maga tesz azzá, a kiben 
tehát teljesen megbízik. A nép között azonban már más je 
lenségekre bukkanunk. A falu társadalmában, mint látni 
fogjuk, különböző osztályokkal találkozunk, a melyek vagyoni 
állapotuk szerint külön állanak; A falu előkelői (fruntaşii) a 
középrenddel (mijlocaşii) nem sok szót szaporítanak, valamint 
ezek a teljesen vagyontalanokkal (codaşii). Sem házasság, 
sem családiasabb érintkezés nem jő létre az osztályok között. 
Különösen az előkelők s ezek közül egy-egy, a ki észben is 
gazdagabb, az egész község felett kiterjeszti a hatalmát. Ez 
a körülmény azonban nem zárja ki, hogy a teljesen vagyon
talan is ne büszkélkedjék övéi között; ezekre alkalmazza a 
román a macska-közmondását.: a rühtőt lehull a fa rk a  s mégis 
mind felfelé tartja  (de rîie coada îi pica şi ea tot sus o ridică).

A román ember előtt leginkább a vagyon imponál. A 
nagy vagyon előtt meghajlik; a gazdag embert (bocotan) 
tekintélyni k ismeri el. Két nagy urat ism er: a vagyont és a 
szegénységet, a szükséget. A román ember szivesen szolgálja 
az egyiket, nehezen a másikat. A vagyont tisztán az észnek 
(minte) s a szerencsének (noroc) tulajdonítja, azért ismeri el 
tekintélynek a vagyont. A vagyon nélküli hetvenkedést ki
gúnyolja, ostorozza (dotnn cu sula ’n elop). A szegénységet 
szintén kettőre vezeti visszn: ész-hiányra és henyeségre. Köz
mondásaiban nyilatkozik meg a nép ezen tudata (Miért sze
gény a szegény? Azért, mert esze nincs; — a szegény ember 
házában a szegénység fénylik).

Nem all az, hogy a roman ember henye volnn. A múltban 
az lehetett, inasnak dolgozott s munkájának gyümölcsét nem
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élvezhette. Nem volt, a mi munkára serkentse. Ma a mócz, 
a mókán és a völgybeli román iparkodó s a legfáradt sávosabb 
munkával keresi meg mindennapiját. A román ma már, ha 
magának dolgozik, kitartó  munkás; ha másnak, energiája lankad. 
Bámulatos, hogy e nép hegyei között elzárkózva, földmivelés 
nélkül, hogy tud megélni s hogy tud keresni annyit, hogy 
annyi irányú kötelezettségeinek (állami, községi, felekezeti, 
családi) megfelelhessen. Csak úgy, hogy kevés igényű, kitartó, 
munkás, türelmes, el nem csüggedő. Minden életmódot meg
ragad: ipart űz, kereskedik, állatokat tenyészt, napszámba 
megy (különösen'aratásra) messze vidékre; házal szénnel, 
abroncscsal. Az alatt a nők otthon a családtagok ruhaneműiről 
gondoskodnak, fonnak, szőnek, varrnak s a házi iparban sok 
ügyességet fejtenek. Világos, hogy a román ember cs'ik a 
kitartó munka és nagy nélkülözés mellett tudja igényeit k i 
elégíteni.

A bajt a román ember, mint említőm, nagyon kerüli; 
ha beleütődik, ha még segíthet a dolgon, szembeszáll vele, 
ha pedig már késő, megadással tűri azt, vigasztalódván, hogy 
baj nélkül nincs élet, a szenvedések és a bajok az emberekre 
ki vannak mérve. Nem csak mély vallásos érzülete, de a 
predesztináczióban való hit is megadásra, türelemre készti a ro
mánt, úgy tartván: ez rám ki volt mérve, úgy volt elrendelve 
(aşa mi a fost rendűit). A román hiszi, hogy születésekor 
már egész élete lefolyása meg volt állapítva.

Emberbecsülő az érdemesekkel, gúnyolódó a fogyatkozások
ban szenvedőkkel, alázatos a feliebbvalókkal szemben; a míg 
ezekkel érdekei miatt összeütközése nincs, de merész szóki
mondó és küzdelemre kész, ha azokban ügyeinek ellenségeit, 
roszakaróit látja.

Az öregeket tiszteli a román; tanácsukat meghallgatja 
szereti a rendet; a hazugságnak közmondásaiban is nagy 
ellensége; igazságérzete kifejlődött s az igazság előtt, a mit 
belát, meghajlik; adakozó, vendégszerető; jó, mondhatjuk 
lágyszívű.

A román ember önfeláldozó is, a mit Hunfalvi kétségbe 
von. Semmi nem bizonyítja ezt inkább; mint a keresztbarát
ság (fraţi do eruoe) fennállása a románság között.
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A kirrenztbarátmíij u móczok között, a vármegye lnwasi 
részeiben most is divatban van. A román népköltészet erre 
vonatkozólag nem egy magasztos példát mutat fel.

Szóval családi életében az erkölcsösség az alap. A szülői 
szeretet a románnak nagy orényo. Egyházi életében, a mély val
lásos hit, az isteni félelem; állam i életében a törvény s a ható
ságok iránti tisztelet. Oly elem tehát egy állami szervezet
ben, a melyet bölcsen, emberségesen kormányozva, a legna
gyobb vér- és adóbeli áldozatokra kész; mig hajlamait, igé
nyeit figyelembe nem véve, az államra nézve valóságos ve 
szedelem.

M oldován G ergely

1



A LEOPOLD CSÁSZÁR ALATT KEZDETT 
UNIÓRA VALÓ ERŐLTETÉSRŐL.

(Folytatás.)

Mikor ennyire ment volna az Unió dolga Erdélyben a 
V led ik á va l; titkon elküldték ugyan Rácz Istvánt két első Po- 
pával a Kardinálhoz és Császárhoz, a kik arany lánczokkal 
megajándékoztatának a Császártól a Püspöknek is egyebek 
közt adának Archiepiscopusi Titulust, a mellett Ígéretekkel 
bétölték őket, kezekbe adá a Kardinál az ő Exemptiojok iránt 
való levelet is, melyet külde Erdélybe, melly így vagyon :

Mi Leopoldus Isten irgalmasságából a Római Szent 
Ekklésiának, a Szent Hieronimusnak Illiricusok titulusán való 
Presbyter Cardinális Koloniss Esztergomi Archiepiscopus és 
azon helységnek s Vármegyének Fő és Örökös ispánya, Ma
gyarország Prímássá Legátus natus, Fő Secrétarius és Cancel- 
lárius a Jeruzsalemi Szent, János szerzetében Prior : Egrában 
Mailbergában Commendator, a Császári Felségnek aetualis 
belső tanács híve.

Mindeneknek valakinek kezekre kerül ezen levelünk, 
kiváltképen pedig Görögvalláson levő Oláh Papoknak, a kik 
Magyarországban, Erdélyben és annak részeiben vagynak. — 
Egészséget, örök idvességet az Urban. Adjuk tudtokra ez L e 
velünk rendiben mindeneknek, a kiknek illik, hogy felemlí
tett 2. Leopold Császár, mind Aug. 1692. oszt. mind 14. nap
ján Aprilisnek a jelen való esztendőben kegyelmesen vála
szolt, hogy ki a Görög valláson való papok közül Vallást 
tévén a Deák vallásoknak megtartásodra a Catholikusoknál 
a Római Pápának megosmeréséveí magát der 1 árálja, éppen 
azon Jussal, priviligetimokkal exemptiokkal és szabadságok
kal lehet és élhet, a mellyel a Római Catholicus Papok vagy 
Deák rendtartáson levők vannak, és élnek. A mely kegyel-



A LeopoH csdfzár alaíl laudett unióra való erőltetésről. 153

mcs Resolutioját értvén Ő Felségének (ennek felette, hogy 
nagy ürömmel beteljositliink, hogy halljuk és lássuk azt, 
hogy néktek ut nyitatotl, a mellyen a R'tinai Oatholica Ek- 
klésia kebelébe, s idvességes ngyességre viszszamehessetek) 
ezt mi tisztünknek és Pásztori gondunknak, a mellyen egész 
Magyarországban és ahoz tartozó országokban, mint Magyar- 
ország Prímása és Legátus Hatus vagyunk és a ini M etropolitana  
Archiepiscojiális méltóságunknak erejével, a melly az Apostoli 
Szent Széknek, hivatal képen való Privilégiuma által enge
dett nekünk, tartottuk, hogy a ini jó akaratunkat és kivált 
képpen való protectionkat oltalmazásunkat, ti néktek minde
neknek, valakik a Romano Catholica Ekk lésiához visszatér
tek, s térendők vagytok, a mellyct annál is hathatósabban 
megcselekszünk, a mennyivel ti az említett Uniónak vallá
sában buzgóbbak és megtartásában lesztek t. i. mindazokat, 
mellyeket :i Római Anyaszentegyház tanit, vall és hiszen 
magánoson és közönségesen tanítván vallván, hivén neveze
tesen pedig azokat a négy Punctumok, a mellyekben eddig 
kiváltképen láttattatok tévellyegni, protestálván elsőben, hogy 
a Római Pápa közönséges feje az egész világon elterjedett 
A n y a s z e n t e g y h á z  mik, másodszor: hogy a kovásztalan kenyér 
elégséges, illendő matéria, az Ur vacsorájának vételére, — 
harmadszor-, hogy az Egén kivül, melly az Idvezültek lakó 
liollyek és az Poklon kivül, melly az kárhozlak tömlötezök 
vagyon harmadik hely, a melyben a megholtaknak még 
eléggé meg nem tisztult Lelkek tarta nak és meglisztitatnak,
— negyedszer : hogy a Szentlélek a szentháromság harmadik, 
személye az Atyától és a Futói származik. A  melyet midőn 
cselekesztek, nemcsak az Istentől, minden jónak adóját'il a 
jelen való világban ugyan, bő kegyelmének folyását és az 
ideig való dolgokban is bővebb áldást a következondőben 
pedig örök boldogságot remélhettek ; — hanem az Felséges 
Császár jóakaratából, a királyi hatalomnak teljességéből, 
mind a ti személyetek, mind az Ekklésiák és egyebek, mellyek 
azokhoz tartoznak szabadsággal és exemtióval hasonlóval 
ajándékoztattak meg, a minémüvol a Deák rendtartáson levő 
Ekklésiák, szeinéllyek és Ekklesiai dolgok, a Szent Cánonok 
rendelések szerént most élnek. . ,

Vi
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És lm va'aki ezt az ő Felsége Decretumát vakmerő 
merészségből 'megutálni avagy az előbb említett Görög vallá
son levő Unitusok Ekklésiai szabadságoknak nyilván vagy 
»jattomban valamel ly szin alatt vagy régi szokás és rendtar
tás praetendálásával mindekelőtte unitáltatnának valami fedél 
alatt ellen tartani merészelne, azon büntetésbe ejti épen magát, 
mind az Ekklésiai, mind a külső Bírák előtt, mind a Felsé
ges Császár előtt, ha. a dolog kívánja, a melybe a Deák val
lást követők, s hívők Ekklésiai szabadságokat megsértik. És 
ennek felette ezen Ekklésiai szabadsággal való élésben, min
den Püspök urak, a Királyi Gubernium, a Főrendek, a F ő 
kapitányok, Királybírók, mind Ekklésiai és külső székeken való 
Birak, igazságot kiszolgáltatok, sérelmekről, és az ő segedel
meket és assistentiójokat kívánjátok, ítéletet, és igazságot, 
nem különben mint a Deák Anyaszentegyház, híveinek, kik 

, azon szabadságban élnek tartoznak kiszolgáltatni. — Mellyet 
ha  elmulatnának véghez vinni, nékünk és a mi Succesoraink- 
nak arról tegyetek hírt, hogy _ oly nyilván való gonosznak, 
keményebb kézzel is idejekorán orvoslása légyen, abban mun
kások leszünk. — Iratot a mi Maybergai beneficiata Commenda 
Curiánkban Ausztriának Bécs várossában Június hónapnak 
második napján 1698. esztendőben Kolónics Cardinál. Esz 

-tergomi Archiaepiscopus.1 •

Ez a Caidinal teljes szabadságot igérő levele, a mellyet 
az Arehiepiscopusi titulussal, holmi ajándékokkal és igen nagy 
igéi etekkel megliozának az Oláh Vledikának a követek. A ki 

.ambitiosus ember lévén, az uj Titulusnak, a méilyet nem is 
álmodott volt, s az arany hegyeknek, a mollyek igértettek 
volt, igen örvendezze. Ezt a dicsőséget a Nova Dacia Írója 
a maga szőrzetének tulajdonítja, igy szólván: Fejérváron3 
1698. esztendőben megadák a Jesuiták a Császár diplomáját, 
az Esztergomi Érsek Magyarország Prímássá Levelével Theo- 
filus Oláh Püspöknek. Már hozták azért, azt a követek, akár 
pedig az Erdélyben lappangó Boronyai jezsuita, akár pedig 
Gióf Apoi István más úton hozatta, azt vévén a Püspök,

1 Belius Ilist. Ilung. p. 18. p a u, p. 25.
2 Nov. Dacia, p. 21.
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azoknak Tiindesokból, u kik eddig előmozdították vulii az Unió 
dolgát.

Synodust hird'it az Oláli Papoknak Oetóbernek 7. nap-- 
jára azon i (»98 esztendőben.

Egybengyűlének erre az  Oláh Papok feles számmal, a z  
holott előadván n Püspök, molly nagy Privilégiummal a já n 
dékozta meg Okot a Császár, hogy már a Jobbágysági Taxa 
alól s egyéb nyomorgalás alól felszabadulnak, őzen túl idő 
s tóvá Törvényszékre nem hurczoltatnak. hanem éppen ollyan 
szabadsággal élnek, a ininómii szabadságok vagyon a Roinano 
Catholicus papoknak; o végre mutogatván a Leopoldi Kardinál 
Levele.t. Előadták a követségben jár t  Proto-P o j h U c  is Rácz 
Istvánnal együtt, molly szabadság igértotett nekik. Miliy ke
vésben álljon pedig az Unió, azt minden módon kisebbítették. 
Végre a sok tanácskozás után az Unióra magát obligálja a 
Vledika és esküvel kötelezi magát az említett négy artioulu- 
soknak a megtartásokra', ezt követik némely Protopopák s 
megegyez a több Papság, is; a kik semmibe álljon az Unió, 
abban nem tudtanak, hanem látták a sok szép Ígéretet, sza
badságot s örvendetenek neki.

Azért az Oláh Püspök, Teojilus Áiháudsius, a Protopopák 
s több Pópáknak is nevekkel irtanak iIlyen Levelet vagy inár 
írva lévén, subscribálták, kik o dologban semmit sem értettek.3

Mi az Erdéllyben s ahoz tartozó hollyiségekben levő 
Oláh ekkles:áknak alább megirt Püspükje Archidiaconusai és 
az egész Clerns adjuk emlékezetre ez Levelünk rendében, 
mindeneknek, a kiknek illik, kiváltképpen pedig az Erdéllyi 
Nemos Statusoknak, hogy meggondolván az emberi életnek 
állhatatlauNigat, mind pedig a Léleknek (mellyre mindenek 
felett nagyobb gondnak kell lenni) halhatatlanságát szabad 
akaratból és önkényt a Szent Istennek indittásából a Római 
Üatholioa Ekklosiával ügyességre állunk és azon Szont Anyá
nak, a Romai Catholika Lkklésia tagjainak magunkat ez 
Levelünk által dodáráljuk, nyilvánvalóvá tesszük. Mindazokat 
helybenhagyván, vallván és hivén, a mit az he'.ybonhágy,

1 Dacia.
J Dacia, p. 'J3.

la*
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vall és hiszen, nevezetesen pedig azokat a négy Punctumokat, 
a rnellyekben eddig láttattunk ellenkezni, a raellyek az ő 
Felsége kegyelmes Diplomájában is és az Eminentissimus 
Ordinariuséban nekünk javaltatnak.

Minekokáért mi is épen azon Jussal, Privilégiumokkal, 
a mellyekkel azon Szent Anyának Presbiterei, a Szent Ca- 
nonok enucdelmekből, és a Magyarországi néhai Szent Ki- 
rállyokéból élnek, mi is az említett Ő Felsége Decrétuma 
szei ént és az Eminentissimus ordinariusé szerént, most és 
ezután lenni és élni akarunk. A mellynek nagyobb hitelére 
és erősségére a m: jelenvaló Manifestumunkat tulajdon kezünk 
írásával és mind a mi Fejérvári Monasteriánh pecsétjével, mind 
az magunkéval megerősítjük. Gyulafehérváron, 7. oct. 1698. 
esztendőben.

Itt azt észre kell venni, hogy a melly Deerétumot 0  
Felségének emlegetik,' az csak az 0  Felsége Decrétumából 
való Extraetus, a mellyet fellyebb1 bírtunk, mely szerént 
mindenik vallással az Unió megengedtetett; de azt Kolonits 
Kardinál a maga czéljaira alkalmaztatva irta be a maga Asse- 
curatiojába; mert a Császár ezután adott ezen dolgokról So- 
iemniter Decretumot.

Ennyire menvén az Unió dolga, nagy vendégséget kószi- 
tettenek s nagy örömben lévén, a nagy szabadság és Privi
légiumokkal v;iló reménység iránt betellvén, eloszlottak.

Eddig nagyobbára est a dolgot Apor István Ur titkosan 
folyta.ta, de már egészszen a dolog kinyillatkozván, ebben - 
sokan ellenzők vóltanak, a Catholicus urak közül is sokan 
erről szemtől szembe megfeddették, hogy kellett ollyan dolgot 
promoveálni, az Uraknak nyilvánvaló nagy károkkal; de az 
Unió ennyiben csak meglett s Apor István is magának meri
tumot szerzett, a mellyért a Szentek közé irassék.

Az Oláh Papok megértvén ezután miben álljon az Unió; 
és melly nagy külömbség légyen a Görög és Római Ekklé- 
siák között, a szomszédos Oiáli országokból is eziránt egyik is, 
másik is tudósítást vévén, igen megkezdők bánni a mit csele- 
kedtenek, annál is inkább, hogy eddig az Ekklésiák vagy a 
föld népe abban semmit sem tudott, csak épen a Papok kö
zött inent a dolog véghez, azok is megértvén, a Papokkal

' Y. 81.



idegenkedni kezdének : u Földesurak is a Kardinál lovolérei 
keveset lisijtvái), a magok Honoráriumokat rajtok megve 
szik vala.

Azért Apor István maga inolló czitálván némelly más 
Cutholicusokfti is, az Oláhok Uniojokból következő hasznát 
mutogatván, kik közííl való volt Mikes Mihály Ur és Száva 
Mihály sokat tanácskozik azon, hogy tarthassa meg őket az 
Unióban, mert már az Oláh Papok közölt nagy háborgás vala, 
mindeneket a Cardinal Kolonitsal közül Jesuita Baranyai által. 
A Cardinal azért ezen dologra újjabb Decretumot nyer a Ki
rálytól, mely igy vagyon.

Leopoldus T. Emlékezetben hadjuk ezen Levelünk ren
diben, jelentvén mindeneknek, a kiknek illik, hogy mivel az 
Ekklésiai szabadság, a mellyel az Ekldésiák, Ekklésiai sze
mélyek és azokhoz tartozó dolgok cinek az Isteni és emberi 
Törvények ál'al, nevezetesen a m i  Apostoli Magyarországunk- 
bán és ahoz tartozó Országokban és ahoz tartozó Tartomá
nyokban, a boldog emlékezetű Szent Királyoknak, a kik mi 
előttünk éltenek kegyelmes Privilégiumaikkal és az Országnak 
végzéseivel megerősített légyen. Ez a mi Császári és Királyi 
Felségünk (úgymint: a kinek a keresztény királyok között 
ez az nevezetes praerogativánk vagyon, hogy Apostoli Királly- 
nak hivattussanak) annak erősítésére, oltalmazására köteles; 
mert illendő, igaz dolog az, hogy a kiket azon egy hit és 
szeretett a Catholica Szent EkkJesia eggyességére kötött és 
azon Szent anyának engedelmes Fiat annak keblében tart 
és azon Fő alatt annak Tagjait lelkesiti, onnan egyaránt az 
Isteni és emberi Jóakaratnak légyének részesei és az ő igaz
ságokban fogyatkozást ne szenvedjenek.

Minthogy minekünk nyilván tudtunkra adatott az, hogy 
az Oláh Görög és Orosz nemzet, moly eddig tévelygős mocs
kával küzdik vala az Isten indittásából a mi országinknak, 
Magyarországnak, Horvátországnak, Tólhország külömb-kü- 
lömb részeiben az Unióra és a Római Szent Ekklésia keb
lében visszajönni és mindazokat helybenhagyni, vallani és 
hinni, valamellyeket a Szent Anya Catholica Római ház helly- 
ben hágy vall és hiszen és nevezetesen a négy Punetumo- 
kat, a mollyokben eddig főképen ellenkeznek vala. 1. Hogy 
u Római Püspök Leje az egész világon elterjedőit Anya-
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szentegyháznak. 2. A kovászos kenyér alkalmatos. matéria 
az Úrvacsorájának vagy Eucharistianak. 3. Hogy az Egon 
kívül, melly a megboldogult Lelkek lahhollye és a poklon, 
melly a kárhoztak tömlöcze vagyon harmadik hely is, a mely
ben a még meg nem szenteltetett Lelkek tartatnak és rneg- 
tisztittatnak. 4. Hogy a Szentlélek a Szent Háromság h a r 
madik személlyé az Atyától és Emutól származik.

Mi azért az buzgó Apostoli Királlyi Hivatalunknak 
megakarván felelni, a mi Királyi Méltóságunknak tellyessé- 
góből ez jelen való Írásunk által akartuk nyilvánvalóvá tűnni, 
hogy a  Görög vallást követő Római Ekklésiával uniáltattnak, 
mind Ekklésiájok, mind az Ekklésia személyek, mind azok
hoz tartozó dolgok, az említett Magyar, Horváth, Tóthország- 
ban úgy Erdélyben is és ahoz tartozó részekben éppen azon 
Ekklésiai szabadsággal éljenek és legyenek a minómű Privi 
légiumokkal a Római Szent Ekklésiáknak vagy Deák szo
káson való Híveknek Ekklésiaiak Ekklésiai személyeik és 
azokhoz tartozó Ekklésiai dolgaik, a Sz.-Cánonok rendelésé
ből és a Földi Fejedelmek megegyezésekből engedelmekből 
most vagynak és élnek.

Mellyre való nézve mi is kemény királyi megboszan- 
tatásunk alatt keményen és erősen parancsoljuk, hogy ezen 
Levelünk alább megírt publicatiója után, senki is, akár melly 
Status authoritás, méltóság és akármi praerogativákkal élő 
hatalomban levők közül légyenek is az említett Görög Val
láson levők Unitusok szabadságának Ekklésiái titkon vagy 
nyilván semmi szin alatt az a régi praetensio és szokás sze
rént a mig uniáltatnának az fedél alatt merészeljen ellene ál- 
lani, sem az Papokat, kik már a Római Ekklésiával uniál 
tatlak Jobbágy módra traetálni vagy paraszt munkára ós 
Jobbágyi szolgálatra még honorárium titulussá is ne kény- 
szerilhesse avagy tömleczezni, annál inkább üldözni, Helyé
től, Beneficiumátólj és Parochiájától elűzni no merészelje azon 
bőntetések alatt, mind Ekklésiai, mind külső Birók által, s 
mindha úgy kívánja a szükség mi általunk s a mellyekbe 
ejtik magokat, a kik a Deák szokáson levő Ekklésiak sza
badságit ós szokásit megsértik.

. Ezért mind az Ekklésiai és külső Széknek biráinak, 
Igazsagot kiszolgáltatoknak s az említett országokbiin min-
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doniknok és az Erdulyi Statusoknak és rendeknek és má- 
sokimk inindon alattunk valóknak akik ezt megértik jelen 
valóknak és következondőknek, hivatalképpen a General 
Commondeseknek és másoknak akárinoly Hadi Tiszteknek 
akárhololt légyenek és leendők, ezzol hagyjuk és parancsol
juk, hogyha sokszor omlitelt Görög vallásu Unitusok az em
lített szabadságukban való megsértésükről panaszkodnak és 
segitséget kérnek, nékik melléje állani és őket akárki ellen 
a ki az ő Privilégiumokat megsértik oltalmazni, protegálni és 
őrizni tallózzanak. Végro mind az előre irt dolgok és azok 
szerént a jelenvaló Császári és Királyi Diploma és a mi p a 
rancsolatunk úgy akarjuk és parancsoljuk a Fő és Vicze Is
pánok és a Főbirák által minden Vármegyékben, Magyaror
szágban, Horváth Tótországokban és Erdélyben is, mind a 
Székely Székekben, mind a Szász Székekben a Főkapitá
nyoknak és a Királyi Bírók, a mellyekben a Görög vallásu 
Unitusok élnek a Vármegyék és székek gyűlésekben publi- 
cálják, hogy mindeniknek akiknek értésekre illik lenni m eg
tudják.

Ha pedig valaki vakmerő merészségből, mindezek ellen 
rug;odózni találtatnának, nekünk arról hirt tenni tartozatok, 
hogyha a szükség úgy hozza illyon nyilvánvaló gonosznak 
keményebb kéz által is ídojekorán is orvoslással éljen: senki 
azért másképen a mi híveink közül no cselekedjen. Paran
csoljuk önnek feletti1, hogy e levelünk Transscriptumaink, 
akár Írásban, akár nyomtatásban, legyenek valamelly Ekk- 
lésiai Méltóságban való Szcméllynok vagy-közönséges Nótá
riusnak subserip tióval, éppen azon hitele légyen mintha ezt 
az oiiginalt látnák, niollyet vissza kell adni mindenkor az 
előmutalónuk, moly Levelünket kettős függő pecsétünkkel 
mellyel mint Magyar Ország Királlyá erősítettük az titkosat, 
s a levélbeli testimoniumunkkal. íratott az nékünk kedves 
szerelmes hívünk a Ktusban liszlololos atyánknak Loopoldus- 
níik ft Kómái Szent Ekkleaiának a Szent Ilyeronimus Titulusán 
levő I’iesbytor Kolonits Kaidinúlmik az Esztergomi Metro- 
politanu Kkklésia Archicpiscopusának, és azon helységnek 
és vármegyének Főispánjának, Magyarország I ’rimássának
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Legátus natushak, Soeretarius és Cancelláriusnak ós mi ta n á 
csosunknak keze által Becsben 1699. 16 Fob. (Némelly cxem- 
plár 26. aug.) Leopoldus.

Mikor ezi n Decretumot lehozzák azt gondolják vala az 
Unióban munkálkodók, hogy .már egy vágással minden aka
dályt elyágtanak, és az oláhok mind pápistákká lesznek, de 
igen máskép esék a dolog, mert a kik azelőtt arra subscri- 
báltak volt is elhagyák többire.

Felolvasván a gubernium e kemény Docretumot tett 
ilyen végzést az Oláh Papok dolgában, a- melyet Írásban a 
Statusoknak országgyűlésében közönségesen .felolvastak és 
approbáltak.

Mig a leány nagy-lány kort él,
Szép hajával játszik a szél,
És nem tudja, mi a bánat . . .
De ha a lány férjhez megy, már. 
Kalitkában elzárt madár, —
Akkor tudja, mi a bánat.

Istenem 1 az' én arczom,
Nem gondoltam, hogy köny folyjon .. 
De nem gondolok a könynye'i,
Mert letörlöm keszkenőmmel, — . 
Sajnálom két szép orczámat,
Hogy elhervasztja a bánat.

JFolj/óiratunk ju liu s  és an{/nsztus hónapokban  
n em  je len ik  m eg.


