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POPORUL SI APOSTOLII.

_  ANUL II._____  CLUJ, DIîCEMURIE J_892. _  _  ___ Nn 0.

«Gazetele» noastre «naţionale» 
zîlnic aduc .ştiri surprinzătoare des
pre faptele «apostolilor» noştri na
ţionali. Cu toţii, mic şi mare, sun
tem cuvinşi că poporul românesc 
întru adever îşi are apostolii sei a 
căror cap est tîmp ar fi popa din 
Şişeşti.

Bine. Românii ungureni, noi 
oameni cei mai fericiţi pre păment, 
ne avem «apostolii» noştri. Nici un 
popor pre păment astăzi nu se fă
leşte cu aceasta bogâţie. Francezii, 
germânii, italienii, ruşii, turcii şi 
anglezii au bărbaţi cu ştiinţă ne 
mai pomenită, cu patriotism nepă
tat, cu iubire de popor; popoarele 
mai m ic i: serbii, bulgarii, munte
negrenii etc. îşi au telentele lor or- 
ganisătoare, însă nici unul n ’are 
«apostoli», bărbaţi «provindenţiali» 
pre cum avem noi în persoana 
omului din Şişeşti. Risum teneatis 
am ici! Avem dară sfinţi, care ne 
mancă până ce ajungem la Dum
nezeu.

Insă aceşti sfinţi apostoli sunt 
de to t m oderni; cu apostolii vre- 
milor trecute, cu năravul, caracte
rul şi faptele acelora n ’au nici o 
treabă, nici o legătură.

Mai ’nainte de toate apostolii 
adeveraţi din trecut au fost séraci, 
au umblat desculţi, au dat săraci
lor, au iubit, au fost ascultători, cu 
sabia nu s’au bătut, nici n ’au furat, 
nici n ’au celuit, nici n ’au lovit în 
mai deaproapele lor, au suferit 
foame, lovituri ca nevinovaţi, le au 
ierta t pecatele celora ce au pecă-, 
tu it faţă cu dinşîi; după bunuri lu
meşti n ’au alergat şi când au fost 
împroşcaţi, ei plăteau cu iubire, cu 
pâne; apoi în toate împrejurările 
vieţii ’şi-au împlinit dătorinţele.

Apostolii nostrii mai ’nainte de 
toate fug după bani, după nume. 
îşi plătesc ferestile sparse cu mii 
de m ii; nu ei pentru popor, ci po
porul umblă desculţi pentru ei; suf
letul lor fără iubire plin de résbu- 
nare, se bat cu evanghelia şi-l lo
vesc pre episcop în cap cu chedel- 
n i ţa ; terorizează lumea, minţesc, 
manipulează cu bani, se lapedă de 
altar, îl frâng jurăm entul şi se la
pedă de Dumnezeu ne împlinindu-’şi 
dătorinţele pro care au depus ju- 
răment. Căci omul din Şişeşti n ’a 
depus jurăm ent pro sfta evangeliă 
că va li corteş politic, agitator etc. 
ci că va fi p o p ă ; n ’a depus jură-
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m ent că va umbla prin ţară  să no 
rescoale, ci ca va sluji la altarul 
Domnului cu iubire; s’a ju ra t că 
va fi ascultator mai marilor şi nu 
’şi-va redica m âna asupra episco
pului seu.

Aceşti apostoli, precum se vede 
n ’au nici o legătură cu apostolii 
trecutului, după-ce aceia au fost ade
văraţi apostoli, cu însusiri dumne- 
zeeşti. «Apostol» o vorbă goală, care 
la noi e folosită de mulţi ticăloşi 
vrend ca vrabia sa se vadă de vul
tur, şi şoarecele de elefant. Insă 
aceşti apostoli nu-s apostoli biseri
ceşti, ci sunt apostoli «naţionali», 
cari se luptă pentru bunăstarea po
litică şi m aterială, pentru viitorul 
unui popor.,

Istoria poporului românesc ne 
dovedeşte, că aceşti «apostoli» bă
tăuşi nici odată, n ’au fost spre bi
nele nostru. Aceşti piţigoi muscă- 
toriu au dispărut de pre terenul po
litic, social, fără nici un folos spre 
binele comun. Poporul românesc 
după aceşti oameni «foc de gură», 
rei la inimă, lacomi, n ’a înain tat 
un paş, T oată averea poporului ro
mânesc e adunată  din sudoarea 
oamenilor serioşi. Un Bob, un Ra- 
monţai, un G-ojdu, un Vancea, un 
Vulcan, un Pavel, un Suluţ, Mo- 
cioneştii, din acăror fundaţii se 
cresc sute şi sute de prunci rom â
neşti, nu s’au num it de «apostoli», 
de oameni providenţiali; a trebuit 
săse nască un Lucaciu, şi se conci- 
pieze o învitaţiune, o maculatură, 
ca se ajungem la apostoli naţionali; 
după prădarea unei averi enorme 
din punga poporului, a trebuit unui 
R aţ să meargă cu un ciopor de boi 
la Yiena, ca se capete poporul ro

mânesc bărbaţi «providenţiali» acă
ror viaţă până azi stă din stoarcerea 
opincei.

Nu-i aşa?
Poporul românesc o subjugat. 

Nu a ungurilor jug o pe capul po
porului; nu de a ungurilor turbare 
şi lăcomie ne înserăcim noi; popo
rul românesc e subjugatul apostoli
lor bătăuşi; se ’nsereceşte de zî ce 
merge mai tare de lăcomia apos
tolilor, bărbaţilor providenţiali. Po
porul românesc e hermetiţe închis 
de toata înfluinţa şi cultura ungu
rească. Predica a apostolilor bătău
şi consta: «Nimic ce este unguresc». 
Bine. Românul îşi are şcoala, bise
rica, societatea, instituţiunile sale 
rom âneşti; în comuna românească to t 
e românesc. Cultura streină n ’are 
nici o înfluinţă asupra noastră. Apoi 
dacă poporul românesc e închis, 
hermetiţe e deschilinit de înfluinţa 
streină, ar trebui că cineva să se 
gândească de acest popor. Prin  co
mune însă nu se ivesc d’acesti apos
toli. Românul scurmă pământul cu 
nasul; nime nu-1 învaţă la o ag
ronomia mai răspunzătoare. Nime 
nu-1 ajuta în năcasul seu. Pruncii 
lui umblă desculţi, desbrăcaţi, nime 
nu-i dă o fleandură. Damele româ
neşti ştiu contribui la Albumul 
Emiliei Raţ, nu ştiu însă o lingură 
de zamă a contribui pentru pruncii 
flămânzi de la şcolile din Cluj. In- 
ştitutele româneşti de credit de prin 
ţa ră  (preste 50), ştiu a înpărţi do
bânda anuală între acţioneri, nu 
ştiu însă a contribui la oare-care 
scop cultural. Preotul, dascalul ro
mân serac, pruncii lor fără învăţă
tură, prăpădiţi, apostolii providen
ţiali nu le arată drumul fericirei, ci
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lo trim et portretul lor cu preţ do 2 
îl., ca cum a românului .singură do
rin ţă  ar fi să-l vadă chipul luiLuca- 
ciu şi al lui R aţ în coliba sa.

Omul român de. multo-ori 8’ar 
putea ferici prin ajutorul altor nea
muri. Nu e iertat. Apostolii sunt la 
spatele lui. P rin  terorismul acestora 
românul se dă de laturi şi flămân

zeşte. El în spate cu o grămadă do 
apostoli, flămânzeşte, alte naţiuni 
fără bărbaţi providenţiali şi fără 
apostoli sunt fericite.

Poporul românese numai atunci 
va fi fericit când se va mântui de 
apostolii şi bărbaţii providenţiali, 
pân’ atunci va scurma pămentul.

Grirj. Moldovan.

DESPRE ISTORIOGRAFIA ROMÂNA.
(Urmare.)

VI.

Documente (Chrisoave).

Aceia, cari afirmă, cumcă românii 
n’au locuit în Ardeal neîntrerupt înce
pând dola Ţrajan, ’şi basează aserţiunea 
lor şi pre lipsa de documente, cari ar’ 
mărturisi despre locuinţa lor acolo. Inse 
Xenopol iarăş, întreabă, se afle oare 
preste tot, multe documonte despre Ar
deal,' cari se fie de înainte do capetul 
seclului al X ll-lea? lata  documentul 
al cincea din ^anul 1197 a coilecţiunei 
lui Teutsch şi Firnhabor deja documen
tează despre români. In aceia regele 
Emeric donează prepositurei aradano «ult
ra sîlvas» (in Ardeal) satelo Ascenncpo, 
Fcqvetfoe etc., şi la cest din urmă 
minteşto: «deinde protonditur per mag- 
nam viam ad Hogosholmu1». Iată aci o
o numire locala dinainte do capotul sec
lului al XII-lea, caro documentează pro 
lângă oxistinţa românilor aici; H olm u , 
aşa zico Xonopol, u cuvînt român, după 
cum arată u  final: căci limba valnchă, 
sau română’’ şi osprimă cuvintolo cu u 
final, nogligând artieluM, precum calu, 
in loc do «calul«; omit, în loc do omul.

1 Urkumlenhuch, zur Geschichte Siebenbürgens, 
bearbeitet v. G. D. Tcutsch und Fr. Firnli.abcr. 
Wien, 1857. J<\vdes rcrum aushi/icantm. Diplomata 
et acta tom. XV.

i îl compătimesc, dar totuşi trebue
să zic, că Xenopol nu se pricepe la lim
bi. Ou litere latine scriu numai cal, om ■ 
şi astfeliu le si esprimâ fără-it, înse chiar 
şi şeris calu, omu totuşi nu însemnează 
calul, omul, (a lo, az ombor), ci numai 
calu , omu (lo, ember).

Aceasta însemnare o primeşte cu- 
vintul prin adaugerea articlului l. Şi cari 
scriu mai virtos după cum pronunţă (fo- 
neticeşte) şi cu litere latine scriu nu
mai cal, om, dacă voiesc ca cuvîntul se 
fiolnţeles nearticulat (nedifinit).

Apoi holmu zou nu e cuvînt latin, 
ci slavic; se aiiă în limba russă şi în 
toate limbile slavice; şi limba maghiară 
a împrumutat acest cuvînt halom din cea 
slavică, care cuvînt în seclul al VH-lea 
îl scrieau holm şi holmu-, Xenopol delufil 
credincios a lui Anonym, aşa se vedo, 
că mai vîrtos îi crede, dar nu în- 
veaţa (scrutoază) cea ce sS află în scrie
rile lui.

Dacă l’ar scruta intre altele ar afla 
la iei şi cuvîntul almu, pro acosta apoi 
nu l’ar ţinea do cuvint latin ori român, 
căci acela o cuvîntul m aghiar de azi 
dlorn —■ somn. Şi în comitatul Moşon 
iosto o comună H eqyes-H alom  (germâ- 
neşto Strass-Sommoroin), pro caro în do- 
cumintolo din soclul al VH-lca încâ o 
aflăm scrisă Hegcs-Holm u.

Şi pro acosta î l  ţino.do cuvînt ro-
1 0 *
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mân Xonopol, şi oaro şi dint’acosla do- 
duco, că în comitatul Moşon nu locuit 
români prin seclul XII: şi XIII. V

Fiindcă Xonopol nu sö pricopo la 
limbi, apoi sö miră şi do atari lucruri, 
do cari nu o do mirat. Se miră do acea, 
că neştiutorii maghiari pronunţă hegyes- 
halom, adoca franţuzeşto «collino do la 
colline» (vîrful-vîrfului).

Numai Xenopol o ignorant: limba 
m aghiară ştio foarte bine do co un vîrf 
(deal) e mai lă tău z (lapoş) car altul mai 
auscu ţit (hegyes). Şi do acea sö miră, că 
cuvîutul holmu a încunjurat diluviul ma
ghiar, căci maghiarii, aşa zice iei, tot- 
de-una s’au nisuit in tr’ acea, sö magliia- 
riseze tot ce sö află în projurul lo r1. Ast- 
feliu documentul datat în anul 1176 (caro 
o al doilea document pentru români ade- 
ca după Xenopol) aminteşte numele de 
K e r e s z t e s şi acest nume m aghiar cores
punde numirei româneşti P ra tu l lu i T ra-  
ian , caiO numire ora îndatinată încă pre' 
timpul domniei romanilor3.

Spre orientarea cetitorilor, dar mai 
vîrtos pentru espunerea adevărului isto
ric şi ethnographic, voi aduce aci unele 
şi altoie despre numirile locale alo Ar
dealului. Maghiarii, ca toate alto naţiuni, 
cari au ocupat, ori ocupă şi azi un teri
toriu n ju , ţin m ulte-s’au mai toate nu
mirile locale do mai .naintq, înse din 
instinctul-nouălor împrejurări ’şi crează 
nouă numiri sau naţiunea respectivă, 
sau îi crează vecinii. Numirea de Ung- 
ria , Hungaria desecur s’a usitat intre ve
cini, adecă între streini; oar numirea de 
M agyarország  şi are originea dela însaş- 
naţiunoa maghiară.

Când 1 potestatea regelui maghiar a 
trecut preste acei munţi păduroşi, cari 
iau împrejur de cătră resârit Ungaria 
luată în, sens strict, a ajuns în E rdö-el, 
din care apoi s’â format E rdei (Ardeal)

1 De-tout temps, lesHongrois se sont cfforctís 
de magyariser tout ce qui Ies envirronne. La p. 93.

s Dans un document de 1176 (le recond en 
dato pour la Transylvanie) nous trouvons mention 
née la plaino de Keresztes sous ce nőm hongrois et 
nou avec celui de PratuX iui Trajan qu’clle portait 
encore ou temps de la dominat.ion roumaine. Ibid.

=  Ultra sau Transylvania. E rdcli aşa
dar însomnoază «transylvaaus», şi ])oato 
fi o atributul pămentului ori a locuitori
lor, aşa: erdeli föld vagy ország (pământ 
s’au ţară ardoloano), erdeli ember (om ar
delean). Din cuvîntul erdeti apoi s’au fă
cut E rdély sau E rdély =  Transylvania; 
erdélyi vagy erdélyi ombor =  homo 
transsylvanus.

Deja sub regele Emoric potostatoa 
imperiului trecu şi presto munţii co în- 
cunjură Ardealul din partea do m iăză-zi; 
ajunsă în H avaséi (Muntenia) şi şi acea 
parte o numi partea Transalpină1.

Aşa a devenit H avas-elföld  pro a 
cărui locuitori diplomele (chrisoaveie) din 
soclul al XVII-lea îi numesc havas-eli 
(din colo do munţi). Din greşală şi ne
înţelegere sö pronunţă şi seric H avas-a l-  
föld, şi în aceasta nepricepere literatura 
istoriei şi a politicei maghiară arată o 
maro consecuenţa; aceasta in tr’ adover 
remâne olygarchă.

Sriiţori byzantini începând din soc
lul al X lV-lea numesc acest ţinut Ung- 
rovlaehia, care numire la coi so au scris 
grecoşto şi în chrisoaveie slave din Ro
mânia e o numire diplomatica, caşi în 
chrisoaveie latine ale regilor maghiari 
numirea de «Partes nostrae Transalpi
na©». Acestea numiri sunt croato de 
nouelo relaţiuni. v

Ocupând Ardealul, maghiarii a ţi
nut numirile de fluvii procum : T isza , 
Maroş, Olt, Szam os, Tibiscus =  Temeş, 
C lem a  pro cari românii le-au fost împru
mutat dela vechii locuitori, şi cari au 
römas nöstramutato şi după schimbarea 
locuitorilor.

Maghiarii a ţinut şi multe numiri 
slavo ale fluviilor, procum numirea K rasz- 
na, Biszt'-a, B isztricm  otc. Din contra unele

1 Precum Ardealul (Erdel) mai antăi s’a nu
mit Ullrasylvania şi numai după acca Transylvania, 
astfeliu şi Munteniă (IlavaselfOld) mai ântăi obvine 
sub numele do TJUra monl.es nivium, şi numai după 
acca a devenit Transalpinul. Deja în 1192 obvine:
«In episcopatu Ultrasylvano nova domua Teutonico- 
rum in Borza UUra monles nivium debet camcrae 
pro censu unam marcam auri. Excerpta e libro ccnsuurn 
Romanae sedis. Fcjdr : Codex diplomat. II. p. 282.
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numo slavo lo-an maghiarisat, precum 
din numirea do Cserna vodă în sőcuimo 
au făcut Fekete Ügy, în comitatul Ilunca- 
douroi au fitcul Fgregg adoca Eger - Ú gy •, 
numiroa Kis- és Nagy-Trnava (Tiniava 
maro si micit) o au prefileut în KiUcüllő 
propriaminto kü kü l-jó , sau kökény-jó1. 
Dar au croat şi numiri nouă do fluvii, 
cari sunt numiri maghiaro originalo, pre
cum Berettyó  (Berek-jó), Alm ás, Á rp á s, 
Sajó, S zilágy , A ranyos, Vargyas, Homorod 
otc. Oare şi K após e maghiar V nu ştiu. 
Numele do Körös s’au Keres (Criş) do 
secur nu e maghiar, căci deja in soclul 
al VI-lea obvine la Iornandes sub nu
mele de Grisia:

Deorece în Ardeal viaţa română a 
fost atât de desvoltată, şi din inscrip- 
ţiuni aparo atâtea nume de cete ţi: s’a 
putut aştepta, că maghiarii cuceritori au 
aflat multe atari numiri la locuitorii de 
atunci. Dar n’au ăflăm nicaîri nici nu
miri dacice, nici romanice. Oare-câte nu
miri locale erau slavice. Şi precum în 
Ungaria aflăm in oarc-căte numiri locale 
cuvîntul grad  (cotăţue, intăritură) (Nog- 
rad, Visegrad, Csongrad) aşa şi în Ar
deal ieste Mojgrad şi Belgrad.

înaintea mea ce e drept, o nesecur, 
că mai 'nainte a fost numirea maghiară 
de Fejérvár, şi că Belgrad e traducerea 
slavică, sau întors, că din fostul Belgrad 
s’a făcut traducerea maghiară F ejérm r, 
dar ori cum s8 stee lucrul, atăta o secur 
că numele slavic grad  a obvenit şi în 
Ardeal. Românii, dacă ar fi locuit în Ar 
deal neîntrerupt începănd dola Trajan, 
de secur s’ar fi folosit do numiri topice 
româno s’au dacice până la venirea ma
ghiarilor; o imposibil înso, că să nu sG fiă 
aplicat numole de A pulum  ori Sarmizeje- 
tnza  otc. la vro o ruină ori numiro lo
cală.

Cum se poato dar, că afară do nu- 
mirilo vechi ale lluvielor, în Ardeal nu 
s’o aflat urma a nici unei numiri topice 
româno ori dacice, pro când din contra

1 Trnnva c nume slavic «le fluviu, caro în
seninează Tiinkc-fiili/ii, germâneşte «.Dorn bachv, nume 
comun prin ţinuturile slavice, caşi numele (le fluviu 
I h î h ,  H u ila , care inséinncazc'' F e j4 r - v k  (apii-albă).

numiri slavice m ai none alo fluviolor s’au 
aflat mulle, ear numiri topico au aflat 
maghiarii şi mai multo. Acolo sunt nu- 
molo color două comitate S zo ln ok ; acolo 
o nurnole akna, bán ya , cari Îns8mnează 
locul scoatoroi (tăierea) saroi şi o scoato- 
roi (tăierea) metalolor, în a căror loc ínsö 
am aştepta sö aflăm numiri române. Re
pet; că cum sö poato acea, că afară do 
numirile vechi ale fluviolor maghiarii au 
aflat numai numiri slavice mai nouă ale 
fiuvielor şi numiri slavice topice?

La aceasta intröbaro am respuns 
pre deplin acolo, undo am enumerat p ă r
ţile constitutive ale armatei lui Bajan, şi 
unde slavii i-am aflat în numerul cel mai 
mare, iar români nici unul. E semn în
vederat, dar tot odată şi argument ne- 
resturnabil, că pro atunci (prin 600) în 
imperiul avarilor, aşadar şi în Ardeal, 
n-au fost cunoscuţi nici rom ani, nici ro
m âni. Inse fiind că acolo maghiarii şi 
după patru sute de ani după acea au dat 
numai de numiri slavice alo fiuvielor şi 
locurilor: se iveşte întrebarea, că oare 
putut au fi atunci românii locuitorii Ar
dealului ?

La aceasta întrobaro rospunde încă 
şi următoriul lucru. Pre cari numiri sla
vice ale fiuvielor le-au maghiarisat m a
ghiarii, acelea numiri la poporul român 
obvin încă în  origina-ul lor slavic; din 
contra numirile maghiare originale şi la- 
români obvin in forma lor maghiară, ce 
o dropt cu puţină scliimosire.

Dooareco românii ce au venit mai 
tărziu, fiind tot-de-auna amestecaţi cu 
bulgari ce încă atunci s8 mutau aici, prea 
uşor s’au unit cu slabii, mai vochi şi 
astfoliu au adoptat şi numirile acelora, 
şi nu traducerea maghiară;

Mai târziu conf.opindu-sö cu românii, 
slavimca, bulgarimea sirbii, acum ieau 
numiri originalo române numirile vechi 
slavice alo fiuvielor şi locurilor aceia, 
cari necunoscând relaţiunile etno- şî to
pografice alo Ardealului şi limbile vor- 
bito aicea, starea do azi o pun prin soc
lul al X-lea, mai şi chiar pro a XI. şi 
Xll-lea. Dar sö no reîntoarcom do undo 
am început la nu mole de Keresztes.
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Acost numo după Xonopol, o ma- 
ghiarisarea în tăritată  a numi roi originale 
romane P ru tu l lu i T ra ia n , caro numiro 
era îndatinată încă pro timpul domnioi 
românilor (qu’elle — la plaino — portait 
encoro au temps de la domination rou- 
maino). Numirea do pratul lui Traian, 
după cum auzim dela Xonopol, era usi- 
tată încă pro tim pul domnirei românilor; 
dar care pre la  anul 1176 nu mai ora 
folesită, după cum ve opune chrisovul 
citat. Oând a-şi fost tim pul domnioi ro
mâne. Pre tim pul din 600, pro când n ’am 
aflat nici un suflet de român în oastea 
lui Bajan ?

Sau num ai pentru acea şi chiar 
numai pentru acea n ’a fost nici un ro- 
măn în oastea lui B ajan pre tim pul din 
600, că pre atunci era în floare dom
nia românilor, aşadar Bajan nici n’a 
cutezat a chiema în tr’ ajutoriu pre ro
m âni?.

Aşa cred, că ,Xeuopol poate propu
ne o atare istoria în Jassy, şi ’şi poate 
afla aderenţi prin tre cetitorii românilor 
din F ra n ţa ; dar la un’ aşa lucru în tr’ 
adever ş’ar putea zice acea, ce-ii place a 
zice lui despre alţii, că oare serios lucru- 
e acela?

De secur domnirea românilor nu se 
poate pune pre tîm pul domnirei avarilor : 
dar poate că domnirea română se incepe 
după învingerea avarilor cu anul 800?

Aşa, dar atunci, după propunerea 
lui Xenopol, care o aflăm în capitlul IV., 
în Ardeal domniau bulgarii, şi încă cu o 
aşa putere mare, incât pre românii de 
acolo i-au silit se-’şi lepede limba şi scrie
rea lor, aşadar a fost cu m ult mai abso- 
lutistică şi mai succeasă decăt domnia 
ruşilor de azi în Polonia. Nici domnirea 
aceasta a bulgarilor nu  să poate lua dar 
de domnire română. Noi deci din silă 
istorică negăm domnirea bulgară — căci 
acea nici n’ar fi fost domniă slavică, 
după cum ştim — dar demn totuşi tro- 
bue s6 îl întrebăm  pro Xenopol, ca dom
nirea română a fost comtîmporană şi 
pre acela ’şi teritoriu cu a bulgarilor? 
Aşteptăm respunsul Dlui.

Se poate inchipuii, că totuşi după

acoa a fost în Ardoal domniă română şi 
atunci au ajuns la cunoştinţa numirei 
Pratul lui Traian. Numai cât o daună, 
că Anonymul nu-o ştio aceasta; încă o 
mai maro daună, că acoasta nu o ştiu 
nici vecinasii Kcresztcs-w \m  din 1176. 
Lucru de adevGrat aşadar şi nonogabil 
trebue ţinut, că în chrisoavo do daruiro 
îs înduse acelea numo topice, cari erau 
intr’ adovor în us la locuitorii respecti
vei comune sau ţinut.

La cancelarii regeşti nici prin minte 
nu le-a putut plesni, ori şi din ce causă, 
a folosi alto numiri în chrisoavo nu ce- 
loa usitato, a căror numiri deja în intro
ducere, si mai târziu cu ocasiunei umblă
rii pre la hotare a trebuit să so unească 
fără indoieală cu ştiinţa mărturiilor.

Acea magharisare de nume, care o 
atribue Xonopol maghiarilor din seclii 
trecuţi, nici el nu o poate cugeta de a 
putea fi folosită în chrisoave, dacă are cât 
de puţină ideă, -că numolo obvenitoare 
în atari chrisoave co de maro însemnă
tate sunt atât pentru deruitoriu, cât şi 
pentru vecini şi cu un cuvînt pentru păr
ţile interesate.

Aşadar acel faptu netăgăduit, că în 
clirisovul din anul 1176 e espus numele 
de Keresztes, documentează mai presus 
de ori ce îndoieală şi acea, că pre atunci 
locuitorii din prejur pre Keresztes nu l’au 
numit P ra tu l lu i T ra ian . Dar nu l’au nu
mit aşa nici în anii 1288 şi 1297: ci 
«villa Cruciferorum de Torda» o numeşte 
sub voda Ladislau în 1288, şi tot astfeliu 
o numeşte şi Ladislau voda în 12971. K e 
resztes aşadar fiind proprietatea domnilor- 
cruciaţi pentru acea a câpetat numirea 
acea!

Cugete-so cetitoriul asupra acelei 
lucru, că ce legătură logică curioasă o 
aceasta: deoreco cuvintul K eresztes (cru
ciat) însemnează cu totul ca P ra tu l lui 
T ra ian , pentru acea documentează pro 
lângă esistinţa românilor în Ardeal pro 
la anul 1176. Cu toato că cugetarea să
nătoasă astfoliu no spuno: deoreco prin

1 Tcutsch und Firnhaber: Urkundcnbuch p 
145 şi 190.
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anii 11(8, 1288 şi 1297 numolo Kereszten 
nu documontoază ultcovn, decílt uccu, cil 
o possesiunea domnilor cruciaţi (cruci 
fororum), pentru acea din ncol lucru nici 
nu e iertat a osplica altceva. Insö oaro 
când s’a putut naşte acea opiniune, că 
Keresztes ar fi Prutul lui Traian ?

Do secur atunci, când o început a 
invia şi la noi ştiinţa classică, şi când 
cântau urmele color vochi în rolaţiunile 
nouelor locuri, şi le-au şi aflat după cum 
credeau, şi când au aflat în Secuime şi 
curtea împerătească alui Attila. Atunci 
au descoperit şi acea, că împeratul Tra- 
iau a învins pro Dehebal lângă Keresz-

CULTUL

Vom reproducă nişte articlii nu 
din condeiul »renegaţilor«, ci din 
al bunilor români. Aceşti oameni 
legitimează misiunea »Ungariei«. 
Tot din laude nu putem trăi. Nu 
numai părţile sănătoase ci şi cele 
bântuite de boale, trebue cunoscute 
c a . să putem vieţui. Durere, între 
părţile trupului nostru puţine sunt 
sănătoase. Ia tă  părerea unui bun 
român, patriot în asta p riv in ţă :

Spoiala s i funcţionarism . Trocorea 
cam pripită a neamului nostru de la o 
stare înapoiată, aproape barbară, la nişte 
forme de cultură luate de-a gata, |aceas- 
tă săritură, anormală şi la noroc riscată, 
ora imposibil şă nu lase in organismul 
nostru social, destul do şubred şi fără 
asta,' scrinteli grăve, vătămări do acolo, 
caro nu so pot lecui aşa do la sino, nu
mai cu vremea. Ş’au curs ani do învăl
măşeală, în caro fireşte, n’am putut băga 
do seamă co s’o fi smintit în noi şi co 
ne-o fi durând,' ş’nm fugit lacomi şi ho- 
păsători înaînte, ca un ostaş lovit caro, 
în focul încăerăiii, so luptă şi habar 
n’aro că-i şuruo sângele po sub tunică

Acum începe u so face limpodo

tos; aşadar acolo o «Prutul lui Traian». 
Altcova nici nu sQ rocoro pentru fabulă 
şi pentru Xonopol2. Cu un cuvînt ştiinţa 
scrutatoaro în soclul al XVI- şiX VH -loa 
şi-a aruncat coasa în pratul lui Tra
ian, şi mirosul bun al florilor aecotino 
so simte şi pre pnginolc opurilor color 
mai serioase.

(Va urma.)

P a u l H unfalvi.

2 După Marienburg ( Oeographie des Or. Fiirs- 
tenthum’s Siehenburgen, II  p. 48.) şi Lebrecht espri- 
mă acea părere in geografia Transylvaniei din 1806.

înaintea ochilor. Frasele şi parigoriilo 
s’au resuflat şi cad. Oamenii serioşi, cins
tiţi şi vrednici sunt remarcaţi, nu se mai 
pot pierde. Aplaudaţi din toate părţile, 
ei îşi croiesc drum larg, dând la o parto 
cu braţele lor vânjoaso. pe şarlatani şi 
pe chilipirgii. — începe a so simţi bino 
că aşa numitul edificiu social al nostru 
nu o de cât o biată şandrama de scân
duri înjghebată ’n pripă şi cu rea crc- 
dintă.

Ne-am plătit scum p'de tot fantasia 
tristă a unoi civilisaţii de carton. S’au 
acoperit cu vorbe mari şi cu enormo 
cheltuoli de bani articole de imitaţie, a 
căror falsitato azi nu mai poate înşela 
pe nimeni.

O mulţime de semne rele şi îngriji
toare aţiţă şi cliiamăzilnic atenţia pub
lica.

îmbogăţirea ropede şi greu do inţo 
los a câtorva csploatatori politici, pro- 
copsirea po negândito a atâtor trepăduşi 
şi aventurieri cunoscuţi şi aretaţi cu. do- 
getul do toată lumea, trecerea uimitor do 
bruscă do la pantalonii do dril po vromo 
do iarnă şi do la »taio cânolor frunză«, 
la portofoliul ministerial, şi apoî do la 
portofoliul ministerial în tem niţa do la 
Văcăreşti, spargerile do gaşcă, osplosiu'
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aceasta de murdării morale atâta timp 
ascunse, şi multe alto dosordini şi vân- 
turături do scrânciob, în arena vioţii 
publice, înfăţişează atâtea spectacole ne
norocite, caro împrăştio un fior do noîn- 
crodero şi un desgust amar în inimile tu
turora. .

Ce triste exemple, mai ales pentru 
tinerimea caro se ridică şi care o aşa de 
puţin pregătită pentru a putea şti în 
adever ce fel do învăţături trebue să 
tragă din asemenea privelisţi!

** *

Cârpelile nu se mai prind. Trebue 
o refacere de la temelie. Pentru aceasta 
se cere negreşit o muncă inteligentă, 
stăruitoare şi onestă. Trebue dată la pă
m ânt toată tencuiala coşcovită, tot far
dul de civilisaţie, cu caro s’au fudulit şi 
singure s’au amăgit, douo generaţii.

Şi mai întâîu ar fi timpul să se 
caute în şcoală relele fundamentale, cari 
fac ca această fabrică să nu poată da 
societăţii productul sănătos şi bine pre
gătit, care de atâta vreme se tot aşteap
tă  şi nu mai vine.

Lenea, viţiilo şi superficialitatea din 
şcoală se repercutează în ondulaţii largi 
peste vieaţa de mai târziu. — Şi deja 
m aterialul brut, care iese din marea fab
rică a naturii, este destul de nevoiaş, 
destul do deprimat printr’o moştenire ne
norocită de slăbiciuni. E l poartă marca 
superficialităţii şi desordinilor strămo
şeşti.

Ce rol im portant şi escepţional de 
greu ar avea şcoala aci! Pe deoparte, ea 
ar trebui să caute a combate la fie-care 
pas moliciunea de voinţă, tânjirea mo
rală şi descurajaroa maladivă, pe care o 
poartă în sânge palizii copii do azi; pe 
de altă parte ea ar trebui să întărească, 
p in tr’o cultură serioasă, şi să desvolte 
sentim entul de cinste, dragostea de mun
că, ontusiasmul şi bărbăţia demnă a lup - 
tătorilor (le mâine.

D ar ce departe suntem de realisarea 
unei asemenea cazarmări inteloctuale. in 
şcolile de la sato e o mormânjeală de | 
carto ş ’o bătao de joc, caro to umplo do I

milă, do scârbă şi do rovoltă. învăţători 
noprogătiţi, cari nu mai citesc cu anii o 
carto do vr’un folos, buchori ruginiţi şi 
loneşi, po une locuri depravaţi, cari mă
nâncă timpul şi zăpăcosc capul bieţilor 
copii de ţoran, fără să aibă coa mai mică 
conştiinţă do cât rău fac, şi do cât bino 
se aşteaptă do la oi.

D. Ştefan Mihăilescu, în migălosul 
şi importantul seu studiu asupra învăţă
mântului rural la noi, cu un talent şi cu
o răbdare, pe care nimeni până la el n’a 
avut’o, cercetează toate relele de cari su
ferim în această ramură do disvoltare, şi 
aducând în studiul sou forţa unei admi
rabile analise ştiinţifice şi argumentarea 
rece a statisticii, aruncă o lumină desă- 
vîrşită asupra înfiorătorului spectacol al 
şcoalolor noastre de la ţară. Acolo so 
vede destul de lămurit starea de selbă- 
tăcie, boalelo înrădăcinate şi toate viţiile 
şi miseriile, cari foesc şi rod pe ţăranul 
nostru, toropit şi bleg de sărăcie, de slă
biciune şi de ignoraţă.

De sigur nu o numai şcoala, de la 
care se aşteaptă lecuirea tuturor nenoro
cirilor do la ţară. Pentru aceasta va tre
bui negreşit să so asigure sătenilor o 
bună stare economică, ş’o administraţie 
cuminte şi cinstită. Dar ce bolnavi sun
tem şi ce bine ar fi să se pregătească o 
generaţie mai sănătoasă! . . .

Nici la oraş şcolile primare nu sunt 
mai fericite. Programele sunt greşite şi 
mulţi dascăli tipicari. Inchipuiascâ’şi ci- 
ncva un biet copil de 10 ani, recitând 
papagaliceşto isprăvilo împăratului Tra- 
ian şi colonizarea Daciei cu Romani, şi, 
cu aceiaşi nevinovată seriositate, înşirând 
minunile şi patimile lui Isus Hristos', sau 
întinderea şi populaţia insulelor din 
Oceanul Atlantic. Co poate el înţşlege 
şi roţinoa cu folos din toată această har- 
malaio de vorbo 1 Ce proces intelectual,
— afară do un dresaj mnemotecnic do 
animal — co aţîţare de gânduri desluşite 
so poato petroco, într’un cap do zece 
ani, apropo do Daci s’au de kilomotrii 
pătraţi ai Tristan d’a Cunhei?

Intro dascăl, carto şi elev, nu so 
aşază nici un cablu do comunicaro into-
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lectuală. Un vuot surd do moarii, curo 
fnco gălăgio multă şi fitinit mai do loc
— o sfărîiro ameţitoare do roalo, caro so 
freacă şi so tocesc întro olo, fără nici o 
ispravă.

La vîrsta do 11 ani, un copil a în- 
voţat testamentul vechiu şi nou şi toată 
aritmetica, a dat gata gramatica cu eti
mologia, sintaxa şi cu toato chichiţolc oi 
abstractc, anoste şi tîmpitoaro pentr’o 
minte neformată, a străbătut viaţa şi pe
ripeţiile poporului românesc do dincolo 
de descălocătoii până în zilole noastre, a 
legumit o leacă de fizică, do higienă, de' 
drept administrativ şi de geometrie, — 
cât despre geografic . . .  păment şi mări 
de ar fi mai fo s t!

Cum vreţi să nu so grozăvească 
acest Pic do Mirandolo, care la o vîrsta 
aşa do crudă a strîns în devia lui atăta 
învăţătură!

Dar ce pregătire sistematică şi fa
tală împingere la superficialitate şi la 
fudulie goală ! De la clasa întâi rugăciu
ni înveţate po din afară, cari dau copi
lului tipicul sfânt, după care musai tre- 
bue să se închine şi să so roage unui 
Dumnezeu.

Şi încolo ce haină şi pâgânească 
tortură pe bieţii băeţi. Se ştie bunăoară 
câtă spaimă au oi de gram atica română. 
Şi cu toate acestea nici un studiu n’ar 
trebui să fio mai plăcut şi mai uşor 
pentru oi. Cu mult înainte de a veni la 
şcoală, ei au declinat, au conjugat ş’au 
făcut fraze destul de bune. Când vino 
gramatica şi li toarnă droaia de reguli şi 
do nomenclaturi curioase şi greu do ţi
nut minte, bieţii copii se sperie, fireşte, 
şi cred că au do-a face cu ceva nou 
şi cu totul străin do mintea şi do lim
ba lor.

Poesiilo po cari le învaţă po din 
afară, bucăţile po cari le citesc, român 
departe do înţelogeroa. lor.

Raro-ori li se provoacă curiositatea 
şi novoia do a scociorî cu mintea, do a 
şturrna ş’a căuta în pulberea do vorbo 
un grăunto do înţeles. Pontru oi toato 
vorbolo sunt îndiforonto — olo n’au do- 
cât darul do a suna. Ar fi do un nespus

do maro folos ca învăţătorul să’si pără
sească morga magistrală, şi să so sco- 
boaro lângă olov, să stoa priotoneşto cu
ol do vorbă, să’i soarbă atenţia şi să’i 
lumineze, frumos şi potrivit cu mintea 
băiatului, înţolesui fio-căroi frazo dintr’o 
bucată de lectură, şi să-i arăto cuprinsul, 
tăriea şi nuanţa fie-cărei vorbe. Nimic 
să nu troacă necercotat şi nepriceput, 
Copilul va simţi cu încetul vieaţa lim- 
bei po care o vorbeşte. Mintea i so va 
desmorţi şi va începo să lucreze de la 
sine.

Incălzindu-se, cu chipul acesta, şi 
punendu-se în lucrare propriole lui fa
cultăţi, copilul va căpeta un început de 
onestitate intelectuală, care i-ar fi de o 
mie de ori mai folositoare docât toată 
spoiala enciclopedică, cu care iese înzes
trat din cei patru ani de pisogeală şi de 
bucherie zăpăcită.

Când oare vom înceta de a gava pe 
copii, ca pe gâşte, c’un proviant pe care 
ei nu’l pot mistui, şi po caro mai târziu 
îl dau îndărăt sub forme atât do repul
sive şi de nenorocite!

Po fie-care an şcoala aruncă un strat 
de nevoiaşi, din care societatea n’aro co 
face. Lustrul de învăţătură ce li s’a dat 
e tocmai de ajuns, ca să ’i umple de 
pretenţii şi de ilusii smintite. Ei nu se 
mai pot întoarce la coarnele plugului. 
Ştiu prea multă gramatică şi geografic, 
ca să le mai dea inimă să pue mâna 
po sapă.

Şi toată această mulţimo de desme- 
tici şi do milogi intelectuali se împrăştie 
în ţară. Ei devin vagabonzii uliţilor, căs- 
căunzii respântiilor, trântorii cafenelelor, 
cerşetori de slujbe po la uşilo ministe- 
rialo, populaţia flotantă do netrebnici, le
neşi şi dorbodoi, din caro viţiile şi de
pravarea îşi recrutează zilnic un formi
dabil contingent.

Co do putori risipito! Aproape cin- 
ci-zoci la sută din sfora do activitatea a 
naţiunei. Vara so întind la soare, ca po- 
tăilo do po uliţele Ţarigradului; iarna 
so 'ţin de pungăşii. In Bucureşti s’a în
fiinţat, un biurou secret, de punore ’n 
slujbe. O gaşcă organisată, ca a lu Ghe-
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roi- Andronic, caro a prins în cui sit ş’a 
despoiat do ultima pară po o mulţime 
do naivi, creduli do novoio şi do dis
perare:

De pretutindeni se ridică un abur 
greu de trândăvie şi necinsto, şi ca o 
molimă se întinde şi cucoroşto rând po 
rând toate ramurile do activitate alo ţă- 
roi. Nici presa, nici literatura cari ar tre
bui să rămâe la o înălţime demnă şi 
onorabilă şi să facă straja vioţii şi mo- 
ralitaţiî publice, nici ele n’au rămas ne
mânjite do valurile de mocirlă, care 
s’aruncă şi se înalţă  tot, mai mari şi mai 
cutropitoare.

In ziaristică, şa n ta ju l a luat locul 
controlului şi su pravegherii m orale; in juria  
grosolană, tonul de p a m fle t şi espresiile de 
v iz itiu  au luat locul criticei oneste ş i pole
micei liniştite, m in ciun a ş i clăbucii de sfo- 
ră e lip ă tim a şe  ş i neghioabe au luat locul 
luptei conştiincioase de condeie.

In literatură clici de papugii isgo- 
niţi de prin licee, cari fac reviste efe
mere şi umblă din casă în casă după 
abonamente. Inepţii şi mâsgăleli copilă- 
roşti ieşite cu duiumul de sub teascurile 
tipografielor. Spîrci cu caşul la gură, 
cari fac pe desiluzionaţii şi pe săturaţii 
de vieaţă. Barzi- plângători, bolnavi şi 
incapabili de muncă, răraci de sânge şi . 
tociţi la nervi, neputincioşi şi ramoliţi la 
vărsta de două-zeci şi cinci de ani; ră- 
ţoeli ridicule şi nesocotite de criticaştri

CURENTUL

- ' ' - 

Curentul latinişt apare în Transil
vania pe la sfîrşitul sccolului trecut, 
odată cu prima încercare gramaticală 
asupra limbei noastre, cu «Elementele» 
părintelui Samuil K lein sau Micul, scoasă 
la lumină de Ş incai1.

1 Elemenla linguae daco-rovitinae sive valachicae 
composita a Samuele Klein de Szád, S. Ordinis 13a- 
silii M. etc. locupletata vero et iu hune ordinem re-

ignoranţi şi dosgustători, cari în nopu- 
tinţa do a produco, îşi iau rolul do ju 
decători şi so posornoiăsc pe oporilo vrăj
maşilor din cologiu, pângărind cu lau- 
dole lor idioato câte un lucru, caro din 
întâmplare o bun şi fără aprobarea aces
tor cantaragii gratuiţi. Lipsă do enorgio, 
lipsă do ontusiasm şi do personalitate, 
bleotocăreală do vorbe fără mioz şi fără 
nici o intenţie de logică, atrofie do sim
ţuri, secetă de gănduri şi colosală depra
vare de limbă.

Şi de-asupra acestei vermine socia
le, de-asupra acestui furnicar do părăsiţi 
şi de neputincioşi, se etalează marele ba
zar de forme goale şi pompoase, solem
nitatea tristă a unei civilisaţii de paradă, 
umflată, sterilă şi anostă ca un discurs 
de îmormintaro.

Câţi-va visători generoşi caută cu 
încredere şi întrevăd in lumina viitoaro- 
relor roforme sociale, aşezarea unor vre
mi mai bune şi mai fericite.

Pân’atunci, in jurul sfântului buget, 
so strîng, se înghesuesc şi se îmbrâncesc 
unii po alţii, din ce în ce mai mulţi, 
clienţi flămânzi, sgrobuliţi de frig şi de 
nevoi. Un ciolan de ros — asta-i for
mula crudă şi ordinară a frământării şi 
luptei noastre pentru existenţă.

Unde ne ţine sp o ia la ! ...
1889

A . Vlăhuţa.

LA TINIST.

Caro-i părerea ambilor autori asupra 
limbei române?

Limba română e o «corupţiune» a 
limbei latine clasico (în prefaţa din 1805: 
corrupta romana sive latina). Acest mod 
do a vedea, caro uo intîmpină şi în is-

dacta a Georgio Gabriele Sitikay ejusdem Ordinis 
AA. LL Phil, et SS. Theol. D. Yindobonae, 1780 
(V-f-100). A doua ediţiune, 1805. Cf. asupră-i Papiu- 
Ilarian în Tesaur de Monumirtic istorice■ I, 87—106.
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toria color lalfo limbi romanice2, so află 
expus în capitolul Gramalicoi daeo-ro- 
mano, undo so tratează despre derivarea 
vorbelor româneşti din celo latine. Acolo 
ni so dîl regula infalibilii, că n’avom do 
cât «a strica» vorbole latino, spro a că
păta forma corespunzătoare rom ânească: 
«Vocos latinas sic corrumpe, ut fiant da- 
co-romanao sive valachicae. . .»

Din capul locului so vedo dar indi
cat în tr’un mod foarto clar, că misiunea 
viitoare a gramaticului esto a roalisa o 
apropiere din ce în ce mai desăvîrsită 
între formele actuale alo limbei şi între 
prototipul lor, aşa cum el se oglindeşte 
în limba unui Cicerone s’au Virgîliu. El 
nu se da înapoi înaintea perspectivei de 
a crea un abis între limba grăită de un 
neam întreg şi in tr’una meşteşugită şi 
cunoscută unui mic numer de admiratori 
ai trecutului. Ba încă se admise ca in
dispensabilă o asemene ruptură" bruscă 
între limba literară şi cea populară, mo
tivând-o cu rou înţeleasa zicetoare a lui 
Quintilian (I, 6): «Aliud csse latine) aliud 
grammatice loqui», ce o spune însă mai 
mult ironic în contra despotismului de 
atunci al gramaticilor. Se uita, că un 
proces identic de radicală transformare 
îl încercaseră, în timpul retorului roman, 
analogiştii antici, cari, prin mijloace ar
tificiale de uniformisaro, căutaseră de 
asemenea a săpa o prăpastie între gra- i 
matica lor şî limba reală, şi cum atari 
opintiri extreme au fost combătute şi în 
cele din urmă paralisate de adversarii 
lor anomalişti. .

Mai mult încă.
Aci, nu numai tendenţa ora greşită, 

dar însuşi punctul de plecare era cu de- 
săvirşire falş, înţru cât nu latina clasică, 
ci idiomă vulgară servise do substrat atât i 
limbei române cât şi color-lalto limbi ro- , 
manico. E de mirare, că această promisă 
neîntemeiată, acoss proton psevdos a fost 
în gonoro adoptat do către representan- 
ţii otimologismului până la Cipariu. |

Dar să rovonim la «Elomontelo» 
publicato do Klotn şi Şincai. !

2 Fuclis, JHc romanischcn Spm rhm  in ihrem 
Vcrhcillniss zur UUciidschcn Ilalle, 1849, p. 24 urm.

Intuia odiţiuno din 1780 n’a römas 
fără do influenţă asupra contimporanilor. 
Oculistul gorman Molnar do Miillorshoim, 
mai târziu profesor la Universitatea (? Red.) 
din Cluş şi cunoscut prin rolaţiunilo 
sale cu revoluţionarii Horia şi Cloşan 
(1784), o prolucră nomţoşto opt ani mai 
târziu (1788) şi o aproţiază ca «oin schätz
bares Werk». Scriitorul austriac Sulzer 
s’a folosit de dinsâ cu oaro-cari rosorvo 
fundate în a sa «Is orie â Daciei tran
salpine»- (II, 154 urm.) şi înrîuriroa-i se 
resimte şi în Gramatica româneaşcă a 
lui Radu Tîmpea, «directorul şcoalelor 
neunite naţionaliceşti prin marele Prin- 
ţipat al Ardealului», din 1797.

Iată cum judecă acest din urmă 
meritul celor doi autorul ai «Elementelor 
Daco-romane» în interesanta prefaţă a 
Gramaticei sale «Domnul Ioan Molnar, 
doftor şi profesor de tămăduirea luminii 
ochilor, în cartea sa de Economia stupi
lor şi în Gramatica nemţească-româneas- 
că, dară mai vîrtos i n t ’a sa Retorică, ce 
cât de curînd va eşi din tipar, şi C. Păr.
S. Klain de la Sad cu desluşirea Biblîei 
româneşti, cu. Teologia moralicească, cu 
Jus Naturae sau îndreptarea Firii, cu 
Gramatica Daco-română din Viena: sînt 
aceia cari au adus şi aduc acum roade 
şi înlădiţe limbei româneşti, curăţind prin 
multele cărţi, cari le-au dat şi le dau la 
lumină, toată neghina, ce coprinse limba 
noastră, silindu-se şi de acum înainte 
din cât va fi cu putinţă a o apropia de 
orighinalul ei. Insă aşa ca şi cărţile bise
riceşti bine să lo înţelegem».

Care este acost «orighinal ?»
S’a vözut, că pontru Kloîn-Şincai şi 

pentru urmaşii lor punctul de plecare e 
latina clasică, în loc de acel sermo ru sti-  
cus, caro, provenit din p risca  latin itas ca 
şi sermo urbanus sau forma literară, a în- 
corcat apoi o desvoltare cu totul indepen
dentă : po cănd una romaso staţionară şi 
oaro-cum cristalîsată în forme sţereotipo, 
ce so so transmiteau po calo educativă 
şi literară, cea-laltă participâ laperpotua 
mobilitate a ori-eărui graîu în circulaţiu- 
nca-i plinii do viaţă, îndopărtându-so ast
fel din ce în ce mai mult do idioma sa
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vantă, do latina clasică. A reduce dar pe 
una la tîpul celei-lalte, era o întreprin
dere po atât do lipsită do toineiu, pe câţ' 
de periculoasă în consocinţolo sale.

• In tr’adovCr, evoluţiunea unei limbi 
nu se face conform unui şablon literar 
sau clasic, ci fio-caro idiomă urmează pe 
o cale particulară şi potrivită cu geniul 
ei. Do acea un principiu atât do arbitrar, 
ca cel inaugurat de şcoala eţimologică, 
n ’a  putut să producă, odată pus în apli
caţiile, de cât resultate desastroaso şi să 
împedice libera desvoltare a graiului.

înainte de a constata respândirea 
acestei tendonţe de uniformisare, să ci
tăm  încă acest pasaj din prefaţa Grama
ticei lui Tîmpea, în care autorul pare a 
presimţi pericolul unei procedori atât de 
artificiale (p. VI): «Cu greu este şi va fi 
a aduce lim ba aceasta — cea românească.
— în  curăţenie â i orighinalul ei, adică în  
lim ba vechie românească sau rîm lenească; 
căci de-ar aduce cine-va în  curăţenie, ar fi 
tocmai latinească şi italienească şi cel ce ar  
în veţa  româneşte aşa limpede, care nu  este 
R om ân, cărţile bisericeşti nu le ar putea  
înţelege, n ic i vorba obştească de acum obici
n u ită ; R om ânul neînveţat încă socotesc c’ar  
zice, că-i schimonoseşti lim ba părin tească».

No vom încerca de a urmări pas cu 
pas treptata desvoltar>' a curentului lati
nist, de la întâiele încercări încă timide 
ale lui Klein-Şincai până la consecinţele 
extreme din «Tentamen criticum» şi până 
la absolutismul «Dicţionariului» şi al 
«Grosariului» academic.

Prima aplicaţiune a principiului de 
acomodare a presentului linguistic cu tre
cutul originar o face însuşi Tîmpea, când 
susţine 111 aceaşi prefaţă (p. VIII): «Nici 
să te miri, iubite cetitoriule, căci am 
schimbat sau scurtat unele cuvinte, caro 
până acum în tr’alt chip s’au respuns, 
căci în orighinalul limbei noastre mai 
întâi aşa s'au respuns, ţrâgendu-so de la 
latineşte; do pildă sore (lat. sol) în loc 
de soare, omeni (lat. homines) nu oameni, 
duo (laţ. duo) nu doao şi altele».

Această procedere are, cum so ve
de, un caracter cu totul mecanic. So 
şterg particularităţile cele mai marcante,

cari au făcut în cursul secolelor din la
tina vulgară o idiomă românoască şi na
ţională, şi în loc de a ţinea scamă do 
spiritul limbei, so sacrifică ovoluţiunea-i 
normală unor vederi subiective şi ero
nate. Făcend abstracţiune de toate schim
bările şi influenţele etnico, la cari fusese 
expusă limba, se trece cu buretele peste 
întregul acest proces al timpului şi so 
redă graiului o pretinsă formă primor
dială. .'.

O formă ca soare este românească, 
iar nu latină, şi nu poate fi românească 
de cât exclusiv subt această formă : de 
la vulgar-latinul sole până la românescul 
soare au trecut secole şi a fost cu nepu
tinţă ca, într’un restimp atât de îndelun
gat, o limbă vie să nu se modifice : ea 
suferi, subt îndoita influenţă a mediului 
şi a elementului etnic, toato acele schim
bări, fatale în evoluţiunea istorică a unei 
idiome, cari au întipărit limbei române o 
fisionomie particulară şi-i au dat o prop- 
riă individualitate în complexul celor
lalte limbi romanice- In singura vorbă 
soare se oglindeşte o parte din vicisitudi
nile graiului românesc: în cele 2 modi
ficări, cari o îndepărtează de forma-i ini
ţială, residă caracterul ei propriu naţio
nal. Cele 2 schimbări fonetice — rotaci- 
sarea lui l şi diftongarea lui o — sînt 
într’adLver caraeteristico pentru limba 
noastră şi necunoscute limbilor su
rori. Ele cad în epoca do formaţiune a 
limbei române. In special amplificarea 
sau refracţiunea lui o — ca şi a lui e în 
ea contribuo a-i da acea înfăţişare a 
parte cari o deosibeşte de restul grupu
lui romanic. A zice dar sole în loc do 
soare, esţe a ne întoarce cu secole înapoi 
şi a ne transporta într’un alt mediu cli
materic; a zice sore în loc de soare, este 
a rosti o formă, ce n’a resunat poate 
nici odată la auzul poporului român.

Dacă Tîmpea, după exemplul lui 
Klein-Şincai, se mulţumeşte c’o formă ca 
sore, Iorgovici face, în ale sale «Obser
vaţii», un pas mai departe în direcţiunea 
radicalismului latinoman, (p. 18): «Am 
descoperit, că în tr’unelo vorbo înveluite 
in groasa negură a necunoştinţoi regule-
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lor gramaticeşti s’au schimbat imolo li- 
toro mai moi in mai aspro, precum în 
hi loc do sule zicem .son,*, pontni sale sa- 
ro, pentru saliva sări re. Care, schimbare o 
judec a fi stricătoare limbei noastre: 1. 
pentru că aşa scliimbaro a literelor o în- 
potriva Normoi; 2. prin aşa schimbare 
limba s’a mai micutelat la cuvinte.. .  N e 
legiuirile schimbărei acesteia şi din însa 
limba noastră se arată în vorbolo cele 
composite: do la salire zicem saltare, nu 
«sartaro», do unde însă pronunţia noastră 
nu rabdă schimbarea sărire din salire.»

Şi acoasta o susţino unul din cape- 
tolo colo mai judicioase alo şcoalei arde
lene, «un linguist şi filosof adânc», cum 
îl califică Papiu-Uarian. Modificările ine
vitabile în cursul dosvoltării unei limbi 
devin nişte «schimbări nelegiuite» şi în
treaga argumentare porneşte de la o pre
tinsă Normă, caro se învîrteşte în tr’un 
cerc viţios perpetuu. Această Normă s’a 
vezut, că este latina literară, care, la adi
că vorbind, n’ar fi după dînşii de cât o 
«veche românească»

II.

Primul filolog ardelean, care pare a 
poseda idoi mai solide despre originea 
limbei româno, o Petru Maior.

In «Dialogul» pentru începutul Ro
mânilor întro Nopot şi Unchiu, dialog, 
ce figurează în fruntea Lexiconului de 
la Buda (1825), se elucidează chestiunea: 
do undo se trage începutul ţesăturei lim- 
boi, caro azi în gura Românilor se aude ?' 
La această întrebare Nepotul mai adao
gă, că există douö părori: una, că limba 
romănoască c limba latină sţrîcată şi 
scăzută do la floarea limbei latino; cea
laltă, că erau douö limbi, una grăită do 
popor şi alta do înveţaţi, .

Unchiul rospingo prima păroro — 
coa admisă de Klein, Şincai, Iorgovici şi 
mai târziu do alţii — po cuvîntul că (p. 
(53) : «limba poporului Romanilor color 
do demult vecuoşto până astăzi in gura 
Românilor noştri.» Dar po când latina 
vulgară, transportată în colo-lalte pro
vincii, s’a altorat prin contact cu popu-

laţiuni iudigono, în D acia  ea rămase nea
tinsă, de-oaro-ce, după părerea autorului, 
populaţiunoa do baştină a 'fost cu dosă- 
vîrşire oxtorminatâ, ast-fol că (p. 69) : 
limba română toată e lim ba romană, care 
fu  alcătuită de la tina poporană.

Şi mai explicit îşi oxpune Petru 
Maîor percrile salo în Disertaţia pontru 
începutul limbei româneşti», inserată în 
a sa “Istorio pontru începutul Românilor 
în Dacia».

Iată pasajul în chestiune (p. 236): 
«Limba romănoască e acea limbă lati
nească comună, care, po la începutul 
sutei a dea, ora în gura Romanilor şi a 
tuturor Italianilor. Do-oare-ce lim ba la
tinească era comună după vremea eşirii 
Romanilor din Italia la Dachia, cumplite 
schimbări au mai suferit în Italia, ur- 

: mează că limba românească e mai curată 
limba la tină a poporului roman celui ve- 
chiu de cât lim ba italienească cea de acum.»

Elementul slavon e, cei drept, ro- 
presentat; dar el nu s’a atins de »ţesă
tura limbei româneşti cea din lontru», 
şi uşor ar fi «de s’ar în voii românii spre 
acea a scoate cuvintele de la  S lavoni şi a 
face curată limba rom âneasaă».

Petru Maior are meritul necontestat 
de a fi întrevezut originea vulgară, iar 
nu literară, a limbei române. Această 
vedere justă îl conduce însă la o conclu- 
siune din cele mai paradoxale. Pe când. 
pentru predecesorii sei latina literară nu 
era de cât «o vechie românească», Ma
ior, identificând în tr’un mod arbitrar lim
ba română cu latina vulgară din epoca 
Republicei, o consideră pe cea dintâi 
anterioară ovoluţiunii literare şi conchi
de, că româna o mama limbei latine. El 
împinge această idontificare până în tr’/ 
acolo, în cât susţine, că Iuliu Cesar vor
bea româneşte cu soldaţii se î.. -1

Po co basează însă o asemeno fan
tastică oquaţiuno ?

1 I)oufi-trei exemple formale din vechea latină 
(ca oinos =  unus, dvonus =  bonus) arată imensa 
distanţă, ce separă cclo doue evoluţiuni paralele — 
scrino urbaiius şi sermo ruaticus — de originea lor 
comună, do prisca latinitas.



vantă, de latina clasică. A reduce dar po 
una la tîjiul celei-lalte, era o întrojirin- 
doro pe atât do lipsită de tomeiu, po câţ' 
de periculoasă în consocinţole salo.

• In tr’adover, evoluţiunea unei limbi 
nu so face conform unui şablon literar 
sau clasic, ci fio-care idiomă urmează pe 
o cale particulară şi potrivită cu geniul 
ei. Do acea un principiu atât de arbitrar, 
ea cel inaugurat de şcoala etimologică, 
n a putut să producă, odată pus în apli- 
caţiue, de cât resultate dosastroaso şi să 
împedice libera desvoltare a graiului.

înainte de a constata respândirea 
acestei tendonţe de uniformisare, să ci
tam încă acest pasaj din prefaţa Grama
ticei lui Tîmpea, în care autorul pare a 
presimţi pericolul unei procederi atât de 
artificiale (p. VI): «Cu greu este şi va fi 
a aduce lim ba aceasta — cea românească
—  în  curăţenie ă i orighinalul ei, adică în  
limba vechie românească sau rîm lenească; 
căci de-ar aduce cine-va în  curăţenie, ar fi 
tocmai latinească şi italienească şi cel ce ar  
înveţa  româneşte aşa limpede, care nu  este 
Rom ân, cărţile bisericeşti nu le ar p u t e a ,  
înţelege, n ici vorba obştească de acum obici- 

. n u ită ; R om ânul neînveţat încă socotesc c’ar  
zice, că -i schimonoseşti lim ba părin tească».

No vom încerca de a urmări pas cu 
pas treptata desvoltan' a curentului lati
nist, de la întâiele încercări încă timide 
ale lui Klein-Şincai până la consecinţele 
extreme din «Tentamen criticum» şi până 
la absolutismul «Dieţionariului» şi al 
«Grosariului» academic.

Prima aplicaţiune a principiului de 
acomodare a presentului linguistic cu tre
cutul originar o face însuşi Tîmpea, când 
susţine în acoaşi prefaţă (p. VIII): «Nici 
să te miri, iubite cetitoriule, căci am 
schimbat sau scurtat unele cuvinte, caro 
până acum într’alt chip s’au respuns, 
căci în orighinalul limbei noastre mai 
întâi aşa s’au respuns, ţrâgendu-se de la 
latineşte; do pildă sore (lat. sol) în loc 
do soare, omeni (lat. homines) nu oameni, 
duo (laţ. duo) nu doao şi altele».

Această procedere are, cum se ve
de, un caractor cu totul mecanic. So 
şterg particularităţile ccle mai marcante,

cari au făcut in cursul secolelor din la
tina vulgară o idiomă românoască şi na
ţională, şi în loc de a ţinea scamă do 
spiritul limbei, so sacrifică ovoluţiunea-i 
noimală unor vederi subioctivo şi ero
nate. i  ăcend abstracţiune do toate schim
bările şi influenţelo etnico, la cari fusese 
expusă limba, so trece cu burotolo peste 
întregul acest proces al timpului şi se 
îodă graiului o pretinsă formă primor
dială. .”.

O formă ca soare este românească, 
iar nu latină, şi nu poato fi românească 
de cât exclusiv subt această formă : do 
la vulgâr-latinul sole până la românescul 
soare au trecut secole şi a fost cu nepu
tinţă ca, în tr’un restimp atât de îndelun
gat, o limbă vie să nu se modifice : ea 
suferi, subt îndoita influenţa a mediului 
şî  a elementului etnic, toate acele schim
bări, fatale ..în evoluţiunea istorică a unei 
idiome, cari au întipărit limbei româno o 
fisionomie particulară şi-i au dat o prop
ria individualitate în complexul celor
lalte limbi romanice. In singura vorbă 
soare se oglindeşte o parte din vicisitudi
nile graiului românesc: în cele 2 modi- 

; ficăii, cari o îndepărtează do forma-i ini
ţială, residă caracterul ei propriu naţio
nal. Cele 2 schimbări fonetice — rotaci- 
sarea lui l şi diftongarea lui o — sînt 
într’adLver caraeteristico pentru limba 
noastră şi necunoscute limbilor su
rori. Ele cad în epoca do formaţiune a 
limbei române. In special amplificarea 
sau refracţiunea lui o — ca şi a lui e în 
ea contribuo a-i da acea înfăţişare a 
parte cari o deosibeşte de restul grupu
lui romanic. A zice dar sole în loc do 
soaie, esţo a ne întoarce cu secole înapoi 
şi a no transporta în tr’un alt mediu cli
materic; a zice sore în loc de soare, este 
a rosti o formă, ce n ’a resunat poato 
nici odată la auzul poporului român.

Dacă Tîmpea, după exemplul lui 
Klein-Şincai, se mulţumeşte c’o formă ca 
sore, Iorgoviei face, în alo salo «Obser
vaţii», un pas mai departe în direcţiunea 
radicalismului latinoman, (p. 18): «Am 
descojierit, că în tr’urielo vorbo înveluite 
in groasa negură a necunoştinţoi regulo-
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lor gramaticeşti s’au schimbat unolo li- 
toro mai moi în mai aspro, precum în 
]n loc do sole zicem son;, pontrn sale sa- 
ro, pentru m itre  săriro. Care schimbare o 
ju dec a fi stricătoare limbei noastre: 1. 
pentru că aşa scliiinbaro a literelor o în- 
potriva Normei; 2. prin aşa schimbare 
limba s’a mai micutolat la cuvinte. .. N e 
legiuirile schimbărei acesteia şi din însa 
limba noastră se arată în vorbolo cole 
composite: do la sa lire zicem saltare, nu 
«sartare», do unde însă pronunţia noastră 
nu rabdă schimbarea sărire din salire.»

Şi acoasta o susţino unul din cape
tele cele mai judicioase alo şcoaloi arde
lene, «un linguist şi filosof adânc», cum 
îl califică Papiu-Ilarian. Modificările ine
vitabile în cursul desvoltării unei limbi 
devin nişte «schimbări nelegiuite» şi în
treaga argumentare porneşte de la o pre
tinsă Normă, care se învîrteşto în tr’un 
cerc viţios perpetuu. Această Normă s’a 
vezut, că este latina literară, care, la adi
că vorbind, n’ar fi după dînşii de cât o 
«veche românească»

IL

Primul filolog ardelean, care pare a 
poseda idoi mai solide despre originea 
limbei româno, o Petru Maior.

In «Dialogul» pentru începutul Ro
mânilor întro Nepot şi Unchiu, dialog, 
ce figurează în fruntea Lexiconului de 
la Buda (1825), se elucidează chestiunea: 
do undo se trage începutul ţesăturei lim- 
boi, caro azi în gura Românilor se aude ?' 
La această întrebare Nepotul mai adao
gă, că există douo p ă re ri: una, că limba 
romănoască o limba latină sţrîcată şi 
scăzută do la floarea limbei latino; coa- 
laltă, că erau douS limbi, una grăită do 
popor şi alta do înveţaţi,

Unchiul rospingo prima păroro — 
coa admisă de Klein, Şincai, Iorgovici şi 
mai târziu do alţii — po cuvîntul că (p. 
63) : «limba poporului Romanilor celor 
do demult vecuoşto până astăzi in gura 
Românilor noştri.» Dar po când latina 
vulgară, transportată în colo-lalto pro
vincii, s’a alterat prin contact cu popu-

laţiuni irxdigono, în D acia  ea ritmase nea
tinsă, de-oare-ce, după părerea autorului, 
populaţiunoa do baştină a 'fost cu dosă- 
vîrşiro exterminata, ast-fol că (p. 69) : 
limba română toată e lim ba romană, care 
fu  alcătuită de la tina poporană.

Şi mai explicit îşi expune Petru 
Maîor perorilo sale în Disertaţia pontru 
începutul limbei româneşti», inserată în 
a sa llIstorio pontru începutul Românilor 
în Dacia».

Iată pasajul în chestiune (p. 236): 
«Limba românească e acea limbă lati
nească comună, care, pe la începutul 
sutei a dea, ora în gura Romanilor şi a 
tuturor Italianilor. De-oare-ce lim ba la
tinească era comună după vremea eşirii 
Romanilor din Italia la Dachia, cumplite 
schimbări au mai suferit în Italia, ur- 

: mează că limba românească e m ai curată  
limba latină a poporului roman celui ve- 
chiu de cât limba italienească cea de acum.»

Elementul slavon e, cei drept, ro- 
presentat; dar el nu s’a atins de »ţesă
tura limbei româneşti cea din lontru», 
şi uşor ar fi «de s’ar învoii românii spre 
acea a scoate cuvintele de la Slavoni ş i a 
face curată limba rom âneasaă».

Petru Maior are meritul necontestat 
de a fi întrevezut originea vulgară, iar 
nu literară, a limbei române. Această 
vedere justă îl conduce însă la o conclu- 
siune din cele mai paradoxale. Pe când 
pentru predecesorii sei latina literară nu 
era de cât «o vechie românească», Ma
ior, identificând în tr’un mod arbitrar lim
ba română cu latina vulgară din epoca 
Republicei, o consideră pe cea dintăi 
anterioară ovoluţiunii literare şi conchi
de, că româna e mama limbei latino. El 
împinge această idontificare până în tr’ 
acolo, în cât susţine, că Iuliu Cesar vor
bea româneşte cu soldaţii seî. . ,1

Po co basoază însă o asemeno fan
tastică oquaţiuno V

1 Douis-trci exemple formale din vechea latină 
(ca oinos =  unus, dvonus =  bonus) arată imensa 
distanţă, ce separă colo douu evoluţiuni paralele — 
sermo urbanus şi sermo rusticus — de originea lor 
comună, do prisco latinitas.
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Să relevam unul singur din argu
mentele sale, şi anume natura articolu
lui defin it: postpunerea arţicolului ar fi 
preitalică, dar propunerea-i lă Italieni o 
influenţă germanica. Em iţând această 
ipotesă, nedemonstrată şi nedemonstra
bilă, ajunge la conclusiunea neaşteptată 
(p. 243): «Măcar că ne am deprins a zi
ce, că limba romanească o fiica limbei 
latine adică cei co recte ; totuşi, de vom 
vrea a g ră i oblu, lim ba rom ânească em am a  
limbei celei la tin eşti».

Lucru curios ! Tocmai această na- 
tu iă caracteristică a articolului românesc, 
prin originea-i prerom ană şi neitalică' 
vorbeşte în contra ipotesoi favorite a is
toricului, că elementul roman a rămas 
neaţins în noua sa patrie.

Principiul romanităţii limbei româ
ne, departe de a fi fost făcând iniţiato
rului seu, l-a condus la un -mod de a 
vedea diametral opus istoriei şi etno
logiei.

După P. Maior, ajungem  la prima 
publicaţiune l ’nguistică a răposatului 
Laurian1, la Tentam en criticum , după Pa- 
piu Ilarian «cea mai îndrăzneală, cea 
mai adâncă, cea mai filosofică cercetare 
de limbă, ce posedă lim ba română.» Pă
cat numai că materialele elaborate în 
această filosofică cercetare aparţin, .nu 
limbei române, ci unei limbi ideale, a 
cărei gramatică şi vocabular autorul se 
sileşte a le reconstrui pe cale inductivă.

Autorul atribue limbei române — 
dacă putem numi ast-fel idioma Tenta- 
menului — acelaşi caracter de seculară 
imobilitate, ce o admitea deja P. Maior. 
De la secolul al X ll-lea, ba chiar din 
epoca lui Traian, lim ba n’a încercat vr’o 
modificaro în forma ei (p. L V ) : «Multo 
cei’tiuş est propriam ling;uae, inde jam  a ' 
duodecim saeculo (mai jos : a Trajani 
temporibus) in hodiernum diem, muta- 
tam non osse , formam, exceptis barba- 
rismis per commercium cum undiquo cir

1 A. Treb. Lauriani, Tentamen criticum in ori- 
ginem, derivationem et form am  linguae Momanicae in 
utraque Dada vigentis mdgo Valachicae. Vindobonae, 
1840 (IAXVIII-f-296). Cf. Scliuchardt, Vocalismv& des 
Vulgarlateins III, 7— 8.

c.umdnntibus vicinis nationibus introduc- 
. tis, qui quamquam in ipsam grammati- 
cam formam nullurn oxcrcuerint. influ- 
xum, tamen linguae puritatein sat spur- 
caverunt.»

Această lipsă de altoraţiuni sensi
bilă resultă, după Laurian, din analisa 
dialectului daco-român şi macedo-român. 
Barbarismele din vorbirea zilnică ar do
vedi în do ajuns, prin mărginirea lor 
teritoriala, originea lor posterioară. A fa
lă  de aceste barbarisme cu o circulaţiu- 
ne mărginită, limba însăşi n’ar fi sufe
rit nici o modificare fundamentală. Prin 
urmare, spre a restabili limba în purita
tea şi genuitatea ei, trebue nu numai să 
omitem toate vorbele străine, fie ele cât 
de vechi, dar şi pe ea însăşi s’o recon
struim , aşa cum va fi sunat aproximativ 
în timpul lui Traian sau cel puţin în 
secolul al X ll-lee — cea-ce şi face sau 
cearcă a face autorul. Vrând a da Euro
pei culte o idee do limba românească, 
reproduce formula Tatălui-nostru în 4 
variante, din cari ne mulţumim a cita 
prima formulă, cele-lalte fiind aproape 
identic^ (p. L V II):

P atre  nostru, qui esci in  celi, sancti- 
fice-se nome teu; advenia regnu teu ; fia 
voluntatea ta, assico in eelo et in  terra, pane 
nostra quotidiana da nobe ad ie ; et remitte 
nobe debita nostre, assico et noi reniittim u  
a debitori n oştri; et nu ne induce in  ten- 
tatione, vero ne libera de malu.

Acest specimen de limbă — proba
bil din secolul X II — a fost obţinut 
prin inducţiune. Ca reconstrucţiunea unei 
lase dispărute după vederi subiective (va
rianta se potriveşte mai bine cu cea si
ciliana), specimenul ar avea tot interesul 
unei curiosităţi linguistice, dacă autorul 
însuşi nu şi-ar faco ilusiune, că repro
duce, în loc do o limbă pur idoală, un 
oxemplu din «iingua Romana vulgo Va- 
lachica». Ca dovadă că o ia drept atare, 
probează şi primele salo oxemple sintac
tice (p. 213): unu pn p illu peetin a tu  — una  
sagetta ucutita — due vergine petite  — 
p a tre  meu e forte morbosu otc., otc.

Şi aci avom ocasiunoa de a consta
ta, că nîşto principii fecunde şi originale,
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ca reconstruirea prototipurilor şi conti
nuitatea dialectalii (of. p. L V III: dialec
tul sard formează transiţiunca la col 
spaniol şi dialectul piemontes la col 
frances), cari abia după douS trei decenii 
ne întîmpină în lucrărilo unui Şchleicher 
sau Ascoli, român sterile, puso în servi
ciul unor idoi preconceputo. Cea-ce în 
scrierilo lui Şincai, Iorgovici şi Maior 
era încă o incercare oare-cum sflioasă, o 
vedem aci aplicată pe o scară întinsă şi 
ridicată la rangul do sistemă. Dar îm
pingând-o până la ultimele consecinţe, 
ea îşi găsi propria condamnare în resul- 
tatele obţinute. Tot urcându-se do la un 
tip lînguistic la altul, autorul nu sîmţi, 
câ terenul îi scapă şi se pomeni ast-fol 
planând în tr’o regiune ideală, caro nu 
mai avea cu cea reală de cât o analogie 
aproape imperceptibilă.

Cipariu, prin vastele sale cunoştinţe 
mai ales în domeniul literar al trecutu
lui, poate fi considerat ca' representantul 
prin excelenţă al etimologismului. El i-a 
imprimat o nouă direcţiune şi a inaugu
rat studiul istoric al limbei noastre prin 
cercetarea amărunţită a monumentelor 
graiului. Dar, remas străin de progresele 
linguistice ale secolului, el a luat sub 
patronagiul sSu teoriile vechei filologii, 
care recunoaşte gramaticului autoritatea 
de a întreprinde o restaurare formală şi 
lexicală a limbei naţionali. In loc de a 
vedea în limbă opera inconştienţă a nâ- 
turei umane, caro nu poate fi radical 
modificată de cât odată cu firea însăşi a 
naţiunii. Cipariu împărtăşeşte credinţa 
secolului al XVIII-lea despre o perfec
ţionare gramaticul o zăreşte în tr’un tre
cut mai mult sau mai puţin îndepărtat.

S’a vezut, că pentru Laurian punc
tul de plocaro încopo cu secole înainto 
do apariţiunca primelor monumente lite
rare ; Ciparîu porneşto do la înşişi aceste 
monumente şi caută a roda formelor ac- 
tualo înfăţişarea lor arhaică şi uniformă. 
«A reduce limba la una fo rm a  m ai omoge- 
nia, m ai p r im itiv a » : iată principiul sup- 
rom al acestoi tendenţo. Pentru dînsa 
acţiunoa continuă a timpului, a progre
sului asupra transformărilor limbei esto

ca şi cum n’ar exista. Influenţa seculară 
a elementului etnic trobuo să dispară 
înaintea voinţei onorgico a gramaticului 
«de a reînsufleţi mortale, uitatele, paro- 

| sitele forme, cuvento şî sem nări; a le- 
| păda slovonismo . . . şi în locul . lor a 

pleni cu termeni luaţi, când alte funtâno 
ne vor lipsi, dein dialecte romane, a tog- 
mi cele iinpromutato dupe formele şi 
esemplele, ce ne înfacisiezâ structura 
limbei, iar nu dupe liusioretatea buzelor, 
dupe plăcutul orechielor1.»

C’un cuvînt, gramaticul devine cea 
mai înaltă autoritato, care decide în ul
tima instanţă şi cu o severă rigurositato, 
ce-i bun şi co-i reu în materie do limbă. 
Nimic nu poate resista unei asemenoa 
juridicţiuni: nici evoluţiunea normală şi 
inconştientă a graiului, nici progresele 
cnlturei, nici exemplul m arilor scriitori. 
Formele moderne neaoş româneşti, mai 
mlădioase şi mai sonore, apar în ochii 
sei ca contrare structurei lim bei: lui îi 
trebuesc forme copeno şi greoaie, iar nu 
cele uşoare la rostire şi plăcute la auz. 
Pironit în făgaşele^ trecutului, gram ati
cul, împovărat de ediţiuno, devine inca
pabil de a apreţia progresele actuali
tăţii.

Cipariu, după Petru Maior, şi în 
oposiţiune cu gramaticii anteriori, are 
meritul de a fi accentuat originea vul
gară a limbei noastre. E l emite cu aceas
tă  ocasiune părerea, că lim ba română ar 
fi de origine mai veche de cât cea latină 
(p. 82): «Noi nu putem suferi să ne zi
că, că limba noastră s’a schimbat sau 
corupt din latină, când după dreptate se 
cădea a zice, câ latina s’a schimbat de- 
părtându-se de la formele vechi latine, cari 
sîn t şi ale noastre, şi apropiându-se către 
cele greceşti» (cf. p. 160).

Exagerările etimologice ale prede
cesorilor soi, mai ales alo autorilor Le
xiconului do la Buda, găsesc într’însul 
un apreţiator drept şi sever, caro ridică 
o onorgică protestare în contra acelor 
procedori oxcesivo, ce amoninţau a com- 
promito seriositatoa înveţaţilor noştri 
înaintea areopagului sciinţei occidentali 
(p. 233): «Când latinomanii voniră la



derivarea etimologică din limba latină 
cu cele cumnate, se foceră do rîsul lumii 
literate şi al străinilor chiar şi color mai 
moderaţi, cari le replicară, că Românii 
riu au destulă cunoştinţă de principiile 
filologice, sau că le lipseşte simţul : isto- 
rico-moral. Asertele lor, derivând slava  
mai bine din salva  al Latinilor de cât 
să recunoaştă, că e curat slovonesc, şi 
că imperatorii Romanilor au vorbit chiar 
româneşte către legiunile romane, se pă
rură în ochii învăţaţilor Europei ea o 
bătaie de joc de toată istoria şi filologia 
clasică.»

Nimic nu poate dovedi mai bine 
sterilitatea etimologismului de cât aceas
tă muncă fără preget a unui Cipariu. 
Gramatica, in care el 'depuse resultatul- 
îndelungei sale activităţi, a fost uitată a 
doua zi după ăpariţiunea e i1. Gând pă
rerile trecute fură sistomatisate şi pre- 
sentate subt o formă dogmatică, atunci 
eşi le iveală contrastul între teoriile ex
puse şi ştiinţa secolului şi ‘’reacţiunea 
deveni iresistibilă. D ar din acest naufra
giu al ideilor subiective, una  singură va 
persista şi va constitui gloria viitoare a 
ilustrului filolog: aprofundarea limbei 
actuali prin studiui minuţios al faselor 
trecutului. Şi din acest punct de vedere 
«Principiile de limbă» (1866), caşi«A na- 
lectele literare» (1858), prin bogăţia in- 
form aţiunilor şi absenţa ori-cărui dogma
tism, au exercitat o acţiune fecundă a- 
supra evoluţiunii filologiei române.

In acelaşi tim p, când Cipariu codi
fica în opera-i gram aticală principiile 
etimologismuluî în  privinţa formelor lim
bei, alţi doi represantanţi ai acestei 
şcoale întreprinseră şi duseră grabnic la 
capăt codificarea materialului ei lexical. 
Principiile erau şi mai riguroase, şi mai 
absolute. • ; ; 1

Intr’adever, cu greu s’ar putea găsi 
aiurea uh exemplu analog de grandioasă

1 Gramatica limbei române, voi. I  (Analitica) 
1889. II  (Sintetica) 1877 şi un Supliment la partea 
sintetică (Despre limba română) 1878. Despre pri
mul volum cf. arnărunţita recensiune a d-lui Burla 
în Convorbiri Literare V (1871), 12 urm.

rătăcire1. Autorii, cari luară asupră-şi 
această uriaşă întreprindero, erau negre
şit departe de a presimţi, că, împingând 
subiectivismul până la ultimele sa limite, 
vor aduce, mai mult do cât toate com
baterile adversarilor lor, prăbuşirea în
tregului edificiu, la a cărui înălţare mun
ceau d’aproape o sută de ani atâţia băr
baţi vrednici de laudă.. Cea-ce n’au reu
şit a face protestările în numele ştiînţei 
şi conştiinţei, au săvîrşit-o ea prin far
mec Dicţionariul şi Glosariul Societăţii 
academice.

Când aproape întregul avut intelec
tual al poporului s’a văzut pus la index 
în numele unui pretins purism şi când 
vorbelor pline de viaţă şi de simţire li 
se substitui nişte aglomerate de sonuri, 
ce nu vorbeau nici minţii nici inimei, se 
putu crede un moment, că o asemene 
rătăcire va avea cele mai grave urmări. 
Dar concepţiunea era atât de unilaterală 
şi forma, subt care ea fu presentată na
ţiunii, atât de bizară. în cât seriositatea 
cea mai înaltă capătă o înfăţişare hazlie 
şi printre nndurile color două groase 
volume pari a întrevedea mutra zîmbi- 
toare a lui Pepelea, care aruncă un vel 
de crudă ironie asupra plăzmuirilor arti
ficiale şi asupra întregului acest arsenal 
de eilţdiţiune pedantescă.

Arma teribilă a ironiei a dat lovi
tura de graţie şcoalei etimologice. Rătă
cirea seculară, care coprinse minţele cele 
mai harnice ale învăţaţilor ardeleni, a 
căzut copleşită sub povara propriei sale 
exageraţiuni.

1 Nici-unul din Dicţionarele anterioare, pub. 
licate de Academii naţionale, ori cât de unilaterale 
se fi .fost ele în alegerea materialelor literare, nu 
s’a abătiit într’atâta de la usul comun, de la limba 
existentă : Vucahulario dello, Crus ca (1612) merge cu 
preferenţa pentru limba archaică până a exclude din 
prima-i ediţiune pe Xasso, dar extremul- ei purism 
respecta fondul limbei: Dictionnarie de VAcadémie 
française (1694) urmăreşte n e g re ş it 'un «beau fran
çais», dar tinde a oferi «un ensemble à peu pris 
définitif de notre vocabulaire, de nos locutions, de 
nos tours, d’aprés la pratique commune. . . » Nu 
mai vorbim de Diccionario de la lengm castillana 
(1G26), care pare a réalisa tipul cel mai perfeet al 
unei opere colective de asemenea natură.



I I . UNGARIA. 137

Dacă acţiunea otimologismului s’a 
consumat pontru tot d’a-una dincoace do 
Carpaţi, el continuă a exercita rigorile 
sale în locu-i do baştină în Transilvania. 
Afară de puţine excepţiuni, ol so oglin 
deşte încă în stilul cărturarilor ardeloni; 
dar acolo el nu s’a mărginit numai asup
ra societăţii culto din oraşo, ci s’a întins 
ca o pecingine aşa că dascălul de la 
ţeară şi preotul din sat îşi aştern ideile 
în tr’o limbă străină prin concepţiunea şi 
forma i de adeverata fire a graiului n a 
ţional.

Cea-ce a contribuit mai ales la 
această tristă staro do lucruri osto stilul 
macaronic al ziarelor şi al rovistelor din 
Ardeal, asupra căruia ş’a atras în diferi
te rînduri atenţiuuea ca asupra unui po- 
ricol, ce ameninţă individualitatea însăşi 
a naţiunii. Dar şi acolo trebuo să rocu- 
noaştem simptomele unoi amoliorări lento 
şi inevatibile şi timpul nu este departe, 
când etimologismul îşi va fi trăit traiul 
chiar şi în contru i do proveninţă şi de 
expansiune.

L a ză r  Şăineanu.

RANA VINDECATA.
(Nuvelă)

I.

Cu puţin în urma sunări clopotelor 
bisericeşti de prănz, apâru o trăsură 
uşoară în curtea gradinei; pe dată ce 
ajunse în faţa terasului ornamentat se 
scobori dint'rânsa un mosafir neaştep
ta t dar bine vezut fiind-că stăpânul ca
sei caro sta tocmai po teras — întinse 
dreapta sa cu cuvintele — Bun venit 
doctore!.încă taman de vreme..

— Asta e semnul că ştiu bine când 
prânzesc în castelul din Bereg, fu respun- 
sul sositului cu bună disposiţiune — ear 
vizitiul meu va primi un bun cadon 
fiind-că m’o adus în tr’o o oră din Szent- 
gyorgy păna aci.

— Ah, d-1 Doctor vine din Szent- 
gyorgy ? apâru din dosul seu o voce dulce 
al unei dame tinere, care tocmai la 
schimbarea ultimelor cuvinte apăru pe 
terasă.

— Bună dimoneaţă — adică no mai 
fiind în Szontgyorgy, bună ziua baro
neasă ! respunso Doctorul întorcăndu-se 
şi întinzendu-şi mâna — aşia este d’acolo 
viu şi acolo fiind încă bună diminoaţă 
ear laques dănd numai la ora unu lunch- 
ul, am vezut de mai bino a nu aştopta 
găsea pe varză şi a intra aci pontru o 
supă caldă în societate veselă.

— Foarte bine aţi făcut; dar spu
neţi s’a întîm plat ceva nou în Szent- 
gyorgy ?

— Grozav de m ult — dar nu vS 
speriaţi căci numai comornica grofesii 
suferă de migrenă. Cacadon-ul de câte
va zile nu mănâncă şi bietul micu, 
Presto are friguri, alt-ceva grav nu este.

—■ Cine este acel mic Presto? în
treba cu o voce gingaşă stăpena casei.

— Oh acela e o persoană foarte în
semnată, un nedespărţibul conductor al 
contesei; pe caro l-a adus cu sine din 
Neapole şi de acea sub clima noastră, 
recuroasă tremură în tot-deauna şimţi- 
torul domnişor în tocmai ca «Toma ser- 
manul» în Regele L e a r ; trebue dar să-i 
prescribezo o m antă mai caldă.

— Ah, micul ogar italian, cel mai 
nou favorit — respunse rezend frumoasa 
damă — îl cunosc deja fiind-că la adus 
cu sine Melanio când mi a făcut , vizită. 
D-le Doctor voi avea bună voinţă a mS 
conduco în sofragerie?

—Tot în sofragoria do vară? între
bă micul om oforindu-şi braţul în acel 
interval (po lângă corpul înalt şi slab al 
baronesei se piti şi mai bine.)

— Do co nu? In zilelo aceste fru
moaso alo lui Octombrio pontru co să 
începom doja lunga viaţă do oarnă?

11



138 UNGARIA. I I

— Soţia moţi nu so despărţeşto uşor 
do florile salo; şi după cum so vedo şi 
olo so întristează în presimţirea despăr- 
ţiroi, fu răspunsul bărbatului arătăiul în 
acelaş timp Dahlia vestojiloum şi gru- 
pole de Fuclisie printre cari treceau pe 
frumosul drum în sofrageria de vară. 
Această ora cea din urmă odae din ari
pa stângă a frumoasei clădiri; de unde 
cate-va trepte conduceau vara în fru
moasa grădină cu fiori.

Trei tacâmuri ale mesei fură 
ocupate şi conversaţia merse mai de
parte.

Doctorul era foarte vesel şi vor
bitor ca cum putem găsi mulţi mai ales 
printre Doctorii săteni, cari nu sunt aşia 
ocupaţi ca cei orăşeni, cărora graba afa
cerilor serioase nu le prea permite a vor
bi mult afară din timpul sacrificat pen
tru v izită ; din această cauză sunt mai 
fuduli şi în proporţie mai reci, nu ca 
acel sătean care -vine şi atunci când nu 
e chemat şi ca amic de casă şi bine ve- 
zut la toţi.

— Printre acestii Doctoral nostru 
fuse cel mai popular în-judeţ, ştiinţa şi 
practica lui sta tocmai în aşia bună ves
te ca şi persoana lui şi cu plină încre
dere se apropiau toţi de densul pentru 
ai cere sfaturi. Serios in timpuri serioase, 
vesel în petreceri, sosirea lui aducea raze 
luminătoare în casele întunecate şi daca 
nu venea ca Doctor umplea casa cu cu
vinte comice.

— Ei Doctore, îmi închipuesc ce 
viaţă sgomotoasă e în castelul din 
Szentgyorgy? întrebă rîzând stăpânul 
casei. ■ • . '

— Toate stau pe vîrfuri acolo, res
pectabilul meu prietin, casa plină cu mo- 
safiri a ş ia ' că nici în «Hotel des Princes» 
nu o mişcarea mai mare şi viaţă mai 
veselă căci acolo lipseşte sunetul goa
nei de vânători, inhămarea cailor şi lă t
ratul ogarilor cea ce preface tom Szent- 
gyorgy-ul în tr’un adeverat «Molton». 
In apartamentele de josu calc rufo co
mornicele do cu dimineaţa până seară şi 
servitorii glumescu cu servitoarele, Jaques 
bucătarul francez d'abia poate să ’si ţie

autoritatea faţă cu oi. Toato acestea 
numai îu formă do şoptire se aude in 
regiunilo mai inalto ale odăilor splendide 
şi aportamento comode unde cuvântul 
principal e veselia. Dar d-voastră cunoaş
teţi castelul din Szentgyorgy ştiţi ce a 
fost ordineoară şi ce s’a făcut în urma 
jumătăţii de milon caro s’a întrebuinţat 
pentru renovarea ei.

— Câte-va luni în ’nainto am făcut 
o plimbare cu Leona până acolo în tră
sură ca să vedem pregătirea paradisului,- 
respunse stăpânul casei, m inunata clă
dire era deja terminată dar casa eraincă 
plină cu meseriasi cari se grăbeau cu au
ritul şi mobilatul odăilor ca până la so
sirea familiei din străinătate să stea toa
te în plină pompă. Eu m’am scoborit jos 
în grajduri ca se ved ogari şi caii de 
vânătoare sosiţi din Englitera.

— Şi în intervalul căt Lajos a ob
servat necesarele sportului eu am dat o 
privire asupra mobiiăroi saloanelor cu fru
moasele obiecte bizantine po urmă apar
tam entul Melaniei şi sala pentru Teatru 
care fuse tocmai atunci în executatului 
decoraţiunelor de unde intendantul casei 
ma condus în sala florilor care ocupa 
partea din faţă al apartamentelor de jos. 
In acel timp o aranjau şi această şi în • 
prezenta mea au adus doue Arancare 
magnifice.

— Sala această de flori — preluă 
cuventul Doctorul — este acuma în toc
mai ca o pădure pe malul Ganges-ului, 
omul ar crede aproape că apare din 
trin’sa nişte ochi de tigru verzi, s’au că să 
ridică din exoticele tufîşe un cap de serpe. 
Eri Duminică toată societatea a fost la 
prinţul şi seara în grupo pictorale do 
trăsuri şi călări s’au întors cu făclie, î j s -  

tăzi în 'naintoa prânzului mai m ulţi s’au 
dus în grădina faţanilor unde grofesa 
Irma ca o frumoasă viziune a înpuşcat 
un Faţan, cu toato că la aridicaroa co
coşului puştii şi a închis omli o ch i; 
pontru după prânz s’a organisat un con
curs do 5 bărci po lac dacâ însă timpul 
va rămâne favorabil, măino va sosi prin
ţul din Vaşvâr cu mosaflrii lui împreuna 
şi nu cu mult in urm ă va încope repoti-
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tiţiunilo pentru comica piesă francoză cu 
mascuri din timpul petrecut sub Ludovic 
al XIY-loa.

— Şi în tr’adovor Melanie va juca 
rolul gamei do onoare, întrebă cu vese
lie baroneasa ?

— Nu contesa Julio pena intr’atăta 
doreşte această rolă, că inimoa sa stepâ- 
na de casă a cedato densei, car densa 
s’a mulţumit cu mai mica rolă a Prin- 
cesei; altminterea s’au întim plat şi mai 
multe schim bări: Contele Szentgyörgyi 
inloc se dea pe ambasadorul şpaniol va 
fi suflez şi în fina rolă al diplomatului 
va apare Baronul Kisteleki Boia.

— Kisteleki Béla ? — do cănd o aci ? 
întrebă cu adoverată surprindere stăpâ
nul casei.

— Din Paris unde a plecat după 
revoluţie, s’a reîntors de doue luni şi de 
o săptămenă petrece în Szentgyörgy; —■ 
respunse Doctorul a cărui atenţiune nu 
a uitat a observa că reamintirea nume
lui produce o impresiune şi mai mare 
pe a treia persoană din societatea lor, 
fiind-că pe frumoasa ei figură a apărut 
o roşiaţă carmină care a ruşinat roşiaţa 
cea naturală de coloarea mărului, pe 
care din causa emoţiunei s’a grăbit a o 
ascunde cu gesticulaţiunea mâinilor.

— Baronul Béla — continuă vor
băreţul Doctor, este inima întregei socie- 
tăti, dinsul propune, arangiază şi porun
ceşte; pregăteşte programe pentru dis- 
tracţiuni prin cari reuşeşte a face cele 
mai mari surprinderi; car din bunile idei 
nu mai esc ; de cu dimineaţă până seara 
o dispus bine, cântă, vorbeşte, dansează 
şi pe odată se află şi în trei p ă r ţ i ; abia i 
a pierdut sau căştigat la cărţi într’un 
minut câte-va bucăţi de aur în minutul 
cel l ’alt faco deja curto damelor, pö 
dată dispare aparo eară şi îl vedom 
stând po acel podcstar caro este prepa 
rat pontru statua lui «Apollo» caro încă 
nu a sosit din München ; — cu un cu- 
vent o col mai iubit mosaiir cărui lângă 
vesolul caracter îi lipseşte numai un vo 
nit, dc vreo doue sute de mii fiiorini 
anual.

— Şi cino se află încă în Szont- 
györgy? întrebă numai do acea ca să 
deă conversaţiunoi alt isvor baroneasa, 
după a cui figură în acel timp a dispă
rut noobijnuita roşiaţă.

— Afara din cei amintiţi se mai 
ailă acolo şi contesa Adele cu ambele 
fico ale sale; contele Zágonyi cu gentila 
sa soţie şi cu planizările lui de căi fe
rate; Contele Litkey şeful croitorilor de 
mode noi; Baronul Koncz afectatul po- 
litizator;- Kartay, care este convins că 
daca vorbeşte nemţeşte şi despre cai 
urmează bonton-ul; , professorul Lobor 
care despreţuieşte scriitori şi degradează 
sentenţia publică la . cave dânsul ţîne 
mult şi cheltueşto pentru literatură cu 
mult mai mult ca ceilalţi; afară din 
susnumiţi sunt încă câţi-va Béla, Gyula 
şi Géza cari s’au aşezatu în castel lo
cuinţele lor de garcon.

— Venetoarele s’au început deja ? 
fu simpla întrebare al stâpunului casei.

— Câte-va experienţe in aceste us 
cate zile alo lui octobrie au oşit reu, şi 
aşa bărbaţii sportului aştept ploie brumă 
sau ceaţă, ori sosirea bătrânului baron. 
Cu începere dela ziua lui Hubertus de 
şease ori vor véna pe săptămâni.

Sfinţirea castelului şi al capelei 
noă o fixată pentru dimineaţa zilei lui 
Hubertus, ear de aci în ’nainte va răm â
nă încă două săptămâni împreune socie
tatea a căror viaţă urmează cuvintele ltii 
Heine: «Lauter Plaisir und Freuden.»

— Ei draga mea Leona, noi când 
să trecem în Szentgyörgy spre a ne lua 
partea din nenumeroasele distracţiuni ? 
întreba bărbatul cu o voco liniştită.

— După co se va despărţi coata do 
inosafiri şi ou cu draga mea Melanie, pe 
caro do căţi-va ani aşia puţin am yözut-o 
vei putea fi liniştită şi singură — res- 
punso Leona după ce ’şi aridică ochii coi 
albaştri după câmin in a cărui faţă urma 
rostul convorsaţiunci spro bărbatul seu.

(Va urma.)

(Din ungureşte.) Carol B erczy.
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PO ESII POPOEALE.

Fă-me Doamne ce mi face, 
Fă-me cuc ca paserea, 
Crâjm ăriţă ’n  Ita lia !
Se crâjmăresc vin şi bere,
L a  c ă t a n e 1 tinerele,
Ce deacuma prind a mere. 

B at barbaţii câmpurile, y 
Nevestele crâjmele. ^  
Vin bărbaţi cu plugu-n sat, 
Nevestele zac pe pat. 
Barbatul de om cuminte,
Nu şti boi a desjuga,
Ori la pop’ a alerga ?
Unde ved, că popa vine,
De trei ori boala pe mine. 
Unde ved pe popă-n casă, 
De trei ori boala m ’apasă. 
Bărbat, bărbătuţul m e u ! 
Dute tu  la  f ă g ă d ă u 2 
ŞSi-m ad ’o cupă de vin,
Să fie feria deplin.
Pune plosca lengă cap, ' 
Când voi geme, să mai trag. 
Trage m asa lengă pat!
Şi-m tai-o struje de pită 
Nici ângustă, nice la tă :
Sa stăe nerăzîm ată.

*

— Poenar de pe h i n t e u 3, ^  
N ’ai vezut drăguţul meu ?
— Ba eu poate l-am vezut, 
Bine nu l-am cunoscut.
în  degete cu inele,
A dăpa doue viţele, 
în  picioare cu opinci,
A dăpa doue juninci.

*

1 soldat (ung. katona )
2 birt (ung. fogadó)
3 caretă (ung. hintó.)

Preste verv, preste opcînă, n> 
Este-o creangă de cetină, 
Suflă ventul ş’o clătină,
Din verv pânăn-n rădăcină. 
Nu-i de vina crenguţî,
Că-i de vina măicuţî,
Că nu me las’ a iubi,
Cu cine m ’oi potrivi.
Nu me lasă să iubesc,
Cu cine me potrivesc.
Nici îs pleavă de oves,
Ce-am iubit, să mai iubesc. 
Nici îs pleavă de secară, 
Ce-am iubit, să iubesc eară.

*

Lunca, luncă vale-adăncă! 
Lupii din mine mănâncă.
Nu lăsa, să me mânânce,
Că din mine-i carnea dulce. 

Dulce-i carnea, ca de pui, 
Pe sama uritului. —
Dulce-i carnea, ca de miel, 
Pe sama unui mişel. . 
Dulce-i carnea, ca de capră, 
Pe sama unui de treabă.

*

U iu-iu! găină smultă, /:'a' 
Popa-n gură ţî-să uită. 
Preuteasa te-ar mânca,
Numai de te-ar căpeta.
Grăina cât a trăit,
Tot aşa sa c â rcă it:
Sa capete bani de argint,
Că de-aramă,
Nu-s de samă.

*

Cine m ’o luat cătană,
Nare ce-ş mai da pomană,
Că pomana şi-o dat,
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Când cătană ui’o luat.
Şi pomana .ş’o făcut 
De când m’o luat recrut.

*

F ----morţii cui .şi cui ? c / .
F ----morţii neam ţului;
Că m ’o coborît din munte, 
Şi mi-o tăieat păru-n frunte, 
M’o ţîpat între recrute,
Şi în  şirul de ’nainte,
Unde-i focul mai ferbinte.
Şi în şirul din mijloc,
Unde da pară şi foc.
Şi în şirul de ’napoi,
Unde să bat doi cu doi,
Şi noi mândră amendoi.

*

ŞOIMUŞENII (
(Vremea de

Judecata de pre urmă se apropia. 
Ce zîce Sfta Scriptură? «Se vor arăta 
semne . . .  va voni Antichrist cu apos
tolii sei . . .  . apele sö vor întoarce . . 
plugarul va fi filolog şi filologul va fi 
plugar . . . oamenii se vor lăpăda de 
măiestriile lor şi se vor apuca de lucruri 
la cari nu pricep . . . »  etc.

Aceasta vreme iată a sosit. Anti
christ (Lucaciu) no bate la poartă, apos
tolii lai se sporesc, ca p . . . . ;  oamenii 
se lapădă do meşteşugul ior.

O dovada noresturnabilă ne dau 
Şoimuşonii prin epistola lor adresată 
noue. la t’o :

Mult onorate Domuule!
Pentru publicăţiunilc murdare (no-no ! care se 

fie acele !) îndreptate la adresa Şoimuşenilor (apoi 
nu-i a tâ ta  murdărie în lume de caro să nu fio dem
ni şoimuşenii lăsându-su do legea lor pentru fapta 
privată a  unui om ticălos) şi a scumpului (drept 
aveţi, mulţi bani do intenţii a mâncat şi mult a 
stors opinca până a putut deveni dintr’un calic om 
bogat şi apostol) nostru martir naţional (nu -1 rec
lamăm do la Şoimuşeni, d’aceşti martiri si află sub 
tot gardul) Dr. Lucaciu, ce a apărut in rovista po-

Pcntru puşca cu oţele N 
Te-am lăsat m ândră cu jale. 
Pentru puşca cu argint,
Te-am lăsat m ândră plângând. 
Mândră, eu nu te-oi uita!
Că de-a fi y r’o pace-n ţară,
Eu acas’ oi veni eară.
E ’r de-a fi v r’o răutate,
M’oi lîpi leng’ o cetate,
Şi ţ ’oi scrie ţie carte:
Nu voi scriă cu cerneală 
Să-ţi fie lumea am ară;
Scrie-oi cu lăcrămele,
Că de-acelea-s puţintele.

Yasile, Hebrean.

FILOLOGI.
pre urmă.)

reclită socială-ştienţifică-literară Ungaria nr. 3 . din 
noembre 1892, redactată de mult onorat (n’avem 
lipsă de cinstea Dvoastre) Dta, care eşti profesor 
de limba şi literatura română la unul pin cele mai 
înalte inştitute din patrie, de şi nu ştii limba româ
nă (noi o-arn supt cu ţiţa mamei, şoimuşenii poate 
o-a supt de lalupoici, pentru aceia o : ştiu mai bine) 
cum se recere dela un om ce pretinde a se numi 
literat (n’am pretins nici odată, mai ales nu dela 
Şoimuşeni) român, şi pentru ca prin publicăţiunile 
Dtale necualificate, (ba sunt cualificate, sunt socia- 
le-sţientifice-literare), nu aduci nici un fulos neamu
lui românesc (sunt îndestulit că nu fac pagubă; fo
losească neamului romanesc numai «apostolii», «mar
tirii» rîncezi de bogaţi, pentru cari românaşii umblă 
desculţi) de cât numai prostituez literatura română 
înaintea lumei culte. (Şoimuşenii oare ştiu incătrău 
cade lumea culta ? Bade Samoilă, ştiî D ta ce-i proş- 
titu ţia?  Âi grijo de nevastă I)

Subscrişii ca plugari (nu mult poţi avea de 
arat bado Dumitru!), ca oameni care avem puţînă 
cunoştinţă (aşa-i) din scriere şi cetire, numai din 
cât am înveţat în şcoala noastră din sat (ve îndru
măm la articlul mai do sus a dlui Vlăhuţa, apoi 
veţi uita în oglindă. Cu ştiinţa căpătată în sat în sat 
se remână omul; acela caro cu ştiinţa căpătată din 
sat vrea se resto.,rne lumea, face ca capra lui ^ba
dea Samoilă din Şoimuş, caro cu capul lovindu-o a 
vrut se restoarne stânca; capra se depărtează cu
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cap spart, stânca rfimâne), ne luăm cutezanţă (ba 
încă mare cutezanţă) de a te  provoca ca se bine- 
voeşti a te înfăţişa cu noi în decursul lunei Ianuar 
1893 în oraşul Săsesc. Bistriţa în sala cea mare a 
Otelului cetăţii la una disjmtă (!!) limbistică (\\) romă- 

. nească. (Cum îi mutul mai voinic! Sum spăriet! 
Vai de mine !)

Cu care ocasiune noi îţi vom pune trei (!) 
întrebări (ca din poveste), din limba română şi anu
mit chiar din cuprinsul revistei Dtale Ungaria nr. 3. 
din Noembre 1892, la care întrebări, dacă Dta ca 
profesor de limba şi literatura română vei respunde 
cu esactitate (nu se poate) noi primim de a suporta 
toate spesele ce vei avea cu aceasta afacere (doară 
şi Dvoastră aşpiraţi la colecte naţionale ?), iar veni
tul curat ce va resulta din vînzarea (pentru bani nu 
me arăt), — biletelor pentru publicul interesant de 
aceasta afacere ne învoim ca se fie donat de D ta pe 
sama Kulturegyletului din Cluj (ba pe sama aposto- 
lului Raţ pentru restaurarea 3 ferestrilor).

La caşul însă când Dta nu ai putea (nu, nici 
decum) respunde la întrebările ce ţi-leain pune noi, 
atunci se. te supui la următoarea pedeapsă (no, să o 
vedem înţelepţiunea Şoimuşenilor!) :

1) Să fii internat pe spesele Dtale proprii pe
10 zîle în casa nebunilor. (B.i aşi fi vrednic se fiu 
internat pentru tot-deauna, dacă aşi sta în vorbă cu 
badea Samoilă — în treburi limbistice.)

2) Să renunţi de a te mai numi român şi de 
a scrie româneşte (Pagubă ar fi . . dacă sum prost, 
nu ştiu româneşte, etc. şi to t scriu, apoi atunci bună 
armă pot avea inimicii mei înm âna în contra mea, da
că n’aşi scrie mai mult arma ar cădea din mâna lor.)

3) Venitul curat ce va încurge de la aceasta 
dispută (de bună samă am avea mare public !) pub
lică se fie menit scoalei române din Şoimuş. (Ba ar 
trebui daţi «apostolului» Lurnr>iu se-i introducă în 
rubricele banilor de intenţiui:'.!)

Deci bine voieşte a ne respunde cât mai în- 
grabă (în ruptul capului) prin una epistolă (n’am 5 
cr. pentru Şoimuşeni), iar nu în revista Dtale pe 
care declarăm că nu voim mai mult a o ceti (pa- ' 
gubă ar fi se o spurcaţi), pentru-că un om de ome
nie (mai ales dacă-i de omenie, îi plugar cu puţină 
ştiinţă) se îngreţoşază de prostiile cuprinse în ea 
(De bună-samă de greaţă aţi căpătat lingoare, şi 
fiind duşi, în asta stare v’aţi lăpădat de legea stră
moşilor!) că aşa să pntem face pregătirile de lipsă. 
Cu toată stima, :

Şoimuş la 17/i2 1892
Samoilă. Ivea  iu. p.
Vasile Batiu  m. p.

Dumitru Iliac m. p. j  

plugari români. I

NouO ni drag copilul dacă-i copil, 
prostul dacă-i prost, filosoful dacii-i filo
sof şi plugarul dacă-i plugar. Nu no pla
ce pruncul dacă vrea să se vadă bărbat, 
prostul dacă-i filosof, filosoful dacă-i 
prost şi plugarul dacă-i filolog. Sutor no 
ultra . . .  I

Să nu mergem la Bistriţă. Recu
noaştem : Sunt trei întrebări, la cari cu 
corectitatea lui badea Samoilă nu am 
putea respunde. Insă noi avem trei mii 
do întrebări la cari badea Samoilă, ba
dea Dumitru şi badea Vasilie s’ar înhol- 
ba unul la altul. Eu sum profesor, badea 
Samoilă şi soţii sunt plugari. Rendul 
lucrurilor ar fi eu se întreb. Veniţi dară 

,1a Cluj şi dacă le aveţi atestatele cuvin- 
cioase ca se puteţi ajunge înaintea mea 
apoi ne putem lovi la olaltă.

Da, aşi fi demn să întru în casa 
nebunilor, dacă aşi sta în vorbă cu ba
dea Samoilă în treburi filologice. Şoimu- 
şenii însă după faptele lor necondiţionat 
pot întră între nenorociţii Sibiului, mai 
ales acel om cu reverendă, sau cu pan
taloni, sub acărui scrisoare ’şi-au iscălit 
plugarii numele, după acărui sfat au is
călit epistola şi s’au lăpădat de legea 
strămoşească pentru treaba personală a 
unui om ticălos. Nu plugarii Şoimuşeni 
sunt de vină, aceşti oameni nu pot fi 
în tr’atâta de proşti, ci cel cu condeiul ar 
fi demn de deroş. Pagubă că nuiaua a 
trecut din modă 1

în  Şoimuş csistă oare-care fiinţă 
caro ştiinţa, ce o are, nu a căpătat-o din 
s a t ; acest om îi foloseşte pro bieţii 
Şoimuşeni ca pre nişte capre ; îi tunde, 
îi mulge, îi scarmână în numele «naţiu- 
noi». Sermana naţiune! Acest şarlatan 
politic, cu soţii soi de prin alte sate, ar 
trebui încrestaţi la nas, ca prondenţii de 
tron la moldoveni.

Grig. Moldovan.

TREBURI APOSTOLICEŞTI.

Sermanul Nogruţ, fiă-i ţerina uşoa- I gură, ar stroluci între «apostolii» noştri 
ră şi memoria la Căsâlţeni bino-cuven- naţionali! Insă el a fondat şi susţinut în 
tată, dac’ ar fi fost tot-odată om bun la Gherla numai o cancelarie, a tipărit căr-
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ţi şi banii pontru intonţiuni î-a choltuit 
după plac. Lucaciu încă 'şi lll'° căcoloria 
sa în Şişoşti, nu tipăreşte cărţi, ci vindo 
oamonilor bosconii, loacuri, formule do 
tologramo, do articlii după cari oainonii 
pot deveni «apostoli» naţionali. Dintro 
formulolo apostoliceşti şi tologramo co
municăm câteva :

«Juraţii do la curtea din Dobriţin au fost 
plătiţi ca să-l judece pre apostolul nostru naţional. 
Precub, Tifor şi Alexa vizitei la  juraţii din Dobri- 
ţin, au vezut banii. Barbarie ungurească ! Românule 
până când vei suferi?!»

«Judecătoriile ungureşti nu fac alta de-cât 
belesc românii. Alesandru lui Petru, Ana lui Grigo- 
raş şi Iuonaş lui Avram stau beliţi, spânzuraţi pe 
răchita lui Paprikâs ungurul din Fodorhdza. Romă- 
nule la furci! Nu te lăsa!»

«Martirule, apostolule! V8 salutăm! a ungu
rilor infamie nu-ţi strică. Sînţitn eu tine. Ungurul 
trebue spânzurat ca se viezi, tu, scumpe bărbate 
providenţial.»

«Apostolule! Ai stat ca ş’o stâncă. Obrăzni
cia judecătorilor ungureşti e demascată. Au fost plă
tiţi ca să te judece pre tine, Dumnezeul românilor!»

Şi aşa mai departe. Gare voeşte să 
fiă martir, apostol, cumpere numai d’a- 
ceste obiocto de la căncelaria din Şişoşti. 
Cine vrea se fure şi să nu fiă aflat, pe
depsit, cumpero numai unsoare naţională  
d’aici, apoi nu se teamă. Dacă îşi va 
unge trupul cu ea, va simţi îndată căl
dura mantetului naţional, care îl va aco
peri şi nu-1 va corceta nimene. Ii vor, 
sosî telegrame dola preoţi şfintiţi, dela 
cei din Şoimuş şi Şişeâti, şi ’ndatâ va 
doveni apostol.

*
Unul dintre apostolii noştri a călă

torit la Bucureşti cu paşaport falsificat. 
Cercetarea criminală e introdusă. Aceas
tă treabă e cam serioasă. N’avem cunoş
tinţă despre atari manipulaţiuni la apos
tolii trocutului. Buni sunt pontru noi şi 
aşa. Dacă sd vă judeca bărbatul cu pa
şaportul falsificat, îi vor sosi telegrame 
dola păduchii naţionali, cam aşa:

«Apostolule ! Ai călătorit la Bucureşti, — un
gurii ţi-au falsificat paşaportul ca să te prindă. Al 
nostru eşti t u ! Ou tino ţinem. Unul pentru toţi, toţi 
pentru unu l!»

«Bărbatule providenţial! Cu dreptatea falsifi

cată în mână te au doborit. Nu te teme. Eşi numai 
afară, tot apostol voi fi între noi. Vai do acela care 
îi curat la inimă şi suflet, că acela nu va vedea 
faţa lui Dumnezeu !»

*
Ccrşitorii, apostolii naţionali pro 

stradele Bucureştilor au primit ofrande, 
milă şi alto lucruri surmtoaro. In oraşul 
Bucureştilor numai un om s’a aflat, care 
în butul regimului şi a regelui i-a uspă- 
ta t: O. Vernescu, pretendent do tron, fost 
ministru, cel mai avut, dar col mai sgăr- 
cit boier în toată România. La anul 
1877—8, când armata română se lupta 
ca leul şi ţara aştepta jertfo dela cetă
ţeni, dl Vernescu, moscovit do simţ, n’a 
jertfit nici o păială  pe altarul patriei. 
Caii ’şi-i vindea cu preţuri îndoite pentru 
armata romană. Astăzi jertfeşte pe alta
rul apostolilor noştri mulţi pui, gâşte şi 
curcani, caş şi vinars. Ani de zîlo va 
plânge după atâta pagubă ; ai noştri oa
meni mânâncă, şi beau cam b ine; însă 
lui Catargiu i-a făcut o neplăcere şi el 
e îndes ulit. Dacă Vernescu ar fi fost la 
cârmă, cu sbiciu i-ar fi alungat apostolii 
peste hotare. ,

România sBracă poate fi în oameni. 
Dacă un Lucaciu etc. e om mare acolo, 
vai de ea!

*
Precum auzim Şişoştenii, fiind L u

caciu în România, au mulţi vindici. Să 
îmbulzesc oamenii în sat, la casa apos
tolului. Curatorul pentru bani arată pa
tul apostolui unde doarm e; masa, la care 
a scris «invitarea» monumentală, pentru 
care a fost judecat; cassa în care s’au 
păstrat banii do in ten ţiun i; biserica pen
tru «unitatea românilor» şi bâta cu care 
Lucaciu Ta lovit în cap pre vlădicul Sa- 
bo. Şişeştonii, precum auzîm, recurg la 
«colectă naţională» pentru rodicarea unui 
monumont colosal în locul unde i-a sfă
tuit pro Şoimuşoni şi Şişoşteni ca să 
treacă la nouniro-

Dacă Lucaciu va sosi din România, 
troi hărmăsari orbi şi ştiopi vor porni cu
ol cătră raiu.

Crix-Crax.
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P O S T A  R E D A C Ţ IU N E I.

— Braşov. Gazeta gătând cu cehii s’a apucat 
de metropolia Blajului. Sunt esistinţe a căror che
mare na e cunoscută oamenilor. Gazeta ca coştiugul 

, lui Mahomet între ceriu şi pământ ; nici cu progra
mul sibian nici fără el, nici cu mitropolia nici fără 
ea ; nici cald nici rece, nici cu convingere nici fără 
convingere: cum e mutul mai voinic.

R . S’a espedat.
D. A. Budapesta. P reţu l Revistei pe an 6 i  

Aşteptăm suma restantă.
Unui prunc, care ar voi să se facă «apostol» 

naţional. Adresează-te la cancelaria lui N egruţ din 
Gherla transportată la Şişeşti. După depunerea sa

la riu lu i cuvenit vei primi inforinăţiuni îndestulitoare. 
Apoi vei căpăta dreptul d ’a primi «ofrande naţio- 
nale», pe toată viaţa vei fi feric it!

0. C. Sibiu. A şteptaţi numai. In  numerul ve- 
nitor se vor scărmâna acei popi sfinţiţi, cari se bat 
cu sfta evangeliă dimpreună cu popa dracului din 
Şişeşti.

Samoilă Duca şi Soţilor, Soimuş. După-ce n’aveţi 
de lucru şi v’il stricaţi capul cu întrebări şi ghici
turi, din găzduşag ve pui patru întrebări spre des- 
leg'are :

1. Pentru-ce nu fată vaca odată doi viţei ?
II. Oul pentru ce-i galbîn din lăuntru şi alb 

din afară ?
III. Ouele necocoşite pentru ce nu ne dau

pui ?
IV. Ce aţi dori mai bine : a fi taur belit în 

Viena, sau cocoş viu în Ş o im u ş?
Dacă v’a succeda deslegarea acestor ghicituri 

apoi pe anul nou' ve. voiu trim ite opul grandios 
publicat de Tribuna în  format de necrolog: Românii 
în Dobriţin, sau necasul unui apostol bătăuş româ
nesc. Pu teţi alege în tre chipul lui Lucaciu şi în tr’ 
alui Goldiş din Braşov; un apostol mare şi un inaş 
de apostol.

-|— (- Dej. Am primit.
R . R . Baiamare. W&yem esemplare.
X  Y. Făgăraş. Regimul leac v’ar da. Suplicaţi

numai.
A. Z. Gherla. Se poate, nu ştim.

M. M. 11. Oradie. Vulturul româncse a fost 
comcdiant ungurcsc. Dl Ardelean n’a fost bun do 
teatralist Ia unguri, bun va fi la noi do apostol na
ţional. Din ciocârlie corb, din corb hoit.

— Sibiu. «Brad şi putregaiu» se află la insti
tutul tipografic, la Tribuna din Sibiu. Putregaiu 
sunt cu toţii la olaltă.

N. Sibiu. Sermanul Popa, acum o de tot
Calic.
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