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Limba Dacilor.

In timpul din urm3 a fost pusi de nou in discutiune limba
Dacilor, reludndu-se teoria istoricului nostru N. Densusianu, ci
limba Dacilor ar fi fost protolatina, sau mama limbei latine.
Unul din argumentele de cipetenie ar fi impregiurarea, ci daci
limba dacd ar fi fost limba strdini, atunci cum se esplici, cid
din limba dacid nu ne-a remas aprépe nemicd ? Dar acésta afir-
matiune nu se poéte susfiné. Dacd cercetim materialul limbistic
roménesc, vom afla i inci pentru notiuni din cele-a mai intime
din viéta poporului nostru cuvinte, carl le aflim gi in limba
albanezi ca ,vafrd, mos, mosnean, copil, mire, buzd, rdnzd, mu-
gur, sGmbure, pdrdu, brad, copac, codru, grépd, gata, saf, mal,
murg, fap, farc, traistd, magurd, bucur...”, carl se afli pe intreg
cuprinsul dialectului dacoroman, deci nu pot fi esplicate ca im-
prumuturi dela micul si indepirtatul popor albanez, cum am
arétat si in ,Ortografie (Nr. 9-12/1932), si deci sunt a se es-
plica ase, ci ele ne-au remas din limba daci, care era acee-asi
cu limba Tracilor, Getilor, din care ficeau parte Albaneji, carl
sunt o remésité a Traco-Getilor, care si-a pistrat limba origi-
nald ¢f nu s’a romanizat. _ .

De alti parte e lucru cunbscut,. ci limba albanezi nu e
protolatina, care ar cita s& fig, daca ar fi aparfinut limbei
traco-getice. Nu se pote admite nici acee-a, ci Albaneji ar fi
fost o micd insuld strdind de oceanul tracogetic, care s'a pistrat
chiar si atunci, 'cAnd intregul ‘ocean traco-getic incungluritor
s'a romanizat.

Cand deci ,vatra mosilor si copililor” nostri si ,bradul si
codrul” si capitala Romaniei (cetatea lui ,Bucur”) sunt dace, nu
putem dice, ci nu ne-a remas aprépe nemicd din limba Dacilor.
Altcum Ovidiu lisindu-ne in scris mirturisirea, ci i-au trebuit
vr'o sese ani, ca s invete limba barbari (strdind) a Getilor,
acésla e proba indestulitére, ci acee-a limbi nu putea fi proto-
Iatma.

- Limba si gramatici romanéscd e asta?

Am védut cid gcola anarhiei — gcéla fonetics — nu vre
s4 gcis nici de gramatici. Nu e scilambiturd, sau abatere dela
regulele gramahcale, care si nu fid pr1m1ta, si incd sub titlul
de ,evolufiunea” limbei de citrd diaristi si scrietori de adi, ca
si cand ar fi striini, sau cel putln Romanl carl nu sciu roméa-~
nesce, sau n'au slmtul limbei romanescl, Sau, ce si dicl despre
cell ce nu simt, ce striine sunt de limba romanésci forme ca
pmAanciruri, scrim, albe, va fine,. .“, carl teranul, cidnd le aude
nit péte crede, ci cine vorbesce ase, pote fi Roman. Cine spune
teranului: ,vom tine la olalti si vom rémane unifi”, acel-a nu
pote fi pentru teran decat liftd strdind. Nici o lege gramaticala
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nu mai e respectati — in timpul din urmi scrietori au inceput
a trece si verbele de conjug. a IV-a la a Ill-a, si scriu ,va in-
ghite”, in loc de ,va inghifi”, deci vom avé (adecd vom ,ave")
«va pute” in loc de ,va pufi” si tot ,va pute” si in loc de
.va pute”, asé cid limba scélei fonetice in loc de ,va pute puti”
— .va pute pute” (de doud ori). Dar s'a aflat un bolgevic, care
pentru a scipa din acésta incurcituri a plismuit pentru infini-
tivul ,pute” forma ,poate, va poate“. Dar acum altid cotéld cu
gramatica. Dela infinitivul ,pote” de conjug Il-a resultd pentru
indicativ pres. formele ,potem, péte{i” nu ,putem, pute{l”, iar
dela infin. ,inghite” formele: ,,mghltem, 1ngh1tet1 nu inghi-
tim..."” si la imperfect: ,inghiteam" ca ,puteam” gi nu ,in-
ghiteam...” — dar ce le pési la bolsevici de gramatici.

Uni scrietori au inceput a 1ntroduce si formele dialectale
din Transilvania (Binat), ,ce, ci” in loc de ,te, ti" si scriu
Lfrunce” in loc de ,,frunte“, si fac pluralul: ,,fruncl ] pentruca
in prostla lor nu gciu, ci pluralul dela ,frunce” e ,frunti”,
format asé de pe cand ,frunce” se pronunta ,frunte”. Si strlce
ce e bun, asta e in firea scolei fonetice, imitand rostirile gre-
site ale poporului, dar si imiteze rostirile corecte, ca ,sciu,
mugce (dela muscid), firesce (dela firesc)...” — asta nu le trece
prin cap.

Carturari au format dicerea: ,si-a dis in sine”, la care
necirturari (burgheji) i-au facut 1ntreg1rea ‘de prisos: ,in sinea
lui”. Caragiale a folosit-o pentru a o ironiza, dar scrietori ne-
sciinti o folosesc pentru a-si impuputa stilul, ba #i dau o in-
ttebumtare mai estinsd, dicénd: ,in sinea mea, in sinea nostrd”
— tot agé ai pute dlce. +in minea ta, in minea vostrd"

Am ve(,iut cum din neintelegerea dicerei poporane- ,,ac-
tele vorbesce” scrietori au ficut regula, credénd ci e vorba
de evolutiunea limbei, care tot mai stirufe. Nu de mult am
citit in diare: ,se deschide scélele din Blaj". E gramatica ve-
n1torulu1, sau limba fird gramatici.

Déam aici inca cate-va probe de forme si diceri certate cu
gramatlca, adeVErate monstruositi{l, luate din "doud din cele
maj roménegci diare. Le didm cu cele mai bune mtentlunl pen-
tru ca Redactlunlle si veghleze si si nu lase si apard in dia-
rele lor aseminea mirozenii si batjocoriri a limbei roménescl.
In Nrul de Pagscl al ,,Unlversulu'" (1940) aflim {formele: ,un
Pagti" si ,la Pagtii de acum” — adecid dupd gramatica scrieto-
rului ,Pasti” e slngular si masculin ¢i are pluralul ,,Pastii“.
Singularul ,,Pa$te1e l-au format striini si-l folosesc numaf cell
ce nu sciu romanesce. Pluralul ,Pagci” are un singular ,,pasca ]
dar acest-a se folosesce numai pentru plicintele de pascl, nu
pentru serbitori, ca pluralul.

In ,,Porunca vremii® din 6, sau 7 Maiu 1940 citim: nSpa-
tlul ce l-am hotdrit inchina poezlei“ ..+ Cred, ci ajunge si nu
mai e lipsi de nicl un comentar. Pot fi Romanl carl scriu

L
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limba asta ,paseréscd”? Scrietorul se vede ci a citit ce-va
despre ,intinderea conjunctivului in dauna (nu pe seama) infi-
nitivului”, si ca si fid la mod&, a sirit in ajutorul infinitivului
periclitat si a scris ,ce l-am hotérit inchina” in loc de ,ce am
hotirit s€ inchinim”, sau, ,Ce am hotirit a-l inchina" — dar
se vede ci scriitorul n'are simful limbei romanegci.

Intinderea con1unct1vu1u1 in locul infinitivului, dice dl prof.
Puscarlu, ci s'a fidcut sub 1nﬂu1nta limbilor invecinate. Nu
sciu dacd o fi adevérat, dar s'a uitat, ci verbul premergétor
are influinti la folosirea coniunctivului, sau infinitivului. Sunt
verbe, dupi cari nu se péte folosi decit conjunctivul, buniori :
wvreu s€ merg” si nu ,vreu (a) merge”, ,cuget, m€ cumpinesc
s€ merg” si nu ,a merge”. Dar se péte folosi §i infinitivul,
cind verbul e activ transitiv, d. e. ,timpul liber vreu a-l intre-
buinta” ... Dupd verbele ,puté, incepe”... se poéte folosi si
conjunctivul si infinitival: ,pot, incep si lucru”, sau ,a lucra”,

,Ortoepie si ortografie romanésca“.

Ageé se numesce un project pregitit de d-ai N. C. Gre-
gorian, Stefan Pop si V. V. Hanes, discutat in $ed1ntele socie-
titi profesorilor de L. romani din Bucuregci Am mai vorbit
despre problema ortografiei in Iegatura cu discutiunile dela
congresul profesorilor in Nri 3—938 si 4—939 (Fasc. 2 ,Din
studiile mele”), Ne-am ficut observirile si am accentuat, ci o
ortografié adevératd cata s¢ se intemeieze pe legile gramaticale
si fonetice ale limbei, si nu pe regule arbitrare, carl deci nu
pot indatora pe nimeni si le urmeze. Dupid ce si d-1 prof.
G. Pagcu incd a criticat, ca si noi, ortografia Academiei ca ne-
rationald, am asteptat si vedem din lucririle congresului o in-
torcere spre o ortograﬂe rationald, adecid ortografia adeverata
Dar acésta nu s'a 1nt1mplat critica d-lui prof. Pascu n'a avut
nici o urmare, ci s'a continuat cu regulele arbitrare si neratio-
nale, cu petecirea vechiului vestmint, ca si pani aicl. ~

E caracteristici si totodata curiésd parerea autorilor proiec-
tului, ci Academia roméini, dela intemeiarea ei si-a propus sé
dee indrumiri in legiturd cu scrierea limbei romane, aducénd
«sistemul de ortografie .cel mai potrivit cu starea de atunci a
literaturei néstre scrise”(!?). Ortografiia adevfrati nu péte fi
decit una si independenti de starea literaturei. Ce-va adevér
insd este: de ortografie adev€rati avem lipsi numai la scrierea
cuvintului romanesc (de origme latind), pentru stridinismele
scgiet fonetice ajunge ori-ce grafii cat de simpld, cum am mai
aréta

Autori, vorbind despre sistemele de Ortograﬁa, amintesc
dupi cel etimologic latin si pe cel etimologic romanesc, trecénd
ripede peste el, ca ¢i cand ar fi tot o ritécire; n'au putut si
precépad, ci-i singurul sistem §i basi adev€rati pentru o orto-~
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grafii romanésci — s scrii sunetele obscure cu litera — su-
netul, din care derivi in romaénesce, si nu cu o literd impusi
de bunul plac si fird nicl o rafiune, scdlamband ri#décina cu-
vintelor pand la nerecunoscere, ca in ,vanzator, tanar..”" dela
,,vinde, tineri..”, cee-a ce face g§i striainului mari greutiti la in-
véfarea limbei.

Dar in scéla anarhiei fonetice prlnclpnle, leglle fonetice $1
gramaticale ale limbei nu numéri nemicd, numai bunul plac si
gustul citor-va.

Ase, chiar la mceputul acestui prolect § 1-a, ni-se pro-
pune (despre ce am mai vorbit) si scriem cue, in loc de &, in
formele: ,infage, infigem, infage, infageri”, apoi ,ingrisemint,
infricogetor"’ pentrucé, spun autori proiectului, ,trecerea lui &
la e dupa ssij (dar dupid s, f, 2z, d?) e un fenomen de fonetici
roménésci, ce se va generaliza — profetla autorilor — cu timpul,
dedrece dovedesc o evolutmne ‘eufonics, sunetele: se, je fund
mai plicute la aud §i mai usor de rostit decat asprele (?) s, ]a .
Chiar din contra, s4, ja -sunt mai usor de rostit decit se, je,
cee-a ce apare gi din fenomenul fonetic general cd pretutin-
deni e romanesc, sau latin, nu numai dupi s, j, ci si dupi tote
consunétérele guieritore: s, f, z, ¢i u si citeodati si dupi r se

rostesce €, buniéri pluralele- K moégse, grase, scérte, frunde,
néue, care” ap01 ,,serba, semma , se rostesc: ,,mose grase scorte
frundé, serba, néué, caré..”. In casurile autorilor noi am fi

credut cd trebuia si facem intrebare la gramatici, ca s€ ne
convmgem, cd nu cumva acel 4 dupa §, | derivd din e, si nu-
mai in casul acest-a s€ primim scrierea cu e. Verbul de conj. I
olaud”, care n'are s, jin formele citate ne di formele: ,laudi,
liudim, liuds, liudirl, ldudimint (nefolosit), lduditor”, decl or-
tografiim corect: ,infasd, infisdm, infisd, infdsdrl, ingrdsimint,
infricositor”, cu 4 i nu cu e. Ase ar fi corect, daci ne-am in-
drepta ortografla dupa gramatlca, dar in $cola anarhiei fonetice
gramatica n'are nicl o ominie, bolsevismul ei te indatorézd s
arunci gramatica ¢i si te supunl gustului cator-va, si s€ credi
tn ,profetiile” lor fonetice, cari ar puté rémané si mincinése.
Forma ,infase” e corectd numai la conjunctiv pers. 3-a, care
dupid gramatici se face cu e la conjug. I-a: ,si laude”.

Tot in contradicere grosolana cu .gramatica e procedura
inversa, inlocuirea lui e cu ila scrlerea pluralului femenin
snoui” in loc de ,néue”, sau ,noéu€”, fiindci au suprimat pe €
fe dupd u nu se pote rosti decit cu mare greutate si decl s'a
preficut in &), Simplificarea esagerati cu vitémarea legilor gra-
maticale duce la anarhii, nu la ortografii, Dar ne miri mai
ales, cd, dacd sim{ful gramatical al d-lui prof. Puscariu n'a putut
suferi scrierea agramaticald ,un ochi vechi” si I-a dires Sun
ochiu vechiun”’ — cu u final (mut) pistrat inc¥ in cele mai vechi
scripturi — autori proiectului nu-l1 admit — cum s'a putut im-
pica cu forma pluralului femenin in 4: ,por{l n6ud”?! Si ére

4



pentru ce aceste oribile forme agramaticale? Pentru un fleac,
0 nemicd: economisirea unui semn — litere: € — par'ci grafia
fonetici ar fi sinta-scripturi, care nu mai péte suferi nici o
dirzs€turd, sau intregire.

Dar mai avem o obiectiune. Formele .,mfase, infisem, in-
fiseri, infricosetor” sunt forme flexionare ale conj. II, pe cind
verbele ,infisa, infricosa” sunt de conjug. I-d. Cum vine asta?
Striinului, care invétd rominegce, catd se-1 esplicam, cd regu-
lele gramaticale in scola anarhiei fonetice n’au nici un pret, ci
cata s€ intrebam in fiecare cas de gustul eufonic al unor-a. Nu
e acesta bolsevism? Unde gramatlca ne 1nveta, ci trebuie s€
scriem cu &, gustul unor-a ne impune s€ scriem cu e, iar unde
dupi gramattca e un e, ni-se impune i Tot ase au purces fatad
de ,teard, teri”, unde ne-au impus forma Lari”,

Autori aflrma, ci ,au ciutat sé presinte un sistem de
scriere cit mai aproplat de realitate, adecd asé cum se scrie in
genere de mai ton scrietori”. Dar mai to{l scrietori folosesc
forma ,noi. noui” pentru plural, pe cind autori forma ,noui".
Aseminare intre dinsi e numai intr'atita, cisi uni si alfi nu res-
pectd legile gramaticale, uni folosesc sing. femenin si pentru
plural (noué) far al{i masculinul plural si pentru femenin;
wportl noi”, fiindci le lipsesce simful limbei roménesci. Dar sé
ne fii iertat (adecd ,engeduit”, pe roméinésca fonetistilor) sé le
spunem cd majorititile aces’ce-a democratice nu plétesc o cépid
degerati intr'un sistem de scriere rational, adecd in o ortogra-
fid adevlratid, mai ales, ci majorititile aceste-a scriu cum le
taid capul, ba nicl nu sciu roméinesce, primesc téte greselile
minoritarilor si altor nesciinfi drept evolutiunea limbei (v. si
cele-alalte articole), nu cunosc nici gramatica, ba uni declari pe
fad, cd nu le trebuie (cum am védut, ci i-a arétat si d-1 Pi-
sani). Si luand drept model scrisul unor aseminea nescuntl cred
autorl, cid pot si ne dee o ortografia adevérati gi ,definitivd”,
care s€ indatoreze pe t6ti lumea s€ o urmeze?

La modelele date de autori pentru conjugarea verbelor
,acata infisa” ne dau pentru pers. 2-a sing. formele ,acatl
infesi”, pe cand pe la noi (Nisiud) e chiar din contra ,,achetl
infasi”, Primim numai formele cu %: ,infisi, acati”, ca fiind sin-
gurele corecte, fiind in rddécini un a (fasi, acati) si nu e.
Formele cu e sunt degenerate dup# verbele, cari au pe & din
e, si care in ﬂex1une inainte de e, i revine la e: véd, vedl
vérs, versi, verse . Tot ase a degenerat dela ,,apir, cumpar
formele: ,aperi, cumperi”, cari in latini au avut pe a (com-
paro), si in scrioturile Vechl s'au mai pistrat formele corecte:
,aparl, cumpiri®,

Tot ase ne propun autori o abatere dela gramatici dupi
gustul lor la femeninele cu terminatiunea ,.si, j3“, pe care o
prefac iardsi in ,,se, je”. Pand acum scieam, ci se tin de dec-
linatiunea I substantivele si adiectivele femenine terminate in &
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(forma nearticulati): , mam3, més4, capri, buni, albi..."” cores-
pundétére declinatiunei I latine : ,mamma, capra, bona, alba..
Dar 'gustul eufonic ne 1mpune $1 a1c1 abateri dela gramaticé
preschimband pe ,si, ji" in “ge, je”, decl ,use, céje, gurese,
uriage...” (ca la plural — dar més3 ?), in loc de ,usi, cbjd,
guresd, uriasd...”. Dar acum altid cotéld cu gramatica. Cuvin-
tele terminate in e sunt de declinarea a Ill-a si fac forma arti-
culati cu — (e)a, deci: ,usea, uriasea...”. Cu asta insi nu se
impaci nicl autori, si fac o noui abatere, redandu-le forma ar-
ticulati a cuvintelor de declinat. I-a in %, deci: ,usa, uriasa...”
Si violarea acésta continui a gramaticei pentru gustul fonetic
al d-lor autori se chiami ,simplificarea ortografiei, aducénd
regule cu cat mai putine abateri’. Am primi formele in e dela:
,cimese, cirese’, daci si autori le-ar rosti asé ca pe la nof
(Nisiud), dar nu ,cimage, cirage”, carl sunt in contra legilor
fonetice. Altd mirozenie e scrierea acelei-asi radécini si cu e si
cu %, buniéri: ,dumnezeu, dar ziu“, apoi ,semina, dar si-
méantd, pl. seminte” (noi scriem: ,semina, semini, seminti, se-
minte” cu ridécina neschimbati). Autori nicl nu incérci a mo-
tiva pentruce scriu §i cu e si cu i, péte cred, ci numai gustul,
orl bunul lor plac au dreptul s€ dicteze in ortografii. Peste tot,
si autori, ca si Academia ne indrumi s€ scriem pe i cu e dupd
s §i alte suleritére in ,secure, serba, semina (asta nu de mult),
nseminte, sed, vitel”, dar nu ne spun criteriile, dupd cari se in-
drépti — péte ci Y-e érecumva s€ mirturiséscd, cd au urmat
defiimata etimologia — dar atunci pentru ce n'au admis pe e
si in ,paserl, term, teri...”? Cu ce drept, sau cu ce ratiune
ne dictézi s€ scriem ,. pasaﬁ' tirm, tarl...??

Aliturl de formele cu # in ,,parechla, parete, sparia ..
autori ne lasi dupi plac s€ intrebuin{im si formele cu e:
.pereche, perete, speria...” Dar formele cu e le-au introdus
gazetarl evrei din Séirindar, fiindes nu pot rosti pe 4. Acolo,
unde poporul a pistrat pe 4 inainte de ¢, i — e semn, ci de-
rivd din a, s nudin e; verbul ,spiria” se conjugi la indic. pres.
singular cu a curat (v. versul glumet: ,,sa(r)l milaiu, ci nu mé
spa(r] "), §i atunci pentru ce formele evreesci cu e ? Tot elf ne-au
dat §i formele ,repede, intrema®”, in loc de ,ripede, intrima”.

Ne spun autori, ci dupi i {pe care eli nu-l scriy, ,,dupé
un principiu’ al autorilor), & din terminatiune a trecut la e
(cum am arétat si nof), decl scriu: ,foae, ploae. bae”, (pe cind
Academia a admis: ,foale, ploafe, baie”. E deci constatat, ci {
se afld in rdd€cina acestor cuvinte, care e ,f6ii, ploid, bai
(cum scriem noi) i atunci pentru ce omit pe i din ridécini?
mai ales, ci l-au admis totusi pe i, la forma articulati, pe care
autori nu o fac dupi gramatlca- .Jfoaea, ploaea”, ci ,foaia,
ploaia” — de unde au scos pe i, daci in forma nearticulati
nu-l scriu (dar recunosc, ci se afli)? Tot asé omit pe i din
pluralul ,,pae” in loc de ,,paie” (dela ,paiu”), din ,0er” in loc
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de ,oler” (dela ,0i"), ,,plies” in loc de wplifes’ (dela ,,plam 9,
,inapoez, tae" (dela .,i‘napma, tdia..,"), sf asta se chiama prm-
cipiu! Nicl un principiu nu e respectat nici gramatlca, nici ri-
décina. Noi am admis cd 4 dupi i s€ se scrid ase, ciand el e
indreptatit de gramatlca sau rddécina, multammdu-ne cu legea
fonetics, ci 4 dupd i se rostesce e: ,auriu, aurii”, ,sfisii” la
indicativ, dar ,sfisie” la conjunctiv, ,scie’ la ind1c., dar ,,sé
scif” la conj. — dupd gramatici. Am mai arétat, ci terminatiu-
nea romanésci ,ie'’ cu accentul pe i sau pe vocala premergé-
tore (ale, ole, uie... cu I scurt) nu e originali, ci derivi din
18" ca in ,trufii, méania, campii, baii..."” de acee-a forma ar-
ticulaty e ,,mania"” nu ,maniea*.

Spun autori, ci ,se intimpld dupi s, j, acee-asi evolutii
alui 4 spre e, ca si dupi i. Asta e de doui orl fals: intaiy,
ci dupd s, { nu & trece in e (dupi gustul autorilor), ci e in €
(8), iar trecerea lui 4 la e dupd i nu e evolutiune, ci greutatea
fisiologici de a rosti pe & dupi i.

Nu scim pe unde s'a pastrat a, desi neaccentuat, in cu-
vintele: ,balaur, cazan, catran, pahar, zadar...”, cum spun
autori, dar pe la noi (Nisdud) se rostesc cu d: ,bilaur, cizan,
citran, pahar, ziddar...” si chiar in cuvintele n6ué, ca: ,scli-
vie, tirdnie"”. Cat pentru neologismul ,calendar” n'avem lipsi
de el nici cu a, nici cu &, ciand il avem pistrat in roméanesce :
,cilindar”.

Ne spun autori, cd e'apare trecut la'd in:',basici, biui,
bdut..." Asta e o falsificare, la care recurg autori, fiindci a
fost suprimat semnul €. Sunetul e a trecut la € nu la & si nu
pretutindeni, cici se folosesce si forma ,beui, beut" si revine
la e curat in¢ ,bem, beti...” (fiind de conjug. II: ,bere"), iar
«bisicd” se rostesce pe la noi {Nisiud): ,besici”...

Nu scim pe unde se rostesce ,carpen, galben, gemen...”,
pe la noi se rostesce: ,carpin, galbin, gémin", cu 1 din i si re-
vine la i inainte de e, i: ,carpini, galbini, gemini”.

Tot ase, nu scim pe unde se rostesce ,depin, lepidd, le-
gin, pieptin” — asta nu e rostire romanésci; e accentuat ina-
inte de a, &, &, 1 se rostesce diftongat: ea (8). Ase se rostesce pe
la noi (Niasiud): ,deapin (dépin), leapad (l6pad), leagin (légin),
piaptin (piéptin)” — aceste déue din urmi cu i din i, care re-
vine la i inainte de i: ,pieptini, legini (Ce te legini, codrule)".

Formele ,sufers, acoperi” sunt ale conjunctivului, nu a in-
dicativului, care e ,sufere, acopere”, far pluralul pers. 3-a:
wsuf€r, acopér” ca la pers. 1-a singular, fiind de conjug. IV-a,
si ase¢ se pronunti si folosesc pe la noi (Nisiud). Cum pot si
critice autori Academia cd ar fi ,,impus” la pers. 3-a plural
formele ; nacoper, sufer’ — dupid gramatici — dar autori cu
ce drept vreu sé ,,1mpuna formele agramaticale ,suferd, aco-
perd” la pers. 3-a sing. si plural, cari sunt formele conjuctivului
pers. 3-a (corect: ,acop€ri, suférd). Dupi autori ,aceste forme
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corespund maj bine(?) pronuntirei §i nu contradic principiile
morfologiei”. Dar cotradic gramatica si usul (la Nisiud) cores-
pundétor gramaticeli. Esceptiune fac verbele in -ri, dar se spune
si ,,cobor oile dela munte”.

Mai departe autori ne dictézi, ci ,,amblgenele cur in
temd vor pastra pluralul in -e, nu -&: fiare, 1svoare, popoare...
¢i in citre”., Mai intdiu notim, ci pluralul .fiare” nu e corect,
cl ,fiere” (poporul dice pe la noi ,ceré selbatice = flere”, cu
e, nu cu a, desi e din caplt se rostesce ¢ (%) si numai la sin-
gular se preface e accentuat inainte de i in ,a (ea, ¢): fiera".
E caracteristic, ci autori dictézi firi s€ motiveze: vor pistra
pluralul in e, nu 4" (cum se rostesce}. Daci au admis pluralul
in ,4: noud”, pentru ce nu l-au admis si aici? Le-a fost 6re-
cumva se motiveze cu gramatica, cicl am vedut cd autori nu
dau nici un respect gramaticei, Rostirea Jui e cu € s'a facut
sub influinta lui r, dar in ,catre” de unde au scos pe e, cicl
poporul dice ,citri”? De semnul € avem neapirati lipsi, cacl
daca poporul a facut destingere intre pluralul dela ,car: caré"
si pronumele ,,care”, cum péte s€ o desconsidere asta o grafla
fonetici ?

Dar dacd autori au admis pluralul in -re, pentruce n'au
admis pe e in loc de 4 si in terminatiunea -esc dela conjug. IV :
,amirisc, isvorisc...”? Ailcl motivézi ci formele ,,amiresc,
isvoresc..."” sunt rostite de mai nutinl. Dar nici pluralul in -re
nu-l rostesce nimeni asé, si totusi au admis pe e in loc de i,
desi e acel-asi fenomen fonetic. Pentruce ? — mai ales cd r nu
preface pe e pretutindeni in € (i), bun#érd in: ,doresc, au-
resc...”. Nu era nicl o nevéii de a face atdte-a abaterl dela
gramatici.

Era de prisos, s€ ne impuni cu dela sine putere, ci e se
pastrézid dupd s la pers. 3-a, pres. indicativ dela verbele de
conjug. a Ill-a si a IV-a: ,cése, iese, mirose” (dar ,tese’?), cici
asé e dupda gramatici, nu numai la con]ug III-a si IV-a,
ci si la a doua: ,,vede, merge, aude”. La ,iese’” ne mai pro-
bézi, ci la capét e un e §i nu &, faptul, ci primul e nu s'a
preficut in a (ea), care ar fi fost casul inainte de 3, cum e la

conjunctiv ; ,iési (iasi)” — cum il scriu autori?

Nu e motivati scrierea cu i final in ,lature, sorte’ {cum
resulti g¢i dupi etimologié — de ce s€ primim numai formele
contrare etimologiei? — si fac forma articulats : .,laturea, sortea’’
(aseé se rostesc pe la noi) — nu ,latura, sérta®,

Mai dictézd autori, cd & final trece la e in term. -ete:
,betranete, blandete, tinerete... noblete...” — dar aicl n'a fost

niciodati un # final, ci e original, se rostesce € dupi {, ca dupi
tote sunetele suieridtore. Dacd ar fi fost acélea un 4 final, am
avé: ,bétraneats, tinereati...” dupi cunoscuta le,ée fonetica.
In cuvintele, cari se rostesc si cu 4si cua (dupa tinuturi)
pirerea noéstrd e s€ preferim pe %, nu pentruci asé se ros-
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tesce pe la noi, ci pentruca e mai putln intunecat, decl pa-
rdu, ministire, pacali...”, s1 nu ,,parau, manastlre, pacah...”.
Tot asé term. verbali -#i s’a pistrat si n'a trecut la &, datorit
in unele tinuturl asimilatiunei cu un 4 din interiorul cuvintului,
deci: ,balbii, carii, marii, ca si sfordi...” si nu ,balbai, carai,
marai...". ]

Daci ni-se iértd si folosim terminatiunea rom. -int%, co-
respund€tore term. lat. -entia, ital. -enza... in neologismele :
,,confermta, sentintd, tendinti', de ce nu ni-s'ar iferta si o fo-
losim si in neolog1smele. ,,dlferinté, diligints, provedinti...”?

Pluralul ,,cari” dela ,,care” pote f1 folosit $1 pentru feme-
nin, gramatica o admite: ,,case si cisi”, ,bole si boli”.

Pentru ce ,scriifor’ si nu ,,scrletor" (conj. IlI), cum ros-
tegsce poporul (pe la noi), coresp. gramaticei ? Dela ,,fiesc’ pen-
tru ce ,filascd” cu doi i, in loc de ,fieasci" (fiéscy)*'? —
é — ea.

Formele ,céne, mane, pane” se intrebuintézi de tot po-
porul, nu numai aliturea de ,cdine...’.

Pluralul dela ,,albastru, miiestru, ministru...” se face cu
s, nu cu §: ,albastri, miiestri, ministri...” (inci n'am audit pe
nimeni cénténd. »doi ochi albagtri...”). Tot asé se face si:
onostri, vostri”, numai cand 11pse$te r, cum rostesce poporul
pe la noi, se face: ,,a nosti, a vogti cu s, ca si dela ,prost:
prosti”.

Ne mai spun autori, cd ,verbele de conjug. I-a cu ridé-
cina terminatd in i (infinitivul in -ia) se rostesc la gerundiu cu
-ind" {ca la conjug. IV). Da, se rostesc, dar nu e jertat s€ se
scrii ase, ci dupd gramatici cu ,-and: muiind, tiiand, foto-
grafidnd .. ", cunoscénd, cd e o lege fonetici, ci ,,3, &, 1" dupi
i se rostesc i, cum am mai arétat. Strdinul va cduta in desert
in dictionar infinitivele ,mui, t3i...".

Autori nu ne invointézé s¢ folosim decat pe i din i,
cee-a ce,'cum am mai arltat, nu se impacd cu legile fonetlce
romanescl nicl cu gramatica. Scriem cu i cand derlva din i
roménesc si care inainte de e, i revine la i: ,vind, vine”, dar
nu ,,Romin”, care dupi legile fonetice roméanesci (pe cari au-
tori nu le cunosc, - sau se fac cd nu le gciu) ar cita s€ dee
,Romini, Romine"”, cee-a ce nu se intimpld, fiindci nu derivi
din i. Tot asée violézd gramatica si legile fonetice rom.. scrierea
cu { in gerundiul conjug. I-a: ,laudind, ascultind, apésind...”,
care se face cu 4, nu cu i, dupid gramatics, iar legile fonetice
rom. nu cunosc pistrarea lui d, t, s inainte de i (ci se prefac
in d, t, §) ele se pastreza numai finainte de a: ,liudand, as-
cultand apésand...”. Cu regull arbitrare, carl violézi grama-
tica si legile fonetlce rom,, se pot face grafii, dar nu ortografii
ydefinitive” si obligitére pentru téti lumea romanésci.

Verbele ,cuprinde, incunjura (incungiura)’ nu se scriu
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niciodati cu ,,0: coprinde, inconjura” — ultimul a fost con-
fundat cu neologismul ,,conjura®.

,Fundatiune” se scrie cu u in loc de o (fond) nu numai
,din causa lat. ,fundatio”, c¢i si a rom. ,fund, afund, in-cu-
funda...".

Despre u mut am mai vorbit. Autori spun, cid n'are te-
meiuri intr'o ‘ortografid foneticdi — dar de unde scot pe u in
formele mascullne articulate ,ochiul, vechiul”, in ,rogu-te, pur-
tandu-1...?

Formele ,,sintem, sinteti, sint“ cu i in loc de u sunt in-
dreptitite si folosite, dar nici ,suntem...” nu sunt chiar age
de neindreptitite, dacid avem in vedere, cd ,,sunt” pentru ,,sint*,
ca si ,curund” pentru ,curind” nu ne vatémi audul si simful
limbistic ca buniéri ,,sumt ficund” pentru ,,sxmt ficend”. O
fi contribuit la asta si formele latine : ,,sum, sunt”.

Nu scim de ce-si bat capul autori cum s€ scriem pe franc.
ncenturd”, cand avem rom. ,cingétére si cingd" pistrate mai
fidel din latina.

Autori nu primesc formele gramaticale: ,,mé apropiu, in-

tarziu, mé€ maniu...” (dupid Puscariu-Naum: Indreptar orto-
grafic), ci formele degradate: ,,m€ apropii, intarzii...”” {ca la
pers a 2-a).

Dupd s sau j, spun autori, se scrie ,,ea, a", dacd se afla
in alte forme e: desearta (desert), aseazi [asez) seade (sed),
seapte (septlme), searpe (serpl), sease (ses1me) Motivarea e falsi,
cici g, j n'au aici nici o influints, ci numai faptul cid e accen-
tuat inainte de a, a se rostegce ea, a (&), care e casul numaila
ndesérts, aseda , pe cand la cele-alalte, inainte de e, i reméne

: ,sede, septe, serpe, sese” — si ase se rostesc pe la noi (Ni-
siud). Se vede, ci autori nu cunosc legea fonetici de mai sus,
cicl ascriu tot guieritérelors, z, { si lui r prefacerea lui e in ea:
,seacd, seard, teapd, creangi”, dar in ,aleargs, steargi...”?

Despre ungurismul ,seami”, care ne spurcé tota limba,
ne spun autori, cé e bine si se scrid cu ea” (poporul ros-
tesce numai ,,sama’’ din ungur. ,sam=—=szam" ar fi bine si fia
dat afard din limbi, cicl i-se dau o suti de intelesuri ca in
limba selbaticilor,

Autori argumentézi (fals), ca ,,teapé“ catd si fid scris age,
fiindci 1n plural are ,e: tepi”, dar ,tari”, nu are la plural pe
- tarl Asta nu e chiar agé; poporul rostesce in unele re-
giuni aceste cuvinte pe unul ca pe altul, la singular: ,,tapa, tara”,
la plural: ,,tapl tarl , far in alte reglunl' »tepl, terl preface-
rea lui e in € nicl nu e lipsid s€ fii arftatd in scris, ci si fid
lisatd in sarcina lui bos zos Prefacerea lui t Iatln in { incd
reclami pe e nu pe & Pe unde se rostesce ,tepi’, dar ,tirl",
acest-a nu e autohton acolo (v. Puscariu: Limba romané).

Dar autori aveau lipsi de acésta destmgere, fiindca argumen-
tarea vechi, cind au preficut pe ,fears, feri in fari, tiri" a fost
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de tot prostd : strigau bolgevici fonetistl, ci ,pentru ce si ne
indreptam dupi o limba straind: latina”? — dar pentru ce nu
dupa legile fonetice romane$c1'7

Formele ,sea, misea” (dar ,,purcea *?) sunt regionale. Pe
la noi se rostesc: ,$&, mise, purcé...”, carl forme pentru sin-
gular resultd dupd tidlarea termin. -le dela plural, ca si in-
finitivul conjug. a U-a dupi talarea 1u1 -re dela mﬁmtwul
lung ,,vedé-re, plice-re, tiné-re...” ,tine”, nu ,tine” nici ,tinea",
numai conjug. I-a are la infinitiv pe a.

D1ftongul fa l-au preschimbat in ea (in hpsa lui 1 scurt)
nu numai la ,chear, vechea (dela wvechiu)...”, ci chiar gi la
verbele de conjug. l.: ,imparechia, veghia”, scriéndu-le (cici nu
se pote dice: ortograflandu le) cala con]ug a ll-a, la care le-au
si trecut. Acum altd mirozenid, vom avé verbe de conjug. a
I-a, cari la indicativ pres. se conjugi ca la conjug. I-a cu ez:
,veghiez, impirechiez”. Asta e gramatici si ortografii fonetici!

Dupi autori femininul dela ,,acel-a” e ,aceia”, pe cand
acest-a e pluralul, corect: ,aceli-a” cu e curat (inainte de i), iar
femininul dela ,acel-a” e ,aceea (acee-a)” cum se si pronunii:
,acéea” (e accentuat inainte de e se rostesce &). Ridé€cina cu-
vintului e ,,a-cel, a-cé”, la carl se adauge particula: a.

Dupa gramatica lor autori au ,,plurale masculine in -fa (!):
.acestia, atatia” si plurale feminine in -ea: ,acestea, atatea”.
Nu esistd plurale romanesci in a dupid gramatica rom., dar cu-
vintele aceste:a' nu!sunt scrise icorect! ortografic: ele trebuie
scrise : ,,acesti-a, ata{l-a, aceste-a, atite-a” (singul. ,,acest-a, atat-a)",
la capét cu particula a, care nu ie parte la flexiune.

Autori ,nu admit formele ,pacinic, vecinic”, cidci lipsin-~
du-le 1 scurt nu le pot scrie, cum se rostesc: ,pacinic, vecinic".

Verbele de conjug. IV, cari au o vocald inainte i final,
contin ¢i pe i in tem#, dar autori nu respecti nicairi tema si
scriu ,,voesc, indoesc” in loc de ,volesc, indoiesc”. Formele
poporale (degradate): ,si pue” in loc de ,,puni’si nici ,,puie”,
ca si ,s3 sae” (nicl saie) in loc de ,,s3 sari”, nu pot fi admise
in limba literard (n, r dispar numai inainte de i).

Daci scrii ,,obiect, subiect”, de ce nu ¢i ,,adiectiv, proiect...”
(nu ,,adjectiv, proect”) ase a rémas si in roménesce cu iz iepta”.

Si pe la noi se face pluralul ,treji”, dar nu ,manji", ci
ymandi (mand), cee-a ce insémni, ci poporul face destingere
intre z mole si d aspru, derivat din d (latm, sau roman). Acest
d preficut in d inainte de i dela plural si trecut si la singular
nu péte trece la j mamte de acel—acl i, deci ,mand, sold” fac
pluralul, »mandi’, soldi”, nu ,;manji, soljii", ca in slavele : ,,treaz,
viteaz" ; ,,ve$ce§11 nu vesteji (vesced] ca ¢i . mucedi...".

ulgnorant se dice dupa scrlpturlle vechi: ,nesciinte”, iar
sacvili® s'a pastrat pana adi: ,acerd”.

Sunetul s intervocalic in roménesce nu s'a preficut in z,
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de ce l-am introduce in cuvintele latine si grece: ,causi, basi,
musH, frasi...”?

Grupul sc urmat de e, i nu trece in ¢t pretutindeni, deci
nu trebuie primiti rostirea regionald, care nu respectd ridécina:
,muscd, muste’ — ci ,musce...".

Latinul ,,ex-" a trecut in rom. in s, is- ca si in italienesce,
de ce am scrie: ,extrage, extirpa” legat de cuvinte romanesci:
mestrage, estirpa (stirpi)” ? ,Pedestru” nu e neologism, ci cuvint
romdanesc. Pe ,,afis" iusti{;ia l-a romanit : ,,afipt’, (verbul ,,in-fige").

Termmat fr. -t&¢ s’a preficut in -tate, nu din causa forme-
lor latinegcl, ci romanesci.

Despre trecerea arbitrard a verbelor dela conjug. a Il-a
la a Ill-a ,tiné, remané’” nu se declari autori, dar le-au trecut
si le scriu ,va tine, va rémane..."”

Dupi autori ,,cuvintele romanescl nu porta accente”, ci
de acee-a e grafii foneticd, si nu aretl in scris cum se ros-
tesce cuvintul, scriénd: ,,eu voi v01, dar voi nu vetl voi*
scris fonetic: ,eu voiu voi, dar voi nu veti voi”. Cum sé
potd destinge strainul in forma ,,nebuni” verbul ,nebuni” de
subst, ,,nebuni”, sau in ,nebunii” forma flexionari dela ,ne-
bunie” de pluralul articulat dela substantival ori adizct.: ,ne-
bun: nebunii”, care in rostire are numai un i, nu doi.

*

Singurul argument, pentru apirarea grafiei fonetice a fost,
cid ar fi mai simpla si mai usérd de inv€tat. Cu principii ,uti-
litariste” insi nu se fac ortografii, ci numai grafii. Ortografia
nu e fertat si fid degradati la preceperea si putinfele celor
mul{i, cu sacrificarea gramaticei. Si altcum, t€ranul nu va scrie
niciodatd corect ortografic, ori cat de simplé ar fi grafia, civa
scrie dupi urechi, cum scriu adi chiar si scrietori, numai in
scole e obligitore ortografia Academiei. Dar 6re e mai usérd
de invé{at babilonia grafiei propuse in acest proizct dupi gus-
tul autorilor, decat legile simple gramaticale? Am invéfat ia
sat scrisul dupd ortografia etimologici si tot acésta ortografid
a lnvétat pe copill un unchiu al mamei, Roman Pop, despre
care a rémas in sat amintirea $1 dicerea, cd ,,tot cati au am-
blat in gcéla lui Roman Pop, sclu scrie si citi, cee-a ce insi
nu s'a putut spune de urmasi lui, carl au invéfat pe baiall
simpla grafid fonetici. _

D-l prof. Pugcariu recundsce cd ortografia Academiei ,,nu
e ideald, dar e mai simplé‘ — acésta e un defect — ,¢i ci
péte fi perfectionati prin modificiri, ce i-se pot aduce”. Nu
cred, ci va afla aceste modificarl in acest proizct pentru stri-
carea gramaticei.

,Cartea roméinésca” a pus un premiu pentru o gramatici,
si in nobild intrecere a pus si Academia unul. Dar dac3 in mai
mult de o jumétate de secol scéla fonetici n'a fost in stare si
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dureze o gramatici cu grafia foneticd, nicl acum nu se va pune
la cale. Gramatica nu péte fi adaptati fortat la o grafii simpla,
arbitrard, nerationald, ci grafia catd si fid adaptati la grama-
tica si legile fonetice ale limbei. Nu se péte face gramatici cu
pluralele in -3 (noaud, oaui...) si -ia, ea, si cu proiecte de
grafid ca cel de fatd, care pare ci n'are alt scop decat si
strice gramatlca, iar verbele nu mai apartin la o anumiti con-
jugatiune, ci acésta atirnd de bunul plac al scrietorilor. Dele-
gati profesorilor de 1. romani sunt indatora{l si ne dee si pro-
fectul de gramaticd dupd proiectul lor de ortografis — dar se
pote cd lor nu le trebuie gramatica.

Nu intelegem pentru ce tine la grafia fonetici Academia
ca la santa-scripturs, orl pote e cestiune de prestigiu. Dar
academicieni nostri au colegl in Franta, carl incd au pitit-o,
voind sd introducid o grafii foneticid simpla.

Nu se face vestmintul independent de corp, i pe urmi
si operezi corpul (limba si gramatica), ca si se potrivéscd cu
vestmintul (ortografia). As¢ nu e mirare, daci d-1 prof. Puscariu
constatd, ci ,unul din dece cuvinte ifi pune_ o problemi de

ografle, ortoepie, sau gramatlca (vd insemnati bine ci e vorba
numal de cuvintele roméanesci, nu de stridinisme). Pentru acésta
e de vind numai grafia fonetica fiard principii ¢i firi traditiune,
si nu ,,individualismul esagerat rominesc — si ne cugetim la
Germania, Italia..., cari inci n'au avut o .organizare colectivd”
pind in timpul' mai'noui 'pe 'noi ne‘au 'impedecat si o avem
dusmani, si nu individualismul nostru esagerat, cum crede d-1
prof. Puscariu.

(Notd. Vedi relativ la ortografii si Nri din acéstd Revista:

9—12/932 si 3/938).

»Preotul desceptarer nostre®
tradus in romanesce

Am vedut—o si asta. Pand acolo merge intrec€ciunea si in-
crederea in sine a scélei fonetice, cid neindestulitdi cu limba
roméanéscd curati alui A. Muresianu, ,,preot desceptiri nostre,
semnelor vremi profet”, s'au apucat si-1 traducd in limba pi-
seréscd a scolei fonetice. D-1 prof D. Munteanu — Ramnic tipa-
resce in ,,Gazeta cari;llor" (Oct. 1940) cate-va poesii de A. Mu-
resianu, ficéndu-le mai multe direséturi, si arétind numai in
note sub pagind, cum a fost tn original. Si in forma acésta,
ni-se spune, ci vor ,pare” in volum. Adecd in loc de a induce
direseturile sub pagini ca note limuritore — de carl nu prea
era lipsi — sunt induse in text, falsificind originalul.

Dar sa vedem cate-va direseturi, ca si ne putem convinge
(4da seama’), intrucat au fost, sau nu indreptitite.
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Pe ,,caut” il inlocuiesce cu forma regionald ,,cat”. Ce ne-
v6id era si se introduci acésta in textul original? Arhaicul
wau” il inlocuiesce peste tot cu ,sau, 6re” — pe ,au” l-a folosit
si Eminescu. (,,Au presentul nu ni-i mare?"), pentru ce trebuia
suprimat din poesia lui A. Muresianu? Si mai pe dos e direse-
fura: ,Romani, sau neam striin” in loc de ,,Romani, au gen
strdin 7" Am mai arftat, ci poporul intelege sub ,neam: co-
singeni, rude”, (nu de fasole), si nu ,natiune”, cum il folosesc
scrietori scolei fonetice. A, Muregianu, care sciea romanesce
mai bine decat acesti-a, si care a cantat in imnul national ,,ro-
mina natiune"” (rid€cini rom. nat - iune), nu putea si scrii
contradicerea: ,neam strdin"; ,neamul. cosingeanul’ nu e
,strain” si ,strdinul” nu e .,neam” — aceste-a se eschid unul
pe altul; tot asé nu se pdte spune ,neamul unguresc”. Cum
reinvii scrietori striinisme dispirute din limbi ca ,,pristivi”,
sau carl nici n'au intrat in limba poporului niciodats, ca ,,pre-
doslovie”, ére pentru ce n'ar reinvia arhaicul roméinesc ,,gint"
(acee-asl ridécini latind ca si ,,gen”) pentru a inlocui fabrica-
tul unguresc defectuos ,,neam"?

,In darn imi este ruga” — I'a folosit si Eminescu, e ital.
»in darno”. Tot as¢ nu trebuia inlocuit nici ,,va" cu ,vrea"
(,,s6rtea nimic nu va si lase”). ,,Provenitor” e ridécini si formi
rominéscd, si putea reminé, cum intrcduc scrietori de adi ata-
te-a neologisme de prisos, pentru cari avem cuvinte romanescl.
,,Din sinul siu’  —| pentru .ce  trebuia) dires: ,din sinul ei"?
,sau’’ se folosesce si pentru ,al lui” si pentru ,al ei”. De ce
trebuia ,,depirtézd” inlocuit cu ,departd”, ,,sérte’ cu,,ursita®?...

Suntem curiosi cum va fi profanat imnul national in limba
scolei fonetice. Va bidga si acolo ,,neamul” unguresc in loc de
,matiune”, sau ,,gandurl’ in loc de ,,cuget” (,,uniti-vi in cuget*)?
Vom incerca si-i ajutim si noi la acésta traducere, buniérd
versul: ,Murim mai bine'n lupti cu glorii deplind!” in limba
piseréscid a scélei fonetice: ,Ne pristivim in harti cu slavs
indarjita”, sau ,,nebinuiti”. Ce e drept nicl ,,indarjita", nicl
,mebinuitd” nu corespund roman. ,deplini”, dar le-am folosit
si noi age, cum le folosesc ,indarjiti si vajnici scrietori ai darzei
scole fonetice, cari in darzenia lor putin le pési de inteles,
scopul prim fiind impuputarea stilului.

E caracteristic c& d-lui Munteanu R. nu i-a trecut prin
minte si derégi decat poesia lui A. Muresianu, cind isi putea
pune striduinta cu mai bun resultat la traducerea prosei lui
Creangi, ca si nu mai avem lipsd de dic‘ionarul ruteno-roman,
ca si o infelegem. Si limba acésta trece la cell nesciinti de
limbia curatd® roméanésca.

Si fiindcd a venit vorba de scrierile lui Creangi, vom
folosi acésta cisune pentru a face cite-va observirl.

In editiunile pentru scéld a scrierilor lui Creangid naturali
c3 nu se pot publica istorii cu porcirii, dar cred, cd ar trebu,
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si eliminim ¢i strengirii, carl ne vatémi simtul moral, cum e
cee-a cu arsul télpilor, de pe urma cirei-a doi nevinovatl se
bat de se spetesc si ruinézd t6td casa, jar ticilosul culpag, re-
mine neviil€mat, ba pdte trece inaintea cititorilor scolarl viteaz
vrednic de urmat. Dela aseminea vitejii nu e departe panid la
mucosul, care-si impuscid ,fratele de cruce’ (n'am aflat in presd
cum a fost pedepsit), si liceani, carl au impuscat pe deputatul
Popovic, in credinta, ci au ficut o mare v1te]1a, Ar trebui in-
trodusid pedépsa cu moérte si pentru acesti ,er01 ai educatiunei
fisice, cicl asta ar scdpa pe mul{i ba1e§1 ritécifi de alunecarea
spre crimd din causa unei educatiuni prea mult fisice si prea
putin morale. Din mucos] criminali purtati pe brate in internate
nu se va alege mclodata ce-va lucru bun. Liceanul ucigas, care
invéta adl o meserid, nu va ajungde mclodata un meseriag mo-
dest, ci ii va sta capul tot la ,vitejii*, cAnd i va implini pe-
depsa {nu cumva a fost amnestiat?)

Dar cel pufin ar trebui si se legifereze pedepse corporale
defiimitére — 25 bate in pubhc, cel putin la trei réstimpuri
— ca si li-se bage in cap, ci crima nu e vitejii, cum invé{d
la cinematograf, si nu di dreptul si se pérte sumet, ci e faptd
ruginosd ¢i vrednicid de pedépsid defaimitore. Canele se invétd
la ordine cu béta.

»opiritul Romei antice in Roménia“

Un inalt demnitar al statului a ficut unui trimis al presei
italiene declaratiunea: ,Spiritul Romei antice triesce (uitim pe
roménescul ,,viztuiesce) nestins in Romania. Spiritul Romei an-
tice s'a manifestat in scéla romanésci alui Cipariu, dar anarhia
scolei fonetice lucrd adi pe intrecute la sugrumarea spiritului
latin i a latinititi limbei. E o adevirati epidemii la scrietori
scolei fonetice de a ucide cuvintul si sufletul romanesc si a-l
tnlocui cu cuvintul strdin. Cititi strigitul de alarmi, ce-l publicim
de mult drept motto pe fruntarul acestei mici reviste si judecati
cum se impac# cu ,,spiritul Romei antice’ imbrancirea brutale‘i
a nobletel clasice multimilenare de pe tronul ,cugetirei’’ roma-
negcl si inlocuirea ei cu parvenita striini, democrata ,,gandire”,
ba chiar si a numelui de Roman cu numele, ce ni-l-au dat
straini. Acest-a e spiritul Romei antice si nu mai pofi suferi
cuvintul rominesc mostenit dela stribuni latini?*)

Acolo am ajuns cu desmitul scélei fonet1ce, cd intr'un
Dictionar latin-roman (I. Nidejde) latinul ,,coglto nicl nu mai
e tradus ca pani acum cu corespundétorul roman, fiul siu le-

*) Rog pe inaltul demnitar si mi créds, cd replica asta nu e indrep-
tatd in contra declaratiunei d-sale, pe care si noi o subscriem, fiind vorba
de poporul romanesc, si nici n’a fost facutd acum pentru prima dat3, ea e
indreptata in contra scolel fonetice, care tinde si intunece si sugrume spi-
ritul Romei inngscut in poporul romanesc.
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gitim ,,cuget”, ci cu parvenitul ,,gandi*, ca sé fia pe placul si
in intentiunile scrietorilor. Nu e acésta falsificarea nerusinati a
limbei roménesci? Si scrietori si poeti, cari sugruma latinitatea
limbei romanesci, si nu pot suferi nici numele de Romin, pis-
trind amintirea Romei antice, mai pot vorbi de ,,ganduri ro-
ménesci si latine”, ba inchini ,rapsodii wvalahe" latinititi! Ce
ironii! E logicd in asta? Pote, logicd bolsevicd, Cind poeti
canti, orl shiéri: ,Neam valah, neam al meu!”, nu ne mai
reméne decat si schimbam numele teri, din , Roménia” in,Va-
lahia”. E un semn caracteristic al timpului, care inferézi pen-
tru totdeauna destribilarea si nebunia, la care a dus scéla
fonetici.

Si acest spirit, care numai latin nu se péte numi a intrat
pe nesimiite cu scéla fonetici chiar si la Academis, a ajuns si
acolo la modi, cirei-a i-s'au supus prea usuratic chiar si bétrani
crescutl in gcola roméinéscd a lui Cipariu. Noutatea mode1, aju-
tatd si de reactiunea contra latinistilor puristi, a cucerit, si ,,cu-
getarea’ a fost inliturati.

Nu voiu discuta de astidati cu demagogia, ci m€ indrept
citri d-1 prof. C. Riadulescu-Motru, fostul presedinte al Acade-
miei si citrd d-1 prof. S. Puscariu invétatul nostru filolog, mem-
bru ¢i al Academiei germane, si-i intreb daci sunt in stare si
argumenteze si si ne convingd, cd striinismul ,,gindire” ar fi
mai corespun(€tor, sau macar tot asé de corespundé'or, sau ci
ar ,esprima o'nuanti, sau'ar' da ‘o precisiine mai mare’ decat
rom. ,cugetare” — din contrad ,,gand" insémni, si incd in primul
loc, ,,grija". Si atunci pentru ce atata preferinti pentru democrata
»gandire” si desconsiderare si dispret pentru rom. si clasica
cugetare”, cee-a ce duce la sugrumarea si inliturarea ei, Casul
din Dictionar e cat se pote de grav, si nu e iertat si-l trecem
asé de usor cu vederea. Nu ne vom 1mpaca niciodati cu gustul
si ,,bunul sim{” limbistic al ,gandiristilor* si al celor ce n’au
fost in stare si prefuiéscd pe ,,cugetitorul” lui Eminescu si au
simiit nevéia (?) de a-1 inlocui cu parvenitul, fabricatul pros—
pét , ganditor (Imgmstic ‘), filosoful si filologul democrat ,in
itarl (cioreci), opinci si frac’ — vorba d-lui prof. P,

Am mai spus, ci considerim ca roméanesci cuvintele stri-
vechi dace (albaneze), ca ,,mos, brad, codru...” si cele grece
vechi, ca ,,drum, vlastar, temeiu...”, ci prlmlm ca di C1par1u
slavlsmele vechi incetitenite, pentru cari n'avem termini de ori-
gine latin3, ca ,,drag, scump, platd...”, dar e o crimi in contra
limbei romaénesci si a ,coiritului Romei antice’* si inlaturi sf
sugrum‘f cuvintul strivechiu roméinesc, mlocuindu—l cu striinisme
de jeri-alaltiieri. T. Maiorescu, care n'a fost purist inci ne-a
invétat, ci unde avem pe langi cuvintul striin unul romanesc,
de origine lating, i1 vom inlocul cu acest-a — lucru de sine
inteles pentru orice Roman nationalist (numai pentru celi de -
de stinga, nu). Invéfitura roméanésci a lui Malorescu cati si o
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pretuim mai presus de ,,prostul gust”, orl nepésarea scrietorilor
scolei fonetice, carl sunt stipinitl de o adevirati manii de a
sugruma cuvintul romanesc si a-1 inlocui cu cel striin. A re-

cunoscut-o acésta si un gazetar — cum am mai artat — ci
,noutatea stilului e o conditie esentiald a scrisului, gazetari tre-
bue si fugi de cuvintul banal” — cuvintul strivechiu roma-

nesc, ,limba vechii si inteléptd”, a ajuns ,banal”, numai strii-
nismele dusmane sunt adorate si cucuiate chiar si unde nu li-e
locul — pentru a-gi impuputa scrisul si a-si acoperi lipsa
de idei.

Si adoratiunea acésta copildrésd pentru cuvintul striin, fo-
losindu-l in nenumérate intelesuri, pe cari nu le are, dar pentru
cari limba rominésci are termini speciali corespundétori. ne
degradézi latinitatea si limba la limbile selbaticilor; la cari un
cuvint are o suti de intelesuri. Asé e ungurismul ,sami”. Si
lnim numai formatiunea ,,a-si da sama’, care se péte traduce
roméinesce curat si frumos de reguld prin ,intelege’: in loc de
,,cind mi-am dat sama, de ce e vorba“, pe romanesce: ,cind am
inteles de ce e vorba”. Nu e asta bine i pe inteles romanesce ?
Siatunci pentru ce au indrigit si preferit strdina dusmani ,,sama* ?

Dar si luim alt cas cu ,,a-si da sama”. In valorésa lucrare
a d-lui prof. Pugcariu ,Limba romini” la pag. 189 citim:
Scrietori latinl isi dideau seama de diferentele, carl existau
intre limba literari si cea rus‘ici”. Incercati si inlocuiti aici pe

sl dideau seama cu ,intelegeau  diferentele .. — nu se
potrivesce de loc, aicl nu se péote inlocui decat cu ,,cunosceau
si scrietori diferentele.,.” A intelege’ < a ,cundsce” insi

sunt déu€ notiuni distincte, si atunci se chiami cultivarea lim-
bei roménesci a le inlocui pe amandéué cu acel-asi ungurism ?
La pag. 71 jos scrie d-1 prof. P : ,Romanul nu-si di seama ci
s din »refixul .des-* e altul in ,despart” si altul in ,desbrac”
— aicl ,,nu-s1 d4 sama’ nu se péte reda nici prin ,,intelege”,
nicl prin ,,cunésce”, ci ,nu péte destinge”. La pag. 72 sus in
frasa: ,fird s€-si dea seama ci se abat dela rostirea originali*
s'ar puté traduce numai cu ,,firi si véds, si observe...”: jar
la pag. 111: ,,de ci4nd mi-am dat seama de acésti deosebire”,
s'ar puté reda cu ,de cind am luat aminte acésti deosebire
(sau: ,de cand am bigat de seam3” — cu acel-asi ungurism)...
Dar cate intelesuri i dau celi-alalti scrietori, ci te apuci gréta
citind repetirile: ,,ne dim seama... ne dim seama...”, iar in
o revisti pentru poporalizarea sciintei citim, ci daci pimintul
s'ar ciocni cu o cometd, noi ,ne-am da seama”, intelegénd, ci
yne-am da, ne-am plerde viéta” — asta-i culmea desmitului si
abusului cu striinismele adorate.

La pag. 171 d-1 orof. P. scrie: ,intinderea conjunctivului
pe seama fofinitivului”, unde numai de dragul ungurismului
,sami"” il folosesce in un inteles necunoscut de popor. ,Pe
seama’’ nu insémni niciodati ,in dauna, in sarcina®, ci numai
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»in folosul, pentru, spre binele...” Tot as¢ de réu e folosit s
in ,,0 seami fintrégi de cuvinte” (o sumi...?), pe care nici
poporul, nicl cirturarul nu-1 intelege (v. articolul despre ,,sama
ungurésci”) — nu era mai bine si pe infelesul tuturor: ,0 su-
medenie, o mul{ime ?*

Mai dim aicil un cas, cum se abusézi de striinisme in
dauna cuvintului romanesc. In art. ,Sonametan” (Natura, a. 1941,
pag. 428) d-l profesor I. Simionescu, membru al Academiei
si un neobosit poporalizator al sciintei, scrie: ,,e o intre-
prindere, care se bizue pe exploatarea gazului metan”, cee-a ce
pe rominesce insémn#: ,,0 intreprindere, care se increde pe

exploatarea...“ — acest-a e intelesul ungur. ,bizui” cee-a ce
in frasa de sus n'are nici un rost. Scrletorul a vrut s€ dick
sintreprindere intemeiatd pe esploatarea... (de ce n'a scris

ase ?), dar acest inteles nu-l are ,bizui, nici la popor, nici in
scripturile vechi. Dictionarul Academiei incid d& in primul loc
intelesurile: ,,a avé incredere in cine-va, a se increde, a se re-
zema...” si numai mai pe urma: ,a se intemeia pe cine-va”,
(nu pe ce-va), dar acest inteles e forte depirtat de intelesul
prim a lui ,intemeia”, si cu totul striin de a lui ,bizui”. Inter-
pretarea din Dictionarul d-lui Candrea, care incepe cu ,,a pune
temein, a se intemeia...” e gresiti. Cititl tote citatele din aceste
dictionare la cuvintul ,bizui” si vi vetl convinge, ci nu e nicl
micar unul, in care ,bizui" si aibi intelesul ce i-s'a dat in
frasa -citatd, darise poéte inlocui peste tot.cu ,(se) increde’”, sau
cel mult cu ,,a se incuméta”’, sau ,,a se rezema” (cu intelesul
apropiat de ,,a se increde’’) Atat ,se increde”, cat si,,se bizui*
se folosesc numai despre persone dupa cum nu se péte dice:
yintreprindere incredutd pe. tot asé nu se pote dice oo . bi-
zuitd pe esploatarea gazulul ' Si atunci ce nevéis era s& fid
inlocuit si strivechinl ,,1nteme1a cu ungurismul ,,bizui” ? Nu e
destul ci se sugrumi cu el strivechiul roman. ,a se increde”

(v. poesia POD. * ,,Asta—1 lumea care-o vedi, La nime s€ nu
te ncredl... ‘), apoi na se incuméta, a se rezema, a se crede
in stare... , trebuia s€ se inldture cu el si ,,intemeia”, al carui

inteles nici nu l-a avut?

D-1 prof Pugcariu ne arétd la pag. 397 pentru neologis-
mul ,,credul” ca corespundetor poporal pe ,,blzu1tor , pe care
nu l-am audit niciodats la popor in acésti formi $1 in‘eles, dar
am audit pe rom. ,incredétor”. Caut in dictionar si aflu la ,in-
credetor si 1nte1esul lui ,credul”, si atunci pentru ce a recurs
la un ungurlsm $1 nu la cuv1ntul romanesc'7 D-1 prof P. lasi
alegerea in aseminea casurl ,bunului s1m’; Si mé ferte d-l
profesor fllolog, ci dupi o asé alegere n’am nici o incredere
in ,,bunul simt” al d-sale, necum al celor-alal{i scrietori, Chiar
si neologismul ,,credul” e mai usor de inteles si pentru popor
decat ungur. ,bizuitor”, fiind ridécind rom.: ,,cred’.

Daci veti ciuta in dictionar la rom. ,se increde”, vetl
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afla acele-asi intelesurl, ca si la ungur. ,bizui” ¢i citate atit din
limba vorbitd agl'i, cat si din cronici §i scripturi vechl beseri-
cescl. Si atuncl pentru ce scétem si a}legem c:lin ,,s'ct.lmpele
scriptur?” (ca si d-1 Pisani) numai ungurismele si stridinismele,
ca s¢ ne impuputdm stilul roménesc cu pene striine? Pentru
- acésta trebuie s¢ ,rEsfoim” dictionarul, ca s€ invétdm cum
s& ne stricim limba ?

D-l prof. Pugcariu recundsce, cd ,,dacid 1. romanésci ar fi
stat sub influinta limbei latine, ca la neolatini apuseni, prin be-
serica, cancelarii, scole, ea n'ar avé aspectul pestrif, pe care
i-l-a dat contactul cu popérele vecine”. (Noi aflim de lipsa sé
notim, ci in acest contact au fost si numérése incerciri de
desnationalizare, cari insi n'au succes, in parte si pentru ci
stipanirile barbare au fost inlocuite in scurt timp cu altele si
n'au apucat a ne desnationaliza). ,In schimb“ — spune d-1 P.
— ,j-ar lipsi putinta, neegalati de alti neolatini (/) de a pute
alege intre diferite constructii... si intre cuvinte cu sens as€mi-
nitor pe cele mai potrivite spre a esprima cele mai variate
nuante de gandire” (??!) Nu ne-a convins de loc d-l prof. P.
despre folosul, ce am avé dupd numérésele striinisme de prisos,
carl ne innécd si desnationalizézi limba, dacd chiar d-sa drept
probi de acest folos ,,a ales gandirea ca mai potrivitd" decat
rom. ,cugetare’”. Nu precepem, ci ,,gindirea” d-sale ce ,,nuantd
de gandire” a aflat in ,gandire”, pentru care (nuanti) nu ar fi
fost potrivita ,cugetarea’. Tot agé nu vedem ,,nuanta’ lui ,,a-si
da seama”, din contri am védut ci chiar d-l prof. P. ii dd o
multime de nuante, intelesuri, pentru cari 1. romanésci are ter-
mini réspicati: ,intelege, cunosce, destinge, vedé, lua aminte...",
dar la celi-alalti scrietorl cate intelesuri mai are! Nu vedem
pentru ce ,de seami’ ar fi mai ,potrivit’ decat ,de frunte”,
smai cu seamd” decat ,,mai ales”, , bizuitor” decat ,incredétor”,
,bizui” decat ,increde”, ,tovaris” (nici adi nu ne-am siturat
de ,dragostea’ pentru ,tovarisi”) decat ,,sot”, ,ganditor”, decat
wcugetitor” ... ca si nu mai vorbim de casurile, unde striinis-
mul e folosit in alte intelesuri cu totul necunoscute si nepotri-
vite.

»Pentru a alege intre cuvinte cu sens aseminitor” d-1 prof.
P. nu ne di ni-f un principiu — departe de d-sa principiul
national al lui Maiorescu, pe care pentru acésta ritécire il trece
pe lista négra a ,puristilor”. D-sa ne indrumézi numai la , bu-
nul simt” si luarea ca model a scrietorilor ,,de seami* (,de
sumd”? — d-l1 prof. P. recunésce singur ci ,scrietori mai
putin talentafi se intrec si introducd cuvinte regionale neintelese
in cele mai multe piarti ale terei”). Dar noi am védut cat¥ in-
credere (adici ,bizuiali”) putem da ,bunului simt”, chiar al aca-
demicienilor. D-1 prof. P. ne aréti scrierile lui Creangi ca
»coméra nesecati a limbei populare”, coméra de rutenisme, pe
care nu o potl intelege firi dictionarul ruteno-romin aliturat

19



la operele lui Creangi. Acest-a e modelul de limbi roméanéscs?
Pretuim dupid cuviinti povestirile lui Creangi, ca si ,,scumpele
scripturl bétréne“, dar nicl una, nicl alta, nu se pot compara
pentru 1. roméanésci cu ,Divina comediid” pentru l. italiani. La
alegerea cuvintului ,potrivit” nu e iertat si ne indreptim dupi
calitatea scrietorilor (forte relativd), ci a cuvintelor. Nici pentru -
un Eminescu, necum pentru un Creangi, sau cronicari nu e
fertat si sugrumim cuvintul roménesc cunoscut de t6ti lumea
roméanésci (,,banal” la bolsevicl) ca ,,vecin, inilbi, vindeca, in-

crede...”, pentru a-l inlocui cu striinismele dintr'un unghiu al
terei, in proces de desnationalizare, ca ,megies, ghili, tamidui,
bizui...”, si si le impunem intregului popor roméanesc si le

invete. Asta ar fi dictaturd bolsevicd, Geniul, care va da forma
definitiva, nestramutata, limbei romaénesci in ,Divina drami”
romanésci, n'are nimeni dreptul s€-1 indatoreze si primésci
in scrisul siu téte slavismele, rutenismele, ungurismele... de
prisos, in dauna cuvintului romanesc.

Nu ne trebuie cu orice pret o ,limbid populari”, rutenits
in Bucovina, unguriti in Transilvania... ne trebuie mai presus
de téte o limbi romanésci (,.vecin, inilbi, increde...” nu sunt
si roméanesci si populare“” Pentru cultlvarea limbei romanescl
ne trebuie principii si nu ,,bunul s‘mt", atit de supus ratec1re1,
ne trebuie principii de drépta, nationale in primul loc si nu de
stinda. Nu acus perséne, ci acus scola fonetici, despre care a
prevédut inci Cipariu, parmtole filologiei roméne, ci va duce
la anarhii. Supusl la incercarl brutale de desnatlonahzare, carl
se continud si adi in unele parfi (d-1 prof. P. n'a putut-o pre-
ved?), avem datorinta si ne curim limba, graul roménesc de
neghina préspetid aruncati cu forta in pamintul roménesc, pen-
tru a ne inneca si sugruma limba si sufletul roménesc.

Si scrietori, pani si academicieni nostri nu afli ce-va mai
bun de ficut decit s€ stringi téte striinismele pentru a inlocui
cu ele cuvintul romanesc. D-1 prof. P. vorbesce cu ironii de
,,ditirambele puristilor”, dar se feresce (pentru ce?) s€ o spuni
limpede ce fintelege sub ,puristi. Dar daci avem in ve-
dere, ci d-sa a trecut si pe Maiorescu in lista négri a »PU-
ris'ilor”, cu pirere de réu cati sé constatim, ci sub ,puristi”
tntelege pe cell ce aniri cuvintul romanesc fatd de cel striin,
dar ii e 6recumva s€ o spuni pe fati. Pe cind d-sa n'are un
emgur cuvint de aparare pentru cuvintul roménesc, ci numai
ironii, are ,ditirambe’ (ca s€-i plitim cu acee-asi monedi) pen-
tru apirarea striinismelor, cand scrie: ,puristi volau s€ alunge
din limba literari cuvintele de origine neromani devenite in
cursul veacurilor trup din trupul nostru”, Dar ce si dicem noi
despre d-sa si scrietori scolei fonetice, carl ,.alungid din limba
literari” cuvintele c*ravechl de o dati cu ,Roma antici”, de
origine romani, cari nu au ,,devemt‘ ci s'au niscut si au fost
neintrerupt ,trup din trupul nostru”, ca ,cugeta, increde, in-
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telege, lucru, vecin, inalbi.,.” — pentru a le inlocul cu ungu
risme §i strdinisme de alaltd ierl

Dar d-l prof. Puscariu ne di totusi un cas de deosebire,
de ,nuanti” intre turc. ,musafir’ i rom. ,Ospete”, si anume,
ci pe alocuri se dice ,musafirului 1i dai o dulcéfd i plécd;
asupra oOspetelui trebuie s€ asmuil uneori cini (cici nu se mai
duce)”. Si destingerea asta vre d-1 P. sa o introducd in 1. rom.
literard, asé cd numai turc. ,musafir” cu intelesul cinstit ar
pute s¢ rémand, iar urgisitul ,0spete” roman e ,alungat cu
cani”. Destingerea acésta s'ar puté face in L turcéscd, dar nu
in 1. romanéscd. In Transilvania, care n'a cunoscut turc. ,mu-
safir” pani la unire, ,Ospetele” nu se alungd cu cani, sciti vorba
Romanului: ,bucurosi la éspeti!” Iar dacd vre si facd destin-
gerea citatd mai sus, spune: ,sunt 6spetl, la cari le dai o dul-
céti si plécd, si sunt ospeil, cari...”, numai d-l P. ar vré si
asmute cani la rom. ,6spete” — nu, agé cultivare a limbei rom.
nu ne trebuie. Tot as¢ a descoperit d-sa deosebire de nuantd
intre slavul ,,gasi” si rom. ,afla” in dauna (adecd ,pe seama"
— cum scrie d-sa) acestui din urmi, cdrui-a i-a aflat o nuanta
necunoscuti la popor, dar care condamni la perire pe rom.
safla® — nicl nu-l mai afli in scrisul rom., ci numai slavul
#8asi” si ungur. ,intdlni", preferit de d-1 prof. P. (romanul nu
spune, ci cutare cuvint ,se intilnegce”). Tot d-sa si-a dat in-
cuviintarea, ficénd constatarea, cd forma rutenismului , ghili“
pentru ,,bili" in locul rom. ,indlbi’. tinde .si  devini ,literari"
si catd s€-l invefe totd lumea romdanésci, cicl rom. ,inilbi” a de-
venit ,banal” ¢i ,nepotrivit, numai poporul mai canti: ,Dra-
gi-mi-s nevestele Célea primiverile, Cand indlbesc pandele...",
acum catd si invete si cante: ,cand ghilesc pandele”.

Nu ,farmecul noului” ne-a adus in Transilvania pe ,mu-
safir, geam, zarzavat...”, ci lipsa de principii a scolei fonetice.

D-1 prof. Puscariu despre .campania antineologisti“ ne
spune, ci discutiunea e binevenitd, dar e inutild, cici ,neologis-
mul, care n'are drept de cetifenii se eliminid dela sine", gi ca
«cuvintul norocos”, chiar ¢i un intrus antipatic la inceput
(.gandirea" ?), se impune, ori cat ar lupta in contra lui
puristi ,in numele unor principii mai mult sau mai putin
discutabile”. Dar si mé& ferte d-1 profesor, ci in diua de
adi, cand sunt ata(i-a filologi si .campanii® intre ,puristi®
$i nepuristl, nu mai putem crede, ci cuvintele firi ,drept de
cetitenie” (nu cundscem nici forul, care imparte acest drept)
nse elimind dela sine”, cind vedem, ci clasica ,cugetare®, nu
incetdtenits, ci niscuti romani, nu s'a ,eliminat dela sine, ci
a fost eliminatd de demagogia si bolsevismul scélei fonetice, si
i".ot acee-asl demagogie i bolsevism, si nu ,norocul”, au inlocu-
it-o ¢i au impus §i cucuiat pretutindeni parvenita striini si de-
mocratd: ,gandirea”. Am ajuns acolo, cd scrietori si poeti alérga
nu numai dupd striinismele vii, ci incércd si reinvie ¢i strigoii
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slavl morf{l si si ne slavonésci limba, cum am védut cu ,pristi-
vitul”, iar cuvintul ungur. poporan .borviz=api de vin", care
n'a fost adoptat in 1. literard ungur., (se numesce: ,dsvanyviz—=
apd minerald") e adoptat in 1. literard rom. Dacd gcéla foneticd
a primit ,borviz-ul” unguresc, de ce n'ar primi si ,arviz-ul
a dus boroshordauele cu vin", sau versuri poporane ca: ,Ast'vara
la orotas Pus-ai, lelchem, figidas, C'oiu fi meniosonea ta"...
Ase se cultivi limba romanéscd in scéla foneticd fird princi-
pii, cu ,bunul simt" al scrietorilor!

D-1 prof. P. crede, ci in literatura noéstrid nu vom afla o
singurd strofi scrisi numai cu cuvinte iImprumutate din alte
limbi, sau o ,propositie compusi din vorbe neroménesci”. Asta
se pote, peniru ci metrul si rima nu lasd pe poeil si folosésca
numai stridinisme dupi ,gustul” si ,bunul lor simt“, dar ten-
dinta, ori epidemia de a alerga dupi striinisme esisti la scrie-
torl, numai d-1 prof. P. nu o vede (adeci .nu-si di seama").
Iati aici o probi de fanfaronadi slavo-ungurésci din prosa
scolei fonetice: ,Blagoslovitd fie truda neobositd (!) si glia roa-
delor imbelsugate, pe care o muncifi cu atdta hotdrire si dra-
goste si diruire neprecupetitd, alcituind si invesnicind triirea
si vlaga de biruinti ¢i darzenie a neamului” — din care {erani,
cdror e adresatd, nu inteleg nemicd. Citim in ,Luceafirul” di-
cerea caracteristici pentru epidemia scrietorilor de a da cu-
vintelor alt inteles decat cel indatinat: ,cel-alalt obraz al prob-
lemei®. Pand acum ,obraz” (slav) aveau numai omini, ¢i nicl
acesti-a tojl (pot ave insi si acesii-a: ,obraz de cane"), dar ,fatd”
aveau §i 6mini si mésa, cartea, apa, problemele... De acum
insd vom avé si probleme ,cu obraz” si ,fird obraz”. {Scrie-
torul a inteles réu ,lupta in phna desfisurare dintre obraz si fa{a”
accentuati de d-l1 prof. P. si a vrut si intervinid in ajutorul
slavului ,obraz“, ca s inlocuiéscd peste tot ,fafa” roménésci).

In timpul din urmi i geologi au inléturat neologismul
oteren” (rdd€cind rom. dela ,terra=—téra") si-l inlocuiesc cu
ungur. Jtarim" (imprumutat de Unguri tot din Iatlna) dar care
n'are in romanesce intelesul lui ,teren”, ci numai aseminarea
formei. ,,Vleta incd au inceput a o inlocui cu plismuirea slavi:
..tralre . ase cid in loc de ,puterea de v1e§““ dic: wputerea de
triire”, si pe urmi ,vlaga de trdire”, ca si nu mai rémani nicl
un cuvint romanesc. Alti probi de limbd botez-ati unguresce:
~mina-i era beteagi dela incheetura labei”. Teranul dice ,labd“
la piciérele unor animale, dar niciodati la ,manile 6minilor”,
asta e numali licenta scrietorilor de a-si bate joc de limba ro-
méanésci cu ,laba” lor. .

Un scrietor ne povestesce dela camp, cid ,un teran isi
traiesce tihna (?!) lucrului de cési”, ,Lucrul de césid, cositul®
e cel mai greu lucru la teran, asé¢ cid s'ar puté vorbi de
struda...”, nu de ,tihna lucrului de cési”, dar se pare, ci
scrietorul a vrut s& spuni altceva, ci teranul ,,merida, isi {inea
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répaosul, orf hodina” (nu ,tihna"“) dupid lucrul de cési. Dar
voind s& o spund mai presus, nu ag¢ ,banal”, pe infelesul tu-
turor-a, a spus o mirozenid. Ne vine in minte caracterizarea
lui Reinach despre decdderea limbei latine: ,scrietori cautau
cuvinte néue, striine, intorseturi ale limbei, se {inea de cel mai
mare triumf al artei si spund intortochiat, greoiu si de nein-
teles lucrurile simple ¢i limpedi“..Curat ca la noi.

Dar afiim chiar si in publicatiunile universititilor frase
gazetiresci favorite, ca buniérid in ,.Dacg-Roménia" (vol. ultim,
prefaid): ,Directorul a cheltuit in serviciul Musgului tota truda,
grija si dragostea...” Poporul ,cheltuiesce, orl impinde (am
impins mulil bani), ori spesézi (din acee-asi rddécini ca si
»impinde”) bani, o1i avere, ori putere...”, dar .truda”, ca si
«bétranetea” numai in glumi spune cd ar ,cheltui"-o. (Bé&tra-
nete, sculd red, Cum te-as vinde de-as pute, N'as cita pe ce
te-as da, Numai cat te-ag lepéda"}) — iar ,dragostea” o lasi
«indrigostitilor”. Pini a nu ne impuputa limba literard cu
atate-a ungurisme, frasa de sus se spunea pe roméinesce, lim-
pede: ,Directorul a pus, sau a lucrat cu t6td sitrdduinfa si cu
tot sufletul in serviciul...”, fird atata ,cheltuiald” de demago-
gid, ori demagogida de ,cheltuiald”. Nu se vorbesce asé roma-
nesce. ,Luind ca model” limba poetului Goga scrietori de adi
dau .smalt”, ori .smiltuiesc” — nu o6le, ci totul: ,inimile,
slava, vecinicia...” Insusirea de a luci a ,smalfului”" insi e
forte modesta, si nu ajunge nici pe departe intensitatea ,stri-
lucirei“. In versul lui’ Goga: ,smalf de fulgere albastre”, cu
cit era mai ,potrivit" si mai intensiv : ,striluciti de fuldere...”,
dar se impedeca metrul — ori pote pentru ,noutatea stilului”.
Scrietori de adi insi midimutiresc si defectele poetilor.

Scrietori de adi folosesc striinismele numai pentru impu-
putarea stiluluj, fira rost, ba chiar in epitete contradicétére,
ca .truda neobositd, slavd nebiruiti, neprihana jertfei, ochi
darji, nehotirirea cea de zibavi, betesugurile scoélei si timi-
duirea, vitejle biruitére, ucenicie hotiritore...”, sau, se péte da
o folosintd mai préstd ungurismului adorat ,belsug”, ca in
frasa: ,serbarea a fost imbelsugat rivisiti de ploaie” ? Acest-a
e folosul striinismelor ,neegalat de alil neolatini...” ?

D-1 prof. Puscariu crede, ci de multe o:l nu nevéia ne-a
facut si primim pe langi cuvintul romanesc, pentru acee-asi
notiune unul strdin, ci ,pasiunea de a ne imbogiti limba'(?}
$i waplecarea néstrd pentru lucs de espresii”, buniéri pe langi
rom, ,timp“ slavul ,vreme”, si ci ridspindirea slavului ,vreme"
-— pani s€ innece rom ,timp" — se esplici din intrebuintarea
lui dési in textele biblice traduse din slovenesce, Adeci nu
naplicarea néstrd dupid lucs de espresii” ni-l-a introdus, ci
serbia slavond, prin care am trecut noi Romini §i beserica
ndstrd, si a cirei remigife ddunitore latinita{i nostre avem da-
torfa s€ le inldturdm, orl unde se péte, ag¢é cum ne-a invéfat
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Maiorescu, dupd principiul national, nu dupi ,bunul simt, sau
bunul plac al tuturor scrietorilor. Pe la Sibiu m'a surprins, ci
{€rani iesitl din scold folosesc numai rom. ,timp", pe cand in
gazete si scrisul de adi nu mai afli decat pe slavul ,vreme".
Réspandirea si puterea de adi a tiparului si desmatul scolei fonetice
va sugruma rom. ,timp", dacid lisdm cultivarea limbei la ,bunul
sim{"=plac al scrietorilor, si- nu impunem principiul national.

D-1 prof P. crede cid unele striinisme ca turcul ,musafir"”,
ungur. ,vindic” le-a ,impus in limbd farmecul exotic” in locul
rom. ,6spete”, O fi ce-va, cdcl turcul ,musafir” era domn, un-
gurul ,vindic” era domn, iar rom. ,G6spete” era serb, rob ca
celi-alalil ,rumani”, numire degradati pe unele locuri la no-
tiunea de ,serbi” de catrd stipani striaini, numai ci limba ser-
bilor ,rumini* a avut mai multid putere de viétd si a sugrumat
limba stipanilor”. Noi avem adi datoria s€ stergem urmele ser-
biei din limba, s¢ repunem cuvintul roméanesc in drepturile sale,
s€ fid la loc de frunte ,6spete, Romé&n" nu ,musafir, vindic
{,cu farmec exotic") si valah”. Agsé se cultivi limba in direc-
fiune nationali.

A avut gi are t6td dreptatea Dr. C. Picuraru-Bianu, care
in testamentul sdu pentru .cultivarea limbei romanesci” constats,
ci .rutenizarea si maghiarizarea e ajutati de curentul literar
si didactic poporanist, care introduce in limbi tote sirdinismele;
e un semn trist de decadenti nationald, care ne pregitesce la o
mai usérd asimilare|... Scrietori nostri fiptuiesc o crimi natio-
nald, cand cu nepé€sare, sau din nesciinti primesc si cultivd in
limbd cuvinte de origine strdind in detrimentul celor de vitd
latina. Prin acest legat doresc a forma simburele unei indrep-
tirl, ca limba néstrd s€-¢I potid mentiné prin literaturd si scold
adevératul caracter romdnesc, neolatin®. Dar cum respecti Aca-
demia acest legat pentru cultivarea roméanésci, nationald a lim-
bei? De aprope septe anl premiul nu se mai publici. Ficénd
odatd intrebare la Academis, mi-s'a respuns, ci din causa
stirei financiare a fondului. Dar sunt prepusurl intemeiate, ci
nu acésta e causa adev€rati, Am citit declaratiuni dela membri
fruntasi (adeci ,de seami") ai Academiei, ci legatul Pacuraru-
Bianu pentru cultivarea limbei e invechit i nu mai corespunde
vederilor (,bunului simt"?) al Academiei. Ba am védut, ci tot
un membru de frunte (de ,seami”) al Academiei, d-1 M. Sado-
veanu, a mirturisit pe fatd umanitarism numai pentru stramlsme.
pe carl ar cita si le 'ratim ca nesce ,copill pierduti”, si s€-i
agestam si_stringem la sinul nostru, si deci si alungim gi s3
lisim si plera numai pe propriii nostri copili — curat umani-
tarism masonic, numai pentru striini.

Va si dici Academia nu mai afli de bine, si cultive limba
rémanéscd dupid principiul national, c¢i o lasi la bunul plac al
tuturor scrietorilor, si sugrume cuvintul roménesc si s€-1 inlo-
cuiéscd cu cel strdin, cum vedem, ci fac si academicieni.
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Nu cred, ci t6td lumea roménéscd ar incuviinia acéstd
tinutd magsterd a Academiei fati de limba roméanéscid. Pentru
cultivarea roménéscd, nationali a limbei, pe langi Picurar-B.
avem si autoritatea indiscutabild alui T. Maiorescu, ca s€ nu
mai vorbim de parintele filologiei roméine, Cipariu, de care adi
tot baiatul crede, ci are drept sé-si bati joc. Dar s€ ascultim
ce crede un nefilolog, fird s€ fi fost intrebat la acésta cesfiune.
P. C. S. arhimandritul Scriban descoperind cuvintul strivechin
qarini* (lat. ,arena”) in Transnistria, scrie: ,De multe ori
mi-am arétat pirerea de r€u pentru cuvintele de buni vitd dela
Traian perite din vorbirea néstrd... Te sigetézi in inimi, cand
vedi ce pietre scumpe am avut, carl s'au plerdut... S€ ne bu-
curim cand descoperim aseminea cuvinte, si s€ le rostim intre
noi totl” (acest privilegiu il au numai striinismele). Age vor-
besce .bunul simt” national roméinesc, nefalsificat si ,spiritul
Romei antice”. Vedem de aicl cum lipsa de principii a unei
scole pote intorta si cele mai luminate minti si s€ le ducd la
ritécirea, ci téte inceputurile de desnationalizare, de slavonire,
rutenire, ungurire, sunt ,trup din trupul nostru”, si numai lor
catd s€ li-se dee intdietate, numai ele infrumusetézi limba lite-
rard, pe cind cuvintul romanesc (de origine latina) e ,banal”
si trebuie inldturat. . ,

Scim, cd si poetul Cosbuc a ironizat limba unguriti a Ar-
delenilor cu ,alduit era vileagul”. Adi insi .alduitul si ,vi-
leagul“ ungurescaufost introduse in limba Academiei (literars)
cu ,belsugul” de ,betesuguri’ unguresci: ,alcitul, kezesui, hi-
ladui, endedui, figidui, tigidui, bizui...* si alte ,bizaituri”
unguresci, ba inci le afli .manjerate”, adeci .nialcose”, pe ro-
ménésca scélei fonetice, intr'un timp, cind atiti-a Romaéni sunt
supusi ungurirei fortate.

Dar am surprins chiar si la d-l prof. Puscariu mirturisiri
de credinte aseminitére celor din legatul Picuraru-Bianu. Age
la pag. 192 d-sa ne aréti cu bucurii, ci dupi o numéritére a
d-sale a putut constata, ci in scrisul lui Cosbuc, Ispirescu, Creangi
cuvintele striine nu fac in mijlociu decat 10%, Daci d-sa se
bucuri ci procentul striinismelor e asé de mic, atunci pentru
ce rémane nepsitor la mirirea acestui procent, ba contribuie
si d-sa, ludnd apirarea unor striinisme de prisos? Ar fi inte-
resant si faci o statistici, de céate ori a folosit ungurismul tri-
vial: ,seama" in dauna atitor cuvinte roménesci mai .potrivite”.
Tot d-sa imputi Roménului (pag. 365) ,lipsi de simt traditiona-
list si un mare prestigiu a tot ce e striin”, si ne vorbesce de
«spiritul Romei si limba, prin care el se manifesti”, iar la pag.
195 o spune limpede ci .desigur eufonia versurilor lui Emi-
nescu se esplici in mare parte prin instinctiva preferinti pen-
tru cuvintele de origine latini®”. Nu se soune 6re acel-asi lucru
in legatul Picurar-Bianu, ci ,striinismele strici nu numai ca-
racterul neolatin al limbei, ci i sonoritatea ei superiéri celor-

25



alalte limbY..."? $i atuncl cum si intelegem acésta {inuti am-
bag:uata a d-lui prof P, si cu natlonahstl si cu poporanisti ? i
face impresiunea, cd avem de a face aicl cu credinte vechi na-
tlonahste, peste carl s'au asternut convertiri poporaniste, cari
insi n'au putut inlatura cu totul pe cele d'intdi. Dar d-l prof.
P. e dator si limpedéscd acésta situatiune si si sc6ti Academia
din incurcaturi.

Academia ar trebui sf-si aducd aminte, ci nerespectarea
unui legat de ,bun simt* roméanesc, pentru apirarea limbei, §i
nemotivati prin nici un principiu siné€tos, di loc si indreptitire
la acuse intemeiate, si ci s'ar prea puté, ci odatd si fid trasi
la respundere pentru acésta. Academia e datére si ldmuréscd
lumea roméinéscd, cum stim cu legatul ,Picuraru-Bianu”.

Junari nostri ostasi sub Conducerea Trimisului Provedintei
au respins si alungat bolsevismul amenintitor dela fruntariile
teri néstre, iar in liunitru s'a purces la roménirea (.romaniza-
rea") oraselor, meseriilor, industriei si negotului Céind se va
purcede 6re si la rominirea limbei si a sufletului romdénesc
si eliberarea lor din jugul anarhiei scélei fonetice?

NOTA. Cititori sa nu créds, ci acest articol vre si fif o recensiune
a lucrdri amintite a d-lui prof. Pugcariu, el se referd numai la imprumuturile

de cuvinte din limbi striine, agé ci valdrea acelei Iucriri remane neatinsd
de acest articol.

Despre ',,munca® 'si,,sama“ ‘ungurésca

De cand am purces lupta pentru curarea limbei de strai-
nismele de prisos am observat, ci indemnurile néstre au prins
icl si colea, la uni scrietor], fard ca ell si o fi declarat pe fati,
cd le aprébi. Adi insi avem multimirea de a vede si declara-
tiuni fifise din partea d-lui Agarbiceanu, directorul ,Tribunei*
(Nr. 99—940) pentru apirarea cuvintului romanesc ,lucru” fati
de strdinul ,munci”, recunoscénd ci ,lucrul” de origine latind
e mai frumos si cu un cuprins mai senin decat slavul ,munci®,
sub care se intelege in primul loc ,caznd", si ap01 #lucru greu,
storitor”, lucrul pusciriasilor judecat! la ,munci”, asé ci ,muncai
si v6id buni" e o coniradicere, .cazni si véii buni“ se eschid
una pe alta, pe cand .lucru si vé6id buni” are rost si inteles gi
ne dau o insotire armonidsi.

D-l1 Agarbiceanu crede, ci incetitenirea slavului ,munci”
s'a ficut cu crescerea numérului lucritorilor dela oras din usine
si fabricl si cu organizarea lor, pecind adevérul e, ci ,muncd®
a fost introdus in locul ,lucrului” romanesc de desmitul dema-
gogic al scolei fonetice, ca in t6te casurile. E de mirare,
cd d-l Agirbiceanu n'a aflat decit singur numai rom. ,lucru®,
cid e mai frumos, dar folosesce tot slavul ,munci”.

Am spus-o, nu de mult, ci vom ajunge cu abusul ,munci”
a~olo, ci vor dice ,cerem munci” si ,a munci” pamintul, in
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loc de .lucry, a lucra”. A ,munci” cu infeles activ transitiv se
dice numai despre perséne, ,a munci pe cine-va" insémni ,a-l
supune la lucru greuy, la muncl, a-l trudi, cdzni”, asé ci n'are
nici un rost ,a cdzni pimintul”, ca si ,muncile campului®,
,munca, truda” nu e a ,ciAmpului, ci a omului®, — vedi versul
poporan: ,Daci merg la lucru'n cimp, Vine-mi dorul tiu pe
vint...* Tin si repet, ci ,muncitor” la popor e numai adiectiv,
numai .lucrdtor” e substantiv.

Dar abusul cu ungurismul ,sami" a ajuns cel mai mare
scandal si degradarea limbei romanesci, cici nu mai are nicl
un inteles anumit. Asé am observat in timpul din urmi, ci
dicerea ,pe sama cui-va”, sub care poporul infelege ,pentru...,
spre binele, in folosul cui-va“, adi se folosesce chiar in inteles
opus: ,in dauna, in sarcina cui-va”. In o poesie poporani cin-
tiretul se intrébd, cid ,pe sama cui a venit el pe lume”, si rés-
punde singur: .pe sama uritului®, ¢i am puté cita si alte poesii
cu acel-asl inteles, si nu se afld nicl una cu intelesul ce-i dau scri-
etori i chiar si d-l1 prof. Puscariu in frasa: ,intinderea con-
junctivului pe seama infinitivului” (in dauna). In diare am citit
nCastiguri pe seama unui popor nefericit”, vre si dici: .pe
spatele, in dauna“, nu in folosul”. Interpretarea acésta smintita
a fost luati din dictionarul .,Cirti romanesci”, in care frasei din Bil-
cescu; ,Iransilvania va rémané pe seama impératului®, i-se di es~
plicarea gresitd: ,in sarcina, in puterea. in stipanirea, sub ingrijirea
impératului”, adec# inci patru intelesuri diferite pentru acee-asi
form#, carl téte sunt false, (sau sunt amintiri din dreptul public),
cicl intelesul lui ,,pe seama*” e si aici acel inditinat la popor,
si se putea spune simplu , Transilvania va rémané imp€ratului”,
fird nicl o ,samid” ungurésci, care putea si rémani afari.

Tot aseé gresit, si nu in intelesul inditinat, folosesce d-1
prof. Puscariu ungurismul ,sama’ — firid si fi avut lipsi de
el — in frasa ,,0 seami intrégi de cuvinte”, vrénd si intelégi:
,,0 sumedenie, 0 multime*, care e chiar contrarul lui ,,0 seami"
sub care poporul intelege: ,uni, unele, cat-va, cati-va...”, ca
in frasa: ,,0 sami de 6mini”, adeci ,uni 6mini"”, sau ,de o
sami de vreme' =, de cat-va timp”. D-l1 prof. P. s'a incurcat
cu ,,0 sami" s§i ,sama’ (carl n'au acel-asi inteles), ca si d-1
Candrea, care in Dictionar intre intelesurile Ilui ,seami*” di in
primul loc: ,numér, cantitate, sumi”. Acésta e traducerea un-
gurescului ,,szdm", dar poporul nostru nu a luat ,sama” din
dictionar, ci din diceri ca szdmba venni, adni”: ,,a lua, a2 da in
socoteald”, nu ,in numér, orl sumi’* {cu care e confundat si
pentru aseminarea de formi: ,sami"). Infelesurile de sus sunt
desmintite prin chiar citatele publicate in dictionar. In citatul
»0 avutid, cAt nu-i mai scim sama” nu avem un esemplu pen-
tru ,,0 seami”, ci pentru ‘“seama’, care e cu totul altceva, si
.are infelesu]l mai mult de ,,socoteald”: ,,0 avutia cit nu o pu-
tem socoti”. Dar citatul cu ,,0 sami* din scripturile vechi -r2
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1ntelesul ce i-1 d4 si adl popoml. scine furd... si se certe cu
ocnd pand la o sami de vreme" , adecd ,la cati-va vreme" (nu
la o ,,sum““) Tot acest inteles apare si din c1tatul Tui Balcescu-
,primi si dela Bathori o seami de osti a;utor , cee-a ce vre s€
dicd: ,a primit ce-va, unele, cite-va osti, adeci nu multe,
nu o eumedema Altcum in 1ntelesur1le date de scrietori ,,popo-
ranisti” nu te prea poti increde, cici foloseau cuvintul aflat la
popor fard si-i studieze intelesurile. Chiar si Alecsandri folo-
sesce slavismul ,,pr11e1 in inteles de ,,ocasiune” (rom ,,Cisun’’),
pe cand ,,plrle]ul‘ e numai ,,1nt1rnplare red, poznd", sau ru-
tenul ,,vajnic” in inteles de ,insemnat” (scrietori il folosesc si
pentru ,,aprig”), pe cind intelesul lui adevirat e ,cumplit, gro-
zav', Ungurismul ,meleagurl” nu insémni ,tinuturl, campii,
platurl, cuprins..."” cum il folosesc scrietori pentru a sugruma
tote cuvintele romanesci, ci insémni ,citun, case impristiate
afard din sat, pe la margini, impregiurimi locuite”, cum apare
si din frasa lui Creanga. ., L6te femeile din sat ¢i de prin me-
leagurile vecine”, sau din o anecdotd din popor de Speranti:
,,de aséri, de cind umblu prin meleaguri dupi tine". ,,Tinut”
e unguresce ,,vidék"”, pe care inci l-au primit bolsevici nostri
(,vidic”) Dar in poesia poporani aflim: ,,Cali in campuri ne-
chezand, Si voinici pe plafu suind”, nu ,meleaguri si vidicuri,*
unguresci, orl ,,valahe",

Un poet a turnat intr'un vers licenta poetici: , Ne-bagan-
du-i nimeni seama®lin loc!'de jjnebigandu-l nimeni in seami”.
A ,biga naia in port” e natural, dar intors a .,béga portul in naig"
— asta nu merge, nue tot una, dar cu,seama’ merge orl ii bagl lui
cutare seama'’, orl , bagi pe cutare in seami” — e tot un drac.

E lucru natural, ci din causa abusului cu adoratiunea
ungurismului ,,sama’’, am ajuns acolo, c¥ scrietori insi-si nu mai
sciu ce insémni, dar asta n'are a face, scopul lor de cipetenid
e s€-si impuputeze stilul cu ori-ce pret si cu cat mai mults ,,sama”.

D-1 prof. Puscariu in lucrarea ,Limba romini" ne vor-
besce de ,,polisemia” unor cuvinte vechi, adeci multimea prea
mare de inteleeuri date unui cuvint, ca buniori rom. ,,aseda“
(ve la noi se dice citrd copili neastimplrati: ,asédi-te = sedi
de-ominie = stii in loc !* ‘), din care causi au mceput a-1 inlocui
cu neologisme. Nu crede, ci e casul, si incd cu adevérat scan-
dalos cu ungurismul ,,sama’, cdrui-a i-se dau cele mai contra-
dicétére -intelesurl ca ,,viétd si morte, folos si paéuba .., ¢oi ar
trebui scos din scrisul romanesc, nefiind de nici un folos, c1
numai de incurcaturid. Altcum abusul o si-i facd singur ,,sama",
cicl potl scrie cu el o istoriz mtrega Buniéri: ,,De o sami
de vreme, o sami dintre cei mai de sami ganditori bolsevicl
dindu-si sama ci trebuie si fii cu mare bigare de sami, mai
cu sami ca si poati face sama, de buni sami, bisadei valahe,
pe sama bidsadei unguresci...” Acest-a e folosul striinismelor
.neegalat de alte limbi romanice...!"
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Scola d-lui Pisani.

Am védut ce deochiate §i de rei-credin{d sunt invéfurile
d-lui Pisani pentru curatlrea limbei romanesci, sau pe inteles
spus, pentru slavonirea §i uciderea limbei. Am védut ce ridicol
jese §i denaturat versul lui Ernmescu in urma inlocuirei ,bar-
barismulai” (dupa d-1 P.): ,,rEpaos cu ,romanescul” {(dupi d-l
P.) ,,hodlna : ,,5i din hodini mam ndscut, Mi-e sete de ho-
dini...", In ,scumpele scripturi” aduse de marturii pentru api-
rarea- striinismelor de citrd d-l1 Pisani se afli pentru slavul
,hodini" si romanescul ,se alini, ne-am alinit putin”; iar pentru
,hodini" romanescul ,,alin, alinare”; in o poesie poporani se
spune : ,N'am stare §i alinare, Cum n’are apa pe mare”.

Tot ase ca in citatul de sus din Eminescu nu se pote in-
locui cu slava ,,hodind" nici ,,repaosul de vecl” a lui Eminescu.
Vedem de aicl, ca ,hodind” si ,répaos” nu se acopér de tot.
Si totusi s'a aﬂat un poet si inci dintre celi de irunte (,,de
aeamé") M. D. Radulescu, care a urmat invCiiturile intérte ale
d-lui Pisani in poesia ,Pomenire”, in care a bigat .,,0odihna”,
ba si ,tihna® chiar si in criptele voivodale. ,,Odihna"” si mai
ales ,tihna" sunt ale viilor, ale celor ce le ,,tignesce ', adeci
le cade bine ,hodina”. Dar e o profanare se bagi ,,tihna tih-
nitilor” in criptele ,seculare . ,Bunul simt” ne spune ci nici
n,odihna” nu e ,majest6sa”, nici ,tihna gloriési”, sunt _prea de-
mocratice pentru atribute asé nobile, dar sunt cuviincidse si la
locul lor aceste atribute in mausoleurile voivodale insotite cu
romanescile ,,pace si répaos” , din versul lui Eminescu. Am mai
ar€tat cum demagogi in mania lor de a-si impuputa stilul cu
striinisme au preschlmbat si pe stravechlul olasd-mé€ in pace
in ,lasd-m¢ in tihni!”. Lisail micar mormintelor ,pacea si ré-
paosul I*. Locul ,,tihnei“ nu e in cripte si criptele nu sunt pen-
tru ,,tihng",

Nu putem trece cu vederea fird observare cultul poetului
M. D. Ridulescu din poesia ,,Pomenire” pentru ,literele (?) sla-
vone” (ca ¢i pentru slavisme) de pe ,lespedi cu mandrii autoh-
tone”, Avem tot respectul si cucernicia pentru criptele voivo-
dilor, dar ,,ll’cerele slavone” nu sunt semnele ,,mandr1e1 autohtone*
roménescl, ci semnele §i urmele Slavilor cutropltorl a gerbiei
slavone, care a fost ultima serbii strdind, prin care a trecut
poporul nostru roméanesc (in vechiul regat). Semnele si urmele
mandriei néstre autohtone sunt inscriptiunmile cu litere latine de
pe monumentele si mormintele din Dacia romani, in carl aflim
inceputurile limbei roménesci in cuvinte ca ,,Primavera“, sau
nrepausavit”’, care a rfmas in acest mteles pand adl, si se mai
folosesce pe crucile dela sate ,réposat”, si ,,rapa0sa in scriptu~
rile vechi, numai scrietori scolei fonetice nu le mai pot suferi,
cidci tot ce e strivechiu roméanesc, de orlgme latin, le pare ,,banal”,

[t}

si le inlocuiesc cu slavona democratd gi triviald ,,tihnd, hodina",
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Terminatiunea ,,-iune“.

Academia a inlocuit arbitrar si nemotivat terminatiunea
rominésci ,,-iune’, corespundetore Iatinei ,,-ione-m‘, italienei
,,-ione , francezei ,,-1on , in neologlsme cu term. neroméinésci
,,-ie". Term. rom, ,,1e (ia)” are accentul pe i, pe ciand inlocui-
térea lui ,,-iune: ie"” are accentul pe silaba premergétore. Aca-
demia a piastrat term. -iune numai in cuvintele: ,,ac{iune, com-
presiune, inversiune”, dar incolo va cita si dlcem ,» misie,
conversie, ratie, pasie...”, dar cum facem de aici: ,misionar,
rational, pasional...? Autori proiectului de ,,Ortoepie” insi au
fost mai liberall si au pistrat pe ,,-iune’ in mai multe cuvinte
(ca ,pasiune, agresiune...’) si bine au ficut, noi o vom pastra
peste tot, cicl schimbarea acésta n'are nici o indreptitire si
decl nu ne indatorézi si o urmim.

D-1 prof. Pugcariu ne spune in lucrarea ,Limba romani”,
ci generatiunea vechii era invftatdi si dee neologismelor o
formd mai romanéscid, pe cand astidi tendinta e mai curund
,de a pistra cat mai putin alterati forma lor”. Adevérul e ci
celi vechi aveau principii (vedi si articolele néstre despre ,,Prin-
cipii de limba i scripturd rom. *a lui Cipariu) Riadécinile la-
tine, carl se afli si in romanesce, le scrieau in formele roma-
nescl, asé cd le péte intelege usor. tot Romanul, ca ,prinsonier,

b

caretd, fratletate...“ nu prlzomer, saretd, fratermteu..., la
., vizitd" poporul nu-i dice ,,veduta , ci ,vedere* (,,merg pe ve-
dere’ )..- ,,propusetiune, deposlt voooAdllins3 (nu e nicl o ,ten-

dlnt ‘* pentru ci scola fonetici n'are nici un principiu, fiecare
scrie neologismele cum il taiid capul. Iar terminafiunea -iune
nicl se scrie romanesce, nicl n'a pistrat forma originald ,,neal-
teratd” — dupid indrumirile Academiei.

Una-alta.

Limba Roménilor Transnistrieni. P. C. S. arhimandritul
Scriban ne comunicd in gazeta ,, Transnistria” fericita descope-
rire a cuvintului romanesc de origine latini ,arini, arinos”,
care si adi se mai aude in Transnistria. Cuvintul acest-a (mai
ales in ,,pimint arinos”) se mai aude inci si pe la noi (Nisiud-
Transilvania nordicé ocupaté de Ungur‘i) si tot ase se dice si
afci la ,nisip: nisip”. Tot asé se afli si cuvintul ,curechiu” in
loc de ,,verda (care a remas in forma ,verde“) si ,hit, hat
mare’, ap01, ,mane, mas, suman, cémesé (cu e, nu cu a) si
cred ci si in Transn1str1a se dice: ,,omét, miti...” (in loc de
,zapadi, pisicd”) ca in totd regiunea de mleda-nopte a dialec-
tului dacoroman. In {inutul Nésiudului se mai afld si cuvintul
transnistrian , lichii”, rostit ,lepcii” (lepciiu, plural ,lepciie®,),
plicinti, dar dospiti, mai ales de post, dar se fac si lepclle cu
branzi. (Plicinta nedospiti se dice pe la noi: ,azimi”). Rosti-
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rea lui chi cu pci se face ca si pentru moldovanul ,,chicior”,
pe la noi ,pcicior”. Tot ase e cunoscuta si pe la noi {Nisiud)
jucireia copililor cu ,besica cu griunte”, cind se ucide porcul

Iléna cosdngeana nésird. Am arétat, ci etimologia ,,Co-
sinzenii’ ni-o di ,Iléna cosingeana nostrd”, S'au convins de
acésta si autori Dictionarului Academiei, cicl n'au mai luat in
dictionar etlmologla pubhcata in Dacoroménia [Co(dreana)-+Saa-
zlana], dar n'au publicat nici etimologia néstri. Pentru ce?
Pentru ca s€ nu fii astrinsl a recundsce, ci ¢'a aflat ce-va bun
si in aceste pagini — obiectivitate filologici. Dar despre alt
ce-va voiam s€ vorbesc. Ci ,Iléna”, prototipul frumusefei fe-
mejesci nu e decit frumoésa ,Helena” din mitul grec, e mai
presus de orice indoiéli. Ar fi insi interesant de cercetat, cum
a ajuns frumésa grecd ,Helena” s€ fia numiti ,,cosingeana
néstra”. SE€-i fi dis agé numerosi colonisti greci?

Etimologii.

A se omnidi de diud=—a se vederi, a se crepa, a se ré-
vérsa de diud. S'ar pute obiecta, ci in rostirea dialectald (Zagra
—Nasiud) ,s'0c omnidit de diuz” (sau ,,s'omnidit de diui”) e
greu a destinge pe cei doi o, ¢i pote ci ar fi la origine numai
,,s o mijit de diud™. Dar in pres. indicativ se dice: ,se omnidesce”,
far intr'un descantec din Colectiunea Teodorescu se afld forma
cu au in loc de 0: ,Dumineci diminéts, Cand diua se aumeaza”
(nu se afli nici in chtlonarul Academiei). Credem, ci nu péte
fi vorba de un verb ,aumd”, ciaumeda, sau aumedi”, dela care
s'a ficut ,,aumeazé“, in loc de ,,aumede$ce”. Péte ca dupid
acest-a slavul ,miji" a primit si forma ,,amiji”. Forma ,,omnidi*
cu o deci nu se péte trage la ind01ala, dacd avem si forma
originald cu ,,au” din care derivd o. Ar puté deriva din latinul:
,omen diei (omine-m diei, ca ,,domned€u: omnedi‘’)=—semnul,
prevestirea, auguriul dilei”. ,,Omen” e substantiv deverbal si
avea ¢i in latini forma arhaici ,,aumen".

A lupi, a uli=a manca lupi, a manca uliul. Se folosesce
in injurdturd pentru vite ,lupi s€ vd lupéscd'’ = si vd manance”,
de aici vorba ,,un lupit de vitel”, iar pentru oratanu uliul si
vd uléscd, iar de aici: nesce ulite de gaini”. In Dictionarul
Candrea se esplicd ,un lupit de cal: un cal iute ca lupul”,
cee-a ce nu e corect.

Pup dupid Dictionarul Candrea ar fi sirbism, dar nu ne
spune ce insémni in limba sirbésci. La Aromani insémni ,,copil
mic” dela lat. ,,pupus” (pupa=papusa, fetitd mica). Acel-asi
wPup”, cu intelesul de ,mic, micut’ se afli si in dialectul da-
co-roman, la noi in sat (Zagra—Naisiud) se numesc ,fansule
pupuri” fasolele, carl nu cresc vife pe rude, ci réméan tufe mi-
cute (fasolea comund, albi), pe cind cea grasi cresce si se
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acatid pe rude). Tot acel-asi inteles s'a dat in dicerea: ,,pune-te
pup” (catre copill, mai ales la depunerea escrementelor). Iot
din intelesul de ,mic" derivd, de sigur, pe alocurea (in Tran-
silvania): ,,pup de trandafir’ =—=bobocel de trandafir®.

Nota culegétorului. Conjunctiunea s€ s'a cules si cu i (si)
in lipsi de litere ().

De acel-asi autor: ,Ad astra®, astronomie poporald in icé-
ne, ilustratd. Pretul 65 Lei (la ,,Cartea romanéscd”).

Carageale, citindu-o din intimplare, a trimis salutiri auto-
rului ,,ale cidrui opere escelente i-au causat mare plicere.

nZiarul sciintelor si al cilétoriilor” scrie despre ea (1932):
,se pote as€mina, ca fel dibaciu de a poporaliza, cu scrierile
lui Flammarion".

»Doina" poesia poporald lirici 'selec{ionati’si aranjatd. Un
volum de 300 pag. pe doué coléne. Pretul 65 Lei.

Aprefiarea revistei ,Cosdnzeana”: ,Doina e cea mai buni
si cea mai larga antologie a poesiei poporale. Pentru frumusetea
versurilor, paginile ingrijit tipirite, am dori s¢ aibd o réspandire
cat mai intinsi..., o recomandim cdlduros cititorilor nostri..., vor
simfi fiori adeveratei frumuseti artistice”.

De acel-asi autor: Dicfionarul limbei romdnesci (manuscris).
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