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Limba Dacilor. 
In t impul din u r m ă a fost pusă de nou în d i scu ţ iune l imba 

Daci lor , r e luându- se teor ia is tor icului nos t ru N. Densuş ianu , că 
l imba Daci lor a r fi fost pro to la t ina , sau m a m a l imbei lat ine. 
Unu l d in a rgumente le de căpe ten ie a r fi î m p r e g î u r a r e a , că d a c ă 
l imba d a c ă a r fi fost l imbă s t ră ină , a tunc i cum se esplica, că 
din l imba d a c ă n u ne-a r emas a p r ó p e nemică ? D a r aces ta afir-
ma ţ iune nu se potè susţ ine. D a c ă ce rce t ăm mater ia lu l l imbistic 
românesc , v o m afla şi încă p e n t r u noţ iuni d in cele-a ma i in t ime 
d in v iè ta p o p o r u l u i nos t ru cuvinte , ca r i le aflăm şi în l imba 
a lbaneză ca „vatră, moş, moşnean, copil, mire, buză, rânză, mu­
gur, sâmbure, pârău, brad, copac, codru, gropă, gata, sat, mat, 
murg, ţap, ţarc, traistă, măgură, bucur.,.", ca r i se află p e în t reg 
cupr insu l dia lectului daco român , dec i nu pot fi esp l ica te ca îm­
p r u m u t u r i delà micul şi î ndepă r t a tu l p o p o r a lbanez , c u m am 
arë ta t şi în „Ortograf ie (Nr. 9-12/1932), şi dec i sunt a se es­
pl ica aşe, că ele ne-au r emas din l imba dacă , c a r e e r a acee-aş l 
cu l imba Traci lor , Geţ i lor , d in ca re făceau p a r t e Albanej i , ca r î 
sunt o remăş i ţă a Traco-Geţ i lo r , c a r e şl-a păs t r a t l imba or ig i ­
na lă şi n u s'a romaniza t . . « 

De altă p a r t e e luc ru cunoscut,» că l imba a lbaneza n u e 
proto la t ina , c a r e a r data së fiă, d a c ă a r fi a p a r ţ i n u t l imbei 
t raco-get ice. Nu se potè admite nici acee-a, că Albanej i ă r fi 
fost o mică insulă s t ră ină de oceanu l t racoget ic , c a r e s'a p ă s t r a t 
chîar şi a tunci , c â n d întregul ocean t raco-get ic încung îu ră to r 
s'a romaniza t . 

Când dec i „va t ra moşilor şi copi l i lor" nos t r i şi „b radu l şi 
c o d r u l " şi capi ta la Românie i (cetatea lui „Bucu r " ) sunt dace , nu 
puteni dice, că n u ne-a r e m a s a p r ó p e nemică d in l imba Daci lor . 
Al tcum Ovid iu l ă sându-ne în scris măr tu r i s i r ea , că i-au t rebu i t 
v r ' o şese ani , ca së înveţe l imba b a r b a r ă (străină) a Geţ i lor , 
acés ta e p r o b ă îndestul i tore , că acee-a l imbă nu pu tea fi p r o t o ­
lat ina. 

Limbă şi gramatică romanésca e asta? 
A m v ë d u t că scóla ana rh ie i — scóla fonet ică — n u v r e 

să şciă nicî de gramat ică . Nu e scă lâmbătură , sau a b a t e r e de là 
regulele gramat ica le , c a r e să nu fiă pr imi tă , şi încă sub titlul 
de „evo lu ţ iunea" l imbei d e că t r ă diaris t i şi scr ie tor i d e adî, ca 
şi c â n d a r fi s t răini , sau cel pu ţ in Români , ca r i n u şciu r o m â -
neşce, sau n ' a u simţul l imbei r o m â n e s c ! Sau, ce să dici d e s p r e 
celi ce nu simt, ce s t ră ine sunt de l imba r o m a n é s c a forme ca 
„mâncărur i , scrim, aibe, va ţ i n e , . .", ca r i ţ e ranu l , c â n d le a u d e 
nu potè c rede , că cine vorbeşce aşe, potè fi Român. Cine s p u n e 
ţ e ranu lu i : „vom ţ ine la olal tă şi v o m r e m a n e uni ţ î" , acel -a n u 
po tè fi pen t ru ţ e r an decâ t liftă s t ră ină . Nici o lege gramat ica lă 



û u mai e r e spec ta t ă — în t impul din u rmă scr ie tor i a u început 
a t rece şi ve rbe le de conjug, a IV-a la a IlI-a, şi scr iu „va în­
ghi te" , în loc de „va înghiţ i" , deci vom avè (adecă vom „ave") 
„va p u t e " în loc de „va p u ţ i " şi tot „va p u t e " şi în ioc d e 
„va pu t è " , aşe că l imba şcolei fonetice în loc de „va p u t è p u ţ i " 
— „va pu t e p u t e " (de d o u ă ori). D a r s'a aflat u n bolşevic, c a r e 
pen t ru a scăpa d in acesta î n c u r c ă t u r ă a p lăsmui t p e n t r u infini­
t ivul „ p u t e " forma „poate , va poa t e " . D a r acum al tă cotelă cu 
gramat ica . Delà infinitivul „po te" de conjug. Hl -a resul ta p e n t r u 
ind ica t iv p res . formele „potem, pote ţ î" n u „putem, pu te ţ i " , i a r 
delà infin. „ înghi te" formele : „înghitem, înghiteţ î" , nu înghi­
ţ i m . . . " şi la impe r f ec t : „ înghi team" ca „ p u t e a m " şi n u „în-
g h i ţ e a m . . . " — d a r ce le pésa la bolşevici de gramat ică . 

Uni scr ie tor î a u începu t a i n t roduce şi formele dia lecta le 
d in T rans i lvan ia (Bănat) , „ce, c i " în loc de „te, t i " şi scr iu 
„ f runce" în loc de „f runte" , şi fac p l u r a l u l : „fruncî", p e n t r u c ă 
în p ros t i a lor n u şciu, că p lura lu l delà „ f runce" e „frunţi" , 
format aşe de pe c â n d „f runce" se p r o n u n ţ a „f runte" . S ă s t r ice 
ce e bun , asta e în firea şcolei fonetice, imi tând rost ir i le gre­
şite a le poporu lu i , d a r să imiteze rost ir i le corecte , ca „şciu, 
muşce (delà muscă), fireşce (delà f i r e s c ) . . . " — asta nu le t r ece 
p r i n cap . 

C ă r t u r a r i a u format d i c e r e a : „şî-a dis în s ine" , la c a r e 
n e c ă r t u r a r i (burghejî) i-au făcut în t reg i rea de pr isos : „în s inea 
lui" . Carag ia le a folosit-o p e n t r u a o i roniza, d a r scr ie tor i ne -
şciinţi o folosesc pen t ru a-şî î m p u p u ţ a stilul, b a îi d a u o în­
t r e b u i n ţ a r e mai estinsă, d icênd : „în sinea mea, în s inea nos t r a " 
— tot aşe ai pu t è dice : „în minea ta, în minea vòs t r a " . . . 

A m vëdut cum din ne în ţe legerea d icere i p o p o r a n e : „ac­
tele vo rbeşce" scr ie tor i au făcut regulă , c r e d ê n d că e v o r b a 
de evo lu ţ iunea limbei, c a r e tot mai s tă ru ie . Nu d e mult a m 
citit în d ia re : „se desch ide şcolele d in Blaj" . E gramat ica v e -
ni torului , sau l imbă fără gramat ică . 

D ă m aici încă câ te -va p r o b e de forme şi d ice t î ce r ta te cu 
gramat ica , a d e v ă r a t e monstruosi tă ţ î , lua te din d o u ă d in cele 
mai româneşc î d ia re . Le d ă m cu cele mai b u n e intenţiunî , pen­
t r u ca Redac ţ iun i le să veghîsze şi să nu lase să a p a r ă în dia-
re le lor a seminea mirozeni i şi bat jocori r i a l imbei româneşc î . 
In Nru l de Paşcî al „Unive r su lu i " (1940) aflăm fo rme le : „un 
Paş t i " şi „la Paşt i i de a c u m " — a d e c ă d u p ă gramat ica scr ie to-
ru lu i „Paş t i " e s ingular şi mascul in şi a r e p lura lu l „Paşti i" . v 

Singularu l „Pas te le" l-au format s t ră ini şi-1 folosesc n u m a i celî 
ce nu şciu româneşce . P lura lu l „Paşcî" a re un s ingular „pască" , 
d a r acest -a se foloseşce numa i pen t ru plăcintele d e paşcî , n u 
p e n t r u serbator i , ca p lura lu l . 

In „ P o r u n c a v r emi i " d in 6, sau 7 M a i u 1940 citim : „ spa­
ţiul, ce l-am ho tă r î t închina poez ie i " . . . Cred , că ajunge^ şi n u 
mai e l ipsă de nicî un comenta r . Po t fi Românî , car î scr iu 



î imba as ta „păse rescă" ? Scr ie toru i se v e d e că a citit ce -vâ 
d e s p r e „ în t inderea conjunct ivului în d a u n a (nu p e seama) infi­
n i t ivulu i" , şi ca să fiă la modă , a săr i t în a jutorul infini t ivului 
per ic l i ta t şi a scris „ce l-am ho tă r î t î nch ina" în loc d e „ce a m 
hotăr î t së înch inăm" , sau, „ce a m hotăr î t a-1 î nch ina" — d a r 
se v e d e că scr i i torul n ' a r e simţul l imbei româneşc î . 

î n t i nde rea conjunct ivului în locul infinitivului, d ice dl prof. 
Puşcar iu , că s'a făcut sub influinţa l imbilor învec ina te . Nu 
şciu d a c ă o fi adevëra t , d a r s'a ui tat , că v e r b u l p r e m e r g ë t o r 
a r e influinţa la folosirea conjunct ivului , sau infinit ivului. Sun t 
ve rbe , d u p ă ca r i nu se potè folosi d e c â t conjunct ivul , b u n ă o r ă : 
„v reu së m e r g " şi nu „ v r e u (a) m e r g e " , „cuget , më c u m p ă n e s c 
së m e r g " şi nu „a merge" . D a r se po tè folosi şi infinitivul, 
c â n d v e r b u l e ac t iv t rans i t iv , d. e. „ t impul l iber v r e u a-1 în t re ­
b u i n ţ a " . . • D u p ă ve rbe le „pute , î n c e p e " . . . se po tè folosi şi 
conjunct ivul şi inf in i t ivul : „pot, î ncep să luc ru" , sau „a luc ra" . 

„Ortoepie şi ortografie romanésca". 
A ş e se numeşce u n pro iec t p regă t i t d e d-ni N . C. G r e ­

gor ian, Ştefan P o p şi V. V. Haneş , d iscuta t în şedinţe le socie­
tă ţ i profesor i lor de 1. r o m â n ă d in B u c u r e ş c l A m m a i vo rb i t 
desp re p rob lema or tograf ie i în l egă tură cu discuţ iuni le de là 
congresul profesor i lor în Nr i 3—938 şi 4—939 (Fase . 2 „Din 
studiile mele") . Ne-am făcut obse rvă r i l e şi a m accen tua t , că o 
or tograf ia a d e v e r a t ă ca tă së se în temeieze p e legile g ramat ica le 
şi fonetice ale limbei, şi n u p e régu le a rb i t r a r e , ca r î dec i n u 
po t î nda to r a p e n imenî să le u rmeze . D u p ă ce şi d-1 prof. 
G . P a ş c u încă a cr i t icat , ca şi noi , or tograf ia A c a d e m i e i ca n e ­
ra ţ ională , am aş tep ta t să v e d e m din lucrăr i le congresu lu i o în-
tó rce re sp re o or tograf ie ra ţ iona lă , a d e c ă or tograf ia adeve ra t ă . 
D a r acés ta n u s'a înt împlat , cr i t ica d-lui prof. P a ş c u n ' a a v u t 
nici o u r m a r e , ci s'a con t inua t cu regule le a r b i t r a r e şi ne ra ţ io -
nale, cu pe tec i rea vechiului veştmînt, ca şi p â n ă a i c i 

E carac ter i s t ică şi to toda tă cur iósa p ă r e r e a au tor i lo r p ro i ec ­
tului, c ă A c a d e m i a r o m â n ă , delà în temeia rea ei şî-a p r o p u s së 
dee î n d r u m ă i î în legă tură cu sc r ie rea l imbei r o m â n e , a d u c ê n d 
„sistemul de or tograf ie cel mai po t r iv i t cu s t a rea d e a tunc i a 
l i t e ra ture i nòs t re scr ise"(!?) . Or tograf ia a d e v e r a t ă nu po tè fi 
decâ t u n a şi i n d e p e n d e n t ă d e s ta rea l i te ra ture i . Ce-va adevë r 
însă este ; d e or tograf ie a d e v e r a t ă a v e m l ipsă numa i la sc r ie rea 
cuvîn tu lu i românesc (de or ig ine lat ină), p e n t r u s t ră in ismele 
şcolei fonetice ajunge or î -ce grafia cât de simplă, c u m a m ma i 
arë ta t . 

Au to r i , v o r b i n d d e s p r e sistemele d e or tograf ia , amintesc 
d u p ă cel etimologic latin şi p e cel et imologic românesc , t r ecênd 
r ă p e d e pes te el, ca şi c â n d a r fi tot o r ă t ec i r e ; n ' au p u t u t să 
p recepă , că - i s ingurul sistem şi ba să a d e v e r a t ă p e n t r u o o r t o -



grafia romanésca — së scrii sunetele obscure cu l i tera — su­
netul , d in ca re d e r i v ă în româneşce , şi nu cu o l i teră impusă 
d e bunu l p lac şi fără nici o ra ţ iune , s că l âmbând r ădec ina cu­
v in te lor p â n ă la ne recunoşce re , ca în „vânză tor , tanar . . . " delà 
„v inde , t ine r i . . " , cee-a ce face şi s t ră inulu i m a r i greută ţ i la în­
vă ţ a rea l imbei. 

D a r în scóla ana rh ie i fonetice pr incipi i le , legile fonetice şi 
g ramat ica le a le l imbei nu numera nemică, n u m a i bunu l p lac şi 
gustul câ to r -va . 

A ş e , chiar la începutu l aces tu i proiect , § 1-a, ni-se p r o ­
p u n e (despre ce am mai vorbi t ) s ă scr iem cu e, în loc de ă, în 
fo rme le : „înfaşe, înfăşem, înfăşe, înfăşeri" , apo i „ îngrăşemînt , 
înf r icoşe tor ' " pen t rucă , spun au to r i proiectului , „ t rece rea lui ă 
la e d u p ă ş şi j (dar d u p ă s, ţ, z, d? ) e un fenomen de fonetică 
romanésca , ce se v a general iza — profe ţ ia au tor i lor — cu t impul , 
deó rece dovedesc o evo lu ţ iune eufonică, sunetele s şe, je fiind 
ma i p lăcu te la a u d şi mai uşor de rosti t decâ t aspre le (?) şă, jă" . 
Chiar d in cont ră , şă, jă sunt mai uşor d e rosti t decâ t şe, je, 
cee-a ce a p a r e şi d in fenomenul fonetic general , că p re tu t in ­
den i e românesc , sau latin, nu numai d u p ă ş, j , ci şi d u p ă tòte 
consună tore le şu ie ră tore ; s, ţ, z, şi u şi câ teoda tă şi d u p ă r se 
ros teşce ë, b u n ă o r ă p lura le le : „ moşe, grase, scór te , f runde, 
nóue , c a r e " , apo i „serba, semina" , se rostesc : „moşe, grase, scórte, 
frunde, serba, nóue , care. . ." . In caşur i le autor i lor noi a m fi 
c redut , că t r ebu ia să facem î n t r e b a r e la gramat ică , ca së ne 
convingem, că n u c u m v a acel ă d u p ă ş, j d e r i v ă din e, şi nu ­
ma i în caşul acest-a së p r imim sc r ie rea cu e. Verbu l de conj. I 
„ laud" , c a r e n ' a r e ş, j în formele ci tate ne d ă formele : „ laudă, 
l ăudăm, lăudă , laudar i , l ăudămîn t (nefolosit), l auda tor" , dec ï or -
tograf iăm corec t : „înfaşă, înfăşăm, înfăşa, înfăşai î, îngrăşămînt , 
înfr icoşător" , cu ă şi nu cu e. Aşe a r fi corect , dacă ne-am în­
d r e p t a or tograf ia d u p ă gramat ică , d a r în scóla ana rh ie i fonetice 
g ramat ica n ' a r e nici o ominie, bolşevismul ei te î nda to reză să 
a runc i g ramat ica şi să te supun î gustului câ to r -va , şi së c red i 
in „profeţ i i le" lor fonetice, ca r i a r pu t è r ë m â n è şi mincinóse . 
F o r m a „înfaşe" e co rec tă numa i la conjunctiv pe r s . 3-a, c a r e 
d u p ă g ramat ică şe face cu e la conjug. I-a : „să l aude" . 

To t în con t rad ice re grosolană c u . g r a m a t i c a e p r o c e d u r a 
inversă , în locui rea lui e cu ă la sc r ie rea p lura lu lu i femenin 
„ n o u ă " în loc de „noue" , sau „noue" , fi indcă au supr ima t pe ë 
(e d u p ă u nu se potè ros t i decâ t cu m a r e g reu ta te şi decï s'a 
p re făcu t în ë). Simplif icarea esagera ta cu vă t emarea legilor g r a ­
mat ica le duce la ana rh i a , nu la ortografia , D a r ne mi ră ma i 
ales, că, dacă simţul g ramat ica l al d-lui prof. Puşca r iu n ' a p u t u t 
suferi sc r i e rea agramat ica lă „un ochi v e c h i " şi 1-a d i res „un 
òchiu v e c h i u ' " — cu u final (mut) păs t r a t încă în cele mai vech i 
scr ip tur i — au to r i p ro iec tu lu i nu-1 admi t — cum s'a pu tu t îm­
p ă c a cu forma p lura lu lu i femenin în ă i „por ţ î n o u ă " ? ! Şi óre. 



p e n t r u ce aces te or ibi le forme agramat ica le ? P e n t r u u n fleac, 
o nemică i economis i rea unu i semn — li tere t ë — p a r ' c ă grafia 
fonetică a r fi sân ta - sc r ip tu ră , c a r e n u ma i po tè suferi nici o 
d i rase tură , sau în t regi re . 

D a r mai a v e m o obiecţ iune . F o r m e l e „înfaşe, înfăşem, în-
făşerl, înfr icoşetor" sunt forme f lexionare a le conj. II, p e c â n d 
ve rbe le „înfăşa, înfr icoşa" sunt de conjug. I-ă. Cum v ine a s t a ? 
St ră inului , c a r e înve ţă româneşce , ca tă së-i espl icăm, că r egu -
lele gramat ica le în scóla ana rh ie i fonetice n ' au nici u h preţ , ci 
ca tà së î n t r ebăm în f iecare cas d e gustul eufonic al u n o r a . Nu 
e aces ta bolşevism? U n d e gramat ica ne înveţă , că t rebu ie së 
scr iem cu ă, gustul unor -a ne impune së scr iem cu e, iar u n d e 
d u p ă gramatfeă e u n e, ni-se i m p u n e ă. Tot a sè a u pu rces faţă 
de „ ţeară , ţ e r l " , u n d e ne -au impus forma „ ţăr i" . 

Au to r i afirmă, că „au cău ta t së p r e s in t e u n sistem d e 
scr iere câ t mai a p r o p i a t d e real i ta te , a d e c ă aşe cum se scr ie în 
genere d e mai totî scr ie tor i" . D a r ma i toţ i scr ie tor i folosesc 
forma „noi . n o u i " pen t ru plural , p e c â n d au to r i forma „nouă" . 
Asemina re în t re dînşi e numai în t r ' a tâ ta , că şi un i şi alţi nü r e s ­
pec tă legile gramat ica le , un i folosesc sing, femenin şi p e n t r u 
p lu ra l (nouă), iar alţi mascul inul p lura l şi p e n t r u femenin t 
„por ţ i noi" , f i indcă le l ipseşce simţul l imbei r o m â n e s c ! D a r së 
ne fiă ie r ta t (adecă „engedui t" , p e romanésca fonetiştilor) së le 
s p u n e m că majori tăţ i le aces te-a democra t i ce n u plă tesc o c e p ă 
dege ra t ă în t r ' un sistem de sc r ie re ra ţ ional , adecă în o o r tog ra ­
fia adevera tă , mai ales, că majori tăţ i le aceste-a scr iu cum le 
t a iă capul , b a nici nu şciu româneşce , p r imesc tò te greşelile 
minor i ta r i lor şi a l tor neşciinţî d r e p t evolu ţ iunea l imbei (v. şi 
cele-alalfe articole), nu cunosc nici gramat ica , ba uni dec la ră p e 
faţă, că nu le t r ebu ie (cum a m vëdut, că i-a a rë ta t şi d-1 P i ­
sani). Şi luând d r e p t model scrisul u n o r aseminea neşciinţî , c r e d 
autor i , că po t să ne dee o or tograf ia a d e v e r a t ă şi „defini t ivă", 
ca re së înda to reze pe tò ta lumea së o u r m e z e ? 

La modelele d a t e de au tor i p e n t r u conjugarea ve rbe lo r 
„acăta, înfăşa" ne d a u pen t ru pe r s . 2-a sing, formele „acăţ î , 
înfesî", p e c â n d pe la noi (Năsăud) e chiar din c o n t r ă ! „acheţ î , 
înfăşî". P r imim numai formele cu ă : „înfăşî, acăţ î" , ca fiind sin­
gurele corecte , fiind în r ădec ină un a (faşă, acaţă) şi nu e. 
F o r m e l e cu e sunt degene ra t e d u p ă verbe le , car i a u pe ë d in 
e,^ şi c a r e în f lexiune îna in te de e, i r e v i n e la e : vëd , vedi , 
vers , verşî , v e r s e " . Tot asè a degene ra t de là „apă r , c u m p ă r " 
formele ; , ,aperî, cumper i " , car î în la t ină au a v u t p e a (com­
paro) , şi în scr ip tur i le vechi s 'au mai păs t r a t formele corec te : 
„apăr î , cumpăr î " . 

To t aşe ne p r o p u n au to r i o aba t e r e delà g ramat ică d u p ă 
gustul lor la femeninele cu t e rmina ţ iunea ,.şă, jă", pe ca r e o 
prefac i a răş î în ,,şe, je" . P â n ă a c u m şcieam, că se ţin d e d e c -
l ina ţ iunea I substant ivele şi adîect ivele femenine t e rmina te în ă 



(forma nea r t i cu la t ă ) i „mamă , moşă, c a p r ă , bună , a l b ă . . . " co res -
punde tó r e decl ina ţ iunei I la t ine : , ,mamma, cap ra , bona , a l b a . . . " 
D a r gustul eufonic ne i m p u n e şi aicî aba te r i de là gramat ică , 
p r e s c h i m b â n d p e „şă, jă" în "şe, je" , dec i „uşe, cóje, gureşe , 
u r i a ş e . . , " (ca la p lu ra l — d a r moşă ?), în loc d e „uşă, cojă, 
gureşă , u r i a ş ă . . . " . D a r acum altă cotelă cu gramat ica . Cuvin­
tele t e rmina t e în e sunt d e dec l ina rea a I lI-a şi fac forma a r t i ­
cu la tă cu — (e)a, deci : „uşea, u r i a ş e a . , . " . Cu asta însă n u se 
î m p a c ă nicî au to r i , şi fac o n o u ă aba te re , r e d â n d u - l e forma a r ­
t icu la tă a cuvin te lor d e decl inat . I-a în ă, deci : „uşa, u r i a ş a . . . " 
Şi v io la rea aces ta con t inuă a gramat ice i pen t ru gustul fonetic 
a l d-lor au to r i se ch iama „simplif icarea ortografiei , a d u c ê n d 
régu le cu câ t mai pu ţ ine aba te r i " . A m pr imi formele în e de là : 
„cămeşe , c i reşe" , d a c ă şi au to r i le-ar rost i aşe ca pe la noi 
(Năsăud) , d a r n u „cămaşe , c i raşe" , ca r î sunt în con t r a legilor 
fonetice. Al tă mi rozen ie e scr ie rea acelei-aşî rădecinî şi cu e şi 
c u ă, b u n ă o r ă Î „dumnezeu , d a r zău" , apoi „semăna, d a r să­
mân ţă , pl . semin ţe" (noi scr iem s „semîna, semini, semînţă, se­
m i n ţ e " c u r ădăc ina neschimbată) . Au to r i nici nu înce rcă a mo­
t iva p e n t r u c e scriu şi cu e şi cu ă, potè c red , că n u m a i gustul, 
o r i bunu l lor p lac a u d rep tu l së dic teze în or tograf ia . Pes te tot, 
şi au tor i , ca şi A c a d e m i a ne î n d r u m ă së scr iem p e ă cu e d u p ă 
s şi al te şu ie ră tore în „secure , serba, s emăna (asta n u d e mult) , 
„seminţe, şed, vi ţe l" , d a r n u ne spun cri teri i le , d u p ă car i se în­
d r e p t ă — potè c ă li-e ô r e c u m v a së măr tur i sescă , că a u u r m a t 
defă imată et imologia — d a r a tunc i p e n t r u ce n ' a u admis p e e 
şi în „paser i , ţerm, ţ e r l . . . " ? Cu ce d rep t , sau cu ce r a ţ i une 
ne d ic teză së scr iem ,. pasăr i , ţ ă rm, ţ ă r i . . . ? ? 

A lă tu r i d e formele cu ă în „pă rech îă , pă re t e , s p ă r i a . . . " 
au to r i ne lasă d u p ă plac së în t r ebu in ţăm şi formele cu e : 
„ p e r e c h e , pe re t e , s p e r i a . . . " D a r formele cu e l e -au in t rodus 
gaze ta r i ev re i d in Să r inda r , f i indcă nu po t rost i p e ă. Acolo , 
u n d e p o p o r u l a păs t r a t p e ă îna in te d e e, i — e semn. că d e ­
r i v ă d i n a, şi n u d in e ; v e r b u l „ s p ă r i a " se conjugă la indic . p r e s . 
s ingular cu a cu ra t (v. ve r su l glumeţ : „sa(r)î mălaiu, că n u më 
spa(r) ï") , şi a tunc i p e n t r u ce formele evreeşc î cu e ? To t eli ne -au 
d a t şi formele „ r epede , în t rema" , în loc de „ răpede , î n t r ăma" . 

Ne spun autor i , că d u p ă i (pe ca r e eli nu-1 scriu, „ d u p ă 
u n p r i n c i p i u " al autor i lor) , ă d in t e rmina ţ iune a t r ecu t la e 
(cum am arë ta t şi noi), deci scr iu ! „foae, p loae . b a e " , (pe c â n d 
A c a d e m i a a admis ; „foaie, ploaie , ba i e " . E deci constata*, că i 
se află în r ădec ina aces tor cuvin te , c a r e e „foia, p loiă , baia 
(cum scr iem noi) şi a tunci p e n t r u ce omit p e i d in r ă d e c i n ă ? 
mai ales, că l-au admis totuşi pe i, la forma ar t icula tă , p e ca r e 
au to r i n u o fac d u p ă g r a m a t i c ă ! , ,foaea, p loaea" , ci „foaia, 
p loa ia ' — de u n d e au scos p e i, d a c ă în forma nea r t i cu l a t ă 
nu-1 scr iu (dar r ecunosc , că se află)? To t aşe omit pe i d in 
p lu ra lu l „ p a e " în loc d e „ p a i e " (delà „pa iu" ) , d in „ o e r " în loc 



de „oier" (delà „oi") , „ p l ă e ş " în loc de „p lă ieş ' ' (delà, „pla iu") , 
„ înapoez , t a e " (delà „ înapoia , t ă i a . . , " ) , şi asta se ch iama p r in ­
cipiu ! Nici un pr inc ip iu n u e respecta t , nici gramat ica , nici r ă ­
dăcina. Noi am admis că ă d u p ă i së se scr ia aşe, c â n d el e 
îndrep tă ţ i t de g ramat ică sau rădecină, mu l ţ ămindu-ne cu legea 
fonetică, că ă d u p ă i se rosteşce e: „aur iu , au r i a " , „sfăşiă" la 
indicat iv, d a r „sfăşie" la conjunct iv, „ şc i e" la i n d i c , d a r „se 
şc iă" la conj. — d u p ă gramat ică . A m mai arëtat , că t e rmina ţ iu -
nea romanésca „ i e " cu accentu l p e i sau p e voca la p r emergë -
tóre (aie, oie, u i e . . . cu ï scurt) nu e or iginală , ci d e r i v ă din 
„ i ă " ca în „trufia, mânia , câmpia , baia . . ." d e acee-a forma a r ­
t iculată e „ m â n i a " n u „mân iea" . 

S p u n autor i , că „se în t împlă d u p ă ş, j , acee-aşî evolu ţ ia 
alui ă sp re e, ca şi d u p ă i". As ta e de d o u ă or i fals : întâiu, 
c ă d u p ă ş, j nu ă t r ece în e (după gustul au tor i lor ) , ci e în ë 
(ă), i a r t r ece rea lui ă la e d u p ă i nu e evolu ţ iune , ci g reu ta tea 
fisiologica d e a rost i p e ă d u p ă i. 

N u şcim p e u n d e s'a păs t r a t a, deşi neaccen tua t , în cu­
v in t e l e : „balaur , cazan , ca t ran , p a h a r , z a d a r . . . " , cum spun 
au tor i , d a r p e la noi (Năsăud) se rostesc c u ă : „ba laur , cazan , 
ca t ran , p a h a r , zădar..." şi chiar în cuvinte le noue, c a : „scla­
vie, t i r an ie" . Cât p e n t r u neologismul „ca l enda r " n ' a v e m l ipsă 
d e el nici cu a, nici cu ă, c â n d îl a v e m păs t r a t în r o m â n e ş c e : 
„că l indar" . 

Ne spun au tor i , c ă e a p a r e t r ecu t la ä în : „băşică, bău i , 
b ă u t . . . " Asta e o falsificare, la c a r e r e c u r g au tor i , f i indcă a 
fost sup r ima t semnul ë. Sunetu l e a t recu t la ë n u la ă, şi nu 
pre tu t indeni , căci se foloseşce şi forma „beui , b e u t " şi r e v i n e 
la e cu ra t î n : „bem, b e ţ i . . . " (fiind de conjug. I I : „bere") , i a r 
„băş ică" se rosteşce pe la noi (Năsăud) : „beş ică" . . . 

Nu şcim p e u n d e se ros teşce „carpen , galben, g e m e n . . . " , 
p e la noi se rosteşce : „carpîn , galbîn, gémîn" , cu î din i şi r e ­
v ine la i îna in te d e e, i : „carpinl , galbinî, gemini" . 

To t aşe, nu şcim pe u n d e se ros teşce „depăn , l epăd , le -
găn, p i e p t ă n " — asta n u e ros t i re r o m a n é s c a ; e accen tua t îna ­
inte d e a, ă, â, î se ros teşce diftongat : ea (é). Aşe se ros teşce p e 
la noi (Năsăud) : „ d e a p ă n (depăn), l e apăd (lepăd), leagîn (légîn), 
p iap t în (pïéptîn)" — aceste d ó u e d in u r m ă cu î d in i, c a r e r e ­
v ine la i îna in te d e i : „pîspt inl , leginï (Ce t e leginî, codru le )" . 

F o r m e l e „suferă, a c o p e r ă " sunt ale conjunct ivului , n u a in­
dicat ivului , c a r e e „sufere, a c o p e r e " , i a r p lura lu l pe r s . 3-a : 
„sufer, a c o p ë r " ca la pe r s . 1-a singular , fiind d e conjug. IV-a, 
şi aşe se p r o n u n ţ a şi folosesc p e la noi (Năsăud). Cum pot să 
cr i t ice au to r i A c a d e m i a că a r fi „ i m p u s " la pe r s . 3-a p lu ra l 
formele ; „acoper , sufe r" — d u p ă gramat ică — d a r au to r i c u 
ce d r e p t v r e u së „ i m p u n ă " formele ag ramat i ca l e „suferă, a c o ­
p e r ă " la pe r s . 3-a sing, şi p lural , ca r l sunt formele conjuct ivului 
pe r s . 3-a (corect : „acoperă, suferă). D u p ă au to r i „aces te forme 



c o r e s p u n d mai bine(?) p r o n u n ţ ă r e i şi nu con t rad ic pr inc ip i i le 
morfologiei" . D a r co t rad ic g ramat ica $i usui (la Năsăud) co res -
p u n d ë t o r gramat ice i . Escep ţ iune fac verbe le în -rî, d a r se s p u n e 
şi „ cobor oile de là m u n t e " . 

M a i d e p a r t e au to r i ne dicteză, că „ambigene le cu r în 
t e m ă v o r păs t r a p lu ra lu l în -e , n u -ă ; fiare, i svoare , p o p o a r e . . . 
şi în c ă t r e " . M a i în tâ iu no tăm, că p lura lu l „ f i a re" nu e corect , 
ci „ f i e re" (poporul dice pe la noi „cere selbat ice = fiere", cu 
e, n u cu a, deş i e d in capë t se ros teşce ë (ă) şi n u m a i la sin­
gular se preface e a ccen tua t îna in te de ă în „a (ea, é) : f ièra". 
E carac te r i s t ic , că au to r i d ic teză fără së mot iveze ; vo r păs t r a 
p lu ra lu l în e, n u ă" (cum se rosteşce) . Dacă au admis p lura lu l 
în „ă i n o u ă " , p e n t r u ce nu l-au admis şi aici ? Le-a fost ó r e -
c u m v a së mot iveze cu gramat ica , căci am vëdut , că au tor i n u 
d a u nici un respec t gramat icei , Rost i rea lui e cu ë s'a făcut 
sub influinţa lui r, d a r în „ c ă t r e " de u n d e au scos p e e, căci 
p o p o r u l dice „ c ă t r ă " ? De semnul ë a v e m n e a p ă r a t ă lipsă, căcî 
d a c ă p o p o r u l a făcut des t ingere în t re p lura lul delà „ c a r ; care" 
şi p r o n u m e l e „ c a r e " , c u m po te së o descons idere asta o grafia 
fonetică ? 

D a r d a c ă au to r i a u admis p lura lu l în - re , p e n t r u c e n ' a u 
admis p e e în loc de ă şi în t e rmina ţ iunea -esc delà conjug. IV : 
„ a m ă r ă s c , i s v o r ă s c . . . " ? Aic i mot iveză că formele „amăresc , 
i s v o r e s c . . . " sunt rost i te d e mai nuţinî . Da r nici p lura lu l în - re 
nu-1 ros teşce n imeni aşe, şi totuşi au admis pe e în loc de ă, 
deş i e acel-aşî fenomen fonetic. P e n t r u c e ? — ma i ales că r n u 
pre face p e e p r e tu t inden i în ë (ă), b u n ă o r ă în : „doresc , au -
r e s c . . . " . Nu e ra nici o nevó ia de a face a tâ te-a aba te r i delà 
g ramat ică . 

E r a de pr isos , së ne i m p u n ă cu delà sine pu te re , că e se 
păs t reză d u p ă s la pers , 3-a, p res . ind ica t iv delà ve rbe le de 
conjug, a I l I -a şi a IV-a ; „cose, iese, m i ró se" (dar „ţese"?), căci 
aşe e d u p ă gramat ică , n u numa i la conjug. I l l -a şi IV-a, 
ci şi la a d o u a : „vede , merge , a u d e " . La „ iese" ne mai p r o -
beză, că la capë t e u n e şi nu ă, faptul, că pr imul e n u s'a 
p re făcu t în a (ea), c a r e a r fi fost caşul îna in te de ă, cum e la 
con junc t i v ! „iesă ( iasă)" — cum îl scriu a u t o r i ? 

Nu e mot iva tă sc r ie rea cu ă final în „lăture , só r t e " (cum 
resul ta şi d u p ă et imologia — de ce së p r imim numa i formele 
c o n t r a r e e t i m o l o g i e i ? — şi fac forma a r t i cu l a t ă ; . . laturea, so r t ea " 
(aşe se rostesc pe la noi) — nu „ la tura , sór ta" . 

M a i d ic teză au to r i , că ă final frece la e în te rm, -eţe ; 
„be t r âne ţ e , b lânde ţe , t inere ţe . . , n o b l e ţ e . . . " — d a r aici n ' a fost 
n ic iodată u n ă final, ci e original , se ros teşce ë d u p ă ţ, ca d u p ă 
tòte sunetele şu ie ră tore . D a c ă a r fi fost acólea u n ă final, a m 
ave ! „be t rânea ţă , t inerea ţă . . . " d u p ă cunoscu ta lege fonetică. 

In cuvin te le , car i se ros tesc şi cu ă şi r u â (după ţ inuturi) 
p ă r e r e a nòs t ra e së pre fe r im pe ă, nu pen t rucă aşe se ro s -



teşce pe la noi, ci p e n t r u c ă e ma i pu ţ in în tuneca t , d e c i : „ p â ­
rău , mănăs t i re , p ă c ă l i . . . " , şi nu „pâ râu , mănăs t i re , p â c â l i . . . " . 
Tot aşe term, ve rba lă - ă i s'a păs t r a t şi n ' a t recu t la â, da to r i t 
în unele ţ inu tur i as imilaţ iunei cu un â d in in te r ioru l cuvîntului , 
d e c i ; „bâlbăi , câră i , mâră i , c a ş i s f o r ă i . . . " şi n u „bâlbâ i , câ râ i , 
m â r â i . . . " . 

D a c ă ni-se iertă să folosim t e rmina ţ iunea rom. -inţă, co -
re spunde tó re term. lat. -entia, ital. - e n z a . . . în neologismele : 
„confer inţă , sent inţă , t end in ţă" , d e ce n u ni-s 'ar ie r ta să o fo­
losim şi în neologismele ; „diferinţă, diliginţă, p r o v e d i n ţ ă . . . " ? 

P lura lu l „ c a r i " delà „ c a r e " potè fi folosit şi p e n t r u feme-
nin, g ramat ica o admi te : „case şi căsl", „bole şi bo l i " . 

P e n t r u ce „scr i i tor" şi n u „sc r i e to r " (conj. III), c u m ros -
teşce p o p o r u l (pe la noi), coresp . g ramat ice i ? Delà „f iesc" pen ­
t ru ce „f i iască" cu doi ii, în loc de „f iească" (f iescă)"? — 
é = ea. 

F o r m e l e „câne , mâne , p â n e " se în t r ebu in ţeze de tot p o ­
porul , nu numai a l ă tu rea d e „ c â i n e . . . " . 

P lura lu l delà „a lbas t ru , măies t ru , m i n i s t r u . . . " se face cu 
s, n u cu ş ! „albaştr i , măiestr i , m i n i s t r i . . . " (încă n ' a m aud i t p e 
nimeni c â n t â n d : „do i ochi a l b a ş t r i . . . " ) . To t aşe se face ş i : 
„noştr i , vos t r i " , numa i când l ipseşte r, cum ros teşce p o p o r u l 
pe la noi, se face : „a noştî, a voş t î" cu ş, ca şi de là „p ros t : 
p roş t i " . 

Ne mai spun autor i , că „verbe le de conjug. I-a cu r ă d ă ­
c ina t e rmina tă în i (infinitivul în -ia) se ros tesc la ge rund iu cu 
- i n d " (ca la conjug. IV). Da, se rostesc, da r nu e ie r ta t së se 
scr ia aşe, ci d u p ă gramat ică cu , ,-ând : mu iând , tă iând , foto-
g r a f î â n d . . cunoscând, că e o lege fonetică, că „â , ê, î " d u p ă 
i se rostesc i, cum a m mai arëtat . S t ră inu l v a cău ta în deşe r t 
în d ic ţ ionar infinitivele „mui , t ă i . . . " . 

A u t o r i n u ne învoinţeză së folosim decâ t pe î d in i, 
cee-a c e , ' c u m am mai arëtat , n u se împacă cu legile fonetice 
r o m â n e s c ! nici cu gramat ica . Sc r iem cu î c â n d d e r i v ă d in i 
românesc şi ca re înainte de e, i r ev ine la i : „v înă , v ine" , d a r 
nu „Romîn" , ca re d u p ă legile fonetice româneşc l (pe car i au ­
tor i nu le cunosc , sau se fac că n u le şciu) a r că ta së dee 
„Romini , Romine" , cee-a ce n u se înt împlă, fi indcă nu d e r i v ă 
din i. To t aşe violeză g ramat i ca şi legile fonetice rom., sc r ie rea 
cu î în ge rund iu l conjug. I-a : „ lăudînd , ascul t înd, a p ë s î n d . . . " , 
c a r e se face cu â, nu cu î, d u p ă gramat ică , iar legile fonetice 
rom. n u cunosc p ă s t r a r e a lui d, t, s îna in te de î (ci se prefac 
în d, ţ, ş) ele se păs t reză numa i îna in te de â : „ l ăudând , a s ­
cul tând, a p ë s â n d . . . " . Cu reguli a rb i t r a re , ca r i v io leză g rama­
tica şi legile fonetice rom., se po t face grafii, d a r n u or tograf i i 
„def in i t ive" şi obl igătore p e n t r u tòta lumea r o m a n é s c a 

Verbe le „cupr inde , încunjura ( încungïura)" n u se scr iu 



niciodată cu „o : cop r inde , î ncon ju ra" — ult imul a fost con­
fundat cu neologismul „con jura" . 

„ F u n d a ţ i u n e " se scr ie cu u în loc de o (fond) nu n u m a i 
„d in causa lat. „ fundat io" , ci şi a rom. „fund, afund, în-cu-
f u n d a . . . " . 

D e s p r e u mut a m mai vorb i t . Au to r i spun, că n ' a r e te ­
me iu r i î n t r ' o or tograf ia fonetică — da r de u n d e scot p e u în 
formele mascul ine a r t icu la te „ochiul , vechiul" , în „rogu- te , p u r -
t â n d u - 1 . . . ? 

F o r m e l e „sîntem, sînteţî, s în t" cu î în loc de u sunt în­
d rep tă ţ i t e şi folosite, d a r nici „ s u n t e m , . . " nu sunt chîar aşe 
d e ne îndrep tă ţ i t e , d a c ă a v e m în vede re , că „ sun t " p e n t r u „sînt" , 
ca şi „ c u r u n d " p e n t r u „ c u r î n d " n u ne va temă audu l şi s imţul 
limbistic ca b u n ă o r ă „sumt , f ăcund" p e n t r u „sîmt, făcend" . O 
fi con t r ibu i t la asta şi formele lat ine : „sum, sunt" . 

Nu şcim de ce-şî ba t capu l au to r i cum së scr iem pe franc, 
„ c e n t u r ă " , când a v e m rom. „c ingetore şi c i ngă" păs t r a t e ma i 
fidel d in la t ină. 

A u t o r i nu p r imesc formele g ramat ica le s „me ap rop iu , în-
târz iu , më mân iu . . . " ( d u p ă P u ş c a r i u - N a u m ; Î n d r e p t a r o r t o ­
grafic), ci formele d e g r a d a t e s „me apropi i , î n t â r z i i . . . " (ca la 
p e r s a 2-a). 

D u p ă ş sau j , spun autor i , se scr ie „ea, a", d a c ă se află 
în alte forme e: de şea r t ă (deşert), aşează (aşez), şeade (şed), 
şeap te (şeptime), ş ea rpe (şerpi), şease (şesime)". Mot iva rea e falsă, 
căci ş, j n ' a u aici nici o influinţă, ci numa i faptul, că e a ccen­
tua t îna in te de ă, a se ros teşce ea, a (é), ca re e caşul numa i la 
„deşer tă , a şedă" , p e c â n d la cele-alalte, înainte de e, i r e m a n e 
e : „şede , şepte, şe rpe , şese" — şi aşe se rostesc pe la noi (Nă-
săud). Se vede , că au to r i n u cunosc legea fonetică de mai sus, 
căci ascr iu tot şu ie ră to re lo r s, z, ţ şi lui r p re face rea lui e în ea ; 
„seacă , seară , ţeapă , c r eangă" , d a r în „aleargă, ş t e a r g ă . . . " ? 

D e s p r e ungur i smul „seamă" , c a r e ne s p u r c ă tò ta l imba, 
ne spun autor i , că „e b ine să se scr ia cu e a " (poporul ros ­
teşce n u m a i „ s a m a " din ungur , „ s am—szàm" ar fi b ine să fiă 
da t afară d in l imbă, căcî i-se d a u o sută de înţelesuri ca în 
l imba selbaticilor. 

A u t o r i a rgumenteză (fals), că „ ţ e a p ă " ca tă să fiă scris aşe, 
fiindcă în p lura l a re „e : ţepi" , d a r „ ţ a ră" , nu a r e la p lura l pe 
„e : ţ ă r i " . As ta n u e chiar aşe ; p o p o r u l rosteşce în une le r e ­
giuni aces te cuv in te pe unu l ca pe altul, la s ingular : „ tapă , ţ a r ă " , 
la p lura l : „ţăpî, ţăr î" , iar în alte regiuni : „ţepi , ţer î" , p re face­
rea lui e în ë nicï nu e l ipsă së fiă a re ta tă în scris, ci să fiă 
lăsată în sa rc ina lui ţ, s, z, ş, j . P re face rea lui t latin în ţ încă 
r ec l amă p e e nu pe ă. P e u n d e se ros teşce „ ţep i" , d a r „ ţă r î" , 
aces t -a n u e au toh ton acolo (v. Puşca r iu ! L imba română) . 

D a r au tor i a v e a u l ipsă de acés ta des t ingere , fiindcă a r g u m e n ­
ta rea vechîă, când au p re făcu t p e „ ţeară , ţerî în ţ a ră , ţ ă r î " a fost 



de tot p rós ta : s t r igau bolşevici fonetisti, câ „ p e n t r u Ce sa ne 
înd rep tăm d u p ă o l imbă s t ră ină : l a t ina" ? — d a r pen t ru ce nu 
d u p ă legile fonetice românesc ! ? 

Fo rme le „şea, m ă s e a " (dar „ p u r c e a " ?) sunt regionale . P e 
la noi se rostesc : „şe, mase, p u r e e . . . " , ca r i forme p e n t r u sin­
gular resul ta d u p ă t ă ia rea termin, -le delà plural , ca şi in­
finitivul conjug, a Il-a d u p ă t ă i a rea lui - r e de là infinit ivul 
lung „vede- re , p lăce-re , ţ ine - r e . . . " „ţine", nu „ ţ i n e " nici „ ţ inea" , 
numai conjug. I-a a r e la infinitiv pe a. 

Diftongul îa l-au p resch imba t în ea (în lipsa lui ï scurt) 
nu numa i la „chear , vechea (delà v e c h ï u ) . . . " , ci chiar şi la 
verbe le de conjug. I. ; „ împărech îa , veghïa" , scr iêndu-Ie (căci n u 
se potè d i c e : or tograf iându- le) ca la conjug, a Il-a, la c a r e l e -au 
şi t recut . A c u m altă mirozeniă , v o m a v e v e r b e d e conjug, a 
l l-a, ca r i la indicat iv pres . se conjugă ca la conjug. I-a cu ez : 
„veghiez, împărech lez" . As ta e g ramat ică şi or tograf ia fonetică ! 

D u p ă au tor i femininul delà „ace l -a" e „ace ia" , pe c â n d 
acest-a e pluralul , corec t : „acel î -a" cu e cu ra t ( înainte d e i), i a r 
femininul delà „ace l -a" e „ a c e e a (acee-a)" cum se şi p r o n u n ţ ă : 
„ aceea" (c accen tua t îna in te d e e se ros teşce è). Rădec ina cu-
vîntului e „a-cel , a-cè", la car i se a d a u g e par t i cu la : a. 

D u p ă gramat ica lor au tor i au „p lura le mascul ine în - ia (!) : 
„aceşt ia , a t â ţ i a " şi p lu ra le feminine în -ea : „acestea , a t â t e a " . 
Nu esista p lura le româneşc î în a d u p ă g ramat ica rom., d a r cu­
vintele aceste-a n u sunt scrise corec t or tograf ic : e le t rebu ie 
scrise : „aceşil-a, atâţi-a, aceste-a, a t â t e - a " (singul. „acest-a , a tâ t -a )" , 
la capët cu par t icu la a, ca re nu ie p a r t e la f lexiune. 

Au to r i „nu admi t formele „pacinic , vec in ie" , căci l ipsin-
du-le ï scur t n u le po t scrie, cum se rostesc : „pacinic , vec in ie" . 

Verbele de conjug. IV, ca i i au o voca lă îna in te ì final, 
conţin şi pe i în temă, da r au to r i n u r e spec tă nie airi t ema şi 
scriu „voesc , î ndoesc" în loc d e „voiesc , îndo iesc" . F o r m e l e 
popora l e (degradate) : „să p u e " în loc d e „ p u n ă " şi nici „pu ie" , 
ca şi „să s a e " (nici saie) în loc de „să s a r ă " , nu pot fi admise 
în l imba l i t e ra ră (n, r d i spar n u m a i îna in te de i). 

Dacă scrii „obiect , subiect" , d e ce nu şi „adiec t iv , proiect . . . " 
(nu „adjectiv, proect") aşe a rëmas şi în româneşce cu „i : i ep ta" . 

Şi pe la noi se face p lura lu l „treji", da r n u „mânji", ci 
„mândî (mând), cee-a ce însemnă, că p o p o r u l face des t ingere 
în t re z mole şi ci a sp ru , de r iva t d in d (latin, sau român) . Aces t 
d p re făcu t în d înainte d e i delà p lura l şi t r ecu t şi la s ingular 
nu potè t rece la j îna in te de acel-aşi i, dec i „mând, so ld" fac 
plura lul : „mândî" , soldi", nu „mânji, soljî", ca în slavele : „ t reaz , 
v i teaz" ; „veşcecli" nu veşteji (veşced), ca şi „ m u c e d i . . . " . 

„ Ignoran t " se dice d u p ă scr ip tur i le v e c h i : „neşc i in te" , i a r 
„acv i lă" s'a păs t r a t p â n ă a d i : „ ace r ă " . 

Sunetu l s in tervocal ic în româneşce n u s'a p re făcu t în z, 



de ce 1-am in t roduca în cuvin te le la t ine şi grece : „causă , basa , 
musă, f r a s ă . . . " ? 

G r u p u l sc u r m a t d e e, i nu t rece în şt p re tu t inden i , dec i 
nu t r ebu ie p r imi tă ros t i rea regională , c a r e nu respec tă r ă d e c i n a : 
, ,muscă, m u ş t e " — ci „muşce . . . " . 

Lat inul „ e x - " a t r ecu t în rom. în s, is- ca şi în i tal ieneşce, 
de ce a m scrie : „ex t rage , e x t i r p a " legat de cuv in te româneşc î : 
„es t rage, es t i rpa (st irpi)" ? „ P e d e s t r u " nu e neologism, ci cuv în t 
românesc . P e „afiş" justiţ ia 1-a român i t : „afipt ' , (verbul „în-fige"). 

Termina t , fr. - tè s'a prefăcut în - tate , nu din causa forme­
lor latineşcl, ci româneşc î . 

D e s p r e t r e ce r ea a r b i t r a r ă a ve rbe lo r delà conjug, a I l -a 
la a I lI-a „ţine, r e m â n è " nu se d e c l a r ă autor i , d a r le-au t r ecu t 
şi le scr iu ,,va ţ ine, va remane...". 

D u p ă au to r i „cuvin te le româneşc î nu po r t ă accen te" , că 
d e a c e e - a e grafia fonetică, să nu arëjï în scris cum se ro s -
teşce cuvîntul , scr iènd : , ,eu voi voi, d a r voi n u veti vo i" , 
scris fonetic : „eu voiu voi , da r vo i nu veţ i vo i " . Cum së 
po tă des t inge s t ră inu l în forma „ n e b u n i " ve rbu l „ n e b u n i " d e 
subst. „nebun i " , sau în „ n e b u n i i " forma f lexionară delà „ne ­
b u n i e " d e p lura lu l a r t icu la t delà subs tan t ivul o i ï adîact . : „ne ­
b u n : nebun i i " , c a r e în ros t i re a r e n u m a i un i, nu doi . 

* 

Singurul a rgumen t p e n t r u a p ă r a r e a grafiei fonetice a fost, 
că a r fi mai s implă şi ma i uşoră de înveţat . Cu pr inc ip i i „u t i -
l i ta r i s te" însă nu se fac ortografi i , ci numa i grafii. Or tograf ia 
n u e ie r ta t să fiă d e g r a d a t ă la p r e c e p e r e a şi put in ţe le celor 
mulţi, cu sacr i f icarea gramat ice i . Şi al tcum, ţeranul nu v a scr ie 
n ic ioda tă corec t ortografic , o r i cât de simplă a r fi grafia, ci va 
scr ie d u p ă urechi , cum scriu adi chiar şi scrietori , numa i în 
scóle e obligatoire or tograf ia Academie i . Da r ó r e e mai uşoră 
de înve ţa t bab i lon ia grafiei p r o p u s e în acest p r e i s e t d u p ă gus­
tul autor i lor , decâ t legile simple gramat ica le ? A m înveţa t î.i 
sat scrisul d u p ă or tograf ia et imologică şi to t acesta or tograf ia 
a înve ţa t pe copili un unchîii al mamei , Roman P o p , d e s p r e 
ca r e a rëmas în sat amin t i rea şi d icerea , că „toţi, câţ i a u âm-
blat în scóla lui Roman P o p , şciu scr ie şi cit i", cee-a ce însă 
n u s 'a pu tu t s p u n e de u rmaş i lui, car i au înveţa t p e ba ia t i 
s impla graf ia fonetică. 

D-l prof. Puşca r iu r ecunoşce că or tograf ia A c a d e m i e i „nu 
e ideală , d a r e mai s implă" — acésta e un defect — „şi că 
potè fi per fec ţ iona tă p r in modificări , ce i-se pot a d u c e " . Nu 
cred, că v a afla aceste modif icăr i în aces t proîac t p e n t r u s t r i ­
c a r e a gramat ice i . 

„Car tea r o m a n é s c a " a pus un p remiu pen t ru o gramat ică , 
şi în nobi lă în t rece re a p u s şi A c a d e m i a unul . D a r d a c ă în ma i 
mult d e o jumëtate d e secol scóla fonetică n ' a fost în s t a re să 



dureze o gramat ică cu grafia fonetică, nicî a c u m nu se v a p u n e 
la cale. G r a m a t i c a nu potè fi a d a p t a t ă forţat la o grafia simplă, 
a rb i t r a ră , nera ţ iona lă , ci grafia ca tă să fiă a d a p t a t ă la g r a m a ­
tică şi legile fonetice ale limbei. Nu se po tè face g ramat ică cu 
pluralele în -ă (noauă, o a u ă . . . ) şi -ia, ea, şi cu pro iec te de 
grafia ca cel de faţă, ca re p a r e că n ' a r e alt scop decâ t să 
strice gramat ica , iar ve rbe le nu ma i a p a r ţ i n la o anumi t ă con-
fugaţiune, ci aces ta a t â r n ă de bunul p lac al scr ie tor i lor . Dele­
gaţi profesori lor de 1. r o m â n ă sunt înda to ra ţ i să ne dee şi p r o ­
iectul de gramat ică d u p ă pro iec tu l lor de or tograf ia — d a r se 
potè că lor nu le t rebuie gramat ică . 

Nu înţelegem pen t ru ce ţ ine la grafia fonetică A c a d e m i a 
ca la sân ta -scr îp tură , or i po tè e ces ţ iune de prest igiu. D a r 
academic ien i nost r i a u colegi în F r a n ţ a , ca r i încă a u păţ i t -o , 
vo ind să i n t roducă o grafia fonetică s implă. 

Nu se face veştmîntul i n d e p e n d e n t de corp , şi pe u r m ă 
să operez i co rpu l (limba şi gramat ica) , ca să se po t r ivescă cu 
veştmîntul (ortografia). Aşe nu e mi ra re , dacă d-1 prof. P u ş c a r i u 
constată, că , ,unul din dece cuv in te îţi p u n e o p rob l emă de 
ortografie, or toepie , sau gramat ică (vă însemnaţ i b ine că e v o r b a 
numai de cuvinte le româneşeî , nu de străinisme). P e n t r u aces ta 
e de v ină numa i grafia fonetică fără p r inc ip i i şi fără t r ad i ţ iune , 
si nu „ individual ismul esagera t românesc — să ne cuge tăm la 
German ia , Italia..., car i încă n ' a u avu t o „organizare co lec t ivă" 
p â n ă în t impul ma i nou ţ pe noi ne -au împedeca t să o a v e m 
duşmani , şi nu indiv idual i smul nos t ru esagerat , cum c r e d e d-1 
prof. Puşca r iu . 

( N o t ă . Vedi re la t iv la or tograf ia şi Nr i din acesta Rev i s t ă ! 
9—12/932 şi 3/938). 

„Preotul deşceptărei nòstre" 
tradus în româneşce 

A m vëdut-o şi asta. P â n ă acolo merge în t recëc ïunea şi în­
c r ede rea în sine a şcolei fonetice, că neîndestul i tă cu l imba 
romanésca cu ra tă alui A. Mureş ianu , , ,preot de şcep tă r i nòs t re , 
semnelor v remi profet" , s 'au apuca t să-1 t r a d u c ă în l imba pă -
serescă a şcolei fonetice. D-1 prof D. M u n t e a n u — R â m n i c t ipa-
reşce în „Gaze t a că r ţ i lo r " (Oct. 1940) câ te -va poesi i de A. M u ­
reş ianu, făcendu-le mai mul te diresëturï , şi a r ë t ând n u m a i în 
note sub pagină, cum a fost în original . Şi în forma acesta , 
ni-se spune , că vo r „ p a r e " în volum. A d e c ă în loc d e a induce 
di rese tur i le sub pagină ca note l ămur i to re — d e car i nu p r e a 
e ra lipsă — sunt induse în text , falsificând or iginalul . 

D a r să v e d e m câ te -va diresëtur ï , ca să ne p u t e m conv inge 
(„da seama") , în t rucâ t au fost, sau n u îndrep tă ţ i t e . 



P e „ c a u t " îl înlocuieşce cu forma regională „ca t" . Ce ne ­
voia e r a să se i n t roducă aces ta în textul o r i g i n a l ? Arha icu l 
„ a u " il în locuieşce pes te tot cu „sau, ó r e " — pe „ a u " 1-a folosit 
şi Eminescu . (,,Au presen tu l nu ni-i m a r e ?"). p e n t r u ce t r ebu ia 
s u p r i m a t din poesia lui A. M u r e ş i a n u ? Şi mai pe dos e d i rese-
l u r a i „Români , sau n e a m s t r ă in" în loc de „Români , a u gen 
s t ră in ? " A m ma i arătat , că poporu l înţelege sub „neam : co-
sângenï, r u d e " , (nu de fasole), şi nu „na ţ iune" , cum îl folosesc 
scr ie tor i şcolei fonetice. A. Mureş i anu , c a r e şciea româneşce 
ma i b ine decâ t aceştî-a, şi c a r e a cân ta t în imnul na ţ iona l „ r o ­
m â n a n a ţ i u n e " ( rădăcină rom. na t -f- iune), nu pu tea să scr ia 
con t r ad i ce rea : „neam s t r ă in" ; „neamul , cosângeanul 1 ' n u e 
„ s t r ă in " şi „ s t ră inu l" n u e „ n e a m " — aceste-a se eschid unu l 
p e altul ; tot aşe nu se potè spune „neamul ungu re sc" . Cum 
re înv ia scr ie tor i s t ră inisme d i spă ru te din limbă ca „pr i s tăv i" , 
sau ca r i nici n ' au în t ra t în l imba poporu lu i nic iodată , ca „ p r e ­
doslovie" , ó re p e n t r u ce n ' a r re înv ia a rha icu l românesc „gin t" 
(acee-aşî r ădăc ină la t ină ca şi „gen") p e n t r u a înlocui fabr ica­
tul ungure sc defectuos „ n e a m " ? 

„In d a r n îmi este r u g a " — l'a folosit şi Eminescu, e ital. 
„ in d a m o " . To t aşe n u t r ebu ia înlocuit nici „ v a " cu „ v r e a " 
(„sor tea nimic nu va să lase") . „ P r o v e n i t o r " e r ădăc ină şi formă 
romanésca , şi p u t e a r emane , cum între duc scr ietori de adi a t â -
te-a neologisme de prisos, pen t ru car i a v e m cuvin te româneşc î . 
„Din sinul s ă u " — p e n t r u ce t r ebu ia d i r e s : „din sinul e i " ? 
„ s ă u " se foloseşce si p e n t r u „al l u i " şi pen t ru ,,al e i" . De ce 
t r e b u i a „ d e p ă r t e z ă " înlocuit cu „ d e p ă r t a " , „ so r t e " cu „u r s i t a " ? . . . 

Sun tem cur iosi cum va fi p rofana t imnul na ţ ional în l imba 
şcolei fonetice. Va băga şi acolo „ n e a m u l " ungure sc în loc de 
„ n a ţ i u n e " , sau „ g â n d u r i " în loc de „cuge t" („uni t i -vă în c u g e t " ) ? 
V o m încerca să-i ajutăm şi noi la aces ta t r a d u c e r e , b u n ă o r ă 
ve r su l : „ M u r i m mai b ine 'n luptă cu gloria dep l ină !" în l imba 
păse rescă a şcolei fonetice : „Ne pr î s tăv im în h a r ţ ă cu slavă 
îndâr j i tă" , sau „nebănu i t ă " . Ce e d r e p t nici „ îndâr j i tă" , nicî 
„ n e b ă n u i t ă " n u co re spund român , „dep l ină" , d a r le-am folosit 
şi noi aşe, cum le folosesc „îndârji ţ i şi vajnici scr ietori ai d â r z e i 
scóle fonetice, car i în dâ rzen ia lor puţ in le pésa de înţeles, 
scopul p r im fiind î m p u p u ţ a r e a stilului. 

E carac ter i s t ic că d-lui M u n t e a n u R. nu i-a t r ecu t p r i n 
minte să de regă decâ t poes ia lui A. Mureş ianu , când îşi pu t ea 
p u n e s t r ădu in ţa cu mai bun résul ta t la t r a d u c e r e a p rose i lui 
Creangă , ca să n u mai avem lipsă de d ic ' i ona ru l r u t eno - român , 
ca să o înţelegem. Şi l imba acesta t rece la cell neşciinţî d e 
l imbă c u r a t ă romanésca . 

Şi fi indcă a veni t v o r b a d e scrier i le lui Creangă , v o m 
folosi acesta căşune p e n t r u a face câ te -va obse rvă r i . 

In edi ţ iuni le pen t ru şcolă a scr ier i lor lui Creangă na tu ra l i 
c ă nu se pot publ ica istorii cu porcăr i i , d a r cred , că a r t rebu , 



să el iminăm şi ş t rengări i , car î ne va temă simţul mora l , cum e 
cee-a cu arsul tălpi lor , d e p e u r m a căre i -a doi nev inova ţ i se 
bat de se spetesc şi ru ineză tòta casa , ia r t icălosul culpaş , r e ­
m a n e nevătemat , b a po tè t r ece îna in tea ci t i tori lor şcolar i v i teaz 
v redn ic de u rma t . Delà aseminea vitejii nu e d e p a r t e p â n ă la 
mucosul , care-ş î împuşcă „fratele de c r u c e " (n 'am aflat în p r e să 
cum a fost pedepsi t ) , şi l iceani, car i au împuşca t p e depu t a tu l 
Popovicî , în c red in ţa , că au făcut o m a r e vitejia, A r t r ebu i in­
t rodusă pedépsa cu mor t e şi pen t ru aceşti „ e r o i " ai educa ţ iune i 
fisice, căci asta a r s căpa pe mulţ i bă ie ţ i răteci ţ î d e a luneca rea 
spre cr imă din causa unei educa ţ iun î p r e a mult fisice şi p r e a 
puţ in morale . Din mucosi criminali pu r t a ţ i pe b r a ţ e în in te rna te 
nu se va alege nic iodată ce-va luc ru bun . Liceanul ucigaş, c a r e 
înveţă adi o meseria , nu va ajunge n ic ioda tă u n meser iaş mo­
dest, ci îi va sia capu l tot la „vitejii", c ând îşi v a împlini p e ­
dépsa (nu c u m v a a fost amnes t i a t ? ) 

D a r cel pu ţ in a r t r ebu i să se legifereze pedepse co rpo ra l e 
defă imătore — 25 bâ te în public , cel pu ţ in la t re i rës t impur ï 
— ca să li-se bage în cap , că c r ima nu e vitejia, cum înve ţă 
la cinematograf, şi n u dă d rep tu l să se p o r t e sumeţ, ci e faptă 
ruş inosă şi v r e d n i c ă d e pedepsă defă imătore . Cânele se înve ţă 
la o rd ine cu bâ ta . 

„Spiritul Romei antice în România" 
Un înalt demni ta r al s tatului a făcut unu i tr imis al p rese i 

i tal iene dec la ra ţ iunea : „Spir i tu l Romei an t ice t răeşce (ui tăm p e 
românescul „vîaţuieşce) nestins în Român ia" . Spir i tu l Romei an­
tice s'a manifestat în scóla r o m a n é s c a alui Cipar iu , d a r ana rh i a 
şcolei fonetice lucră adi p e în t recu te la s u g r u m a r e a spi r i tu lu i 
latin şi a lat ini tăţ i limbei. E o a d e v ă r a t ă ep idemia la scr ie tor i 
şcolei fonetice de a uc ide cuvîntul şi sufletul românesc şi a-1 
înlocui cu cuvîntul străin. Citiţi s t r igătul de a la rmă, ce-1 pub l i căm 
de mult d r e p t mot to pe f runtarul acestei mici revis te şi judecaţ i 
cum se împacă cu „spir i tu l Romei a n t i c e " î m b r â n c i r e a b ru t a l ă 
a nobleţei clasice mul t imi lenare d e p e t ronul „ cuge t ă r e i " r o m â ­
neşcî si în locui rea ei cu p a r v e n i t a s t ră ină , d e m o c r a t a „ g â n d i r e " , 
ba chiar şi a numelu i de Român cu numele, ce ni-l-au d a t 
s trăini . Acest -a e spir i tul Romei ant ice să n u ma i poţ i suferi 
cuvîntu l r om â ne s c moşteni t delà s t r ăbun i lat ini ? *) 

Acolo am ajuns cu desmătul scólei fonetice, că î n t r ' un 
Dic ţ ionar la t in- român (I. Nădejde) la t inul „cog i to" nici n u ma i 
e t r a d u s ca p â n ă a c u m cu corespundë to ru l român , fiul său le-

*) Rog pe înaltul demnitar să mă créda, că replica asta nu e îndrep­
tată în contra declaraţiunei d-sale, pe care şi noi o subscriem, fiind vorba 
de poporul românesc, şi nici n'a fost făcută acum pentru prima dată, ea e 
îndreptată în contra şcolei fonetice, care tinde să întunece şi sugrume spi­
ritul Romei înnăscut în poporul românesc. 



gitim „cuget" , ci cu pa rven i tu l „gând i" , ca së fiă pe placul şi 
în intenţ iuni le scr ie tor i lor . Nu e acesta falsificarea ne ruş ina tă a 
l imbei r o m â n e ş c î ? Şi scr ie tor i şi poet i , ca r i sugrumă lat ini ta tea 
l imbei româneşcî , şi n u po t sufer i nici numele de Român, p ă s ­
t r â n d amin t i rea Romei ant ice, mai pot vo rb i de „ g â n d u r î r o ­
mâneşc î şi la t ine" , b a înch ină „ rapsod i i valahe" l a t in i tă ţ i ! Ce 
i ronia ! E logică în asta ? Potè , logică bolşevică. Când poeţ i 
cântă , or î sbîeră : „Neam valah, neam al meu !", nu ne ma i 
r e m a n e decâ t să sch imbăm numele teri , d in „ R o m â n i a " în „Va -
lah ia" . E u n semn carac ter i s t ic al t impului , ca re infereză pen ­
t r u t o t d e a u n a des t r ăbă l a rea şi nebun ia , la ca re a dus scóla 
fonetică. 

Şi acest spiri t , c a r e numa i latin nu se potè numi a în t ra t 
pe nesimţi te cu scóla fonetică chiar şi la A c a d e m i a , a ajuns şi 
acolo la modă , căre i -a i-s 'au supus p r ea uşura t ic chiar şi bë t rân i 
c rescuţ i în scóla romanésca a lui Cipar iu . Nou ta t ea modei , aju­
t a t ă şi de r eac ţ iunea con t r a latinişti lor puriş t i , a cuceri t , şi „cu­
g e t a r e a " a fost în lă tura tă . 

Nu vo iu d iscu ta de a s t ăda t ă cu demagogia , ci më î nd rep t 
că t r ă d-1 prof. C. Rădu lescu-Mot ru , fostul p reşed in te al A c a d e ­
miei şi că t r ă d-1 prof. S . Puşca r iu înveţa tu l nost ru filolog, mem­
b r u şi al A c a d e m i e i ge rmane , şi-i î n t r eb dacă sunt în s ta re să 
a rgumen teze şi să ne convingă , c ă s t ră inismul „ g â n d i r e " a r fi 
m a i corespundë to r , sau m ă c a r tot aşe de corespunçlë 'or , sau că 
ar , ,espr ima o nuan ţă , sau a r da o prec is iune mai m a r e " d e c â t 
rom. „cuge ta re" — din c o n t r ă „ g â n d " însemnă, şi încă în p r imul 
loc, „gri jă" . Şi a tunc i p e n t r u ce a tâ ta prefer in ţă pen t ru d e m o c r a t a 
„ g â n d i r e " şi de scons ide ra re şi d i spre ţ p e n t r u rom. şi clasica 
„cuge t a r e " , cee-a ce duce la s u g r u m a r e a şi î n l ă tu ra rea ei. Caşul 
d in Dic ţ ionar e cât se po tè de grav, şi nu e ie r ta t să-1 t r ecem 
aşe de uşor cu v e d e r e a . Nu ne v o m împăca nic iodată cu gustul 
si „bunu l s imţ" l imbistic al „gândir i^ t i lor" şi al celor ce n ' a u 
fost în s ta re să p re ţu iescă p e „cuge tă to ru l " lui Eminescu şi a u 
simţit nevo ia (?) de a-1 înlocui cu pa rven i tu l , fabr icatul p r ó s -
pët^ „gând i to r (linguistic"), filosoful şi filologul d e m o c r a t „în 
i ţar î (cîorecî), opinc î şi f r ac" — vo rba d-lui prof. P, 

A m mai spus, că cons ide răm ca româneşc î cuvinte le s t ră ­
vechi d a c e (albaneze), ca „moş, b rad , c o d r u . . . " şi cele grece 
vechi , ca „d rum, vlăs tar , t e m e i u . . . " , c ă pr imim ca şi Cipar iu 
slavismele vechi încetă ţeni te , pen t ru car i n ' avem termini de or i ­
gine lat ină, ca „drag , scump, p l a t ă . . . " , da r e o cr imă în con t ra 
l imbei româneşc î şi a „«oiri tului Romei a n t i c e " să în lă tur î şi 
sugrumî cuvîn tu l s t răvechîu românesc , înlocuindu-1 cu s t ră inisme 
de ierî-alaltăierî . T. Maiorescu , c a r e n ' a fost pur i s t încă ne-a 
înveţat , că u n d e a v e m pe lângă cuvîntul «trăin unul românesc , 
de or igine lat ină, îl vom înlocui cu acest-a — lucru de sine 
înţeles pen t ru or ice Român naţ ional is t (numai p e n t r u celî d e 
de stânga, nu) . I nve ţ ă tu ra romanésca a lui Ma io rescu ca tă să o 



pre ţu im mai p resus d e „pros tu l gust", or i nepësa rea scr ie tor i lor 
şcolei fonetice, car l sunt s tăpâni ţ i de o a d e v ă r a t ă man ia de a 
sugruma cuvîntul românesc şi a-1 în locui cu cel s t ră in . A r e -
cunoscut-o acesta şi u n gaze tar — cum a m mai a rë ta t — că 
„noutatea stilului e o condi ţ ie esenţ ia lă a scrisului, gaze ta r i t r e -
bue să fugă de cuvîntul b a n a l " — cuvîn tu l s t r ăvech îu r o m â ­
nesc, „l imba vechia şi în ţe lep tă" , a ajuns „bana l " , n u m a i s t ră i ­
nismele duşmane sunt ado ra t e şi cucu ia te chiar si u n d e n u li-e 
locul — pen t ru a-şî î m p u p u ţ a scrisul şi a-şî a cope r i l ipsa 
de idei. 

Şi ado ra ţ i unea aces ta copi lă rosă pen t ru cuvîn tu l străin, fo-
losindu-I în nenumăra te înţelesuri , p e car i nu le a re , da r p e n t r u 
car i l imba r o m a n é s c a a r e termini speciali corespundëtor ï . n e 
degradeză la t ini ta tea şi l imba la limbile selbaticilor, la car i u n 
cuvîn t a re o sută de înţelesuri . Aşe e ungur i smul „ samă" . S ă 
luăm numai formaţ iunea „a-şî d a sama" , c a r e se potè t r a d u c e 
româneşce cu ra t şi frumos de regulă p r in „ în ţe lege" ; în loc d e 
„când mî-am da t sama, d e c e e vo rba" , pe r o m â n e ş c e ; „când a m 
înţeles de ce e v o r b a " . Nu e asta b ine şi oe înţeles româneşce ? 
Şi a tuncî pen t ru ce au îndrăg i t şi prpferi t s t ră ina d u ş m a n ă „ s a m a " ? 

Dar să luăm alt cas cu „a-şî d a sama" . In va lo rósa l u c r a r e 
a d-lui prof. P u ş c a r i u „Limba r o m â n ă " la pag . 189 c i t i m : 
„Scr ie tor i latinî îşi d ă d e a u seama d e diferenţele , ca r î ex i s tau 
în t re l imba l i te ra ră şi cea rus ' i că" . î nce rca ţ i să înlocuiţ i aici p e 
„îşî d ă d e a u s e a m a " cu „ înţe legeau diferenţe le . . " — n u se 
pot r iveşce de loc, aicî nu se potè înlocui decâ t cu „cunoşceau 
şi scr ie tor i d i f e r en t e l e . . ." „ A în ţe lege" si a „cunoşce" însă 
sunt doue noţ iuni dist incte, şi a tuncî se ch iama cu l t ivarea l im­
bei româneşc î a le înlocui pe a m â n d o u ë cu acel-aşi ungur i sm ? 
La pag. 71 jos scr ie d-1 prof. P : „Românu l nu-ş i d ă seama c ă 
s din nref ixul „des -" e altul în „ d e s p a r t " şi altul în „ d e s b r a c " 
— aicî „nu-ş i d ă s a m a " n u se potè r e d a nicî p r in „ în ţe lege" , 
nici p r in „cunoşce" , ci „nu potè des t inge" . L a pag . 72 sus în 
frasa : „ fă ră se-şi dea seama că se aba t delà ros t i r ea o r ig ina lă" 
s'ar pu tè t r a d u c e n u m a i cu „ f ă r ă să vedă, să o b s e r v e . . . " ; i a r 
la pag. 1 1 1 : „de c â n d mî-am da t seama de acesta deoseb i re" , 
s 'ar pu tè r eda cu „de c â n d a m luat amin te acesta d e o s e b i r e " 
(*au : „de când am b ă g a t de s e a m ă " — c u acel-apî u n g u r i s m ) . . . 
Dar câ te î i t e l e su r î îi d a u celi-alalţi scrietori , că te a p u c ă gré ta 
cit ind repe tă r i l e : „ne d ă m s e a m a . . . ne dăm s e a m a . . . " , iar în 
o revis tă pen t ru popora l i za rea şciinţei citim, că dacă pămîn tu l 
s'ar ciocni cu o comată , noi „ne -am d a seama" , înţelegând, c ă 
„ne-am da, ne -am p îe rde vieţa" — asta-i culmea desmăţulu i şi 
abusului cu s t răinismele ado ra t e . 

La pag . 171 d-1 prof. P . s c r i e : „ în t inderea conjunct ivului 
pe seama infinit ivului", u n d e numa i de dragul ungur i smulu i 
, s amă" îl foloseşce în un înţeles necunoscu t de popor . , ,Pe 
s e a m a " nu însemnă n ic iodată „în dauna , în s a r c ina" , ci n u m a i 



„în folosul, pen t ru , spre b i n e l e . . . " To t aşe d e rëu e folosit şl 
în „o seamă în t regă d e c u v i n t e " (o s u m ă . . . ? ) , pe c a r e nici 
poporu l , nici c ă r t u r a ru l nu-1 înţelege (v. ar t icolul d e s p r e „ sama 
ungurescă" ) — nu e ra mai b ine şi pe înţelesul t u t u r o r : „o su­
medenie , o mulţ ime ?" 

M a i d ă m aici un cas, cum se abuseză de s t ră inisme în 
d a u n a cuvîn tu lu i românesc . In ar t . „ S o n a m e t a n " (Natura, a. 1941, 
pag . 428) d-1 profesor I. S imionescu, m e m b r u al Academie i 
şi un neobosi t popora l i za to r al şciinţei, scr ie ; ,,e o în t re ­
p r i n d e r e , c a r e se bizue p e exp loa t a r ea gazului me tan" , cee-a ce 
pe româneşce însemnă : „o în t r ep r inde re , c a r e se încrede p e 
exp loa t a r ea . . . " — acest -a e înţelesul ungur , „bizui" , cee-a ce 
în frasa d e sus n ' a r e nici u n rost . Scr ie toru l a v ru t së dică 
„ î n t r e p r i n d e r e în temeia tă p e e s p l o a t a r e a . . . " (de ce n ' a scris 
aşe ?), d a r acest înţeles nu-1 a re „bizui" , nici la popor , nici în 
scr ip tur i le vechi . Dic ţ ionarul Academie i încă d ă în p r imul loc 
înţelesuri le : „a avè înc rede re în cine-va, a se înc rede , a se r e ­
zema . . . " şi n u m a i mai pe u r m ă : „a se în temeia p e cine-va", 
(nu pe ce-va), da r acest înţeles e forte d e p ă r t a t de înţelesul 
p r im a lui „ în temeia" , şi cu totul s t ră in de a lui „b izui" . In ter ­
p r e t a r e a din Dic ţ ionaru l d-lui Candrea , c a r e începe cu „a p u n e 
temeiu , a se î n t e m e i a . . . " e greşi tă . Citiţi tòte ci tatele d in aceste 
d ic ţ ionare la cuvîntul „b izu i " şi v ă veţ i convinge, că n u e nici 
m ă c a r unul , în ca r e „b izu i" să a ibă înţelesul ce i-s'a d a t în 
frasa citată, d a r se potè înlocui peste tot cu „(se) î nc rede" , sau 
cel mult cu „a se încumeta" , sau „a se r e z e m a " (cu înţelesul 
a p r o p i a t de „a se încrede") Atâ t „se înc rede" , câ t şi „se b i zu i " 
se folosesc numai d e s p r e pe r sóne ; d u p ă cum nu se potè dice : 
„ î n t r e p r i n d e r e înc redu tă p e . . . " tot aşe nu se potè dice „ . . . b i ­
zui tă p e esp loa ta rea g a z u l u i . . . " . Şi a tunci ce nevoia e r a së fiă 
înlocuit şi s t răvechiul „ în t emeia" cu ungur i smul „ b i z u i " ? Nu e 
destul că se sug rumă cu el s t răvechiul r omân , „a se î n c r e d e " 
(v. poesia p o p . : „Asta- i lumea ca re -o vedi , La n ime së nu 
te ' n c r e d i . , . " ) , apo i „a se încumeta, a se rezema, a se c r e d e 
în s t a r e . . . " , t r ebu ia së se în lă ture cu el şi „ în temeia" , al că ru i 
înţeles nici nu 1-a a v u t ? 

D-1 prof. Puşca r iu ne a re t ă la pag . 397 pen t ru neologis­
mul „ c r e d u l " ca co re spundë to r p o p o r a l pe „b izu i tor" , p e c a r e 
nu l-am aud i t n ic ioda tă la p o p o r în acesta formă şi în 'e les , dar 
am audi t pe rom. „ înc rede to r" . Cau t în d ic ţ ionar şi aflu la „în­
c rede tor şi înţelesul lui „c redu l" , şi a tunc i p e n t r u ce a r e c u r s 
la un ungur i sm şi nu la cuv în tu l r o m â n e s c ? D-1 prof. P . lasă 
a legerea în aseminea caşur i „bunu lu i s imţ". Să më ier te d-1 
profesor filolog, că d u p ă o aşe a legere n ' am nici o î n c r e d e r e 
în „bunu l s imţ" al d-sale, necum al celor-alal ţ i scr ie tor i . Chiar 
şi neologismul „ c r e d u l " e mai uşor de înţeles şi p e n t r u p o p o r 
decâ t ungur . . .bizuitor", fiind r ădec ină rom. : „ c r ed" . 

D a c ă veţ i cău ta în d ic ţ ionar la rom. „se înc rede" , veţ i 



afla acele-aşî înţelesuri , ca şi la ungur , „b izu i " şi c i tate a tâ t d in 
limba vo rb i t ă a<jl, cât şi din cronic i şi sc r ip tur i vechi beser i -
ceşcî. Si a tunci p e n t r u ce scótem şi a legem din „scumpe le 
scr ip tur i" (ca şi d-1 Pisani) numai ungur i smele şi s t ră inismele, 
ca së ne împupu tăm stilul românesc cu p e n e s t r ă i n e ? P e n t r u 
acesta t rebuie së „resfoim" dic ţ ionarul , ca së înve ţăm c u m 
së ne s tr icăm limba ? 

D-1 prof. Puşca r iu recunoşce , că „ d a c ă 1. romanésca a r fi 
stat sub influinţa l imbei latine, ca la neolat in i apusen i , p r in b e -
serică, cancelari i , scóle, ea n ' a r ave aspectul pestri ţ , pe c a r e 
i-l-a dat contactul cu popóre l e vec ine" . (Noi aflăm de lipsă së 
notăm, că în acest contac t a u fost şi numeróse înce rcă r i d e 
desnaţ ional izare , ca r i însă n ' au succes, în p a r t e şi p e n t r u c ă 
stăpânir i le b a r b a r e a u fost înlocuite în scur t t imp cu altele şi 
n ' au apuca t a ne desnaţ ional iza) . „In s c h i m b " — spune d-1 P . 
— „i-ar lipsi put inţa , neegala tă de alţi neolat ini (!) de a p u t è 
alege în t re diferite c o n s t r u c ţ i i . . . şi în t re cuv in te cu sens asëmî-
nător pe cele mai pot r iv i te sp re a espr ima cele ma i v a r i a t e 
nuan ţe de g â n d i r e " (? ? !) Nu ne-a convins de loc d-1 prof. P . 
despre folosul, ce am avè d u p ă numeróse le s t ră inisme de prisos, 
car i ne înnecă şi desnaţ ional izeză limba, dacă chiar d-sa d r e p t 
p robă de acest folos „a ales gând i r ea ca mai p o t r i v i t ă " decâ t 
rom. „cuge ta re" . Nu p recepem, că „ g â n d i r e a " d-sale ce „ n u a n ţ ă 
de gând i r e " a aflat în „gând i re" , p e n t r u ca r e (nuanţă) nu a r fi 
fost pot r iv i tă „cuge ta rea" . Tot aşe nu vedem „ n u a n ţ a " lui „a-şî 
da seama", din con t ră a m vëdut că ch ia r d-1 prof. P . îi d ă o 
mulţ ime de nuan ţe , înţelesuri , p en t ru car i 1. romanésca a r e t e r ­
mini r ă sp ica ţ i : „înţelege, cunoşce, dest inge, vede , lua a m i n t e . . . " , 
da r la celî-alalţî scr ie tor î câ te înţelesuri mai a re ! Nu v e d e m 
pent ru ce „de s e a m ă " a r fi mai „po t r iv i t " decâ t „de f runte" , 
„mai cu s e a m ă " decâ t „mai a les" , „b izu i to r " decâ t „ încrede tor" , 
„b izu i" decâ t „ înc rede" , „ t o v a r ă ş " (nici ad ì nu ne-am să tu ra t 
de „d ragos tea" pen t ru „ tovarăş i") decâ t „soţ" , „gândi tor" , decâ t 
„ c u g e t ă t o r " . . . ca să n u mai vo rb im de caşuri le , u n d e s t ră in is ­
mul e folosit în al te înţelesuri cu totul necunoscu te şi nepo t r i ­
vite. 

„Pen t ru a alege în t re cuvin te cu sens a semînă to r " d-1 prof. 
P. nu ne d ă mkî un pr inc ip iu — d e p a r t e de d-sa p r inc ip iu l 
naţ ional al lui Maiorescu , pe ca r e pen t ru acesta ră tec i re îl t r ece 
pe lista negra a „pur iş t i lor" . D-sa ne î n d r u m e z ă numai la „ b u ­
nul s imţ" şi lua rea ca model a scr ietor i lor „ d e seamă" („de 
s u m ă " ? — d-1 prof. P . r ecunoşce s ingur că „scr ie tor i ma i 
puţ in ta lentaţ i se înt rec să in t roducă cuv in te regionale neînţe lese 
în cele mai mul te pă r ţ i ale ţe re i" ) . D a r noi am vëdut câ tă în­
c rede re (adică „bizuia lă") pu tem d a „bunulu i simţ", chiar al a c a ­
demicienilor . D-1 prof. P . ne a r e t ă scr ier i le lui Creangă c a 
„comora nesecată a l imbei popu l a r e " , comóra de ru tenisme, p e 
care nu o poţi înţelege fără d ic ţ ionaru l r u t eno - român a l ă tu ra t 



la opere le lui Creangă . Aces t -a e modelul d e l imbă romanésca ? 
P re ţu im d u o ă cuv i in ţă povest i r i le lui Creangă , ca şi „scumpele 
scr ip tur i bë t r âne" , d a r nici una , nici alta, nu se po t c o m p a r a 
p e n t r u 1. r omanésca cu „Div ina c o m e d i a " pen t ru 1. i tal iană. L a 
a legerea cuvîn tu lu i „po t r iv i t " nu e ie r ta t să ne î n d r e p t ă m d u p ă 
cal i ta tea scr ietor i lor (forte re la t ivă) , ci a cuvinte lor . Nici oen t ru 
u n Eminescu , necum p e n t r u u n Creangă , sau c ron ica r i nu e 
ie r ta t să sug rumăm cuvîn tu l românesc cunoscu t de tò ta lumea 
romanésca ( „bana l " la bolşevici) ca „vec in , înălbi , v indeca , în­
c r e d e . . . " , p e n t r u a-1 înlocui cu s t ră in ismele d in t r ' un ungh iu al 
ţerei , în p roces de desnaţ ional izare , ca „megieş, ghili, t ămădui , 
b i z u i . . . " , şi să le i m p u n e m în t regulu i p o p o r r o mân esc să le 
înveţe . As ta a r fi d i c t a tu ră bolşevică , Geniu l , c a r e va d a forma 
definit ivă, nes t rămuta tă , l imbei româneşc î în „Div ina d r a m ă " 
romanésca , n ' a r e nimeni d r ep tu l së-1 înda to reze să p r imescă 
în scrisul său tò te slavismele, ru tenismele , u n g u r i s m e l e . . . de 
pr isos , în d a u n a cuvîn tu lu i românesc . 

Nu ne t r ebu ie cu or ice p r e ţ o „ l imbă p o p u l a r ă " , ru ten i t ă 
în Bucovina , ungur i t ă în T r a n s i l v a n i a . . . ne t r ebu ie ma i p resus 
d e to te o l imbă romanésca („vecin, înălbi , î n c r e d e . . . " nu sunt 
şi româneşc î şi p o p u l a r e " ? P e n t r u cu l t iva rea l imbei româneşc î 
ne t r ebu ie pr inc ip i i si n u „bunu l s ! mt" , a tâ t de supus ră tec i re i , 
ne t r ebu ie pr inc ip i i de d rép ta , na ţ ionale în p r imul loc şi n u de 
s tânga. Nu acus pe r sóne , ci acus scola fonetică, d e s p r e ca r e a 
p r e v ë d u t încă Cipar iu , pă r in te le filologiei r o m â n e , că v a duce 
la ana rh i a . Supus î la î nce rcă r i b ru t a l e de desnaţ ional izare , car î 
se con t inuă şi adì în une le păr ţ î (d-1 prof. P . n ' a pu tu t -o p r e ­
vede) , a v e m da to r in ţa să ne c u r ă m limba, grâul r o mân esc de 
neghina p rospe t ă a r u n c a t ă cu forţa în pămîn tu l românesc , pen ­
t r u a ne înneca şi sugruma l imba şi sufletul românesc . 

Si scrietori , p â n ă şi academic ien i nost r i nu află ce -va mai 
b u n d e făcut decâ t së s t r ìnga tòte s t ră inismele p e n t r u a în locui 
cu ele cuvîn tu l românesc . D-1 prof. P . vo rbeşce cu i ron i a de 
„d i t i rambele pur iş t i lor" , d a r se fereşce (pentru ce ?) së o s p u n ă 
l impede ce înţelege sub „pur i ş t i " . D a r dacă a v e m în v e ­
de re , că d-sa a t r ecu t şi p e Maio rescu în lista neg ra a „ p u -
r iş ' i lor" , cu p ă r e r e de rëu ca tă së consta tăm, că sub „pur i ş t i " 
înţelege pe celi ce a o ă r ă c u v î n t u l românesc faţă de cel s t ră in , 
d a r îi e ó r e c u m v a së o s p u n ă p e faţă. P e c â n d d-sa n ' a r e u n 
s ingur cuv în t de a p ă r a r e p e n t r u cuv în tu l românesc , ci n u m a i 
ironii , a r e „ d i t i r a m b e " (ca së-i plăt im cu acee-aşî monedă) pen ­
t r u a p ă r a r e a s t ră inismelor , c â n d scr ie : „pur iş t i v o i a u së a lunge 
din l imba l i te ra ră cuvinte le de or igine n e r o m a n ă deven i t e în 
cursul veacur i lo r t r u p din t r u p u l nos t ru" . D a r ce să d icem noi 
d e s p r e d-sa şi scr ie tor i şcolei fonetice, ca r i „a lungă d in l imba 
l i t e r a r ă " cuvinte le s t răvechi , d e o da tă cu „Roma ant ică" , de 
or ig ine romană , car i nu au „deven i t " , ci s 'au născut şi au fost 
ne în t r e rup t „ t rup din t rupu l nos t ru" , ca „cugeta , încrede , în-



ţelege, lucru, vecin, inalbi . . ." — p e n t r u a le înlocui cu ungü 
r isme şi s t ră inisme de alal tă i e r i 

Dar d-1 prof. Puşca r iu ne dă totuşi un cas de deoseb i re , 
de „ n u a n ţ ă " în t re tu rc . „musaf i r " şi rom. „ospe ţe" , şi a n u m e , 
că pe alocuri se dice „musaf i ru lu i îi da i o dulce ţă şi p lecă ; 
asupra óspe te lu i t r ebu ie së asmuţ i uneor i câni (căci n u se ma i 
duce)" . Şi des t ingerea asta v r e d-1 P . să o in t roducă în 1. rom. 
l i terară, aşe că numa i tu rc . „musaf i r " cu înţelesul cinsti t a r 
pu tè së remână , iar urgis i tul „ospe ţe" r o m â n e „a lunga t cu 
cân i" . Des t ingerea acésta s 'ar p u t è face în 1. turcescă , da r n u 
în 1. romanésca . In Trans i lvan ia , c a r e n ' a cunoscut t u rc . „mu­
safir" p â n ă la uni re , „ospete le" n u se a lungă cu câni , şciţî v o r b a 
Românu lu i ! „bucuroş i la ospe ţ î ! " Ia r dacă v r e să facă dest in­
gerea ci tată mai sus, s p u n e : „sunt ospeţî , la ca r i le da i o du l ­
ceţă şi plecă, şi sunt ospeţî , c a r i . . . " , n u m a i d-1 P. a r v r è să 
asmute câni la rom. „ospe ţe" — nu, aşe cu l t ivare a l imbei rom. 
nu ne t rebuie . Tot aşe a descoper i t d-sa deoseb i r e de n u a n ţ ă 
între slavul „găsi" şi rom. „afla" în d a u n a (adecă „pe s e a m a " 
— cum scrie d-sa) acestui d in u rmă , că ru i -a i-a aflat o n u a n ţ ă 
necunoscută la popor , da r ca r e c o n d a m n ă la pe r i r e pe rom. 
„afla" — nicî nu-1 ma i afli în scrisul rom., ci n u m a i s lavul 
„găsi" şi ungur . „ întâlni" , prefer i t d e d-1 prof. P . ( românul n u 
spune, că cu ta re cuv în t „se în tâ lneşce") . To t d-sa şi-a d a t în­
cuvi in ţarea , făcend cons ta ta rea , că forma ru ten i smulu i „ghi l i" 
pen t ru „bi l i" în locul rom. „ înă lb i " t inde să dev ină „ l i t e ra ră" 
şi ca tă së-1 înveţe tòta lumea romanésca , căcî rom. „ înă lb i " a d e ­
veni t „bana l" şi „nepot r iv i t " , n u m a i p o p o r u l mai c â n t ă ; „ D r a -
gi-mi-s neves te le Cólea pr imaver i le , Când înălbesc p â n d e l e . . . " , 
acum cată să înveţe să cân te ; „când ghilesc pânde le" . 

Nu „farmecul nou lu i " ne-a adus în Trans i lvan ia p e „mu­
safir, geam, z a r z a v a t . . . " , ci l ipsa d e pr inc ip i i a şcolei fonetice. 

D-1 prof. Puşca r iu d e s p r e „campan ia ant ineologis tă" n e 
spune, că d iscu ţ iunea e b ineveni tă , d a r e inutilă, căcî „neologis­
mul, c a r e n ' a r e d r e p t de ce tă ţen ia se el imină de là s ine" , şi că 
„cuvîntul no rocos" , chîar şi u n in t rus an t ipa t ic la î ncepu t 
(„gândirea" ?), se impune , or î câ t a r lupta în con t ra lui 
pur iş t i „în numele u n o r p r inc ip i i ma i mult sau ma i pu ţ in 
d iscutabi le" . D a r să më ier te d-1 profesor , c ă în d iua d e 
adì, când sunt atâţ î -a filologi şi „campan i i " în t re „pur i ş t i " 
şi nepuriş t î , nu mai p u t e m crede , că cuvinte le fă ră „ d r e p t d e 
ce tă ţen ie" (nu cunoşcem nicî forul, c a r e împa r t e acest d rep t ) 
»se elimină delà s ine" , când vedem, că clasica „cuge ta re" , n u 
încetăţeni tă , ci născu tă r o m â n ă , n u s'a „el iminat delà s ine" , ci 
a fost e l iminată de demagogia şi bolşevismul şcolei fonetice, şi 
tot acee-a<i demagogie şi bolşevism, şi n u „norocul" , au în locu-
it-o şi au impus şi cucu ia t p re tu t inden i p a r v e n i t a s t ră ină şi d e ­
m o c r a t ă : „gând i rea" . A m ajuns acolo, c ă scr ie tor i şi poeţ i a le rgă 
nu n u m a i d u p ă s t ră inismele vii , ci înce rcă să r e înv ie şi s tr igoii 



slavi morţ î şi sa ne s lavonésca l imba, cum âm vëdut cu „pr i s tă -
vi tul" , iar cuvîntul ungur , p o p o r a n „borv iz = apă de v in" , c a r e 
n 'a fost adop ta t în 1. l i t e ra ră ungur . , (se numeşce : „â svânyv iz = 
a p ă minera lă") e a d o p t a t în 1. l i t e ra ră rom. D a c ă scóla fonetică 
a pr imi t „borviz-ul" unguresc , de ce n ' a r p r imi şi „arviz-ul 
a dus bo roşhordaue le cu v in" , sau versur i p o p o r a n e ca : „As t ' va ră 
la o ro taş Pus-ai , lelchem, făgădaş, C'oiu fi meniosonea t a " . . . 
Aşe se cul t ivă l imba romanésca în scóla fonetică fără p r inc i ­
pii, cu „bunul simţ" al scr ie tor i lor ! 

D-l prof. P . c rede , că în l i te ra tura nostra nu vom afla o 
s ingură strofă scrisă numai cu cuvin te împrumuta t e din alte 
limbi, sau o „propos i ţ ie compusă din v o r b e ne româneşc î " . As ta 
se potè, p e n t r u că me t ru l şi r ima nu lasă pe poeţ i să folosescă 
numai s t ră inisme d u p ă „gustul" şi „bunul lor simţ", da r ten­
dinţa, or i ep idemia de a a lerga d u p ă s t ră in isme esista la scr ie-
tori, numa i d-l prof. P . nu o vede (adecă „nu-şi d ă seama") . 
Ia tă aici o p r o b ă de fanfaronadă s lavo-ungurescă din p rosa 
şcolei foneticei „Blagoslovită fie t r u d a neobosi tă (!) şi glia roa ­
delor îmbelşugate , pe ca r e o munci ţ i cu a tâ ta ho tă r î r e şi d r a ­
goste şi d ă r u i r e neprecupe ţ i t ă , a lcă tu ind şi înveşnic ind t r ă i r ea 
şi v laga de b i ru in ţă şi dâ rzen ie a neamulu i" — din ca re ţe rani , 
c ă r o r e adresa tă , nu înţeleg nemică . Citim în „Luceafăru l" di-
ce rea carac ter i s t ică pen t ru ep idemia scr ie tor i lor d e a d a cu­
vintelor alt înţeles decâ t cel î n d ă t i n a t : „cel-alalt ob raz al p r o b ­
lemei" . P â n ă a c u m „obraz" (slav) a v e a u numa i omini, şi nici 
aceşt i-a toţi (pot ave însă şi aces i î -a ; „obraz de câne") , da r „faţă" 
a v e a u şi omini şi mésa, car tea , apa , p r o b l e m e l e . . . De a c u m 
însă vom ave şi p rob leme „cu o b r a z " şi „fără ob raz" . (Scrie-
torul a înţeles rëu . l u p t a în pl ină desfăşu>are d in t re ob raz şi faţă" 
accen tua tă d e d-l prof, P . şi a v ru t să in te rv ină în ajutorul 
s lavului „obraz" , ca să înlocuiescă peste tot „faţa" romanésca) . 

In t impul din u r m ă şi geologi au în lă tura t neologismul 
„ t e ren" (rădecină rom. delà „ t e r r a = ţeră") şi-1 înlocuiesc cu 
ungur , „ tă r îm" ( împrumuta t de Ungur i tot din latină), d a r ca r e 
n a r e în româneşce înţelesul lui „ teren" , ci numai a semîna rea 
formei. „ Viè ta" încă au începu t a o înlocui cu p lăsmuirea s lavă i 
„ t r ă i re" , aşe că în loc de „ p u t e r e a d e v iè ta" d i e ; „pu te rea de 
t r ă i r e " , şi p e u r m ă „vlaga de t r ă i r e " , ca să nu mai remână nici 
un cuvîn t românesc . Al tă p r o b ă de l imbă botez-a tă ungureşce s 
„mâna- i e r a be teagă delà închee tu ra labe i" . Ţ e r a n u l dice „ labă" 
la piciórele u n o r animale , d a r n ic iodată la „manile ómini lor" , 
as ta e numa i l icenţa scr ie tor i lor de a-şi ba te joc de l imba ro ­
manésca cu „ laba" lor. 

Un scr ie tor ne poves teşce delà câmp, că „un ţ e r an îşi 
t ră ieşce t ihna (?!) lucru lu i de cosă" , „Lucru l de cosă, cosi tul" 
e cel mai greu luc ru la ţe ran , aşe că s 'ar pu t è vo rb i de 
„ t r u d a . . . " , nu d e „ t ihna lucrulu i de cosă", d a r se p a r e , că 
scr ie torul a v r u t së spună al tceva, că ţ e ranu l „mer ida , îşi ţ inea 



rëpaosul, or i h o d i n a " (nu „ t ihna") d u p ă lucrul de cosă. D a r 
voind së o spună mai presus , n u aşe „bana l" , pe înţelesul tu-
turor-a , a spus o mirozeniă . Ne v ine în minte ca r ac t e r i za r ea 
lui Reinach desp re d e c ă d e r e a l imbei lat ine : „scr ie tor i c ă u t a u 
cuvinte nóue , s t ră ine, în to r se tu i î ale l imbei, se ţ inea de cel ma i 
mare triumf al a r te i să s p u n ă în tor tochîa t , greoiu şi de ne în­
ţeles lucrur i le simple şi l impeçl ï" . -Curat ca la noi . 

Dar aflăm chîar şi în publ ica ţ iuni le univers i tă ţ i lor frase 
gazetăreşcî favorite, ca b u n ă o r ă în „Daco-România" (voi. ultim, 
prefaţă) s „Direc torul a cheltui t în serviciul Museulu i tòta t ruda , 
grija şi d r a g o s t e a . . . " Popo ru l „cheltuieşce, o r i împinde (am 
împins mulţi bani) , or i speseză (din acee-aş i r ădec ină ca şi 
„ împinde") bani , o i i avere , ori p u t e r e . . . " , d a r „ t ruda" , ca şi 
„băt râneţea" numai în glumă spune că a r „chel tu i" -o . (Bătrâ­
neţe, sculă reă , Cum te-aş v inde de-aş pu tè , N ' a ş că ta p e ce 
te-aş da, Numai cât te-aş l epăda") — ia r „d ragos tea" o lasă 
„îndrăgost i ţ i lor" . P â n ă a nu ne î m p u p u ţ a l imba l i te ra ră c u 
atâte-a ungur isme, frasa de sus se spunea pe româneşce , l im­
pede ; „Direc toru l a pus, sau a lucra t cu tòta s t rădu in ţa şi cu 
tot sufletul în s e r v i c i u l . . . " , fără a tâ ta „chel tuia lă" d e d e m a g o ­
gia, o r i demagogia d e „chel tu ia lă" . Nu se vorbeşce aşe r o m â ­
neşce. „Luând ca mode l" l imba poetu lu i G o g a scr ie tor i de adi 
d a u „smalţ", o r i „smăl ţuiesc" — nu ole, ci totul ; , in imi le , 
slava, vecinicia • . . " însuş i rea de a luci a „smalţului" însă e 
fòrte modestă , şi nu ajunge nici pe d e p a r t e in tensi ta tea „s t ră-
lucirei" . In versu l lui G o g a ; „smalţ d e fulgere a lbas t re" , c u 
cât e ra mai „pot r iv i t " şi mai intensiv : „s t ră lucir i d e fulgere . . . " , 
da r se împedeca met ru l — ori potè p e n t r u „nou ta t ea st i lului". 
Scr ie tor i de adi însă ma imuţă re sc şi defectele poeţ i lor . 

Scr ie tor i d e açlî folosesc s t ră inismele numa i pen t ru împu-
pu ţ a r ea stilului, fără rost, ba chîar în epi te te contraçHcëtore, 
ca „ t ruda neobosi tă , s lavă nebi ru i tă , n e p r i h a n a jertfei, ochî 
dârji, neho tă r î r ea cea de zăbavă , be teşugur i le şcoiei şi t ămă­
duirea , vitejie b i ru i tóre , ucenic ie ho tă r î to re . . . " , sau, se potè d a 
o folosinţă mai p ros tă ungur i smulu i a d o r a t „belşug", ca în 
frasa : „ se rba rea a fost îmbelşugat răvăş i tă de p loa ie" ? Aces t -a 
e folosul s t ră inismelor „neegalat de alţi n e o l a t i n i . . . " ? 

D-l prof. Puşca r iu c rede , că de mul te o i î nu nevo ia ne-a 
făcut să pr imim pe lângă cuvîntul românesc , p e n t r u acee-a^î 
noţ iune unu l s trăin, ci „pas iunea de a ne îmbogăţ i limba"{?) 
şi „ap lecarea nòs t ra p e n t r u lues d e espres i i" , b u n ă o r ă p e lângă 
rom. „ t imp" slavul „ v r e m e " , şi că r ă s p â n d i r e a s lavului „ v r e m e " 
— p â n ă să înnece rom „ t imp" — se esplica d in în t r ebu in ţ a rea 
lui desă în textele biblice t r aduse d in s loveneşce. A d e c ă n u 
„apl icarea nòs t ra d u p ă lues d e espres i i " ni-l-a in t rodus , ci 
serbia s lavonă, p r in ca r e a m t recu t noi Români şi bese r ica 
nòst ra , şi a că re i r emăş i ţ e d ă u n ă t o r e la t ini tă ţ i nòs t r e avem da ­
toria së le în lă turăm, or î u n d e se potè, aşe cum ne-a înveţa t 



Maiorescu , d u p ă pr inc ip iu l naţ ional , nu d u p ă „bunul simţ", sau 
bunu l p lac al t u tu ro r scr ie tor i lor . P e la Sibiu m'a surpr ins , că 
ţe ran i ieşiţi d in şcolă folosesc n u m a i rom. „ t imp" , pe când în 
gazete şi scrisul de adi nu mai afli decâ t pe s lavul „v reme" . 
Răspând i r ea şi pu te rea de adì a t iparu lu i şi desmăţu l şcolei fonetice 
v a sugruma rom. „ t imp" , dacă lăsăm cul t ivarea limbei la „bunul 
s i m ţ " = p l a c al scr ietori lor , şi - nu impunem pr inc ip iu l na ţ ional . 

D-1 prof P . c r ede că unele s t ră inisme ca tu rcu l „musafir" , 
ungur , „v ind ic" le-a „ impus în l imbă farmecul exo t i c " în locul 
rom. „ospe ţe" . O fi ce-va, căcî tu rcu l „musafir" e ra domn, un ­
guru l „v ind ic" e ra domn, iar rom. „ospe ţe" e ra şerb, r o b ca 
celî-alalţî „ r u m â n i " , numi re d e g r a d a t ă pe unele locur i la no ­
ţ iunea de „şerbi ' ' de că t r ă s t ăpân i străini , n u m a i că l imba şer­
bilor „ rumâni" a avu t mai mul tă pu t e re de vie ţă şi a sugrumat 
l imba s tăpân i lo r" . Noi avem ad i da to r ia së ş tergem u rme le ser­
biei d in l imbă, së r e p u n e m cuvîntul românesc în d rep tu r i l e sale, 
së fiă la loc de frunte „ospeţe , R o m â n " nu „musafir, v indic 
(„cu farmec exot ic") şi va l ah" . Aşe se cul t ivă l imba în d i rec ­
ţ iune na ţ iona lă . 

A a v u t şi a r e tòta d r ep t a t ea Dr . C. P ă c u r a r u - B i a n u , c a r e 
în tes tamentul său pen t ru „cul t ivarea l imbei româneşc î ' ' consta tă , 
că „ ru ten iza rea şi magh ia r i za rea e ajutată de cu ren tu l l i terar 
şi d idac t ic poporan i s t , ca re in t roduce în l imbă tòte s t ră inismele ; 
e u n semn tr ist de decaden ţ ă naţ ională , c a r e ne pregă teşce la o 
ma i uşoră a s i m i l a r e . . . Scr ie tor i nost r i făptuiesc o c r imă naţ io­
nală , c â n d cu nepësa re , sau din neşci inţă p r imesc şi cul t ivă în 
l imbă cuvin te de or igine s t ră ină în de t r imentu l celor de viţă 
la t ină. P r i n acest legat doresc a forma s imburele unei î n d r e p -
tă i i , ca l imba nòs t ra së-sï pota men ţ ine p r in l i t e ra tură şi şcolă 
adevă ra tu l c a r ac t e r românesc, neolatin". D a r cum respec tă Aca ­
demia acest legat pen t ru cu l t iva rea romanésca , na ţ ională a lim­
b e i ? De a p r ó p e şepte ani p remiu l nu se mai publ ică. F ă c e n d 
o d a t ă î n t r eba re la Academia , mi-s 'a r e spuns , că din causa 
s tare i f inanciare a fondului . D a r sunt p r e p u s u r i în temeiate , că 
n u acés ta e causa adevă ra t ă . A m citit dec la ra ţ iun i de là m e m b r i 
fruntaşi (adecă »de seamă") ai Academie i , că legatul P ă c u r a r u -
Bianu pen t ru cu l t ivarea l imbei e învechi t şi nu mai c o r e s p u n d e 
veder i lo r („bunului simţ" ?) al Academie i . Ba a m vëdut , că tot 
un m e m b r u de frunte (de „seamă") al Academie i , d-1 M. S a d o -
veanu , a măr tu r i s i t pe faţă umani ta r i sm numa i pen t ru s t răinisme, 
pe ca r i a r că ta să le ' r a t ă m ca neşce „copiii p îa rduţ î " , şi së-i 
ages tăm şi s t r îngem la sînul nostru , şi deci să a lungăm şi să 
lăsăm să p îe ră numa i pe p ropr i i i nos t r i copil i — cu ra t uman i ­
tar ism masonic , numa i p e n t r u străini . 

Va să dică A c a d e m i a n u mai află d e bine, să cul t ive l imba 
romanésca d u p ă pr inc ip iu l naţ ional , ci o lasă la bunu l p lac al 
t u tu ro r scr ie tor i lor , să sugrume cuvîn tu l românesc şi să-1 înlo-
cuiescă cu cel s t ră in , cum vedem, că fac şi academic ien i . 



Nu cred, că tòta lumea romanésca a r încuvi in ţa acesta 
ţ inută maş te ră a Academie i faţă d e l imba romanésca . P e n t r u 
cul t ivarea romanésca , na ţ ională a l imbei, p e lângă P ă c u r a r - B . 
avem şi au tor i t a tea indiscutabi lă alui T. Maiorescu , ca së n u 
mai vorb im de pă r in te le filologiei r omâne , Cipar iu , de ca r e aţjî 
tot băia tul c rede , că a r e d r e p t së-sï ba t ă joc. D a r së ascul tăm 
ce c rede u n nefilolog, fără së fi fost î n t r eba t la aces ta ces ţ iune . 
P . C. S. a rh imandr i tu l Scr iban descoper ind cuvîn tu l s t răvechîu 
„ar ină" (lat. „arena") în Transn is t r ia , s c r i e ! „De mul te or i 
mï-am arë ta t p ă r e r e a de rëu p e n t r u cuvin te le d e b u n ă vi ţă delà 
Tra ian per i te din vo rb i r ea n ò s t r a . . . Te săgeteză în inimă, c â n d 
vedi ce p ie t re s cumpe am avut , ca r i s 'au p i e r d u t . . . Së ne bu ­
cu răm când descoper im aseminea cuvin te , şi së le ros t im înt re 
noi toţi" (acest pr ivi legiu îl au numa i străinismele) . Aşe vor -
beşce „bunul s îmţ" na ţ ional românesc , nefalsificat şi „spir i tul 
Romei ant ice" . V e d e m de aicî cum lipsa de pr inc ip i i a une i 
scóle potè în tor ta şi cele mai luminate minţ î şi së le d u c ă la 
ră teci rea , c ă tòte începutur i l e de desna ţ iona l izare , d e s lavonire , 
ru teni re , ungur i r e , sunt „ t rup din t rupu l nos t ru" , şi numa i lor 
cată së li-se dee în tâ ie ta te , numa i ele înfrumuseţeză l imba li te­
ra ră , p e când cuvîn tu l românesc (de or ig ine latină) e „bana l" 
şi t r ebu ie în lă tura t . 

Şcim, că şi poetul Coşbuc a i ronizat l imba ungur i t ă a A r ­
delenilor cu „aldui t e r a vi leagul" . Adi însă „aldui tul" şi „vi ­
leagul" unguresc au fost in t roduse în l imba Academie i ( l i terară) 
cu „belşugul" de „beteşugur i ' ' unguresc ! ; „alcătui , kezeşui , hă ­
lădui, enfîedui, făgădui, tăgădui , b i z u i . . . " şi al te „b îzâ i tur î " 
ungureşcî , b a încă le află . .maniera te" , a d e c ă „nlalcoşe", pe r o ­
manésca şcolei fonetice, în t r ' un t imp, c â n d atâţ î -a Români sunt 
supuşi ungur i r e i forţate. 

D a r am surp r ins chiar şi la d-1 prof. Puşca r iu măr tur i s i r i 
de c red in ţe asemînă tore celor d in legatul P ă c u r a r u - B i a n u . Aşe 
Ia pag. 192 d-sa ne a re t ă cu bucur ia , că d u p ă o numera to re a 
d-sale a pu tu t constata , că în scrisul lui Coşbuc, Ispirescu, C r e a n g ă 
cuvintele s t ră ine n u fac în mijlociu decâ t 1 0 % . Dacă d-sa se 
b u c u r ă că p rocen tu l s t răinismelor e aşe d e mic, a tunci p e n t r u 
ce r ëmâne nepesă tor la m ă r i r e a aces tu i p rocen t , ba con t r ibu ie 
şi d-sa, l uând a p ă r a r e a u n o r s t ră inisme de p r i s o s ? A r fi in te ­
resant să facă o statistică, de câ te or i a folosit ungur i smul t r i ­
v i a l ; „seama" în d a u n a a tâ tor cuvin te româneşc î mai .po t r iv i te" . 
Tot d-sa împu tă Românulu i (pag. 365) „lipsă d e simţ t rad i ţ iona­
list şi u n m a r e prest igiu a tot ce e s t ră in" , şi ne vorbeşce de 
..spiritul Romei şi l imba, p r in ca r e el se manifes tă" , iar la pag . 
195 o spune l impede că „desigur eufonia versur i lo r lui Emi -
nescu se esplica în m a r e p a r t e p r in ins t inct iva pre fe r in ţă p e n ­
t ru cuvinte le de or igine la t ină" . Nu se spune ó re acel-aşî luc ru 
în legatul P ă c u r a r - B i a n u , că „străinismele s tr ică nu numai ca­
rac te ru l neolat in al l imbei, ci şi sonor i ta tea ei supe r io ra celor-



aialte l i m b ï . . . " ? Şi a tunc i cum să înţelegem acesta ţ inu tă âm-
băg iua t ă a d-lui prof. P. , şi cu naţ ional iş t i şi cu poporan i ş t i ? Iţi 
face impres iunea , că a v e m de a face aici cu c red in ţe vechi na­
ţionaliste, peste car i s 'au aş t e rnu t conve r t i r i poporan i s t e , carî 
însă n ' au pu tu t în lă tura cu totul pe cele d ' intâi . D a r d-1 prof. 
P . e da to r să l impedescă aces ta s i tua ţ iune şi să scotă A c a d e m i a 
d in încu rcă tu ră . 

A c a d e m i a a r t r e b u i se-şî a d u c ă aminte , că ne re spec t a r ea 
u n u i legat de „bun simţ" românesc , p e n t r u a p ă r a r e a limbei, şi 
nemot iva tă pr in nici u n p r inc ip iu sânëtos, d ă loc şi înd rep tă ţ i r e 
la acuse în temeiate , şi că s 'ar p r e a putè , că o d a t ă să fiă t r a să 
la r e s p u n d e r e p e n t r u acesta. A c a d e m i a e d a t ó r e să l ămurescă 
lumea romanésca , cum stăm cu legatul „ P ă c u r a r u - B i a n u " . 

J u n a r i nostr i ostaşi sub C o n d u c e r e a Tr imisulu i P roved in ţ e i 
au resp ins şi a lungat bolşevismul amenin ţă to r delà fruntari i le 
teri nòstre , i a r în lăun t ru s'a pu rces la român i r ea („romaniza­
rea") oraşe lor , meseri i lor , indus t r ie i şi negoţului . Când se v a 
p u r c e d e ó re şi la r o m â n i r e a l imbei şi a sufletului r om â ne sc 
şi e l ibe ra rea lor din jugul ana rh ie i şcolei fone t i ce? 

NOTĂ. Cititori să nu créda, că acest articol vre să fiă o recensiune 
a lucrări amintite a d-lui prof. Puşcariu, el se referă numai Ia împrumuturile 
de cuvinte din limbi străine, aşe că valórea acelei lucrări remane neatinsă 
de acest articol. 

Despre „munca" şi „sama" ungurescă 
De când am purces lup ta p e n t r u c u r a r e a l imbei d e s t ră i ­

nismele d e pr isos a m observa t , că îndemnur i l e nòs t re au p r in s 
ici şi cólea, la un i scrietorî , fără ca eli să o fi dec la ra t p e faţă, 
că le a p r o b ă . Ad i însă a v e m mul ţămi rea de a v e d e şi dec l a r a -
ţiuni făţişe din p a r t e a d-lui Agâ rb i ceanu , d i rec to ru l „ T r i b u n e i " 
(Nr. 99—940) p e n t r u a p ă r a r e a cuv în tu lu i românesc „ luc ru" faţă 
d e s t ră inul „muncă" , r ecunoscând că „ lucru l" d e or igine la t ină 
e mai frumos şi cu u n cupr ins mai senin decâ t s lavul „muncă" , 
sub ca r e se înţelege în p r imul loc „caznă" , şi apo i „ lucru greu, 
s to r î to r" , lucrul puşcăr iaş i lor judecaţ i la „munci" , aşe că „muncă 
şi voia b u n ă " e o confradicere , „caznă şi voia b u n ă " se eschid 
u n a p e alta, pe când „lucru şi voia b u n ă " a r e rost şi înţeles şi 
ne d a u o însoţ i re a rmoniósa . 

D-1 A g â r b i c e a n u c r e d e , că înce tă ţen i rea s lavului „ m u n c ă " 
s'a făcut cu c reşce rea numëru lu i lucră tor i lor delà o raş din us ine 
şi fabrici şi cu o rgan iza rea lor, p e c â n d adevëru l e, că „ m u n c ă " 
a fost in t rodus în locul „ lucru lu i" r omânesc d e desmăţul d e m a ­
gogic al şcolei fonetice, ca în tò te caşur i le . E de mi ra r e , 
că d-1 A g â r b i c e a n u n ' a aflat decâ t s ingur n u m a i rom. „ lucru" , 
că e ma i frumos, d a r foloseşce tot slavul „muncă" . 

A m spus-o, nu d e mult, că vom ajunge cu abusul „munc i " 
a"olo, că vo r dice „ce rem m u n c ă " şi „a m u n c i " pămîntu l , în 



loc de „lucru, a luc ra" . A „munc i " cu înţeles ac t iv t rans i t iv se 
dice numai desp re persóne , „a munc i p e c ine -va" însemnă „a-1 
supune la lucru greu, la muncî , a-1 t rud i , căzni" , aşe că n ' a r e 
nicî un rost „a căzni pămîn tu l" , ca şi „munci le câmpulu i " , 
„munca, t r u d a " nu e a „câmpului , ci a omulu i" , — vedi ve r su l 
p o p o r a n : „Dacă merg la luc ru 'n câmp, Vine-mî doru l t ău p e 
v î n t . . . " Ţin să repe t , că „munc i t o r " la p o p o r e numa i adîect iv, 
numai „ luc ră to r " e substant iv . 

D a r abusul cu ungur i smul „ samă" a aiuns cel mai m a r e 
scandal şi d e g r a d a r e a l imbei româneşcî , căcî nu mai a r e nicî 
un înţeles anumit . Aşe am obse rva t în t impul d in u r m ă , c ă 
d icerea „pe sama cu i -va" , sub ca r e p o p o r u l înţelege „ p e n t r u . . . , 
spre binele, în folosul cu i -va" , ad ì se foloseşce chîar în înţeles 
opus : „în dauna , în sa rc ina cu i -va" . In o poesie p o p o r a n ă cân­
tăre ţul se în t rebă , că „pe sama cui a veni t el pe lume", şi rës -
punde s ingur : „pe sama ur î tu lu i" , şi a m pu tè ci ta şi al te poesi i 
cu acel-aşî înţeles, şi nu se află nicî u n a cu înţelesul ce- i d a u sc r i ­
etori şi chîar şi d-1 prof. Puşca r iu în frasa : „ în t inde rea con­
junct ivului p e seama infini t ivului" (în dauna) . In d ia re am citit 
„câşt iguri pe seama u n u i p o p o r neferici t" , v r e să dică : „pe 
spatele, în d a u n a " , n u în folosul". I n t e r p r e t a r e a acesta smint i tă 
a fost luată din d ic ţ ionaru l „Cărţ i româneşc î" , în ca r e frasei din Bă l -
cescu : „Trans i lvan ia va r ë m â n è pe seama î m p ă r a t u l u i i - s e d ă es-
pl icarea greş i tă : „în sarc ina , în pu terea , în s tăpâni rea , sub îngri j i rea 
împëra tu lu i" , a d e c ă încă p a t r u înţelesuri diferi te p e n t r u acee-aş î 
formă, car î tote sunt false, (sau sunt amint i r i d in d r ep tu l public) , 
căci înţelesul lui „pe s e a m a " e şi aicî acel îndă t ina t la popor , 
şi se pu tea spune s implu „Trans i lvan ia v a r ëmânè împëra tu lu i" , 
fără nicî o „ s a m ă " ungurescă , c a r e pu tea să remână afară. 

To t aşe greşit , şi nu în înţelesul îndăt inat , foloseşce d-1 
prof. P u ş c a r i u ungur i smul „ s a m a " — fără să fi avu t l ipsă d e 
el — în frasa „o s eamă înt regă d e cuv in te" , v r ê n d să înţe legă : 
„o sumedenie , o mul ţ ime" , c a r e e chiar con t ra ru l lui „o s e a m ă " 
sub ca re p o p o r u l înţelege : „uni , unele , câ t -va , câ ţ î -va . . . " , c a 
în frasa : „o samă de ominî", a d e c ă „uni omini" , sau „ d e o 
samă d e v r e m e " = „de câ t -va t i m p " . D-1 prof. P . s'a î ncu rca t 
cu „o s a m ă " şi „ s a m a " (cari n ' a u acel-aşî înţeles), ca şi d-1 
Candrea , c a r e în Dic ţ ionar în t re înţelesuri le lui „ s e a m ă " d ă în 
pr imul loc : „numer, cant i ta te , sumă" . Acés ta e t r a d u c e r e a u n ­
gurescului „szâm", d a r p o p o r u l nos t ru nu a luat „ s a m a " d in 
dicţ ionar , ci d in dicer î ca szâmba venni , a d n i " : „a lua, a d a în 
socoteală", nu „în numër , or i s u m ă " (cu ca r e e confundat şi 
pen t ru a semîna rea de formă : „ samă" ) . în ţe lesur i le d e sus sunt 
desminţi te p r in chîar ci tatele publ ica te în d ic ţ ionar . In c i ta tul 
„o avuţ ia , cât nu- i mai şcim s a m a " n u a v e m un esemplu p e n ­
t ru „o seamă" , ci pen t ru " seama" , c a r e e cu totul a l tceva, şi 
a r e înţelesul mai mult de „soco tea lă" : „o avu ţ i a cât n u o pu ­
tem socoti" . D a r ci tatul cu „o s a m ă " d in scr ip tur i le vechi -1-2 



înţelesul, ce i-1 dă şi adî p o p o r u l : „c îne f u r ă . . . să se cer te cu 
ocnă p â n ă la o samă d e v r e m e " , a d e c ă „la câ tă -va v r e m e " (nu 
la o „sumă") . To t acest înţeles a p a r e şi din ci tatul lui Bălcescu : 
„p r imi şi delà Ba thor i o seamă de oşti ajutor", cee-a ce v r e së 
d i c a ; „a pr imit ce-va, unele , câ te -va oşti", a d e c ă nu multe, 
nu o sumedenia . Al tcum în înţelesuri le da te de scr ie tor i „ p o p o -
ran i ş t l " nu te p r e a poţ i înc rede , căci foloseau cuvîntul aflat la 
p o p o r fără să-i s tudieze înţelesuri le. Chiar şi Alecsandr i folo-
seşce slavismul „p r i l e j " în înţeles de „ocas iune" (rom. „căşun") , 
pe c â n d „pî r le ju l" e numa i „ în t împlare reă , poznă" , sau ru -
tenul „va jn ic" în înţeles de „ însemna t " (scrietori îl folosesc şi 
p e n t r u „apr ig") , p e c â n d înţelesul lui a d e v ă r a t e „cumpli t , g ro ­
zav" , Ungur ismuî „meleagur i " nu însemnă „ţ inutur i , câmpi i , 
plaiuri , c u p r i n s . . . " cum îl folosesc scr ie tor i pen t ru a sugruma 
tò t e cuvinte le româneşcî , ci însemnă „cătun, c a se împrăş t ia te 
afară din sat, pe la margini , împregïur imï locui te" , cum a p a r e 
şi d in frasa lui C r e a n g ă : „To te femeile din sat şi de p r i n m e ­
leaguri le vec ine" , sau din o anecdo tă din popo r de S p e r a n ţ ă : 
, ,de aseră , d e când umblu pr in meleagur i d u p ă t ine" . „ Ţ i n u t " 
e unguresce „v idek" , p e ca r e încă l-au pr imi t bolşevici nos t r i 
(„vidic") D a r în poesia p o p o r a n ă aflăm : „Call în c â m p u r i n e ­
chezând , Şi voinic i pe pla iu suind", nu „meleagur i şi v id icur î , " 
ungureşc l , or i „va l ahe" . 

Un poet a t u rna t î n t r ' un ve r s l icenţa poe t i că : „Ne-băgân-
du- i n imeni s e a m a " în loc de , ,nebăgându- l nimeni în seamă" . 
A „băga na ia în p o r t " e na tura l , d a r intors a „băga por tu l î n n a i ă " 
— asta nu merge , n u e tot una, d a r cu „ s e a m a " merge , or i îi bagî lui 
cu t a r e seama" , or i „bagi pe cu t a r e în s e a m ă " — e tot un d r a c . 

E l uc ru na tura l , că din causa abusulu i cu a d o r a ţ i u n e a 
ungur i smulu i „ sama" , a m ajuns acolo, că scr ie tor i înşi-şî nu mai 
şciu ce însemnă, d a r asta n ' a r e a face, scopul lor de căpe ten ia 
e se-şi împupu ţeze stilul cu orî-ce p re ţ şi cu cât mai mul tă „ samă" . 

D-1 prof. Puşca r iu în l u c r a r e a „Limba r o m â n ă " ne vor -
beşce d e „pol i semia" u n o r cuv in te vechi, a d e c ă mul ţ imea p r e a 
m a r e d e înţelesuri da te unu i cuvînt , ca b u n ă o r ă rom. „ a ş e d a " 
(oe la noi se dice că t r ă cooi l i neas t împëra t ï : ,,aşedă-te = şedî 
de-ominie = stăi în loc !"), d in c a r e causa au început a-1 înlocui 
cu neologisme. Nu c rede , că e caşul, şi încă cu adevë ra t scan­
dalos cu ungur i smuî „ sama" , că ru i -a i-se d a u cele ma i con t r a -
dicetóre înţelesuri ca „vietă şi mor te , folos si p a g u b ă " ş i a r 
t r ebu i scos d in scrisul românesc , nefiind de nici un folos, ci 
numai de încurcă tu ră . Al tcum abusul o să-i facă singur „sama" , 
căci poţ i scr ie cu el o istoria înt regă. B u n ă o r ă : „De o samă 
de v reme , o samă d in t re cei mai de samă gândi tor i bolşevici 
dându-ş i sama că t rebu ie să fiă cu m a r e b ă g a r e de samă, mai 
cu samă ca să poa t ă face «sams, de b u n ă samă, băsade i va lahe , 
p e sama băsade i u n g u r e ş c l . . . " Aces t -a e folosul s t ră inismelor 
„neegala t de alte limbi roman ice . . . !" 



Scóla d-lui Pisani. 
Arti vëdut ce deochîa te şi de r eă -c r ed in ţ ă sunt înveţur i le 

d-lui Pisani p e n t r u cu ră ţ i r ea l imbei româneşcî , sau p e înţeles 
spus, pen t ru s l avon i rea şi uc ide rea l imbei. A m vëdut ce r id icol 
iese şi d e n a t u r a t ve r su l lui Eminescu în u r m a înlocuire i „ba r ­
bar i smului" (după d-1 P.) : „ r epaos" cu „ românescu l " (după d-1 
P.) „hod ină" s „Şi din hod ină m 'am născut , Mî-e sete d e h o -
d i n ă . . . " , In „scumpele sc r ip tu i î " aduse de m ă r t u r i a pen t ru a p ă ­
r a r e a s t ră inismelor de că t ră d-1 Pisani se află pen t ru s lavul 
„hod in i " şi românescu l „se alini, n e - a m alinit p u ţ i n " ; iar p e n t r u 
„hod ină" românescu l „alin, a l i n a r e " ; în o poesie p o p o r a n ă se 
spune : , ,N'am s ta re şi a l inare , Cum n ' a r e a p a p e m a r e " . 

To t aşe ca în ci tatul de sus din Eminescu nu se potè în­
locui cu s lava „ h o d i n ă " nici „ repaosu l de vec i " a lui Eminescu . 
Vedem de aici, că „ h o d i n ă " şi „ r e p a o s " nu se acopër de tot . 
Şi totuşi s'a aflat u n poet şi încă d in t r e cell d e frunte („de 
seamă") M. D. Rădulescu, c a r e a u r m a t înveţă tur i le în tor te a le 
d-lui P isani în poes ia „Pomen i r e " , în ca re a băga t „od ihna" , 
ba şi „ t i h n a " chiar şi în cr ip te le vo ivoda le . „ O d i h n a " şi ma i 
ales „ t i hna" sunt ale viilor, ale celor ce le „ t igneşce" , a d e c ă 
le cade bine „hod ina" . D a r e o p ro fana re së bagï „ t ihna t ih­
ni ţ i lor" în cr ipte le „ secu la re" . „Bunu l s imţ" ne spune că nicî 
„od ihna" n u e „majestosă", nicî „ t ihna gloriósa", sunt p r e a d e ­
mocra t ice p e n t r u a t r ibu te aşe nobile, d a r sunt cuvi incîose şi la 
locul lor aceste a t r ibu te în mausoleur i le vo ivoda le însoţi te cu 
româneşci le „ p a c e şi r ëpaos" , din versu l lui Eminescu . Am m a i 
arëta t cum demagogi în m a n i a lor de a-şî î m p u p u ţ a stilul cu 
s t răinisme a u p resch imba t şi p e s t răvechiu l „lasă-me în p a c e " 
în „lasă-me în t ihnă !". Lăsal î măca r mormin te lo r „pacea şi re­
paosul !". Locul „ t ihne i" nu e în c r ip te şi cr ipte le nu sunt pen ­
t ru „ t ihnă" . 

Nu pu tem t rece cu v e d e r e a fără o b s e r v a r e cultul poe tu lu i 
M, D. Rădulescu din poesia „ P o m e n i r e " p e n t r u „l i terele (?) sla­
v o n e " (ca şi pen t ru slavisme) de p e „lespedî cu m â n d r i i au toh ­
tone" . A v e m tot respectu l şi cucern ic ia pen t ru c r ip te le v o i v o ­
zilor, da r „l i terele s l avone" n u sunt semnele „mândr ie i a u t o h t o n e " 
româneşcî , ci semnele şi u rmele Slavi lor cut ropi tor î , a serbie i 
s lavone, ca re a fost ul t ima şerbiă s t ră ină , p r in ca r e a t r ecu t 
poporu l nos t ru românesc (în vechîul regat) . Semnele şi u rme le 
mândr ie i nòs t re au toh tone sunt inscr ipţ iuni le cu l i tere la t ine d e 
pe monumente le şi morminte le din Dac ia romană , în car i aflăm 
începutur i le l imbei româneşcî , în cuv in te ca „ p r i m a v e r a " , s au 
„ repausav i t " , c a r e a r ëmas în acest înţeles p â n ă adî, şi se ma i 
foloseşce pe cruci le delà sa te „ reposa t" , şi „ r ă p a o s a " în sc r ip tu ­
rile vechî, numa i scr ie tor i şcolei fonetice nu le mai po t suferi , 
căci tot ce e s t răvechîu românesc , d e or igine latină, le p a r e „ b a n a l " , 
şi le înlocuiesc cu s lavona d e m o c r a t ă şi t r iv ia lă „t ihnă, h o d i n ă " . 



Terminaţiunea ,,-iune". 
A c a d e m i a a înlocuit a rb i t r a r şi nemot iva t t e rmina ţ iunea 

romanésca , , - iune", co re spundë tô re lat inei , , - ione-m", i tal ienei 
, , - ione", f rancezei ,,-ion'', în neologisme cu term, ne românescă 
„-ie". Te rm. rom. „ ie (iă)" a r e accen tu l p e i, p e c â n d înlocui-
tó rea lui , ,- iune : i e " a re accentul pe si laba p remerge tó re . A c a ­
demia a păs t ra t te rm, - iune n u m a i în cuvin te le : „ac ţ iune , com­
pres iune , invers iune" , d a r încolo va căta să dicem : „ misie, 
convers ie , ra ţ ie , p a s i e . . . " , d a r cum facem de a i c i ! „misionar , 
ra ţ ional , p a s i o n a l . . . ? Au to r i p ro iec tu lu i de „ O r t o e p i e " însă a u 
fost mai l iberal i şi a u păs t r a t p e , , - iune" în mai multe cuv in te 
(ca „pas iune , a g r e s i u n e . . . " ) şi b ine a u făcut, noi o v o m p ă s t r a 
pes te tot, căci sch imbarea aces ta n ' a r e nici o î nd rep t ă ţ i r e şi 
decï nu ne înda to reză să o u r m ă m . 

D-1 prof. Puşca r iu ne spune în l uc r a r ea „Limba r o m â n ă " , 
că gene ra ţ iunea vechia e r a înveţată să d ee neologismelor o 
formă ma i romanésca , p e c â n d as tădî t end in ţa e mai c u r u n d 
„de a păs t r a câ t ma i pu ţ in a l t e ra tă forma lor" . A d e v ë r u l e că 
cell vechi a v e a u pr inc ip i i (vecjî şi ar t icolele nòst re d e s p r e „P r in ­
cipii d e l imbă şi s c r i p tu r ă rom. ' a lui Cipar iu) . Rădecini le la­
tine, ca r i se află şi în româneşce , le scr ieau în formele r o m â ­
neşcî, aşe că le potè înţelege uşor tot Românul , ca „pr inson ie r , 
care tă , frăţ ietate . . . " nu pr izonier , şaretă , f r a t e r n i t e u . . . , la 
„v iz i t ă" p o p o r u l nu- i dice „vedută", ci „ v e d e r e " („merg p e v e ­
dere" ) . . . „p ropuse ţ iune , d e p o s i t " . . . A d ì însă n u e nicî o „ ten­
d in ţ ă" ' p en t ru că scóla fonetică n ' a r e nicî un pr inc ip iu , f iecare 
scr ie neologismele cum îl ta iă capul . Iar t e rmina ţ iunea - iune 
nicî se scr ie româneşce , nicî n ' a păs t r a t forma or iginală „nea l ­
t e r a t ă " — d u p ă î nd rumăr i l e Academie i . 

Una-alta. 
Limba Românilor Transnistrieni. P . C. S. a rh imandr i t u l 

Sc r iban ne comunică în gazeta „Transn i s t r i a " fericita de scope ­
r i r e a cuvîn tu lu i românesc de or igine lat ină „ar înă , a r inos" , 
c a r e şi ad i se mai a u d e în Transn is t r ia . Cuvîn tu l acest-a (mai 
ales în „ p ă m î n t ar inos") se mai a u d e încă şi pe la noi (Năsăud-
Trans i lvan ia n o r d i c ă o c u p a t ă de Unguri) , şi tot aşe se çUce şi 
aici la „nis ip : n ă s î p " . To t aşe se află şi cuvîn tu l „ cu rech îu" în 
loc d e „verdă" (care a r emas în forma „verde" ) şi „hăt , hă t 
m a r e " , apoi , „mâne , mas, suman, cămeşe" (cu e, nu cu a) şi 
c r ed că şi în Transn i s t r i a se dice : „omet, m i ţ ă . . . " (în loc de 
„zăpadă , pisică") ca în tòta r eg iunea d e mïeçla-nopte a d ia lec­
tului d a c o r o m â n . In ţ inutul Năsăudu lu i se mai află şi cuv în tu l 
t r ansn i s t r i an „lichii", rosti t „ lepc i i " (lepciiu, p lura l „ lepci ie" ,) , 
p lăc in tă , da r dospi tă , mai ales de post, d a r se fac şi lepciie cu 
b rânză . (Plăcinta nedosp i t ă se çlice pe la no i i „az îmă") . Rost i -



r ea lui chi cu pe i se face ca şi p e n t r u moldovanu î „chic îor" , 
pe la noi „pcic îor" . To t aşe e cunoscu tă şi p e la noi (Năsăud) 
jucăreia copil i lor cu „beş ica cu g r ă u n ţ e " , când se uc ide porcu l . 

Iléna cosângeana nostra. A m arëta t , că et imologia „Co-
sânzen i i " ni-o d ă „I lena cosângeana nostra". S 'au convins de 
acesta şi au to r i Dic ţ ionaru lu i Academie i , căcî n ' a u mai lua t în 
d ic ţ ionar et imologia pub l ica tă în D a c o r o m â n i a [Co(dreana)- | -Sân-
ziana], d a r n ' a u publ ica t nici et imologia nostra. P e n t r u c e ? 
Pen t ru ca së n u fiă astr ìnsi a recunoşce , că s'a aflat ce -va b u n 
şi în aceste pagin i — obiect iv i ta te filologică. D a r d e s p r e alt 
ce-va vo iam së vorbesc . Că „I lena" , p ro to t ipu l frumuseţei fe-
meieşcî n u e decâ t frumósa „ H e l e n a " d in mitul grec, e ma i 
presus d e or ice îndoielă . A r fi însă in te resant de cerceta t , c u m 
a ajuns f rumósa greca „ H e l e n a " së fiă numi tă „cosângeana 
nostra". Së-i fi dis aşe numeroş i colonişt i greci ? 

Etimologii. 
A se omm'di d e d iuă = a se vede r i , a se c repa , a se re­

versa de diuă. S 'ar p u t è obiecta , că în ros t i rea dia lecta lă (Zagra 
—Năsăud ) „s 'o omnidi t d e d i u ă " (sau , ,s 'omnidit de d iuă" ) e 
greu a dest inge pe cei doi o, şi potè că a r fi la or igine n u m a i 
„s 'o mijit de d iuă" . D a r în pres . indica t iv se dice : „se omnideşce" , 
iar în t r ' un descân tec din Colec ţ iunea Teodore scu se află forma 
cu au în loc d e o : „Duminecă dimineţă , Când diua se a u m e a z ă " 
(nu se află nicî în Dic ţ ionaru l Academie i ) . Credem, că nu potè 
fi v o r b a de un v e r b „ a u m a " , ci aumeda , sau aumeçii", delà c a r e 
s'a făcut „ aumează" , în loc d e „aumedeşce" . Potè că d u p ă 
acest-a s lavul „miji" a pr imi t şi forma „amiji" . F o r m a „ o m n i d i " 
cu o deci nu se potè t r age la îndoială , d a c ă a v e m şi forma 
originală cu „ a u " din ca r e de r ivă o. A r pu tè de r iva din l a t inu l : 
„omen diei (omine-m diei, ca „domnedeu : omnedi") = semnul , 
p reves t i rea , augur iu l dilei". „ O m e n " e subs tant iv déve rba l şi 
avea şi în la t ină forma a rha i că „ a u m e n " . 

A lupi, a uli = a m â n c a lupi , a mânca uliul. Se foloseşce 
în în ju ră tu ră p e n t r u v i te „ lupi së v ă lupésca" = să v ă m â n â n c e " , 
de aicî v o r b a „un lupit de vi ţe l" , iar p e n t r u oră tăn i i : „uliul să 
vă ulescă, iar d e a i c î : neşce uli ţe de găinî" . In Dic ţ ionaru l 
C a n d r e a se espl ica „un lupit d e c a l : u n cal iute ca lupu l" , 
cee-a ce nu e corect . 

Pup d u p ă Dic ţ ionaru l C a n d r e a a r fi sîrbism, d a r nu ne 
spune ce însemnă în l imba s îrbescă. La A r o m â n i însemnă „copi l 
m i c " delà lat. „ p u p u s " (pupa = păpuşă , fetiţă mică) . Acel-aş i 
„ p u p " , cu înţelesul de „mic, micu ţ " se află şi în dialectul da -
co- român, la noi în sat (Zagra—Năsăud) se numesc „fansule 
p u p u r î " fasolele, car ï n u cresc vi ţe p e rude , ci r ëmân tufe mi­
cuţe (fasolea comună, albă), p e c â n d cea grasă c resce şi se 



âca ţă p e rude) . To t acel-aşî înţeles s'a da t în d icerea : , ,pune- te 
p u p " (că t re copili , mai ales la d e p u n e r e a escremente lor) . f o t 
din înţelesul de , ,mic" der ivă , de sigur, pe a locurea (în T r a n ­
si lvania) : „ p u p de t r a n d a f i r " = boboce l de t r andaf i r " . 

Nota culegătorului. Conjuncţ iunea së s'a cules şi cu ă (să) 
în lipsă de l i tere (ë). 

De acel-aşî a u t o r : „Ac? astra", a s t ronomie popora l ă în icò­

ne, i lus t ra tă . P re ţu l 65 Lei (la „Car t ea romanésca" ) . 
Caragea le , c i t indu-o din în t împlare , a t r imis sa lu tăr i au to ­

ru lu i „a le că ru i o p e r e escelente i-au causâ t m a r e p l ăce re" . 
„Ziarul şciinţelor şi al călă tor i i lor" scr ie d e s p r e ea (1932) : 

„se pote asămîna, ca fel d ibac ïu de a popora l iza , cu scr ier i le 
lui F l a m m a r i o n " . 

„Doina" poesia p o p o r a l ă l i r ică selecţ ionată şi aranja tă . U n 
vo lum d e 300 pag. pe două colóne. P re ţu l 65 Lei. 

Apreţiarea revistei „Cosânzeana" : „Doina e cea ma i b u n ă 
şi cea ma i la rgă antologie a poesiei popora l e . P e n t r u f rumuseţea 
versur i lo r , pagini le îngrijit t ipăr i te , am dor i së a ibă o r ë s p â n d i r e 
cât ma i întinsă.., , o r e c o m a n d ă m că lduros ci t i tori lor nostri. . , , vo r 
simţi fiori adevăra te i frumuseţi a r t i s t ice" . 

De acel-aşî au to r : Dicţionarul limbei româneşcî (manuscris) . 


