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Inscrisi sub Nr. 93—1938 ia Tribunalul Cluj.

yINdravul“ d-lui Pisani.

»Lupul igf schimba pérul, dar niravul nu“, agé spune in-
telepciunea poporului. Asé face i d-1 Pisani. Se imbraca in
vestmintul de parada al principiilor sanélose, dar le calcd tot-
deauna in picidre; ciicl principiile d-sale sunt numai pentru ochi
lumei, ca <€ ingele pe cell nesciin{i cu ele.

Inainte insé de a ne ocupa cu ,naravurile“ d-lui Pisani,
vom starui putin la cuvintul ,naérav¢. N’are dreptul d-1 Pisani,
cii ,nirav® nu_insémna totdeauna ,deprindere rea“, in contradi-
cere cu d-1 Don (orf Dan ?) dela Brasov. Slavul ,nérav“, ca si
romanescul ,invét“ insémnd deprindere, apucdturd rei. Asé e
folosit pe la Bragov, asé pe la noi (Nasfiud) §i pretutindeni: ,cal
cu invét, cal cu narav“ insémnd numai ,deprindere rea“.
Acel-ast inteles se desprinde din proverbe, caii sunt mirturiile
vii ale limbei vechl, bunidri : ,lupul i§i schimba pérul, dar na-
ravul nu®, sau ,..nicledatd invé{ul“, sau ,invé{ul — nidravul —
din fire n’are lecuire, sau ,invétul are si desvét“. In intelesul
necalificat, cate a putut da ,naravuri bune“, l-au folesit numai
ciirturari (Alecsandri, Negruzzi...), tid pentrucii n’au cunoscut
adevéralul infeles al cavintului, fid in lipsa unui termin popo-
ran corespundétor, ca si cu ,pirlejul” cisatoriei. Roménescul ,in-
vet*, pe care d-1 Pisani nu-l cundgce, ori nu vre sé-1 cundsca
(ca totdeauna, cuvintul roméanesc), contine chiar in originea sa
latiné calificativul ,réu®, fiindca deriva dela ,in-vitium*, §i acest-a
a fost intelesul original alui ,inv€{a“. Mai curind se péte folosi
»invet“ si ca ,invét bun“, cu intelesul de adi alui ,invéta“, si
se afla §i in, pruverbe i in acest inteles: ,nu cere dela prost
invéf, si dela bétran bét!“.

Dupd cum limba a format cuvinte néué din imbinarea aior
doue cuvinte cu acel-asi infeles (de regu!d unul de origine latind
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si altul strdin), ca bunidrd: ,coplesi, covargi din lat. ,complere®
i slaval ,vrugiti, tot agé scoéla lui Cipariu a format cuvintul
,morav*, cu inteles necalificat din ,mor{e 4+-ni)rav“; ,mdre*=fire
red, nirav, réutate“ dela lat. ,more-m*“ in dicala: ,nu i-ai man-
cat mérea“=,nu i-ai gustat réutatea, naravul®; originalul a pu-
tut fi: ,nu te-a méncat, nu esti mancat de morea lui...“ ca in
versul poporan: ,Cite rele-s pe pamint, téte m’an méncat pe
rind“; aseminarea cuvintului cu ,moére*=,zémi de curechiu, de
maréturl® a putut preschimba pe ,m’a mancat mérea lui...“ in
»i-am mancat moérea...“. (Din romanescul ,cigsun®, care are cam
acel-asi inteles ca §i slaval ,pirlej* scola lui Cipariu a facut
»Cagune®, pe care tot ciérturarul, si cel striin, il pote intelege,
fiindcd sémind cu lat. ,occasione-m“, dela care derivd, pe cand
pe ,pirlej  nici poporul nu-l precepe cu intelesul de ,ocasiune®).
Indatd ce am arétat in aceste pagini originea lui ,morav®, in-
cetitenit cum se cade in limba, bolgevici, aflindu-i originea ur-
gisitd, latind (de jumétate), l-an lipsdat numaidecit, §i l-au in-
locuit cu slaval carat ,narav¥, care insémni numai ,deprindere
red . D-1 Pisani insd nu-l afld, ci ar fi totdeauna defdimitor, ba
e chiar incantat de el, si-1 apars, fiindca e slav, si nu latin, dect
nu se pote supéra dici vom vorbi despre ,niravurile® d-sale, gi
vom dice, cd e ,cu ndrav*, orf ,nirdvas“.

D-l1 Don dela Bragov, in legiturd cu observirile indreptiitite,
ce face la cuvintul ,nirav® intréba pe d-1 Pisani: ,ce pirere
avelf despre folosirea cuvintelor de origine slava, cari au in lim-
ba nostrd corespund@torele lor de origine latind ?“ Noi am aré-
tat de nenumérate ori ,pirerea* d-lui Pisani, pe care n’are cu-
rajul s& o arete pe fafd, ci o ascunde cat pdte, ba falsificd gi
invétaturile lui Cipariu §i Maiorescu, fiind duymanul neimpicat
al cuvintului rominesc gi apirdtorul strainismelor, orfunde avem
pentra o notiune, p2 langa cuviantal roméanesc(neolatin) gi unul strdin.

Tinuta dusmadnoésd a d-lui Pisani fatd de cuvintal roma-
nasc apare §i aicl destul de limpsde din faptul. ci la o simpld
intrebare, ci .ce parere-are®, in loc s€ réspund4, iyl arétd ne-
pldcerea fatd de iatrebare, acausind p2 iatrabitor, ci ,std sub in-
rlurirea gcolei latiniste“, si ci ,trebue-s& ne ié€si-olatd din cap
gogorita cu slavonismele !“. Supéral d-lui Pisani il tridézi, ci se
simte cu musci p3 ciciuld, i ci ,zoZorifa® gi gargduni sunt in
capul d-sale, pentru acee-a nu-i place i incunglura . intrebarea,
réspundénd insd indirect cu apararea striinismelor: ,téte cuvin-
tele intrate in: limb3d* — adeca striinismele — ,sunt astidi ale
ndstre, de orice neam ar fi ele“. Ati audit vr’odatd pe d-l Pisani
aparand cu atata insuflletire cuvintul romanesc adevérat ? Numai
»gandirea“ striind e ,a nostrd“, adecd a d-lui Pisani? Dar ro-
manésca . ,cugetare® a cui e? gi panira ce d-1 P.sani iji bate joc
dz ea si o ,gonegce“? '

Tot ca red-cradinti ne -aduce. d<| Pisani mirturia lui ‘Ma-
iorescu, pantru-apirarsa striinismaslor d-sale: ,Puritatea limbei e
0 carers nedceéptd. Dapirtarea . tuturor cavintelor slavone - e o
utopie...“. Dar cine a cerut ,depirtarea futuror cuvintelor sla-
vone“? Nici Cipariu n'a e»rat-o, nict d-1 Don, nict ‘noi-n’am ce-
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Tut depirtarea slavonismelor: ,plati, jale, scump, drag, plug,
:sfat, vorbd (vedi si lat. ,verba“), iubesc (v. i lat., lubesco®), ogor
(v. §i rom. ,agru“)..“ dar am cerut departarea striinismelor de
‘prisos, pentru cari avem cuvinfe romdinegci, cum. a cerut §i
Maiorescu. R .

Dupé ce d-I Pisani a falsificat intr'una pe Maiorescu, in-
hitat de tétd lumea s2-§1 arete piirerea despre slavonisme si cu-
vintul roménese, in cele-a din urmi comunicd parerea lui Ma-
iorescu (dar nu pe a d-sale): ,se intelege dela sine, ci acolo
unde, pe langd cuvintul slavon avem un cuvint curat romén,
acest-a trebue maintinut, si acel-a depértat®. lacd dect si pe
Maiorescu cu ,gogorita cu slavonismele“, dupid judecata d-lui
Pisani. (D-1 Don a fost acusat cu ,gogorifa® numai pentrucd i-a
pus intrebarea). Dar, credeti cd ,nirdvasul domn Pisani se cu-
ceresce lui Maiorescu ? Nicl vorbd. Ascultati-l: ,Firesce, dar asta
nu se pote face ugor, nici totdeauna“. Firegce, cum s’ar pute, ca
d-1 Pisani ,s&-g1 schimbe naravul?...”,

Ca s€ ne convingd, ci invétitura indreptititd alui Maiorescu
nu se pote aplica totdeauna, ne aduce inainte frasele: ,culesul
porumbului mai din vreme“, sau ,de vreme ce“, ...arétandu-si
pirerea, ci inlocuirea slavonului ,vreme“ cu rom. ,timp“ n’ar
fi fericitd. De sigur, ci n’ar fi fericitd inlocuirea simpli: .cule-
sul mai din timp“, sau ,de timp ce“, dar e chiar mai fericitd
inlocuirea cu adverbul ,de timpuriu“ format din ,timp¥*, deci,
wculesul mai de timpuriu¥, iar in loc de_ ,de vreme ce“ avem
pe n,dedrece* {(pe la noi: ,din ce ori“) format din ,,6ri“, care
tot agé nu s’ar puté preschimba cu slavul ,ceas“: ,deceasce”.

Ca’ntotdeauna d-1 Pisani, pentru a apira striinismele, le
cautd in poesia lui Eminescu, din care, dupi pirerea d-sale,
n’am puté sterge pe ,vreme“, buniord in versul: ,5i vremea’n-
cearcid in zadar..“, in care din frei cuvinte déué sunt slave, cari
in prosi s’ar puté inlocoi férte bine cu cuvinte roménesei: ,Si
timpul incércd in degirt.., cum il aflim in alt verg alui Emi-
nescu: ,Timpul mort gi'ntinde trupul..., iar la A, Pann, in Jim-
ba teranului aflam pentru slavul ,in zidar“ dou¢ cuvinte roma-
nejci : ,surda §i’'ndegert vorbegci“. Dacd Eminescu a folosit sla-
vismele pentru cerinfele metrului (s’ar fi putut dice: ,Si tim-
pu'ncérca...“) ¢i a rimei, asta nu ne pdéte impedeca s& aplicim
principiul indreptitit, pentru apérarea cuvintului roméanese, cand
scriem in prosd, gi s€-l impunem §i poetilor sé-1 urmeze, cict
mici eli n’au dreptul s€ ne strice limba, amestecindu-o cu cu-
vinte striine“ (cum  dice §i d-1 Pisani, dar nu com intelege si
falsiticd d-sa), pentru metral i rimele lor; mai presus de tote
‘poeti au datorinta s& scrid romanegce — ,pEcatele marilor scrie-
‘torl nu spéld plcatele nostre“ (numai pe ale d-lui Pisani).

»Cine-a indrigit striinigsmele“ gi le folosesce intr’una, la
urmi i-se par mai coréspun¢3tére si mai ,fericite* decat cu-
viatul romédaesc, chlar daci n’au fost intru faceput, ca §i ,g4n-
direa“. Copilul de orice limbi crede ci limba ce a invéfat e cea
mai framdsd. Nu ne-a convins de loc d-1 Pisani, c# principiul
citat alui Maiorescu nu se péte- aplica, dar ne-a convins gi de
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astd datd, cd e dusmanul cuvintului romanesc, pe care-1 ,goneg-
ce“ ca’ntotdeaunasi apérd numai striinismele. Tot agée apéra d-1
Pisani striinismul ,gandi“ §i incerca s& ne convingd, ci in cu--
tare ,frundd verde lapte acru“ nu se péte inlocui cu ,cugeta®.
L’am intrebat atunci ci pentru ce nu s’ar puté inlocui in ,Géan--
direa europeand, Gé&nd romamesc..“ cu ,Cugetarea européni,.
Cuget romanesc...“? De atunci d-1 Pisani a dat dosul, §i nu mat
intrd in discutiune cu mine, pentrucd nu péte réspunde §i nu-¥
e cugetul curat. In Nr. 10- 933 am v&dut, cam un Blijan falsi-
fica inveé{iturile lui Hagdeu, dar nu cu rei-credintd ca d-1 Pisani,
ei din nesciinti, ridicand vinitura ,gzdnd“ la rangul de ,ministru®
in limba romdanésc#, iar pe clasicul ,cuget“ l-a dejosit la roluk
de ,méturitor de stradi“. Asé cultivd scola anarhiei fonetice cu-
vintul roménesc. Dupid ce a detronat regina cugetiirei romanescy
si a ficut-o ,méturdtére de strada“, bolgevici — intre cari in
primul loc d-1 Pisani — nu o mai pot suferi nici acolo §i ar
vré s¢ o répuni si desfiinteze de tot. ,

S€ nu ne bage d-1 Pisani intr’'una in ochi, pentru apararea
striinismelor, cd i in limba italiani i francezd cunt striinisme:
Nu supt atite-a ca la noi; s€ ne arete d-1 Pisani in 1. italiana,
ori francezd frase]intregi, compuse numai din cuvinte striine, ca
»Zanduri hrinite cu nadejdea unor viemuri blagoslovite®, in ca-
re afard de un cuvint tote cele-alalte isi au corespundétorele
romanescl (nesuferite de romanul Pisani). Nici Italia, nici Fran-
cia n’au {fost cotropite de atdte-a limbl barbare ca noi, n’an avut
in beserica, in gcold, in administratiune limbi straine ca noi, ci:
limba mama4, latini; la noi singur poporul de jos retras la adg--
postul muntilor, ne-a pistrat latinitatea limbei in butul tuturor
jugurilor §i impildrilor striine, dupa ce cetdtile si orice urme de
civilizatiune au fost rase de pe fafa pimintului roménesc. Dac#
poporul englez are atate-a francisme (latinisme), ele sunt din o
limba cultd, universald, nu din limbi barbare. Noi avem dato-
rinfa s€ ne curdm limba de striinismele de prisos, inlocuindu-le:
cu cuvintul roménese §i nu intors ,s€ gonim® cuvintul romanesc
s s€-1 inlocuim cu cuvinte striine, cum ii e invéjul, adecd ,na-
ravul® (care-i place mai bine) d-lui Pisani. L-am mai intreba:
ce pérere are despre inlocuirea cuvintelor romanesci ,muri, ré-
posa“ cu strigoiul slav ,pristivi“? Ne va réspunde si de astiidatd
cu acusa cu gcola latinista, ori cu ,gogorifa“® d-sale cu slavis-
mele, sau isi va recundgce pécatul, ori naravul prin tacere ?

Ca ,latinitatea limbei nostre sare in ochi“, asta nu e me-
ritu! d-lui Pisani, §i nu-i dd dreptul ca s€ ni-o strice cu jubitele
sale striinisme.. : :

Conducerea ,Universului“ se pdte convinge in cele din ur-
m3, ci a dat turma oilor - cuvintelor roménesci in paza lupu-
lui, care ,isT schimbs p¥rul, dar nicfodatd nvéul“. : :
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