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„Năravul" d-lui Pisani. 
„Lupul îşi schimbă perul, dar năravul nu", aşe spune în

ţelepciunea poporului. Aşe tace şi d-l Pisani. Se îmbracă în 
veştmîntul de paradă al principiilor sânëtose, dar le calcă tot
deauna în picîore, căcî principiile d-sale sunt numai pentru ochi 
lumei, ca së înşele pe cel! neşciinţî cu ele. 

înainte însă de a ne ocupa cu „năravurile" d-lui Pisani, 
vom stărui puţin la cuvîntul „nărav". N'are dreptul d-l Pisani, 
că „nărav" nu.însemnă totdeauna „deprindere reă", în contradi-
cere cu d-l Don (ori Dan V) delà Braşov. Slavul „nărav", ca şi 
românescul „înveţ" însemnă deprindere, apucătură reă. Aşe e 
folosit pe la Braşov, aşe pe la noi (Năsăud) şi pretutindeni : „cal 
cu înveţ, cal cu nărav" însemnă numai „deprindere reă". 
Acel-aşl înţeles se desprinde din proverbe, caii sunt mărturiile 
vii ale limbei vechi, bunăoră : „lupul îşi schimbă perul, dar nă
ravul nu", sau „...nicîcdată înveţul", sau „înveţul — năravul — 
din fire n'are lecuire", sau „înveţul are şi desvăţ". In înţelesul 
necalificat, caie a putut da „năravuri bune", l-au folosit numai 
cărturari (Alecsandri, Negruzzi...), fiă pentrucă n'au cunoscut 
adevëralul înţeles al cuvîntului, fiă în lipsa unui termin popo
ran corespundëtor, ca şi cu „pîrlejul" căsătoriei. Românescul „în
veţ", pe care d-l Pissni nu-1 cunoşce, orî nu vre së-l cunoscă 
(ca totdeauna, cuvîntul românesc), conţine chîar în originea sa 
latină calificativul „reu", fiindcă derivă delà „in-vitium", şi acest-a 
a fost înţelesul original alui „înveţa". Mai curînd se potè folosi 
„înveţ" şi ca „învăţ bun", cu înţelesul de adì alui „înveţa", şi 
se află şi în proverbe şi în acest înţeles : „nu cere delà prost 
înveţ, şi delà bëtràn beţi". 

După cum limba a lormat cuvinte nouă din îmbinarea aior 
dóue cuvinte cu acel-aşî înţeles (de regulă unul de origine latină 



şi altul străin), ca bunăoră : „copleşi, covârşi" din lat. „complere" 
şi slavul „vruşiti", tot asè scóla lui Cipariu a format cuvîntul 
„morav*, cu înţeles necalificat din „mor(e+nă)rav" ; „móre"==fire 
rea, nărav, răutate" delà lat. „more-m" în dicala : „nu i-ai mân
cat mórea"=„nu i-ai gustat rëutatea, năravul"; originalul a pu
tut fi : „nu te-a mâncat, nu eşti mâncat de mórea lui..." ca în 
versul poporan : „Câte rele-s pe pămînt, tote m'au mâncat pe 
rînd"; asemînarea cuvîntulûi cu „móre"=„zéma de curechîu, de 
murături" a putut preschimba pe „m'a mâncat mórea lui..." în 
„i-am mâncat mórea...". (Din românescul „căşun", care are cam 
acel-aşî înţeles ca şi slavul „pîrlej" scóla lui Cipariu a făcut 
„căşune", pe care tot cărturarul, şi cel străin, îl potè înţelege, 
fiindcă sémina cu lat. „occasione-m", delà care derivă, pe când 
pe „pîrlej ' nicî poporul nu-1 precepe cu înţelesul de „ocasiune"). 
îndată ce am arëtat în aceste paginT originea lui „morav", în
cetăţenit cum se cade în limbă, bolşevici, aflându-i originea ur
gisită, latină (de jumëtate), l-au lăpîdat numaidecât, şi l-au în
locuit cu slavul curat „nărav", care însemnă numai „deprindere 
rea". D-l Pisani însă nu-1 află, că ar fi totdeauna defăimător, ba 
e chiar încântat de el, şi-l apără, fiindcă e slav, şi nu latin, decT 
nu se potè supera dică vom vorbi despre „năravurile" d-sale, şi 
vom dice, că e „cu nărav", orî „nărăvaş". 

D-l Don delà Braşov, în legătură cu observările îndreptăţite, 
ce face la cuvîntul „nărav", întrebă pe d-l Pisani : „ce părere 
aveţt despre folosirea cuvintelor de origine slavă, cari au în lim
ba nòstra corespundetórele lor de origine latină ?" Noi am are-
tat de nenumërate ori „părerea" d-lui Pisani, pe care n'are cu
rajul se o arete pe faţă, ci o ascunde cât potè, ba falsifică şi 
înveţăturile lui Cipariu şi Maiorescu, fiind duşmanul neîmpăcat 
al cuvîntului românesc şi apărătorul străinismelor, oriundo avem 
pentru o noţiune, pa lângă cuvîntul românesc(ne jlatin) şi unul străin. 

Ţinuta duşmănosă a d-lui Pisani faţă de cuvîntul româ
nesc apare şi aici destul de limpede din faptul, c i la o simplă 
întrebare, că .ce părere are", în Ioc se răspundă, îşi aretă ne
plăcerea faţă de întrebare, acuslid pe întrebător, că „stă sub în-
rîurirea şcolei latiniste", şi că „trebue se ne iesă oiată din cap 
gogoriţa cu slavonismele !". Superai d-lui Pisani îl trădeză, că se 
simte cu musei pe căciulă, şi că „gogoriţa" şi gărgăuni sunt în 
capul d-sale, pentru acee-a nu-i place şi încuugîură întrebarea, 
rëspundènd însă indirect cu apărarea străinismelor : „tote cuvin
tele întrate în limbă" — adecă străinismele — „sunt astădî ale 
nòstre, de orice neam ar fi ele". Aţi audit vr'odată pe d-l Pisani 
apărând cu atâta însufleţire cuvîntul românesc adévërat ? Numai 
„gândirea" străină e „a nòstra", adecă a d-lui Pisani? Dar ro
manésca „cugetare" a cui e ? şi pentru ce d-l P.sani îşi bate joc 
da ea şi o „goaeşce"? 

Tot ca reă-eredinţă ne aduce d-l Pisani mărturia lui Ma
iorescu, pentru apărarea străinismelor d-sale: „Puritatea limbei e 
o cerera nedreptă Depărtarea tuturor cuvintelor slavone e o 
utopie...". Dar cine a cerut .depărtarea tuturor cuvintelor sla
vone"? Nici Cipariu n'a cirut-o, nici d-l Don, nicî noi n'am ce-



rut depărtarea slavonismelor : „plăti, jale, scump, drag, plug, 
.sfat, vorbă (vedi şi lat. .verba"), iubesc (v. şi lat. „ luhesco"), ogor 
(v. şi rom. „agru")..", dar am cerut depărtarea străinismelor de 
prisos, pentru cari avem cuvinte româneşcî, cum. a cerut şi 
Maiorescu. 

După ce d-1 Pisani a falsificat într'una pe Maiorescu, în
hăţat de tota lumea ss-şî arete părerea despre slavonisme şi cu
vîntul românesc, în cele-a din urmă comunică părerea lui Ma
iorescu (dar nu pe a d-sale) : „se înţelege delà sine, că acolo 
unde, pe lângă cuvîntul slavon avem un cuvînt curat român, 
«cest-a trebue mănţinut, şi acel-a depărtat*. Iacă decî şi pe 
Maiorescu cu „gogoriţa cu slavonismele", după judecata d-lui 
Pisani. (D-1 Don a fost acusat cu „gogoriţa" numai pentrucă i-a 
pus întrebarea). Dar, credeţi că „nărăvaşul" domn Pisani se cu-
•cereşce lui Maiorescu ? Nici vorbă. Ascultaţi-1 : „Fireşce, dar asta 
nu se potè face uşor, nici totdeauna". Fireşce, cum s'ar putè, ca 
•d-1 Pisani „să-şl schimbe năravul?...". 

Ca se ne convingă, că învăţătura îndreptăţită alui Maiorescu 
nu se potè aplica totdeauna, ne aduce înainte frasele : „culesul 
porumbului mai din vreme", sau „de vreme ce", ...aretându-şî 
părerea, că înlocuirea slavonului „vreme" cu rom. „timp" n'ar 
fi fericită. De sigur, că n'ar fi fericită înlocuirea simplă: „cule
sul mai din timp", sau „de timp ce", dar e chiar mai fericită 
înlocuirea cu adverbul „de timpuriu" format din „timp", deci, 
„culesul mai de timpuriu", iar în loc de „de vreme ce" avem 

3>e „deorece" (pe la noi: „din ce oră") format din „oră", care 
tot aşe nu s'ar putè preschimba ca slavul „ceas" : „deceasce". 

Ca'ntotdeauna d-1 Pisani, pentru a apăra străinismele, le 
caută în poesia lui Eminescu, din care, după părerea d-sale, 
n'am putè şterge pe „vreme", bunăoră în versul: „şi vremea'n-
cearcă în zădar...", în care din trei cuvinte dóue sunt slave, carii 
în prosa s'ar putè înlocui forte bine cu cuvinte româneşcî: „Şi 
timpul încercă în deşărt...", cum îl aflăm în alt vers alui Emi
nescu : „Timpul mort şi'ntinde trupul...", iar la A. Pann, în lim
ba ţeranului aflăm pentru slavul „în zădar" dóue cuvinte româ
neşcî : „surda şi'ndeşert vorbeşcî". Dacă Eminescu a folosit sla-
Tismele pentru cerinţele metrului (s'ar fi putut dice: „Şi tim-
pu'ncercă...") şi a rimei, asta nu ne pote împedeca să aplicăm 
principiul îndreptăţit, pentru apărarea cuvîntului românesc, când 
scriem în prosă, şi së-1 impunem şi poeţilor së-1 urmeze, căct 
nici ell n'au dreptul se ne strice limba, amestecându-o cu cu
minte străine" (cum dice şi d-1 Pisani, dar nu cum înţelege şi 
falsifică d-sa), pentru metrul şi rimele lor; mai présus de tòte 
poeţi au datorinţa să scria româneşce — „pecatele marilor scrie-
torî rtu spela pacatele nòstre" (numai pe ale d-lui Pisani). 

„Cine-a îndrăgit străinismele" şi le foloseşce într'una, la 
urmă i-se par mai core3pundStóre şi mai „fericite" decât cu-
vîatul românesc, chiar dacă n'au fost întru îaceput, ea şi „gân
direa". Copilul de orice limbă crede că limba ce a înveţat e cea 
mai frumosă. Nu ne-a convins de loc d-1 Pisani, că principiul 
•citat alui Maiorescu nu se potè aplica, dar ne-a convins şi d© 



astă dată, că e duşmanul cuvîntului românesc, pe care-1 «goneş-
ce" ca'ntotdeauna şi apără numai străinismele. Tot aşe apăra d-l 
Pisani străinismul „gândi" şi încerca së ne convingă, că în cu
tare „frundă verde lapte acru" nu se potè înlocui cu „cugeta". 
L'am întrebat atunci că pentru ce nu s'ar putè înlocui în „Gân
direa europeană, Gând românesc..." cu „Cugetarea europenă,. 
Cuget românesc..."? De atunci d-1 Pisani a dat dosul, şi nu mai 
intră în discuţiune cu mine, pentrucă nu pote rëspunde şi nu-r 
e cugetul curat. In Nr. 10-933 am vëdut, cum un Blăjan falsi
fica înveţăturile lui Haşdeu, dar nu cu reă-credinţă ca d-1 Pisani,, 
ci din neşciinţă, rădicând vinitura „gând" la rangul de „ministru" 
în hmba romanésca, iar pe clasicul „cuget" 1-a dejosit la rolut 
de „meturător de stradă". Aşe cultivă scóla anarhiei fonetice cu
vîntul românesc. După ce a detronat regina cugetărei româneşcî 
şi a făcut-o „meturătore de stradă", bolşevici — între cari în-
primul loc d-1 Pisani — nu o mai pot suferi nici acolo şi ar 
vrè së o repună şi desfiinţeze de tot. 

Së nu ne bage d-1 Pisani într'una în ochî, pentru apărareat 
străinismelor, că şi în limba italiană şi franceză tunt străinisme; 
Nu sunt atâte-a ca la noi ; së ne arete d-1 Pisani în 1. italiană^ 
ori franceză frase*întregî, compuse numai din cuvinte străine, ca 
„gânduri hrănite cu nădejdea unor viemurî blagoslovite", în ca
re afară de un cuvînt tote cele-alalte îşî au corespundetórele 
româneşcî (nesuferite de românul Pisani). Nicî Italia, nicî Fran
cia n'au fost cotropite dé atâte-a limbi barbare ca noi, n'au avut 
în beserică, în şcolă, în administraţiune limbi străine ca noi, ci 
limba mamă, latină; la noi singur poporul de jos retras la adë-
postul munţilor, ne-a păstrat latinitatea limbei în butul tuturor 
jugurilor şi împilărilor străine, după ce cetăţile şi orice urme de 
cirilizaţiune au fost rase de pe faţa pămîntului românesc. Dacă 
poporul englez are'atâte-a fräncisme (latinisme), ele sunt din O' 
limbă cultă, universală, nu dm limbi barbare. Noi avem dato-
rinţa se ne curăm limba de străinismele de prisos, înlocuindu-le-
cu cuvîntul românesc şi nu întors r së gonim" cuvîntul românesc 
şi së-1 înlocuim cu cuvinte străine, cum îi e înveţul, adecă „nă
ravul" (care-i place mai bine) d-lui Pisani. L-am mai întreba: 
ce părere are despre înlocuirea cuvintelor româneşcî „muri, re
posa" cu strigoiul slav „pristăvi"? Ne va rëspunde şi de astădată 
cu acusa cu scóla latinistă, ori cu „gogoriţa" d-sale cu slavis
mele, sau îşî va recunoşce pëcatul, ori năravul prin tăcere ? 

Că „latinitatea limbei nostre sare în ochî", asta nu e me
ritul d-lui Pisani, şi nu-i dă dreptul ca së ni-o strice cu iubitele 
sale străinisme. 

Conducerea „Universului" se potè convinge în cele din ur
mă, că a dat turma oilor - cuvintelor româneşcî în paza lupu
lui, care „îşî schimbă perul, dar niciodată înveţul". 
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