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Ortografta ,sz Itmba romanéscd la con-
gresul profesorilor.

Am urmarit desbaterile profesorilor relativ la problema or-
tografiei §i limbei.romanegci, dorind s¥ descoper un principiu
sanétos. Dar, durere, n’am aflat nicl unul. (Rapoertul me spune,
¢a ¢-1 prof, G. Pascu a criticat ortografia Academiei ca neratio-
naldi — cum am aflat-o gi noi — dar motivarea n’am v&dut-o).
Nu-s culpasi profesori, ci gcdla, in care au fost crescufi, gcola
fonetica, care e gcola anarhiei, lipsitd de orice principii. A spus-o
sparintele filologiei roméne“, marele Cipariu, incd aprope cu un
secol inainte, ci principiul fonetic, singur, duce la anarhie, gis'a
adeverit, cd a avut dreptate.

Problema ortografiei.*)

MI-aduc bine aminte de discuiiunile urmate la problema
ortografiei, pe cind eram student in licen (Nasiud). Au fost ¢
“6minj cu judecatst, carl diceau : bine, s€ nu ne indreptdm ortogra-
fia dupd limba latind, dar s€ ni-o indreptdm dup# limba [roméa-
néscd. Sunetele ,3, 1, &, & ea (a), oa, d (z aspru), §, t* sunt,
cu putine abateri, sunete derivate din (sunt accidentele fonetice
alui:) ,8, i, e, a, o, d, s, t* si atunci e rational, ca o¢ le scriem
cu sunetul - litera, din care derivik din limba romanésci. Dar
judecata celor cuminti n’a fost ascultatd, au invins celi mul{i &
negciinti ca in democratia degeneratd in demagogie §i anarhie.

Raportul despre desbaterile congresului profesorilor, relativ
la problema ortografiei, a scos totusi in vedere drept principii, ca
ortografia s& fid : 1) simpld i 2) raionals, in loc s& puni 1a focul
tntiiu : rationali, §i numai la locul al deilea: simpld, intru -cat
_asta nu atinge §i nu réstérnd principiul : s€ fii rationald. Am mai
spus-o ci o ortogralie adevérata, rationals, caty s€ fis intemeiati
pe legile fonetice §i gramaticale ale limbei. Nu se pdte face mici
ortografie fard gramatici, nicf gramaticid fard ortogratie. Cum s&
, *) Vedi gi lucrarea négstri ,Ortografie; Nr, 9—12, 1932,
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faci reguly gramaticald pentru formarea femeninelor : ,rea, veche®
dela masculinele: ,rdu, vechiu® (dupa ort. foneticd), dar poti face-
ortografiand : ,réu (pl. rele), vechi® (,rea — red — vechiu“ sunt
ortografiate corect) Agé s’au format aceste femenine, dela ,réu-
rei“, dela ,vechiu: vechid“, (& dupd i se rostesce e). -

" Scriénd sunetele derwa.,e cu litera - ‘sunetul, din care de-
rivé, se implinesee §i o altd cerin{i de.neimcungiurat la o orto-
grafie adevSrati: pdstrarea rid&cinei neschimbate m téte for-
mele flecsionare (atard de pufinele torme neregulate). Acésta e
i de folos nepretult striinului, eare invé{i romanegee. Cum s&
‘descopéra strdinul, c& ,vazator (viizitor), vanzator (vinzitor)s
tineri, vineti .. “ sunt a se cduta in dictionar la ,vedea, vinde,
tanar (tinar), vanat (vanat)...“ cind in formele flecsionare, cu:
grafia asta, abié a rémas 0 literd (vazitor), doud  din radécini-
Tote aceste cuvinte au flecsiune regulatd §i striinul nu le va
afla in dictionar infre cele cu flecsiune neregulata, ca sé pota..
descoperi ridé&cina, din care derivi.’

Pentru scrierea sunetului &, ¥ Academia a statorlt regula:-
simpld, dar arbitrard gi nerationald, cd la inceputul §i capétul
cuvintelor se va scrie cu i {1),-iar. foliontrul cuvintelor cu a (). .
Pentru ce ? Ce indreptatire, sau ce temeiu are locul unui sunet
in ortogratiarea cuvintului ? Nicl una. Dar s’a avut.in vedere, ci.
la capétul §i inceputul cuvmtelor - deriva din- i, cu pufine aba-
teri, iar inliontru din a, in cele mai multe casuri, cum ne aréti
§i etimologia. Dar sunt gi abateri, sunt cuvinte eu 4 derivat din
i in ldontrul cuvintelor ca in ,cuvant, vegtmant...“ pluralul:
,.cuvinte, vegtminte .. .“ $i atunci pentru ce scileiim ridécina
cuvintelor, pentru ee scriem cu a (&) si nu cu i (i) ? Pentru ce |
nu se admite regula rationald : scriem eu litera - sunetul, din
care deriva din romémesce. Pe & (derivat din i) il recundégcem din
legea fonetica: i revine la i de cite ori urmézi i flecsiune tm
e, sau i, pe cand & (derivat din a) se pastreza si inainte de e, i,
cum am v&dut: ,vestmint, vestminte . ..%, dar in ,,Roman, bratl-
e, ..“ & se pstrézi §i eind urmézi un e, : ,Roménj, Roméne,
branci.. .“ E o falsificare a legilor fonetlce romanesci, §i nu
ortografie foneticd, a scrie: ,cuvént, mormént ...“ ca a, -carid
acest & derivi din, §i revine la i, inainte de e, i
g Uni; pentru a sedpa de acest impas, seriu peste tot numai

t (asta a propus-o gi d-l prof. Pascu). Dar gi asta e o falsifi-
care a legilor fonetice roméanegci gi inci la cele mai multe eu-
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winte. ‘Ce ‘indreptafire are acesti din i.acolo, unde el se pistrézi
«chiar §i daci urméz# un e, i, bunéérd: ,Romin, minca... ar
«cita s8 deerRomini, Romine, minci...* ca in ,vind, vine%
‘cee-a ce nu-se intimpli, filndca acolo nu derivd din i, ci din 4, cum
me arétd si etimologia, deci vom scrie corect ,Roman, manca...*
E o dapla falsificare, si foneticd §i gramaticala a scrie ,liudind,
1asind, iertind ...“, una, pentruci i derivd din a (sunt verbe de
conjugatiunea I, nu de a IV-a), ¢i a doéua pentrucd .d, s, t“
‘inainte de i, 1 se preface totdeauna in ,d, s, t“ (ca in aud, au-
dind, ies, iegind, ascut, ascufind“), pe cand in casul de mai sus
»d, 8, t réméan neschimbate, fiindci se afld inaintea lui & din a.
{,»13udind, lisind, iertdnd...“), nu inaintea luif. Cum &€ poti
destinge cu acésta grafie conjugatiunea I-a de a IV-a? Forma-
giunea ,urind* dela ,uri“ e de conjug. a IV-a, nu de I-a, care e
»urdnd“ dela ,ura“. ‘

In cuvintel2 ,pane, anger“, nu §’ar fi pistrat 4 inainte de
¢, daca .ar 1i derivat din i, ci ar fi -dat ,pine, inger®. Abatere
dela acésta reguld foneticd se face cind i urmézi dupi o consu-
nitére suieriitére, sau dupd » (nu totdeauna), in care cas 1 se
Ppastrézd, nu se preface in i, nici cdnd urmézi un e, i, ca in ,ti-
{ind, {itini, iesit, degiifl. . rid, ride...*, eari catd sé fid ortogra-
fiate cu i1 (nu cu &), sau chiar cu i curat cum i{i spune si simgul
limbei — cine-l are), lisind rostirea la bunul plac, sau regulel
fonetice amintite, cum s’a purces §i in alte casuri aseminea, ca
in ,{ie, {ine, stricd“, ,nu tae, tane, stricéd ..., dar ortografia fo-
meticid n'are principii §i regule, carl se aplici peste tot, ci numal
ici, colo,pe apucate §i dupd bunul plac al Academiei. Asé se in-
$impld ci in tiparituri cu litere mari, in cari lipsesc literile cu
semne pentru 4, t... poli vedé mirozenii ca aceste-a: ,tatana*,
in loc de ,titina%, sau ,stiinta rade“ in loc de ,ride®, ,rau* in
ioc de ,rin* si ,reu” — asta-i ortografie fonetics !

La formele derivate din cuvintele cu i in capét se intimpla,

<a { ajunge inldontrul cuvintului, §i atunci dupd regula generald
* (nerationald) a Academiei ar cita s€ fia scris cu 4, bunidri :
purit, omorat...“ dela ,uri, omori...* Pentru a incungiura a-
césta scilciare a rddécinei, Academia a ficut escepliunea -(aict
rationald), cd cuviniele cu iin capét il pistrézi in téte formele
derivate. Celi mai mul{l scrietori (gazetari) insi nu urmézi re-
gula — escepliune, céci gcola foneticdi vre regule simple, fird
abateri nici rationale, §i scriu ,urit, omorat“. Altcum se pune
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problema in o ortografie adevérati, rationald, intemeiatd pe prin—
eipii, pe legile gramaticale gi fonetice ale limbei. Dupd acésta se
ortografiézi eu f din , nu fiindca se afld’ Ja- eapétul euvintului
(eee-a ce nu d4 nicFo indreptatire), ci fiinded e infinitivul con-
jugatiunei a IV-a im 1, inrfurit i prefieut in i de r (nu totdea—
una, vedi ,auri“) ea st de conmsuniitérele guieritére, ca in ,audt,
1e§i 'sim{t...“ cari se pet scrie gi se scnu gt cu i eurat: ,audi,
fesi, simfi..., moi le scriem ,audi, iesi, “simfi...* adecd cu i cu
acent greu (eare la i: ,uri, omori...“ e de trises, fiindea 1 fi-
nal e totdeauna aecentuat — inf. eorj. 1V), pentru a1 destinge
de indicativ presinte¥persona a doua, care se restegce alteum. dar-
grafia foneticd le scrie ca §i la infinitiv ¢i aorist: ,audi, simfi
iegi“, clict nu-gi bate capul cu rostirea, dér de acee-a se chiamii
Lfonetica“(!?). Acest i al infinitivului comj. IV-a, matural, se
piistrézd n téte formele derivate, in o ortografie rationald, or;
unde s’ar afla, in corpul, ori la eéda euvintului.

Pe langa celf doi 4, 1, derivafi din a, i, sunetul acest-a mat
derivd din romdinegee i din e, dar numai la participiul presinte
al conjugafiunilor a II-a gi a 1lI-a. Pentru a me crufa un al treilez:
semn, l-am scris eu & : ', se¥dénd, ridénd, ridénd...* cum a pro-
pus si T. Maioresen pemtru 4, i, urmind s& se {rostésci f, &,
(mainte de n). Acésta, pemtrucd in o ertografie adevérats, ratio-
nald, litera e capul luerului, nussemnele aplicate la literi, iar
dupd ce am ortografiat partieipiul presimte al eonj. I eu a: ,u-
rand“ (dela ,urd“), al eomj. IV eui, i: ,urind“ (dela ,urt*), dupa
legile gramaticale si fonetiee, era neapirat de lipsd s& se scrid
participiul presinte al eenjug. II gi IiI-a in &, e (la infinitiv) tot
eu e (€) §i pu cu a (&), care nu justifica prefacerea lui d ind:
nSCAdERd, ra(;lénd ..*), nief eu ¥ (), ecari sunt caracteristicele
eonjug. I §i a IV-a.

) Ca g€ scape de dilema celor dor &, 1, uni profeson au pro-
~ pus formarea unui semn (literd) nou, care € nu fia niei a, nick
. De ce n’au propus incalete s& inturnim la alfabetul eirilic,
care are semn distinet penfru 4, §i mu pume problema derivati-
unei, eee-a ce nu se péte incungiura in o ortegrafie rafionalé.
Nu a treecut fnsd niménui prin minte s€ propund reintroducerea
lui 1 seurt, care e o realitate fonetied, si e neapiirat de lipsd in
o ortografie, §i incé fonetiesi, $i ar inlitura anomalia, scrierea a-
fonetiead cu doi ¢ acolo unde e numai unul, ea in ,avuotii, nebu-
nii (pluralul dela ,avut, mebun®), limbii ... in loc de ,avuti,
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nebuni, limbi; ori limbei...*, pe cind doi ii la capétul cuvinte-
lor e diftong si e de reguld accentuat (in casul de sus e pluraluf
nearficulat gi genetivul nearticulat singular dcla ,avutie, nebunie®.

Alt sunet derivat e d, care derivé din a, e, din roménesce,
dar Academia a desfiinfat pe € din motive de economie §i sim-
plificare, cari n'au ce cduta in ortografie. De aici urmézi scal-
ciari de rédécing, incat nu se mai péte recundsce. ca in , vizitor
vanzator, tandr...“ (dela ,vedé, vinde, plur. tineri...«), carf
sunt falsicarea legilor fonetice roménegc! si nu oriografie fonetici,
pentru ci numai & din e (nu din a) revine la e inainte de e, ¥
(véd, vedem. pér, peri...), si nu & din a, care se pisirézd §i
inainte de e, i, ca in ,pirete, parechia...“ (i nu ,perete, pere-
che ...“ cum rostesc §i scriu straini, cari nu_pot rosti pe &)..
Alta falsificare a legilor fonetice e prefacerea lui d in z (¢} ina-
inte de # (vizétor, vanzator), cee-a ce nu se intimpld decét ina-
inte de € din e, (deci ,véd&tor, vind&tor.,.*) i nu inainte -de
4 din a (Jiuditor, innoditor...). Ce indreptar poti s€ dai stra-
inului ca s& descopéri (nu ca s& ,descopere®) ridécina cuvinte-
lor ? S¢€ i-se spunid, ci unde afii un z inainte de &, acel-a e de-
rivat din d ? Dar asta-i o falsificare a legilor fonetice romanesgci..

Abatere dela regula.de sus (revenirea lui € la e inainte de:
e, i) se face gi aici cand € urmézi dupé sunetele suieritore, saw
dupid r (nu totdeauna), in care cas € réméne &, chiar si daci
urmézi un e, i, dar in acest cas se péte scrie sirosti cu e curat,
cum a §i introdus Academia, dar numai icl célea, si nu peste tot,
ca in ,serba“, iar de curind in ,semana® (in loc de semina‘),
lisand insi pe 4 in ,simanti® in loc de ,semintd“ plural: ,se-
minte*, ‘

Cum sé faci gramaticd, cum g€ faci pluralul femenin cu i,
»0ud, noéud, card ...“ cind e neindoios ei acest & derivda din e
romanesc, decl catd sé fii scris cu e (&), decl ,6u8, néué, caré”..
Cuvintele cu flecsiune regulatiy au sé pistreze radécina neschim-
bata in téte formele flecsionare; ,vé&d, véd&tor, védénd... iar
dacd le schimbi rad¥cina,: ,vad, vizator, vizand...*, deci le
congideri ca neregulate, atunci cati s€ se dee in dictionar tite
formafiunile cu rddécina schimbati, cum se d& in dictionarele
striiine, ca striinul s€ scid, ca ,vad, vazitor...* derivd dela
»vede, ,tinerl* dela ,tindr“.. Nu este nici o lege foneticd dupa
care un a (4) din ,tanar“ se preface la plural in i, jar cel-alalt
a (4) in e, dar este lege fonetics, dupd care € se preface in e, iar
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1 in i, inainte de e, i (tinerf). Cum sé faci gramatici, daci faci
dela ,dori: doresc”, iar dela ,urt: urdsc, in loc de ,urésc®?

Ar mai réméané cate-va cuvinte. in cari dupi & derivat din
€ (latin) urmézi in radécind altd vocald decit e, i §i atunci & nu
mai are putint{i ca s€ revini la e, in flecsiune, bundéra: ,impérat,
pécat, méturd...* D-1 Jorga a propus cu tot dreptul! ca Domnu-
1ui terei s&-i dam titlul de ,impirat* — nu din megalomanie, ci
fiindc# acest nume l-a pastrat §i limba si traditiunea romanésca,
pecand ,rege“ e neologism (altcum radécini romdnésci, vedi:
»di-Tege*). Pentru ce l-am ortografia cu #: ,imp#rat“, care vine
dela ,par“ gi insémnd ,tras in par, in {épd*, si nu ,impErat®,
care vine dela ,imperator“. Numai ura demagogilor fatd de limba
latiné., limba mamai, s’ar puté opune acestei ortografidri, acee-a
urd, care a schimbat si ortografiarea : ,teri, teard® in ,tari. tard*,
<u motivarea — mi-aduc bine aminte — c¢& noi n’avem sé ne
indreptim dupd limba striind, care e limba latin#, dar nu s’au
atins, ci au lasat scrierea: ,tepi, {eapi“, care invederézi origi-
nea slavd, ciel, pe semne, la scola foneticad limba slavoni e iu-
bita limbi mami a limbei roménegct, nu limba latind. Acee-agl
lege foneticd roméinéscé, care fndreptifesce  scrierea ,tepi, in-
dreptitesc, inteleg ...%, §i nu ,tipi, indreptitisc, intileg ...“ 1e-
clamd si ortografiarea: ,teri, teran. term...“ ca si ,ti{ina% nu
»fatana“ (t se face numai inainte de e, i, nu de a).

Sau, pentru ce am ortogratia ,picate, care e rddécina lui
»bace®, si nu ,pécat®, mai ales cid in aroména s’a pastrat ,p-
cat“, in care ¢ e derivat din e, nu din a. De ce am ortografia
»miturd® gi nu ,méturi“, cond Aroméni dic ,metura®. ..

Tot agé sunt derivate, cu putine abateri, sunetele ,{ (z aspru)
03, ea (a) din ,d, o, e*. D se preface in d inainte de i dela
plural chiar st tn numele proprii striine ca ,Andi (Andes)®, de
ce l-am scrie ,Anzi“? Ca §i {, s, §i 4 are acee-agi findreptitire
¢l face cu putinti péstrarea ridécinei neschimbate.

Nu este o lege fonetici romanésci, dupa care ea (a) s&¢ se
prefacd in e, sau oa in o, dar este lege toneticd, dupad care e se
preface in ea (a), iar o in oa (corect: 6), cand dupi e, sau o ac-
centuat urmézi alt§ vocald decat e, i, respective i: ,leg, leagi,
cepe, ceapd, mori, moare, moard .. .“. Deci in o ortografie rationala
vom scrie pe ea (a) si oa cu litera - sunetul, din care derivd in
roménesce, §i cu asta se pistrézd §i rddécina neschimbatid. Es-
ceptiune face ,fati, fete“, care a urmat legea fonetici intors,
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prefdcénd pe a in e, cum resultd i din etimologie (lat, ,facies®), dar
si in scripturile vechi se afla pluralul ,fate“, nu ,lefe“.

Nu vom introduce pe [ latin, cand acest-a a dispirut (ina-
inte de i) din radécina cuvinfului, ca in ,paie“ (singular ,paiu“}y
lat. ,palea, deci au vom scrie ,palie¢ (la Aromanj insé s’a pis-
trat: ,palu®), dar pentru ce sé-1 t#idm gi s€ scilcidm ridécina
cuvintului, cand ! e pistrat in rad€cing, la singular, si dispare
inainte de i la plural dupd o lege fonetici universala (chiar si i
L. maghiari : ,gondol, gondolj=gondoi), nu numai romanésci. In
clasa I primard citeam ,copili, cali, aceli...“, cum e scris, dar
in clasa II-a incepeam a citi, cam se rostesee : ,copii, cai, acei..*,
(»copili« se pote destinge in scris de pluralul dela: ,copie: copii).

Gramaticd g ortegrafie.

Cu desmaful gcolei fonetice am ajuns acolo, ¢i nu este for-
md dialectald degeneratdi, ba chiar scilambdturi, sau greseli sci-
pate de straini, carl nu gciu roméanegce, 8¢ nu fid primite in tri--
umf si introduse in limbid si scris de scrietori roméani (cu putine-
esceptiuni) sub titlul pompos de ,evolutiunea limbei“, fiindca.
sau nu-s Romani, sau nu gcin rominegées Ase. am vedut intro-
ducéndu-se formele : ,méancaruri, cerneluri® dela singularul , man-
care, cernéla“ (ca elev diceam: ,negréla“) — pot fi Roméni,.
sau gciu romanegce, celi ce le-au introdus ?! Dupd gramatics si
limba poporului femeninele fac pluralul cu i, e, i niciodati cu-
»uri“, care e pluralul numai la unele neutre — cele-a terminate:
in ,-miat* fac pluralul totdeauna cu ,e : -minte“, jurimint, juri-
minte“, §i niclodati cu ,-uri“, cum fac uni scrietori : ,simtemin-
turi“, in loc de ,sim{eminte®. In schimb fac pluralul unor neutre
cu ¢ ca la masculine : ,timpl, corpi...“ in loc de ,timpuri, cor-
puri“, si cu e: ,vine“ in loc de ,vinuri“ (vine de Madeira), Tot
agé au fost introdus forma ,aibe“, (ca la conjug. 1), in locul lui
»aibd% ; apoi verbele de conjugatiunea a II-a, fiindci cu grafia.
foneticd nu se pot destinge de conjug. I (veghea, conj. I, tinea,
conj. II...), le-au transpus la a IIl-a, ,va place, va tine, va ré--
mane ...“ (dar pe ,puté“, nu-l vor ,pute® transpune); pe ,bate®
insi uni il transpun dela conjug. IlI-a la a II-a: ,va bitea“, iar
pe ,scrie“ il transpun la a Iv-a: ,scrim — agé screm fonetigti—
vom scri“. Tot pentru neajunsurile grafiei fonetice, pluralul fe--
menin defa »néud® il fac ca si la masculin: ,n0i — ba uni seriu.
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»noui“, dar citesc: ,noi“, asta se chiami ortografie fonetica, iar
fonetigti cerbicosi (,darji“, pe limba lor) scriu (dupa urechi)sila
plural cu ,i: néuit“, ca la singular, dacd n’au pe € — de gra-
matici puiin le pési. Pluralele ,imbricaminte, incil{iminte®, le
articulézi : ,imbricamintea, inciltdmintea«, ca si cind ar fi la
singular ; {eranul dice: ,dau la piistor incil{iminte, cate (nu catd)
va puté rumpe“. In presa din Sirindar au fost inceput s€ intro-
ducs forma ,fir-ar* (a dracului), auditd pe la marginile Bucu-
regtilor, in loc de ,fire-ar“. In timpul din jurm# incep tot mai
mulfi s¢é scrid : ,ceia, aceia®, in loc de ,ceea, aceea«, cari se gi
rostesc cu totul altcum, cel din urmi ,céea, acéea* (fiind e ac-
centuat inainte de €) ca in ,vedé“, pe cind in ,ceia, aceia“ e
se rostesce curat (iainte de 7),si e piuralul dela ,cela, acela« (noi
il scriem ,cel-a, acel-a“, fiindcd particula a nu ia parte la fleesi-
une: ,celui-a, acelui-a, acelj-a...*), alii insd scriu intors in loc
de : ,aceiasi: aceeasi elevi“.

Ce s€ ne mai mirim ci scrietori negciin{i, necunoscétor! de
gramaticd, scriu cum {ii taifi capul, cind Academia insd-$i strica
gramatica, in loc s& o respecte. Asé am védut, cd dupi ce dela
incepaturile seolei fonetice s’au folosit. in seriere formele: «sufera,
acoperd» §i pentru indicativ §i conjunctiv, acum Academia a dat
ordin, ca s€ scriem ,sufere, acopere“ yi la indicativ si la con-
junctiv, cand gramatica §i poporul spun: “sufere, acopere“ la in-
dicativ §i ,ca s€ suf€rd, ca s€ acopéra“ la conjunctiv. Tot agé
am védut chiar profesori universitari scriénd : ,ca s€ iese“, tn loc
de ,s€ iasi (iésd)“. Si apoi se imputd limbei, ¢4 e refractard la
regule si legi — cht pe ce s€ o acuse de reactionarism, fiindci
nu se aiéptd dupd grafia $célei fonetice — gcdla anarhiei. Noi
n’am aflat limba romanésci refractara la regule, dupd ce am in-
temeiat ortografia pe legile gramaticale §i fonetice ale limbei.

Nu e iertat s€ introducem in limba literard §i in scriere
téte idiotismele, alunecarile gi abaterile dela gramatics, si s& le
congideram ca ,evolufiune“, chiar gi cand le aflim la popor.
Bun#dra, dach disparitiunea lui # §i mai ales alui »# fnainte de i
1a perséna a 2-a singular ,piei, vii...% in loc de ,pieri, vini*,
e evolutiune, nu_ e evolutiune, ci degenerare, formele : ,pieiu, viu,
sé pieie, s€ vie...“ la perséna I-a gi la eonjunctiv, pers. 3-a,
cdci tn casurile din urmé », » nu se afla fnaintea lui ¢: ,pler,
vin, s€ piérd, s€ vind“, cari forme s’au §i pistrat pind adi, pe
cand ,pieri® gi mai ales ,vini® au dispirut, dar catd s& le scriem
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ag dupd gramaticsi, mai ales, ci ,vii®* mai e §i pluralul dela
»Vit, vid, viii“, Tot agé e degenerare in formele ,eu m€ apro-
pii, eu impragtii . ..%, in loc de ,apropiu, imprisgtiu...“; mai
-departe in ,incheere, despoere ...“ (ori ,incheiere, despoiere ..*)
in loc de ,incheiare, despoiare.,.“; dupd cum s’a ficut dela
.mancare“ pluralul ,mancari“ (i asta a fost degenerare, in
geripturile vechi se afld pluralele: ,parti, carfi...“, nu ,péirii,
«carfi...% in satul meu se dice si adi: ,paseri“, nu ,piseri“),
itot agé s’a fdcut dela ,incheiare: incneidri“ (4 dupid ¢ se ros-
tesce e), iar dela plural & (e) a trecut prin abus la singular.

Tot age, dacd formele poporane; ,aurariu, argintariu ...
:sunt corecte (lat. ,aurarius, argentarius...“), e abus si gregéla
aliturarea acestui ,-fu“ la ¢ final la alte cuvinte, ca: ,manci-
toriu, eu moriu...% dar acésta degenerare gcola foneticd inca
m’a introdus-o in scriere, din’contrd au tiiat pe ,-fu* §i dela
terminatiunea ,-arfu“ (aurar).

Abusul cu ,ziziitul® (prefacerea lui s in z) l-a introdus neg-
«ciinta chiar si in cuvintele romanegci in particula ,des-“ ca ,de-
zamigi, dezlega, dezlintul...“ in loc de ,desamdigi, deslega, des-
dantui .. .“

Academia a pastrat cu tot dreptul pe w mut la substanti-
vele §i adiectivele de genul masculin, la singular, cind se ter-
anind in ¢, care e sufipsafjpluralului, si-i sti asé de réula singu-
lar, un spin in ochiu, la gramatic: ,un ochi vechi (ochi vechi)“,
«ca la plural, deci gramatica reclami acolo neapirat pe disparutal
u : ,un ochiu vechiu®, (regula: u final dupd 1 scurt e mut), dar
serietori fonetistl nu vreu s€-1 admitd, Cu ,cei d’intdia omenij*
nu suntem insd intelesi; dacd se dice: intaii 6meni®, de ce nu
si ,celi dintdi 6meni* ?

Numele de ,fonetici®, ce si-a dat acésta grafie, n’are nici
-0 ‘indreptétire, Datl unui striin s€ citéscd frasa : ,voi, nebuniis
ati voi.. .* De unde s€ scid, cd celi doi ,voi“ nu sunt acel-asi
.cuvint, c¢d unul e de o silabd si cel-alalt de doué, si ci are ac-
«centul pe ¢; de unde s€ gcid, cid in ,nebunii¢ nu sunt doi i,
cum e scris, §i ¢ nu e o form# flecsionard dela ,nebunie, ci
:dela ,nebun“; de unde s& gcid, cd ,afi“ nu e de doud silabe §i
m’are accentul pe i, ca in verbul ,iti (iti)* — asta e ortografie
{oneticd ? ! Strainul insd va puté citi corect frasa de sus scrisi :
»vol, nebuni, afl voi...* — asta e ortografie adevérats, si ratio-
nala, gi foneticd (¢ final §i incep&tor forméza totdeauna diftong ca
wocala vecind).
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Cum s€ faci gramaticd cu grafia: ,incheind, despoind, scri-
ind...“ cari presupun verbe de conjugatiunea a IV-a (,inchej,
despoi, scrii...%, se scriu corect dupa gramatici: ,incheidnd,
despoidnd, scriénd...“ (4, é. i dupd i se rostesee 1) — agé s'aw
tormat la conjug. I-a §i a Ill-a.

Dar, se va dice, cum vor puté invéta elevi acésta ortogra-
fie ? Cum am invé{at-o si eu §i alfi, eate-va semne mai mult nw
e greu de inve¥tat. (E caracterigtic, ei etimologisti, indreptandu-se-
dupi limba mamd, latind, su ajuns aprépe la aeee-asi ortografie
adevérati - ca gi indreptandu-ne dupé legile fonetice §i gramati:
eale ale limbei). Lucrul de cipetenie e s&€ péti cit, §i asta se pote:
mai ugor decdt dupd grafia fonetici de adi. De sigur, ed de scris
nu vor puté scrie ortografic corect, par’ci adi scriu corect dupi
ortografia Academiei-? Elevi geolei primare gi teranul vor scrie-
totdeauna dup# urechi, cum secriu si adi, Nici membri Academied
nu-i respecti ortografia, ci#ci regule arbitrare, nerationale nw
se impun, si nu pot indatora pe nimeni sé le urmeze.

S’a facut in timpul din urma o ineercare de a da §i limbe#
franceze o ortografie foneticd, dar a iegit o ortografie scandak
care chiar §i striini au cerut s€ fii aruncati la museu. E ugor
a transcrie foneticegce pe ,nous sommes: nu som*, dar de unde
scofi pe z in ,nu-z-avon (nous avons)“ ? ca §i in reméanesce: de-
unde scoti pe u in ,purtdndu-1*? e usor a face forma articulatd
dela ,ecodru: codrul®, dar cum o faci dela ,ochi* — cum scriw
tofl d¢iaristi — ,ochil“, orl ,ochile“ ? dela ,lup“, lupl* ? La musew
va ajunge gi trista esperien{d a $edlei fonetice. Oricat s’ar direge-
grafia fonetic#, ortografie nu se va alege din ea niciodat, fiindc
nu e rationala.

Venim acum la

Problema limbet.

Profesori sunt infelesi cé limba roméanéscé cata s€ fid curititd
de stri nismele de priscs, dar nu ne-au arétat principiile, dupd carg
are sé se facé curarea, §i ce infeleg sub striinisme, mai ales cid d-1
Pisani a falsificat in{elesul acestui cuvint, §iintelege sub ,strdinisme-
$i barbarisme“ numai neologismele, cari sunt in cea mai mare
parte din limba latind, sau din limbile neolatine — surori, iar
strdinismele adev€rate : slavismele, ungurismele, turcismele le con-
siderd de limba roméanéscd, ba le pune mai presus de cuvintuk
romaénesc, de care-§l mai bate $i joe, si apird si felosegce stri—
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dnismele si acolo, unde avem cuavintul roméanesc (de origine la-
itind). Ba falsifici cu bundsgciintd (dar nu cu bunicredingd) pe
«Cipariugsi Maiorescu, cd age ar fi invé{at §i indrumat §i acegti-a.
Si d-] Pisani strigd alarma, ci ne pierdem timpul cu ortografia
81 nu vedem (,nu ne dim sama“ — pe roménésca d-sale), ¢i
insi-gi fiinia limbei e in primejdie®, iar d-1 Pisani e singurul
«care sare in apirarea ei, d-lui, care ne invé{d, ci sprijinindu-ti
»Zandirea® (nu ,cugetarea®) pe cuvinte striine, nu mai ,gande-
gci® in limba ta, ci intr'o altd limbd“— la d-l Pisani ,cugeta“e
cuvint siriin, iar ,g&ndi* e romanesc!!! Am mai vorbit in a-
«ceste pagini despre principiile bucinate de d-l1 Pisani, si de apli-
-carea lor intdrtd, de célcarea lor in piciore. Nu de mult d-sa
«critica strainismele (cum le infelege d-sa) ,cd s#ricesc limba,
#iindci gonesc cuvintul roméanesc (pe la noi se ,gonesc“ numai
vacile). Am spus-o §i noi cu catl-va anl mai ’'nainte, ci striinis-
mele de prisos reduc si scot din folosintd cuvintul romanesc. Dar
pentru ce nu aplicd d-1 Pisani principiul, de ce-§l ,sprijine gan-
direa® pe ,gand, mestesug, birui, bizui...“, cari ,gonesc“ - vorba
«d-sale — cuvintul roménesc: ,cuget, meserie §i miiestrie, invinge,
increde . ..“ Ne mai spune d-l Pisani: ,destriimare face cine, cu
bunasciintd, sau din nesciintd, amestecd limba, 1épéda disprefuitor
cuvintele roménegci, ca s€ imbriliseze pe cele striine“ — cum
face d-1 Pisani — ,sérdcegce i destrama limba ndstrd, cu care
me-am iaceput viéia intelectuald, in care gdndim ...* ore §i in
ovechiul Latiu ,gandiau“ ca d-1 Pisani ? In.scripturile vechi se
afla formatiunea ,cugetdtura®, si nu ,ganditurd®, si tot agé a
Hcugetat -si ,parintele filologiei romane* Cipariu §i T. Maiorescu
§i Eminescu... (acest-a dupid cerinfele metrului gi rimei).

D+l Pisani mai spune: ,ps mésurd ce neologismele se fac
nationale, in acee-agi mésurd poporul isi plerde nationalitatea®
~ cu neologismele, cari sunt cele mai multe din limba mama latin,
-se pierde nationalitatea romanésci — dar cu tigdnismele nu ? !
Ne spune mai departe: ,Poporul, care i5i schimbé limba se face
-alt popor* - férte adevérat, dar acum ascultati mirozenii: ,Cand
Latini din Italia si-au-stricat limba gi au amestecat-o, s’au ficut
Italient, celi din Galia, Franceji“. Dar Roméani n’au stricat-o, n’an
amestecat-o — podte de acee-a au rémas Romani ? Cand ,gan-
desc* §i nu ,cageti“, ,se bizuiesc* si nu ,se incred¥, ,biruiesc
#i nu ,inving*®... réman numai eli Latinj ?

Ne mai spune d-I Pisani, cu iot dreptul : ,cdnd un strain
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aude pe senegaleji nostri vorbind cu ,bonjur, mersi“, are dreptub
s€ créda, cd poporului romén i-au lipsit pand si cuvintele pentrw
aceste notiuni de bunicuviin{d §i a trebuit s€ le imprumute - de-
aiurea“. Am spus-o si noi, cd strdinul, care aude pe ,senegale-
zul* d-1 Pisani §i alti, c& ,gindesc*, crede, ci noi n’am §ciut
»Cugeta“, si a citat s€¢ imprumutim acésti nofine dela alfi, dela:
cari am inv&{at a ,gandi®.

D-1 Pisani, ca s& cégtige aprobarea d-lui Iorga (o are si pe-
a tuturor dminilor de bine, cind criticd trivialiti{ile in literatura),.
i-a oferit certificatul, c¢i scrie ,cea mai curats limbi romanésca®,
bine gciind, ca certificatul e fals chiar dupa principiile d-sale (a
d-lui Pisani), ciici d-sa in{elege sub ,striinisme ¢t barbarisme®
numai neologismele. 1-1 Iorga s’a §i lepédat de el, spunéndu-k
réspicat (in conferinta ,Latinitate“), ci se deosebegee térte mult
de d-1 Pisani, care spune ,s€ inliturim neologismele“. Si atuncg
cum scrie d-1 Iorga ,cea mai curati limba romanésca“, dach
scrie ca tofi ,senegaleji“, ba inc# apird pe faii neoiogismele (d-k
Pisani apiiri striinismele).

Termini de gciintd si filosofie i-au imprumutat §i celi-alal{¥
frati neolatini:(ba  chiar:§i striini).din Jimba mamd, limba culti
latind i din grecd, ciici nici {eranul italian, francez ... n’au mog-
tenit gramatica si filosofia dela vechi legionari romani, cari nicj eli.
nu s’au ocupat cu ele.

$i noi avem ca neolatini tot dreptul s€-i imprumutam dim
limba mamd latind - nu din limba {iginésci ca d-! Pisani - farg
s&¢ ne ,plerdem nationalitatea® cu asta - cum crede d-1 Pisani -
ei s€ ni-o intirim. Rddécinile multor neologisme sunt pastrate gi
in L. romand, buniord ,temperaturd (vedi ,stimp&raturi®), darf
»directe si indirecte® (v. ,,drept, dirept“, cum ar spune d-1 Pisani
romanesce : »dari drepte §i nedrepte“ ? — din alt punct de vedere
ar avé dreptate), desiderat (v. desidera), lucs (v. luciu), adiectiv
(v. aiept), singular (v. singur), causi §i efect (v. iscusa si fapt),.
termin (v. fermure), determina® e barbarism la d-1 Pisani §i la
inlocuit cu boljevicul - romanescul d-sale - hotiri... ,desarma®
(nu ,dezarma“)nu e neologism, ci formatiune romanésci: ,des4-
arma“, dupi francezul ,désarmer® ...

Vom inlatura dect numai neologismele de prisos, cum am
spus $i noi dela inceput. De ce am dice ,panea cotidiani* in loc
de ,panea de téte zilele*; de ce ,reproga® in loc de ,imputa%,
»buliversa® in loc de ,résturna®, ,avarii §i ravagii* in loc de
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»stricaciuni®, ,sofaj“ in loc de ,incéldire*...? strdinul cu aju-
torul limbei latine va infelége mai bine formele romanegci decat
franceze, pe ,cald“ decit pe ,$0 (chaud)* din acee-asi ridécini.
latind: ,calidus“.., Dar vom inldtura si ,striinismele gi barba-
rismele® de prisos, (pe cari d-1 Pisani le congiderd de roméanesci),
decl slavismele de prisos, turcismele gi ungurismele.,

E de-a-dreptul deochiat, eum judecd d-1 Pisani ,barbaris--
mele“. Asé ne spune, ci ,intentiona®, francezul ,intentionner e-
barbarism g§i in limba francezi®. Dar ,intentionner“ e luat din:
limba mami latind : .in-tendere® si e si rid€cind (rancezi : ,ten—
dre“ si romanéscé : ,in-tindere®, (vedi si ,inte(i“); cum péte in-
fera cuvintele latine ca wbarbarisme“ in limbile neolatine ? ! Dar
nu ne prinde mirarea, cici cunoscem judecata intérta a d-lui
Pisani, la care ,gand“ e roméanesc, iar ,cuget® e barbarism, pe-
care l-a §i ,gonit“, 1-a dat afard din limb4, inlocuindu-1 cu ,gand“..

Dupa ideile (adecid ,gandurile* in roméanésca) d-lui Pisani
despre barbarisme, limba francezi ar fi plind de barbarisme,
cici gi cérturari francejt au format nenumérate cuvinte din L la~
tind, mami, nu din francezi. Buniérd, cum am mai arétat, ,vi-
gilencz“* e format dupd radécina latind vigilare*, nu
dupd fr. ,veiller* ‘(romanesce ' ,veghiare®), tot asé ,prési-
dent, résident.“, deci tote -ar fi barbarisme dupid d-1 Pisani.
Dar ,émotionner* e barbarism, nu pentrucd e luat tot din L la-
tind, ca si ,intentionner®, ci fiindcid e format abusiv din sub-
stantival ,émotion® $i tace o dupld aplicare a lui ,émouvoir
(v. Larousse). Tot agé ar fi barbarism in romdanesce, i incd cel
putin triplu: ,jicméni®, care derivd din polonul ,jac, jaf“ (bar-
barism, rom. ,pradi“), din care s’a ficut ,jafui*, apoi s’a tm-
prumutat si forma unguréscid ,zsdkminy“ (cu sufipsa ung:
»-many“), din care s’a facut ,jicmini‘..., dar aceste-a nu le
vede d-1 Pisaui, cdci la d-sa numai barbarismele sunt roménegcil

D-1 Jorga in conferin{a ,Latinitate, a atins §i problem2
limbei si a strdinismelor, spunénd intre altele : ,de alta parte este
bine, ca limba sé aibd cit mai multe legituri cu alte limbi, ca
8¢ se infeléga scrisul in acésta limbd si de strdini“. Jacd, va stri-
ga d-l Pisani, cd si d-l Iorga incuviin{éza introducerea §i inceti-
tenirea strainismelor. (D-1 Graur incd lduda striinismele, ¢d ,u-
nifica limbile, permiftnd omenilor din teri deosebite s€ se inte-
léga mai ugor - v. réspunsul nostru in Nr. 8—933).

Nu cercetim deocamdats, daci asta a vrut s¢ inteléga d-I
Jorga, ci vom aréta, cd noi nu aflim acest ,bine“, acest folos
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al strainismelor (ca scrisul nostru s¢ se infelégd si de stréini),
folosul e numai al strainilor, si nu al limbei romanesci, care se
alege din aceste imprumuturi numai cu daune, cand striinismul
inlocuiegce §i inldturd cuvintul roménesc (de origine latind), in
dauna latinititi.)Jimbei. Dar nici chiar striini, in cea mai mare
parte, n’au nici un folos din aceste imprumuturi ale nostre de
striinisme. Slavismele le vor infelege numai Slavi, turcismele
Turci, ungurismele Unguri, ba nicl acesti-a téte. Bunidri slavis-
mele: ,vreme, ceas...* le lvor intelege Slavi, dar slavismele
»zapadd, sfert, gési...* nici acesti-a, si-nici o mare parte dintre
Romaini (T. nia), pe cand roménescile : timp, Or4, niée (nea),
pitrar, afla...“ le vor intelege nunumai Romani, ci si tof! striini
culfl ; numai acesti-a ne intereséza, cacl celi ce au lipsd de limba
roméanéscd, o vor invé{a si fird striinismele imprumutate din
limba lor, cari gi alicum nu-i scutesc s€ invete si cuvintul co-
respundétor roménesc, care incd n’a perit din limba, i de sigur
mici d-1 lorga nu o doresce asta, ciici d sa folosesce pe langa
»Zandire“ si romanésca ,cugetare“, pe cand d-1 Pisani §i alfi
mulli nu-o folosesc deloc, cict, pe cat se vede, doresc mortea
cuvintului romanese — si d-1 Pisani mai are cutezanta s bu-
cine, ci d-sa luptd pentru curifirea limbei romanesci !

Sau, turcismele : ,musafir, zarzavat, geam, cismea, cherestea..“
le inteleg dintre striini numai Turci §i nicf Romani tofi (in T
nia), pe cand rom.: Gspete, legume, feréstd, fantana (put), lemn
(-arie) ...“ le vor intelege nu numai tofi Roméni, ci §i striini
culti, din limba latini. Sau, ungurismele : ,gand, mestesug, birui,
bizui...“ (ca 88 nu mai vorbim de ,ocag, chedves, bolund...%)
e vor infelege dintre striini numai Unguri, ba unele nici acesti-a.
Bunaord ,gond“ insémni ca si in romanesce ,gand“ (in primul
loc): ,grija®, dar scola fonetica i-a dat nenumérate intelesuri, l-a
‘boierit i a inlocuit cu el roméanescul ,cuget®, neologismul ,idee“...
Ce 8¢ intelégd Ungurul, ca si {eranul romén sub ,un gand mi-
nunat“ ? Lo grija minunaty“ ? Sau, ungurismul ,samid“, care in
unguresce insémnd ,namer (szam)*, iar in roménesce are deci de
inteleswii, In frasa ,asta nu-i in sama® se asémind cu intelesul
din unguresce : ,szimba sem veszem®, si feranul roman dice:
»asta nu numsra® (folosit §i de Unguri: ,nem numeral). Dar
.ce pote intelege Ungurul din ,om de sami®, pe unguresce ,om
de numér® ? rominesce : ,de frunte, fruntag, ales... (cari sunt
»Zonite“ - vorba d-lui Pisani - din limb3 de d-1 Pisani §i scola
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Honeticd); sau ,ia sama“ pe ungureste ,ia numér !“), romanegce
»ia aminte!“, sau ,mai cu sam#* (ung. ,mai cu numér*), rom.:
»-mai ales“; sau ,bégare de samid“ (ung. ,bigare de numér*),
Tom. : ,luare-aminte“; suu: .,§T-a fdcut sama“, pe unguregce:
pSt-a ficut numéral®...

E dect mai presus de orice indoiéld, cii mai usor ne pot
‘invé{a straini limba, pastrandu-ni-o romanésca, adeca neolatina,
fici a celei mai nobile §i mai culte limbi a pamintului — numai
~demagogia fonetici nu pdte suferi nobleta si-i mai place tigénia.
Dar chiar gi dacd imprumutul nostru de striinisme ar fi de fo-
los strainilor, nici atuncl nu e iertat s€ inlocuim cu ele cuvintul
roméanesc, cici in limbi std nafionalitatea (asta o recundgce si
«d-1 Pisani, dar nu o aplicd).

Dar d-1 Jorga, cind a spus, ci ,e bine, ca limba s¢ aiba
¢t mai mulle legdturi cu alte limbi, ca s€ se inleléga scrisul in
-acéstd limbd si de straini‘’, a vorbit despre neologisme, ecari
sunt in cea mai mare parte din limba latini (sau neolatine), deci
n’a vrut sé dicd, cd e bine ca limba néstri s& aibd cat mai
multe legitur! cu limbile slave, turcéscd, ungurésci (din cari nu
se imprumuti neologisme), ci cu limbile surorl, neolatine.

In acee-agl conferintd despre -, latinitate, d-1 Jorga ne spu-
me: ,limba roménésci ar puté fi o limbd neolatind chiar daca

fi plerdut tot vocabularul latin. Ar fi rémas prin ce? Prin
morfologia ei, prin formele & vii i prin sintacsa ei; formele, nu
materialul unei limbj interesézi. Categoriile gramaticale sunt le-
gituri agé de puternice, incat nu le pote distruge nimeni“. E agé,
dar cam esagerat. Cand dicem ,zarzavagiu, geamgiu®, si mai ales
cind facem din francezul ,camion: camionagiu®, sau chiar din
rom.: ,gritar: gritaragiu®, din ,lapte: laptagiu“.., sau din
JTabditor: rabdurnic“, atunci atingem,?turcim si slavonim gra-
matica. De aitd parte, nici vocabularul nu e de desprefuit in ju-
-decarea latinitdti limbei, i mai ales nu e iertat s€-1 lip€dim
.c¢dnd il avem, si s€-1 inlocuim cu striinisme. Cand ,gandim“ cu
cuvinte stréine, in loc s€ ,cugetim“ cu cuvinte romanesci, se
instrdinéza insusi sufletul romanesc, caci ,prin limba se formézi
-sufletul — spune cu dret cuvint d-! Iorga §i chiar d-1 Pisani
(din gurg). ,

Introducénd, bunidrd, idte ungurismele din tinutarile ro-
ménegcl, in curs de desnationalizare, in limba romanésc#, cum
face gecola fonetich, ajungem la un jargon tigédnesc, care numai
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{imbd roménésci nu se péte numi, cu tétd gramatica romanésci.
Tacd, bunddrd, o mostrd din acésta limb# roméanéscs, turnati §iv
in rime, cicl poesia di sanctiune incetifenirei, i mai po{i spu--
ne orice prostii, cicl trec de licen{d poetici: .

»0 gazdi chedvesd *)

Gitzdac#, cu marhai si ocasi

A gézduit Ia iosag un vindic

Coldug, beteag si bolund
Din vidic.

Vet afla tote aceste ungurisme in Dictionarul limhei romé- -
nesci (?1), ,comora si tesaurul® limbei si ,limba literarad de mane*
dupd dorinta filologilor seolei fonetice, Jacd gramaticé romanésca .
cu vocabular unguresc, cum vorbfau intors cu gramatici ungu-~
réscd §i cu vocabular roméanesc in unele insule de Unguri ame-
steca{t printre Romauni: ,Aczide a funyat de dupe kuptor!“ Dar-
dela acésta limbid pind la desnafionalizare e numai un pas,
»CImoéra“ asta a limbei romanegcl e mortea limbei romanegef.

Dar catd s& recundgcem, §i o recunégcem cu totd placerea, .
cd d-l1 Jorga nu afli, cd acésta limbi cu gramaticd romdanésci,
dar cu vocabular striin, ar fi de dorit, ¢i o aréti numai ca un.
cas estrem, pe care nu numai, cd nu-l doregce, c¢i o spune rés-
picat, cd ,de sigur, cu cidt sunt mai multe cuvinte latine, cu
atat este mai bine”. $i atunci e cu atit mai bine s¢ pistrim
vocabularal roméanesc (de origine latin#t), cand il avem, $i s€ nu-k:
lipédam pe apa uitarei prin nefolosire, inlocuindu-1 cu strainisme -
de prisos. '

Am arétat in aceste pagini, ci d-1 M. Sadoveanu, scrietoru}
premiat $i membrul Academiei, incerca s€ ne convingd, ci not
(Romaéni), cari am suferit atit-a in irecutul nosiru sbuciumat,
am fi datori s€ stringem §i sé agestim la sinul nostru strainis—
mele, ca pe negce copili parasiti. Dar ce s€ facem atunci cu
copili nostri de suflet §i de sénge, cu cuvintul romémesc, carf:
nu mai incap la sinul nostru de viniturile striine — sé€-i lasam
pe ai nostri s€ piérd, sau unde s€-i alungdm? Nu — <€ alun- -
gém straini (,s€-i gonim* — vorba d-lui Pisani) ca pe dusmani
limbei §i nationaliti{i nostre, gi s€-i trimitem la urm#, la casa .

*) Nu se rostegce dupi legile fonetice romanegei, ca In ,petec”, ori In

wPenes®, ci ca tn originalul unguresc: ,kedves® = plicut, frumugel, drigut, .
v. §i turc.: ,giugiuc“.
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lor, de unde au venit, iar in casa néstrsi, la sinul nostru, s&€ nu:
suferim §i s€ agestam decit pe copili nogtri, cuvintul roménesc,..
prin carz viefuegce limba $i nafionalitatea ndstra.

In diarul d-lui lorga se publicd aprépe in fiecare di mus- -
trarea §i indemnul roménesc: ,Nu péte fi pscat mai mare decit.
s€ lasi la o parte pe ai tai (meseriagi i negutiitori romanl), gi s€-
te ducl sé faci cagtig la sirdini...“ Pentru ce n’am aplica acest.
fndemn §i mustrare roménéscd si la limba, si s€ dicem: ,Nu
pote fi pécat mai mare decdt s€ lagi pe ai tdi, cuvintul roma- -
nesc, neolatin, ,limba vechid gi inteléptd roménésca“ la o parte,
s€ o lagt s& piérd si s€ o inlocuiegci cu strainisme, cu dusmani ei, .
s€ lagi s€ piéra romanegcile : ,cugeta, vestmint, avatie, sot, lucru, .
timp, 6rd, patrar, ferésti..“, $i s le inlocuiesct cu strainismele :
»zandi, haind, bogétie, tovardg, muncé, vreme, ceas, sfert, geam* ...
Scim, cid d-1 lorga nu se indurd s€ lase s€ piérd pe .cugeta®,
dar d-1 Pisani si celi-alal{i scrietori par’cd s’au conjurat cu dug--
mani limbei g§i nationalititei ndstre, ca s€ sugrume §i s€ nece -
cuvintul roménesc. Ori, pentru ce nu l-au putut suferi in ,Gan- -
direa europeand, e”mai corespungétor si mai nobil barbarismul
.gandire“, decat clasicul ,cugetare-cogitare“? Ca urmare a acestei
lupte de stirpire a cuvintului roménesc veti afla cd in Dictiona~--
rul latin-roman de’I. Nddejde ncogito® nu mai e tradus cu fiut
sdu de singe si de suflet: ,caget“, ci cu ,gandi“. Acésta e nu
numai o crimi, ci si o falsificare a limbei romanesci. Intelesul
prim a lui ,gind, gindi“ e ,grijd, ingriji*, teranul dice: ,tu nu
te ganegel de nemicd® (adecd nu te ingrijesci“). In acel-ast dic--
tionar ,sudatorium“ e tradus cu ungurismul ,feredeu“ cu aburf,
Lbaie“ e luat numai in parantesd (bae); ,vinco® e incid tradus.
cu ,invinge, birui“. dar la o néufl edifiune, agé cum se cultivd
limba roméanéscd prin gcéla fonetici, va fi tradus numai cu
Jhirui“ (ca §i ,cogito* cu ngandi“), ,facio® cu ,alcitui“, ,mo-
rior* cu ,pristdvi“... (v. mai jos). Nu e culpa autorului, ci a.
blastématei gcole fonetice, gcola anarhiei.

Nu d-1 Iorga, apostolul nafionalismului gi aparitorul aprig-
al tradifiunei §i ordinei, ar puté incuviinta acésta sugrumare a
cuvintului roméinesc. Dacd ne-am‘ uitat atit-a timp nep€sitorf,
ori negciinti, cum strdini ne sapd i ne pregitesc mormintul eco-
nomicesce, dar ne-am alarmat in éra din urmi, cind s’a védut.
pierdania, ce ne amenin{id - 6re n’ar fi timpul s&¢ ne alarmim,.
cand vedem plerdania, ce amenin{d limba romanéscd, dupa ce-
am rémas atdt-a timp nepésatort ?
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~In o frumdsa poesie ,Inchinare eroilor ciduatl la Mar#sesti™
de M. Radulescu, bine cunoscutul poet-ostag, citesc versul: ,Cu
visul, pentru care s’au pristivit parin{i“. Ce, dracu, limb o mal
fi §1 ,pristivitul® &sta, s’au ficut pirin{i ,pristavi“? Nu, caut
“in dictionar ,pristivi“, e insemnat cu o cruce, ca dispirut
din limba, e vech’u slav, gi insémni ,a muri® sau ,a réposa“
" pe romanegce, dar, pe semne, poetul a aflat cuvintul roménesc
prea ,banal“, frumdse sunt numai stréinismele, pe cari nu le
intelege nimeni. Care e bucinata ,limb4 vechii §i infelépti* ?
— ,pristivi“ 21 Nu ,mori, repausare® se afla pe tote pletrile mor-
" mintelor-monumintelor din epoca Daciei Traiane, §i s’au pistrat
pand in diua de adi? De ce era lipsi s€ desgrope strigoiul
striin ? Se pote, cid scopul poetului a fost ca versul lui sé¢ nu
~semine prea mult cu versul lui Goga: ,Avem un vis neimplinit...
de jelea lui ne-am réposat $i mosi si pirinti“, adecd ,s’au pris-
‘tavit* in roménésca gcolei fonetice. Avis alergacilor dupid t{igd-
" nisme néue, sé nu se ,pristdvéscd* inainte de a-g7 fi impuputat
scrisul m#car cu un ,pristivit“!

Un amic, filolog distins, vorbind in o conferintd (in Cluj)
despre ,limba, Blajului —  altcum cu totd stima cuveniti —
critica pe marels Cipariu, parintele filologiei romane, ci a gresit,
incercand s€ introducd unele cuvinte romanesci vechi (de origi-
ue latind), cari nu se mai aud decét rar, ca ,cust (dumneden te
- custe 1), dar nu vede nelegiuirea gcélei fonetice, care introduce
- chiar i strdinisme, carf n’au intrat nicfodatd in limbi, ca ,leat,
predoslovie, ohabnic, pristavi...“, aflate numai in scris in timpu-
rile de rusine pentru limba roménésci, sub jugul limbei slavone,
- cand scrietori striini, sau Romani cu culturd striind,®chiar gi
atunct, cdnd scrieau roménesce, nu puteau s& mchele scrisul
fara ,Porojdestva Hristova“, orf ,leatu“1582. Scola fonetica tinde
s& ne ducid inapoi la aceste timpurl de rugine, cict pentru fo-
netisti limba mami a limbei romdaunegct e cea slavond, nu urgi-
sita limb3 latind, limba patricienilor, nesuferitd de demagogt. Sé
ne spund amicul, conferentiaral din Cluj — ,dumnedeu s&-1
custe“, desi nu-i place vorba asta (nu cumva ii mai place ,pris-
tavit“?) — pentru ce numai reinviarea cuvintului romanesc e
. greséla?

La Radio audim in t6td séra: ,mane ortodocsi prizouesc
pe.. ., catolici serbézd pe...“. Dupid mentalitatea celor dela Radio
. am avé dou€ limbT romanescl dupi confesiune, una greco-catolica



(se pare cd pe acésta vreusé o intelégd la Radio prin ,catolicii®)
curatd romanésci (serbézi), si alta ortodocsd, slavonita (priz-
nuiesc). De fapt grecocatolici au curiatit limba besericéscd de
slavismele gi strdinismele de prisos, inlocuindu-le cu cuvintut
romanesc — lucru corect §i romanesc, nu confesional — pe cand
ortodocgi nu se indurd s€ se despirfésci de slavisme §i strai-

i

nisme. In timpul din urmd insd s’au intopsecat §i grecocatolici -
de slavofilie prin gcdla foneticd, si au dat afard din besericd pe -

romanescul ,s4nt“, iar din ,dragoste, care e numai secsuala,
au ficat limba lifurgici: ,dragostr de dumnedeu, de carte, de
primejdie. .“, ba am audit cnfar un prelat grecocatolic la o adu-
nare nationald, ficénd paradi cu ,priznuitul“, fiindci suni,
»DPraznegce“ mai tare. De ce au mai scos strdmogi nostri limba
slavond din beserici ? Au ,gresit“, dar scéla foneticd va direge
»2reséla® si o va introduce din nou. Uni, cirora le place vorba-
ria, zéma lungd, impacd si slavona §i romanésca, §i dic ,priz-
nuim serbatérea“, adeca pe slavonegce: ,priznuim praznicul“, iar
pe rominesce ,serbdm serbiitérea“. E caracteristic, cd chiar din
Blajul lui Cipariu, Academia teologici ne-a trimis inapoi acésta
micd Revistd, cici pe semne nepotilor lui Cipariu nu le place
¢ am criticat limba gcdlei fonetice i am luat in apérare limba
romanéscd curald alui Cipariu, batjocoritd de celi nesciintl.

Am ajuns cu cultivarea limbei roméanesel (?) prin scéla fo-
netici acolo, ci in Bucurest!, unde ,résare sorele culturei roma-
nesci®, se fac reclame in l. ungurésca (adecd romanésca, fone-

tica) ca in Budapesta : ,borviz“, céci gcola foneticd nu mai tra--

duce cuvintele sirdine in roménesce, ci le di in original:
»helesteu = ung. halasté = lac de pesef, pescuind®; ba le nu-
mesce , comora §i tesaurul® limbei roménegci! In lucrarea ,Noue
numiripoporane romanesct de plante“, de consiteanul men, d-
I. Morariu, profesor din generatiunea tin€rd, n’am mai aflat ro-
manescul ,trifoiu®, ¢i numai ungurescul ,luhér“ (I6here). Cand
eram copil ciutam in iérbd ,trifoiu“ cu patru foi, c& insémni
noroe, iar ,luhidr“ se dicea numai la trifoiul seminat, fiindcé era
cumparat dela negutitorul de limbd ungurésci. In copildria mea
economisti scrieau despre cultura ,trifoiului“, nu a ,lubéralui®.

Dar a venit afurisita $cold foneticd, ucigaga limbei romanesct,

peniru care cuvintul romdnegc e ,banal®, i numai striinismele
gi {iginismele sunt frumdse §i poetice. A dispdrut ore din limba

Zagrenilor cuvintul ,trifoiu“, nu I-a audit nicfodatd tin€rul meu .

consitean ?
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Téte striinismele, ba §i téte scilambiturile, termini striint
. stropsiff de popor, ca ,mugtrului“, sunt introdugt in limba literara
{v. traducerea lui ,Faust* de Gorun: mintea-{f mugtruluiegci®),
~dect neologismul ,esercit* nu mai e bine, ¢i ,izifir*, cum il
- stropgesce {eranul fard carte,
Ba am ajuns cu desmitul demagogic §i ,prostul gust“ al
- geolei fonetice acolo, cd un poet, §i nu dintre celf pedestri, a in-
-ceput s€ cante, orf s€ sgbiere in versuri: ,Neam valah, neam al
*meu ... A fost un noroc, ci numele de ;;Valah® l-a imprumutat
un partid politic (se biteau in pept — de nu cumva se mai bat
-si adf — cu ,noi Valahi, preoti valahi, teranul valah*...), si atunct
- cele-alalte partide l-au atacat g¢i injurat, dupd datina lor, altcum
-adt aprope in totd presa ar fi disparut numele de Romén, §i ar
fi fost inlocuit cu ,Valah®, ca si ,cugetarea® romanésca cu bar-
* barismul ,gandire“.
Cine-va a dis, cad literatura de dupd bitaid a fost mai
zmult o meserie decat o artd, adecd ,megtesug” pe limba gcélei
fonetice (aict se potrivesce), decl scrietori au fost, cum se nu-
mesc elf ingi-§f, mai mult ,mestesugart (carpaci), decat ,mi-
~iestri“ scrisului. Un poet-meseriag a recunoscut-o si el, preamérind
: limba fmpupufati ca tiginisme, limba stricatd de scola fonetici,
fara de care scrietori tehnicien! n’ar fi putut face literaturd — in
" lipsd de idei si inspiratiune — dicem noi. A venit apoi i moda
de a da cuvintelor alt infeles decat cel indatinat, ca s€ nu mai
~ intelegi nemicli, sau sé infelegi orfce vrei, iar pentru asta cele
mai binevenite sunt tiganismele, neavénd un infeles bine stator-
nieit, si fiind §i mai framdse la ,prostul gust® decat ,banalul*
- cuvint romdnesc, §i agé am ajuns la o vorbidrie de impluturd,
{a un bombasticism de striinisme si tiginisme, care denaturézi
- ¢i stricd caracterul latin al limbei, nu numai vocabularul, ci si
o.formele de cugetare“. Serietori fonetigtl insi se laudi, ci elf
- geriu in limba §i pe intelesul poporului. Dar ce péte intelege po-
- poral din frasa piseréscd: ,se cheltuesce muncd darza“ (e acésta
»forméd de cugetare romanésci?), in loc de simplu, romanegce
- gi pe intelesul tuturor: ,se lucrd din greu“, sau cu ,sirguin{i*.
" Dar asta e prea ,banal”la ,darza* scoéld foneticd, in care toft si
téte se ,indarjesc“ pe ,muncd diarza“,  ,gospodirire, insufletire dar-
- 73, panala ,darzul timid“ (§i ,cerbicos si ,fricos®); ,muncé trud-
< nicd® — ,munci“ insémnd in primul loc ,cazni“, dect atributul
- ptrudnici® e o incadrciturd de prisos, bombasticism, in loc de
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wlueru din greu®; abusul cu ,munca* (din guri) a ajuns pand
=acolo, cd se folosesce in loc de ,lucru“ in intelesul, care nu l-a
-avut ,munca“: ,locurf de munca“, adeci de ,cazni“, in loc de
»locur? de lucru“, sau lucritori cer ,munci”, adecd ,caznid“ in
“loc de ,lucru“; ,pamint muncit¥, adecd ciaznit, in luc de ,lu~
-crat“, se dice ,om muncit, dar ,pamint muncit dice numai
-cine nu gcie romanesce. Ungurismul , belgug ¢, desfétarea ,prostu-
lui gust®, e cucuiat orfunde n’are nict un rost, pumai pentru
“impuputarea stilului, ca in: ,singe'e curgea din rani din bel-
-gug® — plerderea de sange e ,belsug“, par’ca ar fi vorba de
-mulsul laptelui, sau ,desparfire cu belgug de lacrimi“, ,belsng
-de muncia®, ,prisos de belsug“, diruire imbelgugati in rodnicie,
“imbunatatire imbelsugats, miager folosite din belsug, nimeni nu
- “plécd neimbelsugat (?) dela noi, a simula un belsug de forte...
pand la belsug de noréie...“. Dar ,hotéritul“ cu intelesul un-
.guresc, nu cu cel romanesc, nict nu mai intelegi ce mai vre s
Ansemne, ca in: ,primele rade hotéaritére,, pilda hotéritore®...
‘pand la ,hotdriti s2 duci cu t6td hotirirea la fndeplinire cele-a
‘hotérite...“; ,intalnitul de origine indoidésd (ungurésci? in ,lim-
‘ba vech¥d® roméanéscid se dicea: ,timpina, Nebunul pe cati ii
impina, i pocnfa in cap“) se folosesce numai intre 6mini, tera-
‘nul nu dice nicfodatd ,m’am, orf am intdlnit o pfétra, sau un
‘porc — orf cane“ ca fonetigti: ,in straturile de pamint intalnite®
(in loc de ,descoperite, aflate“), sau ,sapele au intalnit pletri®
(in loc de ,au dat peste, au scos la lumini...“); sau spunell
feranului: ,din pirlejul ciasétoriei d-tale“, (sub ,parlej* fera~
‘nul intelege .intimplare re#, nefericire®), sau ,din prici-
'na casatoriei dumitale“, ,drumur? cu pricint de incantare®
(teranul infelege sub ,pricind: cérti®), tot asé: ,naravurf
-de Anger*, (,narav = invé{ réu“); ,a dibdcit un auto-
mobil (? slavul — ? — ,dibacia® insémn# ,indeménatic, prece-~
put’, si atunci verbul ,dibaci“ nu pdte avé infelesul ,descoperi,
‘inventa®, cum s’a cugetat scrietorul; roménescul ,afla“ a fost
‘inlocuit cu slavul ,,gisi“, cu motivarea, cid rom. ,afla* nu s’ar
‘mai folosi decat in frase ca: ,ajungénd acasi aflu ci N. N. a
‘plecat...*, poporul insd nu gcie nemica de aceste destingert gi di-
ce ,mi-s’a pferdut un vitel i l-am céutat trei dile pani l-am
aflat“; cu motivarea de sus vom ajunge, ci ,afla* va fi scos
pretutindent din limba chiar ¢i din locul, ce i-l-au mai reservat
filologi, ca §i ,lucru“. In poesia poporand si in limba poporului
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se dice: ntreceam seara pe uliti“ — adi si ,treceam® a devenit
»banal“, prostul gust I-a ungurit si inlocuif cu ,hilidviam*®; ,bi~
zuit pe cifre“, in loc de rom. ,intemeiat“; ,Tiganul a cfordit un-
purcel“, rom, ,furat“ e prea banal; ,soldatul réméne un admi--
rabil megtesugar (?!) de viitor*; ,n’am avé vlaga sé construim®,
in loc de ,puterea, putinta, a fi in stare®; ,griji neostoitd®, in-
loc de ,necontenitsi, neintreruptd, neincetatsi, intr’una, iar ,gri--
ja“ slavi s’ar mai puté cateodatdi inlccui §i cu rom. ,veghiare®;:
»zdlogul unei desvoltari pacinice*, slavul ,zdlog® nu insémna.
»garan{d“ (ung. chezigie), cum a vrut sé spuni scrietorul; ,glas:
de blandi slavd® (ll); ,smerenie firi de prihand si mila blajind“
(l. neolatina 1); ,pimint si vraji ardeleani* in loc de rom. ,far--
mec*; ,si-a dat (?) obstescul sfarsit“, in loc de s’a stins din-
viéti* (pe la noi ,sfargit“ e necunoscut, in loc de ,8’a sfargit* .
se dice: ,amu-i capdtul®, vedi §i versul poporan: ,cind m’ajun--
ge dorul t#u, capétu-i de lucrul meu”; ,cimin alcituit din si--
teni, cidldare alcituitd din arami“ (abusul cu ung. ,alcitui“) ;-
sau ,dornic de gdnd roméanesc® (?!), o1f ,cuceririle de gand“ —
asta-i romanegce? cu ,de“ se arétid obiectul cucerit: ,cuceriri:
de tert, de suflete .., iar. cuceritorul — cee-a cefa vrut s& in--
semne scrietorul — se aréti cu genetivul: ,cuceririle cugetului-
(prea ,banal“, ori prea nobil pentru demagogi), sau a minti*;
“a incovoia aten{ia“, in loc de ,atrage luarea-aminte“; ,a me-
remetisi betegugurile salarelor“, in loc de ,a direge neajunsu--
rile...*; ,ne ingaduim a crede“, se dicea odatd, pe romanesce :
»ne place a crede®, fard ,ingdduirea“ unguréscéd; ,lisati-mé in-
tihnd“, candva: ,in pace“; ,un proverb glisuegce*; téte limbile-
spun ,picior“ cu acel-agt cuvint, fii cid e vorba de om, sau de-
animal, dar fonetigti nogtri, cand e vorba de animale, dic ungu-
resce ,labe“, si fiinded tiganismele la ,prostal gust® sunt mai:
frumdse, abusul cu labe va merge pand va scéte din folosint
»pictorul® chfar §i cind e vorba de ,om*, cum s’a intimplat gi:
cu alte striinisme (gisi, munci, prilej...“) — la picfor i-se va da:
cu ,laba“; ungurismul ,sama“ a ajuns sé insemne si ,Vvié{a* siv
Lmorte — dar ce pote sé insemne in frasa ,beserica restaurati.
pe sama lui N. N.“ (?), sau ,i-s’a dat conducerea pe seamia“—
,pe sami“ insémnd romanegce: ,pentru, in folosul lui..“, am-
dori spre binele limbei roménegcy, ca abusul cu ,sama“ ungu-
réscit sé¢ continue pand ce ,sama® isi va face singur ,sama‘,
dimpreund cu mamé-sa: afurisita gcoli fonetics, care Il-a aci-
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wuat. Tot agé dispare ,scop* gonit — vorba d-lui Pisani — de
slavul ,{int§* §i ungurismul german ,tel* luate dela pugcd; se
“infiin{ézh cimine de ,ucenict (slav), iar pe rom. ,invéticel®
4l dim afar# din casa ndstri — unde e d-1 Pisani, apéaritorul (?)
limbei rominescl, care strigd, ci ,e in primejdie insd-gi fiinfa
limbei, cuvintul romanesc gonit de cel strdin“, pentru ce nu
‘sare in apdrarea romanescului ,invétdcel“ ,gonit* de slavul
»ucenic“, rom. ,vindeca, trece“, alungate de ungurismele ,tama-
dui, hilidui¥, rom. ,tnsofi, inavuti...*, sugrumate de slavismele
pintovardgi, imbogati“...? pentruci d-1 Pisani, cum am mai aré-
tat ingéld numai lumea cu principiile, falsificand intelesul notiu-
nei ,striinism®, In faptd lupti de-a-dreptul pentru sugrumarea
¢l necarea - cuvintului roménesc, §i totust se mai intrébi, ci
»pentru ce, la poi, s’a intine atdt de mult desmétul cu neolo-
gismele?“ (neologismele de origine latini), dar desmiful cu
gtrainismele dusmane se face ci nu-l vede. _

Cuvintul romanesc a ajuns ,banal“, numai {igénismele sunt
frumose, numai ele vor fi ,limbha literard de méne“: ,ocasg, bo-
lund, iosag, marhd, hia, baiu, iziclean...“, ca si ,leat, ohabnic,
pristavit...“, care,limbi literari® Romanuol nu o va puté intele-
e decat cu Dictionarul Academiei a ména, cict filologi afurisi-
tei geole fonetice, orbiff.de spiritul anarhie, bolgevic al geolei nu
sunt in stare s¢ desting® ,tesaurul, comdra® limbei rominegct
de desnationalizarea gi mortea ei.

De ce intorturafi, de ce frange{l cu réta mirata, améarita
asta de limbi roménéscd, bucati cu bucats, dafi-i odata lovitura
de gratie §i o astrucaff crestinesce, iar in locul ei introduceff
limba slavond, orf ungurésci curati si inlituraif odati jargonul
acest-a tiginesc, impuaputat si coplegit de slavisme, ungurisme,
turcisme si de neologisme de prisos.

Nu crede Academia c& e timpul din urm# s& intervind?

» trajd, rezident“.

Un domn profesor scrie d-lui T. Pisani: ,gi fiindcd te-ai
-apucat, serios, s€ purifici limba roméanésci de tote impurititile,
ia s€ te véd, daci ai curaj... s€ te apuci s€ alungi cuvintul
«Straji®, care este de origine slava si tinde s€ iee locul frumose-
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lor cuvinte ,sentineli* (Aleesandri), sau ,gardd*? Ia s& te v€d [
curaj! Ce dici ? Aud ?* o

Si d-1 Pisani respunde : ,Iatd am curagiu — ,curagiu® si
nu ,curajf, cum {icem ,curdgios*, si nu ,curdjos“, .geam“ gi nu-
»jam“ — putea d-1 Pisani s&¢ mai adaogi ,cum dicem ,gem“; gi
nu ,jem“, ciief si esemplul acest-a e tot agé de ne la locul siu,.
ca gi turcismul ,geam, nu jam“. Nu sciu dacd pe undeva dice:
{éranul <curagiu», nu ,curaj, dar pe la noi (N#s#ud) dice ,curaj,
curijos®, nu ,curagiu, curiigios“. ba in satul meu (Zagra) dice s¥
»coraji, corijost (cu o, ca §i ,fortuni, despoia, roménegce®, nu.
Lfurtun#;, despuia, ruménegce...“), degi altcum pe la noi feranul:
rostesce ,gioi, gioe“, si nu ,joi, joec...“

Si acum s€ revenim la observirile ,corespondentului“ (bar—
barismul) d-lui Pisani. D-1 profesor nu gcie cil ,frumosele cuvinte-
psentineld, gardi“ sunt neologisme, deci barbarisme la d-1 Pisaai,
§i nu gcie nici acee-a, ci d-1 Pisani sub striinisme §i barbarisme-
fntelege numai neologismele : latinismele, francismele . ... pe cand:
tote striinismele sunt limb# roméanéscd la d-1 Pisani, deci §i sla~
vismul ,straji“, ba d-1 Pisani cum am mai arétat, pune strdinis-
mele mai presus de cuvintul romanese (de origine latind), si tot
agé purcede si aici, Réspunsul d-sale deci se putea prevede, c#
nu e pentru neologismele ,sentineld®, niei pentru ,gardi“, ci
pentru slavismul ,straji“, care ,desi slav, dar a c#p€tat de vea~
curf cetdfenia romani®, drept probd citindu-ne din Biblia vechi®
si din Emineseu: ,Luna bland# {ine straji“.

Deci slavul ,straji“ are cetiijenia roméand. Dar roméanésca
»veghid® (dupi grafia Academiei ,veghe®), care nu e ,incetifeniti“,
nu e vinitur#, cetéi{énd pasaportari, ci s’a niiscut deodati cu po-
porul romén din nobila mam# latind, din lat. ,vigilia®, sori bun#
cu italiana ,veglia“, (fr. ,veille,), e ,limba vechid siintelépti* —
gi-a pierdut ore cetiifenia, a fost ,goniti“ de slavismul ,strajac,
sau pentru ce nu o amintegce d-1 Pisani aliturea de slavul ,straja“?
Chlar d-sa limuregce cuvintul ,sentinator® pe roménesce: ,cel
insdrcinat s€ veghleze“, iar pe ,Warten: a veghla® (nu ,veghea®,
care e infinitivul conjug. II, dupd grafia fonetic#), si se afli gi in:
scripturile vechY gi la Eminescu : ,ficlie de veghii (veghe) pe:
umedi morminte“ — are romanescul ,veghli“, adeverinfa vii a
latinitd{i nostre, mai putin drept in limba roménésci decat sla-
vul ,straji“ ? D-1 Pisani cind ap#rd striinismele (cari la d-sa nu
sunt striinisme), in contra cuvintului adev€rat roméanese, ca s
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barbarismul ,gandi® in locul lui ,cugeta®, aduce mirturie scrip-
tura vechfd si poesia lui Eminescu, dar cnd e vorba de cuvintul
roménese, atunc! nu le vede. N'a aflat d-1 Pisani pe batjocorituF
Jcugeta® in versurile lui Eminescu: ,0 te v&d, te-aud, te cuget,
tinérd si dulce veste“, sau ,cand la diua cea de mane abfé cu-
geti-un siirac“ sau ,In present cugetiitorul - nu—sf opresce a sa:
minte“ — nu barbarismul demagogic ,ganditorul...*?

Rezident. Dreptul administrativ nou & introdus de curind’
functiunea inalti de ,rezident®, clipetenia unei provincii. Din ce-
limb# a fost imprumutat acest cuvint si dupd ce regule a fost:
roménit ?

Nicf dup# una. In 1. francezd e scris ,résident* (latinism-
yresidente-m“ cu terminatiune francezi ,“ent,, rostit ,-an“, rom.
»-inte“:, si se rostegce ,rezidan“, dect ,rezident nu e nict cum
e scris, nict cum se rostegce in 1. francezdi, c¢i o amesteciturd,.
cdic geola foneticd n’are nict un principiv, fiecare romanesce-
francismele cum il taii capul,unul le imprumutd cum sunt scrise,.
altul cum se rostese, iar alfi fac amesteciturf ca si din ,résident®.

Dacéi am:incetdtenit (adec# a -incetdifenit gcéla romanéscéd
a lui Cipariu) formatmmle roménesel : gedin{i, regedintli, prese—
dinte, presedintie...“, pentru ce nam admite gi pe ,,resedmte
cu ,resedinta“ ?

Etimologii.

Ademeni, addmdni, addmdnd In dictionarul Academiei eti-
mologia e necunoscutd, iar in Dictionarul d-lui Candrea e derivat:
dela ,addmani“, care ar fi ungurescul ,adomdny = dar, cadou“.
Dar ung. ,adomany® ar fi dat in romanesce: ,odomant“ iar ,a-
dimani® fnsémnd: ,cam#ti®; cu ,camiti” insi nu se ,ademene-
gee”, sitnict cu daruri® (intelesul ungurismului ,adomany“). Cu
»daruri® se péte ,indupleca, mitui“, cee-a ce e cam departe de
wademeni®, Mai aprope e si ca formd si ca infeles roméanescul
»ad&-mana !“ Copili, cind se ,ademenesc“, ca s& urmeze pe
cine-va, 8¢ se duc# cu el, se iau ecu buna, cu vorbe bune, cu
»vin’ cu mine, adf-ména !“ si se duc ,de-manid“. Din ,adi-mana“
s’a putut forma usor verbul ,a fost adiméinat, adiménit, ade~
menit*,



Jurui, giurui. In dictionarul d-lui Candrea se indrumi
“la ,jura, giura“, in dictionarul Academiei insi e derivat din un-
..gurescul ,gyiiri=inel®, fiinded ,jurui® ar insemna §i ,a credmta
-logodi®. Acésta etimologie insd e forfati si nu e probabild nici
~-ca formi, nicf ca inteles. Cuvintul se afld si in scripturile vechi,
~ca §i in limba de adi a poporului, i in Transilvania i in vechml
regat cu intelesul : ,a promite, a figidui (cu Juramint)“, pecaund
‘infelesul de ,credinté; logodi“ (jura credint#) nu se afli réspicat,
-limpede nicéiiurea. In frasa din Cronica lui Ureche ,Sora lui Craiu,
Elisafta, ce i-o gfuruise Alexandru-Craiu“ se péte interpreta mai
~curund cu ,promise, figiduise“ decat cu ,credintase®. De altd
parte credintarea cu schimbafea inelelor nu e inditinatila popor
:gi n’a fost nicT la poporul roman, nici la cel ungurese, ca .s¢ se
potd esplica imprumutarea cuvintului ,gyiirii“ (cand si noi avem
pe agé,de réspanditul ,inel“, iar un ,giriu® e necunoscut) si
marea réspandire alui ,jurui“ cu infelesul ,promite®.
Nict forma ,giu® nu se péte deduce din ung. ,gyii% care ar

~fi dat ,gi“. Dacd rom. ,glur, jur“ se derivi din latin-grecul ,,gyrus®,

a ,stur® din ,stylus“, asta nu se intimpld la imprumuturile din
unguresgce, nici n’avem alte casuri, dar avem ,gitrului“ din ,gyo-
térni“, dect chiar gi din ,gyG“ s’a ficut ,gi% cu'atat mai virtos
s’'ar fi ficut din ,gyii% si mai putin se poéte esplica din ,gyliriiz-
ni“ care ar fi dat ,girizui“. Tot age ung. ,csiiggedni a dat in
‘rominegce ,cinedidi“ (ci, nu cfu) si se mai pune intrebarea : cum
¢’a preficut ungurismul ,,gxu“ in ,ju®, cicl asta nu se mtimpla
-la ungurisme. Giurui, jurui®, péte deriva dela un substantiv ,jur“

format dela ,jura“, ca ,lucru“ dela ,lucra®, ,cuget“ dela ,cuge-
ta“; sau e verbul ,jurui“ dela ,jur* (in jurul..), care a insem-
nat: ,a involbura, a invirti in cercuri“, dar a putut lua alt in-
cfeles din causa asemindrei cu ,jura. :

Sé = agé, asa, adverbul; nu substantivul ,gé, séua, (saua)“.
Nu l-am aflat in dictionarul Candrea, se vede ci nu e cunoscut
peste tot, si se aude in tinutul Nisfudului. E forma originald,
-cum s’a format din latinul ,sic“, Se folosegee in frase, ca ,e bi-
ne §i sé §i sé“ sau cind se spune cui-va sé se dee mai la o
‘parte : ,di-te“, sau ,fi-te mai $&“ arstnd cu mana partea (di-
rectiunea). Din aseminarea adverbului cu substantivul ,sé“, s’a
:féicut ghicitura:- ,e g, gi-i agé, si tf-oiu spune si nu-i ghici®.
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Dincidrd, dincedrd = din ce 6rd = deoarece, de vreme ce..
Nu l-am aflat in dictionarul Candrea. In satul meu (Zagra-N#s#ud)-
»deoarece* nu se aude, ¢i numai ,dince6ri®,

-
* *

Curentulus, i-a venit iardst gust s¢ ne mai dee o loviturd.
de copitd. Dup# ce-st arétd ,candorea® in materie de gramaticl
si ortografie, cu care am mai ficut cunosgecin{si, face observarea.
réuticlosd, cd R. ,ciclopedici® e cititdi numai de cel ce oredac-
tézii. Ca sé-i facem o plicere ne déim b#tufi si recundgcem, cii da,.
avem putini cititorl, de ce nu ne-am plans niclodatd, clict acésta.
micéd revistd nu e pentru orice gigiuid.
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De acel-agt autor: , Ad astra“, astronomie poporali in ico-
ne, ilustrata. Pretnl 65 Lei (la ,,Cartea romanésci®).

Carageale, citindu-o din intimplare, a trimis salutir? autoru--
lui ,ale cérui opere escelente i-au causat mare plicere®.

A. Barsanu. fostul presed. al -Astrei, a scris autorului: ,Vé
felicit pentru frumésa scriere, am citit-o cu cea mai mare plé-—
cere §i o voiu recomanda elevilor i cunoscutilor®.

»Ziarul sciintelor si al calétoriilor” scrie despre ea (1932):-
»5€ pote asémina, ca fel dibaciu de a poporaliza, cu scrierile lui:
Flammarijon“.

»Ortografie. Prejul 10 Lei.

De acel-agt autor — se afla la ,Tipografia G. Matheiu® in-
Bistrita (jud. l\asaud)

»Doina“ poesia poporald liricd selectionatd gi aranjati. Un:
volurn de 300 pag. pe doué coldne. Pretul 65 Lei.

Apretiarea revistei »Cosdnzeana®: ,Doina e cea mai bund
gi cea mai largéd antologle a poesiei poporale Pentru frumusetea:
versurilor, paginile ingrijit tiparite, am dori s¢ aibd o réspéndire
cit mai intinsd.. 0 recomandam calduros cititorilor nostri.,., vor
simti fiori adevératei frumusefl artistice“.

»Neamul romdnesc literar® scrie: ,Alegerea a fost facuta-
cu multa pricepere si mult gust... reugesce s¢ ne dea, pe lingi.
ideia unitatii de limba si de suflet 2 natlei ndstre, o cunogcere-
tot atat de pretlosa a valorii artistice a limbei §i creatiunei po-
pulare, Volumul n’ar trebui sé& lipsésca din nict o biblioteca®.

De acel-asi autor: Dictionarul limbei romdnesel (manuscris).
@






