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Ortografia şi limba romanésca la con­
gresul profesorilor. 

Am urmărit desbaterile profesorilor relativ la problema or­
tografiei şi limbei , romanesca, dorind së descoper un principiu 
eânëtos. Dar, durere, n'am aflat nicî unul. (Raportul ae spune, 
că ri-1 prof. G. Pascu a criticat ortografia Academiei ca neraţio-
nală — cum am aflat-o şi noi — dar motivarea n'am vëdut-o). 
Nu-s culpaşî profesori, ci scola, în care au fost <crescu$, şcola 
fonetică, care e scóla anarhiei, lipsită de orlee principii. A spus-o 
„părintele filologiei române", marele Ciparîo, încă apröpe cu un 
«ecol înainte, că principiul fonetic, singur, duce ia anarhie, şi s*a 
adeverit, cà a avut dreptate. 

Problema ortografiei.*) 

Mî-aduc bine aminte de discutimele urmate la problema 
ortografiei, pe când eram student în liceu (Năsăud). Au fost şi 
omini cu judecată, cari (jhceau: bine, së nu ne îndreptăm ortogra­
fia după limba latină, dar së ni-o îndreptăm după limba fromâ-
nescă. Sunetele „â, î, à, ë, ea (a), oa, d (z aspru), §, ţ" sunt, 
cu puţine abateri, sunete derivate din (sunt accidentele fonetice 
alui :) ,a, i, e, a, o, d, s, t", şi atunci e raţional, ca së le sériera 
cu sunetul - litera, din care derivă din limba romanésca. Dar 
judecata celor cuminţi n'a fost ascultată, au învinsîcelî muiţî şî 
neşciinţî ca în democraţia degenerată în demagogie şi anarhie. 

Raportul despre desbaterile congresului profesorilor, relativ 
la problema ortografiei, a scos totuşi în vedere drept prmdpii, că 
ortografia së fiă : 1) simplă şi 2) raţională, în ioc së pună la locul 
lntâiu: raţională, şi numai la locul al doilea: simpla, întru cât 
asta nu atinge şi nu restórna principiul: sê fiă raţională. Am mai 
spus-o că o ortografie adeverată, raţională, câtă sé fiă întemeiată 
pe legile fonetice şi gramaticale ale limbei. Nu se pöte face n id 
ortografie fără gramatică, nicî gramatică fără ortografie. Gum sé 

•) Vecjî şi lucrare* nostra „Ortografic Kr. 9—12, 1932. 



faci regulă gramaticala pentru formarea femenînelor : .rea, veche* 
delà masculinele: „rău^ vechiu" (după ort. fonetică), dar poţîface-
ortografiând : „rëu (pl. rele)* vechM" (,rea — reă — vechiu" sunt 
ortografiate corect) Aşe s'au format aceste femenine, delà „rea 
reă*, delà „vechiu : vechia", (& după i se rosteşce e). 

Scriônd sunetele derivate cu litera - sunetul, din care de­
rivă, se împlineşee şi o altă cerinţă de neîacungîurat la o orto­
grafie adevărată : păstrarea rădeciner neschimbate îh tòte for­
mele flecsionare (afară de puţinele torme neregulate). Acesta e-
şi de folos nepreţuit străinului, care înveţă româneşee. Cum së-
descoperă străinul, că „văzător (văzător), vânzător (vânzător)»-
tineri, v i n e ţ î . s u n t a se căuta în dicţionar la .vedea, vinde,, 
tan ar (tânăr), vânat (vânăt).. .", când în formele flecsionare, eu 
grafia asta, abïè a rêmas ò literă (văzător), douó din rădecină-
Tóte aceste cuvinte au flecsiune regulată şi străinul nu le va 
afla în dicţionar între cele eu flecsiune neregulată, ca se potă 
descoperi rădecina, din care derivă. 

Pentru scrierea sunetului â, î Academia a statorit regula-: 
simplă, dar arbitrară şi neraţională, că la începutul şi capëtul 
cuvintelor se va scrie cu i (î), iar înlăonLrul cuvintelor cua(â)^ 
Pentru ce ? Ce îndreptăţire, sau ce temeiu are local unui sunet 
în ortogratiarea cuvîntului ? Nici una. Dar s'a avut în vedere, că 
la capëtul şi începutul cuvintelor î derivă din i, cu puţine aba­
teri, iar înlăontru din a, îa cele mai multe easuri, eum ne arét& 
şi etimologia. Dar sunt şi abateri, sunt cuvinte eu â derivat din 

, i în lăontrul cuvintelor ca în „cuvânt, v e s t m â n t . . p l u r a l u l : 
„cuvinte, veştminte..." şi atuncî pentru ce scăleiăm răddcina 
cuvintelor, pentru ce scriem cu a (â) şi nu eu î (i) ? Pentru ce 
nu se admite regula raţională : scriem eu litera - sunetul, din 
care derivă din româneşee. Pe î (derivat din i) îl recunoşcem din 
legea fonetică : î revine la r de câte ori urmeză în flecsiune un 
e, sau i, pe când â (derivat din a) se păstreză şi înainte de e, ir 

cum amvëdut: „vestmânt, veştminte. dar în „Român, brân­
c ă . . . " â se păstreză şi când urmeză un e, i : „Români, Române,, 
brânci . . E. o falsificare a legilor fonetice românesc!, şi nu 
ortografie fonetică, a scrie : „cuvânt, mormânt s.." ca a, când 
acest â derivă din r şi revine la i, înainte de e, i. 

Uni, pentru à seapà de acest impas, scriu peste tot numai 
feu î fasta a propus-o şi d-1 prof, Pascu). Dar şi asta e o falsifi­
care a legilor fonetice românesc! şi încă la cele mai multe eü-



-vinte. Ce îndreptăţire are acest î din i acolo, unde el se păstreză 
•chiar şi dacă urmeză un e, i, bunăoră : „Romîn, mînca . . . ar 
«căta së dee : Rominï, Romine, m i n e t . . c a în „vînă, vine"» 
cee-a ce nu se întîmpla, fiindcă acolo nu derivă din i, ci din a, cum 
•ne aretă -şi etimologia, decî vom scrie corect „Român, mânca..." 
E o dupla falsificare, şi fonetică şi gramaticală a scrie „lăudìndi 
lasînd, iertînd.. .*, una, pentrucă ;î derivă din a (sunt verbe de 
•conjugaţiunea I, nu de a IV-a), şi a doua pentrucă „d, s, t" 
Înainte de i, î se preface totdeauna în „d, ş, ţ" (ca în aud, au­
rind, ies, ieşind, ascut, ascuţind"), pe când în caşul de mai sus 
„d, s, t" rêmân neschimbate, fiindcă se află înaintea lui â din a. 
{„lăudând, lăsând, iertând . . . " ) , nu înaintea lui î. Cum se poţi 
<destinge eu acesta grafie conjugaţiunea I-a de a IV-a ? Forma­
ţiunea „urînd" delà „urî" e de conjug, a IV-a, nu de I-a, care e 
.„urând" delà „ura". 

•In cuvintëb „pane, ânger", nu tfar fi păstrat â înainte de 
<e, dacă ar îi derivat din i, ci ar fi dat „pine, inger". Abatere 
delà acesta regulă fonetică se face când î urmeză după o consu­
matóre şuierătore, «au după r (nu totdeauna), în care cas î se 
păstreză, nu se preface în i, nici când urmeză un e, i, ca în „ţî-
"ţînă, ţîţînî, ieşît, ieşiţi-... rid, rìde . . . " , earï cată sé fiă ortogra­
fiate cu î (nu cu â), sau chïar cu i eurat cum îţî spune şi simţul 
limbei — cine-1 are), lăsând rostirea la bunul plac, sau régule* 
fonetice amintite, cum s'a purces şi în alte casurî aseminea, ca 
în „ţie, ţine, strică", „nu ţâe, ţâne, strâcă. . ." , dar ortografia fo­
netică n'are principii şi régule, cari se aplică peste tot, ci numai 
icî, colo,pe apucate şi după bunul plac al Academiei. Aşe se în­
tîmpla că în tipărituri cu litere mari, în cari lipsesc literile cu 
semne pentru â, ţ . . . poţî vede mirozenii ca aceste-a : „tatana", 
în loc de „titina", sau „ştiinţa rade" în loc de „ride", „rau" în 
loc de „riu" şi „reu" — asta-i ortografie fonetică ! 

La formele derivate din cuvintele cu î în capët se întîmpla, 
<;ă î ajunge înlăontrul cuvîntului, şi atunci după regula generală 
(neraţională) a Academiei ar căta se fiă scris cu â, bunăoră : 
„urât, omorât. . ." delà „urî, omorî. . ." Pentru a încungîura a-
•césta scalciare a rădecinei, Academia a făcut escepţiunea (aici 
raţională), că cuvin.ele cu î în capët îl păstreză în tòte formele 
derivate. Celi mai mulţî scrietorî (gazetari) însă nu urmeză re­
gula — escepţiune, căcî scóla fonetică vre régule simple, fără 
•abateri nici raţionale, şi scriu „urât, omorât". Altcum se pune 



problema în er ortografie- adevmrtă, raţionară, întemeiată pe prin­
cipii, pe îegite granoaticale şi fonetice ale limbei. După acesta sa 
ortografieză eu f din î, ntr fiindcă se află lă căpetul euvîntului 
(cee-a ce nu dă nicî o ăidteptăţire), ci fiindcă e infinitivul con-
jugaţhinei a IV-a te r, înriurit şi prefăcut în î de r (nu totdea­
una^ vedî „auri") ea şi db consunăterele şuierătore, ea în „audî, 
ieşî, s imţî . . ." cari se pot scrie şi se seriu şi cu ï curat : „audi f 

ieşi, simţi.. .» noi le scriem „audî, ieşi, simţi...* adecă cu i cu 
acent greu (eare la î : „urî, o m o r î . e de prisos, fiindcă î fi­
nal e totdeauna aecentuat — inf. conj. IV), pentru a-1 destinge-
de indicativ presintef person a a doua, care se rosteşce alteum. dar 
grafia fonetică le serie ca şi la infinitiv şi aorist : .audi, simţit 
ieşi", căci nu-şî bate capul cu rostirea, dór de acee-a se chiama 
„fonetîcă"(! ? ). Acest î al infinitivului eoroj. IV-a, natural, se-
păstreză în tote formele derivate, în o ortografie raţională, or| 
unde s'ar afla, în corpul, ori la coda euvîntului. 

Pe lângă cell doi â, î, derivaţi din a, i, sunetul acest-a mai 
derivă din româneşte şi din et dar numai la participiul presinte-
al conjugaţiunitor a Il-a şi a III- a. Pentru a ne cruţa un al treilea 
semn, l-am scris eu ë : „seădend, răctend, ridând . . . " cum a pro­
pus şi T. Maioréseu pentru â, î, urmând së se irostescă î, ft, 
(mainte de n). Acesta, pentrueă în o ortografie adeverată, raţio­
nală, litera e capul luerului, mu ̂ semnele aplicate la literă, iar 
după ce am ortografiat participiul fresiate al eonj. I cu a : c u ­
rând" (delà „ura"), al eonj. IV eu iy î : „urîmd" (delà „urî"), după. 
legile gramaticale şi fonetice, era neapărat de lipsă së se scria 
participiul presinte al conjug. II şr IH-a în è, e (la infinitiv) tot 
eu e (ë) şi nu cu a (â), care nu justifică prefacerea lui d în d : 
„scădend, rădend . . . " ) , nier eu i (î), carï sunt caracteristicele 
conjug. I şi a IV-a. 

Ca së scape de dilema celor doi â, î, uni profesori au pro­
pus formarea unui semn (literă) nou, care së nu fiă nicî a, nicî 
. De ce n'au propus încalete së înturnăm la alfabetul eirilic, 

care are semn distinct pentru â, şi nu pune problema derivaţi-
unei, eee-a ce nu se pote îhcungïura în o ortografie raţională.. 
Nu a treeut însă nimënui prin minte së propună reintroducerea 
lui ï scurt, care e o realitate fonetică, şi e neapărat de lipsă îm 
o ortografie, şi încă fonetica, şi ar înlătura anomalia, scrierea a-
fonetică cu doi i acolo unde e numai unul, ea în „avuţii, nebu­
nii (pluralul delà „avut, nebun"), l imbii . . ." în loc de „avuţi». 



nebuni, limbi, ori limbei...", pe când doi ii la capëtul cuvinte­
lor e diftong şi e de regulă accentuat (în caşul de sus e pluralul 
nearticulat şi genetivul nearticulat singular dda „avuţie, nebunie". 

Alt sunet derivat e ă, care derivă din a, e, din româneşce, 
dar Academia a desfiinţat pe ë din motive de economie şi sim­
plificare, cari n'au ce căuta în ortografie. De aicî urmeză scal­
ciar! de rădecină, încât nu se mai potè recunoşce. ca în „văzător 
vânzător, t ânăr . . . " (delà „vede, vinde, plur. t i n e r i . . . c a r i 
sunt falsicarea legilor fonetice românesc! şi nu ortografie fonetică, 
pentru că numai ë din e (nu din a) revine la e înainte de e, î 
(vëd, vedem, per, per i . . . ) , şi nu ă din a, care se pn,streză şi 
înainte de e, i, ca în «părete, părechîă..." (şi nu „perete, pere­
che . . c u m rostesc şi scriu străini, cari nu. pot rosti pe ă)-
Altă falsificare a legilor fonetice e prefacerea lui d în z (d) îna­
inte de ă (văzător, vânzător), cee-a ce nu se întîmplă decât îna­
inte de ë din e, (decï „ vector , vînciëtor...") şi nu înainte de-
ă din a (laudator, înnodător,..). Ce îndreptar poţi së dai stră­
inului ca se descoperă (nu ca se „descopere") rădecina cuvinte­
lor ? Së i-se spună, că unde află un z înainte de ă, acel-a e de­
rivat din d ? Dar asta-i o falsificare a legilor fonetice româneşcu 

Abatere delà regula de sus (revenirea lui e la e înainte de-
e, i) se face şi aicî când ë urmeză dupé sunetele şuierătore, sau> 
după r (nu totdeauna), în care cas ë remane ë, chïar şi dacă 
urmeză un e, i, dar în acest cas se potè scrie şi rosti cu e curat, 
cum a şi introdus Academia, dar numai ici colea, şi nu peste tot, 
ca în „serba", iar de curînd în „semăna" (în loc de semina"), 
lăsând însă pe ă în „sămânţă" în loc de „semînţă" plural : „se­
minţe". 

Cum së faci gramatică, cum se faci pluralul femenin cu ă, 
„ouă, nouă, cară . . . " când e neîndoios că acest ă derivă din e 
românesc, deci cată sè fiă scris cu e (ë), decï „oue, nóue, care".. 
Cuvintele cu flecsiune regulată au së păstreze rădecina neschim­
bată în tòte formele flecsionare ; „vëd, vëdëtor, vëdênd. . iar 
dacă le schimbi rădecina (: „văd, văzător, văzând.. ." , decï le 
consideri ca neregulate, atunci cată se se dee în dicţionar tote 
formaţiunile cu rădecina schimbată, cum se dă în dicţionarele 
străine, ca străinul së şciă, că „văd, văzător . . . " derivă delà 
„vede, „tineri" delà „tânăr" . . Nu este nicî o lege fonetică după 
caie un a (â) din „tânăr" se preface la plural în i, iar cel-alalt 
a (ă) în e, dar este lege fonetică, după care ë se preface în e, iar 



è 
î în i, înainte de e, i (tineri). Cum së facï gramatică, daca faci 
delà „dori: doresc", iar delà „urî: urase", în loc de „uresc" ?. 

Ar mai rëmânè câle-va cuvinte. în carî după ë derivat din 
e (latin) urmeză în rădecină altă vocală decât e, i şi atuncï ë nu 
mai are putinţă ca së revină la e, în flecsiune, bunăoră: „împerat, 
pëcat, metură . . . " D-l Iorga a propus cu tot dreptul ca Domnu­
lui ţerei së-i dăm titlul de „împărat" — nu~din megalomanie, ci 
fiindcă acest nume l-a păstrat şi limba şi tradiţiunea romanésca, 
pecând „rege" e neologism (altcum rădecină romanésca, vedi : 
„di-rege"). Pentru ce l-am ortografia cu ă: «împărat", care vine 
•delà „par" şi însemnă „tras în par, în ţepă", şi nu „împărat", 
«are vine delà „imperator". Numai ura demagogilor faţă de limba 
latină, limba mamă, s'ar putè opune acestei ortografiărî, acee-a 
ură, care a schimbat şi ortografiarea : „teri, ţeară" în „ţări. ţară", 
«u motivarea — mî-aduc bine aminte — că noi n'avem së ne 
îndreptăm după limba străină, care e limba latină, dar nu s'au 
atins, ci au lăsat scrierea : .ţepi, ţeapă", care învedereză origi­
nea slavă, căci, pe semne, la scóla fonetică limba slavonă e iu-
hita limbă mamă a limbei românesc!, nu limba latină. Acee-aş1 

lege fonetică romanésca, care îndreptăţeşce scrierea „ţepî, în­
dreptăţesc, înţeleg . . . " , şi nu „ţăpî, îndreptăţăsc, înţăleg . . . " ie-
•clamă şi ortografiarea: „ţerl, ţeran. ţ e rm . . . " ca şi „ţiţina", nu 
„ţâţâna" (ţ se face numai înainte de e, i, nu de a). 

Sau, pentru ce am ortogratia „păcat«, care e rădecină lui 
„pace", şi nu „pecat", mai ales că în aromână s'a păstrat „pi" 
cat", în care i e derivat din e, nu din a. De ce am ortografia 
„mătură" şi nu „metură", când Aromâni clic „metura" . . . 

Totaşe sunt derivate, cu puţine abateri, sunetele „d[(z aspru) 
oa, ea (a)" din „d, o, e". D se preface în 4 înainte de i delà 
plural chiar şî în numele proprii străine ca „Andi (Andes,)", de 
ce l-am scrie „Anzi" ? Ca şi ţ, ş, şi d are acee-aşî îndreptăţire 
şi face cu putinţă păstrarea rădeeînei neschimbate. 

Nu este o lege fonetică romanésca, după care ea (a) së se 
prefacă în e, sau oa în o, dar este lege fonetică, după care e se 
preface în ea (a), iar o în oa (corect : ó), când după e, sau o ac­
centuat urmeză altă vocală decât e, i, respective i: „leg, leagă, 
cepe, ceapă, mori, moare, moară. . ." . Deci în o ortografie raţională 
vom scrie pe ea (a) şi oa cu litera - sunetul, din care derivă în 
româneşce, şi cu asta se păstreză şi rădecină neschimbată. Es-
cepţiune face „faţă, feţe", care a urmat legea fonetică întors, 



prefâcënd pe a în e, cum resulta şi din etimologie (lat. „facies"), dar­
si în scripturile vechï se află pluralul „faţe", nu „feţe". 

Nu vom introduce pe l latin, când acest-a a dispărut (îna­
inte de i) din rădecina cuvîntului, ca în „paie" (singular „paiu") 
lat. „pălea", deci nu vom scrie „palie (la Aromâni însă s'a păs­
trat : „palu"), dar pentru ce se-1 tăiam şi se scălciăm rădecina 
cuvîntului, când l e păstrat în rădecina, la singular, şi dispare 
înainte de i la plural după o lege fonetică universală (chiar şi în 
l. maghiară: „gondol, gondolj=gondoi),nu numai romanésca. In 
clasa I primară citeam .copiii, calï, acelï. . .", cum e scris, dar 
în clasa II-a începeam a citi, cum se rosteşce : „copii, cai, acei./V 
(„copiii* se potè destinge în scris de pluralul delà: „copie: copii).. 

Gramatică şi ortografie. 

Cu desmăţul şcolei fonetice am ajuns acolo, că nu este for­
mă dialectală degenerată, ba chiar scălâmbăturî, sau greşeli scă­
pate de străini, cari nu şciu româneşce, sö nu fiă primite în tri­
umf şi introduse în limbă şi scris de scrietori români (cu puţine 
escepţiuiiî) sub titlul pompos de „evoluţiunea limbei", fiindcă 
sau nu-s Români, sau nu şciu româneşce. Aşe am vëdut întro-
ducëndu-se formele : „mâncăruri, cerneluri" delà singularul „mân­
care, cernelă" (ca elev diceam : „negrelă") — pot fi Români,, 
sau şciu româneşce, celi ce le-au introdus ? ! După gramatică şi 
limba poporului femeninele fac pluralul cu i, e, şi niciodată cu 
„uri", care e pluralul numai la unele neutre — cele-a terminate-
în „-mîat" fac pluralul totdeauna cu „e : -minte", jurămînt, jură­
minte", şi niciodată cu „-urî", cum fac uni scrietorî : „simţemîn-
turî",în loc de „simţeminte*. In schimb fac pluralul unor neutre 
cu i ca la masculine : „timpi, corpi. . ." , în loc de „timpuri, cor­
puri", şi cu e : „vine" în loc de „vinuri" (vine de Madeira). Tot 
aşe au fost introdus forma „aibe", (ca la conjug. I), în locul lui 
„aibă" ; apoi verbele de conjugaţiunea a II-a, fiindcă cu grafia 
fonetică nu se pot destinge de conjug. I (veghea, conj. I, ţinea, 
conj. I I . . . ) , le-au transpus la a IH-a, „va place, va ţine, va re­
mane . . . " (dar pe „pute", nu-1 vor „pute" transpune); pe „bate" 
însă uni îl transpun delà conjug. IlI-a la a II-a: „va bătea", iar 
pe „scrie" îl transpun la a lv-a : „scrim — aşe screm fonetisti— 
vom seri"- Tot pentru neajunsurile grafiei fonetice, pluralul fe-
menin delà »nouă" îl fac ca şi la masculin: „noi — ba uni scriu. 



„noui", dar citesc : „noi", asta se chiama ortografie fonetică, iar 
fonetisti cerbicoşî („dârji", pe limba lor) scriu (după urechi) şi la 
plural cu „ă : nouă", ca la singular, dacă n'au pe ë — de gra­
matică puţin le pésa. Pluralele „îmbrăcăminte, încălţăminte'', le 
articuleză : „îmbrăcămintea, încălţămintea*, ca şi când ar fi la 
singular ; ţeranul dice: „dau la păstor încălţăminte, câte (nu câtă) 
va putè rumpe". In presa din Sărindar au fost început se intro­
ducă forma „fir-ar" (a dracului^, audita pe la marginile Bucu­
reştilor, în loc de „fire-ar". In timpul din [urmă încep tot mai 
mulţi se scria : „ceia, aceia", în ioc de „ceea, aceea», cari se şi 
rostesc cu totul altcum, cel din urmă „ceea, aceea" (fiind e ac­
centuat înainte de e) ca în „vede", pe când în „ceia, aceia" e 
se rosteşce curat (îainte de i), şi e pluralul delà „cela, acela« (noi 
îl scriem „cel-a, acel-a", fiindcă particula a nu iă parte la flecsi-
une: .celui-a, acelui-a, acelî-a..."), alţi însă scriu întors în loc 
de : „aceiaşi : aceeaşi elevi". 

Ce së ne mai mirăm că scrietori neşciinţi, necunoscëtorï de 
gramatică, scriu cum îî taiă capul, când Academia însă-şî strică 
gramatica, în loc së o respecte. Aşe am vëdut, că după ce delà 
începuturile şcolei fonetice s'au folosit în scriere formele: «suferă, 
acoperă» şi pentru indicativ şi conjunctiv, acum Academia a dat 
ordin, ca së scriem „sufere, acopere" şi la indicativ şi la con­
junctiv, când gramatica şi poporul spun: "sufere, acopere" la in­
dicativ şi „ca së suferă, ca së acoperă" la conjunctiv. Tot aşe 
am vëdut chiar profesori universitari scriènd : „ca së iese", în loc 
de „se iasă (iesă)". Şi apoi se împută limbei, că e refractară la 
régule şi legi — cât pe ce së o acuse de reacţionarism, fiindcă 
nu se aieptă după grafia şcolei fonetice — scóla anarhiei. Noi 
n'am aflat limba romanésca refractară la régule, după ce am în­
temeiat ortografia pe legile gramaticale şi fonetice ale limbei. 

Nu e iertat së introducem în limba literară şi în scriere 
tote idiotismele, alunecările şi abaterile delà gramatică, şi së le 
•considerăm ca „evoluţiune", chiar şi când le aflăm la popor. 
Bunăoră, dacă dispariţiunea lui r şi mai ales alui n înainte de i 
ia persóna a 2-a singular „piei, vii. . .", în loc de „pieri, vini", 
c evoluţiune, nu;e evoluţiune, ci degenerare, formele : „pieiu, viu, 
se pieie, së v i e . . . " la persóna 1-a şi la conjunctiv, pers. 3-a, 
căci în caşurile din urmă r, n nu se află înaintea lui i : ,pîer, 
vin, se pieră, se vină", cari forme s'au şi păstrat până adi, pe 
când „pieri" şi mai ales „vini" au dispărut, dar cată së le scriem 



=aşe după gramatică, mai ales, că „vii" mai e şi pluralul delà 
«viu, viă, viiă". Tot aşe e degenerare în formele „eu më apro­
pii, eu împrăştii . . .", în Ioc de „apropiu, împrăştiu . . m a i 
departe în „încheere, despoere..." (orî „încheiere, despoiere..") 
In loc de „încheiare, despoiare. . ." ; după cum s'a făcut delà 
„mâncare" pluralul „mâncări" (şi asta a fost degenerare, în 

scripturile vechi se află pluralele: „parţî, car ţ î . . ." , nu „părţi, 
• c ă r ţ i . . î n satul meu se dice şi adi : „paseri", nu „paseri"), 
tot aşe s'a făcut delà „încheiare : încheiărî" (d după t se ros-
teşce e), iar delà plural ă (e) a trecut prin abus la singular. 

Tot aşe. dacă formele poporane ; „aurarîu, argintarîu . . 
;sunt corecte (lat „aurarius, argentarius..."), e abus şi greşelă 
alăturarea acestui „-ïu" la r final la alte cuvinte, ca : „mâncă­
tori u, eu morîu.. .", dar acésta degenerare scóla fonetică îneă 
n'a întrodus-o în scriere, din ".contră au tăiat pe ,-îu" şi delà 
terminaţiunea „-arîu" (aurar). 

Abusul cu „zizăitul" (prefacerea lui s în z) 1-a introdus neş­
tiinţa chîar şi în cuvintele româneşcî în particula „des-" ca „de­
zamăgi, dezlega, dezlănţul..." în loc de „desamăgi, deslega, des-
l ăn ţu i . . . " . 

Academia a păstrat cu tot dreptul pe u mut la substanti­
vele şi adïectivele de genul masculin, la singular, când se ter-
«nină în t, care e sufipsaQpluralului, şi-i stă aşe de reu la singu­
lar, un spin în ochîu, la gramatic : „un ochi vechi (ochï vechî)", 
•ca la plural, decî gramatica reclamă acolo neapărat pe dispărutul 
u : „un ochîu vechiu", (regula : u final după Ï scurt e mut), dar 
scrietori fonetisti nu vreu së-1 admită. Cu „cei d'intâiu omeni' 
mu suntem însă înţeleşi ; dacă se dice : întâii omeni", de ce nu 
.şi „cell dintâi ómenr ? 

Numele de „fonetică", co şî-a dat acesta grafie, n'are nici 
t) îndreptăţire. Daţi unui străin se citescă frasa : „voi, nebunii* 
aţi voi . . De unde se şciă, că celî doi „voi" nu sunt acel-aşî 
cuvînt, că unul e de o silabă şi cel-alalt de doué, şi că are ac­
centul pe i ; de unde se şciă, că în „nebunii* nu sunt doi ii, 
cum e scris, şi că nu e o formă flecsionară delà „nebunie", ci 
delà „nebun" ; de unde së şciă, că „aţi" nu e de două silabe şi 
n'are accentul pe i, ca în verbul „iţi (iţi)" — asta e ortografie 
fonetică ? ! Străinul însă va putè citi corect frasa de sus scrisă : 
„voi, nebuni, aţî voi. . ." — asta e ortografie adeverată, şi raţio­
nală, şi fonetică (i final şi începëtor formeză totdeauna diftong c a 
vocala vecină). 



Cum së faci gramatică cu grafia : „încheind, despoind, scri­
ind . . . " , cari presupun verbe de conjugaţiunea a IV-a („închei^, 
despoì, scrii. . ." , se scriu corect după gramatică : „încheiândr 
despoiând, scriênd..." (à, ê. î după i se rosteşce i) — aşe s'aui 

format la conjug. I-a şi a IlI-a. 
Dar, se va dice, cum vor putè înveţa elevi acesta ortogra^ 

fie ? Cum am înveţat-o şi eu şi alţi, câte-va semne mai mult nu? 
e greu de înveţat. (E caracteristic, că etimologisti, îndreptându-se-
după limba mamă, latină, eu ajuns aprópe la acee-aşî ortografie-
adeverată - ca şi îndreptându-ne după legile fonetice şi gramati­
cale ale ]imbei).Lucrul de căpetenie e sé potă citi, şi asta se potè* 
mai uşor decât după grafia fonetică de adì. De sigur, că de seri» 
nu vor putè scrie ortografic corect, par'că adi scriu corect după 
ortografia Academiei ? Elevi şcolei primare şi ţeranul vor scrie-
totdeauna după urechi, cum scriu şi adi. Nici membri Academiei' 
nu-i respectă ortografia, căci régule arbitrare, neraţionale nu 
se impun, şi nu pot îndatora pe nimeni së le urmeze. 

S'a făcut în timpul din urmă o încercare de a da şi limber 
franceze o ortografie fonetică, dar a ieşit o ortografie scandal; 
care chiar şi străini au cerut se fiă aruncată la mu seu. E uşor 
a transcrie foneticeşce pe «nous sommes : nu som", dar de unde 
scoţi pe z în „nu-z-avon (nous avons)' ? ca şi în româneşce : de 
unde scoţi pe u în „purtându-l" ? e uşor a face forma articulată 
delà „codru : codrul", dar cum o faci delà „ochi" — cum scriu*-
toţi diaristi - „ochii", ori „ochile" ? delà „lup", lupi" ? Lamuseu 
va ajunge şi trista esperienţă a şcolei fonetice. Oricât s'ar direge 
grafia fonetică, ortografie nu se va alege din ea niciodată, fiindcăi 
nu e raţională. 

Venim acum la 

Problema limbei. 
Profesori sunt înţeleşi că limba romanésca cată së fiă curăţită 

de stră nismele de prisos, dar nu ne-au arëtat principiile, după car» 
are se se facă curarea, şi ce înţeleg sub străinisme, mai ales că d-1 
Pisani a falsificat înţelesul acestui cuvînt, şi înţelege sub „străinisme 
şi barbarisme" numai neologismele, cari sunt în cea mai mare 
parte din limba latină, sau din limbile neolatine — surori, iar 
străinismele adevërate : slavismele, ungurismele, turcismele le con­
sideră de limbă romanésca, ba le pune mai presus de cuvîntuls 
românesc, de care-şî mai bate şi joc, şi apără şi foloseşce stră— 



Inismeie şi acolo, unde avem cuvîntul românesc (de origine la­
ttina). Ba falsifică cu bunăşciinţă (dar nu cu bunăcredinţă) pe 
Cipariujşi Maiorescu, că aşe ar fi înveţat şi îndrumat şi aceştî-a. 
.Şi d-1 Pisani strigă alarma, că ne pierdem timpul cu ortografia 
•şi nu vedem („nu ne dăm sama" — pe romanésca d-sale), că 
lînsă-şî fiinţa limbei e în primejdie", iar d-1 Pisani e singurul 
•care sare îa apărarea ei, d-lui, care ne înveţă, că sprijinindu-ţî 
^gândirea" (nu „cugetarea") pe cuvinte străine, nu mai „gânde­
sc!" în limba ta, ci într'o altă limbă"— la d-1 Pisani „cugeta" e 
cuvînt străin, iar „gândi" e românesc 1 ! ! Am mai vorbit în a-

(Ceste paginî despre principiile bucinate de d-1 Pisani, şi de apli­
carea lor întortă, de călcarea lor în picîore. Nu de mult d-sa 
«critica străinismele (cum le înţelege d-sa) „că sărăcesc limba, 
fiindcă gonesc cuvîntul românesc" (pe la noi se „gonesc" numai 
Tacile). Am spus-o şi noi cu câţt-va anî mai 'nainte, că străinis­
mele de prisos reduc şi scot din folosinţă cuvîntul românesc. Dar 
pentru ce nu aplică d-1 Pisani principiul, de ce-şî „ sprijine gân­
direa" pe „gând, meşteşug, birui, bizui...", cari „gonesc" - vorba 
d-sale — cuvîntul românesc : „cuget, meserie şi măiestrie, învinge, 
încrede. . ." Ne mai spune d-1 Pisani : „destrămare face cine, cu 
founăşciinţă, sau din neşciinţă, amestecă limba, lepedă dispreţuitor 
cuvintele româneşcî, ca së îmbrăţişeze pe cele străine" — cum 
face d-1 Pisani — „sărăceşce şi destramă limba nòstra, cu care 
sne-am început vièta intelectuală, în care gândim ..." óre şi în 
«vechiul Latiu „gândiau" ca d-1 Pisani? In. scripturile vechi se 
află formaţiunea „cusretâtură", şi nu „gânditură", şi tot aşe a 
-„cugetat" şi „părintele filologiei române" Gipariu şi T. Maiorescu 
fi Eminescu... (acest-a după cerinţele metrului şi rimei). 

Dd Pisani mai spune : „pe mesura ce neologismele se fac 
naţionale, în acee-aşî mesura poporul îşi pîerde naţionalitatea" 
— cu neologismele, cari sunt cele mai multe din limba mamă latină, 
«e pîerde naţionalitatea romanésca — dar cu ţigănismele nu ? ! 
.Ne spune mai departe: „Poporul, care îşî schimbă limbase face 
alt popor" - forte adevërat, dar acum ascultaţi mirozenii: „Când 
Latini din Italia şt-au stricat limbi şi au amestecat-o, s'au făcut 
Italieni, celi din Galia, Francejî". Dar Români n'au stricat-o, n'au 
.amestecat-o — pote de acee-a au rëmas Români ? Când „gân­
desc" şi nu „cugetă", „se bizuiesc" şi nu „se încred", „biruiesc" 
M nu „înving" . . . rëmân numai eli Latini ? 

Ne mai spune d-1 Pisani, cu iot dreptul: „când un străin 



aude pe senegalesi nostri vorbind cu „bon jur, mersi", are dreptul 
se créda, că poporului român i-au lipsit până şi cuvintele pentru? 
aceste noţiuni de bunăcuviinţă şi a trebuit së le împrumute de* 
aiurea". Am spus-o şi noi, că străinul, care aude pe „senegale* 
zul" d-1 Pisani şi alţi, că „gândesc", crede, că noi n'am şciut 
„cugeta", şi a cătat së împrumutăm acésta noţiune delà alţi, delà, 
cari am înveţat a „gândi*. 

D-1 Pisani, ca së câştige aprobarea d-lui lorga (o are şi pe-
a tuturor óminilor de bine, când critică trivialităţile în literatură),, 
i-a oferit certificatul, că scrie „cea mai curată limbă romanésca", 
bine şciind, că certificatul e fals chiar după principiile d-sale (a* 
d-lui Pisani), căci d-sa înţelege sub „străinisme şi barbarisme" 
numai neologismele. D-1 lorga s'a şi lepëdat de el, spunendu-i* 
rëspicat (în conferinţa „Latinitate"), că se deosebeşce forte mult 
de d-1 Pisani, care spune „se înlăturăm neologismele". Şi atunci 
cum scrie d-1 lorga „rea mai curată limbă romanésca", dacă 
scrie ca toţi „senegaleji", ba încă apără pe faţă neologismele (d-J 
Pisani apără străinismele). 

Termini de şciinţă şi filosofie i-au împrumutat şi celî-alalff 
fraţî neolatini (ba chiar-şi străini), din limba mamă, limba cuItaV 
latină şi din grecă, căci nici ţeranul italian, francez . . . n'au moş­
tenit gramatica şi filosofia delà vechi legionari romani, carï nicî eli 
nu s'au ocupat cu ele. 

Şi noi avem ca neolatini tot dreptul se-i împrumutăm dir* 
limba mamă latină - nu din limba ţigănescă ca d-1 Pisani - fără 
së ne „pierdem naţionalitatea" cu asta - cum crede d-1 Pisani -
ei së ni-o întărim. Rădăcinile multor neologisme sunt păstrate şi 
în 1. română, bunăoră „temperatură (vedi .stîmperătură"), dărţ 
„directe şi indirecte" (v. „drept, dirept", cum ar spune d-1 Pisani 
romanesco : „dări drepte şi nedrepte" ? — din alt punct de vedere 
ar ave dreptate), desiderat (v. desidera), lues (v. luciu), adîectiv 
(v. aiept), singular (v. singur), causă şi efect (v. iscusà şi fapt),-
termin (v. ţermure), determina* e barbarism la d-1 Pisani şi la 
înlocuit cu bolşevicul - românescul d-sale - hotărî . . . „desarma* 
(nu „dezarma") nu e neologism, ci formaţiune romanésca : „des 4-
armà", după francezul .désarmer" . . . 

Vom înlătura dect numai neologismele de prisos, cum an* 
spus şi noi delà început. De ce am dice „pânea cotidiană" în loc 
de „pânea de tote zilele" ; de ce „reproşa" în loc de „imputa", 
„buliversa" în loc de „resturna", „avarii şi ravagii" în loc de* 



„stricăciuni", „şofaj" în loc de „încăldire" . . . ? străinul cu aju­
torul limbei latine va înţelege mai bine formele româneşcî decât 
franceze, pe „cald" decât pe „şo (chaud)" din acee-aşî rădecina-
latină: „calidus" . . , Dar vom înlătura şi „străinismele şi barba­
rismele" de prisos, (pe carii d-1 Pisani le consideră de româneşcî), 
deci slavismele de prisos, turcismele şi ungurismele. 

E de-a-dreptul deochïat, cum judecă d-1 Pisani „barbaris­
mele". Aşe ne spune, că „intenţiona", francezul „intentionner" e 
barbarism şi în limba franceză". Dar „intentionner" e luat din 
limba mamă latină : „in-tendere" şi e şi rădecina (ranceză : „ten-
dre" şi romanésca : „în-tindere", (vedi şi „înteţi") ; cum potè ìn­
fera cuvintele latine ca „barbarisme" în limbile neolatine ? ! Dar 
nu ne prinde mirarea, căcî cunoşcem judecata intórta a d-lur 
Pisani, la care „gând" e româneac, iar „cuget" e barbarism, pe 
care 1-a şi „gonit", 1-a dat afară din limbă, înlocuindu-1 cu „gând"-

După ideile (adecă „gândurile" în romanésca) d-lui Pisani 
despre barbarisme, limba franceză ar ii plină de barbarisme, 
căcî şi cărturari francejl au format nenumărate cuvinte din 1. la­
tină, mamă, nu din franceză. Bunăoră, cum am mai arëtat, „vi-
gilencs" e format după rădecina latină «vigilare", nu 
după fr. „veiller" (româneşce „veghîare"), tot aşe „Presi­
dent, r e s i d e n t d e c i tòte ar fi barbarisme după d-1 Pisani. 
Dar „emotionner" e barbarism, nu pentrucă e luat tot din 1. lat­
tina, ca şi „intentionner", ci fiindcă e format abusiv din sub­
stantivul „emotion" şi tace o duplă aplicare a lui „emouvoir" 
(v. Larousse). Tot aşe ar fi barbarism în româneşce, şi încă cel 
puţin triplu: „jăcmăni", care derivă din polonul „jac, jaf" (bar­
barism, rom. „pradă"), din care s'a făcut „jăfui", apoi s'a îm­
prumutat şi forma ungurescă „zsâkmâny" (cu sufipsa ung. 
„-mâny"), din care s'a făcut „jăcmăni"..., dar aceste-a nu le 
vede d-1 Pisani, căcî la d-sa numai barbarismele sunt românesc!? 

D-1 Iorga în conferinţa „Latinitate, a atins şi problem3-
limbei şi a străinismelor, spunènd între altele : „de altă parte est& 
bine, ca limba &ë aibă cât mai multe legături cu alte limbi, ca 
să se înţelegă scrisul în acesta limbă şi de străini". Iacă, va stri­
ga d-1 Pisani, că şi d-1 Iorga încuviinţeză introducerea şi încetă-
ţenirea străinismelor. (D-1 Graur încă lăuda străinismele, că „u-
nifică limbile, permiţând ómenilor din teri deosebite se se înţe­
legă mai uşor - v. rëspunsul nostru în Nr. 8—933). 

Nu cercetăm deocamdată, dacă asta a vrut së înţelegă d-i 
Iorga, ci vom arëta, că noi nu aflăm acest „bine", acest folos 



al străinismelor (ca scrisul nostru se se înţelegă şi de străini)^ 
folosul e numai al străinilor, şi nu al limbei româneşcî, care se 
alege din aceste împrumuturi numai cu daune, când străinismul 
înlocuieşce şi înlătură cuvîntul românesc (de origine latina), în 
•dauna latinităţijimbei. Dar nici chîar străini, în cea mai mare 
parte, n'au nici un folos din aceste împrumuturi ale nòstre de 
străinisme. Slavismele le vor înţelege numai Slavi, turcismele 
Turci, ungurismele Unguri, ba nicî aceştî-a tote. Bunăoră slavis­
mele : „vreme, ceas . . . " le ?vor înţelege Slavi, dar slavismele 
„zăpadă, sfert, g ă s i . . . " nicî aceşti-a, şi nicî o mare parte dintre 
Români (T. nia), pe când româneşcile : timp, óra, vìe (nea), 
pătrar, afla . . . " le vor înţelege nu numai Români, ci şi toţî străini 
culţi ; numai aceştî-a ne intereseză, càci celi ce au lipsă de limba 
romanésca, o vor înveţa şi fără străinismele împrumutate din 
limba lor, cari şi altcum nu-i scutesc se înveţe şi cuvîntul co­
respunzător românesc, care încă n'a périt din limbă, şi de sigur 
aiicî d-1 lorga nu o doreşce asta, căci d sa foloseşce pe lângă 
„gândire" şi romanésca „cugetare", pe când d-1 Pisani şi alţi 
mulţi nu-o folosesc deloc, căci, pe cât se vede, doresc mórtea 
cuvîntului românesc — şi d-1 Pisani mai are cutezanţa să bu­
cine, că d-sa luptă pentru curăţirea limbei româneşcî ! 

Sau, turcismele : „musafir, zarzavat, geam, cişmea, cherestea.." 
le înţeleg dintre străini numai Turci şi nicî Români toţî (în T-
nia), pe când rom. : ospeţe, legume, ferestă, fântână (puţ), lemn 
(-arie). . ." le vor înţelege nu numai toţî Români, ci şi străini 
-culţî, din limba latină. Sau, ungurismele : „gând, meşteşug, birui, 
bizui . . ." (ca să nu mai vorbim de „ocâş, chedveş, bolund . . . " ) 
le vor înţelege dintre străini numai Unguri, ba unele nicî aceştî-a. 
Bunàóra „gond" însemnă ca şi în româneşee „gând" (în primul 
loc) : „grijă", dar scóla fonetică i-a dat nenumărate înţelesuri, 1-a 
boierit şi a înlocuit cu el românescul „cuget", neologismul „idee"... 
Ce să înţelegă Ungurul, ca şi ţeranul român sub „un gând mi­
nunat" ? ,o grijă minunată" ? Sau, ungurismul „samă", care în 
ungureşce însemnă „număr (szâm)", iar în româneşee are dec! de 
înţelesuiî. In frasa „asta nu-i în samă" se asemînă cu înţelesul 
din ungureşce : „szâmba sem veszem", şi ţeranul român dice : 
„asta nu numără" (folosit şi de Unguri: „nem numeral"). Dar 
ce potè înţelege Ungurul din „om de samă", pe ungureşce „om 
•de număr"? româneşee: „de frunte, fruntaş, a l e s . . . (cari sunt 
„gonite" - vorba d-lui Pisani - din limbă de d-1 Pisani şi scóla 



(fonetică) ; sau „ia sama" pe ungureşte „ia numër !"), româneşce 
„ia aminte!", sau „mai cu samă" (ung. „mai cu numër"), rom.: 
,mai ales" ; sau „băgare de samă" (ung, „băgare de numër*), 

Tom.: „luare-aminte" ; sau: .„şT-a făcut sama", pe ungureşce: 
.^şt-a făcut numërul"... 

E decï mai presus de orice îndoielă, că mai uşor ne pot 
învăţa străini limba, păstrându-ni-o romanésca, adecă neolatina, 
fică a celei mai nobile şi mai culte limbi a pămîntului — numai 

•demagogia fonetică nu potè suferi nobleţă şi-i mai place ţigănia. 
Dar chiar şi dacă împrumutul nostru de străinisme ar fi de fo­
los străinilor, nicî atuncï nu e iertat së înlocuim cu ele cuvîntul 
românesc, eăcî în limbă stă naţionalitatea (asta o recunoşce şi 
d-l Pisani, dar nu o aplică). 

Dar d-l Iorga, când a spus, că „e bine, ca limba să aibă 
•cât mai multe legături cu alte limbi, ca së se înţelegă scrisul în 
acesta limbă şi de străini", a vorbit despre neologisme, cari 
sunt în cea mai mare parte din limba latină (sau neolatine), decï 
n'a vrut să dică, că e bine ca limba nòstra së aibă cât mai 
multe legături cu limbile slave, turcescă, ungurescă (din carî nu 
se împrumută neologisme), ci cu limbile surori, neolatine. 

In acee-aşl conferinţă despre „latinitate", d-l Iorga ne spu­
me : „limba romanésca ar putè fi o limbă neolatină chiar dacă 

fi pierdut tot vocabularul latin. Ar fi rëmas prin ce? Prin 
morfologia ei, prin formele di vii şi prin sintacsa ei; formele, nu 
materialul unei limbi intereseză. Categoriile gramaticale sunt le­
gături aşe de puternice, încât nu le potè distruge nimeni". E aşe, 
dar cam esagerat. Când dicem „zarzavagiu, geamgiu", şi mai ales 
când facem din francezul „camion: camionagiu", sau chîar din 
rom.: „grătar: grătaragiu", din „lapte: laptagiu"..., sau din 
„răbdător: răbdurnic", atuncï atingem,* turcim şi slavonim gra­
matica. De altă parte, nicî vocabularul nu e de despreţuit în ju­
decarea latinităţi limbei, şi mai ales nu e iertat së-l lăpedăm 

•când îl avem, şi së-l înlocuim cu străinisme. Când „gândim" cu 
cuvinte străine, în loc së „cugetăm" cu cuvinte românesc!, se 
înstrăineză însuşî sufletul românesc, căcî „prin limbă se formeză 
sufletul" — spune cu dret cuvînt d-l Iorga şi chîar d-l Pisani 
(din gură). 

Introducênd, bunăoră, tote ungurismele din ţinuturile ro-
mâneşcî, în curs de desnaţionalizare, în limba romanésca, cum 

tface scóla fonetică, ajungem la un jargon ţigănesc, care numai 



limbă romanésca nu Be potè numi, cu tòta gramatica romanésca"^ 
Iacă, bunăoră, o mostră din acesta limbă romanésca, turnată şir 
în rime, căcî poesia dă sancţiune încetăţenirei, şi mai poţî spu­
ne orice prostii, căcî trec de licenţă poetică: 

„O gazdă chedveşă*) 
Găzdacă, cu mărhăi şi ocâşă 
A găzduit la iosag un vindic 
Colduş, beteag şi bolund 

Din vidic. 

Veţî afla tòte aceste ungurisme în Dicţionarul limbei româ­
neşcî (?!), „comora şi tesaurul" limbei şi „limba literară de mâne* 
după dorinţa filologilor şcolei fonetice. Iacă gramatică romanésca 
cu vocabular unguresc, cum vorbîau întors cu gramatică ungu -
Tescă şi cu vocabular românesc în unele insule de Ungurî ame­
stecaţi printre Români: „Aczide a funyât de dupe kuptorl" Dar 
delà acesta limbă până la desnaţionalizare e numai un pas, 
„cimora" asta a limbei româneşcî e mórtea limbei româneşcî. 

Dar cată se recunoşcem, şi o recunoşcem cu tòta plăcerea, 
că d-1 Iorga nu află, că acesta limbă cu gramatică romanésca, 
dar cu vocabular străin, ar fi de dorit, ci o aretă numai ca un •, 
cas estrem, pe care nu numai, că nu-I doreşce, ci o spune răs­
picat, că „de sigur, cu cât sunt mai multe cuvinte latine, cu 
atât este mai bine". Şi atunci e cu atât mai bine se pastrani 
vocabularul românesc (de origine latină), când îl avem, şi se nu-t 
lăpedăm pe apa uitărei prin nefolosire, înlocuindu-1 cu străinisme 
de prisos. 

Am arëtat în aceste paginî, că d-1 M. Sadoveanu, scrîetorul 
premiat şi membrul Academiei, încerca se ne convingă, că noi 
(Români), cari am suferit atât-a în trecutul nostru «buciumat, 
am fi datori së strîngem şi să agestăm la sînul nostru străinis­
mele, ca pe neşce copili părăsiţi. Dar ce së facem atuncî cu 
copiii noştri de suflet şi de sânge, cu cuvîntul românesc, cari 
nu mai încap la sînul nostru de vinitùrile străine — së-i lăsăm 
pe ai noştri së pieră, sau unde së-i alungăm ? Nu — se alun­
găm străini („se-i gonim" — vorba d-lui Pisani) ca pe duşmani 
limbei şi naţionalităţi nòstre, şi së-i trimitem la urmă, la casa 

*) Nu se rosteşce după legile fonetice româneşcî, ca in „petec", ori In 
„Peneş", ci «a la originalul unguresc : „kedves" = plăcut, frumuşel, drăguţ, . 
v. şi turc: „ghigluc". 



lor, de unde au venit, iar în casa nostra, la sînul nostru, së nu 
suferim şi së agestăm decât pe copiii noştri, cuvîntul românesc,,, 
prin cara vieţueşce limba şi naţionalitatea nostra. 

In <̂ iaru.l d-lui Iorga se publică aprópe în fiecare di mus­
trarea şi îndemnul românesc : „Nu potè fi păcat mai mare decât 
së laşi la o parte pe ai tăi (meseriaşi şi neguţători români), şi së 
te duci sé faci câştig la străini..." Pentru ce n'am aplica acest 
îndemn şi mustrare romanésca şi la limbă, şi se çlicem: „Nu 
potè fi păcat mai mare decât së laşi pe ai tăi, cuvîntul româ­
nesc, neolatin, „limba vechîă şi înţeleptă romanésca" la o parte r 

së o laşi së pieră şi së o înlocuiesc! cu străinisme, cu duşmani ei, 
së laşi se pieră româneşcile : „cugeta, veştmînt, avuţie, soţ, lucru,. 
timp, oră, pătrar, ferestă...", şi să le înlocuiesc! cu străinismele : 
„gândi, haină, bogăţie, tovarăş, muncă, vreme, ceas, sfert, geam" ... 
Seim, că d-1 Iorga nu se îndură së lase së pieră pe „cugeta", 
dar d-1 Pisani şi celî-alalţî scrietorî par'că s'au conjurat cu duş­
mani limbei şi naţionalităţei nòstre, ca së sugrume şi së nece 
cuvîntul românesc. Ori, pentru ce nu l-au putut suferi în „Gân­
direa europeană", e'mai corespundëtor şi mai nobil barbarismul 
„gândire", decât clasicul „cugetare-cogitare"? Ca urmare a acestei 
lupte de stîrpire a cuvîntului românesc veţi afla că în Dicţiona­
rul latin-romàn de' I. Nădejde „cogito" nu mai e tradus cu fiul 
său de sânge şi de suflet: „cuget", ci cu „gândi". Acésta e nu 
numai o crimă, ci şi o falsificare a limbei româneşcl. Înţelesul 
prim a lui «gând, gândi" e „grijă, îngriji", ţeranul çlice: „tu nu 
te gâneşcT de nemica" (adecă nu te îngrijesc!"). In acel-aşî dic­
ţionar „sudatorium" e tradus cu ungurismul „feredeu" cu aburi, 
„baie" e luat numai în parantesă (bàe) ; „ vinco" e încă tradus 
cu „învinge, birui", dar la o nouă ediţiune, aşe cum se cultivă 
limba romanésca prin scóla fonetică, va fi tradus numai cu 
„birui" (ca şi „cogito" cu „gândi"), „facio" cu „alcătui", „mo-
rior" cu „pristăvi"... (v. mai jos). Nu e culpa autorului, ci a -
blestematei scóle fonetice, scóla anarhiei. 

Nu d-1 Iorga, apostolul naţionalismului şi apărătorul aprig 
al tradiţiunei şi ordinei, ar putè încuviinţa acesta sugrumare a 
cuvîntului românesc. Dacă ne-am< uitat atât-a timp nepăsători, 
ori neşciinţî, cum străini ne sapă şi ne pregătesc mormîntul eco-
nomiceşce, dar ne-am alarmat în óra din urmă, când s'a vëdiut 
pïerdiania, ce ne ameninţă - óre n'ar fi timpul să ne alarmăm, 
când vedem pïerdania, ce ameninţă limba romanésca, după ce-
am rămas atât-a timp nepăsători ? 



In o frumósà poesie „închinare eroilor caduti la Mărăşeştf* 
de M. Rădulescu, bine cunoscutul poet-ostaş, citesc versul: „Cu 
visul, pentru care s'au pristăvit părinţi". Ce, dracu, limbă o mai 
fi şi „pristăvitul" ăsta, s'au făcut părinţi „pristavî" ? Nu, caut 
în dicţionar „pristavî", e însemnat cu o cruce, ca dispărut 
din limbă, e vech'u slav, şi însemnă „a muri" sau „a răposa" 
pe româneşce, dar, pe semne, poetul a. aflat cuvîntul românesc 
prea „banal", frumóse sunt numai străinismele, pe carï nu le 
înţelege nimeni. Care e bucinata „limbă vechia şi înţeleptă" ? 
— „pristavî" ?! Nu „mori, repausare" se află pe tòte pïetrile mor-
mintelor-monumintelor din epoca Daciei Traiane, şi s'au păstrat 
până în diua de adì ? De ce era lipsă se desgrópe strigoiul 
străin ? Se potè, că scopul poetului a fost ca versul lui së nu 
semine prea mult cu versul lui Goga: „Avem un vis neîmplinit... 
de jelea lui ne-am răposat şi moşi şi părinţi", adecă „s'au pris­
tăvit" în romanésca şcolei fonetice. Avis alergacilor după ţigă-
nisme noue, se nu se „pristăvescă" înainte de a-şT fi împupuţat 
scrisul măcar cu un „pristăvit" 1 

Un amic, filolog distins, vorbind în o conferinţă (în Cluj) 
despre „limba Blajului" — altcum cu tòta stima cuvenită — 
critica pe marele Cipariu, părintele filologiei române, că a greşit, 
încercând së introducă unele cuvinte româneşcî vechi (de origi­
ne latină), cari nu se mai aud decât rar, ca „cust (dumnedeu te 
custe!)", dar nu vede nelegiuirea şcolei fonetice, care introduce 
chiar şi străinisme, cari n'au intrat niciodată în limbă, ca „leat, 
predoslovie, ohabnic, pristăvi...", aflate numai în scris în timpu­
rile de ruşine pentru limba romanésca, sub jugul limbei slavone, 
când scrietori străini, sau Români cu cultură străină,%chiar şi 
atunci, când scrieau româneşce, nu puteau së încheie scrisul 
fără „Porojdestva Hristova". ori „leatu" 1582. Scóla fonetică tinde 
se ne ducă înapoi la aceste timpuri de ruşine, căci pentru fo­
netisti limba mamă a limbei româneşcî e cea slavonă, nu urgi­
sita limbă latină, limba patricienilor, nesuferită de demagogi. Së 
ne spună amicul, conferenţiarul din Cluj — „dumnedeu së-1 
custe", deşi nu-i place vorba asta (nu cumva îi mai place „pris­
tăvit"?) — pentru ce numai reînviarea cuvîntului românesc e 
greşelă? 

La Radio audim în tòta séra : „mâne ortodocşi prăznuesc 
pe..., catolici serbeză pe...". După mentalitatea celor delà Radio 
am avè doue limbi româneşcî după confesiune, una greco-catolică 



(se pare că pe acesta vreu se o înţelegă la Radio prin «catolicii") 
curată romanésca (serbeză), şi alta ortodocsă, slavonită (prăz-
nuiesc). De fapt grecocatolici au curăţit limba besericescă de 
slavismele şi străinismele de prisos, înlocuindu-le cu cuvîntul 
românesc — lucru corect şi românesc, nu confesional — pe când 
ortodocşi nu se îndură se se despărţescă de slavisme şi străi­
nisme. In timpul din urmă însă s'au întopsecat şi grecocatolici 
de slavofilie prin scóla fonetică, şi au dat afară din beserică pe 
românescul „sânt", iar din „dragoste", care e numai secsuală, 
au făcut limbă liturgică: „dragoste de dumnedeu, de carte, de 
primejdie..", ba am audit cnïar un prelat grecocatolic la o adu­
nare naţională, făcend paradă cu „prăznuitul", fiindcă sună, 
„prâzneşce" mai tare. De ce au mai scos strămoşi noştri limba 
slavonă din beserică? àu «greşit", dar scóla fonetică va direge 
„greşela" şi o va introduce din nou. Uni, cărora le place vorbă­
ria, zéma lungă, împacă şi slavona şi romanésca, şi die „prăz-
nuim serbătorea", adecă pe slavoneşce: ,prăznuim praznicul", iar 
pe româneşee „serbăm serbătorea". E caracteristic, că chiar din 
Blajul lui Cipariu, Academia teologică ne-a trimis înapoi acesta 
mică Revistă, căcî pe semne nepoţilor lui Cipariu nu le place 
că am criticat limba şcolei fonetice şi am luat în apărare limba 
romanésca curată alui Cipariu, batjocorită de celi neşciinţî. 

Am ajuns cu cultivarea limbei româneşcî (?) prin scóla fo­
netică acolo, că în Bucureşti, unde „resare sórele culturei româ­
neşcî", se fac reclame în 1. ungurescă (adecă romanésca, fone­
tică) ca în Budapesta : „borviz", căci scóla fonetică nu mai tra­
duce cuvintele străine în româneşee, ci le dă în original: 
„heleşteu «= ung. halastó = lac de peşcî, pescuină" ; ba le nu-
meşce „comora şi tesaurul" limbei româneşcî! In lucrarea „Noue 
numirîjpoporane româneşcî de plante", de consăteanul meu, d-1 
I. Morariu, profesor din generaţiunea tîneră, n'am mai aflat ro­
mânescul „trifoiu", ci numai ungurescul „luhăr" (lóhere). Când 
eram copil căutam în ierbă „trifoiu" cu patru foi, că însemnă 
noroc, iar „luhăr" se dicea numai la trifoiul semînat, fiindcă era 
cumpărat delà neguţătorul de limbă ungurescă. In copilăria mea 
economişti scrieau despre cultura „trifoiului", nu a „lunarului". 
Dar a venit afurisita şcolă fonetică, ucigaşa limbei româneşcî, 
pentru care cuvîntul românesc e „banal", şi numai străinismele 
şi ţigănismele sunt frumóse şi poetice. A dispărut óre din limba 
Zăgrenilor cuvîntul „trifoiu", nu 1-a audit niciodată tînërul meu 
consătean ? 



Tòte străinismele, ba şi tote scălâmbăturile, termini străini 
•stropşiţi de popor, ca „muştrului", sunt introduşi în limba literară 
{v. traducerea lui „Faust" de Gorun: mintea-ţT muştruluieşcî"), 
deci neologismul „eserciţ" nu mai e bine, ci „iziţir*. cum îl 

; stropşeşce ţeranul fără carte. 
Ba am ajuns cu desmăţul demagogic şi „prostul gust" al 

şcolei fonetice acolo, că un poet, şi nu dintre celi pedestri, a în­
ceput se cânte, ort së sbïere în versuri: „Neam valah, neam al 

• meu !"... A fost un noroc, că numele de ^Vaiali" 1-a împrumutat 
un partid politic (se băteau în pept — de nu cumva se mai bat 
şi ad! — cu „noi Valahi, preoţi valahi, ţeranul valah*...), şi atunci 
cele-alalte partide l-au atacat şi înjurat, după datina lor, altcum 

- adi aprópe în tòta presa ar fi dispărut numele de Român, şi ar 
fi fost înlocuit cu „Valah", ca şi „cugetarea" romanésca cu bar­
barismul „gândire". 

Cine-va a dis, că literatura de după bătaia a fost mai 
-mult o meserie decât o artă, adecă „meşteşug" pe limba şcolei 

fonetice (aici se potri vesce), deci scrie tori au fost, cum se nu­
mesc el! înşi-şî, mai mult „meşteşugari" (cârpaci), decât „mă­
iestri" scrisului. Un poet-meseriaş a recunoscut-o şi el, preamărind 

: limba împupuţată cu ţigănisme, limba stricată de scóla fonetică, 
fără de care scrietori tehnicieni n'ar fi putut face literatură — în 
lipsă de idei şi inspiraţiune — dicem noi. A venit apoi şi moda 
de a da cuvintelor alt înţeles decât cel îndătinat, ca sé nu mai 
înţelegi nemică, sau să înţelegi orice vrei, iar pentru asta cele 
mai binevenite sunt ţigănismele, neavênd un înţeles bine stator­
nicit, şi fiind şi mai frumóse ia „prostul gust" decât „banalul" 
cuvînt românesc, şi aşe am ajuns la o vorbărie de împlutură, 
la un bombasticism de străinisme si ţigănisme, care denatureză 

- şi strică caracterul latin al limbei, nu numai vocabularul, ci şi 
„formele de cugetare". Scrietori fonetisti însă se laudă, că eli 
scriu în limba şi pe înţelesul poporului. Dar ce potè înţelege po­
porul din frasa păserescă : „se cheltueşce muncă dârză" (e acésta 
„formă de cugetare" romanésca?), în loc de simplu, româneşce 
şi pe înţelesul tuturor: „se lucră din greu", sau cu „sîrguinţă". 
Dar asta e prea „banal" la „dârza" şcolă fonetică, în care toţi şi 
tote se „îndârjesc" pe „muncă dârză", „gospodărire, însufleţire dâr­
ză", pânăla „dârzul timid" (şi „cerbicos" şi „fricos"); „muncă trud­
nică"— „muncă" însemnă în primul loc „caznă", deci atributul 

^trudnică" e o încărcătură de prisos, bombasticism, în loc de 



,,,lucru din greu"; abusul cu „munca" (din gură) a ajuns până 
:acolo, că se foloseşce în loc de „lucru" în înţelesul, care nu 1-a 
-avut „munca" : „locuri de muncă", adecă de „caznă", în loc de 
„locuri de lucru", sau lucrători cer „muncă", adecă „caznă" în 

loc de „lucru" ; „pămînt muncit", adecă căznit, în lue de „lu­
crat", se elice „om muncit", dar „pămînt muncit" dice numai 

•cine nu şcie româneşce. Ungurismul „belşug", desfătarea „prostu­
lui gust", e cucuiat oriunde n'are nicî un rost, numai pentru 
împupuţarea stilului, ca în: „sânge'e curgea din rană din bel­
şug" — pierderea de sânge e „belşug", par'că ar fi vorba de 
mulsul laptelui, sau „despărţire cu belşug de lacrimi", „belşug 
de muncă", „prisos de belşug", dăruire îmbelşugată în rodnicie, 
îmbunătăţire îmbelşugată, măşcî folosite din belşug, nimeni nu 
plecă neîmbelşugat (?) delà noi, a simula un belşug de forţe... 
până la belşug de noróie..,". Dar „hotărîtul" cu înţelesul un­
guresc, nu cu cel românesc, nicî nu mai înţeleg! ce mai vre sè 
însemne, ca în: „primele rade hotărîtore„, pildă hotărîtore"... 
până la „hotărîţî se ducă cu tota hotărîrea la îndeplinire cele-a 
Shotărîte..." ; „întâlnitul" de origine îndoiosă (ungurescă? în „lim­
ba vechia* romanésca se dicea: „tîmpina, Nebunul pe câţî îi 
'tîmpina, îi pocnîa în cap") se foloseşce numai între omini, ţera-
nul nu dice niciodată ,m'am, ori am întâlnit o piètra, sau uu 
porc — ori câne" ca fonetisti: „în straturile de pămînt întâlnite" 
^în loc de „descoperite, aflate"), sau „sapele au întâlnit pîetri" 
(în loc de „au dat peste, au scos la lumină...") ; sau spuneţî 
ţeranului: „din pîrlejul căsătoriei d-tale", (sub „pârlej" ţera-
nul înţelege „întîmplare reă, nefericire"), sau „din prici­
na căsătoriei dumitale", „drumuri cu pricini de încântare" 
(ţeranul înţelege sub „pricină : certă"), tot aşe : „năravuri 
de ânger", („nărav = învăţ rău") ; „a dibăcit un auto­
mobil (? slavul — ? — „dibacîu" însemnă „îndemânatic, prece-
put", şi atunct verbul „dibaci" nu potè ave înţelesul „descoperi, 
inventa", cum s'a cugetat scrietorul ; românescul „afla" a fost 
înlocuit cu slavul «găsi**, cu motivarea, că rom. „afla" nu s'ar 
mai folosi decât în frase ca: „ajungând acasă aflu că N. N. a 
plecat...", poporul însă nu şcie nemica de aceste destingerî şi di-
ce „mi-s'a pierdut un viţel şi l-am căutat trei Qile până l-am 
-aflat" ; cu motivarea de sus vom ajunge, că „afla"4 va fi scos 
pretutindeni din limbă chîar şi din locul, ce i-l-au mai reservat 
filologi, ca şi „lucru". In poesia poporană şi în limba poporului 



se dice : „treceam seara pe uliţă" — adî şi „treceam" a devenit 
„banal", prostul gust 1-a ungurit şi înlocuit cu „hălăduiam" ; „bi­
zuit pe cifre", în loc de rom. .întemeiat"; „Ţiganul a ciordit un: 
purcel", rom. „furat" e prea banal; „soldatul remane un admi­
rabil meşteşugar (?!) de viitor"; „n'am ave vlaga se construim", 
în loc de „puterea, putinţa, a fi în stare"; „grijă neostoită", în 
loc de „necontenită, neîntreruptă, neîncetată, într'una", iar „gri­
ja" slavă s'ar mai putè câteodată înlocui şi cu rom. „veghîare";: 
„zălogul unei desvoltărf pacînice", slavul „zălog" nu însemnă' 
„garantă" (ung. chezăşie), cum a vrut să spună scrietorul ; „glas-
de blândă slavă" (!!) ; „smerenie fără de prihană şi milă blajină" 
(1. neolatină !) ; „pămînt şi vrajă ardeleană" în loc de rom. „far­
mec" ; „şi-a dat (?) obştescul sfârşit", în loc de s'a stins din' 
vieţă" (pe la noi „sfârşit" e necunoscut, în loc de „s'a sfârşit"* 
se dice: „amu-i capătul", vedi şi versul poporan: „cândm'ajunT 

ge dorul tău, capëtu-i de lucrul meu" ; .cămin alcătuit din să­
teni, căldare alcătuită din aramă" (abusul cu ung. „alcătui") 
sau „dornic de gând românesc" (?!), oiî „cuceririle de gând" — 
asta-i româneşce? cu „de" se aretă obiectul cucerit: „cuceriri; 
de teri, de suflete..", iar cuceritorul — cee-a cefa vrut së în­
semne scrietorul — se aretă cu genetivul : „cuceririle cugetului 
(prea „banal", ori prea nobil pentru demagogi), sau a minţi"; 
"a încovoia atenţia", în loc de „atrage luare a-aminte"; „a me-
remetisì beteşugurile salarelor", în 'oc de „a direge neajunsu­
rile..." ; „ne îngăduim a crede", se dicea odată, pe româneşce: 
„ne place a crede", fără „îngăduirea" ungurescă; „lăsaţi-mă în 
tihnă", cândva : „în pace"; „un proverb glăsueşce" ; tòte limbile 
spun „picTor" cu acel-aşT cuvînt, fiă că e vorba de om, sau de 
animal, dar fonetisti noştri, când e vorba de animale, die ungu-
reşce „labe", şi fiindcă ţigănismele la „prostul gust" sunt mais 
frumóse, abusul cu labe va merge până va scote din folosinţă 
„pictorul" chîar şi când e vorba de „om", cum s'a întîmplat şi; 
cu alte străinisme (găsi, muncă, prilej...") — la pictor i-seva da* 
cu „laba"; ungurismul „sama" a ajuns să însemne şi „vieţă" şr 
„morte" — dar ce pote së însemne în frasa „beserică restaurată, 
pe sama lui N. N." (?), sau „i-s'a dat conducerea pe seamă"— 
„pe samă" însemnă româneşce: „pentru, în folosul lui...", am* 
dori spre binele limbei româneşcT, ca abusul cu „sama" ungu* 
reşcă së continue până ce „sama" îşî va face singur „sama", 
dimpreună cu mamă-sa : afurisita şcolă fonetică, care 1-a aci--



mat. Tot aşe dispare „scop" gonit — vorba d-lui. Pisani — de 
«lavul „ţintă" şi ungurismul german „ţel" luate delà puşcă; se 
înfiinţeză cămine de „ucenici" (slav), iar pe rom. „învăţăcel" 
îl dăm afară din casa nostra - unde e d-1 Pisani, apărătorul (?) 
limbei româneşcî, care strigă, că „e în primejdie însă-şî fiinţa 
limbei, cuvîntul românesc gonit de cel străin", pentru ce nu 
«are în apărarea românescului „învăţăcel" „gonit" de slavul 
„ucenic", rom. „vindeca, trece", alungate de ungurismele „tămă-

<lui, hălădui", rom. „însoţi, înavuţi...", sugrumate de slavismele 
„întovărăşi, îmbogăţi"...? pentrucă d-1 Pisani, cum am mai ară­
tat înşelă numai lumea cu principiile, falsificând înţelesul noţiu-
nei „străinism", în faptă luptă de-a-dreptul pentru sugrumarea 
şi necarea cuvîntului românesc, şi totuşî se mai întrebă, că 
-„pentru ce, la noi, s'a întins atât de mult desmăţul cu neolo­
gismele?" (neologismele de origine latină), dar desmăţul cu 
«trăinismele duşmane se face că nu-l vede. 

Cuvîntul românesc a ajuns ,. banal", numai ţigănismele sunt 
frumóse, numai ele vor. fi „limba literară de mâne": „ocâş, bo-
lund, iosag, marhă, hia, baiu, izăclean...", ca şi „leat, ohabnic, 
pristăvit...", care „limbă literară" Românul nu o va putè înţele­
g e decât cu Dicţionarul Academiei a mână, căci filologi afurisi­
tei scóle fonetice, orbiţi.de spiritul anarhic, bolşevic al şcolei nu 
sunt în stare së destingă „tesaurul, comóra" limbei româneşcî 
de desnaţionalizarea şi mórtea ei. 

De ce întorturaţî, de ce frângeţi cu ròta mărata, amărîta 
asta de limbă romanésca, bucată cu bucată, daţi-i odată lovitura 
de graţie şi o astrucaţ! creştineşce, iar în locul ei introduceţi 
limba slavonă, ori ungurescă curată şi înlăturaţi odată jargonul 
aGest-a ţigănesc, împupuţat şi copleşit de slavisme, ungurisme, 
turcisme şi de neologisme de'prisos. 

Nu crede Academia că e timpul din urmă să intervină? 

„Strajă, rezident". 

Un domn profesor serie d-lui T. Pisani : „şi fiindcă te-ai 
apucat, serios, së purifici limba romanésca de tòte impurităţile, 
ia së te vëd, dacă ai cura j . . . se te apuci se alungi cuvîntul 
^strajă", care este de origine slavă şi tinde së iee locul frumóse-



lor cuvinte „sentinelă" (Alecsandri), sau „gardă"? Ia së te vëdE 
curaj ! Ce dicî ? Aud ?" 

Şi d-1 Pisani respunde : „Iată am curagiu — „curagîu" şi-
nu „curaj», cum dicem „curăgîos", şi nu „curajos", „geam" şina-
„jam" — putea d-1 Pisani së mai adaogă „cum dicem „gemVşî* 
nü „jem", căci şi esemplul acest-a e tot aşe de ne la locul său,-
ca şi turcismul „geam, nu jam". Nu şciu dacă pe undeva dice 
ţeranul «curagîu», nu „curaj", dar pe la noi (Năsăud) dice „curaj, 
curajos", nu „curagîu, curăgîos". ba în satul meu (Zagra) dice şf 
„corajă, corăjos* (cu o, ca şi „fortuna, despoia, româneşce", nu 
„furtună, despuia, rumâneşce..."), deşi altcum pe la noi ţeranul; 
rosteşee „gîoi, gîoc", şi nu „joi, joc . . . " . 

Şi acum së revenim la observările „corespondentului" (bar­
barismul) d-lui Pisani. D-1 profesor nu şeie că „frumuşele cuvinte 
„sentinelă, gardă" sunt neologisme, deci barbarisme la d-1 Pisani,, 
şi nu şcie nicî acee-a, că d l Pisani sub străinisme şi barbarisme-
înţelege numai neologismele : latinismele,frâncismele . . . . pe când* 
tòte străinismele sunt limbă romanésca Ia d-I Pisani, decî şi sla­
vismul „strajă", ba d-1 Pisani cum am mai arëtat, pune străinis­
mele mai presus de cuvîntul românesc (de origine latină), şi tot 
aşe purcede şi aicï. Rëspunsul d-sale deci se putea prevede, ca\ 
nu e pentru neologismele „sentinelă", nicî pentru „gardă", ci 
pentru slavismul „strajă", care „deşi slav, dar a căpetat de vea­
curi cetăţenia română", drept probă eitându-ne din Biblia vechia 
şi din Eminescu : „Luna blândă ţine strajă". 

Deci slavul „strajă" are cetăţenia română. Dar romanésca! 
„veghîă" (după grafia Academiei „veghe"), care nu e „îneetăţenită% 
nu e vinitură, cetăţenă pasaportară, ci s'a născut deodată cu po­
porul român din nobila mamă latină, din lat. „ vigilia", soră bună 
cu italiana „ veglia", (fr. „ veille»), e „limba vechîă şi înţeleptă"— 
şî-a pierdut óre cetăţenia, a fost „gonită" de slavismul „strajă",, 
sau pentru ce nu o aminteşce d-1 Pisani alăturea de slavul „strajă"^ 
Chiar d-sa lămureşce cuvîntul „sentinator" pe româneşce : „cel 
însărcinat së veghïeze", iar pe „Warten: a veghîă* (nu „veghea",, 
care e infinitivul conjug. II, după grafia fonetică), şi se află şi în 
scripturile vechi şi la Eminescu : „făclie de veghîă (veghe) pe 
umed! morminte" — are românescul „veghîă", adeverinţa via a 
latinităţi nòstre, mai puţin drept în limba romanésca decât sla­
vul „strajă" ? D-1 Pisani când apără străinismele (cari la d-sa nu. 
sunt străinisme), în contra cuvîntului adevărat românesc, ca ş. 
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barbarismul „gândi" în locul lui „cugeta", aduce mărturie scrip­
tura vechia şi poesia lui Eminescu, dar cand e vorba de cuvîntut 
românesc, atunci nu le vede. N'a aflat d-1 Pisani pe batjocoritul* 
„cugeta" în versurile lui Eminescu: „0 te ved, te-aiid, te cuget,, 
tîneră şi dulce veste", sau „când la diua cea de mâne able cu-
getă-un sărac", sau „In present cugetătorul nu-şî opreşce a sar: 
minte" — nu barbarismul demagogic „gânditorul..." ? 

Rezident. Dreptul administrativ nou a introdus de curînd? 
funcţiunea înaltă de „rezident", căpetenia unei provincii. Din ce-
limbă a fost împrumutat acest cuvînt şi după ce régule a fost 
românit ? 

Nici după una. In 1. franceză e scris „resident" (latinism' 
„residente-m" cu terminaţiune franceză „"ent„ rostit „-an", rom. 
„-inte";, şi se rosteşce „rezidan", deci „rezident" nu e nici cum 
e scris, nici cum se rosteşce în 1. franceză, ci o amestecătură,, 
căci scóla fonetică n'are nici un principiu, fiecare româneşce-
frâncismele cum îl taiă capul, unul le împrumută cum sunt scrise, 
altul cum se rostesc, iar alţi fac amestecături ca şi din „resident". 

Dacă am încetăţenit (adecă a încetăţenit scóla romanésca 
a lui Cipariu) formaţiunile româneşcî: şedinţă, reşedinţă, preşe­
dinte, preşedinţie...", pentru ce n'am admite şi pe „reşedinţe"' 
cu „reşedinţa" ? 

Etimologii. 
Ademeni, adamâni, adămăna In dicţionarul Academiei eti­

mologia e necunoscută, iar în Dicţionarul d-lui Candrea e derivat 
delà „adămană", care ar fi ungurescul „adomâny = dar, cadou". 
Dar ung. „adomâny" ar fi dat în româneşce : „odomant" iar „a-
dămană" însemnă: „camătă"; cu „camătă" însă nu se „ademene-
şce'1, şi"nicî cu daruri11 (înţelesul ungurismului „adomâny"). Cu 
„daruri" se potè „îndupleca, mituì", cee-a ce e cam departe de 
„ademeni". Mai aprópe e şi ca formă şi ca înţeles românescul 
„adă-mâna!" Copiii, când se „ademenesc", ca së urmeze pe 
cine-va, së se ducă cu el, se iau cu buna, cu vorbe bune, cu 
„vin' cu mine, adă-mâna!" şi se duc „de-mână". Din „adă-mâna^ 
s'a putut forma uşor verbul „a fost adămănat, adămănit, ade­
menit". 



Jurai, gluma. In dicţionarul d-lui Candrea se îndrumă 
la „jura, giura", în dicţionarul Academiei însă e derivat din un­
gurescul „gyürü=inel", fiindcă „jurul" ar însemna şi „a credinţa, 
logodi". Acesta etimologie însă e forţată şi nu e probabilă nicf 
ca formă, nict ca înţeles. Cuvîntul se află şi în scripturile yecht, 
ca şi în limba de adï a poporului, şi în Transilvania şi în vechiul 
regat cu înţelesul: „a promite, a făgădui (cu jurămînt)", pecănd 
înţelesul de „credinţa, logodi" (jurà credinţă) nu se află răspicat, 
limpede nicăiurea. In frasa din Cronica lui Ureche „Sora lui Craiu, 
Elisafta, ce i-o gîuruise Alexandru-Craiu" se potè interpreta mai 
curami cu „promise, făgăduise" decât cu „credinţase". De altă 
parte credinţarea cu schimbarea inelelor nu e îndătinată la popor 
şi n'a fost nicî la poporul român, nicî la cel unguresc, ca së se 
potă esplica împrumutarea cuvîntului „gyürü" (când şi noi avem 
pe aşe, de răspânditul „inel", iar un „giriu" e necunoscut) şi 
marea rëspândire alui „jurui" cu înţelesul „promite". 

Nicf forma „gm" nu se potè deduce din ung. „gyü", care ar 
fi dat „gi". Dacă rom. „gtur, jur" se derivă din latin-grecul „gyrus", 
ca „stur" din „Stylus", asta nu se întîmplâ la împrumuturile din 
ungureşee, nicî n'avem alte casurî, dar avem „gitrului" din „gyö-
törni", deci chiar şi din „gyo" s'a făcut „gi", cu atât mai vîrtos 
s'ar fi făcut din „gyü", şi mai puţin se potè esplica din „gyürüz-
ni", care ar fi dat „girizui". Tot aşe ung. „csüggedni" a dat în 
romanesco „cincădi" (ci, nu cîu) şi se mai pune întrebarea : cum 
s'a prefăcut ungurismul „giu" în „ju", căct asta nu se întîmplă 
la ungurisme. Gturuì, juruì", potè deriva delà un substantiv „jur" 
format delà „jura", ca „lucru" delà „lucra", „cuget" delà „cuge­
ta" ; sau e verbul „jurui" delà „jur" (în jurul...), care a'însem-
nat: „a învolbura, a învîrti în cercuri", dar a putut lua alt în­
ţeles din causa asemînărei cu „jura". 

Şe = aşe, aşa, adverbul, nu substantivul „şe, séua, (şaua)". 
Nu l-am aflat în dicţionarul Candrea, se vede că nu e cunoscut 
peste tot, şi se aude în ţinutul Năsăudului. E forma originală, 
cum s'a format din latinul „sic". Se foloseşce în frase, bi­
ne şi sè şi sè", sau când se spune cui-va să se dee mai la o 
parte: „dă-te", sau „fă-te mai şe", arătând cu mâna partea (di­
recţiunea). Din asemînarea adverbului cu substantivul „şe", s'a 

"făcut ghicitura : „e şe, şi-i aşe, şi ţî-oiu spune şi nu-i ghici". 



Dinciórà, dinceâră •= din ce óra = deoarece, de Treme ce. 
Nu l-am aflat în dicţionarul Candrea. In satul meu (Zagra-Năsăud) 
„deoarece" nu se aude, ei numai „dinceoră". 

« 
* * 

Curentului, i-a venit iarăşi gust să ne mai dee o lovitură 
de copită. După ce-şt aretă „candorea" în materie de gramatică 
şi ortografie, cu care am mai făcut cunoşcinţă, face observarea 
răutăctosă, că R. „ciclopedică" e citită numai de cel ce oredac-
teză. Ca să-i facem o plăcere ne dăm bătuţi şi recunoşcem, că da,,, 
avem puţini cititori, de ce nu ne-am plâns niciodată, căci acesta., 
mică revistă nu e pentru orîce găgăuţă. 
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De acel-aşî autor: „Ad astra", astronomie poporală în icò­
ne, ilustrată. Preţul 65 Lei (la „Cartea romanésca"). 

Carageale, citindu-o din întîmplare, a trimis salutări autoru­
lui „ale cărui opere escelente i-au causât mare plăcere". 

A. Bârsanu. fostul preseci. al Astrei, a scris autorului : „ Vë 
felicit pentru frumósa scriere, am citit-o cu cea mai mare plă­
cere şi o voiu recomanda elevilor şi cunoscuţilor". 

„Ziarul şciinţelor şi al căletoriilor" scrie despre ea (1932) r 
„se potè asămîna, ca fel dibacfu de a poporaliza, cu scrierile luit 
Flammarion". 

„Ortografie". Preţul 10 Lei. 
De acel-aşî autor — se află la „Tipografia G. Matheiu" în* 

Bistriţă (jud. Năsăud): 
„Doina" poesia poporală lirică selecţionată şi aranjată. Un» 

volum de 300 pag. pe două colóne. Preţul 65 Lei. 
Apreţiarea revistei „Cosânzeana" : „Doina e cea mai bună 

şi cea mai largă antologie a poesiei poporale. Pentru frumuseţea-
versurilor, paginile îngrijit tipărite, am dori së aibă o răspândire-
cât mai întinsă... o recomandăm călduros cititorilor noştri..., vor 
simţi fiori adevăratei frumuseţi artistice". 

„Neamul românesc literar" scrie : „Alegerea a fost făcută 
cu multă pricepere şi mult gust... reuşeşce să ne dea, pe lângă 
ideia unităţii de limbă şi de suflet a naţiei nòstre, o cunoşcera-
tot atât de preţiosă a valorii artistice a limbei şi creaţiunei po­
pulare. Volumul n'ar trebui să lipsescă din nicî o bibliotecă". 

De acel-aşî autor: Dicţionarul limbei româneşcî (man uscris^. 




