(lensurat

ANULu VI IUL]E—SEPT 1937 No. 7.

REVISTA 5:56:”™
REVISTA PERIODICA LUNARA

R éspungéttor: Toan Corbu, Cluj, Strada General Grigorescu 16
See imparte gratuit,”in libréirii 3 Lei esemplarul.

wInwetdmintele atlasului limbistic al
Romaniei.*

Sub zacest titlu d-1 prof. S. Pugcariu aréti in “Revue de
Transylvamnie“ insemnétatea atlasului limbistic pentru adeverireg
continuititii Romanilor in Dacia. Oricine a urmirit cu ce-va
luareamintie repartizarea dup€ provincii a materialului limbistic
dintr’un Dmcponar al limbei roméne, a putut constata, ca in Tran-
silvania s’aa pisirat mai bine i mai mult material de origine la-
tind. Am cesonstatat-o gi noi in acésta revistd, §i am arétat insem-
nitatea fapotului pentru continuitatea Romdnilor in Dacia. Un al
doilea argudment pentru acésta continuitate am v&dut in unguris-
mele din vechiul Regat, cari invederézd mai presus de orice
tndoiéld o ' réspandire a Romanilor din Transilvania (de sub in-
fluintd ungzurésci) spre vechiul Regat — si nu intors.

Espliccarea, ¢i finuturile, unde s'au pistrat mai bine cuvin=
tele de origgine latind, sunt acele-a, unde ageddrile romane erau
mai dese ("Tni1), §i prin urmare romanirea mai intensd, mai
adancitda, nau mi-se pare a fi singurd §i unicad, cici atunci ar
urma, ci 1in cele-alalte linuturl lipsa aceslor cuvinte de origine
latind, pdstgrate in Tnia, s’ar esplica agé, ci romanirea n'a fost
agé de commpleti ca in Tnia. Noi credem, ca lipsa acelor cuvinte
nu e a se”esplica agd, ci ele n’au apucat s& intre in limba in
acele {inutuuri, ci ci ele s’au plerdut acelo in urma aniestecuilui
cu alte limibi (slave). Agé se esplica acolo pierderea §i inlocuirea
Cuvintelor llatine cu slave, ¢a: ,cuminecaturi, Sin-Nicord, Sin-
Medru (cresstine), cute, pdcurar, nlé . . .“ Agé se esplici pentru
ce Oltenia, odiniéri cu numerdse agediri romane; se afld in a-
fard de zoma cea mai conservatore a latinitafi, fiindca Oltenia;
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ca § intreg vechiul Regat, a fost mai espusi invasiunilor popo-
relor striine si deci amestecului cu limbi striine decat Tnia, la
adépostul muntilor.,

Alt argument pentru continuitatea nostrd in Dacia credem,
¢ seTafld in unele imprumuturi in limba magiari de cuvinte
stravechi romanegci, de origine latina, carl adi nu se prea folo-
sesc, sau chiar au disparut din limba. Agé e bunddrd ungures-
cul ,vigyaz“, sau ,vigyasz“. Etimologia magiard il deduce dela
ridécina ,vigy*“, care ar fi acee-agi cu ,figy, figyel®, iar amin-
déué ar deriva dela ,igy, iigyel“, cee-a ce nu ne pare de loc
convingétor. E bitétor la ochi insid, ca rddécina lui ,vigyaz“ o
afldm si in latinul ,vigilare®, care are acel-asi infeles, dar forma
»Vigyaz“ nu péte deriva din ,,vigilare*, ci din rom. ,veghia®,
derivat din-lat. , vigilare*. Adi teranul romén, cand se duce de
acasll, dice citrd soiie, sau citri cei rémagi acasi: ,,aibi (ai),
sau, avetl griji“ (slav), dar mai de muli, la venirea Ungurilor
el dicea ,veghiazd (veghiézi), veghia{i!‘ din care au putut face
Magiari pe ,vigydz, vigyasz, Alt imprumut strivechiu unguresc
din 1. roménd e ,modor (in flecsiune ,modrunk®), care e, cum
am mai arftat romanescul ,modra®, fost ,modur* din Iatinul
»modulus“ (mésurd, putinti). Etimologia magiari derivd pe ,mo-
dor* din ,mod“, care, desi corespunde latinului ,modus“, nu
pote fi imprumutat: din (latind! (ar fi. dat,modus®), dar pote
denva din forma romanéscd ,mod“ (acee-agi ridécini ca $i in
»modra“), care adi nu se mai aude, dar a putut supravietui ve-
nlrea Ungurllor ca acegti-a s€-1 pétd imprumuta dela noi.

* $1 acum venim la alti cestiune. La capdtul articolului ei-
tat d-1 prof. Puscarlu adauge: ,Influin{a vechiului Regat asupra
nduelor provincii e, agé dicénd, coplesitire, scols, administratiune,
armatd, presd, téte conlucrd pentru a elimina tot mai mult din
limbéd cuvintele si rostirile regionale. Cincispredece ani au fost
‘deajuns pentru ca vechi termini oficiali unguresci (virmegye),
germani (Komitat, Bezirk) si rusi (uezdu) &€ nu se mai audd
decat abi¢ la marginj, sau in mici insule, cari vor fi acusi cot-
topite — inlocuifi fiind prin roméanescul ,judet* — si causa nu
e numai véda, de care se bucurd terminul oficial, ci in virtu~
tea unei puternici vointi colective 'de unificare nafionald, care
hu e sustinutd in mod mdiestrit prin autoritd{i, ci care provine
din un instinct profund, acel-agi in tote tinuturile loculte de
Roméani.“

Forte framos, ne-am bucura mult, daci ar fi agé, Dar du*-
Tere, ci nu e age, Noi nu vedem nicairf acésta »puternici voin{i
colectivd de unificare nationald®, ci din contrs, o orbecare spre
ﬁdestré.mare sub inriurirea nefastei gcole fonetice. Am arétat in-
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trruna in aceste pag'mi desmiaful, nesci'nta si ,prostul gust* al
scolei fonetice, peatru care numai slavismele, ungurismele . . .
striinismele sunt »framdsa nostrd limbi roméinésci“, limba ve-
chi §i inteléptd®, iar cuvintul roméanesc (neolatin) adevérat a de-
venit ,banal®si e inlitarat si necat. Demagogia si anarhia gedlei
fonetice ne desnationalizézi limba rominésci gi cu ea ne destra-
mi sufletnl romansse si unitatea nationald. Singur terminul ro-
minesce .judet tmpus d» oficialitatex romanésci, ca §i francis-
mul ,$ef* (cap. cipetenie), nu ne indreptitesce la nici un opti-
mism. ,Tnstinctul profund spre unificare nationald® esisti, dar.
durere, el e condus chiar din contrd spre destrimare §i  desna-
tionalizare de o 'scold anarhici §i demagogics, lipsitd de ori-ce
principii. Am spus-o dela inceput ci adi cultivarea limbei nu
mai pdte fi lisati la intimplare, cu atit mai pulin pe ména tu-
turor purtitorilor de condeiu, ha chir §i a scribilor §i striinilor,
cari nici nu sciu rominesce. Adl sinzura indreptitits a ne cul-
tiva limba e consciinta nationald roméinésci, adeci neolatini. Se
face atAta paradd cu latinitatea ndstri. iar ia fapti am ajuns la
atdta destribtlare, ci clasicnl romin-latin ,cngetare® e lip&dat
si tnlocuit cu fduritul prost al demagogilor ,gindire, care nu
se afld nici in scriptarile vechi, nici in Yimba popornlui. Asta-i
»limba vechid si intelépti* rominésci! Ba un membru al Aca-
demiei (d-1 \.2Sadoveann)ine-a racusat deb hitlerism, filndcd am
apiirat cavintul rominesc contra viniturilor striine § dugmane,
pe carl le consideri ca copii aflati, carf catd s€ fia agestaff la
stnul nostru, iar propriii nostri fii, cuvintele romanegel, s& fid
date afard si sagramate. Striinismele 36d4 la stridini, unde sunt
la ele acasii,si s& nu usarp> dreptul copiilor nostri, in casa nds-
tri! E acee-asi mentalitate intortd casi in politich : ,umanitarism®
fati de striiini §i dugmani. cari ne sapi §i ne pregitesc mormin-
tul si trddarea intereselor de viéti alor mnostri, ale natiunei ro-
manescl. Acel-a3l membra al Academiei face §' demagogie, fi-
lindu-se ci-si tine mai de cinste originea din Geto-Daci,” decit
din pé&-itosi Romani — nu geim, dacd si strimos’ nostri Geto-
Dacis’ar simti tot ag¢ de onorati cu strinepotul lor !

Am ajuns chiar §i ces-a ce am predis in Nr. 3-933 mai
mult ca o ironie, firi s& credem, ci se va implini, am ajuns
cd poeti adl cintd. adecd shiérd ca demagogi: ,Neam valah,
neam al meu !“ Nici Tigani nu primesc numele, ce li-1 dau stri-
ini, ci-si dic Romj, numai Valahi mai Tigani decit Tigani,. se
lépida de numele de Romin, mostenit de mogi striimosi. Se pote
numi Roman §i nationalist acel-a, cirui-afi e rugine de numele
de Roman, §i afld mai de cinste numele de ,Valah“?! Alest-a
nu-i nationalism, ci desmit demagogic si bolgevism, A



Am ajuns agf in Romania. idealului national, ci nu ma
Jcugetim®, ci ,gindim*, nu mincim ,legume®, ci ,zarzavat®
nu. spargem, nicl sp&lim ,feresti“, ci ,geamuri®, iar ,ferestarnl“
se chiami ,geamgiu® — in limba culti romanésci (nu vedem
nicl o ,,unificare nationald®, ci ferestarul s strige ,geamuri !, tot
ags ca gi yobloc!%) . .. adl nu ne mai ,incredem®, ci ne ,bi-
zuim“, nu mai “invingem¥, ¢i ,biraim“. .. am invins pe inimici,
carf voiau s¢ ne desnationalizeze (,acum se’ncércd crudi in dérba
lor trufie, & ne rapésci limba, dar morfi numai o dim*) a¢i
tnsa ne ungurim noi ingi-ne de bunivoi, orl din nesciints, sau
nep&sare, ori cu redicredinti ca d-1 Pisani, care se crede ,purist*,
adecd ,curat* (21), si se lauda §i ingélad lumea, ci lupti pentra
.fominitatea limbei* ; nu mai infelegem finsi pe d-1 prof. S:
Pugcariu, filologul preceput §i sirguincios, ce rost binecuvintat
pote ave, cit tote {iginismele adunate de prin téte unghierele
romanescl, in curs de desnationalizare, ca ,iziclean, izidi§, ocag
‘bolund, marha. hasni, kedveg . . .“ s& intre in ,limba literara
de mane“, inliturand §i sugrumind cavintul romanesc ., . Adi
nu mai e frumos rominesce : ,miiestrie, meserie®, ci tiginegce :
»megtegug, au disparut din scrisul romanesc ,pétrar, avatie, in-
vé{icel, cerbicie, ne‘ericit, afla . . .“ inlocuite cu striinismele :
.sfert (fartai), bogitie, ucenic, drzenie, nenorocit, gisi .. .* si
acee-agl sorte il agtépta chiar gi pe numele'de Roman (nici nu
mai are nici un rost la un jargon tiginesc), daci au turbat §i
poeli §i nu mai cinty, ci urld ,Neam valah, neam al meu*, scog
din sirite gi intopsecaff de o $coli anarhicd . .. Vom ajunge
acusi ci cuvintu! romanesc ,s€ nu se mai audi decat abie la
margini, sau in miecl insule, cari vor fi acusi cotropite“ de nebu-
nia §i anarhia fonetici... e

Asta-i ,puternica voin{i colectivi de unificare nationald“?|

- " wLimbd pdserésci” gi ,limbd vechid gi infelépla’.

Am mai védut in aceste paginl, ci cei ce vorbesc despre
»limbd picerésca® i ,limb# vechiad §i intelépti* sunt ase de
marginifl in cunogcinfele lor de limba, ci véd chiar intors ,limba
péaserésci® in limba lui Cipariu, care a studiat ca nime altul limba
romanésci atdt. din scripturile vechi, cat si din limba poporului,
i a formulat de mult adev€ratele principii de limba §i scripturd
romanéscd, iar ,piserésci“ e chiar limba acestor critici negci-
infi ai lui Cipariu. In Nr. 10-933 am ar8tat ¢ un d-n Cepara
chiar in ,Unirea“ Blajului lui Cipariu critica pe marele Cipariu,
cd ,comora lui de idei a rémas inaccesibild (sic) marelui . public
din causa ortografiei i a limbei lui% .. i c& — dupé Slaviei
— pa ficut mai pufin pentru réspandirea gustului de citit in
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popor decat editori Alexandriei, Tsopiei . . .* Acest d-n Ceparu.
in acel-agi articol are frase, propusetivni intregi, in cari nici un
cuvint nu e infeles de popor, ,limba piserésci“, ca ,fixarea unei
serii de principii co ecte ireprogabile“. sau ,Blajul si publicist,
ce (sic) gravitézi spre el, nu-3i pot permite luxul de a reedita
aceste esperienfe“ (latiniste)...

Pentru ca acesti criticastri negciinti sé-gi pund odati cenusgi
pe cap $i s® nu-gi mai trideze nesciin{a 'grosoland, reproducem
aicl cu ortografia ndstri dupé ,Curentul un articol alni T.
Lipariu, apérat in f6ia ,Tnvéfatorul poporului“ (in Blaj, a. 1848)
in cea mai curati limbi romdinésci si cu adevérat pe infelesvl
poporului, fird nici un ,mestesug, belsug, sami, gandire, hoti-
rire, birui. bizui, tdmadui, alkitui, timidai .. .“ cu carf criticastri
de adi ai lui Cipariu ,inframusetézi“ (agé crede ,prostul gust®)
adecd spurcd §i néci limba roménéscd, preficéndu-o in un
jargon tiginesc.

Am mai arétat, ci formele ,de in. dente, mente, potenti...“
nu sunt latinisme, ci sunt forme ale ,limbei vechi si infelepte¥,
cum le-a descoperit Cipariu in cele mai vechi scripturi romane-
gei, cari au apucat inca rostit si pe u (adi mut): ,Rogu Dom-
nulu“, agé diceau pe atunci strimosi nostri, nu ,Rog pe Dom-
nul®, si totugi mai vine cate o gigiuti, care n’are nici idee de
limba si filologie, si trantind in batjocurd cate doi u 1a un cavint
yuniculuu insulu...“ sau aruncind pe Cipariu intr'o 6li cu Ma-
ssim, Laurian (latinigti), crede c€ 1-a dat gata pe marele Cipariu
fara s&€-1 cundsca.

Tacd acum acest articol intitulat ,Roménul“/(a fost scris cu
slove, ciici poporul incd nu cunogcea literile) : :

»Pre cand totd lumea cu insetati inimd doresce si astéptd
a pasi p2 calea adevérului, dreptatei si a picei citri o mai buni
stare materiald si politici — cine este acel roman, adev¥rat ro-
mén, care s€ nu caute cu durere si Jacrime in ochf la miséua
stare a roménului, in care se afld astidi, fira ajutoriu si indrep-
tarfu? Roménul singur din téte popdrele Ardealului, s¢ nu dic
ale Europei, e fir# scole, fard invétdtor! politici, fard foi scrise
intru interesul lui. \

In Ardeal unguri, sasi si sicuii, tofi au scole in limbele'lor,
nu numai la cetdfi. ci si la sate — nu numai gcéle pentru fe-
ciorl, ci §i pentru fete. :

In Ardeal din 300.000 sasi, mai nu este niclunul, carele sé&
nu gcid ceti. Dar din 1.300.000 de romani cati barbati sciu ce-
ti ? Iar din mueri dére este méicar o mie care s¢ gcii? Unguri,
sagi §i secuil la tote cetitile §i oragele au scole mari, incd in u-
nele orase mai multe. Asé in Cluj sunt scole papistigesci, -calvi-
negci §i unitdresci. In Sibiu, papistisescl i luteranegel. Dar ro-
mani? Ei n’au de cit numai una in Blaj. o '

- Dumnedeule | Pentru 1.300.000 de romani numai o -scold
de démne-ajutd, i asta incd, vai, cat de saraci si mAne-poimane
muritére de fome ! ‘

- Pre sate, tot satu! sisesc orf cat e de sirac, are o §coliti,
uade merg copiii §i copilele de invé{a a ceti, a serie; a numéra,
i a fi crestin $i om de omenie. Sasu nu-§i socotesce pagubi a



da bietului suleriu o putinicd platd, ca si-i créscd §i s€-i invefe
copiii.

Romanul plitesce la boarfu, porcarfu, pécurariu, ca s&-i
grijésci si si-i apere vitele — da de copiii ce-i {ine, ce-i grije-
gce, si-i invete nu are voe micar si dea dela sine.

Feciori vostri ne avind seole roménege! umbla pe la gedle
striine, ei invétd nu ce ar fi de folos roménului, ci ce este de
folos ungurului, sasului. Apoi daci invéfd, se lipsesc de ungur
i de sas, de §i nu dein inimi, ins¥ tot se lipsesc. Dela uni ca
acegti-a apoi nu mult se pdte astepta. .

Fi se tem a ajutora ps romén, nu indrisnesc, ca si nu
minie pe ungur—sasu, De aci politica romand incd n’a fost
nemica Bérbati, cari ar fi sciut indrepta poporul roman pe calea
drepturilor politice, erau crescufl fird simfiri $i cdldurd cétra
natiunea sa. Politica era croitd t6td nu cum sé ajungi $i roma-
nul la viéfd i drepturf ca unguri- sasl ci chiar cum sé nu ajungs.

Ce vine deacolo ? Nemic mai putin decit c# intre unguri
si sa§i s’alege. de vedicate un bie! de romédnas in ceva deregi-
torie maj de jos, cact de cele mai inalte mai ci nici e vorba.

S4 vedem de foi sau gazete. In Ardeal pand la 1837 n’a
fost nici miacar o f6ii romanésci; de atunci avem doug, una
in Bragov cu slove. alta in Blaj cu litere. Bine ci pot si se afls
intr’amindou& multe bune pentru popor, dar nu-s in limba lui.

Tatd dar, cu acest numér incepem, ajutiniu-ne D- deu, 0
foitd pentra popor $1 in limba poporului.

Ne vom nevoi a face cunoscute acele cunoscinte, féra de
care necl un popor nu mai pote ave viétd si fird carele romanul
pand astidi a fost mort.

El trebuie si reinvie, si si se destepte din somnul letargic si
s€ se renascH. Articli politici vor cuprinde locul de frunte, apoi
vor urma economici §i care suntde acee-asinaturd. Pretul mode-
rat de 1 kr. de argint pre un numér vindut din méani va inlesni
intinderea acestel foite. ce o recomanddm si o inchindm popora-
lui roméan“.

Asta-i ,limba vechia si intelépti® roméinéscd, limba lui
Cipariu, nu jargonul ,paseresc*-figinesc al desmifului geolei fo-
netice.

Aflim, cd un profesor de limba romand cere elevﬂor 88
incerce a ,moderniza“ limba lui Creang#. D-l Pisani respinge
cu tot dreptul acésta incercare. O respingem si noi, dar nu nu-
mai pentru ,.piserésca‘ scolei fonetice, ci §i pentra tiginésca ei,
pe care d-1 Pisani o congilerd de limbi romanéscé. In scrisul
lui Creangi nu te 1mpedeci la tot pasul de pgamsmele ,,seama
hotard, belsug . . . fard de cari modernigti nostri nu pot scrie
o ‘singuri propusetmne Dar dacd respingem o ,modernizare” a
limbei lui Creang# in intelesul gcolei fonetice, o spunem firid
incungiur, ci un pic de direseturd romanésca nu i-ar strica, ba
ar fi neapirat de lipst. Pentru ce am primi in ,limba literari
tote rutenismele si strainismele din finutul, ori numai din satul
lui Creangé, ca'sé le cauli in lictionar,’cind le poti inlocui cu cu-
vintul romanesc inteles de t6td lumea romanesca. Bunédri, pen-
tru ce n’am finlocui pe ,,megies** cu ,,vecin®, pe ,lainic“ cu ,,des-
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miitat, ciriréu, pierde-véra, sicret . . .%, pe ,ghili (bili)=nalbi}
ahotnic=dornic ; olicdi=boci; glagore=minte, precepere; boc-
ni=ca lemnul (inghiatat); nacafale=nevoi; ndboi=strabate, pé-
trunde (apa in vegtminte ; tihdraie =ripani ; rizlog =latunoiu; ciri-
tei=tufig ; bindisi=pé€sa . . .*. Farmecul povestilor lui Creangi
nu std in rutenismele lui, din contrd aceste-a if intunecd gi ar
casgtiga nespus de mult, dacid le-am inlocui cu cuvinful romé-
nesc. Si asta va cita sé o facem, dacd {inem sé curim si culti-
viam limba roménéscid (neolatind), Unde am ajunge, ce s’ar alege
din limba asta neolatind, dacd am primi in ,limba literara*“ téte
rutenismele din Bucovina, 16te ungurismele din Transilvania,
téte turcismele din campia Dunérei, téte slavismele din scriptu-
rile vechi . .. luate in dictionare ?! Asé nu mai merge, age
vom ajunge la un jargon valah, care numai limbd romanésci
nu se va puté numi . . . a §i ajuns nesuferitd si uritdi poetilor
demagog]i.

Etimologrz.

Bérbin{d, termin pastoral, in Nr. 1934 l-am derivat dela
lat. ,ferventia“ (vas de—), care dup€ legile fonetice roméanesci a
dat ,bérbintd, pl. berbinte, cu prefacerea lui f in b, Mi-g’a fa-
cut obiectiunea, c¢i lat. ,fervere, fervente-m“ a dat ,fjerbe, fier-
binte“ fard prefacerea lui f in h. La asta vrem s€ arétaim, ca
mai sunt casuri, in cari acee-agi rid€cini latind a urmat altd
desvoltare si prefacere, cand cuvintul gi-a pierdut infelesul origi=
nal. Bunioérd latinul ,septem* s’a prefacut in romanesce in ,gepte,
adecd s s’a prefacut in g, dar s’a piastrat s In ,septémana<, si
nu ,geptémand’,

Coloboti (se). Dupé Dict. Academiei, in Munti apuseni fin=
sémni ,a incalci, a incurca“, pe cand la noi (Zagra-Nisiud) ,a
coloboti ap# in gurd=a clatiri. . .“ sau ,laptele acru s’a colobo-
tit in bérbinta, aducéndu-l dela 0i,* adeca sculurindu-se s’a
amestecat, partea de sus a ajuns jos, iar cea de jos de-asupra.
si g’a pus in f{ierbere ; cee-a ce aduce cu francezul ,culbuter®,

Daibdla, ddibdldza, dupé Dictionaral Candrea ,a se bosumfla:
a se sup€ra.“ Infelesul original, adevérat, il aflam la ,dabilat,
ce atarni in jos (buze, sau urechi — pe la noi, 7agra-Nasaud,
se dice gi despre frundele vescedite si despre 6mini: cu capul
plecat), supérat, abatut, descurajat. Se dice ,a plecat la luptd
incredut, cu fruntea sus, i dupi ce a cipétat hitaid a’ntors acasi
dibilat si plonat (cu capul plecat). Dupé Dictionarul Candrea
efimologia e necunoscuta (tot agé la Sdineanu, unde nu e dat
decat ,dabaliza“). E mai presus de orice indoiéla latinul ,,de-
bellare, debellatus=invins, supus, plecat“. ,Parcere subjectis et
debellare superbos®: a débéla pe cei trufasi. ‘

Gaiu, cocos-gaiu. ,Cocos“, se gcie, e de origine slavi, ca
si la Maghiari, si onomatopeicd (v. $i francezul ,coque®). In
Dict. Academiei ni-se spune, ci cuvintul (romanesc) de origine
latind era probabil ,cintator“. Acésta apare §i din dicerea ,pe
la cantatori“. Dar afard de acest-a a fost §i cuvintul ,gaiu® dela
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lat. ,gallus®. La inceput a fost asotiarea de cuvinte slav-rom:
»Cocog-gaiu“, cum apare din un bécet : ,,Canta, canti, cocog-gaiu* *)

Cu timpul cel din urmé a disparut, dar se p(')le cd dela el
derivd ca forma femenind : ,gaid (gaie)®, fiind ,,galu ca $1 #C0=
€og“ 0 numire mai generala pentru baxhatusl si altor paserl Tot
acest ,gain, gaid* intrd in compus€fiune ca in ,cocosgaiu® gicu
alte cuvinte striine ca ,uligaid, surligaia®.

Lupit (dela ,lup“). In Dictionarul d-lui Candrea e lamurit:
,iute ca lupul®, bunaéra. in frasa : »0 ci aveam negce lupifi de
cai.” Esphcarea acésta nu e corectd. ,Lupit* e numai o 1n]ura-
turd, sub care e a se infelege: “manca-l-ar lup1 , tot asé cum
ge dice. paveam o »luparie de cal® i tot ase se dice: »hegee.
ulite de gaini“, adecd ,manca-le-ar uliul. ,Lupit* se dice sides-
pre_aite animale dumestice ca ,un lupit de vitel . . . sau o lue
parie de vitel“ . . .

Nitdang, a natangi, pote deriva dela lat. ,ne tange (me A
sau pillum“), unul, pe care s€ te feresci de a-l atinge. Lat, ,tan-
gere® insémnd §i ,a jigni, vatéma®: tetigi Rhodium in convi-
vio“ (am luat in ris . . . am atins un Rodian).

A se résti, pote deriva dela lat. ,resto, resisto, restiti®,
care ingémna si ,asta in contrd, a se impotrivi“. $i a se résti in~
sémna totdeauna o reactiune la o acfiune, care a.provocat-o, ca
bunaord : ,l-am luat la intrebare, dar el g’aréstit la mine. . .%,
sau ,8’a rcstit la mine, ca de ce n’am fiacut cum a dis el“. Re-
actiunea se manifesta pe langd vorbe aspre siin totd tmuta ame-
nintatore a celui ce se réstegce.

Smdnci. In Dict. ,Car{i rom.“ e derivat dela vechiul slav
psmukati.* Vechiul slav ,sukati*’ insi ne-a 'dat ,suci® §i nu
»Sanci®; chiar §i ,smanci e luat in Dict. sub forma ,smuci
(necunoscutd pe la noi; nu geim, daci e cunoscuti pe undeva,
sau e numai din datina de a slavoni llmba) Forma ,smanci®
ar puté deriva gidela lat, ,ex-mancipio® (dela  ,manucapio®: a
prinde a mana“), care ar fi dat romanesce »Smancepe*, iat
acest-a a putut fi ciuntit dupa slavul ,smuci®. E caracteristic
pentru acésta derivatiune intelesul din dicerea ,mi-a smancit-o
din ménj. * ,

Sunt multe cuvinte slave, cari au intrat in limba  nostti
din causa asemindri cu cuvintul latin, cu acel-agi infeles, sau
inteles apropiat (ca ,omori, sau iubesc gi lat lubesco“ *). Au avut
ce-va indreptatire cei ce au derivat pe nevéstd“ dela ,ne-Vesta“,
pe ,pomani“ dela ,post Manes®, aseminarea intelesurilor a putut
ugura incetdfenirea acestor slavisme. DI 1. Vaida-Voevod imi
trage luarea aminte, c& ,prapadi“ pote deriva si dela latinul

praepedlre a impiedeca, a nu lisa s€ se desvilte negce insu=
sirf a le sugruma®) ... ,di“ nu s’a preficut totdeauna ,di%
‘vedi ,putredi® in scripturile vechl, ,réspandi“, la \dacedoromam
§i »réspandi“.

‘) Vedi , JFlori nlese de O. Densusianu, pag. §3.

s lnflnltlvul dela ,libet, lubet* ar fi dat dupi legile fonetwe rom&nese!
»idi, il cu neputin{d de comugat ca §i ,i* lat. .ire®, si atunci forma slavd,
acee-asi rid&cind sanscrit4, a fost binevenitd pentru a o readuce la forma oris
ginald ,iubi®,
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