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Jnweţămintele atlasului Umbistic al 
României'' 

Sub aaceat titlu d-1 prof. S. Puşcariu aretă in "Revue de 
Transylvamie" însemnătatea atlasului limbistic pentru adeverirea 
continuităţii Românilor în Dacia. Oricine a urmărit cu ce-va 
luareamintte repartizarea dupé provincii a materialului limbistic 
dintr'un DMctionar al limbei romàne, a putut constata că în Tran­
silvania s 'aa păstrat mai bine şi mai mult material de origine la­
tină. Am cconstatat^o şi noi în acesta revistă, şi am arötat însem­
nătatea fapotului pentru continuitatea Românilor în Dacia. Un al 
doilea arguttment pentru acesta continuitate am vëdut în ungaris* 
mele din vechiul Regat, cari învedereză mai presus de orice 
tndoielă o rcspândire a Românilor din Transilvania (de sub în* 
fluinţă unggurescă) spre vechiul Regat — şi nu Întors. 

Esplic^area, că ţinuturile, unde s 'au păstrat mai bine cuvin­
tele de origline latină, sunt acele-a, unde aşedările romane erau 
mai dese ("Tnii), şi prin urmare romanirea mai intensă, mai 
adâncită, m a mi-se pare a fi singură şi unică, căci atunci af 
urma, că I în cele-alalte ţinuturi lipsa acestor cuvinte de origine 
latină, pasturate în Tnia, s'ar esplica aşe, că romanirea n'a fost 
aşe de corrnpletă ca în Tnia. Noi credem, că lipsa acelor Cuvinte 
n u e a se "^esplica aşe, că ele n'au apucat sö între în limbă în 
acele ţinutuurî, ci că ele s'au pierdut acolo în Urma amestecului 
cu alte limibî (slave). Aşe se esplica acolo pierderea şi înlocuirea 
cuvintelor 1 latine cu slave, Ca : „cuminecătură* Sân-Nicoră, Sân-
Medru (creatine), cute, pècurar, nie . . ." Aşe se esplica pentru 
ce Oltenia, odinioră cu numeróse aşezări romarte> se află în a-
fară de zorjia cea mai conservatóre a latinităţi, fiindcă Olteniaj 



ca şi întreg vechiul Regat, a fost mai espusa invasiunilor popó-
relor străine şi deci amestecului cu limbi străine decât Tnia, la 
adăpostul munţilor. 

Alt argument pentru continuitatea nostra în Dacia credem, 
că se'află în unele împrumuturi în limba magiara de cuvinte 
străvechi româneşci, de origine latină, cari adì nu se prea folo­
sesc, sau chiar au dispărut din limbă. Aşe e bunăoră ungures­
cul „vigyâz", sau „vigyâsz". Etimologia magiara îl deduce delà 
rădecina „vigy", care ar fi acee-aşî cu „figy, figyel", iar amîn-
douë ar deriva delà „ügy, ügyel", cee-a ce nu ne pare de loc 
convingétor. E bătetor la ochï însă, că rădecina lui „vigyâz" o 
aflăm şi în latinul «vigilare", care are acel-aşî înţeles, dar forma 
„vigyâz" nu potè deriva din „vigilare", ci din rom. „veghîa", 
derivat din lat. „vigilare". Adî ţeranul român, când se duce de 
acasă, dice cătră soţie, sau cătră cei remasi acasă : ,,aïbï (ai), 
sau, aveţi grijă" (slav), dar mai de mult, la venirea Ungurilor 
el dicea „veghîază (veghîeză), veghîaţî ! ' din care au putut face 
Magiari pe „vigyâz, vigyâsz". Alt împrumut străvechîu unguresc 
din 1. română e „modor (în flecsiune „modrunk"), care e, cum 
am mai arctat românescul „modru", fosi „modur* din latinul 
„modulus" (mesura, putinţă). Etimologia magiara derivă pe „mo­
dor" din „mod", care, deşi corespunde latinului „modus", nu 
potè fi împrumutat din latină (ar fi dat „modus"), dar potè 
deriva din forma romanésca „mod" (acee-aşî rădecina ca şi în 
„modru"), care adî nu se mai aude, dar a putut supravieţui ve­
nirea Ungurilor, ca aceştî-a se-1 potă împrumuta delà noi. 

Şi acum venim la altă cesţiune. La caperai articolului ci­
tat d-1 prof. Puşcariu adauge : „Influinţa vechiului Regat asupra 
nonelor provincii e, aşe dicënd, copleşitore, şcolă, administraţiune, 
armată, presă, tote conlucra pentru a elimina tot mai mult din 
limbă cuvintele şi rostirile regionale. Cincisprezece ani au fost 
deajuns pentru ca vechi termini oficiali ungureşcî (vârmegye), 
germani (Komitat, Bezirk) şi ruşi (uezdu) se nu se mai audă 
decât abïè la margini, sau în mici insule, cari vor fi acuşi cot­
ropite — înlocuiţi iiind prin românescul „judeţ" — şi causa nu 
e numai veda, de care se bucură terminul oficial, ci în virtu­
tea unei puternici voinţî colective de unificare naţională, care 
nu e susţinută în mod măiestrit prin autorităţi, ci care provine 
din un instinct profund, acel-aşî în tote ţinuturile locuite de 
Români." 

Forte frumos, ne-am bucura mult, dacă ar fi aşe. Dar, du>-
îere, că nu e aşe. Noi nu vedem nicăirî acesta „puternică voinţă 
colectivă de unificare naţională", ci din contră, o orbecare spre 
destrămare sub înrîurirea nefastei şcole fonetice. Am arëtat în-



tr'uria în aceste pag'nî desmăţul, neşcf nţa şi „prostul gust" al 
şcolei fonetice, pentru care numai slavismele, ungurismele . . . 
străinismele sunt „frumosa nostra limbă romanésca", limba ve­
chia şi înţelentă", iar cuvîntul românesc (neolatin) adevërat a de­
venit „banal* şi e înlăturat şi necat. Demagogia şi anarhia şcolei 
fonet ;ce ne desnaţionalizeză limba romanésca şi cu ea ne destra­
mă sufletul românesc şi unitatea naţională. Singur terminul ro­
mânesc „judeţ" împus d i oficialitatea romanésca, ca şi frâncis-
mul „şef" (cap. căpetenie), nu ne îndreptăţeşce la nicî un opti­
mism. ,Instinctul profund spre unificare naţională" esista, dar 
durere, el e condus chîar din contră spre destrămare şi desna-
ţionalizare de o'şcoiă anarhică şi demagogică, lipsită de orî-ce 
principii, Am spus-o delà început că adi cultivarea limbei nu 
mai potè fi lăsată la întîmplare, cu atât mai puţin pe mâna tu­
turor purtătorilor de condeiu, ba chîir şi a scribilor şi străinilor, 
cari nicî nu şciu româneşce. Adî singura îndreptăţită a ne cul­
tiva limba e conştiinţa naţională romanésca, adecă neolatină. Se 
face atâta paradă cu latinitatea nostra, iar în faptă am ajuns la 
atâta destrăbclare, ĉ i clasicul român-latin .cugetare" e lăpedat 
şi înlocuit cu făuritul prost al demagogilor „gândire", care nu 
se află nicî în scripturile vechî, nicî în limba poporului. Asta-i 
„limba vechîă şi înţeleptă" romanésca ! Ba un membru al Aca­
demiei (d-l W. Sadoveanu) ne-a acusat de „hitlerîsm", fiindcă am 
apărat cuvîntul românesc contra viniturilor străine şi duşmane, 
pe carî le consideră ca copii a^laţî, carî cată së fiă agestaţî la 
sînul nostru, iar propriii noştri fii, cuvintele româneşcî, së fiă 
date afară şi sugrumate. Străinismele şedă la străini, unde sunt 
la ele acasă, şi së nu usurpi dreptul copiilor noştri, în casa nòs­
t ra! E acee-aşî mentalitate întortă casi în politică: „umanitarism" 
faţă de străini şi duşmani, cari ne sapă şi ne pregătesc mormîn-
tul şi trădarea întereselor de vieţă alor noştri, ale naţiunei ro­
mâneşcî. Acel-aşî membru al Academiei face ş' demagogie, fă-
lindu-se că-şî ţine mai de c ;nste originea din Geto-Dacî, decât 
din pelatosi Romani — nu şcim, dacă şi strămoş' noştri Geto-
Dacî Ya r simţi tot aşe de onoraţi cu strănepotul lor! 

Am ajuns chîar şi ces-a ce am prédis în Nr. 3-933 mai 
mult ca o ironie, fără së credem, că se va împlini, am ajuns 
că poeţi adì cântă, adecă sbîeră ca demagogi : „Neam valah, 
neam al meu !" Nicî Ţigani nu primesc numele, ce li-1 dau stră­
ini, ci-şî die Romî, numai Valahi mai Ţiganî decât Ţigani,, se 
lepădă de numele de Român, moştenit de moşi strămoşi. Se potè 
numi Român şi naţionalist acel-a, cărui-aîi e ruşine de numele 
de Român, şi află mai de cinste numele de „Valah" ?! Aiest-â 
nu-i naţionalism, ci desmăţ demagogic şi bolşevism. 



Am ajuns adi în Romania idealului naţional, că nu ma 
„cugetăm", ci „gândim", nu mâncăm „legume", ci „zarzavat"» 
nu spargem, nicï spălăm ,,ferestî", ci „geamuri", iar .ferestarul" 
se chiama .geamgiu" — în limba cultă romanésca (nu vedem 
nicï o „unificare naţională", că ferestarul se strige „geamuri !", tot 
aşe ca şi „obloc ! " ) . . . adï nu n3 mai .încredem", ci ne „bi­
zuim", nu mai "învingem", ci „biruim".. . am învins pe inimici» 
cari voiau së ne desnaţionalizeze („acum se'ncérca crudi în òrba 
lor trufie, se nerăpescă limba, dar morti numai o dăm") aţff 
însă ne ungurim noi înşi-ne de bunăvoiă, ori din neşciinţă, sau 
nepăsare, ori cu reăcredinţă ca d-1 Pisani, care se crede „purist", 
adecă „curat" (? !), şi se laudă şi înşelă lumea, că luptă pentru 
.romanitatea Jimbei" ; nu mai înţelegem însă pe d-l prof. S-
Puşcariu, filologul preceput şi sîrguincîos, ce rost binecuvînta t 
potè ave, cil tote ţigănismele adunate de prin tote unghïerele 
româneşcî, în curs de desnaţionalizare, ca „izăclean, izădiş, ocâş» 
bolund, marhă. hasnă, kedveş . . së între în „limba literară 
de mâne", înlăturând şi sugrumând cuvîntul românesc . , . Adj 
nu mai e frumos româneşce : „măiestrie, meserie", ci ţigăneşce : 
„meşteşug", au dispărut din scrisul românesc „pătrar, avuţie, în­
văţăcel, cerbicie, nefericit, afla . . . " înlocuite cu străinismele: 
„sfert (fărtai), bogăţie, ucenic, drzenie, nenorocit, găsi . . . " şi 
acee-aşî sórte îl aşteptă chîar şi pe numele de Român (nicï nu 
mai are nicï un rost la un jargon ţigănesc), dacă au turbat şi 
poeţi şi nu mai cântă, ci urlă .Neam valah, neam al meu", scoşî 
din sărite şi întopsecaţî de o şcolă anarhică . . . Vom ajunge 
acuşi că cuvmtu1 românesc „së nu se mai audă decât abïè la 
margini, sau în micî insule, cari vor fi acuşî cotropite" de nebu -
nia şi anarhia fonetică... 

Asta-i „puternica voinţă colectivă de unificare naţională"?! 

„Limbă pa$eréêcâ" şi „limbă vechia fi înţeleptă". 

Am mai vădut în aceste paginî, că cei ce vorbesc despre 
„limbă păserescă" şi „limbă vechia şi înţeleptă" sunt aşe de 
mărginiţi în cunoşcinţele lor de limbă, că vèd chîar întors „limbă 
păserescă" în limbà lui Cipariu, care a studiat ca nime altul limba 
romanésca atât din scripturile vechî, cât şi din limba poporului, 
şi a formulat de mult adevăratele principii de Limbă şi scriptură 
romanésca, iar .păserescă" e chîar limba acestor critici neşci-
inp ai lui Cipariu. In Nr. 10-933 am aretaţ că un d-n Ceparu 
chîar în „Unirea" Blajului lui Cipariu critica pe marele Cipariu, 
că „comora lui de idei a rămas inaccesibilă (sic) marelui public 
din causa ortografiei şi a limbei lui". . . şi că — dupe Slavici 
— „a făcut mai puţin pentru răspândirea gustului de citit în 



popor decât editori Alexandriei, Isopiei . . ." Acest d-n Ceparu. 
în acel-aşi articol are frase, propuseţiimî întregî, în cari nici un 
cuvînt nu e înţeles de popor, „limbă păsereseă", ca „fixarea unei 
serii de principii co ecte ireproşabile", sau „Blajul şi publicişti, 
ce (sic) graviteză spre el, nu-şî pot permite luxul de a reedita 
aceste esperienţe" f latiniste)... 

Pentru ca aceştî criticastri neşciinţî se-şî pună odată cenuşă 
pe cap şi së nu-şî mai trădeze neşciinţa grosolană, reproducem 
aid cu ortografia nostra dupe „Curentul" un articol alui T. 
^Cipariu, apărut în foia „înveţătorul poporului" (în Blaj. a. 4848) 
în cea mai curată limbă romanésca şi cu adevërat pe înţelesul 
poporului, fără nici un „meşteşug, belşug, samă, gândire, hotă-
rîre, birui, bizui, tămădui, alkătui, t ămădu i . . ." cu cari criticastri 
de a<Jï ai lui Cipariu „infrumuseţeză" (aşe crede „prostul gust") 
adecă spurcă şi necă limba romanésca, prefäcendu-o în un 
jargon ţigănesc. 

Am mai arëtat, că formele „de în. dente, mente, potenţa..." 
nu sunt latinisme, ci sunt forme ale „limbei vechi şi înţelepte", 
cum le-a descoperit Cipariu în cele mai vechî scripturi române-
şcî, cari au apucat încă rostit şi pe u (a.di mut) : „Rogu Dom-
nulu", aşe diceau pe atunci strămoşi noştri, nu „Rog pe Dom­
nul", şi totuşi mai vine câte o găgăuţă, care n'are nici idee de 
limbă şi filologie, şi trântind în batjocură câte doi u la un cuvînt 
„uniculuu insulu . . . " , sau aruncând pe Cipariu într'o olă cu Ma-
ssim, Laurian ("latinişti), crede ce 1-a dat gata pe marele Cipariu 
fără së-l cunoscă. 

Iacă acum acest articol întitulat „Românul" (a fost scris cu 
slove, căci poporul încă nu cunoşcea literile) : 

„Pre când tota lumea cu insetată inimă doreşce şi aşteptă 
a păşi p3 calea adevërului, dreptăţei şi a păcei cătră o mai bună 
stare materială şi politică — cine este acel român, adevërat ro­
mân, care së nu caute cu durere şi lacrime în ochî la mişeua 
stare a românului, în care se află a^tădî, fără ajutoriu şi îndrep-
tar iu? Românul singur din tòte popórele Ardealului, së nu die 
ale Europei, e fără scóle, fără înveţători politici, fără foi scrise 
întru interesul lui. 

In Ardeal unguri, saşi şi săcuii, toţi au scóle în limbele'lor, 
nu numai la cetăţi, ci şi la sate — nu numai scóle pentru fe­
ciori, ci şi pentru fete. 

In Ardeal din 300.000 saşi, mai nu este nicîunul, carele së 
nu şciă ceti. Dar din 1.300.000 de români câţi bărbaţi şciu ce­
ti ? Iar din mueri óre este măcar o mie care so scià ? Unguri, 
saşi şi secuii la tòte cetăţile şi oraşele au scóle mari, încă în u-
nele oraşe mai multe. Aşe în Cluj sunt scóle papistăşeşci, calvi-
neşcî şi unităreşci. In Sibiu, papistăşeşci şi luteraneşcî. Dar ro­
mâni? Ei n'au de cât numai una în Blaj. 

Dumnezeule ! Pentru 1 300.000 de români numai 0 şcolă 
de domne-ajută, şi asta incă, vai, cât de săracă şi mâne-poimâne 
muritóre de fóme ! 

Pre sate, tot satu! săsesc orî cât e de sărac, are o şcoliţă, 
u.ide merg copiii şi copilele de înveţă a ceti, a scrie, a numera, 
şi a fi creştin şi om de omenie. Sasu nu-şî socoteşce pagubă a 



da bietului şuleriu o puţinică plată, ca să-i crésca şi së-i înveţe 
copiii. 

Românul plăteşce laboarïu, porcarïu, pëcurarïu, ca se-i 
grijescă şi să-i apere vitele — da de copiii ce-i ţine, ce-i grije-
şce, să-i inveţe nu are voe măcar să dea delà sine. 

Feciori voştri ne avînd scóle românescï umblă pe la scóle 
străine, ei înveţă nu ce ar fi de folos românului, ci ce este de 
folos ungurului, sasului. Apoi dacă înveţă, se lipsesc de ungur 
şi de sas, de şi nu dein inimă, însă tot se lipsesc. Delà uni ca 
aceştî-a apoi nu mult se potè aştepta. , 

Ei se tem a ajutora pa român, nu îndrăsnesc, ca să nu 
mânie pe ungur—sasu. De aci politica română încă n'a fost 
nemica Bărbaţi, carî arf işciut îndrepta poporul român pe calea 
drepturilor politice, erau crescuţi fără simţirî şi căldură cătră 
naţiunea sa. Politica era croită tòta nu cum sé ajungă şi româ­
nul la vieţă şi drepturî ca unguri-saşi, ci chîar cum se nu ajungă. 

Ce vine deacolo? Nemic mai puţin decât că între unguri 
şi saşî s'alege. de vedïcâte un bîet de românaş în ceva deroga­
torie mai de jos, căcî de cele mai înalte mai că nicî e vorba. 

Să vedem de foi sau gazete. In Ardeal până la 1837 n'a 
fost nicî măcar o fòia romanésca; de atuncî avem doue, una 
în Braşov cu slove, alta în Blaj cu litere. Bine că pot să se afle 
într'amîndouë multe bune pentru popor, dar nu-s în limba lui. 

Iată dar, cu acest numer începem, ajutân^u-ne D-deu, o 
foiţă pentru popor şi în limba poporului. 

Ne vom nevoi a face cunoscute acele cunoşcinţe, fără de 
care necï un popor nu mai potè ave vieţă şi fără carele românul 
până astădî a fost mort. 

El trebu ;e să reînvie, şi să se deştepte din somnul letargic şi 
së se renască. Artidi politici vor cuprinde locul de frunte, apoi 
vor urma economici şi care sunt de acee-aşî natură. Preţul mode­
rat de l kr. de argint pre un numër vîndut din mână va înlesni 
întinderea acestei foiţe, ce o recomandăm şi o închinăm poporu­
lui român". 

Asta-i „limba vechia şi înţeleptă" romanésca, limba lui 
Cipariu, nu jargonul „păseresc"-ţigănesc al desmăţului şcolei fo­
netice. 

Aflăm, că un profesor de limba română cere elevilor së 
încerce a „moderniza" limba lui Creangă. D-1 Pisani respinge 
cu tot dreptul acesta încercare. O respingem si noi, dar nu nu­
mai pentru „păseresca" şcolei fonetice, ci şi pentru ţigănesca ei, 
pe care d-1 Pisani o conşiieră de limbă romanésca. In scrisul 
lui Creangă nu te împedecî la tot pasul de ţigănismele „seama, 
hotărî, belşug , . ." fără de cari modernişti noştri nu pot scrie 
o singură propuseţiune. Dar dacă respingem o „modernizare" a 
limbei lui Creangă în înţelesul şcolei fonetice, o spunem fără 
încungîur, că un pic de diresetură romanésca nu i-ar strica, ba 
ar fi neapărat de lipsi. Pentru ce am primi în „limba literară 
tote rutenismele şi străinismele din ţinutul, ori numai din satul 
lui Creangă, ca'se le cauţî îa licţionar.'când le poţi înlocui cu cu­
vîntul românesc înţeles de tòta lumea romanésca. Bunăoră, pen­
tru ce n'am înlocui pe „megieş" cu „vecin", pe „lainic'' cu „des^ 



măţat, cărăreu, pïerde-véra, sîcret . . .", pe „ghili (bili)=nălbi} 
ahotnic—dornic ; olicăi^boci ; glagore=minte, precepere ; boc­
nă = ca lemnul (înghîăţat) ; năcăfale = nevoi ; năboi=străbate, pă­
trunde (apa în veştminte ; tihăraie=rîpană ; răzlog=lătunoiu; ciri-
tei=tufiş; bindisi=pesa . . .". Farmecul poveştilor lui Creangă 
nu stă în rutenismele lui, din contră aceste-a îi întunecă şi ar 
câştiga nespus de mult, dacă le-am înlocui cu cuvîntul româ­
nesc. Şi asta va căta se o facem, dacă ţinem sé curăm şi culti­
văm limba romanésca (neolatină). Unde am ajunge, ce s'ar alege 
din limba asta neolatină, dacă am primi în „limba literară" tote 
rutenismele din Bucovina, tote ungurismele din Transilvania, 
tote turcismele din câmpia Dunărei, tote slavismele din scriptu­
rile vechî . . . luate în dicţionare ? ! Aşe nu mai merge, aşe 
vom ajunge la un jargon valah, care numai limbă romanésca 
nu se va putè numi . . . a şi ajuns nesuferită şi urîtă poeţilor 
demagogi. 

Etimologii. 

Berblnţă, termin pastoral, în Nr. 1*934 l-am derivat delà 
lat. „ferventia" (vas de—), care dupe legile fonetice româneşcî a 
dat „berbînţă, pl. berbinţe, cu prefacerea lui f în b . Mi-s'a fă­
cut obiecţiunea, că lat. „fervere, fervente-m" a dat „fierbe, fier* 
binte" fără prefacerea lui f în b. La asta vrem se aretăm, că 
mai sunt caşuri, în carî acee-aşî rădecină latină a urmat altă 
desvoltare şi prefacere, când cuvîntul şî-a pierdut înţelesul origi^ 
nai. Bunăoră latinul „septem" s'a prefăcut în româneşce în „şepte", 
adecă s s'a prefăcut în ş> dar s'a păstrat s în „septemână", şi 
nu „septemână". 

Ooloboti (se). Dupe Diet. Academiei, în Munţi apuseni în* 
semnă „a încâlci, a încurca", pe când la noi (Zagra-Năsăud) „a 
coloboti apă în gură=a clătărî. . sau „laptele acru s'a colobo-
tit în berbînţă, aducëndu-1 delà oi," adecă sculurându-se s'a 
amestecat, partea de sus a ajuns jos, iar cea de jos de-asupra. 
şi s'a pus în fierbere ; cee-a ce aduce cu francezul „culbuter", 

Dăbăla, dăbălăza, dupe Dicţionarul Candrea „a se bosumfla: 
a se supera." Înţelesul original, adevărat, îl aflăm la „dăbălat, 
ce atârnă în jos (buze, sau urechi — pe la noi, Zagra-Năsăud, 
se dice şi despre frundele veşcedite şi despre omini: cu capul 
plecat), supërat, abătut, descurajat. Se dice „a plecat la luptă 
încredut, cu fruntea sus, şi după ce a căpetat bătaia a'ntors acasă 
dăbălat şi plouat (cu capul plecat). Dupe Dicţionarul Candrea 
etimologia e necunoscută (tot aşe la Şăineanu, unde nu e dat 
decât „dăbălăza"). E mai presus de orice îndoiélâ latinul „de* 
bellare, debellatus=învins, supus, plecat". „Parcere subjectis et 
debellare superbos* : a dëbëla pe cei trufaşî. 

Gaiu, cocoş-gaîu. „Cocoş", se şcie, e de origine slavă, ca 
şi là Maghïarî, şi onomatopeică (v. şi francezul „ coque",). In 
Dicţ. Academiei ni-se spune, că cuvîntul (românesc) de origine 
latină era probabil „cântător". Acesta apare şi din dicerea „pe 
la cantatori". Dar afară de acesl-a a fost şi cuvîntul „gaiu" delà 



lat. „gallus". La început a fost asoţiarea de cuvinte slav-rom ì 
„cocoş-gaiu", cum apare din un bocet : „Cântă, cântă, cocoş-gaiu" *) 

Cu timpul cel din urmă a dispărut, dar se pole că delà el 
derivă ca formă femenină : „gaia (gaie)", fiind „gaiu" ca şi j,eo-
coş" o numire mai generală pentru bărbătuşi şi altor paseri. Tot 
acest „gaiu, gaia" întră în compuseţiune ca în „cocoşgaiu" şi cu 
alte cuvinte străine ca „uligaiă, şurligaiă*. 

Lupit (delà „lup"). In Dicţionarul d-lui Candrea e lămurit : 
„iute ca lupul", bunăoră în frasa : ^nu că aveam neşce lupiţî de 
cai." Esplicarea acesta nu e corectă. „Lupit" e numai o înjură­
tură, sub care e a se înţelege: "mânca-l-ar lupi", tot aşe cum 
se dice „aveam o .luparie de cal* şi tot aşe se dice: „neşce. 
uliţe de găini", adecă „mânca-le-ar uliul. „Lupit" se dice şî des­
pre alte animale dumestice ca „un lupit de viţel . . . sau o lu­
părie de viţel" . . . 

Nătâng, a nătângi, potè deriva delà lat. „ne tange (me", 
sau „Uium"), unul, pe care së te fereşcî de a-1 atinge. Lat. .tan-
gere" însemnă şi „a jigni, vătema" : tetigi Rhodium in convi­
vio" (am luat în rîs . . . am atins un Rodian). 

A se rèsti, potè deriva delà lat. „resto, resisto, restiti", 
care însemnă şi „a sta în contră, a se împotrivi". Şi a se rèsti în­
semnă totdeauna o reacţiune la o acţiune, care a provocat-o, ca 
bunaoră : „l-am luat la întrebare, dar el s'a rëstit la mine. . .", 
sau „s'a restit la mine, cà de ce n'am făcut cum a dis el". Re* 
acţiunea se manifesta pe lângă vorbe aspre şi în tota ţinuta ame-
ninţatore a celui ce se resteşce. 

Smâncu In Dicţ. „Cărţi rom." e derivat delà vechiul slav 
„smukati." Vechiul slav „sukati* însă ne^a dat „Buci" şi nu 
„sânci" ; chiar şi .smânci" e luat în Dicţ. sub forma „smuci" 
(necunoscută pe la noi; nu şcim, dacă e cunoscută pe undeva, 
sau e numai din datina de a slavoni limba). Forma „smânci" 
ar putè deriva şi delà lat. „ex*mancipio" (delà „manucapio" : a 
prinde a mână"^ care ar fi dat româneşce „smâncepe", iar 
acest-a a putut fi ciuntit după slavul „smuci". E caracteristic 
pentru acesta derivaţiune înţelesul din dicerea „mî-a smâneit-o 
din mâni." 

Sunt multe cuvinte slave, cari au întfat în limba nòstra 
din causa asemînări cu cuvîntul latin, cu aceleaşi înţeles, sau 
înţeles apropiat (ca j,omorî, sau iubesc şi lat lubesco" *). Au avut 
ce-va îndreptăţire cei ce au derivat pe nevestă" delà „ne*Vesta", 
pe „pomană" delà „post Manes", asemînarea înţelesurilor a putut 
uşura înceţăţenirea acestor slavisme. Dl L Vaida-Voevod îmi 
trage luarea aminte, că „prăpădi" potè deriva şi delà latinul 
*praepedire=a împiedeca, a nu lăsa se se desvólte neşce însu» 
siri f a l e sugruma",) . . . „di" nu s'a prefăcut totdeauna „di", 
ve^î „putred!" în scripturile vechi, „rcspândi", la Macedoromâni 
şi »respandi". 

•) Vedi .Flori alese" de O. Densuşianu, pag. 93. 
*) Infinitivul delà „übet, lubet" ar fi dat după. legile fonetice românesc! 

.iui, ii" cu neputinţă de conjugat, ca şi „i" lat. .ire", şi atunci forma slavă, 
acee-aşî rădecină sanscrită, a fost binevenită pentru a o readuce Ia forma ori-
ginală .iubi". 




