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~Modd si capricii in limbd".

In afara de atacurile din ,Adevérul” intrégd presa roma-
nésci — dupé cunoscinfa nostra — a urmat acee-ast tinutd
fata de problemele discutate aict — nici nu le-a inregistrat.
Aflu cd amicul meu G. Todica, fard sé avem nici o infelegere,
aréta pdreri asemindtére in ,Unirea” din Blaj, incd pe cand
lucrarea mea ,Ortografie” era sub tipar. Tot in ,Unirea” Nr.
31—933 vorbind de lucrérile mele sub titlul de mai sus, face
de-aseminea apel la bunul simt pentru a face sé inceteze ,de-
strabalarea limbei”, Aflu totodatd din acest articol, c# ortogra-
fia nostra e forte apropiata de a lui Nic. Deususianu, de care
n'am avut cunoscin{d/ Am'arétat’cum 1égile’ gramaticale si fo-
nefice roménesct m'au condus la acésta ortografie, si tot aces-
te-a l-or fi condus si pe N. Deususianu — probd, ca e singura
ortografie adevérata, si nu numai o simpla grafie ca cea fonetica.

Mai aflu din acest articol, cd si T. Maiorescu marturisia
acel-as1 principin fatd de strdinisme, ca acolo unde pe langa
cuvintul slavon — strdin — avem in limba romanésca poporana
un cuvint curat romanesc, acel strain trebuie indepartat si in-
locuit cu cel roméanesc — lucru de sine inteles, numai desma-
tul fonetist nu vre sé-1 recunosca.

Sub acel-as1 titlu, in Nr. 39—933 din , Unirea" cine-va,
care subscrie Ion Ceparu (nu cumva vre sé fia un ,Cipariu”
modern, fonetist?), recundsce de-aseminea corectitatea "acestui
principiu — un progres fatd de ,Adevérul” — dar cand venim
la aplicarea principiului, nu ne mai alegem cu nemica din el,
cact chiar fiind vorba de inlocuirea lui ,gand" prin ,cuget”,
d-1 Ceparu ne spune ales (adeci ,hotérit" pe romanésca fone-
tistilor), ca asta una ,nu se poéte, nu merge" !

Dar sé-i dam cuvintul, sé ne spund singur ce crede:

»Peste pote. Cuget, cu téta vechimea originei sale latine,
abie are doéue semnificatii: 1) gand, 2) consciintid. In sensul
dintiiu vorbim de cuget curat, sau de a sta pe cugete. In sen-
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sul al doilea, vorbim de mustrare de cuget, sau de a avé ce-va
pe cuget. Pe cand ,gandul”, cu t6td originea lui odiésd si re-
centa, are de cinci or: atite-a semnificatii: a) idee, b) minte,
c) cugetare, d) inchipuire, e) intentie, 1) pirere, g) meditare,
h) presimtire, i) griji”. In limba literard, ce am invé{at ca copil,
nic1 aminte nu era de ,gand", peste tot numai ,cuget”, iar adi
la d-l1 Ceparu ,cugetul” nu mai insémnd nici micar cugef. N'a
mai rémas din el decat pielea. Apréope tot continutul i-a fost
supt de péduchele fonetist si democrat ,,gand", care s'a inflat
ca o cince, de std sé crepe de atdta osanzid. Sé nu ne lisim
dust in rdtécire de intelesul (semnificatia) prim al ,cugetului®:
w11 gand” — ,cugetul” n'are téte intelesurile lui,gand®, (care
e mai ,bogat®), ci numai déue alte intelesur1. Si cum — natu-
ral — la d-1 C. nict ,gand” n'are intelesul de ,cuget”, ci de
widee” (a) — desi dupé Dict. Acad. are in primul loc intelesul
de ,cuget”, si tot asé dupé Dict. Candrea, din care d-1 Ce-
paru a copiat superficial numai ,idee”, sau péte cia Dictiona-
rele n'au putut {iné pas cu evolutia fonetistd a limbei pani la
d-l1 C. — ase adhi nict nu mai avem termen pentru ,cuget”
dupé d-1 Ceparu, care, pe cat se vede, nici n'are lipsa de el,
daca ii place a se ,gandi", fard sé ,cugete".

Am arétat in acésta revistd cum tot nisce fonetistiapirau
strdinismul ,muncd” fatd de rom. ,lucru” care are sciderea,
cd mai insémnd si ,obiect”, deci strdinul ,muncid” e un ter-
men mai specialist, dect mai corespundétor., Acum alt fonetist,
tot pentru apérarea unui strdinism, se folosesce de argumentul
contrar, si afla virtute la ung. ,gand", ci are dece infelesur
Virtutea e la fonetisti, cd ne ucide cat mai multe cuvinte ro-
manescl, scoténdu-le din circulatie, sau reducéndu-le circulatia,
cum am arétat si la suratele ung. ,fel, seama”, cel din urmi
insemnand: ,anumifs, cifi-va, numér, frunte, minte, mérte..."
Pe cat se pare, dupé d-1 Ceparu, evolutia si progresul limbilor
ar fi, ca fiecare cuvint s¢ aibd cate 10—20 de intelesur;, ca
limbile sé¢ se reduca iar la cate-va sute de cuvinte ca in epo-
cele primitive ale desvoltarei limbilor, sau ca la popérele sel-
batice de adl.

Dar s¢ ascultim mai departe pe d-1 Ceparu: ,In sensul
dintiiu" — de idee? — ,gandul e mai bogat decat cugetul.
Astfel se spune: cind cu gandul nu gandesci, adecd: fird de
veste. Cand cu cugetul nu cugepr — nu merge". ,Cand cu gan-
dul" — adecd cu ideea! — ,nu gandesct”, e o galimatie, bund
pentru sedétort. Eu am audit poporul dicénd si altcum: ,cand
nic1 prin minte nu-{1 trece”, sau ,cind nic1 aminte nu-f1 vine”,
si e si mai corect, si roménesce, dar la d-1 fonetist Ceparu
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chiar asta e virtutea ,gandului” unguresc, cd ne péte ucide si
,mintea” roménéscd, nu numai Jcugetul”, Dar sé-1 lasdm s€ mai
_bisiduiésca” in limba lor (fonetistd): ,Intr'un gand, la un
gand, se spune cand doi ingt gandesc la fel ; intr'un cuget, la
un cuget, nu merge". (Ce invechit a ajuns ,preotul desceptirei
nostre A. Muresianu, care n'a. sciut ,gandi la fel" cu al lui:
Uniti-vé in cuget!", adecd ,ganditi-vé la fel!"). ,In sensul al doi-
lea avem frumésele () locutiuni: a-i da in gand, a-i trece prin
gand, pe cand: a-i da in cuget, a-i trece prin cuget, nu se
pote”. Asé crede si Ionel pe la noi (Nisdud), cd nu e cuvint
Jfrumos” ca ,mama", dar mai sunt si al{1 Ioneli, si mai sunt
Boris-1, cari cred, ci e mai frumos ,maicd”, si agé mai departe. ..
Crede (isi ,inchipuie”) tot asé si d-1 Ceparu cd urechile si gu-
stul d-sale sunt o mésurd absolutd a frumuseti limbei roma-
sci?! Mie im1 pare mai frumos: ,nu mi-a trecut prin. minte",
sau ,nu mi-a venit aminte”, decat ,nu mi-a dat in gand®. S$i
Ore pentru ce nu ne-am puté deda chiar cu ,nu mi-a dat in
cuget”, n'am puté o6re invéta pe copil sé-i pard ,locutiunea’ a-
césta tot ase de , frumosd”, cum ii pare d-lui Ceparu ,locutiu-
nea” cu ,gand"? Or1 d-sa crede, cd Roméanul se nasce cu ung,
»8and" cu téte cele dece intelesuri, si de-a-surda i-ai striga in
urech1 ,cuget”, cd n'ar puté respunde decat cu ,gand"? Ne
deddm cu limbi' strdine 'si ne' par frumése ‘cu' timpul, si s€ nu
ne putem deda cu ,cugetul” romanesc, cind avem — daci a-
vem — si suflet romanesc?

In Nr. 9 apiram pe ,infia", dar admiteam, ci ,nu se
pote” dice ,,a infia o metodd”, in loc de a ,adopta”. Adevé-
rul e forte relativ. Adi nu putem dice ,,a infia o metoda",
fiindcd pe ,infia* nu-l folosim de loc. Dacd l-am fi folosit, ar
fi putut s¢ capete si intelesul mai larg a lui ,adopta”, dar ase
ne impiedicd intelesul original, ridécina ,,in-fia", a lua de fiu, pe
cand la ,birbat” nic1 aminte nu ne vine (nict ,cu gindul nu
gandim™), ci asta ar insemna un ins indestrat cu barbd, sau
cd ,imbérbita’ ar insemna a indestra, a face pe cine-va cu
barbi (birbat).

Cat pentru ,gand cu gand la bucurie“, on ,gand la gand
cu bucurie” (Dict. Candrea) nu i-am putut descoperi nict fru-
museta, njct intiietatea fatd de ,cuget la cuget cu bucurie”, ba
nict chiar intelesul — o fice-va poezie simbolists, sau ci d-lui
C. i-a cisunat pe ung. ,gand", on cine mai scie ce ,hia*, or
ce ,baiu” are cu ,gandul”.

wDar —continud d-! Ceparu — ce sé mai insistdm asupra
unui adevér clar ca lumina sérelui?” — numai ci sunt si pete
in sére si linii intunecate in spectrul luminei — ,L-a fixat ma-
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gistral B. P. Hajdeu in faimosa scriere despre circulatiunea cu-
vintelor. Cuvintele implinesc acee-ast functiune ca si individi
in sofietate. Catd deosebire intre un ministru, a cirui actiune
se intinde asupra ‘unei tert intreg), si intre un méturidtor de
stradd, care face ordine si curdfenie intr'un unghiet... Aseé ve-
nind la ,gand” si ,cuget”... — primul, (strdinul) parvenit ,,mi-
nistru”, iar rom. ,cuget”, ,cogito" al lumei clasice imbrancit de
bolsevismul fonetist si degradat in ,méturitor de strada”, iar
in locul sdu au intronat vinitura striind, scdsd dela bucitirie,
unde nu scia decat de ,grijile” vintrelui — ci ce méancare o
fi cugetarea nici aminte nu-i venia. Dar ‘autorul lui ,Sic co-
gito" sub cuvinte de mare circulatie n’a infeles péjuchele fo-
netist ,gand”, ci cuvintele romanesc:, ca .face, da, crede,
vede...” Dar noi scim, ci ung. ,gond" nu insémnd nict adt
decat ,grija", si tot acest infeles il are la poporul nostru si ad
in primul loc (om cu ,gandurt“ multe). De unde a adus vini-
tura ,gand" cele dece intelesur, cu cari se aiéptd in nasul roma-
nescului ,,cuget” ? Téte le-a usurpat dela acest-a, ba i-a ajutat
si bolsevismul fonetist. Or1 crede d-1 C. c& noi Romani n'am
sciut ,cugeta” pdnd ce ne-a invétat ,,gond-"ul unguresc a gandi?
Adi ,cugetul” nu insémnid nict micar ,cuget” la d1 C., iar
mane vor dice si ,gand curat’, (,a sta pe gandun” dic deja),
.mustrare de gand" in loc de ,cuget® -- ,nu se maipote, nu
mai merge”, va suna mane judecata neinduratd a d-lui Ceparu.
Si dacd i-as spune: ba se péte, probd, iaci de cand scriu si
lupt pentru curatul limbei romanesci, pot scrie si fard el, nu-i
simt lipsa. ,O fi, o fi", va réspunde cu un suris batjocoritor d-1
Ceparu, ,dar nu e asé poetic ca cdnd cu gandul nu géndesci, cici
gand cu totd originea lui odiésd e mai bogatsi mai frumos de-
cat cugetul roméanesc” (despoiat — adeca ,jdcmanit” — ca si
Romanul pand la prele de vinitura strdind, ajunsd ,ministru”
chiar in Romania intregitd, dar bolsevizatd — si iredentisti se as-
cund sub masca comunismului). ,Roma nostra locuta est”?
Asé vorbesce Blajul lui Cipariu, or:1 Baldzsfalva? Pentru a a-
junge la romanésca asta, la idealul de ,unificare” al fonetisti-
lor, nu era lipsd de atate-a jertfe de sange, acésta evolutie fo-
netistd se putea ajunge mult mai rdpede in f6sta Ungarie, cici
idealul asupritorilor era acee-ast ,unificare” prin maghiarizare.

Dacé d-1 Ceparu s'a impiedicat cu aplicarea principiului
recunoscut de sanétos, chiar si la inlocuirea ,gandului” ungu-
resc cu ,cugetul” romanesc, nu vedem ce folos (adecd ce
,,hazni") mai putem avé de principiu. Asé, noi am inlocui dupé
principiu pe slavul ,traiu, tr&i"” prin rom. ,viétd, vietui, via“,
cart abie se mai aud adi (cel din urma dispédrut de tot). Par'cd
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véd ped-1 C. aieptandu-sesi aruncandu-ne in nas: ,dar cum
vom dice atunci: cum trdiesc1? sau: traiul, care-l triiesc eu —
cum vietuiesc1?, viéta, ce-o viefuiesc eu? — ,nu se péte, nu
merge'". Dar, ne-ar puté spune d-1 C., de unde si-a insusit sl.
Jtraiu, trdi’* intelesurile aceste-a asé de corespundétére adi, nu
dela rom. ,,vié{d, vietui”, cari intelesuri s'au mai conservat
pand adi in poezia poporand: ,Feciori de impérat” spun: ,,Am
venit s& vé intrebdm de ‘bund viéld, si vedem, cid din mila lui
Cristos, viefuift bine si frumos", sau in versul:, Mult mé&'ntrébd
sfinta lund, Unde mi-i viéfa bund?" In. ,Ortografie spuneam:
»S¢ dam intiietate cuvintului roménesc, chiar daci nu e pe de-
plin identic cu cel strdin — se va face. ,,Nimic nu ne impie-
dicd s¢ legam de cutare cuvint cutare inteles”, dicesi un fone-
tist, d-1 Graur. Dar fonetisti numai de strdinisme 1ég3 cate 10—
20 de intelesurt, pentru a ucide ,,Jimba vechid si intelépta'’.

Alt esemplu. Slavismul ,goni” (rom. alunga) pe la noi
(Nasdud) nu e cunoscut in intelesul de ,alunga”, ci numai in
intelesul de ,,impédrechia’ (despre vacd cu taur). L'ar infla ri-
sul pe teranul ndsiudean, dacd i-te-ai plange, cd ,m'au gonit
din casi”, pe acolo ,se gonesc' numai vacile. DI Ceparu il va
apara ca si pe ,.gand': ,,Cu t6ti originea odidsi ,,goni" e mai
bogat, are déue infelesurs, in al doilea dicem: vaca s'a gonit,
dar: vaca s'a alungat — se pote?” Da, se pote (desi e de pri-
sos, dacid avem pe impirechia) — ciutatt in Dict. Acad. si vetr
afla, cd in Bucovina se dice chiar agé: ,,vaca s'a alungat”. Care
e insd usurpdtorul ? Nu vinitura slava?

Am védut in Nr. 3 cum viniturile unguresci ,fel, seama"
au cate 20 de intelesuri, ucidéndu-ne cu ele ,limba vechid si
intelépta”. Scola latinistd le-a respins la bucitarie, dar bolse-
vismul si desmitul fonetist le-a scos de acolo, si le-a cucuiat
in rangun1 de ,ministri” romanesci, degradand cuvintele roma-
uesct la rangul de ,méturdton”, sau chiar ucidéndu-le. Curi-
turile strdine sunt adi ,bogate’ si ,frumoése’, si mici nepoti ai
marelui Cipariu le-au indrégit, de nict pu. se mai pet despirfi
de ele. Tot asé ungurismul ,alkitui” are peste dece ifelesur::
a face, aduce (o lege), urdi, pune la cale, intemeia, infiinta (un
institut, o sotietate), pregati (un bugetj, forma (un guvern), com-
pune (o listi, comisiune), plasmui, inchifiga, dura (o casi, o
punte...), da fiin{a, crea (lat), a sta din (poporatia e alkituita
din 80% Romani ... ca si o cildare alkituitd din ciocan). De
cele mai multe or1 ,alkitui’ s’ar puté inlocui cu rom, ,,dura”,
care e amenintat s€ dispard. Chiar si verbul ,face’ e amenin-
tat de tigdnismul ,alk&tui”. Vor veni Cepari fonetist1 si-1 vor
apara; ,,cu totd originea lui odidsi... e mai bogat... si mai
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frumos"... si are virtutea de a ne ucide vr'o dece cuvinte
romanesct . .. :

Alt péduche fonetlst. .banui’ insémnd: ,paré réu, pre-
pune, presupune, prevedé, simfi, se indoi..." iar pentru pédu-
chele , hotdri'* ne-ar trebui un articol intreg. Ore asé a inteles
poetul Sion ,,Vorbiti, scrieft romdnesce!..." sau Vicirescu:
cultivarea, ,crescerea limbei romanesci”? Poetul Cosbuc incd
a ironizat tigidnia asta cu ,alduit era vileagul®. .. desi incd nu
era literard. In Dict. Acad. se constatd faptul, ci ,forma ghili
(ruten. bili in locul rom. indlbi) tinde a deveni literara”. Si la
tendinta asta s& nu-i dic1 bolsevism si idiofie ?!

E datoria Academiei ca sé le curme odata.

Apelul amicului Todica citrd Blijen1 e ase de cumpélat:
s€ nu uite tradifia, s&¢ nu trideze de tot principiile scolei lati-
niste, chiar dacd nu acceptd vestmintul ei demodat, trebuie sé
respecteze cu pietate intentiile sinétése si spiritul marelui Ci-
pariu. Dar micul nepot vre sé fii el ,,mare”, face pe cumpli-
tul, sise apucid s& ddsciléscd si s€ ironizeze. ca tof1 fonetisti,
pe marele indrumitor, care a fost Cipariu. Micul nepot ii afld
sciderea, cid din cauza ,ortografiei si a limbei lui" ,,coméra
lui de idei a rémas inaccesibild marelui public..."” cd — dupé
Slavici — ,,a ficut mai putin pentru rdspandirea gustului de
eitit in popor decat editori Alexandriei, [sopiei...", cda— dupé
Eminescu (despre scola latinistd) limba lor a fost ,,pdsdréscd’,
— si l-a dat gata pe marele Cipariu. Ce judecift superficiale !
Cipariu a ficut sciinti, a dat directive si a durat drumuri si
punti, car1 lipstau cu totul in agrul limbei romanesci, n'a scris
povestt pentru popor, iar sciinta nu péte fi nic1 pe gustul, nic
pe intelesul poporului. Nu din cauza ortografiei si limbei a ré-
mas astrucatd comédra de idei a lui Cipariu, ci din cauza bol-
sevismului fonetist. Am scos lucrarea lui: ,Principia de limba
siscriptura’ (pe care n'am fost citit-o), si redau aict déue pasagii,
unde mi-s'a deschis cartea:

,,Cea mai via convingere a autoriului, si impreuna, pre-
cumu crede, a tuturoru romaniloru cunoscutori, de intru ince-
putu fu, cumu ca limba romanesca, ca dialectu italicu pre la
inceputulu aratarei ei in Dacia, era cu multu mai curata in
forme si mai avuta in cuvente romane de cumu este astadi”.
Cel-alalt: ,Intre aceste noue sisteme ortografice, deintre car
numai doue sunt dechiarate pentru principiulu foneticu, er’ cele
alalte siepte tote pentru celu etimologicu, suntu unele punte,
cu cari si noi suntem involiti, parte adoptandu-le numai de
catu, parte insa mai amenandu-le pentru necesitatea impre-
giurarilor",
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Pentru ce at face acésta ortografie scrisul inaccesibil pu-
blicului, pentru u final? Am apucat pe acest u mut in scola,
era de prisos, dar nu era nict o piedicd, nict “la- citit, nic1 la
scris. Sciam cd nu se rostesce. Incolo, e ortografia fonetici mai
perfecta? Se scrie ,limbii” §i se ‘rostesce Jlimbi”, - se scrie
,,]imbi“ si se rostesce , limbi", se scrie ,,voi'‘ si se rostesce si

‘si,,voi”, se scrie ,noui’ .si se rostesce ,,no1 ‘ pentru plu-
alul dela ,,n6ud"”, care nu e nici ,,noi”, nic1 ,,noui", ci,néue’...
si asta se clnamd ortografie fonetici!!... Sau, e mai corect
ycuvant” decat ,,cuvent”, ,vie" decat ,via (vid)"”, ,imprejurin’
decat ,impregiuréri®, ,,declara” decat ,dechiara’...? dar for-
mele de scandal: ,{atana, vazator, vanzand, razator"... din
cart au dispdrut rddécinile: ,vede, vinde, ride, sau rade"

In o orfografie adevératd literele sunt lucrul de cidpetenie, nu
pilariile, semnele aciifate de ele.

Dar limba? Cu ce drept e batjocoritd acésta limb3 ; ,,Pa-.
sirésca”? peutrucd nu.e ,alkituitd si ganditd" unguresce,  ci
ofauritd si cugetati” roméanesce? pentrucd ,autoriulu crede" si
nu-s1 ,inkipuie”? pentrucd a cultivat si agestat cu sfinfenie
Jlimba vechid si inteléptd”, si n'a spurcat-o cu téte tiginismele
ca fonetisti? Sau se afli in ea vr'un neologism, pe care fone-
tisti nu-1 folosesc adi? Si erau dor inceputurile limbei literare
de adi. Dar in'sécitam cate-va fraze din acest articol al d-lui Ce-
paru: ,fixarea unei serii de principii corecte ireprosabile”, sau
concluzia: ,Blajul si publicisti, ce (sic) gravitézi spre el, nu-s1
pot permile luxul de a reedita aceste esperiente” (a scolei la-
tiniste), din cart poporul nu precepe un singur cuvint. Pentru
ce numai limba lui Cipariu e limbd ,pasirésci”, iar acéstanu?
Sau crede (adeci is1 ,inkipuie”) d-1 Ceparu, ci poporul precepe
Jinkipuitul” lor luat dela popor, dar folosit cu totul in alt in-
teles? Poporul intelege sub ,inkipui” a face ,kipun” sau ,bil-
dun” (aviz fonetistilor sé-1 introducd si pe acesta pentru ,uni-
ficarea” limbei). In infelesul dat de fonetisti si necunoscut de
popor se péte inlocui cu bine cunoscutele ,cred, mi-se pare;
sunt de pérere, judec”, iar dacd e vorba de termenul filosofic
simagina”, apoi il vom imprumuta din limbile suror1, sau din
l. mami, nu pe ,inkipui®, care tot nu-l1 intelege poporul. Asé
s'ar face si ,unificarea” doritd de d-1 Graur, si incd o ,unifi-
care” cu limbi1 universale, cari sunt totodatd si limb: suror si
limba mam4, iar nu ,unificare” cu limba {igdnésci.

Si zarvagiilor fonetisti, cari ne ucid sispurci limba vechia
si inteléptd, ,alkidtuind cu mestesugul lor o bésadd” {iganésca
— nu li-e 6re-cumva sé st batd joc de limba curati si roma-
néscid a marelui Roman si indrumitor, Cipariu? Li-se cade s&
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le amintim invéfitura poporana si biblicé: ,Fatarnice, vedi parul
din ochiwul t&u, si nu vorbi pe altul de rdu”!

E timpul sé curdm graul roménesc de neghina fonetisti,
ce amenintd sé-1 sugrume si innece.

Am.védut si incercarea de a sugruma rom. ,spune, dice”
prin slavul ,glisui”: ,s'a glisuit ci..” in loc de ,s'a spus, sa
dis cd...” In o traducere a Epistolelor din Pont a lui Ovidiu
se dice, cd locuitori se apérd de frig cu ,nddrag® in loc de
sciorect’” romanesct.-Ce bine le sti strdmosilor nostri Geto-
Daci1 turnaf1 in ,,nddragi” ungurese strimf (pasiluitl)) — nu aveau
,,nadragi". si ,basamalerchi” si, hozintregir:’ ? Cati sé-i introdu-
cem si pe acesti-a, mai ales ¢d ne lipsesc, iar a-i traduce nu
e corect — ase ne invétd un fonetist — ci trebuie sé-i ,,co-
piam" in original; asé se face si o ,unificare’ alimbei si ,,in-
fratirea” poporelor. Un fonetist a propus si un premiu. in acest
scop. Aviz scrietorilor fonetisti! De ce nu si. ,basamalerchi’
si ,hozantregdr1”... cum s'au introdus ,iarmaroc, {al, sfart, vi-
leag, feleleat, abitir (sic)’... si.alte sute si mii de péduch la
el — evolutia fonetistd a limbei incid nu e terminatd, si nu
se va termina pand nu o vor manca de tot péduchi fonetisti.

. Impossibile est satiram non scribere’,

D-Sale Dlui
P. T. D.

Liceul de Stat
Redactia
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