loan-Aurel POP

Mirturii externe si interne despre latinitatea limbii roméane
din secolele al XV-lea si al XVI-lea

Limba poate fi asemuitad unui organism viu, care se naste, creste, se dezvolta
si moare odatd cu poporul care a creat-o si cdruia i-a servit drept mijloc de
comunicare. De aceea, istoria limbii nu poate fi tratatd distinct de istoria
poporului respectiv, iar tentativa unor astfel de abordéri separate poate conduce
la aberatii. Prin urmare, era firesc ca cel mai numeros popor din sud-estul
Europei, singurul mostenitor de astizi al romanitatii orientale — poporul romén
— s& dea nagtere unei limbi neolatine, asemanétoare prototipului latin si limbilor
niscute din acesta. Calatorii striini si localnicii (istorici, literati, militari,
negustori, clerici etc.) au remarcat in chip constant aceastd aseménare, inca din
Evul Mediu, iar umanistii au incercat sa dea chiar explicatii istorice adiacente,
referitoare la evolutia roménilor, la descinderea lor din romani.

Céteva marturii din secolele al XV-lea si al XVI-lea sunt lamuritoare in acest
sens. Astfel, Enea Silvio Piccolomini (1405-1464), devenit papd sub numele de
Pius al Il-lea (1458-1464), in desele referinte despre roméani din scrierile sale, spune
la un moment dat: ,,Acest popor «al romanilor» are pAna acum un grai roman, desi
schimbat in mare parte si abia putand fi inteles de un om din Italia”.! Nicolaus
Olahus sau Nicolae Romanul (1493-1568), unul dintre marii umanigti ai Europei
Centrale, romén, dupa cum spune si numele sdu, descendent din familia domneasc
a Tarii Roméanesti, ndscut in Transilvania si devenit catolic, s-a referit si el in cteva
randuri la poporul sdu. Secretar al regilor Ludovic al Il-lea si Ferdinand I de
Habsburg, al reginei Maria (vaduva lui Ludovic al Il-lea), arhiepiscop primat si
regent al Ungariei habsburgice, Nicolae Roménul a ajuns la cele mai inalte
demnitati la care putea sd spere o persoana din afara dinastiilor consacrate. Vorbind
despre moldoveni, spune cd ,,se folosesc de aceeasi limba, aceleasi obiceiuri si
aceeasi religie ca cei din Tara Romaneascd”, addugand: ,,Limba lor si a celorlalti
romani a fost odinioara cea romand, ca unii care sunt coloni ai romanilor; in vremea
noastri se deosebeste mult de ea, dar multe cuvinte de-ale lor pot fi intelese de
latini” 2 In alt loc, Olahus spune: Roménii, dupa cum este traditia, sunt niste colonii
ale romanilor. Mérturia acestui lucru este faptul cd au multe elemente comune cu
vorbirea romana”.> Michael Bocignoli din Ragusa (azi Dubrovnic, in Croatia),
nascut in secolul al XV-lea si mort dupa 1534, scrie despre romani ca ,,se folosesc
de o limba italiand, dar ceva mai restrdnsd™ si ¢a ,,sunt crestini, dar schismatici”,
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Georg Reicherstorffer (inainte de 1500 — dupa 1550), sas aflat in slujba lui
Ferdinand I i [oan Zapolya, dupa ce arati ca roménii locuiesc i sunt raspanditi in
toatd Transilvania, fara vreun sediu precis (Valachi etiam hanc terram, sed sparsim,
sine certa sede, incolunt), arati ¢ ,,semintia originara a acestei natiuni a plecat din
Italia”, fapt aratat clar de limba lor> Tranquillo Andronico (Andreis), dalmat din
Trau (azi Troghir, in Croatia), nascut la finele secolului al XV-lea si mort la 1571,
aratd ca dupa cucerirea Daciei, romanii si provincialii ,,s-au contopit ca intr-un
singur trup $i acum isi zic romani, dar nu au nimic roman in afara de limba si chiar
si aceasta este foarte stricata si este amestecatd cu multe graiuri barbare”.® Acest
autor aduce nu numai méarturia latinitétii limbii romane, ci §i a existentei numelui
de roméan (rumén) — derivat de la numele strimosilor romani — pe care si-1 dideay
romanii ingisi (spre deosebire de striini care ii numeau vlahi, valahi, olachi etc.).
Felix Petanci¢ (Brutus), raguzan si el (ndscut inainte de 1445 si mort dupa 1517),
dupa ce vorbeste despre ,,provincia numitd Dacia de citre antici, colonie a
romanilor”, adaugd faptul cd ,bastinasii ei si in vremea noastrd se folosesc
pretutindeni de limba latind”.” Sebastian Miinster (1489-1552), umanist ebraizant
si cosmograf german, aratd, la randul sdu: , Romanii, dup ce i-au invins pe geti si
i-au distrus, au trimis acolo o colonie [...], Valahia. In sprijinul acestei opinii, se
invoca limba romana care' se mai péstreaza pand i acum Ia'acest popor, dar totugi
atét de corupta in intregime, incét abia este inteleasd de un roman”.® Mai departe,
vorbind despre Transilvania si Tara Roméneasca, acelasi umanist german revine
(preluand din amintitul Petancic): ,,Aceasta este provincia Dacia, despre care am
amintit mai sus, numité de cétre antici Colonia romanilor, din care cauza si in timpul
nostru localnicii utilizeaza peste tot limba latina” .’

Din toata seria acestor autori, majoritatea reprezentanti ai Renasterii, cel mai
frumos elogiu adus romanilor ca urmasi ai romanilor si limbii lor de origine latina,
il face umanistul italian Antonio Bonfini (1434-1503), devenit in 1486 secretar la
curtea regelui Matia Corvin (1458-1490): ,,Caci romanii se trag din romani, ceea
ce marturiseste pand in timpurile de-acum limba lor, care, desi se afla in mijlocul
unor neamuri barbare felurite, nu a putut fi rapusa [...]. Desi invazii barbare de tot
felul s-au revirsat asupra provinciei Dacia si asupra poporului roman si asupra
regiunii getilor ca si asupra Panoniei, totusi s-a vazut ci nu au putut fi répuse
coloniile si legiunile romane care se dezvoltaser de curand. Inecate sub valul de
barbari, ele totusi mai emand limba romana si, ca si nu o pardseasca nicidecum, se
impotrivesc cu atéta staruintd, ncét 1i vezi ca lupta nu atat pentru pastrarea intactd
a vietii cét a limbii. Céci cine nu s-ar minuna — daci ar sta sd socoteasca desele
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si incursiunile germanilor §i longobarzilor — ¢4 s-au mai pastrat inci pana acum la
daci si geti rimésitele limbii romane?""” Ce vorbe de lauda mai magulitoare ar putea
fi adresate de catre un strdin unui popor intreg decét acestea, anume ci poporul
respectiv a vietuit si a supravietuit in lume, de-a lungul secolelor, deoarece a stiut
s lupte pentru conservarea limbii mai mult decét pentru apararea vietii? Cu alte
cuvinte, romanii au pretuit mai mult limba lor latind decat viata si s-au identificat
intre alte popoare prin grai, prin forma de comunicare, pastratd ca un tezaut.

In continuarea celor spuse de numerosii autori medievali si umanisti — dintre
care unii au fost citati mai sus — vine mérturia tulburétoare a unui izvor de la finele
secolului al XVI-lea. Fati de toate textele invocate mai sus si care fac parte din
categoria izvoarelor narative, acesta este diferit, fiind vorba despre o sursd
documentara, fara finalitate istoricd. Cu alte cuvinte, textul despre care va fi vorba
a fost elaborat ca sa serveascd in epoca, atestind un drept al cuiva si nu ca sa fie
transmis posterititii spre cunoasterea trecutului. De aceea, valoarea sa este mult
mai mare. Pregdtind pentru tipar un volum miscelaneu din opera postuma a lui [oan
Mihalyi de Apsa!! (fost membru al Academiei Roméane), am dat peste un document,
aparent banal, emis la Sighet in 14 noiembrie 1592'%. Din pacate, nu este vorba
despre un original — probabil pierdut astdzi — ci despre o copie facutd la 5 martie
1765%, de catre conventul din Lelez (azi in Slovacia). Atunci, in 1765, un nobil si
preot romén din Borsa, numit [oan Mihai (Mihaly), in numele sdu si al rudelor sale
de sange si de mosie, cerea respectivului loc de adeverire transcrierea si confirmarea
a opt documente latine de-odinioard, emise intre anii 1456 si 1694, dovedind
drepturile lor patrimoniale strivechi. Intre aceste opt inscrisuri cu valoare juridica,
se afla si pomenitul document din 1592. Acesta a ajuns, din pécate, alterat pana la
noi, din cel putin doud motive: mai intdi, din céte se pare, notarul de [a 1765 nu a
inteles decat partial textul menit a fi transumptat si confirmat, facand o serie de
erori; in al doilea rand, copistul din preajma anufui 1900, care a transcris intreg
textul de la 1765, cu toate cele opt documente in transumpt, nu a putut descifra n
chip multumitor manuscrisul din secolul al XVIII-lea, lasand o serie de spatii goale.

Dar chiar si aga, in forma de mai multe ori mediat, textul provenit din 1592
contine date extraordinare. Emitentii documentului sunt autoritatile comitatului
Maramures, adica vicecomitele Gheorghe Pogany de Cseb Impreund cu cei patru
Juzi ai nobililor, anume Matei Cotet de Sieu, Petru Rad de Somos, Matei Maros de
Virismort si Toma Stoica de Ciumulesti. inaintea acestora, intruniti la Sighet, in
locul consacrat si in ziva obisnuitd {martea, in 22 februarie 1592) a scaunului de
judecata comitatens, s-a infatisat in persoand nobilul Damian Mihai de Borsa, care
si-a expus pricina prin mijlocirea nobilului Dumitru Maros'™* de Cuhea, odinioara
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jude al nobililor. In acest fel, Damian Mihai a povestit membrilor scaunului de
judecata cum, in anii trecuti, luase pentru sine un anumit “loc de curaturd”, potrivit
pentru rodire, aflat in hotarul mosiei Borsa, “aproape de poalele muntelui si ale
dealurilor numite...”, loc pe care, “despartindu-1 dintr-o padure foarte deasa, I-a
ocupat inaintea altora, 1-a curatat, l-a latit” (extirpasset et dilatassef). Altfel spus,
nobilul in cauzi, “prin propriile sale munci si cheltuieli” (propriis laboribus et
expensis), despadurind pomenitul pamant, “l-a ficut al sau propriu si pentru
totdeauna” (proprium sibi et perpetuum redidisset); numai c, in tot acest laborios
si complicat efort, lui Damian Mihai i-au venit in ajutor “toti fratii sai din acelasi
neam si devilmasi, care au fost de acord s i se puna ca soti si partasi” (fratres suos
generationales et condivisionales universos penes Se in adiutorium commovisset,
qui se socios et participes prebere remissent). Ca urmare, dupd cum cerea dreptatea,
nobilul Damian Mihai dorea ca acesti frati i urmasii lor s fie pusi in chip legiuit
drept partasi, atunci si in viitor, la stipanirea acelei curéturi, ceea ce scaunul de
judecata al comitatului Maramures a si facut. Inainte de finalul actului, dupa obicei,
sunt descrise hotarele pamantului aflat in discutie: “... locului, se numea in graiul
getic Gruiu Vinului, de unde se intinde cétre Gruiu Broscului, de unde spre Gruiu
Piatra Rosie, apoi spre Pasul Prislop si Piuta, apoi spre Gruiu Muncelui, apoi prin
fata Izvortilui Ursului'si, in'sus, prin cursul apei numite Repedea, unde se sfargegte”
(..Joci, getico sermone, vocaretur Grunvinulaj, inde tendit ad Grun Brosculyj, inde
ad Grun Piatra Rosie, inde ad Prislopas et Piutsae, inde ad Grun Moncsiului, inde
prae Izvorul Vursuli et infra per meatum aquae Repide vocatae ibique terminaret).
Examinarea acestor toponime si oronime conduce la cateva concluzii interesante.
Cum se vede, mai toate culmile de dealuri si munti se cheama gruie sau gruiuri,
termen mostenit in romaneste din latinescul grumnium (neutru, singular, de
declinarea a II-a). Aceste gruie (gruiuri) se chema “al Vinului”, “al Broscului” (poate
“al Broscoiului™), “Piatra Rosie” si “al Muncelui” {(poate “al Muncelului”). Toti
acesti termeni enumerati pand acum, ficdnd parte din denumirile gruielor
respective, sunt de origine latina. “Prislop” (plural prisloape) este, se pare, slav si
inseamnd In romaneste loc Tngust intre munti, trecétoare sau pas. Tot slav este i
urs” este latin, ca i adverbul substantivizat “repedea”. Daca

X

cuvantul “jzvor”, Insd
“piutd” este cumva un diminutiv de la piud, atunci si acest toponim este tot latin,
dar dacd este o forma coruptd de la “Bistrita” (provenita din neintelegerea notarului),
atunci cuvantul este tot slav'®. De altminteri, aceste rauri numite “Bistrita” poarta
ori au purtat in multe cazuri, pe cursurile lor superioare, numele roménesc de
“Repedea”, semn ci slavii nu au facut decét s traducd denumirea romanica si apoi
romaneasca.



Cu alte cuvinte, mai toate denumirile din hotarnicirea de mai sus sunt roméanesti
si de origine latina. Din zece toponime si oronime (am numérat termenul “grui” o
singurd data), opt provin din latineste, ceea ce di o proportie de 80%. Aceasta
inseamna ci graiul getic era de fapt latin si ca aga-zisii urmasi ai dacilor liberi (cum
se scrie azi, in grabd, de catre eseisti) erau printre cei mai vajnici latinofoni! Lasand
paradoxurile la o parte, constatim ci notarul (scribul, diacul), care nu stia
roméaneste, a numit totusi limba romana sermo geticus, expresie tradusa de noi prin
“graiul getic”. Lucrul este de mirare si nu prea, fiindcd ne aflam inca in aceasta
parte de Europd in epoca Renasterii, care, prin umanism, introdusese maniera de a
arhaiza denumirile in conformitate cu exigentele clasicismului greco-latin. Desigur,
firesc ar fi fost ca notarul sé scrie sermo valachicus sau, dupd moda umanista, sermo
dacicus, fiindca provincia formata de romani s-a chemat Dacia si nu Getia. insa
autorii umanisti cunosteau unele texte antice din care reiegea identitatea, de la un
moment dat, a dacilor cu getii, considerand probabil Dacia si Getia drept sinonime.
Dar chiar si asa, cu aceste explicatii posibile, dupa stiinta noastra, suntem in fata
celei mai vechi denumiri de acest fel a limbii roméane, consemnata Intr-o sursa
internd, din mijlocul societétii roménesti. Cu alte cuvinte, un notar din Sighet —
centrul istoric al comitatului Maramures, rémas covarsitor roménesc in Evul Mediu
— 1i aude pe romani vorbind, le consemneaza, atat cat se pricepe si'cum poate,
numele de locuri si de ape si spune (pe la 1592) ca toate acestea erau in “limba
geticd” sau in “graiul getic”. Faptul este coplesitor din mai multe perspective,
inclusiv pentru ceea ce avea s insemne mostenirea daco-romand in constiinta
publicd romaneascd modernd.

Totusi nu putem si nu observam ca, in secolul al XVI-lea, intr-un document
emis de cativa nobili roméni maramureseni (numai vicecomitele era alogen),
despre realititi romanesti, acestia isi numesc propria limba “geticd”. Chiar dac
acest nume ar fi fost introdus in text din initiativa diacului, ne indoim cé el era
inovatia acestuia. Cel mai probabil ar fi si presupunem cé notiunea de “grai
getic”, atribuitd limbii roméne, circula in societatea elitard locald. E greu de
crezut ¢ un modest notar, care stia sd scrie intr-o latineasca aproximativa (textul
este plin de erori gramaticale), va fi “inventat” singur, pe baza unor studii
umaniste, acest nume pentru Jimba vorbitd de romani. Daca documentul ar fi
fost emis la ménastirea Sfintei Cruci din Lelez, ori la vreo curte regeasca
(imperiald), s-ar fi putut presupune interventia vreunui umanist ecleziastic ori
laic, bine instruit in istoria veche. Dar actul nostru provine din Sighet si, in aceste
imprejurdri, trebuie sa admitem ca la finele secolului al XVI-lea exista deja un
rudiment de constiintd publicd locald elitara despre originile roméanilor (chiar
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dacd limba lor nu putea fi geticd dect in sens geografic, fiindca se vorbea pe
locul vechii tari numite si Getia. Mai multi nobili roméni (dintre care sase sunt
dati cu numele), provenind de la nord si de la sud de Tisa, sunt implicati in
emiterea acestui document care foloseste denumirea de “gratul getic” si este
greu de crezut cd ei nu stiau nimic despre acest nume.

La fel de interesante sunt si alte chestiuni de continut referitoare la acest
document. Se vede cum, in pragul epocii moderne, in jurul anilor 1600, ca si in
plin Ev Mediu, se practicau lazuirile, curdturile, extinderile de terenuri arabile
in “desimea padurilor”, semn al cresterii demografice si al existentei din belsug
a terenurilor propice agriculturii. Documentul citat vorbeste despre un pamant
“potrivit pentru rodire”, “despartit dintr-o padure foarte deasa” si intrat astfel in
stapanirea celui care avusese o asemenea initiativd. Dreptul acestui initiator si
intemeietor provine din intdietatea sa (ocupase paméntul respectiv “inaintea
altora”) si din munca creatoare de valori depusa (“propriile munci si cheltuieli™).
De reguld, in Evul Mediu, cnezii aveau asemenea rol de “Intemeietori”, desi
calitatea de cnez nu deriva din aceasta, ci din alte caracteristici'®. Oricum,
pregétirea unui pdmant virgin pentru cultivare si, eventual, intemeierea de sate
pe asemenea pamanturi asigura cnezilor calitatea de stdpani asupra acestor
bunuri funciare. Faptul era de naturdide stimuleze o asemenea activitate, din
care fiscul avea numai de castigat, pe de o parte, dar si sa-i indemne pe multi sa
se pretinda intemeietori chiar $i atunci cand nu erau, pe de alta parte.

in Maramures, ecourile documentare ale unor astfel de intemeieri — spre
deosebire de Tara Hategului — sunt aproape inexistente. Nici in cazul nostru nu
este vorba despre o intemeiere de sat, ci numai despre o extindere a pamantului
arabil in “desimea padurilor”. Recunoasterea dreptului de stapanire pare sa fi
decurs, in cazul de fatd, lin, desi lucrurile nu stiteau intotdeauna aga. Pe de altd
parte, aici este vorba despre o recunoastere la nivel local si nu despre o
confirmare regeasca, cum se proceda in Evul Mediu. Ceea ce este insd de
subliniat este cutuma medievala perpetuata peste secole, intr-o societate arhaica,
in cadrul cireia multe schimbari au fost de formé si nu de fond. In acest sens,
trebuie sd subliniem cd Maramuresul a fost singura Tard Roméneasca organizatd
ca voievodat, cuceritd de Regatul Ungariei si transformata integral in comitat.
In cadrul acestui comitat, aproape toata nobilimea a fost in Evul Mediu de
origine cneziald romaneascd, nobilii alogeni patrunzand in numar mic, térziu i
doar in zonele marginale. Cnezii romani - vechi stipani de sate, adicd de pamant
si de oameni — s-au adaptat relativ ugor regulilor feudale (cvasi-feudale) apusene,
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intre cnezi (prin cote-parti nealese pe teren) nu era un impediment in aceastd
adaptare, deoarece, pana in secolul al XIV-lea cel putin, §i nobilii unguri, membri
ai clanurilor “descalecdtoare”, isi stipaneau paménturile in acelasi mod. Abia
regele franco-napolitan Ludovic [, in a doua parte a secolului al XIV-lea,
incearcd s franga aceasta randuiald, impunand posesiunea funciard individuald
si mostenirea bazatd pe primogeniturd masculind, fara sa reuseasca pe deplin.
Suntem, prin urmare, in fata unui document special, referitor la o Tard
Roméneasca speciald, adevérat rezervor politic roménesc, fiindca a dat impuls
fondarii Térii Moldovei. Este vorba despre un document elaborat in limba latina,
emis de catre nobilii romani ai Maramuresului intruniti In scaun de judecat, cu
impricinati tot nobili roméni, stipanitori ai unei mosii romanesti, cu nume de
locuri de hotar de origine latina. Iar mai presus de toate, este un document in
care limba roména este chemata “graiul getic”, semn al ingemandrii daco-
romane sau geto-romane din constiinta publicd. De reguld, se stia cé 1n epoca
Renasterii roménii erau prezentati de umanisti drept urmasi ai romanilor, dacii
fiind aproape complet ignorati. Si se spunea — se mai crede incd acest lucru! —
ca nvatatii romani au aflat de la eruditii straini ca poporul lor era de origine
romand. Abia in secolul al XX-lea, Serban Papacostea (urmat de unii elevi ai
sdl) a ardtat ce realitate puternicd era constiinta romanitdtiila romani in Evul
Mediu.'” La fel, Bogdan Petriceicu Hagdeu a revenit in secolul al X1X-lea,
invingand cliseul — pornit de cronicari, perpetuat de Dimitrie Cantemir, fortificat
de cétre Scoala Ardeleani si de cea latinistd — ardtand cu argumente solide ca
dacii sau getii nu “pieriserd”. [atd cd astazi se mai poate adauga un argument in
acest sens: in secolul al XVI-lea limba romana — de evidenta origine latina — era
numitd in interiorul societatii roméanesti “limba getica”. Cu alte cuvinte, cel putin
din secolul al XVI-lea incoace, cele doud componente etnico-lingvistice
originare, care au conferit fiinta istoricd a romanilor — elementul roman si cel
daco-getic — erau prezente in anumite cercuri elitare, urmand si joace apoi in
imaginarui colectiv modern un rol determinant. Astfel, dincolo de legendele
eroilor eponimi care au concurat la formarea mitologiei nationale, se contureaz
si la romani, odatd cu zorile epocii moderne, constiinta originii daco-romane.
{n cadrul acesteia, limba roméana dobandeste un rol identitar esential, deopotriva
in mediul intern si in cel extern. In numeroase texte, originea (daco-) roman a
romanilor se justificd prin limba lor neolating, iar prezenta si ddinuirea acesteia
prin sorgintea romana. Congtiinta romanitatii poporului si a latinitétii limbii, cu
toate exagerdrile si instrumentalizérile prin care a trecut, aduce in prim plan un
punct de vedere concordant cu realitatea istorica, augmentat si confirmat mereu
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de cercetdrile ulterioare. Latinitatea limbii roméane este un fapt notoriu $i unanim
acceptat de citre specialistii autentici, dar voci sporadice despre ,,balcanitatea”
sa ,,slava”, despre caracterul sau ,,prolix” si ,,mixt”, despre ,,latinizarea” sa tarzie
etc. se mai aud si astdzi. De aceea, nu este de prisos sa se repete uneori vechi
argumente, fortificate cu mérturii noi, prin care adevarul (relativ, atat cét este el
accesibil specialistului) sé iasa la lumina.

! Aeneae Sylvii Picolominei postea Pii Il Papae Opera Geographica et Historica,
Helmstadii, MDCIC, p. 228. Fragment n limba latind si roména la Maria Holban (volum
ingrijit), Calatori strdini despre Tdrile Romdne, vol. 1, Bucuresti, 1968, p. 471-474;
2 Nicolaus Olahus, Hungaria sive de originibus gentis, regionis, situ, divisionis, habitu atque
opportunitatibus, editie de Adam Francisc Koller, Viena, 1763, p. 59-60. Cea mai buna
traducere roméneasca in lucrarea Umanistul Nicolaus Olahus (Nicolae Romdnul) (1493-
1568) Texte alese, editie de 1. S. Firu si Corneliu Albu, Bucuresti, 1968, p. 120; * Nicolaus
Olahus, ap. cit., p. 62; * Lingua itala sed aliquanto contractiore. Vezi Michael Bocignoli,
Epistola ad Gerardum Planiam (1524), in Maria Holban (volum ingrijit), op. cit., p. 176.
> Georg Reicherstorfter, Chorographia Transilvaniae quae Dacia olim appellata aliarumque
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