
REALITĂŢI MEDIEVALE SÄLÄJENE ROMÂNEŞTI DIN 
SECOLELE XIII—XVI 

Ţinuturile sălăjene — Ţara Silvaniei — cuprindeau în evul mediu 
o întinsă regiune din nord-vestul Transilvaniei voievodale şi alcătuiau 
o unitate bazată pe structuri tradiţionale româneşti 1 . Impactul cu modul 
de organizare feudal apusean a dus de t impuriu la degradarea acestor 
structuri locale, la implantarea şi suprapunerea unor noi rînduieli: ve­
chea „ţară" (terra) a fost numită districtus2, iar apoi s-a transformat 
aproximativ în comitatele Solnocul de Mijloc şi Crasna, termenul de dis­
trict conservîndu-se doar în Chioar; peste vechile voievodate şi crainicii 
ale Ţării Silvaniei s-au statornicit vaste domenii feudale (inclusiv do­
menii ale cetăţilor); în locul vechilor prisăci (indagines) şi fortificaţii de 
pămînt au apărut cetăţi de piatră puternice; numele tradiţionale româ­
neşti (toponimia, hidronimia şi antroponimia) au căpătat un aspect gra­
fic modificat, au fost tălmăcite ori de-a dreptul înlocuite cu altele; for­
mele de dependenţă între voievozi, crainici, juzi (poate şi cnezi) şi „oa­
menii" lor au fost înlocuite cu noi raporturi între nobili şi iobagi etc. 

Cu toate acestea, în secolele XIII—XVI, specificul etnic românesc al 
Sălajului se reflectă în oarecare măsură şi documentar, deşi pe prim plan 
se situează stăpînii de pămînt, adică nobilii laici şi eclesiastici, forurile 
emitente de documente, oamenii de mărtur ie ai capitlului orădean, ai ce­
lui din Alba Iulia, ai conventurilor din Dealul Orăzii şi Cluj-Mănăştur 
etc., oamenii de mărtur ie regali şi voievodali, castelanii, alţi demnitari . 
Oglindirea aceasta trunchiată a realităţilor româneşti este, în general, 
fortuită şi sumară pînă la sfîrşitul secolului XV, din mai multe motive: 
a) Sălajul, spre deosebire de Haţeg, Maramureş, Zarand, Făgăraş, parţial 
Banat etc., s-a aflat mult mai de t impuriu şi mai intens în calea imix­
tiunilor străine, fiind o direcţie principală de pătrundere spre Transil­
vania; b) pătura suprapusă românească a reuşit în măsură infimă să se 
ridice la rang nobiliar, deci să rămînă stăpînitoare de pămînt şi, dacă 
totuşi a făcut acest lucru (arareori), s-a contopit mai repede decît în alte 
părţi în masa stării privilegiate de natio, cu alt etnic şi cu altă confe-

1 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I, Cluj, 1971, p. 30—31; II, Cluj-Napoca, 
1979, p. 448—449, 458—459, 480—481. 

2 L. Ghergariu, A. Fărcaş, în ActaMN, 1, 1977, p. 225. 
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siune 3 ; c) marea majoritate a voievozilor, crainicilor, juzilor, devenind 
supuşi pe propriile pămînturi, s-au aflat de foarte puţine ori în atenţia 
actului scris, documentele cuprinzînd doar numele stăpînilor nobiliari 
suprapuşi; d) starea domeniilor, raporturile dintre proprietari şi iobagi, 
inventarul moşiilor, obligaţiile faţă de puterea centrală nu au fost în 
atenţia unor înscrisuri speciale şi amănunţite pînă în veacul XVI. Apa­
riţia urbariilor a schimbat însă în mare măsură această stare de lucruri. 
Consemnarea inventarului uman al domeniilor, a obligaţiilor specifice 
faţă de stăpînul de pămînt, stat şi biserică, a mai multor toponime şi hi­
dronime (locuri, de hotar, pîraie etc.), a confesiunii locuitorilor (după 
Reformă şi după unirea religioasă) a scos la iveală între secolele XVI— 
XIX realităţi economico-sociale, dar mai ales etnice, aparent surprinză­
toare. De aceea, luînd ca bază de plecare cîteva urbarii şi alte înscrisuri 
din veacul XVI (spre a fi cît mai aproape de evul mediu propriu-zis), se 
poate dovedi că multe realităţi etnice consemnate după 1500 îşi au sor­
gintea într-o perioadă cu mul t anterioară. Metoda această de introspec­
ţie, oarecum răsturnată, s-a impus de la sine tocmai din pricina conside­
rentelor amintite mai sus. Pe de altă parte, cercetarea se impune şi din 
dorinţa unor îndreptări necesare în raport cu o lucrare din 1941 4 şi cu 
altele, ce prezintă deformat, unilateral sau de-a dreptul fals realitatea. 
De exemplu, pe o hartă a Sălajului, din 172 de localităţi, numai 29 sînt 
date ca româneşti în veacul XIV 5 , iar din acestea mai toate se apreciază 
că au nume maghiare 6 . Urmărind aşezarea acestor sate, despre care do­
cumentele spun direct că sînt româneşti, editorii volumului pomenit gă­
sesc cu caîe să scrie că românii au coborît dinspre munţi în veacul XIV, 
mai ales din munţii Bihorului 7 etc. etc. Asemenea aserţiuni, dincolo de 
aspectul lor preconceput, se bazează pe interpretarea unilaterală, liniară, 
exclusivistă a mărturii lor despre români, mărturi i care, e drept, se îm-
mulţesc pe măsură ce înaintăm dinspre secolul XIII spre secolele XVI— 
XVIII. Dar nu există nici un indiciu că vreo localitate, atestată documen­
tar doar cu numele în veacurile XIII—XV şi pomenită apoi în secolele 
XVI—XVIII ca românească, a fost iniţial de alt etnic şi s-a „românizat" 
pe parcurs. Dimpotrivă, există, fapt semnificativ, exemple de diminuare 
sau de ştergere a etnicului românesc iniţial al unor aşezări. De aceea, 
credem că localităţile pomenite în veacul XVI ca româneşti, dacă nu au 
fost întemeiate în acest secol, ci anterior, româneşti au fost încă de la 
întemeiere, secolul XVI, prin specificul mărturii lor rămase de atunci, ne -
făcînd decît să releve indubitabil etnia unor aşezări. 

Urbariile, prin precizarea structurii teritoriale, umane, a raporturilor 
feudale de pe domenii, relevă direct sau indirect şi etnia locuitorilor, a 

3 I. Puşcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile române, I—II, Sibiu, 
1892—1895, passim. 

4 E. Lukinich, Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, 
Budapesta, 1941. 

5 Ibidem, p. 89. 
6 Ibidem, p. 88, nota 3. 
7 Ibidem, p. 87. 
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aşezărilor. Academicianul David Prodan, după specificul românesc al dă­
rilor, după împărţirea satelor pe voievodate şi crainicii şi după caracterul 
toponimiei şi onomasticii (deşi maghiarizate în cea mai mare parte) a 
stabilit că, în 1594, pe domeniul Şimleu, din. 48 de sate şi porţiuni de 
sate, 37 erau româneşti 8 ; la fel pe domeniul Cehu-Silvaniei, la 1566— 
1569, din 44 de sate, 36 erau româneşti 9 . Pe. domeniul Şimleu, voievodate 
alcătuiau satele Marin (voievod Pavel), Bocşa (voievod Teodor Şandru), 
Giurtelec şi Soroş (voievod Ion Lungu), ţ inutul de sub Rez cu 14. sate — 
Valcăul Românesc, Lazuri, Fizeş, Giumelcişul de Jos şi de Sus, Iazul de 
Jos şi de Sus, Aleuş, Drighiu, Halmăşd, Buciumi, Cozniciul de Jos şi de 
Sus, Hurez (voievod Luca Bica de la Hurez), Criştelec, Ceheiu, Endred, 
Gyulakuta10 (voievod Teodor Cîndea), Peceiu, Ban, Bănişor, Sîrbu, Mal, 
Tuza (voievodul Luca din Peceiu), ţ inutul de sub Meseş cu şapte sate — 
Cizer, Boian, Poniţa, Hurez (parţial), Waykjalva, Stîrciu, Ratin (voievod 
Grigore Baboş), Boianul ţinînd de Păţal (voievodul loan), Bădăcin (voie­
vod Luca Roman). Crăiniciile 1 1 se întîlnesc repartizate astfel: în voievo­
datul lui Teodor Şandru 1 crainic (la Bocşa), in voievodatul lui Ion Lungu 
cu 2 sate (la Giurtelec), în voievodatul lui Luca Bica cu 14 sate şi părţi 
de sate 3 crainici (unul la Valcăul Românesc, Lazuri şi Fizeş, altul la 
Giumelcişul de Sus şi de Jos, al treilea la Aleuş, Drighiu, Halmăşd, 
Buciumi, Cozniciul de Sus şi de Jos), în voievodatul lui Teodor Cîndea 
cu 4 sate 2 crainici (la Criştelec şi la Ceheiu, Endred şi Gyulakuta — ul­
timele trei luate împreună), în voievodatul lui Luca din Peceiu cu 6 sate 
3 crainici (în Peceiu, în Bănişor şi în Mal), în voievodatul lui Grigore Ba­
boş cu 7 sate 3 crainici (la Cizer, la Boian, la Stîrciu), iar în voievodatul 
lui loan Vaida cu 2 sate un crainic (la Boian) 1 2 . Despre aceste aproape 40 
de sate româneşti pomenite la 1594 pe domeniul Şimleu se cunosc date 
dintr-o perioadă anterioară. Multe din aceste localităţi sînt consemnate 
în secolele XIII—XIV cu termenul latin terra, care departe de a însemna 
invariabil şi absoluat pămînt nelocuit sau fără aşezare omenească, a ş a 
cum s-a crezut uneori 1 3 , aminteşte mai degrabă vechea structurare t ra­
diţională pe obşti şi uniuni de obşti supuse păturii superioare locale. Aşa 
de pildă, la 1259, Giurtelecul apare ca terra Ghywrthelek1*. Despre satul 
Marin, pomenit la 1458 1 5 (la 1733 apare consemnat cu articolul hotărît 
enclitic românesc — Marinul), se ştie încă din 1539 că avea în frunte un 
voievod cu obligaţii şi el faţă de stăpînul feudal — mănăstirea Sf. Fe ­
cioară din Zalău a călugărilor eremiti paulini 1 6 . Satul Bocşa este amintit 

8 D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în sec. XVI, II, Bucureşti,, p. 593. 
8 Ibidem, p. 195—196. 
1 0 Satele dispărute sau înglobate în alte localităţi se dau cu grafia din docu­

mentele de epocă. 
1 1 E. Lazea, în Revista de istorie, 37, 1984, 9, p. 878—896. 
1 2 D. Prodan, op. cit., p. 593—594; E. Lazea, op. cit., p. 88. 
1 3 R. Wolf, în ActaMP, 6, 1983, p. 250. 
14 DIR, C, sec. XI—XIII, vol. II, p. 30. 
1 5 C. Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, I, Bucureşti, 

1967, p. 379. 
1 6 D. Prodan, op. cit., p. 126. 
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la 1349 1 7, iar Soros la 1448 1 8. Hurezu Mic (sau Hurez—Poniţa) apare la 
1481 între mai multe sate românetşi (volachialibus) cu numele Barona-
mezew, împrejurare în care este pomenit şi satul Hurez cu numele Bo-
golhfalwa19'. Valcăul Românesc e amintit la 1249 ca terra Walko, iar la 
1417, 1481, 1483 etc. ca Olahvalko20. Lazuri, în 1481, este o villa olachalis 
(Wywagas)2i, Fizeşul încă din 1341 (lucrul se repetă la 1481) apare do­
cumentar ca sat românesc (villa olacalis Fyzes)22, iar Giumelcişul din 
1481 2 3 , după ce, ca aşezare, fusese amintit încă la 1227 2 4. Satul Iaz este 
consemnat ca românesc încă la 1342, cînd apare un Tathandius (poate 
Tathamerius), vaivoda Olachorum de lazi, alături de ceteri Olaci de ea-
dem25, pent ru ca la 1481, ambele Iazuri (de Sus şi de Jos) să fie pomenite 
ca româneşt i 2 6 . In 1335, Aleuşul este numit Ilie (possessio Elia), iar peste 
6 ani se spune direct despre el că e românesc, lucru care se repetă şi în 
148 1 2 7 . Drighiu e consemnat ca aşezare încă la 1216, iar la 1481 un do­
cument precizează că este sat românesc 2 8 . Halmăşd, tot ca villa olachalis, 
apare la 1341 şi 1481 2 9 . Buciumi este consemnat la 1491, iar Cozniciul cu 
cea. 300 de ani mai devreme, la 1213 (villa Coznis), numai că despre cele 
două Gozniciuri (de Sus şi de Jos), se spune la 1481 că erau româneşt i 3 0 . 
Tusa şi Cizerul apar ca româneşti la 1341, iar Boianul la 1491, ca şi Wayk-
falva?1. Cizerul şi Ratinul sînt pomenite ca terra încă din veacul XIII (din 
1219, respectiv, 1259 3 2) Bădăcinul apare documentar încă la 1213, iar Pă-
ţalul la 1355 3 3. Criştelecul şi cu Ceheiul sînt aşezări consemnate ca terra 
încă din 1259 3 4, cu nume foarte apropiate de forma românească — terra 
Kyrys („ţara Criş*') şi terra Chechy. Despre Criştelec se ştie că în 1470 
avea preot român (Elyas Wolahus); tot atunci se dau numele mai multor 
locuitori români, inclusiv cel al unui crainic (Georgius Karaynak). î n 
acelaşi context al pomenirii unor realităţi româneşti la 1470, sînt con­
semnate şi satele Ceheiu şi Gyiulakwtha3r'. Peceiu este amintit CP sat în 

17 DIR, C, sec. XIV. vol. IV, p. 481. 
1 3 C. Suciu, op. cit., II, p. 142. 
1 9 Ivânyi, B., A Tomai nemzetségbeli Losonczi Bănffy csalăd tórténete. Okle-

véltâr, II, Budapesta, 1928, p. 223—224. E. Muscă, în ActaMP, 1984, p. 283. 
2 0 Csânki D., Magyarorszăg törtenelmi földrajza a Hunyadiak korâban, I. 

Budapest, 1890, p. 585. 
2 1 Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
2 2 DIR, C, sec. XIV, IV, p. 50; Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
2 3 Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
2 4 C. Suciu, op. cit., I, p. 46. 
2 5 DIR, C, sec. XIV, IV, p. 88. 
2 6 Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
27 DIR, C, sec. XIV, III, p. 354; IV. p. 50. Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
2 8 C. Suciu, op. cit., I, p. 210—211; Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
29 DIR, C, sec. XIV, IV, p. 51; Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
3 0 DIR, C, sec. XI—XIII, I, p. 56; Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
31 DIR, C, sec. XIV, IV. p. 33, 36, 51; Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
32 DIR, C, sec. XI—XIII, I, p. 101; p. 28. 
33 DIR, C, sec. XI—XIII, I, p. 56; C. Suciu, op. cit., II, p. 247. 

34 DIR, C. sec. XI—XIII, II, p. 29; Hazai okmânytăr, VI, Budapest, 1876, D . 89— 
93, cu data greşită de 10 iunie 1257. 

K Ivânyi B., op. cit., p. 136—139. 
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1214 (villa Pechely), pentru ca în 1270 să apară ca „ţară" „terra Pechei), 
dovadă clară a faptului că termenul terra nu are totdeauna sensul de 
pămînt fără aşezare 3 8 . Gyulăkuta şi Endred sînt localităţi dispărute azi, 
consemnate documentar la 1427, 1461 şi 1470, respectiv 1529 3 7. Banul 
şi Bănişorul sînt pomenite la 1213 (villa Ban), pentru ca la 1341 să se 
spună despre ele că sînt moşie românească (possessio olacalis Bantheluke); 
la 1481 sînt deja separate (Also Ban şi Felsew Ban), dar iarăşi se preci­
zează că ambele sînt volachialibus38. Lucrul se repetă şi pentru Sîrbi 
(possessio volachalis Tothfalw)30. Mai apare la 1454 ca Boria, dar la 1733 
e consemnat cu numele de Malul40. De altfel, Malul este foarte aproape 
de Sîg, despre care ştim încă din 1341 că era o villa olachalis*1 şi iarăşi 
foarte aproape de Fizeş, Ban, Bănişor, Boian, Lazuri, Tuza, Cizer, despre 
care se ştie încă din veacul XIV că erau româneşti. Stîrciu (Bogdanhaza) 
este consemnat ca românesc în 1341 şi 1481 4 2 , deşi lucrul era evident, 
deoarece însuşi toponimicul provine dintr-un antroponim românesc (sla-
vo-român). 

In final, se poate conchide că, pe baza mărturi i lor din epocă, toate 
cele 37 de sate şi părţi de sate româneşti pomenite la 1594 pe domeniul 
Şimleu (dintr-un total de 48), sînt atestate documentar anterior. Despre 
27 dintre ele se spune încă din veacurile dinainte că erau româneşti. 
Voievozi şi crainici nu apar, în general (excepţie la Iaz la Criştelec), de­
oarece aceştia nu au intrat în atenţia actului scris decît din veacul XVI. 
odată cu alcătuirea urbariilor. Apar însă numele proprii de Kenez şi 
Voivoda—Vaida (situaţie analogă cu Haţegul 4 3 , unde, spre deosebire de 
Sălaj, s-a perpetuat cu vigoare cnezimea şi nu voievozii ori crainicii), ca 
dovadă a vechimii şi solidităţii respectivelor instituţii. Cnezatul a dispărut, 
se pare, mai de timpuriu, fiind suplinit de forţa şi persistenţa celorlalte 
două instituţii româneşti — voievodatul şi crăinicia. Despre cele 27 de 
sate pomenite, dacă n-am avea mărturi i directe, ar fi dificil, înainte de 
secolul XVI, să spunem că sînt româneşti, deoarece numele lor au grafie 
coruptă, sînt traduse ori de-a dreptul schimbate. Cu toate acestea, exis­
tenţa districtului înainte de a se statornici comitatele, persistenţa vechi­
lor voievodate pînă în veacurile XVI—XVII, atributul des uzitat de 
Olachi-olachdles-valachicales, durabilitatea şi vechimea localităţilor, ter­
menul de terra în sens de aşezare şi moşie (de altfel, în multe cazuri se 
formulează terra seu possessio44) sînt dovezi certe despre etnia locuitorilor 
domeniului. Există mai multe aşezări care apar ca româneşti într-un in-

36 DIR, C, sec. XI—XIII, I, p. 61, II, p. 121. 
3 7 C. Suciu, op. cit., II, p. 336; Petri, Szilâgy, III. p. 348. 
38 DIR, C, sec. XI—XIII, I, p. 47; sec. XIV, III, p. 276; sec. XÎV, ÎV, p. 50. 

Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
3 9 C. Suciu, op. cit., II, p. 136; Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
4 0 C. Suciu, op. cit., I, p. 377. 
41 DIR, C, sec. XIV, IV, p. 50. 
42 DIR, C, sec. XIV, IV, p. 51; Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
4 3 loan A. Pop, în ActaMN, 20, 1983, p 147—154. 
44 DIR, C, sec. XIV, IV, p. 588. 
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terval de cea. 250 de ani (la 1594, la 1481 şi la 1341, de pildă). Nu vedem 
cum şi de ce, chiar fără o subliniere specială, înainte de 1341 ele să fi 
fost de alt etnic. E drept că, în timp, populaţia s-a amestecat (sînt po­
meniţi în cîteva rînduri iobagi români şi maghiar i 4 5 în aceeaşi aşezare 
sau „oaspeţi"), dar în multe locuri populaţia românească a rămas com­
pactă. Sînt sate duble (de Sus, de Jos), despre care ştim că amîndouă 
erau româneşti: Iazurile, Cozniciurile, Giumelcişurile, Hurezurile, Banu-
rile s.a. Uneori şi adjectivele de Românesc şi Unguresc sînt edificatoare: 
în cazul Valcăului de Jos, la 1341 sînt pomeniţi iobagi români şi ma­
ghiari; la 1417 apare Olahvalko (Valcăul de Sus) 4 6 , la 1481 — Walko— 
Wngarica, cu toate că şi despre acest din urmă sat se spune că era ro­
mânesc 4 7 . Meseşenii apar la 1213 cu numele Căţăl (Kechel)i8, despre care 
şi editorii colecţiei Documenta Valachorum spun că este românesc. în 
1341, apare Căţălul Românesc sau Căţălul de Sus (villa olakalis Fulke-
chel)i9, dar şi posesiunea analogă maghiară apare cu acelaşi nume româ­
nesc, însă mai tîrziu, la 1388 (Magyar—Keczel)50. Cele două posesiuni 
sînt amintite concomitent şi la 1496 5 1 . 

In asemenea condiţii, credem că s-a pu tu t urmări clar, alături de 
perpetuarea altor realităţi tradiţionale, menţinerea, în covîrşitoare majo­
ritate, a etnicului românesc al Sălajului în evul mediu. Demonstrat pen­
t ru domeniul Şimleu, lucrul este evident şi pentru celelalte zone ale co­
mitatelor Crasna, Solnocul de Mijloc, ale districtului Chioar 5 2 , ţara Sil-
vaniei încadrîndu-se astfel firesc în rîndul acelor ţ inuturi care, în ciuda 
stăpînirii străine, au rămas compact şi statornic româneşti în evul mediu. 

IOAN AUREL POP 

ROMANIAN MEDIAEVAL REALITIES FROM SÄLAJ IN THE 
13—16 CENTURIES 

( S u m m a r y ) 

The author demonstrates that all the 37 Romanian vi l lages mentioned on the 
Ş imleu estate in 1594 had been previously attested. For this he makes use of t o ­
ponymy and anthroponymy, of direct documentary proofs (villa olachalis, possessio 

4 5 La Nusfalău, Iaz, Valcău, Giumelcis în 1342, de exemplu. Vezi DIR, C, sec. 
XIV, vol. IV, p. 88. 

4 6 E. Muscă, op. cit., p. 284. 
4 7 Ivânyi B., op. cit., p. 223—224. 
48 DIR, C, sec. XI—XIII, I, p. 56. 
49 DIR, C, sec. XIV, IV, p. 51. 
5 1 C. Suciu, op. cit., I, p. 392. 
5 1 Arh. Naţ. Magh., Dl. 27761. 
5 2 Pentru alte realităţi sălăjene din evul mediu, vezi A. A. Rusu. în ActaMP, 

5, 1981, p. 311—346; idem, în Acta MP, 7, 1983, p. 207—210; V. Hossu, în ActaMP, 
8, 1984, p. 257—264; idem, în ActaMP, 4, 1980, p. 421—429; R. Wolf. în ActaMP, 5, 
1981, p. 395—408 etc. 
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olachaiis etc.) and of the existence of the voivodes and crainici. 27 of those 
villages were recorded as Romanian in spite of the fact that their names are trans­
lated, changed or distorted by the Latin—Hungarian method of writing. The re­
cord was made mainly in documents from 1341 and 1481. When corroborated with 
other data they testify to the Romanian character of the territory of Sălaj during 
the Middle Ages. 
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