
PRIVILEGII OBŢINUTE DE ROMÂNI ÎN EPOCA 
DOMNIEÌ LUI MATIA CORVINUL 

I O A N - A U R E L P O P 

Alăturarea numelui regelui Ungariei, Matia Corvinul, de numele 
românilor nu este mt împlă toare din mai mul te motive. în t i i de toa te , 
această alăturare se făcea chiar şi în epocă, de către contemporanii mare
lui rege. Astfel, ambasadorul veneţ ian Sebastiano Baduario, în t r -un 
rapor t de la 1475—1470, asupra componenţei a rmate i Ungariei, scriind 
despre luptători i români din această a rmată , spune : „din Transilvania 
sînt românii şi care sînt lăudaţ i mai presus decît toţ i pent ru meritele 
contra turcilor ; ei fac par te din neamul regelui şi au lup ta t în to tdeauna, 
şi alături de părintele său şi alături de maiestatea s a " 1 . 

Desigur, de la rudele îndepărta te ale regelui, de la sfîrşitul secolului 
XIV şi începutul veacului următor , rude care se numeau Şerbu, Voicu, 
Eadu sau Mogoş şi pînă la ilustra persoană regească în plină glorie şi 
putere , este o mare d is tanţă 2 . Es te , de fapt, t ransformarea pe care o 
mică familie feudală românească şi ortodoxă a suferit-o de-a lungul cî torva 
decenii pe drumul adaptări i sale, al consacrării feudalităţii sale prin înno
bilare şi prin catolicizare. Au fost zeci de familii româneşti transilvănene 
şi bănăţene care au u r m a t o asemenea traiectorie în cadrul unui anume 
cursus honorum. Din rîndul acestor familii s-au ridicat voievozi ai Tran
silvaniei, episcopi catolici ai Ungariei, cancelari, bani ai Severinului, mari 
învăţaţ i etc. , dar numai Hunedoreşti i au da t un guvernator şi un rege 
pentru Ungaria. 

Aceste fapte nu au rămas fără urmăr i pen t ru români, deşi senti
mentele naţionale şi solidarităţile etnice medievale au o al tă semnificaţie 
decît în epoca modernă 3 . Matia a fost un rex iustus, apără to r al ţăr i i sale 
şi al supuşilor săi. A răaias în ins.noria, colectivă ca o întruchipare a drep
tăţii, a demnităţii şi cinstai. ì n p r imi par te a îndelungatei sale domnii, 
pînă prin 1465, regele a urmări t întărirea pater i i centrale cu sprijinul 
ordinelor (inclusiv al oraşelor) şi desfiinţarea ligii baronilor, iar în a doua 
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parte , fructificînd rezultatele obţinute anterior, a manifestat tendinţe 
absolut is te 4 . Stările, care în Transilvania iau aspect de nationes (dobîn-
dind şi o impor tantă componentă etnică), t ind să se separe net unele 
de altele, dar mai ales nobilimea de categoriile şi pături le de oameni liberi, 
nenobili. î ncă sub Ladislau V, la 1457, fuseseră confirmate nobilimii şi 
celorlalţi stăpîni de moşie din Transilvania toa te libertăţile, dreptur i le 
şi obiceiurile din t impul regilor an te r io r i 5 . Totuşi, interesele nobilimii nu 
erau unitare. De exemplu, ordinele nobililor mici şi mijlocii erau intere
sate în consolidarea puterii centrale, pentru anihilarea ligii baronilor. 
Kegele însuşi, în faţa primejdiei din 1467 (revolta din Transilvania), s-a 
sprijinit pe nobilimea de r înd împotriva marii nobilimi 6 . 

Profitând de interesele sale în centralizarea puterii si de necesitatea 
apărării hotarelor sudice în faţa pericolului otcman, regele, ca şi unii din 
predecesorii săi, şi-a atras de par tea sa acele forţe pe care le putea coin
teresa în îndeplinirea acestor scopuri. Forma de atragere în societatea 
medievală, bazată pe supunere şi pe ierarhie, nu pe l ibertate şi egalitate, 
era privilegiul, cu toate variantele pe care acesta le îmbracă. Privilegiile 
colective, acordate unor comunităţi , sînt semnificative în acest sens. 

De exemplu, în temeiul juridic al unor asemenea privilegii, închega
rea comunităţilor autonome ale saşilor de pe pămîntul liber crăiese (Fun
dus regius ) a făcut mari progrese sub regele Matia 7 . Se conturează to t 
mai clar procesul de unificare al celor pa t ru ţ inutur i administrative săseşti 
l(Şapte Scaune, Două Scaune, districtul Braşovului, districtul Bistriţei) 
în JJniversitas Saxonum, iar pă tura socială privilegiată interesată în 
acest proces pr inde viaţă şi consistenţă. Begele Matia recunoaşte Sibiu-
ui în 1464 dreptul de a-şi alege singur judele regal sau cornitele, care să 

fie cel dmt î i între juzii ori comiţii regali din cele Şapte Scaune 8 . Acelaşi 
drept este conferit de rege şi celorlalte scaune ale „provinciei" Sibiu, 
precum şi celor Două Scaune. Pe de al tă par te , Bistri ţa şi Braşovul s-au 
desprins definitiv din dependenţa lor faţă de cornitele secuilor. Pe baza 
acestor privilegii, pornite din vechiul Anăreanum de la 1224, toate comuni
tăţi le săseşti autonome au pu tu t trece la unificarea l o r 9 . 

î n t r e 1446 şi 1453, guvernatorul Iancu de Hunedoara i-a luat sub 
ocrotire pe secuii de rînd în faţa tendinţelor de aservire din partea frun
taşilor, iar în 1466, în numele regelui Matia, voievodul Transilvaniei 
recunoaşte că pă tu ra secuilor de rînd, aşa-numita comunitate a secuilor 
de r înd (communitas ) , nu este supusă fruntaşilor aşa cum erau supuse 
slugile 1 0 . Documentul prevede în continuare libertăţile de care se bucură 
secuii. Se mai stipulează că aceia dintre fruntaşi care ar încerca din nou 
să-i împingă pe secuii de r înd în servitute sau să-i menţină în această 
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stare, să plătească pentru aceasta cu capul şi cu bunurile lor. I a r dacă 
„cinsti ta comunitate secuiască" s-ar răscula şi a r provoca iarăşi răzme
riţă, în afară de pedeapsa capitală şi de pierderea bunurilor, să-şi piardă 
şi vechile libertăţi n . De altfel, încă din 1462, regele Matia confirma liber
tăţi le acordate de regele Sigismund de Luxemburg secuilor din scaunul 
Caşin (Kazon) 1 2 . î n 1473 regele Matia apără iarăşi păturile de mijloc 
faţă de abuzurile fruntaşilor, care ameninţau să răstoarne ordinea socială 
tradiţ ională (bazată pe t rei stări) a secuilor. î n 1499, privilegiul regelui 
Vladislav al II-lea, promitea că în viitor, suveranul nu va dona moşiile 
din Secuime decît secui lor 1 3 . Eegele Matia a creat posibilitatea menţi
nerii particularismului secuiesc, în vederea edificării în mod autonom a 
structuri i feudale specifice, evitând decăderea în r îndul iobăgimii a unor 
pătur i to t mai numeroase. Protecţ ia aceasta a păturilor mijlocii s-a dato
ra t desigur şi pericolului otoman tot mai ameninţător . Pînă la u rmă însă, 
fruntaşii (seniores, primores ) , la scurt t imp după moartea regelui Matia, 
cu sprijinul magnaţilor de la curte, i-au supus pe secuii de rînd, privîndu-i 
de libertăţile lor u . 

î n viziunea puterii eentrale din a doua jumăta t e a secolului al XV-lea, 
un rol militar fundamental era destinat păturilor mijlocii ale societăţii 
feudale, anume nobilimea de rînd, comunitatea secuilor şi elementele 
similare săseşti şi româneşti . Numai o nobilime de r înd independentă din 
punct de vedere material şi capabilă să suporte sarcinile militare putea 
fi aliatul util al puterii centrale şi putea avea rolul de echilibru dorit de 
rege în viaţa pol i t ică 1 5 . 

Din acest punct de vedere, nici românii nu au făcut excepţie de la 
măsurile preconizate de puterea centrală în acea epocă şi s-au înscris pe 
traiectoria oferită de noua perspectivă. î n judecarea situaţiei românilor, 
t rebuie să se ţ ină seamă de cîteva deosebiri esenţiale faţă de ceilalţi locui
tori ai Transilvaniei, deosebiri remarcate şi subliniate încă în secolele 
XIV—XVI, de către contemporani ca Enea Silvio Piccolomini, Antonio 
Bonfini, Nicolaus Olahus sau Anton Verancsics 1 6 . în t î i de toate, românii 
în veacul X V nu mai sînt par te alcătuitoare de stat , adică nu mai fac par te , 
ca-n secolele X i n şi XIV, din adunările de stări (congregationes generates ) 
ale Transilvaniei în numele „naţ iuni i" lor 1 7 . Nobili de origine română 
există în aceste adunări , dar ei reprezintă acolo starea nobiliară. Apoi 
românii sînt deosebiţi ca origine, confesiune şi ca vechime : ei sînt urmaşii 
coloniei romanilor întemeiată în Dacia de împăratul Traian, sînt ortodocşi 
şi vorbesc o limbă apropiată de latină şi de italiană. Bonfini spune că 
românii, „înecaţi sub valul de barbar i . . . , luptă nu at î t pent ru păstrarea 
neatinsă a vieţii, eît a l imbii" l s . î n fine, mărturi i le de epocă mai remarcă 

1 1 Ibidem, p. 3 1 . 
1 2 Hurm., I I /2 , p. 1 3 7 - 1 8 8 , nr. 117. 
1 3 J a k ó Zs. , op. cit., p. 31 , 35. 
1 4 Ibidem, p. 35. 
1 5 Ibidem, p. 32. 
1 6 Vezi M. Holbau, Călători străini despre Ţările Române, vol . I, Bucureşt i , 1968, p . 
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1 7 A . Decei , Contribution à l'étude de la situation politique des Iioumains de Transylvanie 
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2 3 2 ; Gh. I. Brăt ianu, Les assemblées d'états et les Roumains en Transylvanie, I — I I , In „ R e 
vue des études roumaines", 1974, X I I I - X I V , p. 7 - 6 4 ; 1975, X V , p. 113—141 . 
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lipsa de l ibertăţi sau privilegii ale românilor, faptul că ei ira au autonomii 
teritoriale (ea nobilii in comitate, ca saşii pe Fundus Eegius sau ca secuii 
pe Székély foldJ, ci sînt răspîndiţi în toa tă ţara , că sînt cei mai numeroşi, 
precum şi starea, precară în care se află. Deşi de secol XYI , mărtur ia lui 
Verancsics este semnificativă din acest punct de vedere, mai ales că face 
referire la epoca lui Iancu de Hunedoara : Transilvania „este locuită de 
trei naţiuni : secuii, ungurii, saşii, aş adăuga totuşi şi pe români, care, 
deşi îi ajung uşor la număr [pe ceilalţi], totuşi nu au nici o l ibertate, nici 
o nobilime, nici un drept al lor, în afară de un număr mic locuind în dis
tr ictul Haţeg, în care se crede că a fost capitala lui Decebal şi care pe 
vremea lui loan de Hunedoara, băştinaş de acolo, au dobîndit nobleţea 
pentru că întotdeauna au luat par te neobosit la lupta împotriva turcilor. 
Ceilalţi sînt toţ i oameni 'de rînd, iobagi ai ungurilor şi fără aşezări ale lor, 
răspîndiţi pretut indeni prin toa tă ţara, locuind arareori în locuri deschise, 
de cele mai multe ori retraşi în păduri şi ei împreună- eu turmele lor duc 
o viaţă- nenorocită" 1 9 . Idei asemănătoare, uneori chiar identice, a expri
mat şi contemporanul lui Verancsics, anume Georg Reicherst orffer, în 
lucrarea „Chorografia Transilvaniei" 2 0 . Amintim în treacăt că Xicolaus 
Olahus, vorbind despre populaţia Transilvaniei se referă la patru naţiuni, 
iar Enea Silvio Piccolomini, în Cosmografìa sa, enumera trei naţiuni, 
anume germanii, secuii şi românii 2 1 . î n general, observaţiile acestor autori 
sînt corecte. Chiar dacă românii nu mai erau o natio, vor să spună autorii 
pomeniţi , ei ar fi pu tu t să fie prin numărul lor, prin origine, prin vechime 
şi prin faptul că t ră iau răspîndiţi în toată ţara . Es te însă exagerată afir
maţ ia privind lipsa de libertăţi şi de nobilime ale românilor. Există încă 
în secolele X V — X V I o nobilime românească (nobiles ValacMJ, care acti
vează la nivelul local, în districte şi comitate 2 2 . De asemenea, se cunosc 
o serie întreagă de privilegii prin care regii Ungariei, voievozii Transilva
niei şi alte foruri au recunoscut în scris vechile l ibertăţ i româneşti din 
anumite zone. Este adevărat însă că românii nu au obţinut niciodată 
recunoaşteri globale de libertăţi, la nivelul întregii Transilvanii sau al 
comitatelor din nord şi vest, cum s-a întîmplat cu saşii sau cu secuii. 
Deci lipsa de l ibertăţ i (privilegii), de care vorbeşte Verancsics. se referă 
la naţ iunea română în ansamblul său. 

Privilegii zonale, acordate chiar de regele Matia sau confirmate de 
el pentru românii din Transilvania, Banat sau Maramureş se cunosc mai 
multe. în t r -o societate în care drepturile se exercitau prin intermediul 
privilegiilor, aceste acte au o importanţă deosebită pentru derularea vieţii 
românilor în cadrele lor locale. 

Cele mai cunoscute şi mai importante privilegii care recunoşteau 
vechile l ibertăţ i româneşti în t impul domniei regelui Matia Corvinul sînt 
cele acordate celor opt districte bănăţene mai de frunte (dintre cele vreo 
33, cîte erau în total) . Es te adevărat că românii bănăţeni obţinuseră re
cunoaşterea libertăţilor lor cu un an înainte de alegerea lui Matia ca 
rege, de la predecesorul său Ladislau Postumul (în 1457), însă aplicarea 

1 9 Ibidem, p. 4 1 0 - 4 1 1 . 
2 0 Ibidem, p. 2 0 3 - 2 1 0 . 
2 1 Ibidem, p. 425. 
2 2 A. A. R U S H , Un formular al cancelariei regale din epoca lui Iancu de Hunedoara pentru 
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celor recunoscute şi acceptate în acest neu act s-a făcut abia din vremea 
domniei ilustrului fiu al lui Ian cu de Hunedoara. înt î i ele toate, în august 
1457, comunitatea (universitari) nobililor remâni şi cnejilor din districtul 
Coniiat (Komyatlii) şi-a ales ca sol (nuniivs) pe Yasa de Gamza, care a 
cerut regelui reîncorporarea districtului respectiv în rîndul celorlalte şapte 
districte româneşt i din Banat , cum fusese odinioară. Begele a aprobat 
la Viena, în 29 august 1457 cererea nobililor şi cnezilor remâni , fiindcă 
aceştia plătiseră ei înşişi lui lancu de Hunedca ia s u n a de bani pent ru 
care Sigismund de Luxemburg zălogise districtul si fiindcă ei, nobilii şi 
cnezii (nobiles Valachi et Itenezii), e on sei van şi a r a i au giacitele şi vadu
rile părţi lor inferioare ale legatului împotriva turcilor î 3 . î n aceeaşi zi 
de 29 august, la stăruinţele solilor Mihail Deş de Temeşel şi Ştefan, fiul 
lui Şişman de Boziaş, regele confirmă j r i n document omnia et singula 
eorundem Valacliorum et kenezioruvi privilegia, super quibuscumqve eorum 
libertatibus, prerogatives et iuribus con feda u . Privilegiul se referă precis la 
comunitatea nobililor, cnezilor şi a celorlalţi i emani din districtele Lugoj, 
Sebeş (Caransebeş), Mefcadia, Alirâj , Cai aş., Bîrzava, Comiat şi Ilidia, 
care s-au bucurat de vechi l ibertăţi recunoscute de regii Ungariei şi care 
s-au remarcat prin merite militai e deosebite în apărarea hotarelor ţării . 
Privilegiul consfinţeşte urmat cai ele : 
— să nu se mai doneze nici urnii st iăin, ei numai românilor merituoşi 
posesiuni din cele opt districte ; 
— să nu fie niciodată despărţi te cele opt districte tau să fie dăruit vreunul 
din ele cuiva cum se îiitinarlase cu ( u n i a t u l , ce fusese zălogit) ; 
— districtul Ccmiat se va bucura de aceleaşi privilegii ca si celelalte 
şapte ; 
— nobilii români şi cnezii să nu i ra i fie judecaţi decît de cernitele lor în 
funcţie (desigur in acord cu antiquum tt apprclatam hgtm ăisirictvum 
valacliicalium universorum), iar dacă nu ar ii mulţumit cu judecata aces
tuia, a tunci să apeleze direct la iudex curie, iar apoi la rege ; 
— nobilii români să fie socotiţi adevăraţ i nobili ai ţării ( nobil es Valachi 
instar verorum nobilium regni)• 
— comiţii sau viceecmiţii care str îrgcau gloabele şi taxele judecătorilor 
să nu poată lua caii, cîinii de vînăteare , aimele şi şicmii de vînăteare de 
la cei pedepsiţi ; astfel de execuţie să i c a i ă ii î rdepiinită uni ra i în faţa 
judelui nobililor acestor români (iudex lulilhm (oiundum Valacliorum); 
— cnezii acestor r e n a n i (tun(zii (civr,(iin Valaelicivtn) să fie scutiţi 
de plata oricărei dări atî t l a tă de icge cit şi ia tă de a l ţ i i ; să nu poată 
fi luat nici un lucru sau bun al cnezilor sau al iobagilor lor ; nimeni să nu 
poa tă chema şi sili pe aceşti crezi şi r e iobagii 1er să tie judecaţi în faţa 
scaunelor de judecată străine ; cacă cineva ar avea vico r l î rge ie împotriva 
nobililor români, a cnezilor sau a iobagilor lor să fie chemat în iat,a acestor 
nobili 2 5 . 

Eecunoaşterea şi ga ianta iea unităţii celor opt distiicte româneşti 
pe temeiurile funcţionării vechilor instituţii locale şi a structurilor sociale 

2 3 llurm., H/2 , p. 9 4 - 9 5 , nr. SI. 
2 4 Ibidem, H / 2 , P- 92 — 93, nr. 8 0 ; P c s t y F., Krassó vârmegye fallende, vol. I II , Buda

pesta , 1883, p. 404 — 406, nr. 312. 
"* Vezi V. Papacostea , Civilizaţie lomûneasca şi civilizaţie balcanică. Studii istorice, 
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locale înseamnă conservarea autonomiei unei mari păr ţ i a Banatului . î n 
plus pentru oraşul Caransebeş, Matia Corvinul recunoaşte aceleaşi privi
legii de care se bucura oraşul Buda, privilegii ce fuseseră recunoscute 
şi de Sigismund de Luxemburg 2 6 . 

î n 1468, în temeiul scrisorilor mai vechi ale regilor Ludovic de 
Anjou şi Sigismund de Luxemburg, regele Matia confirmă libertăţile 
satului românesc Feleac, de lîngă Cluj. 2 7 Libertăţile constau în scutirea 
de quinquagesima ovium şi de alte dări, ca răsplată pentru faptul că aceşti 
români, care şi-au trimis soli pentru înnoirea privilegiului, apărau drumul 
din pădurea Clujului de hoţi şi de alţi răufăcători (latrones et alios male
factor es ) . î n acelaşi an 1468, Matia Corvinul scutea pe românii de pe 
pămîntul săsesc (Fundus Saxonum) de a mai plăti quinquagesima ovium 28. 
î n legătură cu Feleacul, se mai cuvine remarcat faptul că regele a îngăduit 
probabil aici funcţionarea unei episcopii ortodoxe româneşti , sub pa t ro
najul mitropoliei şi domniei Moldovei 2 B . 

î n ceea ce-i priveşte pe toţ i românii din districtul Văii Bodnei 
(universi Valachi in districtu Radna Völgye commor antes J, la 1472 regele 
îi confirmă în toa te libertăţile lor vechi (omnes UbeHates), obligîndu-i 
pe strîngătorii de dări din comitatul Dăbîca să nu-i mai înscrie pe aceşti 
români în registrele lor de contribuţii , întrucît ei ţ in de oraşul Bistr i ţa 
şi nu de respectivul c o m i t a t 3 0 . Peste doi ani, 1474, regele confirmă pri
vilegiile românilor de pe domeniile cetăţilor Arva şi Lykova s l . Documen
tu l a ra tă că doi români s-au înfăţişat înaintea suveranului, în numele lor 
şi al tu tu ror celorlalţi români (in sua ac aliorum omnium Walachorum ) 
din trei aşezări apar ţ inătoare amintitelor cetăţi şi au a ră ta t că ei avuseseră 
din vechime o serie de libertăţi (habuissent ab antiquo libertates ) . La rugă
mintea lor, regele se simte dator să-i păstreze pe aceşti români în vechile 

*or drepturi şi l ibertăţi (in antiquis eorum iuribus et libertatibus tenere ei 
conservare ) care constau în următoarele : în cadrul dării generale a rega
tului să nu fie obligaţi la nici o plată ; să nu participe la muncile (labores ) 
de la cetăţile Arva şi Lykova ; pricinile dintre aceşti români să fie rezol
vate înaintea voievodului lor ales de comunitate, iar dacă ei n-ar fi mulţu
miţi cu această judecată să poată apela liber la „maiestatea regească" 
sau la castelanii acelor cetăţi ; pentru mărfurile pe care le vînd în t î rg sau 
le cumpără de acolo pentru ei, nu pent ru profit, să nu fie obligaţi la nici 
o dare sau vamă ; să aibă amintiţii români l ibertatea să-şi pască şi h r ă 
nească oile lor în locurile aparţ inătoare cetăţilor Arva şi Lykova ; cei 
care cresc oi sau capre să dea cetăţilor cinci oi din o sută (vigesima) ; 
scutirile de care se bucură aceşti români se datorează rolului lor militar, 
de grăniceri liberi, de păzitori ai drumurilor contra hoţilor, tîlharilor şi a 
celorlalţi răufăcători (fures, latrones et alii malefactores), de călăuze pen t ru 
drumeţi , de apărători cu arma în mînă a acelor regiuni etc. 

2 6 C. Feneşan, Despre privilegiile Caransebeşului pina la mijlocul secolului al XVI-lea 
în „Banat ica" , 1973, II , p . 1 5 7 — 1 6 3 ; Şt. Pascu, op. cit., IV, p. 47. 

2 7 Hurm., I I /2 , p. 185, nr. 166. 
2 8 Ibidem, 11/2, p. 186, nr. 168. 
2 9 M. Păcurariu, Istoria bisericii ortodoxe romane, vol. I, Bucureşti , 1980, p. 277 — 282 . 
3 0 Hurm. I I / 2 , p. 2 2 1 - 2 2 2 , nr. 199. 
3 1 N . Drăganu, Românii in veacurile IX— XIV pe baza toponimiei şi a onomasticei, 

Bucureşti , 1933, p. 2 1 5 - 2 1 6 . 



O serie de vechi l ibertăţ i au fost recunoscute şi românilor din comi
t a tu l Bereg, cu precădere celor nouă sate din Craina, pe parcursul a circa 
două secole (1364—1562). Aceste l ibertăţ i se referă la recunoaşterea drep
tului românilor de a-şi alege voievodul, aşa cum făceau românii din Mara
mureş (1364) şi a dreptului de a fi judecaţi în toa te pricinile (omnes causas ) 
de către acest voievod. Privilegiul venea la 1364 din par tea reginei Elisa-
beta. El a fost confirmat apoi cu modificări şi restrîngeri de către aceeaşi 
suverană în 1370, 1378, 1380, apoi de către regina Maria în 1383, de 
către doamna Elisabeta, mama regelui Matia Corvin în 1466, de către 
loan Corvin, fiul regelui Matia în 1493, de către regina Ana în 1506, de 
către regina Maria în 1523 şi de către loan Sigismund în 1562 3 2 . Mergînd 
în regiune la 1466, spre a vedea starea domeniului cetăţii Muncaci, într-o 
zonă care prin t radi ţ ie aparţinea reginelor Ungariei, doamna Elisabeta 
a găsit satele românilor asuprite şi nenorocite. Doamna porunceşte caste
lanului să aplice un şir de măsuri pentru nouă sate româneşti din Craina. 
Despre cnezi se spune că pot să rămînă în obiceiul lor vechi (Tcenezius 
maneat in sua consuetudine) 3 3 . î n 1493, loan Corvinul recunoaşte vechea 
l ibertate prin care Tcenezii et tota eommitnitas de Krajna, cu acordul caste
lanilor, îşi alegea vo ievodu l 3 4 . 

î n 1475, regele Matia emite litems super libertaiem civitatis nostre 
Zofeo [recte Jofeo] confectas, pr in care porunceşte voievodului Tiansil-
vaniei ca strîngătorii de dări să nu perceapă de la locuitorii din Dobra 
(centrul unei district românesc) nimic, fiindcă i-a scutit de orice fel de 
con t r ibu ţ i i 3 5 . De altfel, la 11 iunie 1478 3 6 , aleşii nobililor şi cnezilor 
români din districtul Dobia obţin de la Matia Corvinul prima confirmare 
prin privilegiu regal a vechilor lor l ibertăţi ce fuseseră recunoscute de 
mai mulţ i voievozi ai Transilvaniei, începînd cu Mcolae Csâki, cam pe la 
142 0 3 7 . Ca şi a l tădată , în vederea acestei confirmări din 1478, adunarea 
districtului Dobra a ales din r îndul nobililor şi cnezilor pe Ştefan Allazo, 
Pet ru de Săcămaş, Gheorghe Plai şi Ladislau Caba, care s-au înfăţişat 
la curtea regală din Buda, cu toate documentele necesare. 

La fel vor proceda în 1482 şi cnezii din pertinenţele cetăţii Hune
doara. ISTu se cunoaşte exact numărul acestora, dar peste 30 de ani, în 
1512, numai în pertinenţele interioare ale Hunedoarei erau circa 130 de 
asemenea cnezi în 28 de localităţi, adică circa 4 cnezi de fiecare sat în 
medie 3 8 . La 1482, cnezii hunedoreni au discutat despre vechea lor liber
t a t e (antiqua, libertas eorumj, şi şi-au ales reprezentanţii care s-au dus 
înaintea regelui Matia Corvinul. Begele a aflat de la aceşti cnezi, care 
vorbeau în numele tu tu ror celor ce i-au ales şi tr imis (eaposiium (st nostre 
maiestăţi in personis universorum keneziorum nostroruni in pertineniiis 

3 2 Lehoezky, T. , Adalèkok a kenézek intézményéhcz, in „Törtenelmi tàr", 1890, p. 165 — 
173 ; I. Băltariu, Vechile instituţii juridice din Transilvania. Contribuţie la istoria dreptului român, 
Aiud, 1934, p. 1 4 2 - 1 4 6 . 

3 3 Lekoczky T. , op. cit., p. 1 6 8 - 1 6 9 ; I. Băltariu, op. cit., p. 1 3 7 - 1 3 8 . 
3 4 Lehoczkv T. , op. cit., p. 169—171 ; I. Baltarlu, op. cit., p. 1 3 8 - 1 4 0 . 
3 6 Hurm. 11/2, p . 234, nr. 212. 
3 * G. Feneşan, Districtal Dobra şi privilegiile sale pină spre sfirşitul veacului al XV-lea, 

In „Anuarul Inst i tutului de istorie şi arheologie Cluj-Napoca", 1985 — 1986, X X V I I , p . 3 1 9 - 3 2 0 -
3 7 Ibidem, p. 307. 
3 8 I. Pataki , Domeniul Hunedoara la începutul secolului al XYI-lea, Bucureşti , 1 9 7 3 , 
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castri nostri Hunyad commorantium), că se cuvine, în acord cu preroga
t iva vechii lor libertăţi , ca ei să fie scutiţi de plata oricăror taxe, censuri 
şi contribuţii şi să aibă de îndeplinit numai sarcinile (militare) pe lîngă 
aminti ta cetate, dar că, împotriva libertăţilor lor (contra libertatea eorum), 
strîngătorii de taxe, censuri şi contribuţii din districtul (cetăţii) Hune
doara îi constrîng adesea pe cnezi la plata acestor taxe, censuri şi contri
buţii 3 B . Regele, auzind aceasta şi voind să-i păstreze pe amintiţii cnezi 
ai săi în libertăţile lor cele vechi, porunceşte strîngătorilor respectivi să 
nu-i mai apese pe cnezi cu plata acestor dări , să nu mai atenteze la liber
tăţile lor, să nu-i mai molesteze sau să le provoace pagube, ci să le îngă
duie să-şi îndeplinească doar slujbele faţă de cetate . Es te o acţiune simi
lară eu a cnezilor şi nobililor români din districtul Dobra, care însă obţi
nuseră o detaliere în scris a acelor „vechi l iber tă ţ i" de la voievozii Tran
silvaniei. La numai pa t ru ani de la moartea lui* Matia Corvinul, regelui 
Vladislav al II-lea i se adresează în 1494 rugămintea sau cererea (suppli
cano ) din par tea tu turor nobililor şi românilor de r înd din districtul 
Haţeg (pro parte universorum nobilium et Walaohorum ăistrictus Haczak ) 
ca aceştia să fie scutiţi de plata celor 200 de oi, da tora te anual în chip 
de cincizeeime a oilor şi să presteze pe mai departe fiscului regal numai 
cele 60 de mărci de argint, în contul aceluiaşi dări r omâneş t i 4 0 . Eegele 
s-a lăsat înduplecat nu numai de rugăminţile românilor din Haţeg, ci şi 
de vechile lor documente care le recunoşteau tradiţionalele libertăţi , dar 
mai ales de credinţa şi de slujbele acestor nobili şi cnezi români, îndrepta te 
spre apărarea ţării împotriva turcilor. Efortul acesta s-a desfăşurat în 
vremea domniei lui Sigismund de Luxemburg, dar mai ales sub Iancu de 
Hunedoara şi Matia Corvinul. 

Tot în contextul rolului românilor în lupta ant iotomană şi în cadrul 
politicii de centralizare, pe fondul creat de urmările conciliului de la 
Elorenţa (1439) privind reunirea bisericilor, se cuvine apreciată şi politica 
regelui Matia faţă de „schismatici". î n ciuda presiunilor călugărilor mino
riti, regele intervine pe lîngă papă pentru a opri jignirile aduse de aceşti 
călugări ortodocşilor din Banat (1476) 4 1 . î n 1479, Matia Corvinul scuteşte 
pe univsrsos et singulos Valachos presbyteros fidem grecam tenentes in 
comitatu Maramorosiense existentes de plata oricăror taxe datora te rege
lui 4 2 . î n 1481, scutirea de dijma catolică se referă la toţ i ortodocşii, fără 
res t r i c ţ i e 4 3 . Aceste acte, deşi na au fost respectate întocmai, au o mare 
importanţă pent ru viaţa românilor, rămaşi în covîrşitoare majori tate de 
credinţă răsări teană. 

Desigur, asastor vechi l ibertăţi colective româneşti recunoscute sub 
forma unor privilegii ds către puterea centrală, li s-au adăugat sute de 
recunoaşteri individuale. Poar te mulţi cnezi şi nobili români din Timiş, 
Caras, Hunedoara, Haţeg, Maramureş etc. au obţinut confirmări ale 

3 9 Ibidem, p. 1 2 8 - 1 2 9 , nr. 1 7 ; Harm., I I /2 , p. 2 7 3 - 2 7 4 , nr. 244 . 
4 0 loan A. P o p , Datul oilor din ţara Haţegului In veacul al XV-lea şi la începutul veacu

lui al XVI-lea, in „Sarget ia" , 1 9 8 2 - 1 9 8 3 , X V I - X V I I , p. 2 9 2 - 2 9 3 . 
4 1 I. Drăgan, Românii din Transilvania in lupla antiotomană din a doua jumătate a 

veacului al XV-lea, In „Anuarul Inst i tutului de i s tor ie şi arheologie Cluj-Napoca", 1985 — 
1986, X X V I I , p. 72. 

4 2 I. Mihaly, Diplome maramureşene din secolele XIV şi XV, Sighet , 1900, p. 5 3 6 — 
537, nr. 313 . 

4 3 I. Drăgan, op. cit., p. 7 2 - 7 3 . 



5 — c. 3260 

vechilor lor stăpîniri (nove ăonationes ) şi mai rar, donaţii propriu-zise 
din par tea regelui, ca răspla tă pentru credincioasele lor servicii militare, 
dovedite în lupta ant iotomană 4 4 . î n această e tapă (a doua jumăta t e a 
secolului XV), în ciuda unor treceri la catolicism, aproape întreaga nobi
lime din aceste regiuni rămăsese românească. Numai acele familii nobile 
româneşti care păşiseră mai sus în ierarhia socială erau pe cale să-şi piardă 
specificul naţional. 

î n vremea regelui Matia Corvinul, după modelul oferit anterior de 
părintele său, cînd se elaborase u n formular special de cancelarie pen t ru 
stăpînirile nobililor r o m â n i 4 5 , era în vigoare un asemenea formular pen t ru 
confirmarea cnezilor în stăpînirea cnezatelor lor (Donatio keneziatus per 
modum nove donationis facta ) 4 6 . Pr in aceasta se recunoştea să se conserve 
specificul stăpînirilor româneşti sub forma cnezatelor, stăpîniri prin care 
mica feudalitate românească îşi menţinea încă personalitatea. 

Toate aceste recunoaşteri individuale, dar mai ales colective de 
vechi rînduieli şi l ibertăţi pentru români au asigurat la nivel local desfă
şurarea într-o anumită măsură a vieţii româneşti în cadrul propriilor 
insti tuţi i . Eecunoaşterile sub formă de privilegii nu au fost însă pen t ru 
români binefaceri din par tea oficialităţii şi nu au venit spontan, prin 
graţ ia stăpînitorilor. Aproape toa te sînt rezultatele unui efort petiţ ionar, 
prin care românii , conduşi de cnezii şi nobilii lor şi întruniţ i în adunăr i , 
au analizat încălcările şi abuzurile, au fixat revendicările şi au ales repre
zentanţii care să obţină cele dorite. Argumentaţ ia cererilor are o dublă 
natură , fiind deopotrivă istorică şi politico-militară. La tura istorică aduce 
în atenţie vechi l ibertăţi şi rînduieli (cum încălcate de oficialităţi, dar de 
multe ori confirmate in scris chiar înainte de domnia lui Matia Corvinul. 
Latura politico-militară se axează pe credincioasele slujbe individuale, 
dar mai ales colective pe care românii le-au adus regalităţii şi reprezen
tanţilor săi in apărarea ţării (cu precădere faţă de turci) şi în politica de 
cent ra l izare 4 7 . Românii au u rma t această cale a cererilor în vederea 
recunoaşterii in scris a vechilor lor l ibertăţi sub forma privilegiilor numai 
cînd împrejurările i-au silit s-o facă. Asemenea împrejurări se referă la 
faptul că celelalte stări ale Transilvaniei, anume nobilimea, saşii şi secuii 
primiseră încă din secolele X I I I şi X I V privilegii la nivel global (şi regio
nal uneori), care le garantau existenţa sub aspect juridic. Aceste acte, 
chiar dacă nu au fost to tdeauna exclusiviste şi unilaterale, au creat u n 
cadru legal al privilegiaţilor pentru îngrădirea românilor şi pentru încăl
carea formelor lor străvechi de viaţă. î n ceea ce priveşte pămîntul săsesc, 
faptul a fost remarcat de către Hilibi Gâal Lâszlo, pe la jumăta tea seco
lului t recut -, el a ra tă că cnezii se bucurau de dreptur i şi l ibertăţ i nobiliare 
(se considerau feudali), iar locuitorii cnezatelor aveau o situaţie egală cu 
a eelorlalţi locuitori (cu saşii). încorporarea t rep ta tă a cnezatelor româneşti 
din sudul Transilvaniei în jurisdicţiile săseşti — spune autorul — pe baza 
privilegiilor acordate de regele Matia Corvinul, deşi din punct de vedere 

4 4 Ibidem, p. 70—75. Vezi şi A. A . Rusu , loan A. P o p , I. Drăgan, Izvoare privind evul 
mediu românesc, Cluj-Napoca, 1989, passim. 

4 8 A. A; Rusu , op. cit., passim. 
4 8 Kovach ich , M. G., Formulae solennes styli, Pest , 1799, p. 533. 
4 7 Vezi şi Elekes L. , Essai des centralisation de l'État hongrois dans la seconde moitié du 

XV-e siècle, Budapesta . 1960, p. 1 6 - 1 7 . 



legal aceasta nu ar fi t rebuit să însemne rapor tur i de subordonare a 
românilor faţă de autorităţi le săseşti, a avu t drept u rmare răpirea drep
turilor românilor şi reducerea lor la situaţia social-economică nedreaptă, 
consfinţită apoi de legiuirile feudale care au urmat . 4 8 Chiar dacă acest punct 
de vedere presupune unele nuanţăr i , el exprimă o evoluţie reală, obser
vabilă clar în secolul al XV-lea : pe de o pa r te nobilii, saşii şi secuii (adică 
universitas trium nationum, după expresia statutelor militare ale regelui 
Matia de la 1463 4 9 ) , recunoscuţi ea stări, ca grupuri privilegiate, pe de 
a l tă par te românii care nu mai sînt o stare în veacul XV. Acelaşi veac 
însă a întîrziat pent ru un t imp subordonarea totală a românilor, deoarece 
a solicitat din plin participarea lor la efortul antiotoman. Conform unui 
izvor florentin de la 1479, românii din cele trei ţă r i româneşti reprezentau 
circa două treimi din armatele regelui Matia, constituind factorul prin
cipal în lupta an t i o tomană 5 0 . î n bătălia de pe Cîmpul Fiinii (1479), Bon-
fini îi menţionează în mod distinct pe români (ValacM ) , în compunerea 
oştii ardelene, oaste condusă de Pavel Chinezul, probabil şi el de origine 
r o m â n ă 5 1 . Aceste meri te militare româneşti , conform rînduielilor feudale, 
nu au pu tu t rămîne nerăsplătite. Kăsplata, din păcate nu a pu tu t lua 
forma unui privilegiu global, care ar fi periclitat s ta tutul preferenţial al 
celor t re i naţiuni, dar s-a materializat în privilegii locale pentru români. 
Insuficienţa acestora reiese din desele încălcări şi din plîngerile adresate 
de către români oficialităţii, precum şi din revoltele la care aceştia au re
curs uneori. Aşa s-a întîmplat , de exemplu, în 1484, cînd două dintre 
naţ iuni — nobilimea şi saşii — se plîngeau regelui că neamul românilor 
(gens Olachorum ) s-a ridicat cu a rma în mînă spre a-şi recîştiga liberta
tea 5 2 . Kegele se vede nevoit să ordone represiune exemplară, căci dobîn-
direa libertăţii de către românii majoritari ar fi răs turna t ordinea apăra tă 
de către cele trei grupuri privilegiate. 

î n final, se poate a ră ta că românii din Transilvania şi din regiunile 
vecine încadrate Ungariei nu au obţinut privilegii globale în numele na
ţiunii lor, nici în t impul regelui Matia Corvinul. 

însă într-o epocă în care din r îndul 1er s-a r idicat Iancu de Hune
doara, pe care l-au u rma t pentru apărarea creştinităţii , nu se putea ca 
ei să nu se bucure de confirmări locale ale tradiţionalelor lor l ibertăţi . 
Xu este o întîmplare că în vremea lui Iancu de Hunedoara şi Matia Cor
vinul românii obţin cele mai multe acte de donaţie şi înnobilări din istoria 
lor, că se recunoaşte specificul stăpînirilor de moşii româneşti , că se pro
movează at î ţ ia români în funcţii sau că se foloseşte a t î t de des noţiunea 
de nobîles ValacM. î n acelaşi context , în t re 1457 şi 1494 se cunosc cele 
mai numeroase recunoaşteri de l ibertăţ i sub formă de privilegii acordate 
românilor din întreg evul mediu în Ungaria. Es t e u n motiv în plus pent ru 
a studia şi din punctul de vedere al interferenţelor epoca domniei ilustru
lui rege. 

4 8 Hilibi Gâal Lâsz lo , Vizsgălodâs az Erdélyi kenézségekral, A iud , 1846 ; Şt. P a s c u , op. 
cit., vol. I II , p . 356. 
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L E S P B I V I L È G E S OBTENUS P A E L E S EOUMAUfS 
P E N D A N T LE E È G X E D E MATHIAS COEVTK 

Résumé 

Pendant le règne de Mathias Cor vin les Eoumains de Transylvanie 
et de régions limitrofes inclues en Hongrie n 'ont pas obtenu des privilèges 
globaux au nome de leur nation. Vu leur rôle dans la défense de la chré
t ienté, les Eoumains ont bénéficié des confirmations locales de leurs liber
tés traditionelles. I l est significatif que c'est à l'époque de Ianeu de Hune
doara et Mathias Corvin que les Eoumains ont obtenu le plus grand nom
bre d'actes de donation et d'anoblissement de leur histoire. A la même 
epoque les Eoumains furent promus dans l 'appareil administratif et mili
tare . De toute la période médiévale de l'histoire de la Hongrie, c'est fut 
entre 1457 — 1494, que les Eoumains ont reçu, la plus grand nombre 
de confirmations des libertés sous la forme des privilèges. 




