
NAPOCA UNIVERSITARĂ 

Istoriografia transilvăneană 

în epoca sa de început 
Scrisul istoric românesc t rans i lvănean, 

deşi se înscrie în c:hip firesc, de la p r ime
le sale manifestări , ea pa r t e in tegrantă a 
fenomenului istoriografie general româ
nesc, este individualizat p r in anumi t e as
pecte specifice, pr ic inui te de conditali ; 
deosebite de dezvol tare ale culturi i româ
neşti ardelene. In ţăr i le române , geneza 
scrisului istoric în ha ina sa analist ică • şi 
cronicărească s-a produs în secolul al 
KV-lea în limbile de cul tură ale t impului , 
slavona pentru Ţa ra Românească şi Mol
dova şi latina pen t ru Transi lvania . D a r i n 
momentul în care l imba r o m â n ă îşi ocupă 
locul firesc în scrisul istoric, dator i tă uni
tăţii culturii româneşt i de pe ambele ver
sante ale Carpaţ i lor şi în Transi lvania , ca 
şi în celelalte două ţâ r i româneşt i , croni
ca utilizează alfabetul chirilic. 

N. Ioi'ga, subl ini ind para le l i smul istorio
grafiei t rans i lvănene cu cea din Ţara Ro
mânească şi Moldova, punctează şi unele 
caracteristici ale celei dintîi. Astfel, îrt 
timp ce cronica din cele două ţăr i roma
ne extracarpat ice este de cur te în faza- sa 
iniţiala, fiindcă e scrisă din ord inul dom
nilor ori în apropierea acestora, cronica 
transi lvăneană românească e genera tă de 
mediul cul tura l în t re ţ inu t în evul mediu 
de biserică. Aceasta pen t ru că biserica, 
niai ales în lipsa unei cur ţ i domneşti care 
să patroneze actul de cul tură, va focaliza 
şi sentimente şi aspiraţ i i cu un conţ inut 
iato în esenţă. Mergînd pe aceeaşi linie, 
se impune observaţ ia că, cronica româ
nească din Trans i lvania nu e nici de fac
tură boierească, adică scrisă de reprezen
tanţii clasei feudale ori din porunca aces
tora, c u m se în t împlă în Moldova şi Ţa ra 
R f > T T ' f l r » - ? f t f ° a - în secolul al XVH-Jea. Scr i 
sul istoric în româneş te , ca şi scrisul în 
l imba română în general , porneş te în 
Transi lvania din r îndul categoriilor o ră -

'. şeneşti, care au păs t ra t r i tul ortodox şi 
ave, in acest spirit, un caracter u rban . De
sigur, creatorii direcţi ai acestui gan de 
activitate sînt clerici, dar şi mireni (preoţi, 
monahi, dascăli, dieci), grupaţ i în ju ru l a-
celei instituţii care a fost biserica. 

Se impune în chip firesc, fixarea unor 
punc te da reper legate de geneza istorio
grafiei româneşt i t ransi lvănene. P r ima cro
nică în l imba r o m â n ă din Transi lvania , 
cunoscută p înă astăzi, este „Cronica p ro 
topopului Vasilie d in Braşov „sau" Spu
nere precum a fost lucrul la această sfìn
ta beserecă din Şcheii Braşovului" (1392— 
1633). Autorul , protopopul Vasilie din Bra
şov (cea. 1590—1659), e con temporan cu 
Eustratie Logofătul, creatorul unui letopi
seţ moldovenesc în l imba română , nepăs
trat pînă azi, şi îşi scrie cronica în t re 
1628 şi 1633. Manuscrisul original nu se 
mai cunoaşte azi, da r s-a păs t ra t p înă în 
secolul t recut (1874) în a rh iva bisericii St. 
Nioolae din Braşov. Ală tur i d e un m a n u 
scris german r ă m a s d in t re cele pa t ru e-' 
Xistente c îndva în bibliotèca liceului Hon
tems din Braşov (unul cu men ţ iunea „ex 
Walachico t ransla ta") , ma i există o va-

: riarită românească , foarte apropia tă însă 
de textul original , în „Istoria sfintei bese-
reci a Şcheilor Braşovului" de Radu Tem-
pea, operă ce reprezintă de fapt a doua 
creaţie istoriografică scrisă în Trans i lva
nia în l imba română . 

N. Iorga, inexact informat în legătură 
oii t raducerea ge rmană a cronicii pro to
popului Vasilie, nu a r e de fapt şti inţă des
pre exis tenţa unei cronici braşovene an 
terioare celei scrise de Radu Tempea şi, 
Sn aceste condiţii , a f i rmă că istoriografia 
românească din „Ardeal" „purcede" de la 
cea din „Principate" . I. Crăciun, ţ inînd 
seàma de da ta probabi lă a redactăr i i c ro
nicii braşovene a protopopului Vasilie, a-
rală că acesta a scris în l imba română 
independent de cronicari i moldoveni şi se 
întreabă cui îi revine meri tu l de a fi 
scris întîi în l imba poporului . Analizînd 
cronicile păs t ra te şi da ta probabi lă a r e 
dactării lor, t rebuie să menţ inem din 
punct de vedere strict cronologic r ă spun
sul dat de N. Sulică şi Sextil Puşear iu , a-
nume că scrierea istorică braşoveăhă pre
cede „Letopiseţul" lui Grigpre Ureche 
fiind cea dintîi cronică da tab i lă în l imba 
română (desigur, în sensul unei opere ori
ginale, except înd deci din d i scu ţ i e ' c rono
graful — pre lucrare după Manasses şi is
toriografia sud-slavă — lui Mihăil Moxa 
de la 1620). Menţ ionăm că da ta probabi 
lă a redactăr i i celor două cronici aflate 
in atenţie este 1628—1633 pen t ru scrierea 
braşoveană şi 1642—1647 pen t ru opéra cro
nicarului moldovean 

Dar rezervele ' formula te în ceea ce p r i 
veşte acesta problema sînt justif icate ţi

nînd seamă de faptul că da ta rea cronicii 
b raşovene este destul de incertă (ult imul 
eveniment înregis t ra t la 1633 nu indică 
neapă ra t şi anu l în care ia sfîrşit scrie
rea cronicii, m a i ales că nu e vorba da 
un ana l şi mai ales că autorul t ră ieş te 
p înă în 1659); rezerve în a af i rma că 
scrierea istorică a preotului Vasilie este 
cea dintî i creaţ ie Istoriografică în l imba 
r o m â n ă păs t ra tă pînă azi, izvorăsc şi din 
caracterul cant i ta t iv şi cal i tat iv modest, 
de cronică locală şi formă analist ică al 
acesteia faţă de opera istorică a lui Gr i 
gore Ureche. Desigur, valoarea istoriogra
fică, cea l i te rară sau de izvor istorie, de 
pu r t ă toa re a unor opţiuni specifice în e-
pocă pen t ru uman i smul românesc, .tonic 
caracterist ici a le cronicii moldovene, nu 
se pot contesta, da r această istoriografie 
t rans i lvăneană în l imba r o m â n ă meri tă , 
credem, b a tenţ ie şi chiar o reconsiderare 
în lumina noilor explici tăţ i f ixate pen t ru 
scrisul istoric românesc din veacuri le 
XVII şj XVIII . 

De altfel reperele cronologice nu sînt 
foarte impor tan te în forma expr imată ma i 
sus pen t ru aspectele aflate în a tenţ ia noas
t ră , iar exis tenţa unor scrieri istorice în 
l imba română anter ioare celor discutate 
aici, deşi cele ma i mul te nepăs t ra te (ex.: 
letopiseţul lui Eustra t ie Logofătul şi cro
nica lui Teodosie Rudeanu) , pune în alţi 
t e rmeni problema. Aceşti te rmeni t rebuie 
să se refere, credem, la re levarea temeiu
ri lor in te rne t rans i lvănene ale scrisului 
istoric în l imba română din provincia ro 
mânească in t racarpat ică , la demons t ra rea 
faptului că -istoriografia a rde leană în ro
mâneş te nu „purcede" de lâ cea din „Pr in
cipate", cum afirma Iorga, în sensul că ea 
nu e o copie, o imitaţ ie a istoriogr i f iei 
din celelalte două ţă r i româneşt i privita 
ca centre de la care ' să emane valorile is-
toriografice sp re Transi lvania . 

Se cuvine corectată şi opinia conform 
. căreia prioritar pen t ru geneza scrisului is
toric t rans i lvănean în l imba română în 
mediul braşovean, a r fi fost exemplu l sa
şilor, care însemnau evenimentele privi
toare la oraşul şi biserica lor. Expl icarea 
unu i fenomen cul tura l ca acela aflat în 
discuţie, exclusiv pe calea influenţelor ni 
se pa r e nejustificată şi în neconcordanţă 
eu viziunea val idată astăzi de şt i inţa noas
t r ă istorică. Desigur, rolul impor tan t al u-
nor influenţe e de netăgădui t . Vechile a-
na le moldovene, care pu teau să circule în 
vers iune românească pr in amin t i ta operă 
a lui Eustra t ie Logofătul (mai ales dato
r i t ă intenselor legături ale Braşovului cu 
Moldova), au fost probabi l în si tuaţia de 
a favoriza dezvoltarea fenomenului isto
riografie românesc t rans i lvănean, dar nu 
l-au putut genera. Devine tòt ma i sesiza
bilă astăzi exis tenţa niai mul tor focare 
ale scrisului istoric médiéval românesc , 
ca re incontestabil s-au influenţat reciproc, 
d a r s-au născut re la t iv de sine s tătător , 
ca u r m a r e a nivelului uni tar în esenţă , a.-
t ins de dezvoltarea economico-socială şi 
cul tura lă a poporului român în "acea vre
me. Fer t i le le influenţe in terromâneşt i au 
fo9t desigur îmbogăţ i te cu valoroase su

gestii veni te d in par tea creaţi i lor croni
cari lor saşi ai t impului , aflaţi unii în con
tact direct cu protopopul Vasilie. Studiul 
unor asemenea influenţe este necesar , şi 
poate întregi chiar imaginea procesului 
complex de geneză a istoriografiei româ
neşti t rans i lvănene. Dar expl icarea p ro 
fundă şi depl ină a acestui fenomen se poa
te face numa i pr in dezvăluirea atmosfe
rei cul tura le in te rne (desigur rezul ta te în 
u r m a unei anumi te prosperi tăţ i ' economi
co-socială) capabilă să producă şi să r e 
cepteze un act ca cel istoriografie. Ne r e 
ferim la actul istoriografie pen t ru că a-
cesta este acum în cent ru l atenţ iei noas
t re , da r detaşăr i atît de t r anşan te de va
lori nu se pot face pen t ru această epocă. 
Este vorba însă la Braşov de o atmosfe
r ă cul tura lă generală care S-a dovedit des
chisă în acest început de secol XVII şi 
unor valori aşezate astăzi în r îndul celor 
istoriograf ice. împo t r iva influenţelor ca 
factor hotărî tor , pledează şi faptul că nu 
ne aflăm în faţa unor manifestăr i s ingu
lare . Scrisul istoric, ca şi al te încercări a-
diacente ori din al te sfere ale culturi i vol
gasi la Braşov un teren fertil şi te ren de 
manifes tare . 

Analiza istoriografiei braşovene şi .deci 
t rans i lvănene în l imba română a dus ," în 
deceniile din u r m ă mai ales, în lumina 
mater ia l i smului istoric, la concluzia gene
ra lă că acest fenomen a fost de te rmina t 
de condiţiile social-economice şi politice 
interne. Statornicirea explicaţiei pe aceas
tă bază era în mod obiectiv necesară şi 
fixa modul general de aborda re a proble
maticii . P . P. Panain tescu a r a t ă că „în 
Trans i lvania pr incipalul centru al vieţii 
orăşeneşti în veacul al XVI-lea a fost 
Braşovul , adică centrul suburban al 
Şcheilor", că oraşul luat în general, era 
unu l din mar i le centre din Europa de sud
est (avea 20.000 jde locuitori), prosper pr in 
comerţul înfloritor cu produse meşteşugă
reşt i duse în ţăr i le române ext racarpa t ice 
şi în Imper iul otoman. Dar tot P . P . P a -
naitescu socoteşte necesară expl icarea unui 
fenomen de cul tură ca acela' a l începutu
r i lor scrisului în l imba română şi pr in 
pr i sma al tor fapte de cul tură legate mai 
nemijlocit de subiectul în discuţie. Soco
t im de aceea că şi scrisul istoric în l imba 
română , ca pa r t e in tegrantă a scrisului 
românesc în general , comportă şi necesită 
şi explici tăr i de alt gen decît cele gene
ra le social-ecönomice. Valorile cul turalo 
braşovene preistoriografice sînt grăi toare 
în ansamblu , ele Se consti tuie în t r -o p r e 
misă impor tan tă a scrisului istoric în l im
ba r o m â n ă din Transi lvania . î n t r - adevă r , 
faptele de cul tură din secolul al XVI-lea 
şi din cele anter ioare pun în lumină evo
luţia comunită ţ i i u rbane braşovene a 
Şcheilor spre o menta l i ta te capabi lă ' de 
geneza şi receptarea actului istoriografie 
pr in ş ine şi de căt re sine şi, desigur, prin 
adaptarea ' "creatoare a unor influenţe' (mo
dele, sugestii etc.) veni te din plin în t r -o 
lume atît de deschisă schimbului . 

(va u rma) 
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Istoriografia transilvăneană în 
epoca sa de început [II] 

îiilîi ele toate, se poate u rmăr i organiza
rea do t impur iu la Braşov a instituţiei b i 
sericeşti, care, în împre jurăr i le evului de 
.mijloc, a servit adesea drep t cadru, drept 
i'ormă de manifes tare a fenomenelor cul
tura le culte. Aceasta cu atît mai mul t cu 
cit, în lipsa unei autor i tă ţ i social-politice 
româneş t i , o m a r e par te din acţ iuni le cul
turalo, pa t rona te de căt re stat în celelalte 
două ţăr i române, în Transi lvania gravi tea
ză în ju ru l bisericii. Izvoarele vorbesc cu 
prisosinţă de îndelungata ascendenţă în 
t imp a bisericii Si. Nicolae din Şcheii Bra 
şovului. Existenţa acestei biserici este încă 
cert probată pen t ru secolul al XIV-lea. Ri
dicarea ei în p ia t ră la începutul secolului 
al XVI-lea, înzestrarea cu odoare de 
preţ , cu danii în bani şi pămîn tu r i s-a fă
cut prin s t rădania români lor şcheieni, dar şi 
pr in grija domnilor munten i şi moldoveni , 
Vlad Călugărul , Neagoe Basarab , P e t r u 
Cercel, Aron Vodă şi alţii . Se i lustrează şi 
p e această cale calitatea de centru inter-
românesc, centru al unor intense legături , 
nu numa i economice, ci şi cul turale , în t re 
ţăr i le române , pe care a avut-o Braşovul , 
în cadrul creat de viaţa bisericească româ
nească a Braşovului se va naşte istoriogra
fia t rans i lvăneană în l imba română. Este 
vorba în t r -adevăr numa i de un cadra fa-
vorizant. care se va reflecta desigur în cro
nică, da r această istoriografie îmbracă pr in 
opţ iuni şi idei un vădi t caracter laic-urban. 
Cronica braşoveană nu e în esenţă un act 
religios; ea respiră ad înc aspiraţ i i le comu
ni tă ţ i i români lor şcheieni şi, cum vom în
cerca să a r ă t ă m mai jos, a r e implicaţi i a-
dînci în întreg spaţiul românesc. De altfel 
însăşi biserica era condusă cu preponde
r en ţ ă de mi ren i pr in acel sfat al gogima-
ni lor şi juraţ i lor , a lcă tui t din fruntaşi i 
şcheieni, sfat care alegea pe preot, pe dia
con, pe grămătici . Radu Tempea II a ra tă , 
n u fără mîndr ie , î n „Istoria" sa că, pen
t ru această organizare braşovenii au lua t 
„pildă de la mînăs t i rea Belgradului" . Este 
semnificativă această aspira ţ ie spre o or
ganizare în concordanţă cu mar i le centre 
religioase a le t impului . 

Scrisul istoric braşovean reflectă interese 
a le unei comuni tă ţ i orăşeneşti puternice, 
spre deosebire de istoriografia d in ţăr i le 
r o m â n e de peste munţ i . Români i şcheieni 
denumeau aşezarea lor din afara ziduri lor 
cetăţii săseşti „oraş", i a r pe sine „orăşeni". 

In această a tmosferă va lua fiinţă la 
Braşov cea dint î i şcoală românească de pe 
în t reg înt insul ţâri i , şcoală ih care l imba 
r o m â n ă îşi ocupă locul firesc înlocuind sla
vona. Ï. Lupaş vede acest act de cul tură 
ca hotăr î tor pent ru începutul istoriografiei 
t r ans i lvănene în l imba română , a ră t înd că, 
în aceste condiţi i , e firesc ca scrisul istoric 
în româneş te să fi a p ă r u t la Braşov. în
t r -adevăr , această şcoală, exis tentă încă de 
îa sfîrşitui secolului a l XV-lea (1495) şi 
Unde se va învăţa în l imba r o m â n ă din 
1559, p r in cele două cicluri a le sale, „cursul 
inferior", u r m a t de localnici, şi „cursul su
perior", u r m a t de viitorii clerici, va pregăt i 
un mediu cul tura l ap t pen t ru a c rea şi r e 
cepta actul istoriografie. Din cronici reiese 
rolul impor tan t a l şcolii, mis iunea sa de e-
ducare . Predi lecţ ia pent ru învă ţă tu ră şi 
şcoală n u este în t împlă toare . Preoţ i i şi 
diecii, dascălii şi grămătic i i se af i rmă în t re 
şcheieni şi faţă de magis t ra tu l săsesc ca 
oameni foarte „învăţaţ i" . Ei e rau soli p r e 
ţui ţ i şi „la cetate scriitori"} uni i s tudiau în 
centrele de prestigiu a le or todoxiei : ,,A-
tunci au veni t şi Mina, sin (fiul — n.n.) po-
pei Dobre din Ţara Sîrbească de la învă ţă 
tură" , spune vechea cronică a protopopului 
Vasilie. 

In aceste condiţii se explică deplin în ţe 
legerea şi receptarea actului de cul tură în 
mediu l braşovean. Vasilie cronicarul , întoc
m a i ca Miron Costin în Moldova, optează 
în elogiul făcut înaintaşi lor pen t ru actul 
de cu l tu ră ; preoţi i a u fost vrednici , demni 
de a d m i r a t pen t ru oă în vremea lor „multe 
căr ţ i s-au t ipăr i t şi p re l imba românească 
şi p r e l imba sloveneaseă," pen t ru că 
„multe căr ţ i au c î ş t i g a t . . . biserieei". Dia
cul Oprea, care ştia, se pare , sîrboşte şi la
tineşte, aşa cum, probabil* şi în şcoala 
braşoveană se va fi învă ţa t şi l imba lat ină, 
e r a t ă în Epilogul la Octoihul românesc 
t ranscr is de el la 1570 (dar t r adus în româ
neş te an te r io r de preoţii bisericii Sf. Nico
lae), că „cine învă ţă ture i sălaşu ridică sie-ş 
r idică . . . sălaşu . . . de fierul şi de aramă', 
care furul nu va fura, nice vîntul va strica, 
nice apa va neca". Asemenea opţ iune şi 
asemenea recunoaştere a pereni taţii'actului 
d e cul tură la 1570, de către unul din diecii 
braşoveni , explică, credem, elocvent, în t re 
altele, de ce la începutul secolului al 
XVII- lea a pu tu t fi iniţ iat la Braşov scrisul 
istoric românesc . 

Dar înainte de fenomenul istoriografie, 
în centrul din sud-estul Transi lvaniei se va 
naş t e scrisul românesc. Vechea t radi ţ ie 
căr tură rească braşoveană include în t re va
lori le salo o adevă ra t ă „şcoală organizată 

de copişti", p recum şi u n a de t raducător i . 
Astfel, Coresi n u a t rebui t şi nu a r li pu tu t 
să t raducă el însuşi, în t r -un t imp scurt, nu 
meroasele căr ţ i slavone în româneş te ; el a 
îndrep ta t doar l imba manuscriselor pen t ru 
că t raducerea din slavonă era efectuată de 
căt re profesorii şcolii şi preoţi i şcheieni, 
cînd nu se găseau t raducer i româneşt i mai 
vechi. Fap tu l poate fi dovedit de Octoihul 
amint i t ma i sus, tă lmăci t din slavonă în 
pr ima j u m ă t a t e a secolului al XVI-lea în 
Şcheii Braşovului , pen t ru ca la 1570 diacul 
Oprea să-1 poată copia, de u n Apostol ro 
mânesc, copiat de popa Bra ţu l în 1559, dar 
t radus , desigur cu cîteva decenii înainte , de 
un Molitvenic, t r adus tot în pr ima j u m ă t a 
te a secolului a l XVI-lea. Devine astfel 
sesizabilă contr ibuţ ia acestor pre ţui tor i ,de 
cul tură la opera diaconului Coresi de în
temeiere pe baze sigure a l imbii l i terare 
româneşt i . P. P. Panaitescu vede in tegra tă 
această act ivi tate de t raducer i şi t ranscr ier i 
de la Braşov în t r -un curent general româ
nesc iniţ iat de „păduri le orăşeneşt i r ămase 
ortodoxe", puternice în centrele deschise 
schimbului din jumă ta t ea de sud a Trans i l 
vanie i ; faptul că r idicarea l imbii r o mân e 
la rangul de l imbă l i terară se produce în
că îna in te de pă t runderea lu teranismului 
în Transi lvania (stă măr tu r i e şi şcoala 
de t raducer i şi t ranscr i re i din Şcheii Bra 
şovului) demonstrează că explicarea t rece
rii la scrisul românesc pr in lu te ranism e 

• superfluă, că t raducerea cărţ i lor bisericii 
în l imba r o m â n ă provine din nevoile cul
tu ra le a le societăţii româneşt i . Din ace
leaşi nevoi se va naşte , credem, şi scrisul 
istoric în l imba română . 

Braşovul românesc res imţea din plin a-
ceste necesităţi ale cul tur i i pen t ru sine şi 
pen t ru toate cele trei ţăr i româneş t i ; a-
ceastă comuni ta te orăşenească şcheiană, ca 
pr incipal client şi beneficiar al munci i co
ordonate de diaconul Coresi, va contr ibui 
p r in specificul său economic, geografic şi 
cul tura l la satisfacerea nevoilor de car te 
românească a le unei înt inse păr ţ i din spa
ţiul ca rpa to -dunărean şi ma i ales a le 
Transi lvaniei ortodoxe. Carac teru l social 
larg al acestor acţ iuni cul turale je dovedit 
şi de faptul câ grăniătlei l *eunóscatori al 
l imbii slavone, ca şi cei ce s tudiau în şcoa
la românească , nu e r au doar feţe biseri
ceşti ci şi orăşeni de r înd a i Şcheilor. 

U n mediu cul tura l a t î t de larg spre în
noiri , da r cu ascendenţe într-o s t răveche 
t radi ţ ie , apa re ca depl in capabil de geneza 
fenomenului istoriogrâfic în l imba, română . 
Genera ţ ia imedia t an te r ioară cronicarului 
Vasilie, p r in protopopul Mihai şi popa lane, 
va înţelege din plin şi va spri j ini munca 
diaconului Coresi, pen t ru ca la începutul 
secolului al XVlI- lea , cronicarul să pună 
în lumina capaci tatea acestui mediu pen t ru 
opţ iunea istoriografică. Scrisul religios nu 
era propice pen t ru manifestarea, pen t ru o-
biect ivaréa în creaţ i i è sen t imentu lu i isto
ric în devenire . î ş i face Ioc cer t i tudinea şi 
conşti inţa contr ibuţ iei înaintaşi lor la edifi
carea bisericii, a şcolii, a cărţi lor, t r aduce
rilor şi t ipăr i tur i lor româneş t i şi, oda tă cu 
aceasta, se iveşte necesitatea treceri i de la 
însemnăr i le pe odoare, de la pomelnice şi 
epiloguri ori predoslovii scrise cărţ i lor b i 
sericeşti la cronica aflată în pu t in ţa de a 
expr ima direct şi în p r imul r î nd acest sen
timent al trecutului de mîndrie şi îndemn 
pentru viitor. 

Ia tă deci că temeiur i le genezei scrisului 
istoric românesc t rans i lvănean la Braşov 
se află în dezvoltarea in ternă a comunită ţ i i 
orăşeneşt i de aici, în act ivi tatea şcolii româ
neşti eu porţ i deschise în secolul XVI pen t ru 
„elevi veni ţ i din toate păr ţ i le Ardealului" , în 
cunoşt inţele largi ale preoţi lor , diecilor şi o-
răşenilor şi în opţ iunea lor t impur ie pen t ru 
actul de cul tură , în şcoala de t raducă tor i 
şi de copişti a Şcheilor, î ncununa tă de t ipa
rul coresian. Toate aceste temeiur i n u ex
clud, ci expl ică şi justifică p re luarea crea
toare, în p r imul r înd a modelelor şi suges
tiilor venite din str însele legături cu mediul 
cultural românesc extracarpatic, da r şi din 
contactul cu Braşovul săsesc şi cu a sa a m 
plă via ţă spir i tuală de n u a n ţ ă umanis tă în 
secolul XVI. Valori le cu l tura le in terne , ca
re au genera t la începutul veacului al 
XVII- lea scrisul istoric în l imba română şi 
care a u făcut posibilă topirea în matcă 
propr ie a feluritelor influenţe, s-au pu tu t 
naş te şi manifesta dator i tă unei civilizaţii 
mater ia le u r b a n e prospere, dator i tă ca rac
terului Braşovului de centru comercial şi 
de legătura cu ţăr i le româneş t i . 

Rădăcini le adinei a le istoriografiei r omâ
neşti la Braşov sînt p roba te şi de intensa 
act ivi ta te istoriografică desfăşurată în con
t inuare în Schei în secolul al XVIII- lea . 
Cronica protopopului Vasilie e cont inuată 
la a l te d imensiuni şi cu al te va lenţe de 
„Istoria" lui Radu Tempea II, de valo
roasele lucrări , cu refer ir i la istoria celor 
trei ţăr i r o mân e şi la istoria universală , a-
t r ibui te lui Radu Duma şi Dimitr ie Eusta-
tievici şi de altele. 
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transilvănene 
în limba română 

Scrisul istoric t rans i lvănean în l imba ro 
mână în epoca sa de început nu a fost a-
şezat de cele mai mul te ori la capitolul 
cuvenit în istoria istoriografiei, fiind pr i 
vit cu oarecare ret icenţa şi da tor i tă ac
cepţiunii da te carac terului local-provincial. 
Despre acest orizont res t r îns al cronicii, 
referindu-se la scrierea protopopului Va-
silie. vorbesc cu diferi te nuan ţe şi preci-
sari,' mai mulţi a u t o r i U . Desigur, carac te
rul local al cronicii b raşovene este o rea
litate incontestabilă, d a r el izvorăşte din 
condiţi i le obiective a le epocii şi a le me
diului românesc t rans i lvănean ; de aceea 
acest carac te r nu t rebuie înţeles ca o pie
dică pen t ru plasarea scrisului istoric din 
secolul XVII din Trans i lvania a lă tur i do 
opera istoriografică in l imba română din 
celelalte două ţări romaneşt i (cel puţ in din 
acest punct de vedere). De al t fel , cronica 
medievală româneasca în general imbra
ca, aproape in mod exclusiv un caracter 
local (provincial). Iar scrieri le istorice din 
secolul al XV'lt-lea din Transi lvania , res
trinse canti tat iv şi calitativ, fără o t r ad i 
ţie slavo-românâ cunoscută şi comparab i 
lă eu cea din Moldova, de exemplu , s-au 
af i rmat ca avînd un carac ter local şi pen
tru că români i ardeleni nu dispuneau de 
o organizare politică central izată propr ie 
care să genereze cronica de eur te , nici de 
« c lasă- feuda lă puternică şi s tăpînâ care 
să ducă la cronica aşazisă boierească Scri
sul istoric t rans i lvănean reflectă de .aceea, 
în chip obiectiv, interesele comunită ţ i i u r 
bane româneş t i a cărei in i ţ ia t ivă-ş i a u t o 
nomie relat ivă se putea manifesta cu pre 
cădere pe plan bisericesc. Organizarea bi
sericească include, prin compensaţ ie , şi 
viaţa politieo-soeialà a comunită ţ i i orăşe
neşti , ca şi pe cea culturalii , toate laici-
tind în t r -un a n u m e sens, p r in largul e-
vantai de preocupări ;,mirene"; pleiada d e 
act ivi tăţ i g rupa t e în jurul bisericii şi es-
tompînd tenta religioasă. î n acest spirit , 
al reflectării aspiraţ i i lor comunită ţ i i ro
mâneşti circumscrise unui a n u m e spaţiu, 
Cronica protopopului Vasilie are lin ca
racter local ş i . reprezintă , în înţelesul but) 
âl noţiunii şi a t î t de actual astăzi, prima 
scriere de istorie locală în . l imba romă? 
nălS. Dar această istorie locală p rezen tă în 
cronica braşoveană şi impusă de măr imea 
comunităţ i i al cărui manifest aspiraţ ional 
era, e integrală în cadre 'mu l t mai largi; 
cronica respir/». î n . r î n d u r i l e sale o atmoss 
feră general t rans i lvăneană şi românească. 
Ui această cupr indere şi pr in fondul de 
idei, nu numai prin aspecte formale, cro
nica e de interes general românesc. S in i c i 

nu poate fi altfel dacă ţ inem seamă d e 
faptul că în t reaga act iv i ta te economică şi 
cu l tura lă a Braşovului în sec. XVI , d a r şi 
anter ior , reliefează nu o comuni ta te în
chisă, ci or ientată pr in mul t ip le legătur i 
spre în t reaga Transi lvanie , sp re Ţara Ro
mânească şi Moldova: biserica se spri j ină 
pe danii le bogate a le domnilor român i ; 
preoţii braşoveni sînt hirotonisi ţ i în Ţa ra 
Româneasca , de a le cărei episcopii depind 
în a n u m i t e per ioade; şcoala românească 
din Braşov c larg deschisă pen t ru copiii 
din tot Ardealul (după cum ara tă diacul 
Opera în citatul epilog la Octoili), iar căr
ţile t ipăr i te aici de -Coresi în t rec nevoile 
locale, fiind recepta te în în t reaga Transi l 
vanie şi In regiunile ext racarpat ice . 

în aceste condiţii e firesc ca şi istorio
grafia braşoveană să respire o a tmosferă 
general românească . Lucrul e lesne obser
vabil în scrieri le istorice din secolul al 
XVUI- lea {larg deschise şi spre universi
t a r nici cronica protopopului Vasilie n u 
este o excepţ ie în acest sens. Chiar da ta 
rea evenimente lor în două ere deosebite, 
„de la zidirea lumii-' şi „de la Hristos", 
faţă de e r a p ropr ie braşoveană „de la ve
ni rea bolgarilor"*, demonst rează că scriere 
e ra d e interes ma i g e n e r a n e . In vechea 
cronică se consemnează cu mîndr ie că si-
bienii .„au poftit" preot d e la Braşov şi că 
a fost t r imis popa Braţu l (strămoş al poc-» 
tulul Octavian Goga);- protopopul Vasilie 
mai aminteş te de „dorinţa sfîntă" d e care 
au fost cuprinşi creştinii braşoveni c înd 
a u cerut şi au obţ inut sprij in de la Nea-
goe Basarab pent ru zidirea ' bisericii d e 
piatră. Este consemnată , de asemenea, bă
tăl ia de la cetatea Feldioarei , p lasată d e 
var ian ta ge rmană a cronicii în 1528 (faţă 
de da ta corectă — 1529, 22 iunie) ca şi în 
cheierea vieţii preotului Toma în- Ţ a r a 
Românească, precum ş i hirotonisirea popii 
Miu to t în Ţa ra Românească . Apar eveni
mente para le le : popa Voieul „s-au pr is tă-
vit" în v remea cînd în Ţa ra de la sud de 
Carpat i „domnea Milméa Voievod i a r tat, 
Transi lvania Bată r Criijtof"• (Bêthori.Chris
topher).' In 158;?, zice cronicarul , „păstorii" 
bisericii l-au înduplecat' pe Petru Vodă 
Dimitrie Cercel, „fiul Pătraşculi i l Vodă, 
domnul muntenesc" să se îngri jească de 
înzest rarea Şi înnoirea bisericii. I. Lupaş 
r emarcă în -rîndul ' f rămînţări lor: de ordin 
mai sonera i prezente în cronică aducerea 
la Braşov a preotului Neagoslav din Tîr^ 
gul de Fioci, ca expres ie :a năzuinţei lut 
Mihai Viteazul de ă aşeza în oraşele din 
Transi lvania oameni de-ai săil7. Cronica
rul mai înfăţişează dărnicia lui Aron Vo

dă al Moldovei faţă de biserică, ca şi so
lia pope i Mihai a l ă t u r i de judele sas a l 
Braşovului pe l îngă Mihai Viteazul care 
t recuse munţ i i . Tot popa Mihai . è t r imis 
ca sol la Radu Şcrban spre a pregăti vi
zita domni toru lu i mun tean in Oraşul Co
roanei , vizită care , p e imgă „puternica le
gă tură cu domnii sfatului", va fi pri lejuit 
şi un contact direct cu români i şeheieni 
şi cul tura lor. Problemele bisericeşti inter
ne sînt rezolvate la 1606 cu ajutorul „vlă
dicii românesc Teoctist din Belgrad" şi a! 
mitropoli tului Luca din Tîrgovişte, dove
dind acest fapt încă o dată puternicele le
gătur i cu Ţa ra Românească. 

Toate aceste ecouri ample în cronica 
braşoveană ale vieţii politice, religioase şi 
cul tura le de pe întreg pămîn tu l românesc 
demonstrează larga deschidere a acestei 
istoriografii şi se constituie ca izvoare în
semna te pentru un m a r c capitol de isto
rie cul turală românească. Cronicile boie
reşti din secolul XVII din ţăr i le r omâne 
ex t racarpa t ice optează mai ales pentru e-
vonimentul politic ca fapt istoric; cronica 
t rans i lvăneană de nuan ţă urbană-eclezias
tică, pr in specificul său, aduce în a tenţ ie 
şi fapte valorificabile azi mai ales pen t ru 
istoria cul tura lă . 

Atmosfera genera l t rans i lvăneană şi r o 
mânească precum şi preocupăr i le vădi te do 
istorie universalălS sînt şi mai p regnan t 
prezente în cronicile şi istoriile secolului 
XVIII scrise la Braşov. Criculaţ la în T ran 
silvania a acestor cronici, insuficient de 
mons t ra t ă şi cercetată încă, pune în lu
mină tocmai acest interes ce depăşea spa
ţiul braşovean. Astfel, prezenţa în cronica 
r imată numi tă „Plîngerea sfintei mănăst i r i 
u Si lvaşului" a unor versur i împotr iva u -
niri i eu Roma, a semănă toa re p înă la iden
titate uneor i cu versuri le exis tente în „Is
toria . . . " lui Radu Tempea, an ter ioara cu 
cîteva decenii cronicii r imate , pune p ro
b lema unei circulaţi i a scrierii braşovene 
cel puţ in în sudul Transi lvaniei , cu pu te r 
nicele sale comunităţ i româneşt i a i căror 
că r tu ra r i e rau capabil i de o atare recep
ta re . Si tuaţia se schimbă însă dacă, în a-
cest caz part icular , se va p u t t a demons t ra 
că cronica r imata a fost scrisă tot la Bra
şov, de căt re „un călugăr .ortodox refugiat 
aici de la Pris lop", cum cred O. Schiau şi 
L. Botiti, savi că exis tau în epocă anumi t e 
versur i arhet ipale care c i rculau în tot m e 
diul românesc refractar uniri i cu Roma. 

Valoarea acestei istoriografii e ridicata, 
între- a l te le şi de faptul că Radu Tempea, 
spre deosebire de Stolnicul Cantacuzino, 
de exemplu, se dovedeşte ummareBr^tór;, 
tor al •H''Mncn^|ii. til a r t - f n ^ R c ^ h " " ' " • 
rie- pe -ca rSTrep rod t l ee adesea şi-1 comen
tează în „ I s t o r i a . . . " sa, considerîndu-1 urr 
impor tan t izvor. , • 

* 
. In această largă cupr indere , is toriogra
fia în l imba română d i n Transi lvania , . în 
momentu l genezei sale la începutul seco
lului al XVII-lea, apa re f ixată p e un. t e ren 
sigur. Chiar .dacă antecedente le sale sla
vo-romàne sînt numai ; presupuse, prin . lo
gica lucruri lor , această istoriografie m a n i 
festă depl ine simil i tudini cu scrisul isto
ric din teritorii le româneşt i ex t r aca rpa t i 

ce. De aceea, „Cronica protopopului Vasi
lie". e comparabi lă - eu „Letopiseţul Ţării 
MoMovei* Ml lui Gr ţgore Ureche, c e l . p u ; 
ţin pr in -limba română comuna ambelor 
scrieri şi pr in paralel ismul cronologie ai 
ucestora. Scrierea braşoveană este un „le
topiseţ"' creat in condiţii le specifice ale 
Transilvaniei; ea reflectă aspiraţi i ale ro
mânilor ardeleni., da r şi pr ivaţ iuni le in. ca-
re au fost siliţi aceştia să trăiască, pumnii 
in lumină rolul de armă în lupta politică 
pe care nu de puţ ine ori il avea cultura. 
De aceea, deocamdată , în compara ţ ie cu 
scrisul istoric a l învăţa ţ i lor boieri moldo
veni, aceste cronici ardelene, în speţă. 
Cronica popii Vasilie, apa r din punct de 
vedere al concepţiei şi metodei istorice, 
cant i ta t iv şi calitativ modeste şi sînt grau 
integrabi le în marele curent cul tural uma
nist, deşi uni i cercetători au văzut cu în
drep tă ţ i r e şi ecouri umanis te t i r a i în a-
cest scris istoric t rans i lvănean de înce-
put20. 

Oricum, naş terea scrisului istoric în lim
ba română la începutul secolului al XVII-
)ea în Transi lvania , deşi la această da tă 
pr imatul valoric va fi de ţ inut de cronica
rii moldoveni şi munten i , pregăteşte tere
nul fertil pen t ru schimbarea centrului de 
greu ta te în favoarea Transi lvaniei , schim
bare real izată pr in marile sinteze istorice 
de tip iluminist ale Şcolii ardelene, care, 
a lă tur i d e aportul cronicărcsc moldovean 
şi muntean , de contr ibuţ ia Stolnicului Can-
tacuzino, de cea a iui Can terni r, vor în
globa şi această modestă exper ien ţa de în
ceput. 

Deci scrisul istoric braşovean în l imba 
română la începutul secolului al XVII-lea 
reprezintă nu numa i cronologie, ci şi prin 
conţ inut , - o premieră istoriogratică ' t rans i l 
văneană şi românească cu rădăcini directe 
adinei în viaţa in te rnă cu l tura lă româneas
că a Trans i lvanie i şi, în speţă, a comuni
tăţi i orăşeneşt i scheiene, deschisă c rea tor 
spre mediul său in tegrant general carpa-
to-danubian, sp r e influenţe ale lumii uma
niste germane etc. Deşi. încadra tă spaţial 
Braşovului şi Ţări i Bîrsei, da tor i tă spe
cificităţii modului de via ţă a l români lo r 
transilvăneni i n epoeă, aceas tă istoriogra
fie d e tip c i tadin — ecleziastic respiră o 
atmosferă de interes general românesc, a-
nalogă cu rolul de centru interromfineSe 
p e care 1-a juca t Braşovul într-o intensă 
perioadă din evul mediu pînă în zorile e-
pocii . moderne,-cînd d««i-s«-î»-f.-"«~» ^ « « e s u 
lili de formare a naţiunii va impone ţă
rilor romàne împlinirea unei unităţi de tip 
superior. ' . . . . : . . • 
.»l'f.'JMrJ'J •'. : 

- * „Bolgar i i " ' s în t numi ţ i de cronicarii 
braşoveni saşi şi români acei imigranţi , 
români (vlahi)' după unii autori , după alţii-
bulgari (slavi), veniţi la sfîrşitul sec, :_;aJv-
XlV-lea , răzleţi oi i . in< mase compacte , din. 
Bulgaria şi aşezaţi peste masa autohtoni--
lor formată din români şi din şchei 
(r= slavi romanizaţ i) . „Descălecarea" aces
tora e în legătură , ' după unele opinii, •'•t 
în t inderea stăpîniri i turceşti pînă la Dună
re m vremea .'lui Mirceu -cel Bătrîn. • > ' : 
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