INTRE REAL $I IDEAL.
DIMITRIE CANTEMIR DESPRE LOCUL
ROMANILOR N EUROPA

Academician IOAN-AUREL POP
Academia Roméana
Centrul de Studii Transilvane

Ideile lui Cantemir despre statutul, rolul si locul
poporuiui sdu intre celelalte popoare sunt ilustrate cel mai
bine in lucrédrile Descriptio Moldaviae san Descrierea
Moldovei (1716) si Hronicul vechimei a romano-moldo-
viahilor (1716-1722) — cu 'variante 'in limbile latind
si romand — dar si in lucrarile propriu-zise de istorie
universala si de filosofia istoriei (Monarchiarum physica
examinatio 1 Incrementorum et decrementorum Aulae
Othomannicae sive Aliothmannicae Historiae)'.

Viziunea sa se incadreazi in curentul preiluminist?,

! Intre cele mai importante lucrari generale despre Dimitrie

Cantemir, vezi Petre P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata §i
opera. Bucuresti, 1958: Toan D. Laudat. Dimimrie Cantemir.
Viata si opera, lasi, 1973; George Pascu, Viata si operele [ui
D. Cantemir, Bucuresti, 1924; Dan Horia Mazilu, Dimitrie
Cantemir. Un print al literelor. Bucuresti, 2001; Andrei Esanu
(coordonator si redactor stiintific), Dinastia Cantemirestilor.
Secolele XVII-XVIIl, Chisindu, 2008; Stefan Lemny,
Cantemirestii. Aventura europeand a unei familii princiare din
secolul al XVIll-lea. Jasi, 2010.

* Vezi, pentru incadrarea lui Dimitrie Cantemir in curentul
preiluminist, Pompiliu Teodor, Interferente iluministe europene,
Cluj-Napoca, 1984, p. 49-71.
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anuntind accentul pe culturé, scoald, invatatura si eruditie,
pe cunoagsterea spatiilor exotice, pe limba si istorie, pe
conducerea autoritard a principelui luminat, pe drepturile
istorice ale popoarelor, privite ca subiecte colective ale
istoriei etc.

Initial, a scris despre poporul s&u in limba lating, la
cererea strainilor: ,.impinsi si poftiti fiind de la unii prieteni
strdini, si mai cu dinadins de la insotirea noastrd care este
Academia Stiintelor din Berlin, nu numai o daté sau de
doud ori. ci de mai multe ori indemnati si rugati fiind,
pentru ca de incepatura, neamul si vechimea moldovenilor,
micar cat de cat de pre scurt sa-i instiingdm...”™.

De aceea, el a trebuit sd raspunda la cateva intrebari,
pe care si le-ar fi putut pune strdinii de la cumpina
secolelor al XVII-lea si al XVIIi-lea, cum ar fi cele
referitoare la identitatea roménilor si a tdrilor lor. La
Intrebarea ,,cine sunt roméanii?”, raspunde fard ezitare ca
sunt urmasii romanilor, iar la cea despre tari spune ca ele
vin de demult) fiind formate: pe-Jocul vechii Dacii. Tara
Roménilor a fost pentru el una si nedespértita, din vremuri
imemoriale, dupé cum singur marturiseste in prima dintre
cele trei ,.cédrti” din Hronic numite ,,Prolegomene”, ,.carte”
in care prezintd o descriere istorico-geograficd ,a toatd
Tara Roméneascd (care apoi s-au impérfit in Moldova,
Munteneasca si Ardealul) din descalecatul ei de la Traian”.
Pentru Cantemir, Tédrile Romaénesti se numesc ,.Daco-
Romania”, adicd Romania ndscutd pe teritoriul vechii
Dacii, din colonistii romani, chemati si roméani. Asadar
roménii nu erau altceva pentru Cantemir decat romanii
traitori de circa 1 600 de ani in noua Romanie, fauritd pe
teritoriul Daciei.

»Dachiia au fost de la Traian impdrat cu cetiteni si
slyjitori vechi romani descalecata si deciia precum aciiasi
romani si fie mosii, strdmosii romanilor, cari si astdzi

> Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Postfata si
bibliografie de Magdalena Popescu, editia a II-a, Bucuresti,
1976, p. 243,

114



in partile Dachii lacuitori sd afld®, adeca moldoveanii,
munteanii, maramordseanii, romanii de peste Dunére si
cutovlahii din Tara Greceasca, caci toate acestea naroade
dintr-aceiasi romani ai lui Traian sa fie, nu numai limba
si graiul...” . ,,Acestia dard mai sus pomeniti si in toata
lumea cu nume nemuritor, vestitii romani ... sunt mosii,
stramosii nostri, a moldovenilor, muntenilor, ardelenilor,
precum si numele cel de mosie ne aratd (roméni
chemandu-ne) si limba c¢ea parinteascd (care din
romaneasca sau latineasca este) nebiruit martor ni iaste™.

Limba roménilor este curat romand si nu s-a ,stricat”
niciodatad prin amestec efectiv cu graiul ,barbarilor”. {i
invocd pe scriitorii care socotesc graiul moldovenesc ca
fiind graiul ,latinesc stilcit” si pe aceia care socotesc
cd se trage din graiul italienesc. Aduce in atentie
argumentele ambelor pdr{i, cu accent pe prima opinie
{,,graiul latinesc ar fi muma cea dreaptd si adevéaratd a
graiului moldovenesc™): 1) coloniile romane au fost aduse
in Dacia inainte de stricarea graiului romanilor in ltalia;
2) ,.Moldovenii nu s-au numit niciodata italieni, nume
care a ajuns al romanilor in vremile ce au urmat, in mai
multe locuri, ci au pastrat totdeauna numele de romani,
acelasi pentru toti locuitorii Italiei in vremea cdnd Roma
era cetatea cea mai de frunte a lumii intregi™”. Ungurii si
polonezii le zic si roménilor si moldovenilor vighi; 3) in
limba moldovenilor sunt mai multe vorbe latinesti, care
in graiul italian nu existd. In graiul moldovenesc sunt si
cuvinte din graiul grecilor. turcilor, lesilor, ungurilor,
tatarilor, italienilor {(de la genovezii de la Marea Neagra)
si chiar al dacilor (de la sclavii daci, de la femeile dace

* Intre acesti romani, este amintit unul faimos — este drept,
exilat si nu colonizat ~ anume poetul Ovidiu, ramas pana la
moarte in aceste {inuturi de la Dundre si de la Pontul Euxin.

* D. Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-
vlahilor, Bucuresti, 1901, p. 153.

& Jbidem, p. 25 (vezi si paginile urmatoare 50-51, 86, 104,
109 etc.)

Idem. Descrierea Moldovei..., p. 230.
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devenite neveste de romani). ,,Muntenii si ardelenii au
acelasi grai cu moldovenii™ si toti se numesc pe sine
romani, de la vechii romani’®.

Nicolae Iorga distinge o evolutie a conceptiei lui
Dimitrie Cantemir, de la ,Descrierea Moldovei” la
.. Hronic™'°,

In cursul documentirii pentru cele doud lucriri,
ideile autorului s-au precizat, s-au cristalizat si s-au chiar
modificat. In ,Descriere”, autorul, aparand purismul roman
al romanilor, scrie ¢d romanii colonizati in noua Romanie
(Dacia) au putut avea si femei dace. Alte idei exprimate
aici; romanii s-au retras in Maramures ménati de migratori,
Moldova riménand un timp pustie; vanitoarea de zimbru
a fost reald, de la ea provenind stema tarii; orasul Roman
a fost intemeiat de romdni; roménii sunt un popor lenes,
schimbdtor, plin de vicii, inimos la inceputul luptei, misel
pe urmi; numai bunitatea lui Dumnezeu ne-a tinut ca
popor; turcii nu au lasat domnilor nostri dreptul de razboi
si de pace, nici de a trimite soli la strdini; cumpérarea cu
aur a turcilor era o desteaptd socoteald, aidoma celei a
negustorilor din Venetia; tar&nimea noastrd era compusd
din ..vecini” de neam striin etc. In ..Hronic”. multe dintre
aceste idei se schimba. nemaifiind admis nimic din ceea
ce putea fi considerat injositor. Istoria romanilor devine
demna si curatd, aproape imaculata.

8 Ibidem, p. 235.

* Legat de limb3a, principele incearca si limureascd si
chestiunea alfabetului chirilic, folosit de roméni in Evul Mediu,
considerand (eronat) ca literele slave au fost preluate, in locul
celor latine, prin intermediul Bisericii ortodoxe, relativ tarziu,
dupi Conciliul de 1a Florenta (1439), pentru ,.starpirea” influentei
latine (catolice). Cantemir condamni acest act, care i-ar fi
mentinut pe romani in inchistare, conducand la ,.barbaria” care
..este acum stapani in Moldova” (vezi A. Esanu, op. cit., p. 284).

% Vezi Nicolae lorga, Istoria literaturii romdne in secolul
al XVII-lea (1688-1821), vol. 1. Epoca lui Dimitrie Cantemir:
Epoca lui Chesarie din Rdmnic, Editie ingrijitda de Barbu
Theodorescu, Bucuresti, 1969, p. 221-331.
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Locuitorii vechi au fost numiti cand geti, cdnd daci,
dar sub stdpdnirea romanilor s-a statornicit numirea de
daci. ,.Dupd ce acest popor pierdu pe regele Decebal,
biruit de viteazul Nerva Traian, si a fost in parte nimicit.
in parte risipit incoace si incolo, intreaga tard pe care o
locuia a fost prefdcutd in provincie romand. pamdéntul
fiind impartit cetatenilor romani...”. Apoi, dupd retragerea
stipdnirii romane, .colonistii romani s-au refugiat in
munti, ca s caute adapost impotriva cruzimii” barbarilor
(goti, huni, avari). Pentru Cantemir, romdnii sunt acum
romani puri, neamestecati cu daci sau cu alfi ,,barbari”.
Fiind romani adevérati, din familii patriciene, istoria
roménilor nu incepe doar la anul 106, ci chiar din epoca
republicii si a regalitatii romane si, mai mult, de la miturile
elene, de la Aeneas si Troia (romanii provenind din ,,ellinii
troadeni”). Astfel, romanii, ca si alti curopeni, erau pentru
el fil ai Romei si nepoti ai Greciei antice. 1i combate cu
vehementd pe toti cei ce nu acceptau originea romand
purd, care vorbeau'de talharii Romei'adusi in'Dacia etc. i
ii prezinta drept denigratori, mincinosi, autori de basme.

Cantemir mai dezvoltd si ideea persisteniei acestor
romani §i romani pe pdmantul vechii Dacii (,,neintrerupta
traire”). Romanii nu au pérasit niciodata solul lor national,
asa cum puterea romanilor nu s-a retras niciodata total si
definitiv. Roméanii au avut o istorie de stat permanentd
si puternici, civilizatia latini continudnd aici in forme
politice solide. Roménii au rimas astfel cea mai curatd
icoani a Romei'!, ,cea mai dinlauntru si mai de treaba
madulare a imparajiei romanilor”, cel mai asemandtori cu
parintii dintre toti copiii romanilor, cel mai vechi §i mai
nobil popor al Europei!

Se umple de méndrie patrioticd atunci cidnd vede
cum cronicarii bizantini vorbesc despre roméni, cu ocazia
riscoalei bulgaro-vlahilor din 1185-1186 contra Imperiului
Noii Rome. Pentru el, atat istoria taratului viaho-bulgar,

U Ibidem, p. 226.
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cit si a Romei constantinopolitane aparfinea romanilor,
din cauza originii lor.

Ideile-forta din ,,Hronic”, legate de istoria medievala
si modernd timpurie a roménilor, nuanieaza mult si
chiar schimbé anumite afirmatii anterioare. De exemplu,
principele araté c&, in secolul a] X11I-lea, romanii aurezistat
hoardelor titare, retragadndu-se in munti i, cu precadere,
in fortdreata naturald a Transilvaniei; stema Moldovei
nu poate proveni din inchipuita vénatoare de zimbru, ci
de la Capur Bubali; orasul Roman este la origine Forum
Romanorum etc. Cantemir constatd cd aceia care i-au oprit
pe turci in revérsarea lor cotropitoare spre Europa Centrala
si Apuseand nu au fost altii dect roménii sau — cum spune
expressis verbis — ,neinvinsul neam romano-moldo-vlah”,
fapt menit sa demonstreze ¢ romanii sunt la fel de eroici
ca si stramosii lor, inclusiv in postura de salvatori ai
civilizatiei europene. Raporturile roméno-otomane in Evul
Mediu sunt tratate diferentiat, cu anumite nuante, desi
concluzia nulasad loc niciunui dubiu: toate neamurile s-au
supus otomanilor, pdnd si descendentii scitilor, cumplitii
tatari — care-i urmeaza pe turci ,,ca nigte cdini” — numai
roménii (moldovenii) au rezistat, inecind ostile Semilunii
in apele Dundrii, Nistrului, Prutului etc. Constatarea ca
moldovenii s-au supus otomanilor nu ca invinsi, ci ca
invingatori, prin tratate sau capitulatii, avea sa fie reluata
relativ recent de cdtre Serban Papacostea, prin invocarea
marturiel umanistului Filippo Buonacorsi Callimachus,
alaturi de alte concludente dovezi'’. Principele invoca
avantajele neobisnuite obfinute de ,,supusii” roméani din
partea Portii, anume mentinerea statelor lor, a puterii, a

12

* Serban Papacostea, Tratatele Tarii Romdnesti si
Moldovei cu Imperiul Otoman in secolele XIV-XVI: fictiune
istorica si realitate politicd, In vol. Stat. Societate. Natiune.
Interpretdri istorice, ingrijit de Nicolae Edroiu, Aurel Radutiu,
Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, 1982, p. 93-106; republicat
recent in idem, Evul Mediu romdnesc. Realitati politice si
curente spirituale, Bucuresti, 2001, p. 93-108.
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hotarelor lor celor vechi, a institutiilor lor laice, a bisericii.
Beneficiind de o asemenea pozitie privilegiatd, romdnii
s-au aparat de tofi inamicii care i-au atacat: ,,Aceaste a
noastre doai tari, cu agiutoriul lui Dumnezeu, méacar ca
supuse si ascultitoare sant monarhii turcesti, insd nici
stapénirea, nici slobozeniia gios s-au lasat, ce dupd multe
sdngeroase si romanesti razboaie cu titarii, cu cizacii, cu
ungurii, cu leasii $i mai apot cu turcii si cu cei de o fire
cu dansii, tatarii, niciodata piciorul din hotarile sale afara
nu s-au scos, ce infipfi i nezmulsi au rimas. Besearicile,
leage. giudecatile, obiceaele nesmentite si nebetejite si
le-au pazit”. In acest fel, drepturile suverane au rdmas
domnilor tributari, chiar daca alegerea acestor domni sta
mai mult in voia Portii; insad si aceasta s-a facut — spune
Cantemir — numai prin voia romdnilor. Pana si in continua
varsare de bani cdtre Poartd, autorul vede un titlu de
glorie pentru poporul sau: secdtuirea averii neamului
este un perpetuu sacrificiu de aur. dupd cel de sange;
prin aurul gicprin sdngele roméanilors-a. rascumpdrat de
la turci libertatea Europei. Este exprimat aici un adevarat
mesianism roménesc, cu un veac fnainte de afirmarea celui
polonez.

La Cantemir, toate episoadele istoriei romanilor apar
corelate cu istoria universald si plasate intr-un cadru de
istorie universala. Astfel, romanii colonizati in Dacia sunt
parte integrantd a mostenirii Imperiului Roman, de la
Romulus si Remus incoace si chiar de la Priam si Troia,
de unde — spune Cantemir, pe urmele lui Titus Livius — au
descins romanii; roménii sunt totuna cu romanii; dupd
intemeierea ,,Noii Rome”, romanii din Dacia au ramas
sub obladuirea Impdratilor bizantini Constantin cel
Mare, Teodosie, Anastasie etc.; numele roménilor a fost
schimbat de unii striini in volohi, viahi sau valahi, ca si
in cazul italienilor; toatd istoria medievald a roménilor
este pusd in legaturd cu cea a triburilor migratoare, cu
formarea ,,impdratii rusesti din cetatea Chiovului”, cu
supunerea bulgarilor ,.supt impdratia Rasadritului™, cu
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ruperea lor de aceastd imparitie bizantind (prin Taratul
vlaho-bulgar, fondat la finele secolului al XIlI-lea) etc.;
invaziile ,barbarilor”, inclusiv cea a tatarilor, ajung
sa fie un prilej de retragere a unei parti a romdnilor in
Transilvania, la addpostul muntilor, de unde au revenit
cu prilejul celui de-al doilea descélecat (primul fiind cel
al tui Traian!), in frunte cu ,,.Dragos Voda in Moldova si
Radu <Negru> Voda in Tara Munteneascd”; apoi, istoria
Tarilor Roméne ajunge sa fie puternic influentatd de
regatele Poloniei si Ungariei, precum si — mai ales — de
Imperiul Otoman: cu toate aceste forte s-au luptat romanii
(fiindcd au fost atacati) si pe toate le-au biruit, iar daca au
acceptat protectia otomana, au ficut-o prin inchinare. nu
.prin supunere” etc. Desi a crezut sincer, dar in van, in
alianta tarii sale cu Rusia si In posibilitatea ca intelegerea
cu aceastd tard si cu tarul Petru 1 s@ scoatd Moldova de
sub dependenta otomand, Cantemir a facut-o mereu cu
privirea atintitd spre Occident. Credem ca §i apropierea
de Rusia a fost Intreprinsa de 'principe to¢mai'in contextul
modernizarii elitei acestei tari dupa modelul occidental,
impus de tar. In aceasta Europa nous, claditi dupa tipare
vechi romane occidentale, domnul voia sd asigure un loc
demn Moldovei si Tarilor Romane in general. Or, pentru a
dobandi un asemenea loc, Europa trebuia sa stie cine sunt
romanii, sa-1 cunoasca si pretuiasca dupa cum meritau.
Cantemir avea de gand si modifice ,.Descrierca
Moldovei” in acord cu ideile glorioase, patriotice care-|
animau, dupd lectura atator surse si dupd familiarizarea
cu modul de prezentare a istoriilor celorlalte natiuni
europene”. El a avut acces la toate sursele importante
(stia greaca, lating, slavona, turcd, arabd, persand etc.) si
la istoriografia modernd (stia multe limbi europene ale
timpului sdu, intre care rusd, polona, engleza, francezi,
germand etc.). De la viziunea criticd si obiectivd din
tinerete, a ajuns la concluzia cé trebuie sd puna trecutul

** N, lorga, op. cit., p. 327.
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in serviciul maririi poporului sau, elabordnd de fapt, in
forma articulatd, primele ,.mituri” istoriografice moderne:
originea romand purd a roménilor, persistenta masiva si
neintrerupta la nord de Dunare, pe intreg teritoriul locuit
de roméanii medievali, stdvilirea cu mare succes a suvoiului
otoman, rolul de apératori ai civilizatiet Occidentale,
cultivarea permanentd si exclusivd a demnitatii si
onoarei etc.

De ce toate astea? Tocmai atunci, 1a cumpana secolelor
al XVli-lea st al XVII-lea, se producea redimensionarea
continentului, se trecea ..de la mica la marea Europd”,
pe fondul unei ,.crize a congtiinfei europene™. Politica
echilibrului european, impusd prin Pacea Westfalica
(1648). genera o concurentd intre marile natiuni ale
Europei, insotitd de o dorintd de afirmare a celor mai
mici. Toate statele si popoarele isi cautau un loc ,sub
soare”, unul cit mai onorabil, mai demn, mai inalt. Or,
trecutul glorios si imaculat putea s@ devind un argument
foarte serios inrecunoasterea unui asemenca loc de frunte.
Era o lume care apela copios la ,,dreptul istoric”. Pentru
aceasta, fireste, trecutul trebuia infrumusetat, adaptat
nevoilor, epurat de rele. Lectia (modelul) fusese datd de
marile state si natiuni occidentale, prin elaborarea unor
pompoase istorii despre nenumdérate fapte de mirire,
despre origini ilustre si pure, despre drepturi istorice vechi
si imprescriptibile etc. De aceca, realismul critic si frust al
tandrului Cantemir — devenit intre timp membru marcant
al republicii literelor europene — este treptat inlocuit cu
o claboratd prezentare eruditd, dar imaculatd a trecutului
national. Nu este vorba despre inventii anistorice, nici
despre anacronisme grave, nici despre contrafaceri
flagrante, fiindcé totul porneste de la adevaruri demonstrate

M Vezi Paul Hazard. Criza constiintei europene (1680-
17135), traducere de Sanda Sora, prefatd de Romul Munteanu,
Bucuresti, 1973; Pierre Chaunu, Civilizatia Europei in secolul
Luminilor, traducere si cuvant inainte de Irina Mavrodin,
Bucuregti. 1986.
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si demonstrabile. De la astfel de adeviaruri se trece insa la
o seamd de ,,ajustdri” favorizante, Incdt decelarea realului
de ideal nu mai era la indeména oricui: roménii sunt,
intr-adevdr, urmasi ai romanilor, mai precis ai latinofonilor
adusi si veniti de bunid voie In Dacia, dar nu numai ai
lor; limba lor este una romanica. dar nu este pur romana,
suferind numeroase influente; stramosii roméanilor s-au
aparat de triburile migratoare, dar au suferit mult de pe
urma lor, s-au supus lor adesea etc.; roménii medievali au
luptat cu tatarii si cu turcii, la tel ca toate popoarele din
regiune; ei, acesti romani (mai precis liderii lor), au avut in
epocé (aidoma vecinilor lor) acea constiintd ¢a erau .,porti
ale Crestinatatii” (adica stavile in calea,,paganilor”™); Tarile
Romane nu au fost, intr-adevar, cucerite de otomani si nici
transformate in provincii turcesti (cum s-a intdmplat la sud
de Dunére), dar au trdit perioade dificile, de subordonare
si umilintd, de sacrificii grave, au suferit mari pierderi
(inclusiv teritoriale), au fost lipsite de politicd externa
proprie etc.

Dimitrie Cantemir a trasat pentru mult timp schema
de tratare a trecutului roménilor in context european.
Coordonatele fundamentale ale acestui model —romanitatea
romanilor, unitatea lor, rezistenta si persistenta acestora
in fata valurilor migratoare, participarea lor la marele
efort de stivilire a Tnaintdrii otomane etc. — au devenit
constante ale reconstituirii trecutului national pentru
multe generatii de istorici, inclusiv, in multe privinge,
pentru cei actuali. Prima astfel de generatie — devenita
un marcant curent cultural-ideologic — a fost cea a Scolii
Ardelene. Reprezentantii Scolii Ardelene, priviti de regula
exclusiv in contextul luptei de emancipare nationald din
Transilvania secolului Luminilor, sunt caracterizati drept
initiatori ai ideilor puriste romane si latine. Se spune si se
scrie adesea cd acesti istorici transitvani, dornici s releve
nobletea poporului lor — cu drepturi imprescriptibile asupra
patriei sale — i-ar fi eliminat cu bund stiin{a si pentru prima
oard pe daci din contextul etnogenezei romanilor. Dar
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iatd ca, dincolo de cadrele Transilvaniei, cel dintéi care
a subliniat apasat si .,argumentat” originea pur romana a
romanilor a fost Dimitrie Cantemir, devenit apoi modelul
polihistorilor ardeleni. Cantemir — revoltat si de ,,basnele”
scornite de rauvoitorii interpolatori ai cronicii lui Ureche
si nu numai de ei — cladeste edificiul trecutului national
pe baze sinonime cu cel mai glorios si mai nobil popor
al lumii ~ poporul roman. El nu numai cd ii plaseaza cu
temei pe roméni intre popoarele romanice, dar 1i considera
totuna cu romanii! Si aici trebuie corectat un alt cliseu:
de reguld. se spune cd Tnvifatii Scolii Ardelene au avut
initiativa inceperii istoriei roménilor ab Urbe condita.
adica de la brazda trasd de Romulus si Remus spre a da
nastere eternei Rome. Este drept c¢d generatii de roméni
transilvani au invatat astfel istoria, convinsi ¢ neamul
lor isi incepe marsul prin timp odatd cu Roma, cu regii
ei, trecand apoi prin republica romani cu moravurile ei
austere, prin imperiul plin de glorie, dar si de decadere
etc. Insd primul (care a aviit aceast idee a fost Dimitrie
Cantemir! El pare si le spund contemporanilor europeni ¢
romanii sunt adevarati romani (sau fii de romani si nepoti de
greci) si ca schimbarile inerente suferite de ei in timp sunt
minore fatd de radacina si de trunchiul rdmase nealterate.
Aceste adevaruri ne indreptitesc sd mat adiugdm un
argument la cele relevate de Pompiliu Teodor, atunci cand
I-a plasat pe Dimitrie Cantemir in curentul preiluminist,
pe de o parte. si sd subliniem iardsi marele dar predictiv
al principelui moldav, pe de altd parte. Ultima afirmatie
se referd la dialogul polemic dintre curentul tradifionalist
(autohtonist) si curentul modernist (europenist) din cadrul
elitei moderne romanesti si la biruinta orientdrii noastre
spre civilizatia occidentald europeana. Cantemir a fost -
in chip paradoxal, in ciuda etapei rusesti a vietii sale —
un important precursor al acestei orientdri a noastre spre
modelul occidental. EI. marele cunoscator al civilizatiilor
lumii, al Bizantului apus, al Imperiului Otoman in
decddere si al Occidentului in afirmare, a intrevdzut
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clar directia de urmat pentru poporul sdu (aceea pe care
pornise, in fapt, si Rusia petrind!), anume sincronizarea
sa cu civilizatia universald. In acest sens, marele carturar
este un precursor al Scolii Ardelene, al lui Titu Maiorescu,
Eugen Lovinescu si al tuturor acelor oameni de culturd
interbelici care au militat neclintit spre a-i convinge pe
roméni cd ex Occidente lux venit!

Dimitrie Cantemir a fost un savant de importanta
europeand, in raporturi stiintifice cu Leibniz, a fost
membru al Academiei din Berlin si consilier al {arului
Petru 1. Ca principe. a fost preocupat si asigure tdrii
sale un statut de independentd, iar ca savant a urmarit
relevarea adevirului omenesc. Prin scrierile sale, a dorit sd
determine cunoasterea in Occident a specificului Europei
Orientale si Sud-Orientale, inclusiv a rolului istoric al
Imperiului Otoman. Ca savant romén — dincolo de erorile
si exagerdrile inerente - a dorit si determine un curent de
opinie favorabil poporului sdu, menit s ocupe un loc demn
in concertul: european. A stat la-temelia scrisului istoric
modern din secolul al XVIII-lea in cultura roméneasca,
devenind peste ani mentorul curentului iluminist al Scolii
Ardelene si al tuturor orientdrilor si personalitatilor
individuale dedicate efortului de sincronizare europeani a
Tarilor Roméne i Romaniei.
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