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DECIZII REFERITOARE LA ROMANI iIN
DIETELE TRANSILVANE DIN TIMPUL LUI
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membru corespondent al Academiei Romdne

1. Regimul celor ,,trei natiuni si patru religii*

Mihai Viteazul si-a voit legitimatd puterea In Transilvania
prin toate mijloacele necesare, spre a fi considerat un membru fi-
resc al sirului de principi care 1-au precedat, in ciuda calitatii sale
de ,,consilier al preasacrei maiestifi imparatesti si regesti si loco-
tenent imperial' . Aceste din urmi calitati erau relevate insi mai
ales in raporturile cu Rudolf al II-lea. De aceea, domnul romén a
guvernat dupa toate randuielile vechi ale térii, a recunoscut toate
institutiile transilvane si a respectat rolul fiecireia®. Baza acestor
institutii (principe, consiliul principelui, dieta, justitia, armata, bi-
serica, administratia etc.) era datd de sistemul — unic in Europa
vremii — al ,,celor trei natiuni §i patru religii. Transilvania era
atunci singura tard (frinturd din vechea Ungarie, destramatd de
otomani i de austrieci la 1526-1541) in care aveau statut de egali-
tate si erau recunoscute oficial nobilimea, sasii §i secuii, ca nafiuni
sau nationes, precum $i catolicismul roman, calvinismul, luthera-

! Vezi Mihai Viteazul in congtiinta europeand (coord. I. Ardeleanu, V. Arimia
si altii), vol. I. Documente externe, Bucuresti, 1982, passim.

2 David Prodan, Momentul Mihai Viteazul, in idem, »Supplex Libellus Vala-
chorum. Din istoria formrii natiunii romane®, editie noud, Bucuresti, 1984, p.
110-118.



100 DECIZIT REFERITOARE LA ROMANI IN DIETELE TRANSILVANE...

nismul §i unitarianismul (antitrinitarianismul), ca i religii sau re-
ligiones, mai corect confesiuni. Existenta natiunilor transilvane
coboard in timp mult peste momentul formarii principatului, pana
in secolele XHI-XIV, cand se contureaza starile. Acestea sunt
adevaratele precursoare ale natiunilor si incep si fie tot mai des
numite ca atare din secolul al XVI-lea. Religiile recepte (=oficiale,
recunoscute, primite etc.), cu exceptia catolicismului, sunt ma1
noi, ele unpunandu-se numai dupa mijlocul secolului al XVI- lea’.
Conducerea §i organizarea tdrii aveau ca temei armonia interetnica
s1 colaborarea interconfesionald, cum s-ar putea exprima politolo-
gii contemporani. La prima vedere, sistemul acesta plurietnic §i
multiconfesional ar fi deopotrivd modern, tolerant, functional, ge-
neros §i chiar democratic avant la lettre. Unde ar putea fi loc pen-
tru discriminare, exagerare, nedreptate sau exclusivism intr-o ast-
fel de organizare? De altfel, prezentat in atare forma simplificata si
oarecurn abstractd — aga cum fac, intentionat sau nu, multi dintre
exegeti — modul de organizare a Transilvaniei in epoca principatu-
lui este cvasiperfect, unic, deosebit etc. si, pe bund dreptate, se
cuvine a recunoaste cd, in parte, aceastd organizare a fost benefica
si chiar functionald, pentru o tard cu o structurd destul de etero-
gena.

2. Limitele sistemului politic si confesional al Transilva-
niei ‘

fnséi, natural, ca orice forma de guvernimant, si aceasta avea
vicil ascunse, avea tare care o subminau din interior, cu mult
inainte de venirea Tiranului sau Valahului (Mihai Viteazul), ca
principe impus cu forta armelor. Intai, colaborarea dintre natiuni si

> Avram Andea, Susana Andea, Principatul Transilvaniei sub suzeranitate
otomand (1541-1691), i ,Istoria Rominiei. Transilvania“ (coord. Anton
Drigoescu), vol. I, Cluj-Napoca 1997, p. 544-630; Ioan-Aurel Pop, Istoria
Transilvaniei medievale: de la etnogeneza romdnilor pina la Mlhal Vitea-
zul, Cluj-Napoca, 1997, p. 225-238.
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religii nu era decat aparent armonioasa’. Sasii si secuii priveau cu
gelozie omnipotenta si bogatia nobilimii, adica a elitei maghiari-
lor. Secuii aveau toate motivele sa urascd familia princiard ungara
Bathory, care le ripise mare parte din vechile libertati. Nobilimea
se confunda tot mai mult cu maghiarimea i, in loc de natio nobi-
lium, se foloseste tot mai des sinonimul de natio Hungarica.
Confesiunea catolicd, unica recepta altidati, este acum, dupa
1556, cea mai slaba si marginalizata, fara averi §i ierarhie supe-
rioard, lipsitd aproape complet de vechile lacasuri de cult, preluate
acum (abuziv, am zice azi) de calvini, luterani sau unitarieni. Cu
alte cuvinte, egalitatea natiunilor si confesiunilor oficiale era rela-
tivi. In plus, se accentueaza rivalitatile nationale cu tenti mo-
dern3, iar confesiunile se suprapun natiunilor, fortificindu-le iden-
titatea. Calvinismul sau religia de Cluj se mai numeste religia un-
gureascd, 1ar lutheranismul sau religia de Sibiu se mai cheama re-
ligia sagilor sau a germanilor. In ciuda amestecurilor si interferen-
telor inerente, fiecare natiune detinea legal propriul sau pamdnt si
era separatd de vecinii sai §i sub aspect teritorial. Sagii aveau cu
documente, de iure, Kénigsboden (,,Pamantul regesc*) sau ceea ce
se numea tot mai des Pamdntul Sasesc (Sachsenboden), secuii de-
tineau Pamdntul Secuiesc (Székelyfold), iar nobilii ocupau restul
tarii (comitatele), adici Pdmdntul Unguresc. Insi pentru o mare
parte din elita maghiard a Transilvaniei, ,,pdmant unguresc® tre-
buia consideratd toatd Transilvania, fiindca ea era ceea ce mai su-
pravietuise din regatul medieval al ,,Sfintei Coroane* a Ungariei.

3. Discriminarea romanilor si a confesiunii lor
Pentru intelegerea fisurilor mari ale sistemului transilvan,

cea mai acutd rimane chestiunea romanilor’. Romanii se aflau in
afara sistemului ,,constitutional‘ al principatului, fiindci ei nu erau

* D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum..., p. 94-109.
5 Ibidem, p. 102-109; Ioan-A. Pop, Nafiunea roméni medievali. Solidarititii
etnice romanegti in secolele XIII-XVI, Bucuresti, 1998, p. 37-128.
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recunoscuti oficial nici ca natiune i nici ca religie. Conform unor
aprecieri de epoca si unor estimari ulterioare — in lipsa izvoarelor
statistice — romanii reprezentau intre jumatate st doud treimi din
populatia tarii i erau raspanditi peste tot. Or, echilibrul guvernarii
nu putea fi pastrat mult timp prin excluderea de la conducere a
majoritatii populatiei. Acceptarea relativ pasnicd a confesiunilor
nascute din Reforma a fost un act laudabil, dar nu extraordinar,
din moment ce privilegiatii, adica natiunile legale, si-au oficializat
el ingisi propriile lor confesiuni. Ar fi fost absurd i inexplicabil ca
acesti privilegiati, deveniti in proportie covérsitoare protestantl,
sa-si faca singuri rau. Tot aga, ar fi fost de mirare in epoci recu-
noasterea oficiald a romanilor. Ca urmare, privilegiatii nu numai
ca nu s-au gandit sa-i accepte de drept si pe romani cu credinta lor
ortodoxa, dar s-au straduit sa adanceasci discriminarea.

Unul dintre instrumentele principale pentru péstrarea dis-
criminarii era Dieta, mostenitoare a vechilor congregatii din pe-
rioada voievodatului. Congregatiile si dietele nu s-au referit decat
foarte rar la entitatea romanilor, care — nefiind subiect colectiv de
drept, adica stare san natio — erau cel mai adesea ignorati sau pe-
depsiti pentru actele de insubordonare. In secolul al XVI-lea, cand
natiunile medievale incep transformarea treptatd spre stadiul de
natiuni moderne, mai ales in epoca Reformei, dietele transilvane,
formate din maghiari, sasi §i secui, din catolici §1 protestanti, ro-
manii sunt mai des avuti in atentie. Iatd cateva exemple:

e Dietd din 1542: Ungurul (Hungarus) acuzat de talharie
se poate apara prin juramantul judelui sitesc si a trei oameni cin-
stiti, dar romanul (Valachus) are nevoie de juramantul cnezului sd-
tesc, a patru romani §i a trei ,,crestini‘.

e Dietd din 1552: ,,Roménul sd nu poatd denunta pe ungur
sau pe sas, dar ungurul sau sasul sa poatd denunta pe roman*“.

e Dietd din 1554: ,,Nici un tiran maghiar nu poate fi acu-
zat doar cu trei martori, ci este necesard adevdrata si recunoscuta
marturie a sapte oameni de incredere si astfel sa fie pedepsit de
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facto; insa roménul poate fi pedepsit prin pronuntarea a trei oa-
meni de incredere®.

e Dietd din 1555: ,De asemenea, omul tiran §i crestin
poate fi ridicat prin jurdmantul a gapte crestini, roméanul prin jura-
mantul a trei crestini, sapte romani trebuind s fie martori pentru
un roman‘®,

Din cele patru exemple, se vid clar discrimindrile etnice si
religioase:

¢ Roménul este contrapus ungurului §i tratat mai rdu in
justitie.

¢ Roménul este contrapus ,,0amenilor cinstiti, demni de
incredere* §i acceptati pe deplin la mérturie §i, prin urmare, el nu
poate fi un asemenea ,,om".

e Romanul este contrapus ,,crestinului* §i, prin urmare, in
ochii legislatorului de atunci, el nu era ,crestin® sau, cel putin, nu
era ,,crestin adevarat‘.

e Romanul este contrapus sasului i tratat mai riau in justi-
tie.

e Chemarea in fata justitiei oficiale, se facea nu in functie
de gravitatea faptei comise, ci in functie de etnia si confesiunea
faptuitorului.

e njustitia oficiala, la fapte egale se aplicau pedepse dife-
rentiate, in functie de etnia si confesiunea inculpatilor.

e Din moment ce marturia a trei maghiari sau ,,cregtini*
(=recepti) era egald cu marturia a sapte roméani, inseamna ca ro-
manii erau tratati de peste doud ori mai riu in justitie decat ,,regni-
colarii (= cetatenii recunoscuti cu drepturi depline).

Cu alte cuvinte, trei tdrani unguri puteau acuza un tiran ro-
méan de o fapta reprobabili, pe cand, dacd aceeasi fapta era ficutd
de un tiran maghiar, acuza era valabild doar dacid existau gapte
martori unguri. De reciproca nici nu poate fi vorba, fiindca decizia
dietei din 1552 stipuleaza clar ca martorii romani, oricit de multi

® Joan-A. Pop, Natiunea romind medievald..., p. 61-62.
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ar fi fost, nu pot in nici un fel sa denunte un ,,regnicolar* (adicd un
ungur sau sas). In planul realititii si al mentalititii, acest lucru nu
putea ramane fara urmari. Cezura etno- confesionald din societate
era clara si era consfintita prin decizii cu putere de lege. De o parte
erau ungurii, sagii, secuit, ,,crestinii®, ,receptii®, ,regnicolarii®,
,,<domnii*, adici stapanii, de alta erau ,,valahii®, ,,schismaticii“ sau
,»iobagii“, adica romanii, nume peiorativ, cu o conotatie etnicd, so-
ciald si confesionald deopotriva. ,,Valah® inseamnd §i roman, §i
iobag, si ortodox, concomitent sau separat, in functie de context.
Discriminarea vine din trecut, cand sensul ei era prioritar confe-
sional (romanii aveau de suferit ca ,,schismatici®); acum accentul
cade deopotriva pe etnie. Elita roméaneascd, formatd initial din
cnezi si, in secolele XIV-XV, din cnezi i nobili, denumiti adesea
in izvoare ,,valahi“ (Nobiles Valachi) nu mai existd in secolul al
XVI-lea’. Cnezii netransformati in nobili si-au pierdut in mare
masura rolul de elitd sociala roméneasca, de feudalitate mica si
mijlocie, cnezatul fiind de-acum doar o functie marunta la nivelul
satelor. Nobilii de origine cneziala si deci romaneascd, desi etnia
lor este cunoscutd, nu mai sunt numiti ,,valahi®, deoarece nobilita-
tea este sinonimé cu maghiarimea. Nobilii roméani mérunti si boie-
rii fagdraseni, in ciuda unor avataruri confesionale, uneori for-
male, rAman in esentd romani, dar nu au autoritate si nici functii
dincolo de limitele posesiunilor lor, ale districtului sau comitatului
de bastina.

Evident, romanii ,.tolerati®, adica rabdati sau lasafi totusi sa
existe ca locuitori de rang secundar, trebuiau uneori §i ocrotiti sau
feriti de anumite excese ce riscau s le ameninte supravietuirea fi-
zica, fiindca ei erau forta de munca cea mai numeroasa i purtato-
rii principali ai sarcinilor publice. ,,Ocrotirea aceasta a rezultat si
din tendinta de calvinizare a bisericii romanesti, imbinata cu poli-
tica principilor din familia Bathory de combatere a calvinismului
(Reformei) si de revigorare a catolicismului, in cadrele Contrare-

7 Yoan Drigan, Nobilimea romdneasci din Transilvania intre anii 1440-1514,
Bucuresti, 2000, passim.
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formei. Cu toate acestea, regula in raport cu roméanii a ramas dis-
criminarea, intratd in firescul vietii §i consfintitd prin masuri cu
putere de lege. In acest context a patruns Mihai Viteazul in Tran-
silvania In 1599.

4. Guvernarea lui Mihai Viteazul in Transilvania

Natural, domnul nu a venit oficial ca roman §i nu a fost
purtatorul unei idei roménesti, de formare atunci a unei Romanii.
Din punctul de vedere al relatiilor cu Austria, Mihai era loctiitorul
imparatului Rudolf al II-lea, acceptat de cétre imperiali, la un
moment dat, drept guvernator al Transilvaniei in numele Impara-
tului. Din punctul de vedere personal, domnul luase ,,cu sabia® o
tard ,,straina”, al cérei principe devenise §i la care va adauga apoi
si Moldova, reficand si el, in maniera proprie, Dacia veche, des-
pre care umanistii spuneau ca acoperise teritoriul Tarii Romanesti,
al Transilvaniei s1 al Moldovei. Pentru oficiali Transilvaniei, Mi-
hai era un general crestin, trimis al Habsburgilor, ca sa scoata tara
din vasalitatea otomana si s-o readuc in tabira crestini. In ciuda
calitatii oficiale de trimis al Habsburgilor, Mihai Viteazul era pri-
vit cu ostilitate de stéri, mai ales de catre nobilime, care vedea in
el un uzurpator al puterii, un cuceritor venit cu violenta. Voievo-
dul sud-carpatin sosise in Transilvania cu o armatd eterogena,
formata, natural, din roméni, dar si din sarbi, cazaci, greci, albane-
zi, bulgari sau unguri, la care s-au addugat apoi secuii. El descin-
sese intr-o tard eterogend, numitd a celor ,,trei natiuni si patru reli-
gii“. Dupd victoria de la Selimbdr, aceasta tara trebuia guvernatd
bine si folositd eficient in conflictul crestinilor cu otomanii
(1591-1606). De aceea, Mihai a sprijinit starile sau nafiunile Tran-
silvaniei, mai ales pe secui, dar si pe sasi §i pe unguri. El a guver-
nat dupa randuielile statornicite ale {arii, ca orice principe al vre-
mii. ‘

Totusi, foarte multi contemporani nu au putut face abstractie
de etnia roméaneasca a voievodului. Mai intraserd Qsti straine in
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Transilvania si chiar osti romanesti, dar niciodatd un roméan orto-
dox din Transalpina nu ajunsese principe al tarii. Imediat s-a ob-
servat, in toate mediile, ca principele era de acelasi neam, de
aceeasi limba si de aceeasi confesiune cu supugii valahi. Domnul
nu a luat masuri globale in favoarea romanilor transilvaneni, nu i-a
protejat in mod special pe romani, dar a remarcat discriminarea $i
s-a straduit, cat a avut rigazul, s-o elimine. El nu a tins sa facd din
romani stapanii Transilvaniei, dar a tins sa-1 facd regnicolari, adi-
ca sa-1 ageze in rand cu ceilalti locuitort. Unele dintre aceste ma-
suri le-a luat personal, prin autoritatea pe care i-o conferea functia
de principe, altele prin intermendiul unor institutii ale statului. Ni-
ci starile nu au putut ramane indiferente fatd de situatia roméanilor.
De o mare importanta sunt cateva decizii dietale referitoare la ro-
mani. Mihai Viteazul a convocat in Transilvania patru diete (doud
la Alba Iulia, intre 20-28 noiembrie 1599 si, respectiv, intre 20-27
iulie 1600, una la Brasov, intre 12-15 martie 1600 si una initial la
Aiud, apoi la Sebes, convocata pentru 1 ‘septembrie 1600), dintre
care cea din urma nu s-a mai finut in chipul voit de principe, dato-
ritd revoltei nobilimii®.

5. Deciziile dietale referitoare la romani

Dietele din timpul domniei lui Mihai Viteazul, ale ,,domni-
lor locuitori privilegiati ai celor trei natiuni ale Tarii Transilvaniei
si partilor Ungariei (dominorum regnicolarum trium nationum
regni Transylvaniae et partium Hungariae), au luat in dezbatere
chestiuni care priveau starea generald a térii in conditii de razboi.
Aparent, nobilmea, sagii si secuii il asigurau mereu pe voievod de
fidelitatea lor, dar in fapt cereau cu insistentd respectarea privile-
giilor lor, acordarea unor avantaje, pedepsirea iobagilor nesupusi
si fugiti, impunerea la dari a strdinilor etc. Deciziile dietale sunt

® Ioachim Criciun, Dietele Transilvaniei tinute sub domnia Iui Mihaiu Vitea-
zul (1599-1600), in ,,Anuarul Institutului de Istorie Nationald Chyj*, vol. VII,
1936-1938, passim.
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rezultatul a doud initiative, una a domnului (principelui) Mihai si
cealaltd a nafiunilor, dar mai ales a nobilimii. Domnul a avut,
dupa cum reiese din textele oficiale pastrate, douad categorii de
»dorinte”: unele indreptate spre ,binele si ddinuirea sdrmanei
noastre patrii” — cum spun reprezentantii starilor — dar legate in
fond de ostire §i purtarea razboiului (asigurarea hranei si a banilor
necesari) si altele referitoare la soarta romanilor (nu global, ci a
unor categorii dintre ei). Membrii Dietei s-au preocupat mai ales
de soarta regnicolarilor, a natiunilor i, in primul rand, a nobili-
mii. $i imtiativele stérilor in cele trei diete au avut tangential in
atentie chestiuni privitoare la romani. Romanii cupringi direct sau
indirect in aceste decizii dietale erau deopotriva cei din Transilva-
nia sau cel veniti de peste munti.

5.1. Decizii provitoare la roméni luate din initiativa starilor
(nobililor)

Dieta din 20-28 noiembrie 1599, de 1a Alba Tulia’:

e Deoarece adesea nu se poate incasa darea din pricina
sdraciel, spanii (comitii) sd prinda, in cazurile acestea, pe iobagii
nobililor din satul sau de pe mosia respectivd §i sa-1 poata tine
prinsi pand ce vor achita darea, iar unde ar fi rimas mogia nobi-
liara pustie, fara iobagi, spanii sd incaseze darea de pe altd mosie a
nobilului in cauzi® (art. 4).

e  Fiindca in cursul razboiului, iobagii, nemaivoind sa as-
culte de noi, au savarsit felurite necuviinte, ne rugdm Mariei Tale
sa porunceasci gpanilor din comitate si dea de stire ca toti iobagii
sa asculte si dupa aceasta (dupd dezordinile provocate de razboi,
de lupta de la Selimbar), ca mai inainte, de domnii lor si sa le fie
supusi, astfel incat sd putem aduna si administra mai usor darea
Mariei Tale si hrana ostirii §i sd putem fi §i noi omni ex parte de
folos in slujba Mariei Tale i a patriei* (art. 6).

® Toate textele care cuprind decizii dietale sunt Iuate din citata lucrare a istoricu-
lui Ioachim Créciun.
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e Jobagii adusi de nobili pe mosiile lor din Secuime, care
nu sunt secui, ci romani, sasi sau unguri sa ramana la vechii lor
stapani (art. 17).

o Iobagii care, din cauza darilor apasatoare, ar fugi intre
secuii liberi, cdutand si ei libertatea si refuzand sa revina la vechiul
stapan, sa fie spanzurati (art. 19).

e Deoarece exista unii nobili si secui ,,care, trecand in oas-
tea Mariei Tale au facut pagube si au pradat, decidem™ ca ei s fie
judecati, iar dacd au fost condamnati i au facut apel si fie inchigi
pana la rejudecare; Maria sa este rugata ca ,,acestor fel de pacatosi
sd nu le dea nici o iertare™ (art. 6).

¢ Mosiile, casele si vitele unor ,,bieti nobili* care ,,au de-
pus juramantul de credintd in fata Mariei Tale* sau care au murit
in razboi (Selimbar) si au vaduve si orfani, mosii §i bunuri ,,cerute
de altii de 1a Maria Ta“, si nu fie date pe ména altora, ci restituite
titularilor sau mostenitorilor legali, ,,dupa legile vechi ale tarii*
(art. 8,9, 11).

e Servitorii fugiti, inclusiv cei intrafi in oastea lui Mihai
Viteazul, sa fie restituiti stdpanilor lor, chiar sub amenintarea pe-
depsei capitale (art. 10, 13).

Dieta din 12-15 martie, de la Brasov:

e . Sunt plangeri mari din partea nobilimii c& iobagii nu
vor s mai slujeascd domnilor lor, iar unii au inceput sa-i ucida si
sa le faca tot felul de necuviinte. Decidem ca iobagii de pretutin-
deni sa slujeasca s1 sa asculte de stdpanii lor si de acum inainte ca
si in trecut, si fie supusi si sa fie intru toate in starea lor anterioara;
iar aceia care nu vor face astfel si fie peste tot urmdriti si sa
plateasca cu capul; daca sunt fugiti de pe mosii sa fie restituiti
(art. 5).

e Toti iobagii fugiti de dinaintea darilor sau din alte cauze
pe pamantul secuiesc s fie restituiti de catre oficiali sub pedeapsa
pierderii slujbei (art. 6). .

o Jobagii care s-au inscris intre secuii liberi s fie si ei res-
tituiti (art. 6).
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e Deoarece sunt mari lipsuri ,,ale Mariei Tale, ,,am decis
ca graul sa nu mai poatd fi exportat In alte pérti in afard de Ungaria
si de Tara Roméaneasc3, ci numai in Ungaria si Tara Romaneasca“
(art. 4).

Dieta din 20-27 iulie 1600, de la Alba Iulia:

e ,Ne plangem, mai departe, cd iobagii si slugile tocmite
ne fug dinaintea dérilor i trec la célarasii i pedestrasii Mariei
Tale, iar unii intre haiduci, altii intre pedestrasii din cetati, de unde
ne amenintd cu uciderea §i cu devastarea. De asemenea, trec la
boieri i la alti shujitori a1 Mériei Tale. Decidem ca astfel de slugi s1
iobagi fugiti sa fie restituiti in graba de pretutindeni. Iar dupa
aceasta, nimeni sd nu poata primi astfel de iobagi si slugi* (art. 3).

e .Afland, apoi, cd multi oameni lipsiti si neplatiti au tre-
cut intre lefegiii Mariei Tale, care ceas de ceas ne prada §i ne stricd
satele, rugdm pe Maria Ta s3 urméareasca prin cei mai mari, fara in-
tarziere, pe ostasi si, dacd ar gasi printre ei astfel de vagabonzi §i
ratacitori, sa fie pedepsiti; §i cu asprime sd porunceasca capitanilor
st hotnogilor sd nu mai primeasca de aici inainte astfel de oameni*
(art. 4).

e Nobilii promit i el sa fie gata pentru razboi, cu conditia
ca In nici o casa nobiliara sa nu mai sélasluiasca calaragi sau pedes-
trasi de-ai ,,Mariei Sale®, art. 5).

¢ Deoarece a crescut numarul raufiacatorilor, domnul este
rugat s porunceasca prin scrisori generale spanilor din comitate §i
oragelor sd-1 alunge si pedepseasca peste tot pe acesti rauficaton
(art. 6).

e Deoarece, in ciuda deciziilor luate de dieta de la Brasov,
iobagii continud sa fie nesupusi, ,,ne rugam, astfel, Mariei Tale, s3
dea Maria Ta mana hibera tuturor nobililor si-gi poatd pedepsi io-
bagii §i pro omnia remedia si-i poatd sili l]a munca“, cu ajutorul
spanilor din comitate; daca refuza, s fie aspru pedepsiti de spani,
iar dacd nici asa nu se indreapts, s fie spanzurati (art. 11).
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o Jobagii si slyjitorii fugiti ,,dupa venirea Mariei Tale* pe
locuri lazuite, pe alte mosii, in mine, la sasi, la secui si fie ceruti
spre restituire cu porunca (art. 12).

e _Am hotarit ca nobilii care au batut §i ucis iobagi in
vremurile acestea sa fie judecati sub forma sumara de cétre spanii
comitatelor* (art. 15).

e Maria Sa sd porunceasca boierilor sdi s nu mai puna
mana pe mosiile nobililor transilvani si sd nu se mai amestece In
agezamintele locale (art. 8).

¢ Fiindca sunt ,,plangeri ca Maria Ta ai daruit mosii, cu
acte scrise, unor credinciosi, fara ca ele sa fi fost confiscate legal
prin documente, ,,dupa legile nostre vechi‘, dieta decide ca diligen-
ter mosiile sa fie restituite prin lege proprietarilor anteriori (art. 28).

e , Deoarece unor oameni de seamd cum erau membrii
Dietei li s-au adus ,,scrisori de-ale Mariei Tale, unele scrise in lim-
ba sérbeasca (recte slavond), altele in limba roméana®, care nu au
putut fi intelese, s-a luat decizia ca astfel de fapte sa nu se mai re-
pete, iar scrisorile si fie alcatuite doar in ungureste sau latineste;
,»cine ar mai umbla pe la nobili cu astfel de scrisori roméanesti sau
sarbesti, pe niste oameni ca aceia sa-i prinda si sa-i tnrmta pringi la
Miria Ta impreund cu scrisorile (art. 20).

e ,Decidem ca i capitanii de cetati, juzii de la curte si alti
slujbasi care vor sdvérsi samavolnicii sau alte necuviinte asupra
nobililor sa fie chemati, dupa obiceiul de mai inainte, la scaunul de
judecatd al comitatului in care se afld cetatea si sa fie judecati in
forma sumard asupra samavolniciilor savarsite; sa stea si ei inain-
tea judecatii* (art. 26).

e . Am hotarat §i1 aceasta ca, daci vreun preot roméan s-ar
recdsatori si satul nu l-ar informa pe vladica in timpul vizitatiei ca-
nonice, gpanii sa poata lua de la astfel de sat doud sute de florini pe
seama Mariei Tale* (art. 31). ,

e (Ca un fapt inedit §i insolit, mai remarcam — conform do-
cumentelor aceleiasi Diete — c& Mihai Viteazul a recunoscut prin
documente scrise functia de voievod al tiganilor, dar ca natiunile,
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invocand o decizie mai veche a lor, luati la Medias, prin care func-
tia respectivd era abrogatd pentru totdeauna, au anihilat vointa
principelui (art. 30).

Actele dietale pun in lumina o tard in stare de razboi civil,
aflata In pregatirea unui razboi cu otomanii. Remarcam intai faptul
ca cele mai multe decizii se referd la iobagii (si slugile) nesupusi,
revoltati, ratacitori (vagabonzi) si fugiti. Cei fugiti erau fie trecuti
intre ogtenii lui Mihai Viteazul, fie mutati pe alte mosii nobiliare, in
orage, intre secui §i sasi. Motivele relevate pentru un astfel de com-
portament sunt marea saracie, neputinta platii darilor, cautarea li-
bertatii, iar momentul izbucnirii dezordinilor este fixat invariabil in
octombrie 1599, cand voievodul roman a invadat Transilvania si
cand a castigat ,,razboiul” la Selimbar. Cu alte cuvinte, intrarea in
Transilvania a voievodului roméan a oferit taranilor ocazia razvrati-
rii. Actele dietale nu spun nimic concret, precis despre etnia iobagi-
lor, slugilor, taranilor nesupusi. Se poate presupune cd erau de mai
multe neamuri, dar sunt alte izvoare care lamuresc aceastd ches-
tiune'®. Asa, de exemplu, cronicarul Szamosk&zy Istvan, contem-
poran cu evenimentele, precizeazi: ,,La vestea luptei nenorocite
(de la Selimbdr), care s-a rdspandit cu cea mai mare iuteald in in-
treaga tard, natiunea romanilor, care locuieste in satele i catunele
Transilvaniet, rasculandu-se peste tot, s-a unit cu confratii sdi veniti
(de peste munti) si, atat impreuna, cat si separat, au pradat in lungul
st in latul tri. Céaci, incurajati de increderea cd au dobéandit un
principe din neamul lor si strecurindu-se dupa obiceiul acelora
care folosesc sulitele s1 sdgeiile, au ocupat drumurile $i au ucis pre-
tutindeni, in ascuns si in taind, pe cei care fugeau sau se ascundeau
in case, au navalit In casele nobililor, au pradat bunurile §i au
savarsit stricaciuni si tot felul de fapte ingrozitoare, nemaivazute si
nemaiauzite®. Dupd ce subliniazi siricia grea in care trdiau roma-
nii §i aplecarea lor spre furturi, datorate — crede cronicarul —
,trandaviei lor inndscute® — acesta continué: ,.Jar acum, fiind incu-

19 Stefan Pascu, Miscdri tardnegti prilejuite de intrarea lui Mihai Viteazul in
Transilvania, in ,,Studii §i materiale de istorie medie®, vol. I, 1956, passim.
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rajata viclenia lor (a roménilor transilvani) de principele roman si
sporindu-le indrizneala din cauza razboiulw ce l-au savarsit, spe-
rand cd nu vor fi pedepsitt si franati, au atacat cu aceasta ocazie cu
atit mai mare cruzime, cu cat inainte, cand tara era linistita, dove-
diti fiind in scaunele de judecata cu vreo fapta rea, (romanii) erau
pedepsiti cu cele mai grele cazne. Peste tot, spanzuratorile, butucii,
securnile, carligele, funiile si toate locurile de osdnda erau pline mai
mult de romani*. Aceste relatari sunt confirmate in esenta lor si de
alti contemporani, intre care Somogyi Ambrus si Georg Krauss.
Prin urmare, perceptia generala era ca s-au razvratit romanii in an-
samblul lor. Sursele dietale si cele narative invocate concorda in li-
nii mari in relatérile lor §i, uneori, se completeaza reciproc. Actele
dietale vorbesc despre iobagi si slugi, dar este clar cd-i au in atentie
pe romani, mai tott acum de conditie servila sau considerati ca
atare. Ridicarea aceasta romaneasca, descrisd sec, in limba) juridic,
in diete, este detaliatd in relatdrile martorilor oculari. In diete, fap-
tele trebuiau filtrate, prezentate eufemistic, spre a nu stami mania
principelui, pe cand in izvoarele narative nu mai sunt piedici de
acest fel. Totusi, si textele dietale sunt relavante.

De la prima dietd, din noiembrie 1599, se cer masuri aspre
contra iobagilor si slugilor care refuzi plata darilor nobiliare, sunt
nesupusi §i sdvarsesc necuviinte sau au intrat in oastea ,,Mariei
Sale*. In a doua diets, din martie 1600, se spune ci iobagii nu vor
sa slujeasca domnilor lor de pamént, ca au fugit pe paméantul secui-
lor, ci au ficut necuviinte si chiar c au ucis. In a treia dietd, din iu-
lie 1600, faptele apar si mai grave: iobagii si slugile fug si trec la
ostenii si lefegiii lui Mihai, la boierii si servitorii lui, ameninta cu
uciderea si devastarea, sporesc numarul raufacatorilor, nu slujesc
deloc nobililor, fug Intre secuii si sagii liberi, in ciuda deciziilor die-
telor anterioare, fapte pentru care ar trebui aspru pedepsiti, mer-
gand pana la spanzurare. Constatidm ca deciziile dietale se repeta,
semn cd nu erau respectate si cd razvratirea iobagilor/romanilor
continua si sporea in intensitate. Domnul romén este rugat ,,mereu‘*
sd ducd la indeplinire aceste hotarari, ba, la prima Dieta se spune ca
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a §1 promis sd opreasca dezordinile cu armata, dar nu pare sa fi
facut mare lucru in acest sens. Cele trei natiuni, mai ales nobili-
mea, sunt tot mai iritate de pasivitatea voievodului, pe care il ame-
ninta voalat sau chiar santajeaza: dacid Mihai nu 1a masurile cerute
contra razvratitilor §i nesupusilor, el nu vor putea ,,fi indestuldtori
in slujba Mariei Tale* sau nu vor putea ,.fi cu folos 1n slujba Mariei
Tale si a patriei”. Mai mult, stérile isi permit chiar sa revoce hot-
arari ale principelui, ca aceea referitoare la functia de voievod al ti-
ganilor. Inci din prima Diets, starea nobiliard il admonesteazi pe
voievod pentru acei nobili (intre ei era §i romanul Daniil din Zlagti)
si secuil trecuti in oastea sa, care au pradat si pagubit si pe care el,
voievodul, este ,,rugat” si-i pedepseasca aspru. Or, cererea de a-i
pedepsi pe aliatii principelui de catre principele insusi era absurda.
Indignarea nobililor este evidentd, iar ura contra Iui Mihai abia re-
tinutd: ei stiu clar cd roméanii ardeleni s-au razvratit, intre altele,
impinsi de increderea cad aveau de-acum un domn ,,din neamul lor*
st cad principele roman ,le-a incurajat viclemia™. Prin urmare, in
ochii oficialilor transilvani, vina era deopotrivd a roménilor ardele-
ni — uniti cu cei veniti de peste munti si razvratiti impreund — i a
principelui roman, acuzat voalat de diete cd nu ia masuri ferme
contra revoltatilor si de cronicari cd-1 Incurajeaza pe romani.
Celelalte hotarari ale dietelor, detaliate mai sus, i privesc si
ele pe romani, desi nu se precizeaza intotdeauna direct acest lucru.
Primele diete vorbesc despre mosii ale nobililor cerute de ,,altii* de
la Mihai, care ar trebui lésate vechilor proprietari, pentru ca dieta
din iulie 1600 sa dezviluie fapte $i mai concrete: boierii roméani au
pus mana pe unele mosii ale nobililor, tulburdnd vechile ,,aseza-
minte*; Mihai ar fi donat mosii fara sa le fi confiscat prin scrisori,
dupa cum cereau ,,legile noastre vechi“. Domnul este aproape so-
mat de membrii dietei s3-i pedepseasca pe vinovati §i sd-gi revoce
propriile decizii. Capitanii de cetdti, juzii de la curte, alti slujbasi,
reclamati ca fac ,,necuviinte“ §i ,,samavolnicii“ contra nobililor,
erau, in general, oamenii lui Mihai, adusi de peste munti. Ei tre-
buiau chemati la judecatd. Semnificativ este si protestul nobilimii
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fatd de utilizarea n scris a limbilor slavona si roména in Transilva-
nia, dupa obiceiul statornicit in Tara Roméaneasca. Mihai, el insusi
emitent al unor astfel de ,,scrisori, este indemnat imperativ sa-i
pedepseasca pe oamenii care vor ,,umbla“ cu ele si care vor fi prin-
si din porunca Dietei (nobililor).

5.2 Decizii dietale referitoare la romdni luate din inifiativa
lui Mihai Viteazul

Exista si doua decizii dietale speciale, fiindcad sunt luate in
favoarea romanilor, dincolo de politica obisnuita a stérilor. Ambele
s-au luat la ,,dorinta“ (adica la porunca) lui Mihai Viteazul. Astfel,
dieta din 20-27 iulie 1600, de la Alba Iulia, a luat in discutie ches-
tiunea pasunatului turmelor din satele roméanesti: ,,Mai departe,
pofiesti Maria Ta, stapanul nostru milostiv, ca satele lazuite, satele
unguresti si sasesti, sd ingdduie pasunat liber, in locurile si hotarele
necultivate, satelor romanesti ce sunt vecine cu ele, cu toate ca
greutatile si plata darilor le poartd in chip egal. N-am putut da, mi-
lostive stapane, pasunat liber satelor romanegti vecine, din cauza ca
ne-au pascut seméndaturile, de asemenea si fanatele, cu vitele i oile
lor; au facut pagube mari §i viilor, de unde au ars parii §i spinii,
savarsind multe astfel de lucruri. Cu toate acestea, din respect pen-
tru Miria Ta §i din bundvointa noastrd fatd de Maria Ta, incu-
viintAm aceasta ca toate satele lazuite, atat cele sisesti, cat si cele
unguresti, sa dea satelor roméanesti, precum si satele roménesti altor
sate romanesti, pasunat liber pentru cai, boi, junci si porci, afara de
oi, fiindca pentru oi nici pAnd acum n-a dat nici un vecin altui vecin
asemenea locuri de pasune...

in schimb, si satele romanesti care primesc pasunat si dea si
ele drept de pasunat satelor vecine de la care primesc acest drept,
iar daca aceste sate n-ar da drept de pasunat, nici satele vecine un-
guresti, sdsesti sau roméanesti sd nu fie datoare a le da pasunat.
Acest drept de pasunat sa fie astfel incat s nu colide pani la al trei-
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lea sau la al patrulea sat, ci numai in locurile unde se intalnesc ho-
tarele a doua sate vecine.

Sagii sd se tind si e, In toate amdnuntele, de incuviintarea
acestui fel de pasunat liber*.

In continuare, acelasi text cu deciziile dietei din julie 1600,
stipuleaza: In ceea ce priveste a doua dorinta a Mariei Tale, ca
persoanele preotilor romani sd nu poatd fi silite de nimeni la ro-
bota, am respectat si in aceastd privintd dorinta Mariei Tale i am
hotdrat ca preotii romani sa fie scutifi pretutindeni, in persoana lor,
de astfel de slujbe®.

Cu alte cuvinte, Mihai Viteazul a cerut dietei sa reglemen-
teze favorabil doleante a doud categorii importante dintre romani,
anume satenii (taranii) §i preotii sau poporul de rand si elita, ceea
ce reprezenta majoritatea romanilor din Transilvania. Nobili si ora-
seni, care sa se manifeste efectiv ca romani in viata publica, erau
atunci in numér nesemnificativ. Masurile acestea, luate fortat de
dietele transilvane, la staruinta principelui romdn, sunt primii pagi
facuti vreodata spre emanciparea, fie i partiald, a romanilor din
Transilvania. Abia sub stapanirea austriacd, de dupa 1688, se vor
mai lua in Transilvania unele méasuri echivalente pentru romani.

Inainte de Mihai 'si chiar sub Mihai, deciziile dietale stabili-
sera clar ce insemna starea de ,,tolerati* a romanilor, nerecunoscuti
drept natiune, §1 care era situatia bisericii ortodoxe romanesti, ne-
primite intre cele recepte: un maghiar si un catolic (sau recept) va-
lora inaintea legii mai mult decit doi roméani, marturia roménilor
nu era valabild decat In anumite cazuri, preotimea romanilor, spre
deosebire de toti ceilalti clerici, era serbita. Cu alte cuvinte, romanii
ca entitate §i biserica lor ca institufie nu aveau nici un cuvant de
spus in viata publica, intr-o societate in care criteriul etnic-national
ajunge, din secolul al XVI-lea tot mai important.
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5.3. Dietele de dupa caderea lui Mihai Viteazul si chestiu-

nea romdneascad

Aceasta trecere a sentimentului national pe un plan prioritar

in societate se vede si din deciziile dietale de dupa razvratirea no-
bilimii i de dupa infrangerea lui Mihai la Miraslau''. Adunati la
Turda in loc de Sebes — unde o convocase domnul — nobilimea,
chemand pe sasi 1n ajutor:

v

v

AN

acuzid pe Mihai de hotdrarea ca ar fi vrut sa taie toatd nobili-
mea, impreuna cu slujitorii ei platiti, c& ar fi vrut sa taie pe
oraseni;

cheama la luptd contra lui Mihai pe capitanul Chioarului, pe
bistritent;

pe secui i cheamd cu argumentul ca Mihai ar fi depus toate
eforturile sd scadd neamul unguresc, secuimea §i sdsimea,
,,acest frumos pamant, care ne-a crescut si hranit, sa-1 incarce
cu romani‘’;

ameninta pe tiranii (roméni) din Fagaras ca vor fi taiati pana
la unul daca se riscoala;

confisca bunurile boierilor si oamenilor ui Mihai;

osandeste pe Mihai si stapanirea sa in termeni violentl.

Dieta de de la Let, de dupa Miraslau, ia alte masuri similare:
este oprit comertul, umbletul si spionajul negustorilor de nea-
muri straine;
este limitat accesul negustorilor roméni la orasele Brasov, Si-
biu si Bistrita;
sunt interzise slujbele in cele doud principate romanesti, fard
aprobarea principelui ardelean si a Dietei, ,.intrucét ruina si
primejdia noastrd de-acum au venit din cele douad tari romane;
sunt opriti oricAnd de a veni in Transilvania preotii romani din
cele doud tari roménesti, iar cdlugdrii sunt proscrisi cu totul
din tard, din toate locurile;

'D. Prodan, Op. cit., p. 112-113.
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v romanul, de-acum incolo, arma, arc sa nu mai poata purta, in
afard de ciobanii care locuiesc la munte, ci sasul §i ungurul sa
poarte arme*;

v’ ziua victoriei nobiliare de la Mirdsliau contra ,,Tiranului* — 18
septembrie — este declaratd sarbatoare anuala, pe tard, urmand a
fi sarbatorita, sub pedeapsa de 12-36 de florini, de toate natiu-
nile.

Hotararile punitive la adresa romanilor continua si in dietele
urmitoare'. In plus, se iau §i masuri de asigurare a suprematiei
celor trei nattuni, mai precis a ungurilor. De exemplu, Dieta de la
Cluyj, de la inceputul anului 1601, decide iardsi:

v' sa fie pringi si pedepsiti preotii romdni si alti banuiti;

V' si fie pedepsiti cei care merg sau vin de la Mihai, cei care au
intrat in oastea lui Mihai;

v’ tara sa fie guvernata de consilieri unguri, cu prefecti de cetati,
capitani si alti dregitori unguri, militia provinciei sa fie de
neam unguresc, camarile sarii, vamile si alte surse de venit sa
fie administrate de dregétori unguri sau patricieni ardeleni,
principele s fie ales de dietd din neamul unguresc etc., etc.

Dupa moartea Iui Mihai (august 1601), masurile de acest
gen continud, iar stdpanirea roméaneascd a Transilvaniei din
1599-1600 riméne un moment de referinta in toata legislatia seco-
lului al XVII-lea transilvan.

6. Concluzii

Cele trei seturi de decizii dietale analizate, de dinainte de
Mihai, din epoca lui Mihai si de dupa caderea voievodului, aratad
clar raportul dintre toleranta §i discriminare in Transilvania, pre-
cum §i evolutia conceptului de natiune si a realitétii pe care acesta
o denumeste de la stadiul medieval spre cel modern. Roméanii nu
sunt acceptati ca o natiune politicd de tip medieval, dar ei sunt
evident o natiune etnica. Ei, desi ignorati mult timp, devin treptat

2 Ibidem, p. 113-114.
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o forta, fiindca sunt numerosi. Venirea lui Mihai In fruntea Tran-
silvaniei a ardtat $i o cale prin care acesti romani se puteau ridica
la putere si prestigiu. Dietele de la jumatatea secolului al XVI-lea
i-au discriminat clar pe romani inaintea legii; dietele din timpul lui
Mihai Viteazul, desi au cerut in esenta pedepsirea lor, i-au §i ocro-
tit In oarecare masurd, sub presiunea domnului; dietele de dupa
Mihai i-au acuzat si pedepsit aspru.

Este clar ca Mihai Viteazul a fost in esenta un crestin $1 un
european, care a colaborat cu oameni de cele mai diverse etnii. In
oastea sa gaseai tot Balcanul, Raséritul si chiar Occidentul si toate
confesiunile crestine. El a guvernat Transilvania cu nobilii, cu se-
cuil si sasii, dar nu i-a putut alunga pe boieni din preajma sa, nu
si-a putut uita limba, nu i-a putut ignora pe preotii §i taranii care
vorbeau aceeasi limba cu el. Oastea sa era eterogend, dar a fost
perceputd in Ardeal ca oaste romaneasca. Domnul a luat in Tran-
silvania masuri in favoarea tuturor, inclusiv, a romanilor, ceea ce
nu se mai facuse de la un asemenea nivel si intr-un asemenea
mod. De aceea, actele lui Mihai au fost percepute in parte ca
avand conotatie nationald, inca din epoca, mai ales de cétre nero-
mani (maghiari, sasi), dar si de umi romani. Prin urmare, trans-
formarea eroului de la Célugareni in simbol national roménesc nu
se datoreazd hazardului unei generatii de tineri exaltati si in-
congtienti. Mihai nu a ficut o Romanie, dar a facut pentru o clipd
o Dacie, cum au visat si altii in epoca. Numai ca principele roman
a facut-o sub egida roméaneascd, ceea ce nu a putut trece neobser-
vat nici atunci si nici de atunci incoace.





