
CONSIDERAŢII ISTORICE 
ASUPRA VOCABULARULUI POLITIC 

DIN VEACUL AL XVIII-LEA ÎN ŞCHEII BRAŞOVULUI 

Secolul al XVIII-lea, marcînd debutul epocii moderne în zona cen
tral sud-est europeană, se află sub semnul benefic al iluminismului şi 
are drept conţinut, din punctul de vedere al tipului de comunitate umană 
în spaţiul carpato-dunărean, formarea naţiunii române. Unele din ar
gumentele desfăşurării acestui proces istoric în cazul Transilvaniei sînt 
Şcoala ardeleană (argumentul cultural), răscoala lui Horea (argumentul 
social) şi Supplex libellus Valachorum (argumentul politic). Toate aceste 
trei elemente dovedesc, între altele şi în măsură specifică fiecăruia, 
că nivelul atins de evoluţia conştiinţei naţionale la români trebuia ' să 
impună şi a impus o abordare sub semnul noii ideologii, iluministe, a 
domeniului politic. O asemenea abordare modernă a aspectului politic 
este pretinsă în veacul al XVIII-lea de dorinţa firească a românilor de 
a accede la statutul cetăţenesc, naţional, economic, social, cultural şi 
religios adecvat importanţei lor în rîndul locuitorilor Principatului. în 
treg secolul luminilor este o ilustrare a eforturilor tot mai insistente ale 
romanilor din Transilvania îndreptate spre obţinerea drepturilor na
ţionale, eforturi ce vor culmina cu mişcarea Supplex-ului. Dar pînă la 
apogeul acestei mişcări — adevărată sinteză la nivelul întregii Transil
vanii a luptei naţionale româneşti, reconstituită prin cercetările acad. 
David Prodan 1 —, strădaniile românilor pentru autonomie politic-<admi-
nistrativă, pentru drepturi economice, sociale, culturale etc. s-au ma
nifestat şi la nivelul comunităţilor locale. Revendicările formulate de 
aceste comunităţi („obşti") româneşti, t imide la început, dar tot mai 
vehemente în a doua parte a veacului al XVIII-lea, au pregătit sinteza 
actelor Supplex-ului şi au creat atmosfera politică necesară receptării 
şi perpetuării mişcării naţionale. Una din aceste „obşti" româneşti, este 
comunitatea orăşenească de meşteşugari şi negustori din Şcheii Braşo
vului, purtătoare a unor noi opţiuni social economice, concretizate într-un 
şir de acte de interes local la început, pentru ca spre finele veacului 
al XVIII-lea unghiul de abordare să cuprindă, prin variantele braşovene 

1 D. P rodan , Supplex libellus Valachorum, ediţ ie nouă, refăcută , Bucureş t i . 
1 9 6 7 . 
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ale Supplex-ului 2 , aspectul de ansamblu al gravaminelor Transilvaniei 
româneşti. O astfel de evoluţie a problematicii, analoagă cu situaţia 
locală din alte părţi ale Principatului, se cuvine a fi cercetată şi prin 
prisma analizei vocabularului social-politic al veacului al XVIII-lea, 
vocabular pe care izvoarele istorice ni-1 relevă, fie şi parţial. 

Lectura documentelor şi cronicilor braşovene evidenţiază o comuni
tate românească energică şi întreprinzătoare, dar atentă la conserva
rea rînduielilor tradiţionale, pătrunsă de spiritul ooncurenţial-indivi-
dualist, dornică de o prosperitate materială şi spirituală plină de cuviinţă 
şi cumpătare, prosperitate care să nu ducă însă la „semeţie", şi nici 
la tulburarea „pravoslavnicei credinţe". De aceea, termenii politici sînt 
şi ei adaptaţi unei vremi de tranziţie, oscilînd între medievalism şi ilu
minism, chiar dacă, la un moment dat, sensul şi forma lor sînt net ori
entate spre comandamentele epocii moderne. Prilejul utilizării unui vo
cabular politic protestatar a fost oferit de luptele şi aspiraţiile unei 
comunităţi ce avea ca ţeluri supreme libertatea dezvoltării economice şi 
recunoaşterea autonomiei politico-administrative proprii faţă de patri
ciatul săsesc, reprezentat de Magistratul Braşovului. Sînt reflectate lup
tele unor oameni prosperi, aflaţi în plină ascensiune economică, dar 
dominaţi de locuitorii privilegiaţi ai Braşovului săsesc. In timp ce argu
mentaţia oponenţilor are ca bază statutul de excepţie conferit saşilor în 
evul mediu pe „Fundus Regius", românii îşi motivează cererile pe măr
turii ce ţin de spiritul lumii moderne. în veacul al XVIII-lea, temeiul 
documentar şi încurajarea în acţiunile revendicative ale Şcheilor au 
fost date, pînă la reformele iozefine, de un succes vremelnic al lor, 
înregistrat aproape concomitent cu recunoaşterea drepturilor politice şi 
sociale ale românilor trecuţi la unirea cu biserica Romei: este vorba tot 
de o diplomă leopoldină, dată la 16 septembrie 1701 3, prin care se rezervă 
românilor dreptul de construire şi reparare a caselor, de cumpărare a 
pămînturilor în hotarul oraşului, prin care li se acordă acestora dreptul 
de aducere şi vînzare a vinului propriu, de cumpărare de cereale şi 
alimente în zilele de tîrg, de ţinere a unor prăvălii în Schei, de facere 
a pîinii şi fierbere a rachiului necesar consumului fiecăruia etc. In ca
zul nerespectării acestor drepturi, şcheii puteau recurge la protecţie: 
„Să fie slobodă scăparea lor la Tesaurariat şi de acolo la Cămara 
noastră a Curţii". Magistratul însă, ajutat şi de unele formulări prolixe 
din document, a eludat diploma, restrîngînd şi mai mult libertăţile româ
nilor din Şchei: măcelarii nu-şi mai pot exercita firesc meşteşugul, 
taxele vamale se înmulţesc, croitoria şi cojocăritul sînt tot mai mult 
prohibite 4 . Ofensiva Magistratului se conjugă cu asalturile „unaţiei" în 
faţa cărora românii braşoveni, credincioşi tradiţiei şi intereselor lor ex-

2 A. Răduţ iu , L. Gyémént . Supptex libellas Valachorum în variantele româ
neşti de la Şchei, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1975. 

3 St. St inghe, Documente privitoare la trecutul românilor din Şchei, vol. V 
(1701—1795), Braşov, 1906, p . 1—12. 

« Ibidem, p . 19—20. 
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tracarpatice, rezistă cu îndărătnicie. Ei ştiau că obţinerea privilegiilor 
dorite putea veni nu atît pe cale confesională (prin trecerea la biserica 
unită, susţinută cu ajutorul Contrareformei de noii stăpîni ai Transilva
niei), cit mai ales prin lupta politică, în susţinerea căreia se simţeau 
puternici datorită prosperităţii lor economice. De aceea, deşi conceptul 
de egalitate, utilizat în Şchei şi exprimat sub formă perifrastică sau 
indirectă, are trei componente —• politică, etnică şi economică — baza 
sa revendicativă constă în preeminenţa meşteşugărească şi comercială 
dobîndită de Şchei asupra Cetăţii. Ideea de libertate („slobozie", „slo
bozenie") îmbracă cel mai adesea forma concretă de libertate politica-
etnică, economică, religioasă. Lupta pentru libera exercitare a meşte
şugurilor este o constantă a veacului al XVIII-lea. De exemplu, prin-
tr-o petiţie către Magistrat din 1735, românii cer astfel de „slobozii": 
„pentru croitori şi cojocari şi alte meşteşuguri ce ar putea să lucreze 
oamenii noştri, ca să fie sloboz", „pentru că nu sîntem sloboz a vinde 
în Şchei nimic", „pentru boite să fim sloboz cu uşa la uliţă ca şi alţ 
cetăţeni", „pentru măcelari să fie sloboz ca şi mai nainte" 5 . Uneori 
revendicările sînt susţinute prin dreptul istoric, dar şi prin argumentul 
numărului românilor: „Cu lacrimi în ochi ne jeluim şi ne rugăm [ . . . ] 
ca, fiind noi obştea românească acii în Bolgarseghi, mai mult de o 1 000 
de j amilii (subi, ns.) să avem graţie să ne tae măcelarii noştri tot felul 
de carne [. . . ] , să nu ne leşinăm lîngă scaunele de carne ale saşilor" 6. 
(Fragment din „Inştanţiia" Şcheilor către losif al li-lea, formulată 
în 1773). 

Atît în cronici cît şi în documente, românii din Şchei numesc aşe
zarea lor oraş, iar pe sine „orăşani", spre deosebire de Braşovul privi
legiat, denumit „Cetate" şi de locuitorii lui, numiţi cetăţeni. Distincţia, 
chiar dacă subliniază conştiinţa apartenenţei şcheilor la un grup social 
urban, are şi o altă semnificaţie: evidenţierea unui statut politic infe
rior al românilor faţă de ceilalţi locuitori ai „Pămîntului crăiese" şi, 
deci, lupta pentru depăşirea acestei situaţii. Faptul este vizibil într-un 
pasaj din informaţiile date mitropolitului de Karlowitz la 1737 în le
gătură cu revendicările comunităţii din Şchei: „Precum auzim şi înţe
legem, într-alte oraşele creeşti, precum la Buda, la Pesta şi într-alte 
locuri unde sînt oameni de legea noastră, i priimesc în rîndul cetăţe
nilor şi ţehu au chilin, dară la noi nici cum nu e slobod" 7. Dreptul 
la egală îndreptăţire a românilor din Şchei cu cetăţenii este tot mai 
insistent solicitat, pe măsură ce conştiinţa individualităţii etnice-religioase 
şi apoi conştiinţa naţională îşi fac loc, adesea corelate cu marile idei 
ce animau veacul al XVIII-lea european. Faptul este dovedit de frec
venţa în cronici şi documente a termenilor: obşte, ţară, neam, naţiune, 
„rumân", „rumânesc" etc. Astfel, scrisoarea trimisă generalului Valis 
în problema revendicărilor şcheiene este semnată: Wallachi ex Suburbio 

5 Ibidem. 
6 Ibidem, p . 190. 
1 Ibidem, p . 93—94. 
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Cor ortensi8, iar mai multe petiţii din a doua jumătate a veacului al 
XVIII-lea sînt scrise în numele „obştii din Bolgarseghi" sau al „obştii 
neguţătorilor şi rumânilor din Bolgarseghi" 9. In faţa unor asemenea 
semnături îndrăzneţe, Magistratul a reacţionat prompt, socotind de 
pildă, în 1751, că ele ar acredita ideea unei comunităţi libere, deplin 
independente, idee ce ar duce la inovaţii publice ilegale şi nocive 1 0 . De 
altfel, încă în 1738, oficialitatea apreciase că, prin revendicările lor, 
românii vor „să formeze un oraş separat în cadrul oraşului" (civitas 
in civitate extruatur)11. 

Utilizarea termenului de „ ţar i" , cu referire la regiunile româneşti 
extracarpatice preliminează la rîndul său o mentalitate a unităţii na
ţionale, devenită manifestă în veacul al XVIII-lea. Astfel, „Istoria" lui 
Radu Tempea II, arată că preotul Todor, după „gîlcevile" pe care le-a 
produs în Schei la începutul secolului al XVIII-lea, „noaptea au fugit 
în Ţară" (Ţara Românească), că „au fugit şi popa Matei cu preoteasa cu 
copii cu tot în Ţară, pe unde au putut", de teama autorităţilor impe
riale, care-1 anchetau în legătură cu trecerea Carpaţilor în „Ţară" de 
către preoteasa şi copiii amintitului popă Todor 1 2 . De asemenea, Codex 
Kretzulescus vorbeşte la un moment dat despre „rumânii de la Şchiai" 
(şi nu simplu „şcheaii") care „mergia la Ţara Rumânească'" în negu-
ţătorie 1 3 . într-o plîngere adresată împăratului losif al II-lea la 1773, 
românii braşoveni demonstrează că prin termenul de „ţară" înţeleg atît 
pămîntul Ţării Româneşti, cît şi al Transilvaniei: „ . . . Neavînd noi slo
bozenie a le aduce vinurile acasă, le vindem în ţară (Ţara Românească 
— n.n.) şi nu vine nici o harminţie (tricesimă — n.n.) dintr-însele pă 
sama împărăţiei. Iar de-am avea slobozenie a le aduce şi a le descărca 
la casele noastre, şi hărminţiile împărăteşti şi ţara (Transilvania — n.n.) 
foarte bine s-ar cîştiga" 1 4. Deci şi Transilvania se cheamă tot „ţară", 
în sensul în care se folosea de către Schei acest termen pentru Ţara 
Românească, cu rezerva că peste Carpati, spre deosebire de Ardeal, 
exista o autoritate politică românească. Românii braşoveni, chiar dacă 
erau conştienţi de regimul dominaţiei otomane peste Carpati, cel mai 
adesea, n-au recunoscut direct preeminenţa politică turcească în Ţara 
Românească şi Moldova; se vede acest lucru din modul aproape osten
tativ în care Radu Tempea II subliniază formula de suveranitate — „din 
mila lui Dumnezeu" — în t i tulatura unor domni 1 3 , ca şi din evitarea 

8 Ibidem, p. 85. 
9 Ibidem, p . 197, 200, 203 etc. 
1 0 A. Radut i l i , L. Gyémân t , op. cit., p . 22. 
11 Ibidem, p . 20. 
1 2 R. Tempea . Istoria sfintei beserici a Şcheilor Braşovului. Bucureş t i . Edit , 

pen t ru l i t e ra tu ră , 1969, p . 143, 144, 146 etc. T e r m e n u l de „ ţ a ră" este uti l izat în 
veacul XVI I I şi în B a n a t cu acelaşi sens ca şi la Braşov (I. D. Suciu, Monografia 
Mitropoliei Banatului, Timişoara , 1977, p . 127). 

1 3 Em. E. Kretzulescu, Codex Kretzulescu, în Revista pentru istorie, ar
heologie şi filologie", 1910, vol. XI . pa r t ea a I l -a . p . 272. 

1 4 St. St inghe, op. cit., p. 188. 
1 5 R. Tempea . op. cit., p . 123, 130 etc. 
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numelui de „Ţara Turcească" pe care oficialitatea transilvană îl folosea 
pentru regiunile româneşti din afara arcului carpatic. Astfel, în punctele 
înaintate guberniului la 1752 de către obştea din Şchei privind liberta
tea comerţului se spune la început: „Pentru că negustorii care aduc din 
Ţara Românească şi Turciască mar fă . . ," 1 6 . Se remarcă deosebirea fă
cută în document între regiunile româneşti extraearpatice şi Imperiul 
otoman. Dacă totuşi uneori se foloseşte numele de Valahia turcească 
pentru Muntenia, faptul se explică prin nevoia de a distinge acest te
ritoriu de Valahia austriacă, adică Oltenia, în perioada 1718—1739. 

Termenii de neam (în sens de popor) şi naţiune în sens politic, dar 
şi etnic, apar cu deosebită frecvenţă, mai ales după 1735, pentru ca în 
variantele din Şchei ale Supplex-ului să dobîndească puterea de armă de 
luptă la nivel general transilvan. „Istoria" lui Radu Tempea II arată: 
„Anul 1735, iunie 29 zile. S-au auzit cum că părintele mitropolitul 
Belgradului sîrbesc-, mergînd la prealuminatul împărat Carolus, au do-
bindit nişte milostive privileghii neamului sîrbesc şi a tot neamul de 
lege grecească ce să află supt biruinţa împăratului (subì, ns.), cu care 
privileghii acest părinte Vichentie Ioanovici multe lucruri au îndireptat 
în părţile acelea" 1 7 . Ca urmare, românii din Şchei au format o delegaţie 
din popa Staţie, gocimanul (epitropul), Radu Duma şi Gheorghe Hîrs 
pentru a prezenta mitropolitului revendicările lor şi dorinţa de re
zolvare a lor prin intermediul privilegiilor ilirice. Tot în 1735, la 5 
decembrie, aflăm de la Radu Tempea II că soseşte la Braşov „un vlădică 
sîrb, Nicanor Proin, episcopul Cruşedolului, trimis de la părintele mi
tropolitul Belgradului, Vichentie Ioanovici, cu patent împărătesc şi cu 
pasuş de la măria sa ghinerariul Valis, ceind oarece ajutori pentru un 
reghement nou, ce au lăsat împăratul ca să facă naţionul de ritul gre
cesc" (subì. ns.)ÌS. Românii din Şchei şi-au adus şi ei contribuţia bănească 
pentru înfiinţarea acestui regiment. Termenii „tot neamul de lege gre
cească" şi „naţionul de ritul grecesc" pun în lumină existenţa unei 
comuniuni panortodoxe în Imperiul habsburgic, a unei comunităţi reli
gioase polietnice de tip ortodox (Konfessionsgemeinschaft) 1 9, 'comuni
tate care ramine însă un cadru de manifestare a fiecărei naţionalităţi 
în parte, care nu se constituie într-un scop în sine, ci într-un mijloc de 
realizare prin formă religioasă a unor aspiraţii laice cu conţinut eco-

1 6 St. S t inghe , op. cit, p. 141. 
1 1 R. Tempea , op. cit., p . 152. 
18 Ibidem, p . 155. Cf. Em. Turczinski , Konfession und Nation. Zur Frühge

schichte aer serbischen una rumänischen Nationatsbiidung, Düsseldorf, 1976 
p. 160. 

1 9 De altfel, conceptul de . .naţ iune illirica", pr in care oficialitatea h a b s b u r -
şică înţelegea to ta l i ta tea ortodocşilor din Imper iu , n u s-a născu t in cadru l acestor 
comuni tă ţ i credincioase bisericii Răsăr i tu lu i , ci este o expres ie de cancelar ie , li
vrească, uz i ta tă de Cur tea vieneză şi de i e ra rh ia eclezast ică super ioară . "Vezi 
I. D. Suciu, op. cit., p , 115. 
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nomic, social, politic-national, cultural etc. 2 0 . De aceea nu credem în 
ideea evoluţiei comunităţii religioase polietnice din Imperiul habsburgic 
spre naţiunea confesională monoetnică (Konfessions — Nationalität) 2 1 în 
veacul al XVTII-lea, cum s-a susţinut în ultima vreme. In cazul româ
nilor ardeleni, formula devine neaplicabilă fie şi din motivul că după 
1700, monoconfesionalismul ortodox este frînt prin crearea bisericii 
greco-eatolice, fapt care, după unele inevitabile înverşunări şi sepa
raţii, n-a împiedicat totuşi, spre finele veacului al XVTII-lea, unirea 
celor două biserici româneşti în lupta politică naţională. In al doilea 
rînd, formula de naţiune confesională ramine discutabilă şi datorită 
marilor mobiluri ale luptei românilor în veacul al XVIII-lea, mobiluri 
care, folosindu-se de existenţa singurei instituţii rămase româneşti în 
Transilvania — biserica, au un conţinut laic în esenţă, urmărind recu
noaşterea românilor ca naţiune politică şi egala lor îndreptăţire cu pri
vilegiaţii principatului. Faptul că laicul subsumează religiosul este cu 
atît mai vizibil în cazul obştii din Şchei, unde revendicările economice 
şi politice sînt de la început prioritare şi unde chiar rezistenţa în faţa 
presiunilor de unire cu biserica Romei înscrie între motivele sale şi pe 
acela că românii braşoveni gravitau, prin interesele economice şi prin 
suportul politic, spre zonele extracarpatice. Şcheii nu pretind privilegiile 
ilirice la 1735 pentru că atunci ar fi dobîndit conştiinţa apartenenţei lor 
la „comunitatea ortodoxă polietnică" din Imperiu; lupta lor începuse 
cu mult înainte, dovadă că în 1701 şi obţin prin diploma leopoldină 
amintită satisfacerea, cel puţin teoretică, a unei mari părţi din revendi
cările lor în raport cu Magistratul. Dar acordarea unor privilegii pen
tru sîrbi, mai ales că şi unele raporturi de dependenţă confesională erau 
orientate spre Serbia, a fost socotit în Şcheii Braşovului un bun prilej 
pentru reluarea luptei petiţionale, invocînd pretextul apartenenţei co
mune la aceeaşi confesiune. Este deci evident faptul că românii braşo
veni au început lupta revendicativă înainte de a se prevala de existenţa 
privilegiilor acordate sîrbilor, luptă care, bazată pe interese economice 
şi naţionale este, în linii mari, concomitentă cu cea iniţiată din mediul 
greco-catolic de episcopii loan Patachi şi Inochentie Micu. E drept că, 
pentru a-şi susţine cererile, ortodocşii vor uza mai ales de privilegiile 
ilirice, iar greco-catolicii de a doua diplomă leopoldină din 1701 (prin 
care şi mirenii trecuţi la unire beneficiau de drepturi politice), dar 
cele două ramuri ale luptei vor fuziona prin mişcarea Supplex-ului, do
vedind că forţa conştiinţei naţionale depăşise confesionalul. De altfel 
Şcheii au mers, în pretinderea revendicărilor lor, deopotrivă pe filiera 
unor instituţii laice şi eclaziastice, dovedind că scopul era doar satisfa
cerea cererilor şi, după obţinerea unora dintre ele, respectarea lor. Ast-

2 0 Em. Turczinski, The National Movement in the Greek Orthodox Church 
in the Habsburg Monarchy, în Austrian History Yearbook, Rice University, Houston, 
Texas, 1967, vol. III, partea a 3-a, p. 84. 

2 1 Ibidem, p. 87; idem, The Role of the Orthodox Church in Adapting and 
Transforming the Western Englightenment in Southeastern Europe, in East Euro
pean Quarterly, Colorado University, 1975, vol. IX, nr. 4, p. 417. 
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fel, plîngerile românilor contra neajunsurilor pricinuite de Magistrat, 
plîngeri formulate la 19 martie 1736, încep cu rememorarea faptului 
că Leopold I a recunoscut privilegiile Şcheilor, că împăratul Carol VI 
a confirmat aceste privilegii pe care oficialitatea braşoveană le încălca 2-. 

Termenii de naţiune, neam încep să aibă tot mai mult sens etnic, 
modern, chiar dacă sensul politic, în virtutea situaţiei concrete din 
Principat, se menţine încă. In privinţa dreptului la căsătorie, îngrădit de 
acordul necesar şi de taxa datorată Sfatului („Judeţului"), românii cer 
libertate deplină: ,,. . . Că aşa s-au obicinuit (cînd o părechie de la legea 
grecească şi de la nation aşezat să să căsătorească) acea părechie întîi la 
judeţul dădea de ştire . . ," 2 3 . Termenul de „naţion" are aici sens etnic 
şi politic, dar nu confesional, pentru că este precedat de expresia „legea 
grecească", care include în sine aspectul religios. In anul 1761 (probabil) 
intre punctele înaintate guberniului se află următorul : „Fiind fii înăl
ţatei Curţii şi noi ne rugăm să avem şi noi slobozeniia cum au alte na-
ţioane (subì, ns.), ca să putem trăi şi împlinii porţiia înălţatei Curţi i" 2 4 . 
Aici, conţinutul cuvîntului naţiune vizează aspectul politic-constituţional 
al Transilvaniei. Intr-o petiţie din 1773 către Iosil al II-lea se atacă 
dreptul de preempţiune rezervat maghiarilor şi saşilor: ,,Cind să vinde o 
moşie de ale neamului nostru românesc (subì, ns.) în oraş în Bolgarseg, 
de va fi voia sasului sau a ungurului să o ia, rumânul nu e slobod să o 
cumpere". In acelaşi act sînt subliniate sensul etnic — politic acordat 
termenului de naţiune, precum şi primordialitatea revendicărilor econo
mice faţă de alte gravamine ale Şcheilor: „De multă vreme am auzit 
că ar fi făcut milă înălţata Curte ca să fie slobozi şi neamul românesc 
[. . .] ca şi alte naţioane (subi, ns.), de a putea trăi ori cu ce feli de 
meşteşug" 2 5 . Intr-o altă cerere pentru respectarea dreptului la libera 
exercitare a meşteşugurilor, obştea din Şchei precizează: „Această instan
tie este numai de la naţionul românesc (subì, ns.), că toţi saşi carii să 
află la Bolgarseghi, în Braşovechi, în Blumăna 2 6 , precum şi unguri, sînt 
slobozi a lucra meşteşugul lor, dară numai pe rumânii îi opreşte . . ." 2 7 . 
în afară de dreptul la exercitarea meşteşugurilor, românii mai cer repar
tizarea corectă a sarcinilor publice şi participarea reprezentanţilor lor 
la stabilirea acestor sarcini: „Din toţi oamenii oraşului nostru nu să află 
măcar unul cînd aşază porţionul (subì, ns.), ce numai cît socotesc măriia 
lor pun pă fieşte care şi cît pun trebuie să plăt im" 2 8 . De asemenea este 
apărată proprietatea privată, socotită inviolabilă („moşiile noastre sin
tern sloboz să le vindem cui vom vrea, ca un lucru stătători al nostru" 2 9 ) 
şi se apelează, conform mentalităţii moderne, la respectarea dreptului la 

2 2 St. S t inghe, op. cit., p . 57—58. 
23 Ibidem, p . 58. 
24 Ibidem, p . 177. 
2 5 A. Răduţ iu , L. Gyémânt , op. cit., p . 62—63. 
2 8 Ca r t i e re ale Braşovulu i . 
2 7 St. S t inghe, op. cit., p. 271. 
28 Ibidem, p . 128. 
29 Ibidem. 

BCU Cluj / Central University Library Cluj



judecată: „Iară cînd fac ai noştri [ . . . ] pînză pentru treaba casii, atuncea 
pînzari, ca cînd ar fi judecata în mina lor, fără de judecată (subi, ns.), 
prădînd i au . . ." 3 0 . Ideea administraţiei cu juzi, juraţi, notari proprii 
apare în Şchei încă în 1735, cu ocazia apelului la acordarea privilegiilor 
ilirice 3 1 , ea fiind şi mai insistent subliniată în 1773, cu prilejul anche
te i 3 2 referitoare la starea neamului românesc neunit. La întrebarea le
gată de ce ar trebui făcut „ca norodul cel mai prost, mai întîiul, al nea
mului românesc ca să lepede neştiinţa întru care stă", s-a răspuns: 
„Deaca ar fi fost neamul românesc mai de mult slobod a întră în dere-
gătoriile ceale de obşte (funcţiile publice — subi, ns.) ca şi alte nea
muri, pin acum cu mult mai mult s-ar fi îndeletnicit în scripturi". De 
asemenea se apreciază că „norodul ar pofti mai multă învăţătură", dacă, 
„ar nădăjdui părinţii şi copii naţionului rumânesc cum ar putea intra la 
vreo treaptă orăşenească" (subi. ns.). Scopul şcolii în Şchei este adaptat 
idealului iluminist pragmatic-utilitar (şcoala este necesară „pentru co-
respondenţia la trebuinţa neguţătorii") şi politic-naţional (şcoala, ca in
strument de luminare duce la eliberarea poporului din ignoranţă şi, 
în mod concret la „deşteptarea neamului nostru rumânesc"). Această 
deşteptare trebuia făcută nu prin mijlocirea limbilor străine, ci cu 
ajutorul limbii româneşti, cum pretinde încă în 1721 cărturarul Radu 
Tempea II (într-o Predoslovie la Tîlcul evangheliilor): „Pentru aceea 
[. . .], le-au scos de pe elinie pre limba slovenească [. . .] şi întru cel 
de obşte folos l-au dat la tipar, care mai pre urmă şi preaosfinţitul arhi-
păstorul nostru Chir Teodosie, mitropolitul Ungrovlahiei, văzînd că ar 
fi de mare folos de s-ar scoate pre limba rumenească, ca să să împărtă
şească şi neamul nostru cel rumânesc acestor lumini . . ." 3 3 . Din cronici, 
petiţii, anchete, reclamaţii („inştanţii") etc. reiese adecvarea elitei inte
lectuale româneşti braşovene la comandamentele veacului iluminist, de 
la strădania de a fi buni cetăţeni, încadraţi deplin în drepturile lor, 
pînă la compasiunea pentru „norod", pentru „săraci". Încă în 1735, 
românii din Şchei înscriu într-o petiţie protestul lor „pentru săracii 
oraşului cum îi duc de-i închid pentru dajde, cu mic cu mare, ca pe 
vitele" 3 4 . Din „Cronica anonimă a Bra şovu lu i . . . " aflăm că, deşi împă
răteasa Maria Tereza a scutit Ţara Bîrsei pe doi ani de „dajde", în urma 
acestui act „puţin folos au avut săracii: pă care au dat dajde zeace 
florini, numai cîte unul li s-au întors, iar ceilalţi i-au mistuit domnii" 3 5 . 
Elogiul lui Iosif al II-lea, făcut după credinţa în bunul suveran şi pre
zent în „Codex Kretzulescus" se încheie astfel: „Ca acel împărat n-au 
mai fost de cînd iaşte Casa Austrii [. . .], să ciarce şi să vază lucrurile şi 

30 Ibidem, p . 145. 
3 1 A. Rădut iu , L. Gyémânt , op. cit., p . 17, 
3 2 St. Stingine, op. cit., p . 192—194. 
3 3 R. Tempea , op. cit., p . 183. 
3 4 St. St inghe, op. cit., p. 19. 
3 5 N. lorga, însemnări de cronică ale clericilor din Şcheii Braşovului. în 

Buletinul Comisiei istorice a României, 1933, vol. XI I , p . 96. 
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nedreptăţile care să fac asupra săracilor" (subi. TIS.)3B. După cum se 
poate remarca, ierarhia socială este reprezentată prin două categorii, 
oamenii de rînd şi privilegiaţii, adică „norodul 1 - , „săracii", pe de o parte 
si „domnii", pe de alta, aşa cum se întîmplă îndeobşte în veacul lumi
nilor 3 7 . 

Membri ai unui grup cvasiurban, angajat mai ales în meşteşuguri 
şi comerţ, românii braşoveni nu agreează, după mărturia cronicarilor, 
izbucnirile violente, fie de ordin social, fie politic. Problemele conflic-
tuale care ar trebui să rezulte din stratificarea socială a obştii sînt 
aproape integral diminuate, înlăturate chiar, de contradicţiile economice, 
politico-naţionale şi religioase ale întregii comunităţi şcheiene cu factorii 
exogeni ei, ca Magistratul, privilegiaţii Transilvaniei, biserica unită etc. 
Confruntările armate, războaiele, aducătoare de nesiguranţă şi nesta
tornicie, improprii pentru viaţa economică, sînt condamnate. Astfel, după 
relatarea unui conflict început de Austria pentru cucerirea Bavariei, 
în care s-au implicat apoi mai multe state, Radu Duma observă: „O 
ce răutate iaste vrajba şi pizma, că cîtă chieltuială s-au făcut, nu iaste 
vreadnică toată Ţara Bavari!" 3 8 . Faptul acesta nu i-a împiedicat pe cro
nicari să disocieze războiul drept, de apărare de războiul purtat pentru 
deşarte rivalităţi, preamărire, ori nedrepte cuceriri şi nici pe unii bra
şoveni să participe în tabăra rusă la desele războaie împotriva Imperiu
lui otoman, purtate în veacul al XVIII-lea, războaie al căror teatru de 
operaţii a fost adesea teritoriul românesc. 

Cercetarea, fie şi parţială, a vocabularului social-politic în Şcheii 
Braşovului pune în lumină o comunitate dinamică, dialogînd cu tradiţia 
şi inovaţia, dar aflată în vizibilă evoluţie, pe parcursul secolului al 
XVIII-lea, spre asimilarea unor noţiuni din limbajul epocii moderne, 
care o vor conduce spre implicarea firească în mişcarea Supplex-ului. 
Argumentaţia şi revendicările cuprinse în variantele din Schei ale 
Supplexului apar astfel ca o împlinire necesară şi ca o integrare opor
tună în mişcarea întregii Transilvanii româneşti, după ce, mai bine de 
un secol, românii braşoveni s-au pregătit prin acţiuni locale pentru un 
asemenea act. 

Cererile cuprinse în Supplex (1. ştergerea „numirilor" „pizmuitoare" 
de „primiţi", „suferiţi" etc., formulate la adresa neamului românesc; 2. 
concivilitatea pe pămîntul Transilvaniei, alături de „celelalte nea
muri"; 3. participarea clerului, nobilimii, norodului „celui slobod" şi 
„celui prost", după contribuţia fiecăruia, la binefacerile publice; 4. re
prezentare proporţională cu numărul românilor în funcţiile şi institu
ţiile publice; 5. denumirea unităţilor administrative după etnicul popu
laţiei majori tare 3 9 etc.) precum şi argumentaţia bazată pe dreptul isto-

3 8 Em. E. Kretzulescu, op. cit., 1911, vol . XI I , pa r t ea I, p . 64. 
3 7 V. Georgescu, Ideile politice şi iluminismul în Principatele Române (1750— 

1831), Bucureş t i , Edit. Academiei , 1972, p . 88. 
3 8 Em. E. Kretzulescu, op. cit., 1911, vol. XI I , pa r t ea I, p . 65. 
3 3 A. Răduţ iu , L. Gyémân t , op. cit, p . 100—101. 
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rie şi natural, pe număr şi contribuţia la susţinerea sarcinilor publice, 
apelul la document etc. se regăsesc în numeroasele acte ale obştii bra
şovene, chiar dacă forma şi conţinutul lor nu au amploarea şi nivelul 
de generalizare din Supplex. Intre realităţile descoperite de braşoveni 
prin Supplex se cuvine totuşi remarcată una: evidenţierea pe bază 
de documente a romanităţii românilor, a vechimii şi a continuităţii lor 
de vieţuire pe acest pămînt, depăşindu-se astfel faza acelei obsedante 
„veniri a bolgarilor" care, şi prin concursul unor factori exogeni, se 
înscrisese insistent în memoria colectivă a comunităţii din Schei. Dar 
şi descoperirea latinităţii, deşi tardivă în Şchei, vine ca un corolar firesc 
al atîtor acţiuni culturale general româneşti desfăşurate la Braşov în 
evul mediu şi în zorile epocii moderne. 

Deşi procesul de modernizare a unor termeni din vocabularul so
cial-politic românesc începuse încă în veacurile XVII—XVIII 4 0 , desco
perirea prin Supplex a latinităţii în Şchei nu duce imediat — ca de 
altfel şi în zonele extracarpatice — la schimbări onomasiologice ale cu
vintelor, de exemplu, din slobozenie — slobod în libertate — liber, din 
norod în popor etc. Modernizarea în formă şi sens a unor cuvinte în 
vocabularul social-politic are loc doar în preajma anului 1848, cînd in
fluenţa neologistică franceză în limba română se conjugă cu efervescenţa 
revoluţionară favorizantă unui asemenea proces 4 1 . O dovadă e faptul că 
în Transilvania, chiar la 1840, cuvîntul libertate este puţin răspîndit, 
menţinîndu-se încă vechea formă de slobozenie42. Cu toate acestea, şi 
termenii de slobozenie, obşte, drept de cetăţenie, neam, norod, ţară, na-
ţion-naţiune, privileghii etc. utilizate de comunitatea românească a 
Şcheilor în veacul al XVIII-lea, demonstrează, prin frecvenţa folosirii 
lor şi prin îmbogăţirea progresivă a sensurilor, că pulsul acestui grup 
orăşenesc bătea în acord cu epoca modernă. 

Existenţa acestui vocabular politic bogat şi activ pune în lumină 
nu numai o „obşte" integrată problemelor Transilvaniei preiluministe 
şi iluministe, ci şi ideilor social politice vehiculate în Principatele Ro
mâne în veacul al XVIII-lea 4 3 . O asemenea sincronizare panromânească 
în veacul al XVIII-lea, ce se pretinde încă studiată la nivel local, 
explică mai deplin maturizarea conştiinţei naţionale în „secolul naţio
nalităţilor" şi lupta pentru unitatea statală a românilor. 

IOAN AUREL POP 

4 0 K. Bochmann, Dezvoltarea vocabularului social-politic român intre 1840— 
1850, în Actele celui de-al Xll-lea Congres internaţional de lingvistică şi filo
logie romanică, Bucureşti, 1970, vol. I, p. 872. 

4 1 - Ib idem, p. 873. 
42 Ibidem. 
4 3 V. Georgescu, op. cit., passim. 
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GESCHICHTLICHE ÜBERLEGUNGEN ZUM POLITISCHEN 
SPRACHGEBRAUCH IN ŞCHEII BRAŞOVULUI IM 18. 

JAHRHUNDERT 

( Z u s a m m e n f a s s u n g ) 

Erforscht m a n versch iedene Aspek te des pol i t ischen Sprachgebrauchs in 
Şcheii Braşovulu i (Obere Vors tad t von Krons tad t ) — Begriffe wie Freiheit, Gleich
heit, Bürgerrecht, Recht auf ein Urteil, Vermögenssteuer, Gemeinschaft, Volksstamm, 
Volk, Nation, Privilegien, Aufklärung, usw. w e r d e n d i rek t oder per iphras t i sch 
ausgedrückt — k a n n aufgezeigt w e r d e n , dass hier eine rumän i sche Gemeinschaf t 
exist ier te , die sich in 18. J a h r h u n d e r t den F ragen des Kampfes für wir tschaf t l iche 
und pol i t i sch-nat ionale Befreiung in S iebenbürgen verschr ieben hat . Die For
derungen der Krons t äd te r R u m ä n e n (Recht auf freie Gewerbeausübung , poli t ische 
Gleichheit mi t den a n d e r n Bewohne rn des „Königsbodens" , Se lbs tverwal tung 
und ki rchl iche Autonomie , G e w ä h r u n g der „i l lyrischen Privi legien", Gleichhei t der 
rumän i schen Nat ion mi t den ande ren Na t ionen des F ü r s t e n t u m s usw.), e rk l ä r en 
ihre Einbez iehung in dlie poli t ische Bewegung des „Supp lex" in der zwei ten 
Hälfte des aufgeklär ten J a h r h u n d e r t s u n d bere i ten sie vor . 
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