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A TARII ROMANESTI IN TIMPUL LUI MIRCEA CEL BATRIN
(1386—1418)
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ABSTRACT — The Princely Authority and Wallachia’'s Area During
Mircea the Old's Rule (1386—1418). Mircea the Old expressed the idea
of his country's independence and sovereignity (autocracy) through his
political and military conduct and also through the princely title that
appeared in all the political documents he issued.

Thus ,the great voivode and prince” brought his country an un-

preceding prestige and the largest area that a Wallachian prince ruled
over in the Middle Ages. In the West the country included the Banat
of Severin (Mircea the Old ruled over the territory as a prince) to
the North the counties of Amlas and Fagdras (he was duke, i.e. ruler),
in the East the country stretched to the mouths of the Danube (to the
Tartars’ regions) and to the Black Sea; the prince also ruled over the
Dobrudja (Podunavia) and the regions round Varna that had been ruled
before by Dobrotici and Ivanco (Mircea had the title of degspoV, i.e.
prince), as well as the Dirstor regions, where he was ,the only ruler”.
In Trasylvania the prince had two citadels: Bran (near Brasov) and
Bologa {north-west of Cluj-Napoca).
‘ Through his authority that extended over large parts of Transyl-
vania and Moldavia Mircea the Old foreshadowed the idea of political
unity of all Romamans the unity that was to be achieved in the centuries
‘that followed.

Intiiul veievod cu numele de Mircea din istoria Tdrii Romaénesti
supranumit de urmasi ,cel Batrin“, ca marcd a vechimii si injelepciu-
nii in raport cu alti domnitori omonimi, prin rodnica si lunga lui dom-
nie, a conferit {drii sale un prestigiu fard precedent si o intindere teri-
torialda maxim& pentru perioada medievald. In ciuda unor vecini pu-
ternici si orgoliosi, ca Sigismund de Luxemburg, regele Ungariei
(1387—1437) sau Vladislav Jagiello, rege al Poloniei (1386—1434) si
mare cneaz al Lituaniei (1377—1392), precum si a amenintarilor insis-
tente din partea statului otoman, ,marele voievod si domn" a stiut sd
foloseascd rivalitdtile si presiunile externe in scopul asigurdrii prospe-
ritdtii Tarii Romanesti.

Existenta raporturilor feudo-vasalice intre state (mai ales in relatie
cu Ungaria)!, larg uzitate in epocd, nu l-a impiedicat niciodatd pe voie-
vodul de la Arges sd se considere pe sine si sd fie stdpinul unei {ari in-
dependente. In afara conduitei sale politice i militare, care exprimé
din plin acest lucru intitulatia hrisoavelor solemne emise de cancelaria

‘ Universitatea din Cluj-Napoca, Facultatea de Istorie-Filozolie, 3400 Cluj-Napoca, Romdania
1 p. P. Panaitescu, Mircea cel Bdirin §i suzeranitatea ungureascd, Bucuresti,
1938, p. 19 (extras din ,,Analele Academiei Roméne”, Memoriile Sectiunii Istorice,.
seria III, 1938, tom. XX, mem. 3).
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domneasci? este si ea, prin termeni si formule ca o, din mila lui
Dumnezeu, din mila si cu darul lui Dumnezeu, singur stdpinitorul etc.,
relevantd pentru ideea de suveranitate si de autocratie, identicd celei
existente la impdrafii bizantini, la jarii bulgari (inainte de cucerirea
otomanad), la regil maghiari si poloni. Titlul a fost utilizat si recunoscut
si in raporturile cu alte state (ex. Polonia)3, el fiind expresia unei poli-
tici externe independente.4

In afara acestor semnificatii, titlul domnesc prezent in citeva do-
cumente reflectd si intinderea teritoriald a statului roménesc sud-car-
patic: Tara Ungrovlahiei (sau Tara roméneascd dinspre Ungaria), péar-
tile de peste munti (sau ,plaiurile"}, teritoriile situate spre pdrtile id-
fdresti (sau ,spre latura tdtarului”), ducatele sau drile Amlasului si
Fagdrasului, banatul Severinului, toatd Podunavia (Dobrogea) pind la
Marea cea Mare si celatea Dirstor (Silistra)®. Unele din aceste terito-
rii pomenite in titlu erau mosteniri transmise de la inaintasi, altele,
dintre cele dobindite de Mircea, nu sint nominalizate, dar toate, prin
reunirea lor sub o singurd stdpinire la cumpdna veacurilor XIV si XV,
dau imaginea unui stat puternic si intins, condus de-un domnitor pre-
stigios. Integrarea In Tara Romaéaneascd a unor regiuni, toate romé-
nesti, multe dintre ele de pe teritoriul Transilvaniei sau al Moldovei
de mai tirziu, sugereazd de pe acum destinul unificator ce va prinde
contur in secolele XVI—XVII.

Stdpinirile transilvdnene$ In timp ce tdrile Severinului, Amlasului
si Fagdrasului s-au aflat in componenta Tadrii Romdnesti si inainte de
Mircea, cetdtile Bologa si Bran au fost dobindite in vremea domniei
acesiuia. Cu exceptia cetdtii Bologa, toate celelalte stdpiniri transil-
vdnene formau si sub aspect geografic-teritorial corp comun cu Tara
Roméneascd. De altfel, Bologa este singura stdpinitd exclusiv de Mir-
cea, alte posesiuni, pentru intervale variabile de timp, intrind si in
patrimoniul unora dintre inaintasi si succesori.

Despre Tara Severinului, devenitd incd din veacul XIII banat de
Severin’, se poate spune cert (in ciuda controverselor privind intin-
derea sa teritoriald), ca si despre Tara lui Litovoi si, poate, cea a lui
Seneslau, c¢d erau asezate pe ambele versante ale Carpatilor, cuprin-
zind sud-estul Banatului (timisan), Tara Hategului, respectiv, Tara Fa-
garasului. Pe baza acestor realitdti strdavechi, dupd formarea statului
feudal Tara Romaneascd, regatul maghiar, fie si sub forma unor feu-

2 D, P. Bogdan, Cancelaria tui Mircea cel Mare, 1-—1I, in ,Revista de istorie”,
1986, tom 39, nr. 78, p. 664, 730.

3 Documenta Romanige Historica, D, Relatii intre Tédrile Romane, vol. 1, Edit.
Academiei, Bucuresti, 1977, p. 122—123, nr. 75 p. ]20—~127 pr. 78 (in continuare
DRH, D, 1). .

1 p. P. Panaitescu, op. cit., p. 19—20.

5 Documenta Romuniae Historica, B. Tara Roméaneascd, vol. 1. Edit. Academiei,
Bucuresti, 1966, p. 70—71, nr. 32 (in continuare DRH, B, 1.}

¢ Vezi loan A. Pop, Stdpinirile lui Mircea in Trans:)vama in , Revista de is-
torie", 1986, tom. 39, nr. 7, p. 685-—695.

7M. Holban, Din cronica relatiilor romdno-ungare in secolele XIII—XIV, Edit.
Academiei, Bucuresti, 1981, p. 49-—-89.
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de considerate (din punctul sdu de vedere) revocabile, a fost obligat
sd recunoascd multd vreme stdpinirea domnilor munteni im Severin,
Amlas si Fdgdras. S-a apreciat si, in linii mari, lucrurile asa stau, céd
posesiunile de peste munti au fost stdpinite de Mircea toatd domnia8,
Severinul devenise parte a titlului domnesc incd din vremea lui Vlaicu
(1364-cca. 1377), care, din multiple motive, in anumile circumstante si
spre deosebire de Mircea, s-a recunoscut voievod ,din mila lui Dum-
nezeu si a regelui Ungariei”? Primele documente pésirate de dupa
1386, care exprimd prin intitulatie stapinirea asupra Severinului, sint
tratatele de alian{d dintre Mircea cel Batrin si Vladislav, regele Polo-
niei, din 20 ianuarie 1390 si 6 iulie 1391: Mircius, dei gratia wovvoda
Transalpinus, Fogaras et Omlas dux, Severini comes...!%. Incepind
cu anul 1391, documentele au consacrat seria banilor roméni de Se-
verin, membri ai sfatului domnesc: Drdgan ban (la 27 decembrie 1391},
Radu ban (la 11 mai 1409), Dragoi ban (la 21 noiembrie 1413), Radu ban
si Aga ban (la 28 martie 1415 si la 22 iunie 1418) s.0.'l. Mircea insusi
apare cu titlul de ban de Severin in 1390, pe legenda pecetii domnestil2
si in documentul din 7 martie 1395 (tratatul de alian{d cu Sigismund
de Luxemburg!?). Acelasi titlu de ban pentru domn mai este consemnat
intr-un document databil in intervalul 1399-—1406 si transmis noud in
rezumat printr-un intermediar de veacul XVI¥ In alte trei documente
insd, din anii 1404--1406, ' Mircea' este infdfisat ca',,domn al banatului
Severinului“®®, Pe de altd parte, in perioada 1387--1392 mai apar inca
in documente bani maghiari de Severin, care s-ar putea sd fi akud,
asa cum s-a remarcat, o ,misiune recuperatoare” si sa fi avut autori-
tate doar pind la Portile de Fier si Valea Cernei!f ori, pur si simplu,
sd fi exprimat o situatie in spe. Cert este cd Tara Severinului apare
temeinic organizatd si integratd Tarii Roménesti in timpul lui Mircea.
Voievodul si-a asezat la Severin propriii sai dregdtori, care erau si
membri ai sfatului domnesc, a transferat asupra acestora nomenclatu-
ra consacratd prin traditie, rezervindu-si pentru sine, cel mai adesea,
titlul superior si suveran de ,,domn al banatului Severinului”. De aceea,
apreciem cd aceastd din urma expresie; departe de a fi, In anumite
perioade, doar ,,0 simpld formuld de cancelarie ce nu corespunde rea-

8 D. -Onciul, Scrieri istorice, editie de A. Sacerdofeanu, vol. II, Edit. stiintifica,
Bucuresti, 1968, p. 129.
¥ Ibidem, p. 122.
16 pRH, D, 1, p. 122—123, nr. 73; p. 125—12%, nr. 78.
Il St. Stefanescu, Bdnia in Tara Romdneascd, Edit. stiintificd, Bucuresti, 1985,
p. 46. -
12 DRH, D, 1, p. 123, nr. 75.
13 Ibidem, p. 138—140, nr. 87
1 Ibidem, p. 170, nr. 103. Documentul din veacul XVI, care face referire la
aclul lui Mircea, este din 19 august 1511 si a fost publicat integral de N. Densu-
sianu, Meonumente pentru istoria Tdrii Fdgdrasului, Bucuresti, 1895, p. 8—9, nr. 1.
5 DRH, B, 1, p. 63—635, nr. 28; p. 66 —67, nr. 30; p. 70—71, nr. 32.
16 1, Minca Principaiele romane si politica orientald a impdratului Sigismund.
Nole istorice, Bucuresti, 1919, p. 1617 )
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litdtii”, cum s-a afirmat,!? reflectd o stdpinire si o autoritate reald, cel
pufin la est de Valea Cernei, asupra Tarii Severinului 1mpreuna cu
cetatea omonimj (la 23 noiembrie 1406 domnul emitea aici un docu-
ment pentru Tismana!$). Titlul de domn, obisnuit pentru documentele
interne si familiar pentru supusi, reflectd o treaptd superioard fatd de
banus, pe care-l1 purtau demnitarii coroanei maghiare!® si nu suvera-
nii. Mircea este domn si nu ban, ca Vlaicu, fiindcd avea propriii sdi
bani de Severin. De asemenea, ca imarcd a trdiniciei si- importantei
acestei {ari roménesti la Severin, pe toatd durata domniei lui Mircea,
a continuat sd funcf{ioneze cea de-a doua mitropolie a Ungrovlahiei,
existentd incd de la 1370%0. Toate aceste realitdti pledeazd pentru o
continuitate de stdpinire roméneascd la Severin, dincolo de perioade-
le, variabile ca duratd, cind cetatea omonimd si zona de la vest de
Valea Cernei s-au aflat sub control strdin (chiar intre 1386 si 1418).
Daniile facute Voditei (care se afla la nord-vest de Severin, aproape
de Orsova-Rusava) la 13872 si dupd 140022, cu precizarea pentru cel
din urma caz, ca stdpinirea se intindea ,,pind la hotarul Risavei”, ates-
td o autoritate munteand fermd, impinsd mult spre apus. Numele jude-
jului Mehedinti, derivat de la cel al cetdtii Mehadia, este tot o mar-
turie in acest sens?,

Ideea de stdpinire superioard, ,domneascd” se remarcd si in ca-
zul autoritafii exercitate de Mircea cel Batrin asupra tédrilor Amlasu-
Ivi si Fdgdrasului. Amintit incd'din veacul XIII ca ,{ard a roménilor"
si socotit drept vatrd a ,desclecatului* la sud de Carpati?, Figarasul
a gravitat spre Tara Romdéneascd de-a lungul Intregii perioade me-
-dievale. Pe fondul aceluiasi complex de civilizatie, al aceleiasi struc-
turi etnice romanesti, s-au maturizat pe ambele versante ale Carpafi-
lor aceleasi conditii social-economice si politice. De aceea for{a unifi-
catoare se putea ivi din oricare parte a muntilor?®, De altfel, regatul
feudal maghiar, purtdtorul unor noi rinduieli, de model apusean, a fost
obligat sd recunoascd unitatea ,Marginei* si a Tdrii Fdgdrasului cu

17 gt. Stefanescu, op. cit., p. 47.

18 DRH, B, 1, p. 70—71, nr. 32.

9N Torga, Studii asupra evului mediu romdnesc, editie de S. Papacostea, Edit.
stuntxﬁca si enciclopedicd, Bucuresti, 1984, p. 174.

0 St. Stefdnescu, op. cit.,, p. 36—37, 49. Vezi, pe larg, la Ion I. Nistor, Legdtu-
rile cu Ohrida si exarhatul PIaiun'lor, in ,Analele Academiei Roménke”, Memoriile
Sectiunii Istorice, Seria III, 1944—1945, tom. XXVII, mem. 6, p. 123—151.

2l DRH, B, 1, p. 22—25, nr. 8. Cf. C. Rezachevidi, -, Despotia” lui Mircea cel
Bdtrin — o problemd de titulaturd: intre realitate si ficfiune, in ,Revista arhive-
lor", 1986, an. LXIII, vol. XLVII, nr. 1, p. 19—20.

2 Ipidem, p. 52—55, nr. 22.

2 lon 1. Nistor, Tara Severinului si Banatul Timigan, in ,Ahalele Academiei
Roméne", Memoriile Sectiunii Istorice, seria III, 1944—1945, tom. XXVII, mem. 8,
p. 223.
24 Nicolae I. Nistor, Ducatu] Amlasului si Tara Fdgdrasului, punfi de legdturd
cu Tara Romdneascd in evul med1u in ,Mitropolia Ardealuluj”, 1978, XXIII, nr.
7—9, g 469—A470.

% D. Prodan, Boiferi si vecini in Tara Fdgdrasului in secolele XVI—XVII, in
»Anuarul Institutului de istorie din Cluj”, 1963, VI, p. 162,
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Tara Roméneascd, chiar dacd a imbrdcat aceastd recunoastere in hai-
na vasalitdtii. Din punctul de vedere romanesc, mai ales in timpul
lui Mircea, Fdgdrasul fdcea parte integrantd din ,Tard”, nu era con-
siderat un ducat strdin®; aceastd ,tfard roméneascd" nu era un sim-
plu feud intimpldtor, acordat temporar si condifionat, nu era un loc
de refugiu oferit de suzeran vasalului sdu (asemenea feude nici nu se
dddeau la granite, ci mai departe, in interior)¥, era o parte a , Tdrii"
insdsi, dar situata peste munti. Cum Mircea s-a socotit pe sine domn
nu din mila vreunui suveran pdmintean, ci prin gratia diving, titlurile
de duce sau herfeg (strdine de traditia locald) implicau, conform ideo-
logiei politice romdénesti, sensul domniei, adicd al stdpinirii efective,
de fapt si de drept, asupra Tdrii Amlasului si T&rii Fdgdrasului. For-
mularea din titlul domnesc care pare cd atestd generic, in mod cu-
rent, stdpinirea asupra Fdgdrasului si Amlasului este cea de domn al
pdrtilor de peste munfi (sau ,domnind in pdriile de peste munii” ori
»obldduind si domnind hotarul de sub munte*): 11 documente interne
cuprind aceastd expresie, cu variante, documente emise intre anii
1389—1415%8, adicd acoperind cea mai mare parte din durata domniei.
Unul din aceste documente, anume cel din 20 iulie 1400 (transmis insd
printr-o traducere maghiard, dupd un original slav pierdut), contine
formularea ,domh a toatd Tara Roméneascd, stdpinitor pina la Dundre
si peste munti, in Tara Fdgdrasului pind la Olt", sugerind direct iden-
titatea dintre pdrfile de peste munfi si Tara Fdgdrasului®,

Din cele 11 documente amintite (unora le-a fost contestatd auten-
ticitatea, in sens paleografic si diplomatic), 4, emise in intervalul 1401—
1406, adicd atunci cind si titlul domnesc marca ,hegemonia lui Mir-
cea in Europa sud-orientald“3l, cuprind si expresia concretd ,herteg al
Amlasului si Fiagdrasului“32, Un singur document, dat la 27 decembrie
1391 (considerat o vreme suspect si transmis printr-o traducere latina
de secol XIX), contine formula, neatestatd in epocd, ,totiusque terrae
Fogaras perpetuus dominus“3, In tratatele cu Polonia din 1390 si 1391,
titlul este Fogaras et Omlas dux, iar in tratatul de la Brasov din 1395,
Mircea isi spune dux de Fugaras*. Deci, intr-o vreme cind documen-
tele interne slavone foloseau expresia ,, domn al partilor de peste mun-
te“, actele cu valoare internationald precizau c& este vorba despre

% Gh. Vaja, Institutii de drept din Tara Fdgdrasului in secolul XVI (rezumatul
tezei de doctorat), Cluj-Napoca, 1979, p. 2.
%7 D. Prodan, op. cit., p. 161.
% DRH, B, I, p. 28—30 nr 10; p. 31—32, nr. 12; p. 50—52, nr. 21; p. 5556,
nr. 23; p. 56—58, nr. 24; p. 63——65 nr. 28; p. 66—67 ar. 30; p. 70—71, nr. 32; p.
73—-—74 nr. 34; p. 75—77, nr. 35; p. 80—82, nr. 38.
Ib1dem p. 5556, nr. 23 Document considerat fals de D. P. Bogdan, op.cit,,
partea I, p. 667, nota 7.
3 Vezi nota precedenti.
31 1, Minea, op. cit., p. 99. -
2 DRH, B, 1, p. 56——58 nr. 24; p. 63—65, nr, 28; p. 66—67, nr. 30; p. 70—71, nr.
3 Ibidem, p. 36—39, nr. 15,
3 DRH, D, 1, p. 122—123, nr. 75 p. 125—127, nr. 78; p. 138—142, nr. 87,
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’

Amlas si Fdgdras. De altfel, in mod cert Amlasul si Fdg&rasul sint cu-
prinse si in titlul mitropolitului Ungrovlahiei de exarh al Plaiurilor
(nexarh a toatd Tara Ungureascd si al Plaiurilor®)%, ‘ '

In vremea lui Mircea,  Amlasul era format din opt sate (Sibiel,
Gales, Sdliste, Valea, Cacova, Tilisca, Aciliu si Amlas);, cu muntii lor,
stdpiniii din ve-hime3, fiind organizat in ducatf, distinct de cel al Fa-
gdrasului. Tara Fdgdrasului de la sud de OIlt avea in timpul domniei
lui Mircea circa 25 de sate cu hotarele, de asemenea, pind pe culmile
muntilor®’, Din perioada cercetatd se cunosc opt boieri stdpinitori de
sate {pdminturi si supusi) in Fdgdras, intdriti in ocinele lor sau ddru-
iti de Mircea cel Batrin, ‘in intervalul 1390—1406%8. Voievodul nu a
recunoscut aceastd tard a romdnilor drept un feud revocabil®, actio-
nind mereu aici sub semnul suveranitatii. De altfel, nu numai sub as-
pect etnic, dar si social-economic, politic, institujional si-cultural, Fa-
gérasul se infdtisa ca o ,tard romdéneascda”; structura sociald (boieri,
vecini, robi tlgam etc.), ddrile si prestatiile, stringdtorii de dari, scu-
tirile de ddari si slu]be, formele de proprietate erau, toate, identice,
cu cele din Tara Romadaneascd?l. Sub aspect bisericesc, dacd la Severin
fiinja o mitropolie ortodoxd, Fdgdrasul (unul din acele Plaiuri), aldturi
de toti supusii de rit oriental din Ungaria, depindea de mitropolia Un-
grovlahiei (cum s-a v&zut, mitropolitul Antim era, lal 1401, ,exarh a
toatd Tara Ungureascd si al Plaiurilor”). Plaiurile sint pomenite sepa-
rat si special in titlul mitropolitan, fiindcd ele, ca parte integrantd a
Tdrii Roménesti, reprezentau aliceva decit zona credinciosilor de con-
fesiune orientald din Ungaria. ‘Acest nou titlu, recunoscut de patriar-
hie mitropolitului Antim, marcheazd, in conditiile imposibilitatii exis-
tentei unei organizdri eclesiastice superioare proprii, extinderea auto-
ritdfii acestui ierarh muntean asupra celei mai mari pdrii a romdnilor
din Transilvania $i Ungaria. Noul titlu, neatestat inainte de prestigi-
oasa domnie a lui Mircea, trebuie sd marcheze o ldrgire considerabild
a ,exarhatului”, concretizat o vreme numai prin notiunea de Plaiuri“4l.
In fruntea credinciosilor figardseni se afla in vremea lui Mircea egu-
menul Stanciu, proprietar al mosiei Scorei?. Traditia locald din Fig&-
ras spune cd Mircea ar fi construit o mdndstire in apropierea Cirtisoa-

% Hurmuzaki — Iorga, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XV,
partea 1, Bucuresti, 1915, p. 30—31, nr. 66, Vezi D. Onciul, op. cit.,, p. 41—42,

- 3 1, Moga, ,Marginea”, ducatul Amiasului i scaunul Sdlistii, in vol. ,Omagiu
lui Toan Lupas la 1mp11n1rﬂd virstei de 60 de ani, August 1940", Bucuresti, 1943, .p.
576—578, 599. .

%7 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 10—12. Idem, Mz‘rcea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944,
p. 200~201 (cu harti). )
. % DRH, D, I, p. 119—120, nr. 7'3 p. 170, nr. 103; p. 127—129, nr. 79; p. 174—.

175, nr 106.

% Joan A. Pop, op. cit., p. 689 )
4 p. P. Panaitescu, Mrrcea cel Bditrin si suzeranitateqa,.. p. 16—17. Vezi si
D. Prodan, op. cif., passim. .
4 Jon I.:Nistor considerd ca insdsi notiunea de ,Plaiuri” se referea in epocd
la toata Ungaria. Vezi lon I. Nistor, Legaturz[c cu Ohrida. .;, p. 142—143,
42 p. .P. Panaitescu, Mircea cel Bdirin si suzemmtatea. . p. 18,
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rei si una la Rédsinari (lingd Sibiu), ldcasuri disparute probabil in vea-
cul XVIII, in urma asaltuluj tunurilor lui Bucov%, Reprezentative sint
si institutiile de drept roménesti din Fdgdras si Amlas, precum si mo-
dul de aplicare a justitiei. Chiar dacad raporturile cu restul Transil-
vartiei si al regatulul continud (in 1397 regele Sigismund, care se cou-
sidera suzeran, cdldtorea prin Fagdras, unde a {inut si scaun de jude-
catd), se pdstreazd si se dezvoltd instituiii de judecatd proprii, roma-
nesti: la 1413 sint atestati judetul cu batrinii {arii (iurafi consules ac
prefate terre seniores), anume Vlad, Costea si Pelre, zis Stan*t. Des-
pre Amlas, existd un document din timpul lui Dan II (1420—1431), emis
de juzii si sfetnicii jurati ai celor sapte scaune sdsesti la 28 aprilie
14289 (deci la scurtd vreme dupd domnia lui Mircea), document din
care reiese ca vornicul Albu a judecat o pricind privitoare si la locui-
terii din Aciliu. Deci dregdtorii munteni isi exercitau autoritalea ju-
ridicd la nord de Carpati.

In contextul raporturilor Tdrii Romanesti cu Ungaria la sfirsitul
secolului al XIV-lea si inceputul secolului al XV-lea* trebuie plasata
si extinderea autoritdtii lui Mircea asupra Branului. Cetatea, cladita
dupa 1377 si strdjuind drumul dintre Brasov si Cimpulung, s-a aflat
sigur in stdpinire ,transalpind” intre anii 1412 si 1419, conform madrtu-
riilor documentare. Asifel, Stibor, voievodul Transilvaniei, recunoaste
intr-un document din 18 septembrie 1412 cd Branul se afla in miini
strdine (castrum prenominatum in manibus extat alienis)¥, iar la 7 iu-
nie 1419, regele Sigismund cerea inlocuirea castelanilor munteni cu
altii rinduiti de Mihail, comitele secuilor, castelani care sd nu-i mai
stinjeneascd pe brasoveni si pe oaspelii din preajma®. Cel mai ade-
sea, s-a susfinut cd Branul a fost recunoscut domnului muntean dupd
intilnirea de la Brasov, dintre Mircea si Sigismund, din 1395%; mai re-
cent, s-a optat pentru anul 1406, cind a avut loc noua intilnire de la
Severin intre cei doi suverani®,

3 Nicolae 1. Nistor, op. cit., p. 471.

# P, P, Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 202.

4 DRH, D, I, p. 262—263, p. 164.

4% Vezi V. Pervain, Relatiile Tdrii Roménesti cu Ungaria la stirsitul veacului
al XiIV-lea, in ,Anuarul Institutului de istorie si arheologie Cluj-Napoca”, 1975,
XVII, p. 89—117.

¥ DRH, D, 1, p. 196—197, nr. 119.

# Jpidem, p. 208209, nr. 127. Cetatea Bran este amintitd ca vama a Tarii
Romaénesti si in documente de la Radu Prasnaglava (21 noiembrie 1421) si Dan Il»
(23 octombrie 1422 si 10 noiembrie 1424), Vezi G. Nussbécher, Contribufii la istori-
cul cetdtii Bran si al domeniului ei in sccolele XIV—XV, in ,,Cumidava“, Brasov,
1976, IX/1, p. 28.

4 1. Minea, op. cit.,, p. 85 P. P. Panaitescu, Mircca cel Bdtrin, p. 194--193;
Istoric. Romaniei (tratat), vol. II, Edit. Academiei, Bucuresti, 1962, p. 366; A: M.
Henegariu, Cetatca Bran, Bucuresti, 1963, p. 11; T. Hasdeu, Cetatea Bran, Bucu-
resti, 1968, p. 9; idem, Branul — poartd in Carpafi, Bucuresti, 1979, p. 21 (preia
si posibilitatea d&ruirii in 1406); R. Popescu, Branul in sistemul legdturilor comer-
ciale dintre Brasov si Tara Romdaneascd in secolele XIV——XVI, in ,Revista muzee-
lor”, 1968, V, nr. 1, p. 62; V. Pervain, op. c¢it., p. 97 C. C. Giurescu, D. C. Giu-
rescu, Istoria romanilor, vol. II, Edit. stiintificd, Bucuresti, 1976, p. 68 s.a.

5 G. Nussbécher, op. cit., p. 27.
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In conditiile in care, la 1395, 1398 si 1406, documentele arati si-
gur cd cetatea era in posesia regelui maghiar®, iar tratativele de la
Severin, intr-o reconsiderare recentd, par s3 fi despdriit cdile de ac-
tiune ale celor doi conducé&tori de state’?, credem cd instaurarea stdpi-
nirii ,transalpine” asupra Branului s-au petrecut dupd 1406 si inainte
de 1412. Probabil faptul s-a petrecut in partea a doua a acestui inter-
val, in contextul preliminariilor la noile intelegeri comerciale din
1412——1413%, Dania Branului va fi grdbit, intre altele, hotdrirea lui
Mircea de reinnoire a privilegiului comercial dat brasovenilor de Vlai-
cu voievod la 1368. Stdpinirea munteneascd asupra cetdtii, asupra do-
meniului adiacent si asupra taxelor vamale percepute in acest loc de
trecere, in conditiile regimului vamal prefereniial acordat de voievo-
zii sud-carpatici brasovenilor, a fost profitabild deopotrivd domniei, ca
o compensatie pentru sirul de sacrificii facute in favoarea puternicului
vecin din nord si nord-vest, si negustorimii din Tara Roméaneascd, prin
eliminarea unei piedici din calea activitdiii sale®. Ca asa au stat lu-
crurile o dovedesc nemulfumirile si plingerile negustorilor brasoveni
in legdturd cu stdpinirea roméneascd la Turciu (Bran), ca si interven-
tiile voievodului Mihail, fiul si urmasul lui Mircea, pentru apararea
intereselor oamenilor s&i%. Stdpinirea munteand la Bran, aldturi de alte
citeva fapte de la cumpdna veacurilor XIV si XV, sugereazd chiar pro-
logul tendintei firesti, manifestate plenar mai tirziu, de eliminare a
avantajelor unilaterale (de careise bucurau megustorii strdini in Tara
Roméneasca si Moldova, de statornicire a unui regim de reciprocitate,
in stare si asigure propdsirea comertului roméanesc.

Tot in Transilvania, dar {ca si in cazul Branului) fdrd notificarea
in titlul domnesc si departe de celelalte stdpiniri, care aveau hotar
comun cu Tara Romaéaneascd, a detinut Mircea cel Bdtrin cetatea Bo-
loga cu domeniul sdu (Sebeswar ori, altfel spus, cetatea Huedin —
Hunyadwar sau Kalathazeg)?”. Stdpinirea asupra cetdtii Bologa a avut
un alt caracter decit celelalte stdpiniri transilvdnene ale lui Mircea.
Intratd in patrimoniul domnului de la Arges spre finalul anului 1398,
aceastd regiune din nord-vestul Transilvaniei cu vreo 18 sate si cu tir-
gul Huedin, revenea prin 1410—1412 in miinile regelui, pentru ca din
1424 s& rdamind in stdpinirea familiei Banffy®. Mircea, in acest scurt

51 Ibidem.

* " 52 N. Constantinescu, Mircea cel Bdtrin, Edit. militard, Bucuresti, 1981, p. 143—
144,

53 S. Papacostea, [nceputurile politicii orientale a Tdrii Romanesti si Moldove:
(secolele XV—XVI). Drum si stat, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, 1983, vol.
X, p. 20. '

5% Ibidem, p. 24. .

5 Cf. ibidem, p. 24, nota 58. DRH, D, 1, p. 208—209, nr. 127 p. 202, ar. 123;
p. 202—203, nr. 124.,

5 §. Papacostea, op. cit., p. 27.

57 1, Pataki, Ceva despre relajiile Tdrii Romanesti cu Ungaria la sfirsitul vea-
cului al XIV-lea, in ,Studii si materiale de istorie medie®, 1957, vol. II, p. 423.

% Joan A. Pop, op. cit, p. 691. In Istoria Romdniei (tratat), vol. 11, p. 366, in-
ceputul stdpinirii Iui Mircea la Bologa e plasat gresit in 1395.



TARA ROMANEASCA IN TIMPUL LUI MIRCEA CEL BATRIN 11

interval de timp, nu a stdpinit toate satele domeniului, unele dintre
acestea fiind desprinse si d&ruite altor feudali spre sfirsitul veacului
X1V. Asemenea acte de danie s-au fdcut uneori, cum pertinent s-a ob-
servat, in dauna feudalitdfii romanesti de tip cnezial sau voievodal®.
Un exemplu in acest sens sint satele numite Fild (de Jos, de Mijloc
si de Sus), probabil parte din voievodatul Célatei®, recunoscute la 1412
prin danie regald cnezilor nobili Sandrin si Andreif! Un alt document,
din 1435, dd si alte amdnunte, anume ca desprinderea celor trei sate
din domeniul cetdtii in favoarea amintitului Sandrin, numit Sandrinus
Volachus (Andrei nu mai este pomenit), s-a fdcut pe vremea cind ceta-
tea era indepdrtatd din miinile regelui®?, deci pe vremea stdpinirii lui
Mircea. Cert este cd acum, la 1435, satele respective sint donate unor
membri ai puternicei familii Banffy, iar intre vecini, la punerea in sta-
pinire a Bénffy-estilor, era prezent si nobilul roméan Cindea, voievod
de Oaria®. Apreciem ca semnificativd recunoasterea de drept a pose-
siunii ereditare asupra Fildurilor lui Sandrin Roménul intr-o vreme
cind stdpin la Bologa era un domn romén ,transalpin”, ca si retrage-
rea acestui drept de proprietate (intre altele, in urma unei acuzatii de
tradare din partea lui Sandrin), la citva timp dupd incetarea autoritd-
{ii lui Mircea pe locurile respective.

Mai greu de explicat sint motivele stapinirii lui Mircea la Bologa.
Totusi, aceastd stdpinire trebuie legatd, credem, de originea maghiard
a sotiei domnului muntean (sau a uneia dintre sotii), de faptul c&
aceasta avea mosii in proprietate ori ca zdlog In Ungaria (lingd lacul
Balaton si aproape de Buda Veche) pe la 1399—1400%; Este posibit
chiar ca aceastd doamnd, mama voievodului Mihail, s8 fi fdcut parte
din familia Banffy, care avea posesiuni lingd Balaton si stdpinea si Bo-
loga inainte si dupd Mircea®.

Stdpinirile din rdsdrit. Intr-un document din 4 septembrie 1389,
emis la Rimnicu Vilcea, Mircea voievod se intitula si , domn al par{i-
lor Podunaviei” (Dobrogei)®, iar in tratatele de aliantd cu Polonia, din
20 ianuarie 1390 si 6 iulie 1391, acelasi suveran de la Arges este nu-
mit ,,despot al pdminturilor lui Dobrotici* si ,,domn al Dirstorului®é,
Intr-un document, considerat indoielnic, din 27 decembrie 1391, se spu-
ne cd Mircea stipinea pind la marginile , Tartariei"®. Intre 1404 i
1415, in mai multe documente, titlul domnesc include ,toatd Poduna-

“ % A, A. Rusu, Inceputurile cetdtii feudale de la Bologa, in ,Acta Musei Po-
rohssen51s", Zaldu, 1980, 1V, p. 413.
8 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. III, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1986,
. 534.
6l tbidem, p. 535.
8 Varju E. Oklevéliar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Bdnfty csaldd tdrténe-
tehez, vol. 1, Budapesta 1808, p. 608—610, nr. 425.
6 Joan A. Pop, op. cit., p. 692693,
™ Ibidem, p. 692.
& Ibidem.
% DRH, B, I, p. 28—30, nr. 10.
5% DRH, D, 1, p. 122—123, nr. 75; p. 125*126 nr. 78.
_® DRH, B, 1, p. 36—39, nr. 15.
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via, pind la Marea cea Mare”, regiunea ,dinspre pértile tatdrasti” si
stdpinirea sau ,domnia“ asupra cetétii Dirstorului®.

Desi cele doud documente de redactie externa utilizeaza titlul de
despot, relativ la autoritatea asupra ,,pdminturilor lui Dobrotici”, Mir-
cea n-a folosit niciodatd el insusi aceasta denominare, considerindu-se,
ra si in raport cu celelalte stdpiniri ale sale, domn si singur stapini-
tor, conform traditiei locale, de inalt prestigiu.

In fata marii expeditii turcesti organizate in 1388 impotriva lui
Joan Sisman, tarul bulgar, care se considera si urmasul lui Dobrotici
si Ivanco, Mircea intervine, eliberind aceste regiuni si incluzindu-le
in Tara Romdneascd’. Este vorba de ,,Tara Carvonei* (Carbonei, Ca-
vanei), cu.centrul la Caliacra, un ginut vechi bizaniin, a carui limba
oficiald rdmdsese greaca, dar care cuprindea o strdveche populatie ro-
méaneascd’ si se intindea de la nord de Varna pind spre Mangalia, iar
spre nord-vest pind la formajiunea Dirstorului (Silistrei)™. Mircea se
instdpinise, desigur, si asupra pdrtilor sudice, addugate de Ivanco
{acesta si-a avul resedinta chiar in Varna) la mostenirea lui Dobro-
tici; un document din 1392--1393 {6901), indoielnic datorita unor as-
pecte de continut si datoritd formei sub care ni s-a transmis, hiperbo-
lizind probabil faptele, il prezinta pe domnul muntean ca stdpinind
mult spre sud, ,pind la hotarele Odriiului” (Adrianopolului)“. Tot
acum, la inceputul domniei, a intrat In patrimoniul T&rii Roméanesti si
cetatea Dirstorului cu zona adiacenta (si' nu mai tirziu,' cum s-a afir-
mat™), dupd cum dovedesc tratatele cu Polonia din 1390 si 1391, po-
menite mai sus. Teritoriul de la nord de Dirstor si de Tara Carvonei
(actualele judete Constanta si Tulcea), cunoscut, probabil, sub numele
de Podunavia, intra si el in componenta Tarii Romanesti, poate dinain-
te de domnia lui Mircea (de alifel, Podunavia apare in titulatura aces-
tuia anterior mentiondrii pdminturilor lui Dobrotici)®, Domnitorul a
stdpinit neintrerupt, intreaga domnie, aceste tinuturi rdsdritene’, iar
pierderea lor in conditiile in care campania otomand din 1416—1417 a
lui Mehmet I este apreciatd ca un semiesec’, pare sd fi avut loc, par-
tial, abia in 1419—1420 si total in intervalul 1420—1462, in mai multe
etape (este vorba despre Dobrogea toatd si despre cetatile Turnu si

8 Ibidem, p. 63—82, nr. 28, 30, 32, 34, 35, 38

0 C. Rezachevici, op. cit., passim (cu bxbhografia problemel)

7 [storia militard a poporului roman, vol. 1I, Edit. Militard, Bucuresti, 1986,-p.
155—156.

72 C. Rezachevici, op. cil., p. 12,

73 Ibjdem, p. 13.

* M. Chiper, Mit sau adevdr? Pe marginea unor insemndri din secolul al
XVIilI-lea referitoare la titlul Iui Mircea cel Mare, in ,Revista de istorie", 1986, tom.
39, nr. 7, p. 699—704.

7 N. Stoicescu, Orgunizarea statald in vremea domniei lui Mircea cel Mare,
in ,,Rewsta de istorie”, 1986, tom. 39, nr. 7, p. 625.

6 C. Rezachev1c1, op. ¢it., p. 13.

T Ibidem, p. 12.

8 Nagy Pienaru, Relatiile lui Mircea cel Mare (13861418} cu Mehmed I Ce-
lebi (1413—1421), in ,Revisla de 'storle . 1986, tom. 39, nr. 8, p. 794.
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Giurgiu®. In general, s-au péstrat putine mdrturii despre exercitarea
autoritdtii muntene in zond in vremea lui Mircea. La Dirstor este po-
menitd o cdpetenie locald, chefalia, semn cd a fost respectata, ca si la
Severin, forma locald de conducere8. In 1412, in fosta tard a lui Dobro-
tici, este amintit un Constantin din Caliacra si preotul Radomir din sa-
tul lui Baldovin, logofidtul lui Mircea®!. *

Mai greu de precizat si de datat este st@pinirea si ,domnia“” voie-
vodului de la Arges asupra regiunii ,dinspre pdrtile tdtardsti”, pome-
nitd, cum s-a vdazut, in 1391 si apoi la inceputul veacului XV in intitu-
latia mai multor documente. Este vorba despre o zond, cuprinsad mai
tirziu in statul romanesc est-carpatic si care a pdstral apoi in numele
sdu amintirea dinastiei Basarabilor, situatd la nord de gurile Dundrii,
dincolo de Prut, in apropierea bratului Chilia®%. In ciuda altor opinii,
conform cdrora Mircea nu ar fi stdpinit nici un teritoriu la nord de
gurile fluviului®, greu de sustinut intr-o forma atit de categorica,
prezentia Tarii Romdanesti in zona Deltei, a bratului Chilia chiar, era o
realitate la inceputul veacului XV®, Faptul cd cetatea Chilia de pe
malul stiig al bratului omonim s-a aflat sub autoritatea Moldovei ia
inceputul celui de-al XV-lea veac®, nu poate anula indiciile despre
stdpinirea munteand, cel pufin asupra Dunarii din spatiul cuprins in-
tre Braila si vdrsarea fluviului prin braful sdu nordic8. Si aceastd zo-
na ,dinspre pdartile tdtdrdsti* avea administratie proprie, domnul mun-
tean fiind reprezentat aici de um{ namestnic (lodtiitor) numit Tarcin,
mentionat ca martor al sfatului domnesc intr-un document referitor la
satul Pulcovi}i al méndstirii Strugalea (satul era asezat intr-o zond unde
se pescuiau moruni, poate in regiunea Chiliei)¥’. Oricum, Mircea avea
la un moment dat o intinsd frontierd la Marea cea Mare, de la gurile
Dundrii (poate chiar de la* limanul Conduc — Sasic) pind la sud de
capul Caljacra, cu cetdti puternice si porturi®

In ceea ce priveste hotarul cu Moldova®, problema se cuvine in-
tegratd in contextul mai larg al relatiilor dintre cele doud {ari romé-

@ R. St. Ciobanu, A fost pierdutd Dobrogea de Mircea cel Bdirin? in ,Revista
de istorie”, 1986, tom. 39, nr. 8, p. 7635, 769.

8 N. Stoicescu, op. cif., p. 625.

81 DRH, B, 1, p. 77—78, nr. 36.

8 C. Cihodaru, Formarea hotarului dinire Moldova si JTara Romdhneascd in se-
colul al XV-lea, in vol. ,Stat, societate, nafiune. Interpretdri istorice*, ingrijit de
N. Edroiu, A. R&dutiu, P. Teodor, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1982, p. 89-—90.

- 8 V. Ciociltan, Chilia in primul sfert al veacului al XV-leq, in ,Revista de
istorie”, 1981, tom. 34, nr. 11, p. 2091—2096.

8% St. Andreescu, Une ville disputée: Kilia pendant la premiére moitie du XV
siécle, ir , Revue Roumaine d'Histoire”, 1985, XXIV, nr. 3, p. 226229,

8 V. Ciociltan, op. cit., p. 2091—2096. ) :

8 St, Andreescu, op. cit, p. 266. Situalia este neschimbatd si sub Radu Pras-
naglava.

87 N. Stoicescu, op. cii., p. 626.

88 [storia militard a poporului roman, 11, p. 157.

8 C. Cihodaru, op. cit., p. 80—92.
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nesti%® si in cadrul raporturilor cu Ungaria si Polonia, fdrd a se negli-
ja posibilitatea, sustinutd incd de Hasdeu, ca Tara Romdéneascd sd fi
stdpinit nu numai spre parfile tatarasti, dar si o altd regiune din su-
dul Moldovei (la miazdzi de Baciu si Birlad)91 Desi opiniile sint de-
parte de a fi convergente in acest sens, apreaem cd reglementarea li-
niei frontierei printr-o mtelegere intre Mircea si Alexandru (mtelege-
re pomenitd de Matia Corvinul in 1475), m timp ce ultimul isi datora
accederea la domnie celui dintii, putea 33 fie favorabild T#rii Romaé-
nesti, chiar si sub aspect teritorial.

Intinderea Tarii Romadnesti la cump&na veacurilor XIV si XV este
o realitate care a depins de politica generald a domnitorului de la Ar-
ges, dar si de relatiile internationale din centrul si sud-estul Europei,
in aceeasi perioadd. Interesele lui Sigismund de Luxemburg si Vladis-
lav lagiello, presiunile otomane dinspre sud, ideea de cruciadd tirzie
care pdrea sd prindd contur, conceptia feudald legatd de suzeranitate-
vasalitate, Incercdrile de reunire a bisericilor (orientald si apusea-
nd) etc. au alcdtuit cadrul general, uneori favorizant, alteori constrin-
gdtor, in care s-a derulat actiunea de stringere a unor pdminturi roma-
nesti sub acelasi sceptru. Deasupra tuturor acestor fenomere de con-
juncturd a stat insd conceptia superioard a domniei independente, au-
tocratia, manifestatd prin ideea conservarii si augmentdrii fiintei sta-
tale, pe fondul, timid Incd, al unei constiinie solidare la roméni in
evul mediu®2. Stdpinirea 'asupra''Amlasului 'si Fagdrasului, pe urmele
unei strdvechi unitdti, dovedite inca din timpul ,descdlecatului“, dom-
nia exercitatd in banatul de Severin, recunoasterea de citre regalita-
tea maghiard a lui Sandrin Romaénul ca detindtor ereditar al posesiuni-
lor numite Filduri, desprinse din domeniul cetdtii Bologa, pe vremea
cind Mircea avea autoritatea asupra acelor locuri, libertdtile acordate
si recunoscute locuitorilor din Cisnddie (romdnii si altii)®, protectia
si ajutorul militar promise acestora®, prerogativele eclesiastice ale
mitropolifilor munteni asupra romdnilor din Transilvania si Ungaria,
autoritatea detinutd si suveranitatea reald in teritoriul dintre Dundre
si Marea Neagrd, cel mai vechi pdmint roménesc, unde incepuse cel
mai devreme sinteza daco-romand, sint toate prefigurdri ale unitdiii
politico-statale romdnesti. Se poate conchide astfel, cu indreptdtire, cd
primul stat roménesc de sine stdtdtor a preluat odatd cu numele de
Tard Romdneascd si aspiratia latentd si si-a asumat chiar misiunea de
a reconstitui unitatea poporului al cdrui nume il purta%.

% C. Rezachevici, Mircea cel Bdtrin si Moldova, in ,Revista de istorie”, 1986,
tom. 39, nr. 8, p. 746—763.

915, Papacostea, La inceputurile statului moldovenesc. Consideratii pe marginea
unui izvor necunoscut, in ,Studii si materiale de istorie medie®, 1973, vol. VI, p.
52.

92 M. Holban, op. cit., p. 285—286.

% Localitatea Clsnadle nu fdcea parte nici din ,ducatul* Amlasului $i nici din
Tara Fégarasudux

% Joan A. Pop, op. cit,, p. 690—691. .

% 3. Papacostea, Stalu] romdnesc in Zecolele XIV—XVI. Rolul sdu in consoli~
darea entitdfii poporului romdn, in vol. ,Natiunea romd&na*, Edit. stiingifica si
enciclopedicd, Bucuresti, 1984, p. 245.





