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Foaie fteis@ric@as©ă«p©litisîâ — Apare în fiesare Sâmbă tă 

Hristos pe pământ. « O 

N'am căpătat nici până azi Cerculara cu pasto. 
ala de Crăciun a Preasf. Alex. Rusu dela Baiamare 
>ricina n'o ştim. Cele de mai Ia vale — fragment din 
icea pastorală - Ie dăm după Maramurăşul,, (7. I 45), 
a! care am ajuns numai întâmplător, şi abia acum: 

1 „Hristos se naşte, măriţi-1". — Hristos 
naşte. Ce simple sunt aceste cuvinte, şi ce 

pgâţie de întâmplări minunate cuprind ele 
entru mintea oricărui creştin. Ele ne duc la 
Şaptea primului Crăciun, care n'a fost numai 
amintire ca cele ce i-au urmat, ci o scumpă 
nepreţuită realitate. Realitatea, când pe-

tera sărăcăcioasă din Vitleemul Iudeei a 
azduit „înfăşat şi culcat în iesle"1 (Lc. 2,12) 

cel făgăduit de Dumnezeu protopărinUlor 
sfinţilor patriarhi, pe cel prorocit de profeţi 
pe Messia, Mântuitorul lumii, Hristos. 

Hristos din ceruri, întâmpinaţi-1 /* — 
umnezeirea lui Hristos — căci asta înseamnă 

este „din ceriuri" — a fost credinţa de 
iţdeauna a tuturor cari i-au primit evanghe' 

şi cari, botezându-se întru numele lui, s'au 
„îmbrăcat întru Hristos" în haina darului 

'nţitor, ce li-s'a dai pentru împlinirea po-
incilor lui mântuitoare. Aceasta-i şi credinţa 
lastră, a tuturor cari veghiem în jurul sfin-
lor lui altare, ca şi a celor ce mulţumim 
ităzi lui Dumnezeu că ni le-a ferit de urgia 
istuitoare a răsboiului şi ni le-a păstrat 
intru a putea continua să aducem pe ele 
'jrfe zi, şi până la capăt de veacuri, jertfa 
wrihănită a Mielului nevinovat, care s'a dat 
\continuă a se da mereu pentru vieaţa şi 
acea lumii. 

„Hristos pe pământ, înălţaţi-vă /" — Cu-
oaştem, căci le-am mai auzit, cu toţii, cuvin
te din cartea către Galateni a sf. Pavel, care 
p , că „dacă a venit plinirea vremii, a tri-
fs Dumnezeu pe fiul său cel născut din 

ca pe cei de sub lege să i răscum-
,( să primim moştenirea fiiascăa (4 

T5)' t n această răscumpărare se rezumă 
| înţelesul cuvintelor „Hristos pe pământ" 
m cântarea bisericii. 

Biserica vesteşte ieri ca şi azi, şi as iaz 
i\ mâne şi c a totdeauna, legea Domnului în-t 
jagă şi neştirbită, aşa cum se găseşte în 
trţrfe sfinte şi cum a primit-o dela părinţi-

«Mărire întru cele de sus lui Dumnezeu 
Pe pământ pace, între oamenii de bună-

'/re ' Dând lui Dumnezeu mărirea ce i-se 
ivine, creştinul adevărat, care împlineşte voia 
omnului, nu va face niciodată nimica ce 
° t e s â s t r i c e Pacea dintre oameni de bună 

»""e. Legea îi spune doar că toţi oamenii 
f deoPotrivă deaproapele, şi că pe dea-
oope/e trebue să-l iubească ca însuşi pe sine. 
j aca este aşa, creştinul n'are trebuinţă să 
'j eSat, pentru a putea fi socotit învoit şi 
jacord cu toţi cari se gândesc la fel prin 
, 0 altă legătură, care ar putea să-i ceară 
cteştin

Cari m S e P ° t r i v e s e c u programul 

— Sau ceeace ar fi bun şi frumos Ia noi: Unirea Bisericilor Româneşti 
de D U M I T R U NEDA 

mee. 
ire, ca 

Samavolnicia, orice înfăţişare ar lua, tot 
străină este firii româneşti nestricate. Ro
mânul se bucură când împărtăşeşte şi altci
neva gândurile sale. Dar silă nu face nimă
nui nici chiar când crede că altul calcă ală
turi de ce i-ar fi mai bine. Chiamâ la ca lea 
c e a bună pe cel apucat — după a lui soco
teală — pe cale greşită. II doare inima, mai 
alt-s când se întâmplă ca acesta să fie-fra
tele său. Dar pentru aceea , dacă se întâmplă 
să se fi ostenit în zadar, nici nu-l bârftşte, 
nici n u l ciomăgeşte pe cel rătăcit. Şi nici nu 
încetează a-1 avea dreg, şi a se ruga Părin
telui ceresc, care trimite mila soarelui şi a 
ploii şi peste buni şi peste răi, să se milos-
t ivească şi de cel ce bate drumul pierzaniei. 

1. Noi uniţii, In ce priveşte crezul reli
gios, ne avem convingerea noastră nestră
mutată că numai „Unirea este dela Dumne
zeu", cum lâmuria viădicul Grigore Maior pe 
călugării dela Prislopul din Ţara Haţegului, 
cari se clătinau în credinţă. Nn o cerbicoşie 
mucâricească ne face să mărturisim sus şi 
tare convingerea aceas ta , ci adâncirea unui 
adevăr bine închegat şi limpede în toate în-
cfuieturile sale teologice, întărit fiind şi de 
fapte grăitoare, ce s'au petrecut în răstimpul 
celor două veacuri şi jumătate de islorie a 
Bisericii Române Unite. Nu aşteptăm ca fraţii 
neuniţi să vadă totul, numaidecât, întru toate 

j a fel cu noi. Dar nici ei să nu aştepte săi 
primim drept cuvânt de Scriptură tot ce vreau 
să ne vâre dânşii în cap. Au ei judeca tă? 
Avem şi no>. Li-e drag lor de Neamul Ro
mânesc? Ni-e drag şi nouă. Vreau ei să vadă 
pe Hristos stăpân în sufletele tuturor credin. 
cioşilor ce ascultă azi de două îndrumări bi
s e r i c e ş t i ? Vrem şi co i . Vreau şi ei să fim 
una, nu numai în limbă, ci şi în l e g e ? Vrem 
şi noi. Din tot sufletul — Atunci? 

2. Atunci să ne înţelegem noi în de noi, 
lăsând la o parte tot ce- i şoaptă străină. La 
ce să ne fudulim unii faţă de alţii ? Şi pentru 
ce să facem voia vrâjmaşuli i, căruia vrajba 
dintre noi ii duc? apă la moară? Acum ca în 
trecut, şi odinioară ca acum. Lucrul aoesta 
l-au înţeles aşa de bine zecile de mii adu
nate în 1848 pe Câmpul Libertăţii dela Blaj, 
când au strigat în huet de uragan: „Să ne 
unim! Să nu mai fie uniţi şi neuniţi între Ro
mâni !" Dorinţei aceste ia i-a dat expresie, în 
ace l a ş an, Constantin Romanu-Vivu, când c e 
rea, cu prilejul unei întruniri la care luau parte 
şi uniţi şi neuniţi: „Să se şteargă diferenţa 
aceas ta religioasă, şi Românii să fie toţi una" | 
Problema aceas ta 1-a chinuit cu şase ani mai 
târziu şi pe Simion Bârnuţiu, care i-a închi
nat o lucrare întreagă (O vorbă la timpul său 

despre libertatea şi unitatea Bisericii româ
neşti), c a şi, în 1895, pe -un protopop, care, 
în adunarea generală a „Astrei", propunea ca 
Asociaţiunea să sprijinească şi ea din răspu
teri ideea reunirii Bisericilor româneşti (Şt. 
Pascu, în „România Nouă" 22. XII. 44) . Şi, cu 
mult înainte de aceştia, bănăţeanul Dimitrie 
Ţichindeal (1775—1818), dascăl, apoi preot 
ortodox şi scriitor de seamă, stăruia din toată 
inima: r ,Să fim noi Rumânii una; să ne iubim 
ca fraţii; nu e nici grec sau latin, unit sau 
neunit". Nu la multă vreme dup'aceea viă
dicul Vasile Moga dela Sibiu era gata să re
facă unitatea în credinţă a Românilor arde
leni (cum s'a încrestat în numărul nostru tre
cut). Dar potentatul ungur catolic Gh. Bânffy 
a fost potrivnic ideii, şi un vis sfânt s'a des
trămat în prag de înfăptuire. 

3. Cum se mai destrămase şi altă dată, 
Şi tot mai mult din pricina răuvoitorilor nea
mului nostru, decât dintr'a noastră. Pentrucă 
acesta-i adevărul: Străinii cu cari am avut 
sâmbră mai din aproape, nu ne-au vrut bi
nele niciodată! Ce ne-au făcut Bulgarii cei 
de demult (în primul rând de-ai lor trebuie să 
fi fost acei „pseudo-episcopi" de cari vrea 
Papa Grigore IX să scape, Ia 1234, pe R o 
mânii Moidoveni cari, ascultând de asemenea 
oblăduitori duhovniceşti „deşi după nume se 
socot a fi c reş t in i . . , fac fapte contrare aces
tui nume), şi cum au stârpit şi stârpesc cei din 
vremurile noastre, pe calea ortodoxiei lor, tot 
ce-i românesc, se ştie prea bine. — Dar nici 
Sârbii n'au fost şi nu sunt mai buni. Pe Paul 
Iorgovici (1764-1808) stau să-l strivească, fiind-
câ-şi scrie Gramatica sa cu litere latine, tim
brate „litere păgâne din Roma". Aceiaşi vor 
prigoni şi pe Ţichindeal şi pe C. Diaconovici-
Loga, pe titlu că ,s târnesc şi propagă naţ io
nalismul român". (Tr. Laţia: Cărturarii din 
Banat, pag. 3 şi 6) . — Duşmanii cei mai ne
împăcaţi ai Sf. Uniri nu numai în Banat şj 
Bihor, ci şi în Ardeal, vlădicii sârbi ortodocşi 
au fost. Aceştia trimit unealta de limba şi 
legea lor, pe Visarion Sărai, să tulbure Bise
rica Unită din Ardeal, şi secretarul Mitropo
litului sârbesc fabrică „ordinul împărătesc" 
provăzut cu sigilul deslipit de pe o altă pa
talama împărătească, pe care apoi 1-a dat lui 
Şofronie din Cioara, de care se va folosi a-
cesta pentru a săvârşi fărădelegile de cari 
s'a făcut vinovat. (Aug Bunea: Episcopii P e 
tru P. Aron etc . pag. 58 şi 210). Şi nici as
tăzi nu ne vreau binele. Ne-au stropşit, prin 
ortodoxie, în Clisura Dunării, la noi a c a s ă ; 
sugrumă pe ai noştri pe meleagurile Timo-
cului şi oriunde se află suflare românească 

sub stăpânirea lor, şi în aces t spirit de ură 
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faţă de noi îşi cresc şi odraslele, încă de pe 
băncile şcoalei, unde învaţă că : „Poporul ro
mânesc are însuşiri foarte u r î t e . . . e s t e leneş 
şi inactiv". Şi nu-i vrednic de încredere. Al 
lor e proverbul: „Ni u tikvi suda, ni u vlahu 
druga = Nici dovleacul minte, nici Românul 
prieten". (P. Nemoianu: Sârbii şi Banatul, pag. 
83—84). — Ce să mai zicem de Greci ? Ori 
doară nu era grec acel pseudocă lugăr Cosma, 
care a colindat Pindul şi Zagorul îndemnând 
pe Aromâni să-şi părăsească limba lor strămo» 
şească , fiindcă Dumnezeu numai rugăciunile 
rostite în greceşte le ascul tă? Nu era grec 
mitropolitul Pelagoniei, care îndemna pe ai 
noştri, de pe amvon, în Bitolia, să se lapede 
de „blestemata limbă românească", un alt mi
tropolit grec ortodox declarând pe Români 
„rasă nedemnă şi nelegiuită"? Şi nu era grec 
acel patriarh din Fanar, care da anaîtemei pe 
macedoneanul Mihail Boiagi, pentrucă scrisese 
o gramatică românească să-şi îndemne fraţii 
de sânge să-şi înveţe şi să-şi iubească limba ? 
Dar „foarte ortodoxele" asasinate săvârşite 
de greci, şi cărora le-au căzut jertfă ai noştri, 
numai pentru vina de a se fi născut şi a fi 
voit să rămână Români? ( - Sterie Diamandi : 
Oameni şi aspecte, etc. pag. 37—43 şi 261), 
— Un ierarh grec — Dosofteiu al Ierusali
mului — ne-a cercetat la noi acasă, şi pe 
Ardeleni, ca să vândă „iertări de păcate", 
să desmânte pe Români de Unire, şi să bâr
fească pe vlădicul unit Athanasie. (Z. Pâcll-
şanu, în „Cuitura Creştină" Nr. 11 din i912) . 

4. Unirea Românilor cu Roma în credinţă 
au urgisit-o, şi ar fi vrut să-i ştie peceţiie 
rupte cât nici urmă să nu mai rămână de 
aşa ceva, Saşii lutherani, Ungurii calvini, şi 
alăturia de aceştia şi aţâţ 'a Unguri catolici. 
Ăştia din urmă chiar şi înainte de ce ar fi 
existat peceţiie delà 1700, ori lutheranism 
sau calvinism, zădărnicind gânduri, porunci 
şi rândueli papale. Aşa, nu se duce la înde
plinire dorinţa Papii Grigore XI care voia, la 
1374, să deie Românilor un episcop de rit 
răsăritean (ca Grigore IX la 1234), şi care, să 
ştie româneşte şi să fie om învăţat. Iar când 
Papa Calixt III (între 1456—58) le dă Româ
nilor vlădică de rit răsăritean, în persoana lui 
Macarie, cel care-1 năpăstueşte este episco 

pul latin ungur Nicolae dela Alba Iulia, cu 
bisericani şi mireni de-ai săi (Z. Pâclişanu: 
Propaganda catolică e t c . Bla j . 1920). — în
cheiem catastihul duşmanilor Românilor, cari 
au fost şi au rămas până astăzi şi duşmanii 
Sf. Uniri. Intrebatu s'au vreodată Românii 
ortodocşi, c ă oare de c e toţi aceş t i străini, 
între cari altfel sunt antagonisme crîncene, 
când e vorba de Unirea noastră cu Roma, 
una sunt întru a o ponegri şi a o prigoni ? 

5. Motivul e la mintea oricărui Român 
de bunăcredinţă: Unirea în credinţă cu Roma 
e pentru Români un imens izvor de vieaţă 
sp'rituală, intelectuală şi naţională. Cum spune 
academicianul d. Alex. Lapedatu: „...Asupra 
binelui cultural ce ea (Unirea cu Roma) ni 
I-a adus, cu toţii suntem de o părere : c ă el 
es te cel mai de seamă al trecutului nostru" 
(Prinos lui D. A. Sturza, pag. 3 i 0 ) . Exac t con
trarul a c e e a c e s'a dovedit ortodoxia în tre
cutul r s m â n e s c : „Intr'o vreme când orice 
mişcare se reflecta prin biserică, ortodoxis
mul nostru a fost evenimentul cu cele mai 
grave urmări pentru desvol tarea ,noast ră cul
turală, căc i el ne-a legat pentru veacuri în
tregi cu cultura orientului, formând un zid 
despărţitor faţă de catolicismul vecinilor no 
ştri din Ves t şi din Nord, care ne-ar fi putut 
transmite cultura apuseană". (Sextil Puşcariu: 
Ist. bis. rom. Sibiu, 1920) . Că va fi cutare 
ori cutare, de altă părere? S e poate. Aşa-1 
va îndemna glasul sângelui, nu porunca 
minţii. Fapt e că roadele Unirii, şi ce le naţio
nale şi ce le culturale, sunt mai grăitoare decât 
biblioteci întregi. Câtă depărtare, Doamne, 
dela mucenicul ideii naţionale, Inochentie 
Micu, care apărându-şi neamul sfidează în 
plină „dietă", furia unor oligarhi ce se cre
deau stăpâni atotputernici, şi între mitropo» 
litul Teodosie al U -grovlahiei, (altfel om bun) 
care , tipărind un hturghier în 1680, spune în 
Prefaţă că „n'a cutezat" s'o t ipărească toa tă 
în româneşte. (Gh. Dincă: Mitropolitul Dosof
teiu, pag. 15). Şi ia răş i : Ce altă operă cultu
rală desvoltă mănunchiul de călugări uniţi 
dela Blaj decât miile de monahi şi ieromo
nahi dina ntea lor şi din urma lor, trăitori 
nî mănăstiri voivodate 1 Ce altă preoţime dau 
şcoalele deschise de Petru Pavel Aron (1754), 
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Unirea Bisericilor Româneşti 
— Teze, antiteze şi sinteze — 

Trăim vremuri de răscruce, vremuri de 
sfâşietoare contradicţii. Deoparte asistăm la 
sarabanda asurzitoare şi ucigătoare a Infer
nului ; de altă parte ne cutremură liniştea de 
cimitir care s'a lăsat densă peste toate preo
cupările metafizice şi religioase. Atenţiunea 
întreagă ne este absorbită de mărite schim
bări care se săvârşesc la suprafaţă, neglijând 
răsunetul pe care îl au aces te schimbări în 
adâncurile sufletului omenesc. Un simţ spe
cial, pe care în lipsă de un termen mai 
adecuat, îl numim simţul prevestitor de pri
mejdie, ne face atenţi, spunându-ne că tăce
rea care s'a lăsat grea peste prob emele me
tafizice şi religioase, tăcerea cu" privire la 
locul şi rolul destinat spiritualităţii în conste
laţia viitoare a lumii, care se clădeşte, este 
de o turburătoare elocvenţă. Această încre
menire şi muţenie din partea acelora care 
vorbesc despre toate, acţ ionează cu mare 
tărie asupra simţului primejdiei, prevestindu-ne 
nenorocire. 

D a c ă nimeni nu vorbeşte , au cuvânt 
Bisericile româneşti, fiindcă altfel vii toarea 

lume românească se va zidi fără de ele, dacă 
nu împotriva lor. 

Da, cuvântul acestor Biserici strămoşeşti 
nu-1 mai vrem ca până aci , din două strane 
care se privesc chiorâş, ci dintr'o singură, 
mare şi eternă strană românească şi univer-
sală. Vrem din suflet Bisericile româneşti 
Unite! 

I. T o a t e n e î n d e a m n ă l a U n i r e . — Deş i 
un elementar bun simţ, şi însuşi instinctul de 
conservare , a îndemnat cu stăruinţă, în cursu 
vremii, pe conducătorii celor două Biserici 
să se regăsească şi să se înfrăţească în 
aceeaşi iubire a lui Hristos, totuşi — spre 
nenorocirea noastră — unii n'au dat ascultare 
nici rugăciunii celei mai fierbinţi a Iui Hristos' 
şi nici chemărilor de peste veac a neamului, 
pe care totuşi, se lăudau că-1 slujesc. 

La 1700, Românii din Ardeal au primit 
Unirea cu Biserica Romei, dacă nu absolut 
toţi, cel puţin covârşitoarea lor majoritate. 
Au trebuit să intervină ungurii calvini, grecii 
şi sârbii pravoslavnici, prin emisarii de cali
brul lui Popa Tunsu, Vis. Sărai şi Sofronie, 
pentru ca cimentarea Unirii Românilor să nu 
se facă . Sub presiunea principilor calvini, şi 
uneori chiar a clerului maghiar catolic, cari 
bănuiau primejdia care va rezulta pentru ei 
din Unirea Românilor, o parta din Românii 
care se uniseră, au părăsit din nou Unirea 

Dela data aşezării în Ardeal a episco-

decâ t bieţii slujitori ai altarelor ortodoxe A -
pre cari Grigore al Râmnicului, ori ci L 
din preajma Iui, inspirat de el, scrie 
1 7 5 0 : „Popii noştri ce i dela ţară, ei nicP® 
ţe leg româneşte c e c e t e s c , dară (mi-te\ *"1 

sârbeş te" . (T. Bodogae: Despre cunoştw 1 

t eo logice , e tc . pag. 4 4 — 4 5 ) . Meteahnă v e j f 
c a r e l făcea şi pe Antlm Ivireanu (f y¡\R\W\ 
fie amărît cu duhul: „Că între celelalte sc^lc 
c e am de mă rănesc la inimă, iaste aceasv< 

c e a mai grea, de mă întristez şi mă mâhnţ̂ -
mai mult, că văz între preoţii mei atâta pjj', 
stie, a tâ ta neînvăţătură şi a tâ ta nedumereai 
câ t cunosc că nu puteţi face vre-un ajutora 
sau vre-un folos t icăloasei turme". 

6 . Printre ortodocşii noştri se află ¿ ¿ 
cari văd roşu înaintea ochilor îndată ce a j c 

de Unirea în credinţă cu Roma. Care sălii 
tâicul acestei aversiuni, soră cu ura păgân u 
Părerea noastră e a c e a s t a : Pe lângă otraC 
rămasă moştenire prin bătrâni dela strigi 
mai e şi intoxicarea la izvoare lutheraufe 
calvine din străinătate. Răul acesta 1-a diiG 
nosticat , acum z e c e ani şi ceva , păr. GtJ 
Galaction: „Este p í a t e ceasul cel din un re 
când mai putem să dăm alarma salutja< 
Pro tes t an t i smul . se propagă şi se însinuiibi 
pretutindeni c a sămânţa tuberculozei, şi mi(p 
preoţi tineri au început să tuşească proti? 
stant. ...Sfintele Taine au ajuns crepusculareţo 
Totul pogoară în ritualism sec şi în foraa< 
iism!..." („Biser ica Ortodoxă Română" lin 
1—2 d n 1934). — Dar dacă aşa stau luciy< 
rile în lumea b iser icească — şi cei cari „|di 
şese protestant" sunt în linie generală, „d¡»^ 
căli în Israil" — ce să mai zicem de mireP1 

ortodocşi, cari se ames tecă , eventual, întŞt 
problemă ca a c e e a a Unirii Bisericilor? Eije 
ames tecă , nu odată, nu pentrucă ar ai|'< 
pricepere în ce le ale învăţăturii mai înaf 
creşt ine curat ortodoxe, ci cu totul din îfT 

motive, ştiute şi de alţii. De multe ori înfE 

rămânând taină, mai mult ori mai puţin stiţ1* 
vezie, dacă nu-i destăinuită. $\ 

7. Ş apoi şi unele pract ice mai noui troŞ' 
nesc cărările Unirii. Aşa-i uşurinţa cu cif*1 

Biser ica ortodoxă română desface căsătorii P c 

ori schimbă texte le cărţilor de slujbă bisei,"' 
c ea şcă , ş. a. Cazuri de desfacere de căsătef* 

pului sârb, Dionizie Novacovici , c a s ă păst 
r ească pe ceice părăsiseră Unirea (pe ,< 
noui"), n'a încetat să se adâncească — &[ 
camdată deosebirea, mai târziu prăpast 
dintre ce le două Biserici . Biserica neunitâ 
căutat să se menţină în neunire prin i"v 

nuiri pe care l e -a găsit ga ta în arsenalul l 
zantinismului fanariot. învinuirile pe care 1? 
adus Bisericii unite nu sunt învinuiri specifi1 

ale Bisericii ortodoxe române, de aceea ' 
n'are nici un singur motiv, nici o sing* 
piedecă proprie, c a să nu se unească cu. I 
serica unită română. Deosebir i le care exis 
astăzi între cele două Biserici sunt scorm1 

susţinute şi exagera te anume pentru a crt 
şi menţine un climat nefavorabil unirii. 
către ereticii şi schismaticii vechi şi noi, ^ 
cepând cu Fotie, Kerularie, Luther, Cal*1, 
e tc . Nici una dintre cele două Biserici »' 
nici un motiv propriu de gâlceava. Din^ 
trivă, au toate motivele să se înfrăţească 
să se regăsească . Intre ele niciodată n'a f" 
frânt ace l vinculum charitatis despre c* 
vorbeşte sfântul Pavel . Motivele care-i ' 
deamnă la Unire, Ie împărţim în două ca1 

gori i : supranaturale şi naturale. 

I. Motivele supranaturale ale Uni'' 
1) Toa te adevărurile dogmatice, morale, 1 

meliile adevărurilor de credinţă. < 
2) Aceleaşi instrumente harice de s" 

ţire (Sf. Sacramente) , lucru pe care, înaf* 
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ine,i încheieri de căsătorii cu persoane divor-
pe Le cunoaştem cu toţii. Iar şedinţa „revi-
e i -onistă" ( = forfecarea vechilor cărţi de 
4'uibă) a Sf. Sinod (15 Oct . 1913) a rămas de 

d o m i n ă . (Vezi «Foi ţa- „Unirii" de azi), 
ecl] 8 Dealtfel, peste tot, în federaţia de 
leibiserici autocefale, care-şi zice Biser ică Or 
c J o d o x ă (Răsăriteană), nu ex .s tă unitate de 

vederi nici în ce priveşte dogmele înseşi, ne-
6asLm in ce priveşte rânduelile pract ice litur-
^c i ce -canon ice . Grecii , bunăoară, se deosebesc 
i pide Ruşi (ca pe cei mai neînsemnaţi nici să 
feaţiu-i mai pomenim) până şi în c e priveşte Mama botezului, spovedaniei, hirotoniei şi că 

sător ie i ; altfel judecă unii, altfel alţii, cărţile 
i itdenterocanoniee, indulginţele, purgatorul. (A-ujex. Nicolescu, în „Cultura Creştină" Nr. 3 din 
să 11925). Ba nici shiar Grecii ei în de ei nu-s 
[âiiiuna. Când, în ziua de 8/21 April 1921 biserica 
tra Greciei declare sfânt pe Gregorie V al Ţari-
trâtgradului, în biserica din Constantinopol se 
raniăcea slujbă pentru odihna sufletului aceluiaş 
diiGrigore V ! (Stoudion, voJ. V, 1928). 
Gi j 9. Să mai sperăm cu toate aceste , în Uni-
unrea Bisericilor? — Da. Intr 'asta suntem de 
ufeacord c u i . P. S. Dr. Nicolae Bălan dela Si-
ukbiu, care în 1909, scria în „Revista Teologică , 
mi (pag. 270): „Fără îndoială, ele (Bisericile. N-
roti?.) se vor uni! Conştiinţa creştină neşovăi-
ireioare nu poate avea alt răspuns principiar la 
rmâceastă întrebare. Căci ce l c e crede în Hristos, 

(jn mod consecvent trebue să spereze că se 
ucivor împlini până într'un cuvânt toa te iăgă-
„iduelile lui. Deci, dacă Hristos a prezis c ă 

„dilva fi o turmă" („şi un păstor", N. R.), ca re 
iu prezicere se leferă nu numai Ia unirea cre-
intstinilor într'o singură Biser ică , ci şi la intra-
Eirea tuturor popoarelor în sânul acestei Bise-
aţ|ici, atunci avem cel mai puternic motiv de 
naia spera c ă aşa v a fi. E s t e necreşt inesc lu-
jipru a presupune că scăderi le şi slăbiciunile 
îupamenilor vor covârşi planurile înţelepte şi 
^nepătrunse de mintea omenească ale P rove-

ţlinţei divine. — Cum se v a întâmpla unirea 
(pjBisericilor, şi cari anume împrejurări v o r s e r v j 
c l f â mâna Provedinţei ca mijloace spre ace l 
j B c o p , noi nu putem şti mai de aproape, 
s e I fiindcă nu ne es te dat să pătrundem tainele 
, ţ 0 ce le ascunde viitorul. Presupunem însă, c ă 

Se vor ivi anumiţi factori interni şi externi ai 

istoriei bisericeşti, cari vor mijloci o tot mai 
mare apropiere a bisericilor întreolaltă, şi 
vor îndrepta cursul desvoltării lor către ţinta 
unirii". 

10. Aşa e s t e : Vii torule în mâna lui Dum
nezeu. Nu ne îndoim, că Atotputernicul Pă
rinte îşi are planurile sale şi cu Neamul no
stru, pentru care va crea astfel de împreju
rări, încât toţi cei cu inimi curate şi cu iubire 
de limbă română şi lege nepătată şi integral 
creştină, să se ridice peste păcătoase piedeci 
făurite de răutate omenească, să dărîme păre-
tele despărţitor de fraţi, şi să se îmbrăţişeze 
la lumina aceluiaş crez religios străbun şi 
mântuitor. Şi pân'atunci fraţii neuniţi ar fi 
bine să mediteze şi ei asupra celor scrise de 
patriarhul Constantinopolului în legătură cu 
o hârtie a Msgr. Messara : „Pentru a se a-
junge la unirea Bisericilor, întâiu de toa te 
trebue stins fanatismul de amândoue părţile 
din sânul clerului răsăritean şi apusean. După 
care , în locul al doilea, s'ar putea examina 
cu dreptate drepturile celor doue Biserici a 
Răsăritului şi a Apusului, şi s'ar putea ajunge 
la înţelegere asupra poziţiilor lor împrumutate 
şi a privilegiilor lor. In locul al treilea, dar 
nu înainte de aceea , vor fi discutabile şi di-
virgenţele dogmat ice : căci nu dogmele sunt 
cauza principală a desbinârii. S'ar putea a-
junge la înţelegere fără multă greutate, nu
mai cât e de bucluc politica, care-i princi
pala cauză a desbinării". (M. J. Congar: Chre-
tiens desunis. Paris. 1937. Appendice III, nota 1). 

* * 
S'a nimerit, nu de mult, să-mi dau 

în vorbă — vorba vine — cu un finuţ de-o 
şchioapă. Bătuse trei ani pe muche, şi făcea 
şi el faţă Ia masă cu acel prilej sărbătoresc. 
Realist cum este la vârsta sa, pe dânsul îl 
interesau mai mult bucatele aduse „în cin
s tea lui", decât c e e a c e se spunea între timp, 
şi fără s 'aştepte îndemnuri, se cinstea singur 
pe întrecute. „Şi asta-mi pace,.. . Şi asta-mi 
pace,... Şi asta-mi pace.. ." îi da el zor, du-
miritor, — bag ' seama ca să nu ne mai oste
nim noi cu întrebările. „Da ce nu-i place lui 
Nelucu" (aşa cheamă leu'-paraleu'), arunc eu 
cuvânt de gâlceava. S'a oprit niţel voinicul, 
aşa între doue îmbucături, m'a privit oarecum 

mirat de nepriceperea mea, pe lângă toţi perii 
albi ce dau răsboiu cu isbândă celor negri, 
ş'apoi m'a lămurit: „Ce nu-i bun, aia numi 

-pace"! — Am înţeles. Şi mi-am zis : Sfântă 

filosofie a firii sănătoase, rămasă nes t r ica tă! 
De ce nu înţeleg şi cei bătrîni de zile să nu 
se hrănească, pe plan duhovnicesc-intelectual, 
cu ceeace nu-i bun pentru sănătatea, trăinicia 
şi rodnicia lor pe linia proprie? Când vor înţe
lege toţi ai noştri, că nu-s pentru ei bucatele 
fierte de străini, pentru străini — pentru noi 
hrană greu de mistuit, când nu-i otravă pu
stiitoare cu vremea, dacă nu numaidecât — 
şi că dacă în lumea aceasta e ceva bun sau 
ceva frumos, plăcut şi lui Dumnezeu şi adu
cător de binecuvântări, apoi aceea e întru
chipare aievea numai când sunt fraţii împre
ună, în casa părintească? — Noi Românii toţi 
suntem fraţi. Casa noastră părintească e Roma 
creştină. Hrana potrivită firii noastre e învă
ţătura Bisericii Romane. Ai noştri, chiar şi 
când, rătăciţi printre alte neamuri, apucă la 
aceas tă hrană pe măsura firii lor din străbuni, 
prind puteri nebănuite, şi ca ale vulturului se 
înoesc tinereţele lor. Pentru ca, atunci, alţii 
să se mândrească cu ele. Ca Ungurii cu Ion 
de Inidoara şi cu Nicolaus Olahus. 

Am grăit frăţeşte către fraţi. 

Păreri despre Unirea Biserici
lor în ortodoxia românească 

Sergiu Bulgacoff, rectorul Institutului 
ortodox-rus din Paris, susţine că ortodoxia se 
caracterizează prin libertate. Mai afirmă c ă 
în ortodoxie nu e fixat nimic. Cartea lui e 
tradusă în româneşte in editura Arhidieceza-
nei dela Sibiu (cu o prefaţă de Mitropolitul 
Bălan); la Bucureşti a apărut în Tip. Cărţilor 
Bisericeşti. Mitrop. ortodox Dionisie al Varşo
viei a afurisit pe Bulgacoff (care are o serie de 
erezii: Sofia, înţelepciunea Iui Dumnezeu o 
face un fel de a patra persoană a Sf. Treimi, 
spune că sunt numai două taine principale, 
e t c ) . Mitropolitul Evloghie al Parisului şi Eu
ropei Apusene îl apără. 

ist 1 
> ( d e cele două Biserici , nici o altă biserică j 
^c reş t ină nu-1 are atât de complet. ' 
i st | 3) Aceeaşi sfântă Tradiţie bimilenară. 
t3 Aceiaşi mari Dascăli ai lumii şi ierarhi, ince-
„, pând cu Dionisie Areopagitul şi cu toţi sfinţii 
( j Orientului, până la desbinarea cea mare. 
le 4) Aceleaşi concilii ecumenice în care 
ilii — până la 1054 — au strălucit atât luminile 
, (JOrientului cât şi ale Occidentului. Ace leaş j 
^dispoziţii disciplinare şi de organizare, care 
htormează comoara dreptului canonic orierital. 

cisj 5) Cu un cuvânt : aceeaş i credinţă, e x t e . 
niljriorizată prin aceeaşi limbă românească, în 
zUforme rituale greceşti. Iar dacă aruncăm o 
,11 privire de fulger în trecutul nostru istoric 
i j — pe cum vom vedea — constatăm ceva 
tfimai mult: acelaşi isvor de credinţă Canon 

pentru întreg neamul românesc: creştinismul 
roman, cu limba latină a strămoşilor noştri. 

Chiar dacă între ce le două Biserici n'ar 
exista decât aceas tă legătură esenţială şi 
fundamentală, ar fi suficientă ca între ele să -
se înfăptuiască Unirea, fiindcă aci se cuprindă 
*°tul. Insă Dumnezeu a voit ca să existe şi 
alte motive pentru care ce le două Biserici se 
nu rămână despărţite. 

II. Motivele naturale ale unirii. — 1. Ace
eaş i origină comună, din aceiaşi renumiţi 
| S t r â m o ş i , uaco-Romani : legătura de sânge, 
j 2- Aceeaşi limbă românească, în care au 
cântat deopotrivă de sublim, bucuriile şi du- | 

rerile, şi aspiraţiile aceluiaşi neam, atât preoţii 
uniţi, cât şi cei ortodocşi. 

3. Aceeaş i istorie sbuciumată. Acelaş 
ideal naţional, pentru înfăptuirea căruia au 
sângerat atât uniţii, c â t şi ortodocşii. Temni
ţele, lanţurile şi spânzurătorile — în răscoalele 
Ardealului, sângele ortodocşilor s'au unit foarte 
bine cu al uniţilor. Leul Popă din Siseşti a 
stat la bara aceleiaşi injustiţii maghiare, cu 
protoiereul neunit. 

4. Aceleaşi cântece de' jale, a c e e a ş i jo
curi, doine şi obiceiuri de sărbători şi de 
toate z i le le ; aceeaşi nesecată bogăţie de 
înţelepciune poporană, dela un capăt la altul 
al cerului românesc 

Aceste şi alte multe, infinit de multe J 
legături invizibile şi vizbile, ne leagă pe R o 
mânii celor două Biserici, ne unesc, peste 
voia gâlcevitorilor doctrinari şi a pescuitori
lor în tulburate ape teologiceşti, în aceeaşi 
conştiinţă creştină şi aceeaşi conştiinţă na
ţională românească. Poetul a spus foarte fru
mos şi adânc: „Eu ţi s frate. Tu-mi eşti frate, 
în noi doi un suflet bate" . Un suflet creştinesc 
şi românesc. 

Şi cu toate aceste. . . Nu suntem uniţi în 
acelaşi creştinism. De c e ? Să vedem: 

II. Ce ne î m p i e d e c ă d e l a un i rea în c r e d i n ţ ă ? 
— Marile motive care pledează pentru unire, 

sunt aruncate la coş , sunt uitate şi, în mod 
criminal că lcate în picioare, atunci când e 

vorba să se înceapă trecerea în faptă a unirii. 
Ceeace se scoate în evidenţă exclusiv, es te 
nenorocita, falsa şi infima deosebire, născută 
din ura străinilor, dar alimentată de aprinsa 
râvnă a unor chiriarhi, sau chiriarhabili, fără 
„odihnă duhovnicească". 

Mulţi dintre credincioşii ortodocşi, ba 
poate chiar dintre clerici, vor fi firm convinşi 
că unirea nu se poate înfăptui din motive 
dogmatice, supranaturale, adică din motivul 
adevărului. Aceşt ia sunt cei naivi, ori neştiu
tori, cari nu-şi pot şti, ori nu vreau să ştie, că 
interesele sacre ale persoanelor consacrate 
prevalează de multe faţă de sacrele interese 
ale adevărului, ale lui Dumnezeu. Să fim sin
ceri şi să răspundem în conştiinţă: Unirea nu 
se poate face din cauza primatului sfântului 
Petru şi al Papei dela Roma; din cauza lui 
Filioque, din cauza panii nedospite (pe care 
nici un român n'o utilizează); din cauza Spi
ritului şi nu a Duhului, ori poate din cauza 
că „papistaşii" îşi rad barba? Cine crede a ^ s t 
lucru? Noi credem că unirea nu se înfăptu
ieşte din alte motive mai puţin duhovniceşti, 
dar mai „ponderoase". Motivele amintite, na
tural, sunt firmele teologice, sunt pretexte cu 
care se aghiazmează şi camuflează turpitu
dinea morală: ura, interesele particulare sau 
familiare, ambiţia şi groaza de smerenie. 
Dacă ne gândim la sufletul poporului, apoi 
convingerea ni se întăreşle şi mai mult. Cine 



Din cele spuse de Bulgacoff rezultă, pe 
plan practic, un fel de individualism apropiat de 
cel protestant. In fata tuturor problemelor se 
găsesc o întreagă serie de soluţii. In ce pri
veşte marea problemă a unirii bisericilor, 
atât de mult discutată azi în presă, în orto
doxia românească s'au emis mai multe păreri. 
Spre a le prezenta schematic, le voi împărţi 
în 4 clase. 

1) Unionista. In lumea eclesiástica orto
doxă română, sunt partizani ai unirii în sens 
catolic. In presa noastră au fost reproduse 
adesea articole în acest sens de mai mulţi 
clerici ortodocşi. Mitropolitul Gurie a ajuns 
la concluzia că e necesară şi foarte bună 
unirea cu Roma. In cursul veacurilor au fost 
mulţi arhierei ortodocşi români cari s'au 
unit. C. Gane scrie, în Trecute vieţi de Doamne 
şi Domniţe, că primul Mitropolit al Moldovei, 
Iosif, din familia Muşatinilor s'a convertit la 
catolicism şi a plecat în Apus, unde a acti
vat ca şi catolic (p. 24). In „Cultura Creştină" 
au fost schiţaţi arhiereii cari erau pentru 
unire. Pentru unirea cu Roma pledează N. 
Iorga: „Legătură cu Papa, iar, încolo, formele 
Bisericii noastre, fără a părăsi nimic dinlr'însa" 
(Concepţia românească a ortodoxiei. Bucu
reşti, 1940, p. 4 ) . 

Dintre partizanii unirii, unii au trecut 
(Există actul de' abjurare al lui Grigore Ghica 
Vodă din sec. XVII, va apare în „Cultura 
Creştină". In sec . XVIII Nicolae Russet, fiu 
de boer român, se face unit. N. Iorga. Istoria 
bisericii româneşti. Voi II, p. 57) . Din fericire 
în epoca noastră sunt multe convertiri, de 
personalităţi proeminente, şi ar fi bine să se 
scrie despre aceste fenomene importante. 

Sunt partizani ai unirii cari pledează 
pentru ea, dar sunt de părerea că numai în 
bloc se poate face. Mai sunt partizani pur 
platonici ai ideii acesteia. 

2) Ecumeniştii. In lucrarea prof. Onisiîor 
Ghibu: Prolegomena la o educaţie românea
s c ă (Bucureşti, 1941), citim că Arh. Scriban, 
prof. Ispir dela Facultatea de Teologie din 
Bucureşti, sunt de părerea că e necesară re . 
învierea Constantinopolului, în sensul că 
Patriarhul ecumenic de acolo să fie de fapt 
„a toată lumea", şi cu alte-cuvinte să fie un 

fel de „Papă ortodox". Părerea aceas ta e 
susţinută şi de unii călugări români atoniţi, şi 
de mulţi teologi cari au studiat în Grecia . E 
curios că cei mai acerbi duşmani ai a d e v ă 
ratului Papă, vor un .Papă" al lor. Tendinţa 
aceas ta se observă şi în alte religii. Fostul 
primrabin Niemrower scrie în broşura J u d a -
jsme et catholicisme c ă e necesar un Arhie
reu iudeu la Ierusalim, care să fie căpetenie 
a Evreilor „ortodocşi", ca Papa. 

Partizanii acestui fel de „unire" uită că 
Patriarhul din Constantinopol e mai mult o 
relicvă istorică. Este o instituţie pur g recea
scă . Azi nu are sub jurisdicţia sa decât foarte 
puţini credincioşi. Biserica Greacă nu-1 ascultă, 
proclamându-se autocefală. Biser ica Bulgară 
şi-a ales un exarh. Constantinopolul a ana
temizat-o. A permis ca Biser ica Românească 
să fie autocefală şi să aibă Patriarh, moti
vând cu a c e e a că „n'a primit creştinismul 
dela Constantinopol". 

3) Protestantizanţii. Gaia Galaction spu
nea studenţilor săi cu multă dreptate : „mă 
tem de o biserică în care nu e prezent eu-
haristicul Isus". I. P. S. Sa Mitropolitul Nifon 
Criveanu al Olteniei a scris in „Renaşterea* 
un articol împotriva validităţii hirotonirilor 
anglicane. S e aud glasuri izolate împotriva 
preastrânselor legături cu protestanţii. Din 
cauză că foarte mulţi învaţă la orotestanţi 
(fostul preot Tudor Popescu, creatorul sec te i 
tudoriştilor a învăţat la Geneva, c a şi Diaco
nul Cornilescu, devenit adventist, ca şi fostuj 
preot Iosif Triîa, care chiar a fost acuzat 
pentru aces te lucruri de Eoiscopul Popo-
viciu într'un raport înaintat Mitropoliei dela 
Sibiu). P lecând dela principiul că toţi cei cari 
luptă împotriva Romei sunt aliaţi ai or to
doxiei, s'a mers atât de departe încât dele
gaţii ortodocşi au participat la congresul e c u 
menist al protestanţilor dela Lausanne, unde 
s'a cerut nici b a i mult, nici mai puţin, decât 
— votarea dogmelor. Colaborarea cu prote
stanţii e însă întotdeauna în defavorul tradiţiei 
orientale. Dacă în răsărit n'ar fi bisericile sau 
dacă vreţi bisericuţele unite cu Roma, cari 
să păstreze cu sfinţenie doctrina şi tradiţia 
străveche a creştinismului oriental, protestan
tismul ar face progrese uimitoare în Orient. 

In frumoasa lucrare Piatra din capul u 
lui, Gala Galaction se luptă cu spiritul 
tes tant ce se cu ibăreş te în sânul clerul 
todox. Spre a c o m b a t e curentul de ^ 
protestantă, care neagă sub o formă sau* 
al ta prezenţa reală a euharisticului l S U s 1 
gacofî spune c ă e numai „transpunere» 
plan metafizic, nu prefacere fn sensul { 
diţional") pregăteş te o car te mare Inipă^ 
Sfintei Euharistii. 

Intre clericalii ortodocşi curentul filon 
tes tan t e foarte puternic. Constatarea e trit 
dar din nefericire e rea lă . Sunt chiar calup 
ortodocşi, cari învaţă la protestanţi, adec} 
duşmanii călugărismului (mai e câte un p 
tes tant care vorbeş te drăguţ despre mo, 
hism, cum ar fi Harnack, când recunoa 
c ă protestanţii au negat monahismul nun 
fiindcă era ca to l ic . Sau în zilele noastre j 
nod, dornic de ai nfiinţa un monahism prot 
tant, c e e a c e n'a r e u ş i t . . . se miră protestai 
că sunt aşa de mulţi călugări catolici, pe ci 
„călugări protestanţi"(!) nu se pot găsi 
Monod a făcut şi un regulament monahal, ci 
s t r u i t . . , de un om care ci teşte teologie 
Atât şi nimic mai mult. Gala Galaction şu 
clerici, combat aces t curent, văzând multe 
în cei cari „ca ică a protestanţi" . 

4) Cei cari nu discută. Mai există o i 
tudine în biserica ortodoxă-română în lej 
tură cu unirea bisericilor. Are foarte mi 
aderenţi. O formează numeroşii clerici şin 
nahi cari nu vor să discute problema. Chi 
numele de unirea bisericilor le pare suspi 
voind par 'că să le amintească de unirea 
Roma. La Bucureşti unii clerici ortodocşi,) 
Păr. Gala Galaction şi alţii, discută şi sci 
despre unirea bisericilor. Glasul Monahilor i 
arătat nemulţumit până şi de faptul că u: 
clerici ortodocşi (mai ales Gala Galactit 
Valeriu Iordachescu, e tc . ) vorbesc la cicli 
de conferinţe catol ice . După Glasul Monahik 
cei cari vreau unirea bisericilor, trebuie săi 
facă neuniţi. Aşa spune Ierom. Dionisie Lungi 
de câ t e ori are ocazie . 

Atitudinea aceas t a o au mulţi, dar nu 
susţinută doctrinal. Cel mult dacă nu ar cil 
pe Guette", ambiţiosul care neajungând prof 
sor de morală, a t recut la neunire şi a sci 

« e d e că poporul căruia nu i-s'a predicat ura 
împotriva Papii şi a catolicilor, ci iubirea cre
ştinească, nu se va uni cu Biserica Romei 
din cauza Primatului Sfântului Petru ? — Să o 
creadă cine poate. 

Concluzia pe care cineva pripindu-se ar 
trage-o de aci, ar putea fi aceea că noi ba
gatelizăm o chestiune atât de gravă cum este 
aceia a divergenţelor dogmatice dintre cele 
două Biserici, adevărata şi unica piedecă în 
calea unirii. Noi nu o minimalizăm, nici nu o 
nesocotim, dimpotrivă o socotim ca esenţială 
dar repetăm cu stăruinţă că nu aceasta este 
piedeca unirii celor două Biserici româneşti 
şi nu suntem noi aceia cari să neglijam oauzHe 
dogmatice ale unirii ori ale desbinării. Dacă 
între cele două Biserici româneşti ar exista 
înw'adevăr deosebiri dogmatice, atunci spu
nem şi noi că unirea nu s'ar putea 
face decât în baza adevărului revelat, trans
mis în puritatea sa originală dealungul isto
riei bisericeşti până la noi. In acest caz pro
blema unirii este o problemă de adevăr, care 
nu poate fi rezolvată înainte de a fi stabilit 
raportul celor două Biserici româneşti cu 
adevărul creştin. De aceea ar urma că uni
rea nu se poate face decât cu Biser ica în 
posesiunea căreia este adevărul. 

Fiind vorba de cele două Biserici româ
neşti, nici una nu poate spune nu că razimă în 
a d e v ă r . Şi amândouă au dreptate, fiindcă o 

instituţie care ar mărturisi despre sine că 
este clădită pe o minciună sau făţărnicie, ar 
fi ceva ce încă nu a văzut soarele. însuşi 
diavolul vorbeşte şi luptă pentru „adevăr", 
cu care amăgeşte şi corupe. Insă dacă e 
adevărat că cele două Biserici româneşti se 
razimă pe adevăr, nu e mai puţin adevărat 
că adevărul integral, fără cel mai mic ame
stec al greşelii şi al ignoranţei izvorîte din 
slăbiciune şi patinră omenească, nu se găse
şte în amândouă, căci dacă s'ar găsi ele n'ar 
fi decât una. Astfei problema se conturează 
mai precis şi se pune cu toată greutatea ei. 
Care dintre cele două Biserici are adevărul 
revelat integral? B s e r ; c a ortodoxă spune că 
ea îl are, pe când Bisericii catol ice spune c ă 
îi lipseşte, fiindcă astăzi ar învăţa, c e e a c e nu 
este cuprins în Revelaţie şi c e e a c e era ne
cunoscut sf. Părinţi din primele veacur i : Pri
matul Papal, purcederea şi dela Fiul a Du
hului Sfânt, pânea nedospită şi barba rasă. 
De altă parte Bi serica Catolică susţine că în
văţătura sa de astăzi despre aceleaşi adevă
ruri se găseşte în Scriptură şi este identică 
cu a sf. Părinţi şi a tuturor conciliilor ecu
menice. 

Care dintre ele are dreptate ? unde-i 
adevărul? In astfel de împrejurări problema 
adevărului devine problemă de istorie a tre
cutului. Ea este chemată să înregistreze în 
timp devierea dela adevăr. Ajunşi pe acest 

teren foarte labil, în care adevărul se poat 
t ă c e a — de sigur nu fără păca t — pe câ» 
neadevărul se poate afirma cu seninătate 
candoare „din b inecuvânta te motive", ch< 
stiunea se complică tot mai t a re . 

In aceas tă privinţă afirmăm cu conştiinţ 
împăcată, că teologii şi scriitorii bisericii orto 
doxe române au foarte mare vină şi anuin* 
a c e e a de a fi tăcut adevărul mărturisit f 
către sfinţit Părinţi Răsăriteni, cu privire I' 
dogmele deosebitoare dintre noi, adevăr fl 

care cărţile liturgice ortodoxe îl afirmă, $ 
preoţii îl neagă. O altă vină tot atât de grav2 

pe care o aducem aces tor teologi, este tace 
rea unui alt adevăr, de aceas t ă dată cu P" 
vire la Legea noastră strămoşească, adevŞ 
mărturisit în chip strălucit de către toţi ma" 
noştri istorici români ortodocşi. 

Biser ica Unită găseş te adevărul punct* 
lor deosebitoare în cărţile Bisericii ortodoxii 
iar adevărul relativ la Legea strămoşească H 
mării istorici ortodocşi, de a c e e a afirmă &i 
între Biser ica unită şi cea ortodoxă, cu P11 

vire la adevăr, nu există nici o neînţelegef* 
In v reme ce teologii ortodocşi nu vreau ^ 
aibă cunoştinţă despre aces t lucru. De ce' 

Ilt. Biserica ortodoxă română are cf* 
dinţa catolică. — Pentru a dovedi acest ade 

văr, ani 'dearândul, au fost invitaţi teolog' 
ortodocşi, de către Păr. Dr. I Stanciu, ca'' 
a tratat per longum et latum această pr° 
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Mitropolitul Vasile Suciu 
— I±a 10 a n i d e l a m o a r t e a lui —• 

Cultul oamenilor mari este , pentru po
steritate, nu numai o datorie, dar şi o virtute 
plină de fecunditate. Comemorarea şi con
templarea vieţii lor, ne dă curajul de a crede, 
de a spera că-i putem urma, pe urcuşul ce 
duce la slavă şi nemurire; că ne putem şi 
noi înălţa, că lcând pe drumul suit de ei. Viaţa 
lor este tonicul miraculos care dinamizează, 
în deosebi tineretul, şi altfel brav şi idealist-

Comemorăm astăzi, în cadrele acestui 
serviciu divin din Catedrală, 10 ani împliniţi 
dela moartea marelui Mitropolit Vasile Suciu, 
întâmplată în 25 Ian. 1935. Alături de întreaga 
suflare românească , în mod particular, voi, 
iubit tineret şcolar, care vă adăpaţi din apa 
vie a şcolilor noastre din Bla j , datoraţi mult 

tot cuvântul rău împotriva Bisericii şi a Ca
pului văzut al Ei , rânduit de Isus. 

Studenţii teologi hiperortodocşi mai ci
tează în favorul aces te i teze un mit. Croni
carul protestant Szamoskozi, alias. Zamozius 
scrie că Mihai Viteazul ar fi scris Papii să 
se f a c ă . . . risum t e r e a t i s . . . neunit. Xenopo \ 
citează pe Zamozius, iar dl P. P. Panai tescu 
a introdus aces t mit în manualul de Istoria 
Românilor pentru clasa VIII. Pomeneş te şi dl 
Mehedinţi de a c e a s t ă scrisoare. In 1942 i a m 
rugat să publice scrisoarea, fiind unică în lume 
în acest Iei. Din felul cum mi-a răspuns d{ 
Mehedinţi, se vede că ci tează faptul de m a 
sus, fiindcă aşa se zice, dar o astfel de scri
soare nu există. 

Addenda. Uneori şi cei cari vor unirea 
cu protestanţii, au îndoeli. în arhiva Episco
pului N. Ivan, pe care am aranjat-o în 1936, 
era o scrisoare a Patriarhului Miron. Spunea 
c ă e încântat de tratativele cu Anglicanii, dar 
îşi întreba vechiul cunoscut dela Sibiu, că 
oare nu sunt mai aproape uniţii, decâ t An
glicanii de peste mări şi ţ ă r i ? 

Iosif £ . Na ghiu 

blemă, să c i tească în propriile cărţi liturgice. 
Dar n'au făcut-o; iar dacă au făcut-o, au 
tăcut chitic. Noi nu credem c ă vom fi ascul
taţi, chiar dacă am repeta aceiaşi invitare. 
Şi dacă o facem şi cu acest prilej, o facem 
pentru cei ce n'ar fi auzit-o, sau n'ar cunoa
şte-o. Aci nu vom cita din aces te cărţi decât 
c a o pregustare. 

Cu privire la Primatul sf. Petru, Biserica 
ortodoxă cântă ca şi noi, fiindcă una suntem: 
„Petre vârfule al măriţilor apostoli şi piatra 
credinţei". (Mineiul de B u c , cu aprob. sf. Si
nod, 1892, la luna Iunie, ziua 29, Vecernia 
mică, pg. 281). La vesperina mare : „...pe 
Petru şi pe Pavel ...pe acela, adică ca pe o. 
căpetenie a apostolilor"... La pg. 2 9 8 , la laude' 
...pe tine mai mare păstor al oilor ce lor cu
vântătoare t e - a pus, de unde şi descuietor 
al porţilor cereşti , pe tine... te-a încredinţat: 

L a pag. 255, la Mărire: „Ca pe un mai mare 
al înţelepţilor apostoli... te lăudăm". 

Papii sunt urmaşii lui Petru. Aceas ta o 
cântă Biser ica ortodoxă, împreună cu cea 
unită, fiindcă una sunt în credinţă: „La po
menirea Celui dintre sfinţi părintelui nostru 
Silvestru, Papa dela Roma, la 2 Ian. la otrină: 
»Imbogăţitu-te-ai cu scaunul căpeteniei apo
stolilor..." (Mineiul de B u c , 1893, luna Ian 
Pg- 3 7 ) . La Păr. nostru Papa Leon al Rome i : 

»Făoutu-te-ai moştenitor al scaunului lui Pe
ntru.., pg. 178. La pag. 179 îl numeşte „Stâlpu 1 

marelui arhiereu al Blajului Dr. Vasile Suciu, 
care poate fi considerat după Petru Pavel 
Aron şi Ioan Vancea , al treilea ctitor al Bla
jului şcolar. 

Mitropolitul Vasile Suciu se încadrează 
strălucit în tradiţia înaintaşilor Iui. Luptător 
naţional la fel cu In. M. Clain, Gr. Maior ş' 
Al. Şt . Şuluţiu, iubitor de ş c c - l ă şi învăţătură 
Ia fel cu P. P. Aron şi I. Vancea, sobru şi 
postelnic ca şi acelaşi P. P. Aron şi A. Red-
nic, şi gospodar ca şi I. B o b . 

Vocaţ ia Iui pentru culmi se pare că se 
putea presimţi din vârsta lui c ea mai fragedă. 
In ziua naşterii — ziua de „Sf. Vasi le" , 1873 
— moşul său vitreg i-a spus: „Vasile să fii 
şi preot să te faci", c ea mai înaltă culme ce 
putea râvni un fiu de plugari de pe acel timp. 
In şcoala primară din satul lui natal, Copăcei-
Făgăraş, abia trecut de 5 ani, auzind clopo
ţelul dela şcoală, spunea mamei s a l e : „Tre-
bue să mă duc la ş coa lă ; auzi cum mă strigă: 
Va-si-le, Va-si-le". Şi dacă se întâmpla să 
sune clopoţelul înainte de a termina dejunul, 
nu mai voia să s t ea : „Nu mai pot sta, auzi 
cum mă chiamă: Va-si-le, Va-si-le". 

Aceeaşi chemare îl va fi mânat şi mai 
departe: In liceul din Blaj, marele lui înaintaş 
I. Vancea , îl găseşte vrednic să-1 ia la curte 
cu întreţinerea, unde continuă să-şi poarte cu 
mândrie portul lui de pe ţara Oltului, cu 
cisme şi cu iţari, până sfârşeşte liceul. Tot 
aşa la Roma, în colegiul Sf. Atanasiu, îşi c â 
ştigă aşa de repede stima şi încrederea su
periorilor, că în anul 2 de teologie este hi
rotonit de preot şi numit prefect al Institu
tului, urmând ca în .curând să-şi asume şi 
slujba de duhovnic. Elevii lui n u l vor putea 
uita niciodată, precum va rămânea pe veci 
neuitat de toţi aceia cari l-au avut, după re
întoarcerea la Blaj, ca spiritual al Seminarului, 
profesor de religie ia Şcoala Normală de 
băieţi, la Şcoa la primară de fete, la Liceul 
de băieţi, profesor de dogmatică la Seminarul I 

ortodoxiei"; la pag. 2 0 1 : „Cel deacum urmă
torul cinstitului Petru şi îmbogăţit cu scau
nul cel mai de sus al aceluia". 

Nu continuăm şi nu comentăm; orice 
comentar ar fi fals. Adevărul e lumină. C ne 
v e s t e ş t e oare poporului travoslavnic acest 
adevăr? Cine are onestitatea şi conştiinţa îm
păca t ă câ n'a tăcut aces te adevăruri? Teologii 
noştri ortodocşi au altă menire: Să spuuă 
credincioşilor că catolicii au căzut dela cre
dinţa dreaptă. 

Biserica unită n'a cerut şi nu va cere 
niciodată ca pentru unire ortodocşii «ă-şj 
părăsească credinţa, sau să şi-o schimbe; 
Biserica unită nu cere decât revenirea la 
credinţa cărţilor ortodoxe, adică la o predi-
eare în concordanţă cu dogmele ortodoxe. 

Au fost ierarhi români ortodocşi cari 
n'au tăcut acest adevăr. Aşa Mitrop. Varlaam 
în „Cartea rum. de învăţătură", tip. Iaşi 1643, 
Ia sf. Apostoli Petru şi Pavel (pg. 91) zice 
despre sf. Pet ru: „...Hristos c ins t i i pe dânsul 
ni-1 face mai mare apostolilor". Antim Ivirea-
nul, în Predici (ed. Minerva, Buc . 1915, pg. 
5 2 ) Petru de vreme ce el a fost vârf cetei 
apostoleşti şi mai întâi în rândurile ucenicilor". 

Cei ce vreau lămuriri cu privire la Pur
gator, le găsesc la Macarie, Teol . dogm. ort. 
voi. II, pg. 757-758, unde se spune că doctrina 
ortodoxă, în privinţa părţii esenţiale este una 

teologic, prefect de studii aici, rector al In
ternatului „Vancean", canonic, vicar capitular 
şi în urmă mitropolit. 

Nu va putea să fie dat uitării omul cu 
faţa aspră de suferinţele din ultimii ani, dar 
totuşi senin, cu fruntea bombată, cu ochii 
strălucitori săpaţi adânc în orbite, văzându-1 
ori auzindu-1 vorbind rar, şi mai ales cu o 
logică nebiruită. 

* 
* * 

1. Mitropolitul Suciu a fost mare : pă
stor ales, părinte bun. Copiii lui, elevi şi fii 
sufleteşti, priveau la el ca la un tată bun, la 
care oricine şi oricând putea să între cu toată 
încrederea, că ieşea mai hotărît, mai calm, 
mai înălţat, mai aproape de cer. Sever, dar 
de severitatea părintelui, combinată cu bună
tate şi cu dreptate. Cât era el la cârma Bi
sericii, aveai sigjranţa neşovăitoare că nici 
un val, ori cât de sălbatec, nu era în stare 
s'o smintească. Daoă modelul său divin — 
Isus — purta o grijă deosebită fiilor risipiţi 
în America, în Secuime, în M. Apuseni, în 
Vechiul Regat, pentru cari dădea tot ce 
strângea cu o cruţare dusă aproape până Ia 
sgârcenle. 

2. Mitropolitul Suciu a fost mare : omul 
unei vaste culturi. In afară de t ratatele: Hip
notism şi Spiritism, Raportul între religie, 
ştiinţă şi societate, 2 manuale pentru cursul 
secundar, diverse articole din^ziare şi reviste, 
vorbiri, tratatul Teologia dogmatică in 4 vo
lume, e o lucrare monumentală, atât prin 
extensiunea ei, împlinind 2000 pagini, cât şi 
prin modul temeinic în care studiază toate 
chestiunile, dar mai ales problemele orientale. 
Pentru aceas ta i s'a cerut dela Roma s'o tra
ducă în o limbă universală, ca să depăşească 
graniţele seminariilor noastre teologice. 

3. Mitropolitul Suciu a fost mare, atât 
prin realizările cât mai ales prin programul 
lui de lucrur care îmbrăţişa nu numai biserica 
sa, ci întreg neamul. 

In cadrele acestui program, voia să 
creeze o clasă de meseriaşi fn Ardeal, astfel 
îi răsare în minte ideia orfelinatului. Adună 
victimele nevinovate ale războiului, copilaşi 
ai căror părinţi au căzut pe fronturile de 

cu cea catolică. Dovadă jertfele şi rugăciu
nile pentru cei morţi. 

Purcedea Spiritului Sfânt şi dela Fiul, 
este cuprinsă în Scriptură, ca şi purcederea 
dela Tatăl. Teologii o ştiu aceas ta foarte bine. 

* 

Biserica ortodoxă română mai are o 
piedecă pentru care nu se poate (?) uni cu Bi 
serica Romei. Aceasta este cea mai faimoasă 
dintre toate. Prin unire, se zice, că Românii 
ortodocşi ar fi siliţi să-şi părăsească Legea 
strămoşească, ceeace , natural, nimeni nu o 
poate face. Dar oare prin unire nu cumva 
Românii ortodocşi s'ar reîntoarce la adevă-
f a t a lor lege strămoşească? Iată problema. 

Ce înţeleg ortodocşii prin lege strămo
şească, este oare ceeace trebue să se înţe
l e a g ă ? Ei înţeleg credinţa pe care au impus-o 
cu silnicie Bulgarii din veacul al VII, sau 
credinţa pe care au avut-o Românii din Ar
deal dela năvălirea şi schisma Bulgarilor, 
până la 1700? Dar oare aceas ta este legea 
străveche a Românilor? Noi credem că legea 
strămoşească este aceea pe care au avut-o 
cei mai vechi strămoşi ai noştri, legea pe 
care au primit-o întâia oară când se ivesc în 
zarea istoriei. Ca neam. Or, aceas ta n'a fost 
schisma grecească , nici c ea bizantină, nici 
ortodoxia luată în sensul de azi n'a fost re
ligia răsăriteană, şi nici în atârnare i e r a rh i a 
cu Constantinopolul, ci a fost credinţa rom? 
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mptă, pentru a-î învăţa măestriile. Aşa a luat 
fiinţă clădirea Gimnaziului industrial de azi, 
iar pentru orfane s'a cumpărat castelul dela 
Obreja. 

Tot în cadrele acestui program, ar fi 
vrut şă întemeieze şi o şcoală de agricultură, 
pentru a ne da plugari luminaţi, pe care n'a 
putut-o realiza din cauza exproprierilor, dar 
a înfiinţat un curs de gospodărie casnică 
pentru fete, din care a răsurit Şcoala de me
naj, întâiu la Obreja, apoi la Blaj . 

Ia cadrele aceluiaş program, cunoscând 
influenţa femeii în viaţa religioasă şi morală, 
se gândeşte la reîrkreştinarea poporului ro
mânesc prin femei, soţii şi mame. In acest 
scop trebuiau şcoli de fete model, in care 
educaţia o puteau face mai bine călugăriţele. 
A creat deci Congregaţia de Surori „Sfânta 
Măria" şi a clăd/t Institutul Recunoş/inţii, în 
care se vor adăposti trei şcol i : Liceul de 
fete, evoluat din vechea şcoală civilă de fete, 

-Şcoala Normală de fete, Liceul comercial de 
fete, întemeiate de marele Arhiereu şi Inter
natul şcolilor secundare de fete. A adaus o 
clădire nouă pentru şcoala normală de băieţi 
şi una pen/ru Şcoala comercială de băieţi tot 
de el întemeiată. La Liceul de băieţi a făcut 
clase paralele până în clasa ultimă, a pus 
piatra fundamentală pentru Seminarul român 
din Roma, a rid*cat Seminarul teologic din 
Blaj la rangul de Academie. Şi aşa a crezut 
„Yasile Vodă" că oastea de cucerire a sa
telor şi oraşelor noastre putea să fie pregă
tită. Dar cine ştie ce ar mai fi realizat dacă 
n'ar fi murit prea de timpuriu, acela care a 
declarat cu ocazia serbărilor din 3/15 Mai 
1922, că „ar fi în stare mai bine să cerşească 
din casă în casă şi din colibă în colibă pen 
tru susţinerea şcolilor din Blaj, decât să îe 
jertfească". In îeiul acesta Mitropolitul Suciu 
ne apare nu numai ca un mare ctitor de 
şcoli pe care N, Iorga pe dreptul 1-a numit 
„Vasile Vodă" al culturii româneşti, dar ş\ 
ca un adevărat ziditor de neam. 

4. [In sfârşit Mitropolitul Suciu a fos 
mare prin viaţa lui, publică şi particulară * 
an mare luptător naţional, un caracter întreg' 
şi un mucenic adevărat al datoriei şi al vieţii] 
S 'a expus la persecuţii, luând parte activă la 

în limba şi ritul şi în atârnare ierarhică de 
Roma. Acest lucru ni 1 s y un savanţii orto
docşi româui. „Terminologia creştină de ori
gine latină, cu modificările proprii foneticei 
române, pune mai pe sus de orice îndoială 
că Românii au primit creştinismul în formă 
latină". (D. D. Onciul: Papa Formosus în trad. 
ist. în Omagiu lui T. Maiorescu, Buc . 1900 p. 
623) Acelaşi în altă operă istorică: „Până la 
creştinarea Bulgarilor (864) Românii de sub 
stăpânirea bulgară, au avut în biserică limba 
latină... cu episcopi latini şi cu arhiepisco
pul roman al Primei lustiniane, subordonat 
Romei, limba bisericii era cea latină'. (Orig. 
Principatelor Române, Buc . 1899, p, 136) „El 
a fost propagat (creştinismul) în forma la
tină . . . Ca biserică latină sub supremaţia 
Romei11 (D. Onciul, Românii din Dacia Tra-
ianâ B u c , 1902, p. 36) . 

„Nu se poate tăgădui că înainte de cre
ştinismul bulgar a existat de fapt ia români 
creştinismul latin, şi că acest creştinism a 
fost înlăturat cu violenţă de . către Bulgari, 
punând în locul lui ritul slav, liturghia sla
vonă în biserica romană" (N, Dobrescu, Cur
suri de ist. bis. române, la Cernăianu, Bis. şi 
Românismul, p. 35). 

„Românii avură deci, înainte de a cădea 
sub Bulgari, o formă religioasă naţională, cre
ştinismul latin. De cum intrară sub stăpânirea 

"Rărească, aceşt ia le impuseră ritul lor şi 

cele mai grele lupte ale partidului naţional 
pentru eliberarea neamului românesc. S 'a îm
potrivit cu toată dârzenia la încercarea gu
vernului unguresc de a introduce limba ma
ghiară ca limbă de predare în şcolile Blajului; 
a renunţat mai bine la beneficiile materiale 
ce i se ofereau, decât să trădeze cauza ro
mânească. De a c e e a acest guvern a şovăit 
saşi dea asentimentul pentru el, în scaunul 
de mitropolit ai Blajului. 

Caracter întreg, tăiat în s tâncă dintr'o 
bucală, Mitropolitul Suciu era în stare să sară 
şi în foc pentru adevăr şi dreptate. Nimeni 
nu putea s ă i abată dela principiile sale. După 
ce ai stat de vorbă cu el, ştiai de c e să te 
ţii. Nu se minţea pe sine şi nu minţea pe 
nimeni. 

Marlir al vieţii şi al datoriei, şi-a împli
nit datoria cu o regularitate şi scrupulozitate 
matematică, avându-şi împărţit orarul zilei, 
până în cele mai mici amănunte. Chiar şi în 
anii din urmă, când — bolnav de diabet şi 
arterio scleroză — a trebuit să i se ta ie pi
ciorul stâng până sub şold. De acum începe 
pentru el viaţa de mucenicie. 

Omul făcut pentru luptă şi pentru reali
zări pozitive, se închide de acum în o cameră 
cu un mob lier mai puţin decât modes t : un 
pat cu o pătură de lână de pe Olt, o masă 
de birou veşnic îngrămădită de scrisori şi 
cărţi, 2 dulapuri de cărţi, şi încă o măsuţă 
pe care mânca singur o amiază şi o cină mai 
puţin decât frugale. Odată pe zi, şi aceas ta 
cu regularitate, e ra văzut cu trăsura la plim
bare. 

Totuşi când o cereau interesele bisericii 
sale, ale clerului sau ale instituţiilor culturale 
din Blaj, îşi punea viaţa în primejdie şi în
soţit de un singur servitor mergea la Bucu
reşti, la Regele pe la Miniştrii, în parlament, 
odată chiar până la Roma, la Papa, dela care 
a primit înalta apreciere de „un adevărat 
stâlp al Bisericii în răsărit*. După aşa mu
cenicie de 10 ani, slăbindu-i şi cordul, în 25 
Ian. 1935 îşi dă sufletul, primind deslegarea 
ultimă din mâinile fostului său secretar 
Păr. Dr I. C istea. Aşa trăieş e, fără să se 

!
plângă vreodată, Mitropolitul Suciu, care la 
moartea lui â fost plâns de un neam întreg. 

Aces ta es te Mitropolitul Suciu, aceştia sunţ 
arhiereii Blajului, lumini care se consumă p e 
altarul bisericii şi al neamului. Un neam re
cunoscător şi demn nu poate t r ece cu ve
derea a c e s t e vrednicii ale lor, fără să se facă* 
vinovat de cel mai mare păca t al ingratitu-
dinei. De a c e e a , astăzi când Bi se r i ca prime
şte nemer i t a t e lovituri, să jurăm cu toţii de-
a ne strânge în jurul lor şi de a ne face zid 
de apărare cu sufletele şi cu trupurile noastre^ 
c a s ă nu l i - se poată profana memoria . Amin.. 

Pr. loan Popa 

Spovedania Ducelui. Omul care, prins 
megalomania sa, a dus în ce îe din urmă Italic 
la dezastru, simţindu-se slăbit de boală, as 
chemat — după cum ştie ziarul Svenska Alle-
handa — un preot, catol ic , fireşte, căruia 
spovedit. Numitul ziar mai aduce şi amănun
tul c ă un ziarist din Berna a oferit preotului? 
respect iv suma de 10.000 (zece mii) de dolari? 
sâ-i destăinuie păcatele lui Mussolini „Preotul, 
însă a refuzat". 

In legătură cu aces t caz d. Sandu Vor-
nea scrie în cotidianul Semnalul dela Bucu
reş t i : 

„E poate una din ce le mai adânci taine 
ale firii omeneşti , aceas tă nevoie pe care o-
simt până şi ce le mai tari suflete, chiar şi-
cei mai puternici conducători de popoare, de-
voinţa cărora depind la un moment dat des
tinele lumii, — să reflecteze, când văd că^ 
sfârşitul li se apropie, la o putere mai mare 
decât a lor, Ia o divinitate a cărei iertare şi 
ocrotire o cer , în pragul întunerecului de veci . . -

Dar es te mai impresionantă taina spo
vedaniei şi tăria unui caracter, ca re nu vinde,-
orice sumă i s'ar oferi, secretul păcătosului 
ce i s 'a mărturisit, în nădejdea că va găsi o-
uşurare pentru clipele lui din urmă şi o ie r 
tare pentru crimele săvârşite. Preotul care 
păstrează taina ce ia fost încredinţată, oricât 
de vinovat ar fi păcătosul, orice crime i-ar 
mărturisi acesta, va rămâne totdeauna un no
bil exemplu ce va fi opus delaţiunii şi trădărlL 

Intr'o lume ca aceasta, în care ura dintre 
oameni face să curgă valuri de sânge, în ca i e 
răzbunările, bârfirile şi denunţurile se produc 
cu o uşurinţă înspăimântătoare; când frate-

goniră din biserica lor pe cel latin". A. D. Xe-
nopol, Ist. Rom. din Dacia Traiană, v. I, p. 4 4 6 ) . 

„Prin Bulgari, şi odată cu dânşii, noi am 
fost despărţiţi de biserica romană... Aşa ne-a 
fost fatalul destin al istoriei". (D. Onciul, op. 
cit p. 631). 

Unde i adevărul cu privire la legea stră
moşească? Acolo unde-1 ridică istoricii orto
docşi: Legea s trămoşească este religia romană 
şi ritul roman. Ortodoxismul este o lege ce 
ni s'a impus ulterior, şi astfel nu e a strămo
şilor noştri, ci mai degrabă a duşmanilor noştri. 

In faţa adevărului nu sunt posibile decât 
două poziţii hotăr î te : îl recunoşti ori îl negi. 
Teologii noştri ortodoxi n'au luat n ci una 
din aceste poziţ i : nici nu l-au recunoscut şi 
nici n'au negat că doar el s'ar găsi în Tra
diţia Bisericii lor. Ei au tăcut şi au lucrat, 
adică au numit adevărul greşală, iar greşala 
au numit-o adevăr. Pe româneşte: au modi
ficat cărţile bisericeşti mai noui, eliminând 
din ele adevărul strămoşesc. 

Să citim îfi Euhologiul bogat (edit. Buc. 
1896 pg. 193) „Rugăciunea de iertăciune la 
mort" (a I I ) : „Stăpâne, mult milostive, 
Doamne Isuse Hristoase... carele peverhovni-
cui învăţăceilor şi apostolii j r tăi, Petru ai zidit 
biserica ta şi i-ai dat lui cheile împărăţiei 

eruriior". Aci se numeşte Petru, verhovnicul 
apostolilor. Acum să cetim aceeaşi rugăciune 
în edit. V a Euhologiului de Bucureşti, din 

1926: „Stăpâne, mult milost ive. . . carele cu 
darul tău ai binevoit a da Sfinţilor tăi uce
nici şi apostoli, cheile împărăţiei cerurilor'... 
Aţi observat t recerea dela adevărul catolic 
la schimbarea ortodoxă, prin sacrificarea lui 
Petru? Operaţia de amputare â fost săvârşită 
şi discutată în „Şedinţele sfântului Sinod din: 
ses. de toamnă a anului 1913'. (Buc . Tip. 
Cărţilor Bisericeşti 1914) cei ce doresc să cu-

| noască desbaterile mai pe larg să le c i tească . 
Mitrop. Pimen găseşte că s'au strecurat gre
şeli cu privire la primatul lui Petru. La fel 

f susţine V. Băcăoanul (pg. 19) M. Constan-
ţeanul propune un text nou fără greşeli. 
Mitrop. Primat Konon e de altă părere : „Che-

i stiunea ridicată aci despre .verhovnicia s. Ap. 
{ Petru al cărui titlu pare că se ce re a fi în-
I lăturat, eu mă declar că nu pot fi de aceeaş i . 
j părere. Cu toţii ştim oă S. Petru este numit 
I verhovnic chiar de însuşi Mâniuitorul, să nu 
\ rupem cu tradiţia Bisericii ortodoxe". (Op. 
| cit. p. 26) vezi şi Dr. V. Suciu Teol . dogm. 

spec. voi. II ediţ. II, 1927, p. 3 0 7 - 3 1 1 ) . To
tuşi nu s'a luat seamă, crezându-se c ă nu s'a 
rupt cu tradiţia ortodoxă. 

Bine zice Dr. A. Nicolescu: „In vremite 
din urmă observăm, că dispar textele dog
matice, referitoare la primatul roman, din 
ediţiile orientale ale cărţilor liturgicei Cu t im-

j pul se va spune că ediţiile mutilate sunt c e t e 
i autentice, iar textele autentice sunt falsifi-
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frate se v inde ; când nimeni nu şovăe a-
tunci când e vorba să facă rău semenului său, 
dându-i în vileag greşelile şi p ă c a t e l e ; când 
orice mărturisire imprudentă e speculată şi 
devine o armă de şantaj în mâna altora, — 
discreţia duhovnicului ex-ducelui Mussolini^ 
oricât de fioroase ar fi păcate le acestuia, me. 
rită o subliniere, ce l puţin pentru a pune în 
contrast aceas t ă înaltă concepţie despre se
cretul profesional, cu acele îndemnuri c e se 
făceau sub regimurile trecute, c a preoţii să 
<denunţe chiar şi tainele spovedaniei, în ches
tiuni de ordin poli t ic" . (Sublinierile sunt ale 
noastre N. R)-

Iraclie Porumbescu 
— informator istoric — 

Intregindu-ne spusele din articolul nos
tru G. Sion şi Bucovina (in „Revista B u c o 
vinei" An. I 1942, 303—304) , unde" noi, între 
-cele două versiuni (a lui G. Sion una, şi a 
lui Iraclie Porumbescu, alta) despre descăle
carea lui Aron Pumnul în Bucovina, o decre
tam mai veridică pe c e a a lui Iraclie Porum-

ii>escu, — reproducem astăzi următorul pasa-
: g iu dintr'o scr isoare inedită i) a lui Constan
tin Morariu ( f 1927) cătră Iraclie Porumbescu: 

Cred că veţi fi primit cartea profesoru
lui Sbiera despre Aron Pumnul2). E foarte \ 
interesantă. Comitetul Societăţii*) a hotârît 
să-l dea autorului mulţumită în scris. Eu am 
primit dela Dl. Sbiera un exemplar gratis, şi 

.dupâce am cetit cele două bucăţi despre „Ve
nirea lut Pumnul în Bucovina", una de P. C. 
V." •*), iar cealaltă de G. Sion, m'am dus cu 
nişte epistole la poştă. Intâlnindu-mă aici cu 
prof. Sbiera, şi mulţumindu-i din toată inima 
pentru frumosul dar, îi spun între altele, cum 
am cetit cele două bucăţi amintite şi notar") 

Note. 1) Din Muzeul -Porumbescu. 
2) I. G. Sbiera : .Aron Pumnal, Voci asupra vieţii 

„şi însemnătăţii lui, Cernăuţi 1889 
3) Societatea pentru Cultură din Cernăuţi, oare

cum „Astra" Bucovinei. 
4) = Prea Cucernicia Voastră. 
5) Nota lui I. G. Sbiera, ca autorii, fiind ambii 

In vieată, să binevoiască a lămuri ei înşişi contradic
ţiile informaţiilor lor. 

D-Sale de sub bucata a doua. Profesorul Sbiera 
mt-a făcut observarea: „Eu, orişicum, cred că 
adevărul e pe partea păr. Porumbescu, pe 
când Sion a luat-o poeticeşte.'". 

Cernăuţ în 10 Sept. 1889. 
adânc devotat 

C. Morariu 
Rămâne însă ca să revizuim acum re

centa rezervă a d-lui Teodor Bălan (Activi
tatea refugiaţilor moldoveni în Bucovina 1848, 
Sibiu 1944) faţă de informaţia istorică a lui 
Iraclie Porumbescu. 

D-l T. Bălan (op citat, 3) opinează: „Des
pre u g a 6 ) epiicopului Iustin, Iraclie Porum
bescu ne serveş te ştiri fantastice. După ve
rificarea făcută cu ajutorul actelor oficiale 
austriace, ele s'au dovedit pe de-a'ntregu 
inventate". 

Dar presupusa contradicţie între cele 
relatate de Ir. P. în schiţa Un episod din 
1848^ şi între actul oficial austriac, prezen
tat de d. T. Bălan (op c tat 110—111) s'ar 
explica, ultra-simpiu, prin faptul că prima 
intrare în Bucovina a Episcouului Iustin s'a 
săvârşit (aşa cum relatează Ir. P ) „în Iunie 
1848", prin punctul Mihaileni — iar la data 
actului oficial austriac: 12 Sept. 1848, Epis
copul nostru (după ce avusese timp să se 
convingă de toleranţa autorităţilor austriace 
faţă de „emigranţii" moldoveni, reintra a doua 
oară în Bucovina prin Bosanci — aducând 
cu sineşi şi scriptele râvnite de satrapul Mi-
halache Sturza, um „die ihm als heilig anver-
trauten Urkunden und Schriften zu retten" 
( = pentru a salva zapisele şi scrisorile încre
dinţate lui cu sfinţenie). Şi chiar din cărţulia 
d-lui Bălan putem bănui de ce anume Epis
copul Iustin, a doua oară, nu mai t rece prin 
Mihaileni, ci prin sudul Bucovinei (Bosanci). 
Lămurirea ar putea veni din scrisoarea iui 
Constantin Hurmuzachi către Lascar Rosetti, 

6) E vorba de refugierea vrednicului Episcop 
Ieşean Iustin Crivăţ de Edessa (acela care declara că 
„mai bine va suferi să i-se taie manile decât să iscă
lească" un act nemernic — cf T. Bălan, op citat 93) 
în Bucovina, la »848 

7) Cf Leonida Bodnărescu: Scrierile lui Iraclie 
Porumbescu, Cernăuţi 1898, 97 103. 

scrisoare datată: „Dumbrăveni, 1848, Iulie 
5/17«, în care cetim (Bălan, 9 7 ) : „ich muss 
Dich bald sehen, aber nicht mehr in Mihai
leni, denn die Cholera herrscht dort und man 
ist nicht so bequem, wie in Teschoutz" 
( = trebue să te văd curând, dar nu la Mihai
leni, fiindcă acolo bântuie holera şi nu-i aşa 
de 'ndemână 8 ) ca la Tişăuti). 

E apoi o gravă scăpare din vedere în 
afirmarea (generalizarea!) d-lui T. Bălan că 
Ir. P. scrie „Dumitrache Mălinescu, în loc de 
Vasile Mălinescu" (6). Dacă în pag. 120 din 
Scrierile lui Iraclie Porumbescu în adevăr ce
t im: .Dumitrache 9 ) Mălinescu" — în schimb, 
nu uităm că în aceleaşi Scrieri, Ir. P. ne dă 
o întreagă schiţă cu titlul Vasile Mălinescu, 
fostul pe urmă Agă al Iaşilor, în care numele 
„Vasilică Mălinescu" e articulat de trei ori 
(in pag. 103 şi 104). 

Şi cum apoi Muzeul—Porumbescu ne 
păstrează şi o inedită scrisoare i°) a ofiţerului 
Filipescu către Iraclie Porumbescu (datată: 
Berlina) 6 Mal 1849), cu reflexe asupra unor 
împrejurări bucovinene, se pare că totuşi 
«ofiţerul Filipescu", amintit de Ir. P. în Bu
covina de 4 or i 1 8 ) , a trecut şi dânsul prin 
Bucovina — oricât de ritos ar declara d. T. 
Bălan: „N'au fost în Bucovina: C. Rolla, ofi
ţerul Filipescu, Grigore Romalo şi fraţii Go
leşti. Despre Filipescu şi Pomalo ştim că la 

8) Şi refugiatul Gheorghe Radu trece în Buco
vina prin — în aievăr — foarte îndemânosul Tişăuţi 
de lângă Suceava, pentru a ajunge apoi în carantină 
la Bosanci — cf. Bălan, pag. 2. 

9) Iar acest .Dumitrache" poate constitui şi-o 
greşală de tipar, cum e, d. p , în pag. 120 din Scrie
rile lui Iraclie Porumbescu: ..Iustin Ectessis", în Ioc 
de: „Iustin Edessis" 101. 

10) Vom studia-o cu alt prilej. 
111 Cf T Bălan, 9 : „Unii refugiaţi ţineau să 

activeze în centrele mari europene pentru problema 
Moldovei".. „In luna lui Aprilie 1848" Alecu Rusu . » 
plecat la Viena".. .In Iunie 1848, N Dimitrescu a ple. 
cat la Dresda, iar Curius la Paris" 

14) Cf. Scrierile lui Iraclie Porumbescu: „ofiţe
rul Filipescu" 120; „bună dimineaţa, d-Ie Filipescu" 122; 
„dar alţii (dintre refugî&ţi) mai săraci, între cari şi un 
ofiţer, o acceptară" (se: ospitalitatea Hurmuzăcheştilor) 
9 8 ; „Ofiţerul care era cu noi, prinse a pipăi copacii şi 
zise: Da, mergem spre Vest, că iată muşchiul co
pacilor, care-i totdeauna spre Nord, e de astă parte l" 
— h,2 

cări apusene". (Din trecutul Bis. Orientale, 
Lugoj, . 925 , p. 82) . 

IV. P o z i ţ i i l e a c t u a l e a l e c e l o r două 
B i s e r i c i , c u p r i v i r e l a U n i r e . 

1. Teologii ortodocşi nu vreau să audă 
de o unire cu Biser ica Romei, fiindcă aceas tă 

SBiserică ar îi lunecat dela adevăr. 
Cât adevăr cuprinde aceas tă afirmaţie, 

din cele mai sus, oricine s'a putut convinge. 
Biserica catol ică nu spune că Biserica orto
doxă n 'ar avea adevărul; ea spune numai 
atât că teologii ei deşi îl au, şi-1 cunosc, to
tuşi fac ca şi cum nu l-ar avea. 

2. Ortodocşii nu se pot uni, ca nu cumva 
să-şi piardă naţionalitatea, fiindcă religia or
todoxă es te naţională şi naţionalizătoare. Ca
tolicismul n'are naţionalitate. 

Dar întrebăm, care dintre popoaiele c a 
tolice şi-au pierdut din cauza aces te i religii 
naţionalitatea? Istoria spune cu totului altfel: 
că această credinţă, desvoltând virtuţile pa
triotice, a conservat naţionalitatea. Chiar Ro-
Hiânii, prin unirea cu catolicismul, au ajuns la 
conştiinţa naţională. „Şt trebue să ştiţi, spune 
Ion I. G Brătlanu,că chiar descoperirea noa
stră naţională ne-a venit de dincolo de peste 
Carpaţi, prin acei Români cari au fost tri
mişi la Roma, unde au învăţat să fie Români"' 
(în Pari. rom. la 4 D e c . 1881). 

Apoi că ortodoxismul ar avea virtuţi 
spec ia le de românizare, să ni se dea voie să 

nu credem, fiindcă vedem că Bulgarii şi 
Sârbii, deşi sunt ortodocşi, nu vedem în ce 
ar fi Români. Catolicismul, da, el nu are na
ţionalitate, el este religie universalistă, nu 
etnologie sau politică; este peste naţiune. O 
religie care ar avea ca menire naţionalizarea, 
ar fi o foarte slabă cultură, dar nu religie. 

In ce priveşte apoi unirea Bisericii orto
doxe cu Biser ica unită, ea nu se poate rea
liza din motive speciale: 

1. „Unirea dela 1700 s'a făcut din mo
tive politice şi nu religioase. Interesele casei 
habsburgice au pretins şi pus la cale această 
unire care a desbinat unitatea neamului". 

— Admiţând că s'a făcut din motive 
politice, deşi actul unirii spune altfel, oare ace
ste motive interesează, ori ba, Adevărul? Noi 
Credem că Adevărul contează. Iar dacă Ade
vărul se găseşte în această Biserică, atunci 
ce importanţă au motivele pentru care, sau 
prin care, am ajuns la el? De altă parte, nu 
vi se pare cu atât mai providenţial aces t act 
al unirii, când prin el, Dumnezeu a favorizat 
deodată, atât interesele noastre veşnice, cât 
şi pe cele poli t ice? Dumnezeu a folosit a-
ceastă cale — prin cele vremelnice, la cele 
veşnice — chiar dacă duşmanii noştri ar fi 
căutat să ne facă rău prin el. Părintele stră
moşilor noştri a făcut să iese de aci un bine. 

Dar chiar din punct de vedere politic, 
cine ar îndrăzni s ă spunăca Unirea dela 1700 
n'a avut efecte salutare ? 

2. Românii uniţi sunt mai puţini decât 
ortodocşii. E firesc deci şi mai comod, ca cei 
mai puţini să revină Ia cei mai mulţi. După 
filosoh> Păr. Dr. D. Stăniloae: Dunărea se 
varsă în mare şi nu marea în Dunăre. 

Insă acest fel de a discuta o problemă 
atât de gravă nu e prea aproape de criteriile 
ce»titudinii, şi nici de ale gândirii creştine. 
Deoarece fiind vorba de unirea dintre b ise
rici, nu interesează numărul — ca în politică, 
ci adevărul, pe cum spune şi D - S a . Nimeni 
nu va admite că o minciună dacă e susţinută 
de către ue milion de oameni, va deveni a-
devăr; pe cum, Ia fel, nimeni nu va nega 
că un adevăr s'ar transforma în minciună 
dacă nu va fi susţinut din partea nimănui. 
Adevărul nu e în funcţie de număr şi nici de 
vot. — De altfel, nu e adevărat că uniţii sunt 
catolici de rit grecesc? or, catolici fiind, şi 
ca număr sunt mai mulţi nu numai decât toţi 
ortodocşii români, ci decât toţi ortodocşii şi 
protestanţii din toată lumea. In c e priveşte 
uşurinţa sau comoditatea, aceas ta de obiceiu 
serveşte minciuna, care este foarte comoadă; 
adevărul es te greu şi împreunat cu jertfe. 

3. Mulţi ortodocşi stau departe de gân
dul Unirii cu Roma, fiindcă în aces t caz ar 
fi siliţi să aibe aceeaşi religie cu Ungurii — 
duşmanii noştri seculari. Or, c e e a c e ne des
parte acum de Unguri, ori rămâne şi pe mai 
departe, fiindcă prin unire nu ne-am schimba 
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5 Aprilie 1848 au fost predaţi comandamen
tului din Macin şi exilaţ i 1 3 ) la Brusa, în Asia 
Mică. Iar pe C. Rolla şi pe fraţii Goleşti îi 
menţionează numai Ir. Porumbescu: care, 
după cum am văzut (sic), nu furnizează ştiri 

precise" (5—6) . 
In concluzie: Nu ne-am convins că in

formaţia istorică a lui Iraclie Porumbescu 
n'ar fi vrednică de crezare! Fapt care, pen
tru cel ce ne-a dat ştiri şi despre Desmor-
mântarea • Domnitorilor Moldovei; In cata' 
cómbele mănăstirii Putna (ia 1856) şi Amintiri 
despre Vasile Alexandri (din 1848) c a şi atâtea 
altele — deci pentru Iraclie Porumbescu — 
e destul de important!... 

Şi fireşte, de vreme ce Ir. P. îi aminte
şte precis în Bucovina refugiaţilor din 1848, 
continuăm a crede că şi C. Rol la 1 4 ) , şi Gr. 
Romaloi 6) şi fraţii Goleşti ig) au trecut prin 
Bucovina refugiaţilor moldoveni dela 1848. 

Iar, pentru încheierea precizărilor noa
stre : Verificaţia lui Iraclie Porumbescu Cdfre") 
Zimbrul Moldovei (T. Bălan, 40) a mai apărut 
şi în varianta semnalată de noi în rev. „Făt-
Frnmos" An XIII 1938, 1 4 5 - 1 4 6 . 

Şi nu „două trăsuri" (T. Bălan, 3 ) i-a 
cerut C. Negri Iui Iraclie Porumbescu, când 
cu fuga Episcopului Iustin, ci precis (cf. Scrie
rile lui Iraclie Porumbescu): „trei trăsuri aco
perite" (98), „trei trăsuri braşoveneşti" (99). 

Leca Morariu 

13) Totuşi ofiţerul Filipescu apare în Mai 1849 
la Berlin! 

14) Cf. Scrierile lui Iraclie Porumbescu, 102 şi 120. 
15) ibidem 120. 
16) ibidem 119. 
17) Nu: „Către"! (T. Bălan, 40)! 

nici neamul, nici limba şi nici ritul şi tradi
ţiile noastre strămoşeşti; lucruri pe care ei 
nu le au şi nici nu le vor avea niciodată. 
Dar această piedecă e mai mult un pretext. 
Când e vorba de unire: „Pentru englezi (ca
tolicismul, este „spaniol" pentru Ruşi e „po
lonez", pentru Români e „unguresc", pentru 
greci e „latin*. (Dr. A. Nicolecsu, op. cit. 
pg. 99). 

Biserica Unită Română, având certitu
dinea absolută a adevărului revelat, având 
certitudinea istorică, că prin unirea dela 17C0 
s'a reîntors la matcă credinţei şi a neamului, 
la legea strămoşească; având convingerea 
întemeiată pe fapte, că această Biserică a 
adus imense servicii neamului românesc, în 
trecut; având convingerea nestrămutată că 
viitorul creştinesc al acestui neam nu este 
asigurat decât în Unire cu Roma, e a nu se 
poate niciodată deslipi de această credinţă, 
şi nici nu poate face transacţii cu adevărul, 
ci e gata să şi apere credinţa ori şi când, 
cu opreţul vieţii pământeşti, Ea este, după 
fericita expresie a Papei Piu Xi de două ori 
romană: după sânge şi după credinţă. 

De târgueli sau compromis nu poate fi 
vorba. Biserica catolică nu cunoaşte compro
misuri, adevărul nu e marfă care să se târ
guiască. Biserica Romei nu 1-a târguit nici cu 
prilejul schismei orientale, nici cu Henrich 
VIII lea, nici cu Luther, nici cu Calvin, nici 
cu filosofii modernişti, şi nu-I va târgui nici
odată. 

Biserica ortodoxă a recunoscut adevărul 
Bisericii catolice cel puţin cu două prilejuri 
solemne, când 1-a mărturisit şi semnat la 
Lyon în 1274 şi la Floienţa în 1439, unde 
semnătura o face Mitropolitul Damian şi pro 
topopul Constantin. O credinţă mărturisită aco
lo, încă până acum nici un sinod al bisericii or
todoxe român nu a reprobat o, aşa încât 
unindu-se cu Biserica Romei, n'ar trebui nici 
să schjmbe nici să adopte o figură nouă. 

I. M l c l e a 

Va t i canu l ameninţat de g r e v ă ? Un cores
pondent din Roma al ziarului londonez Daily Tele-
graph scr ie că Cetatea Vaticanului ar fi amenin
ţată de greva alor 400 muncitori, car i ar fi început 
să se agite în urma amânării soluţionării favorabile 
a cererii lor de a l i s e mări salariile. Se notează 
Insă că aceşti lucrători nu sunt cetăţeni ai Vati
canului, c i locuitori ai Romei, ca r i trăiesc în afara 
graniţelor Vaticanului 

A c t i v i t a t e a corului Agru-Cugir. Corul flgru 
din loc, format din elemente t inere şi însufleţite 
de spiritul lui Isus Hristos, a organizat în ziua de 
26 Dec 1944, şi în 6 Ian, 1945, o Serbare culturală 
în sala Ateneului Popular, în folosul copiilor şi al 
văduvelor sărace Cu suma realizată s'au cumpărat 
alimente, — grâu, fasole, etc , cari au fost distri
buite familiilor nevoiaşe . — Programul serbări i a 
fost compus din cântăr i patriotice, colinzi şi piesa 
„Gura Lumii" ft vorbit Păr Aurel Jidaou directorul 
spiritual al flgru-lui, despre „Suferinţa săraci lor" . 
Corurile au fost conduse de d. înv. /. Negoţiu, şi 
noul conducător al corului d George Racolţa. în
treg programul a fost foarte bine executat , i a r asi
stenţa a r ămas p lăcu t impresionată de felul cum 
tineretul din Cugir ştie să-şi întrebuinţeze timpul 
liber. Faptul că numai corul flgru a distribuit aju
toare săracilor, a produs o impresie frumoasă, cr i 
stalizând şi mai mult solidaiitatea creş t inească a 
credincioşilor noştri din Cugir. — (a. j . ) 

G r e ş a l ă d e îndrepta t . Subtitlul articolului. 
Pentru Unirea tuturor, din numărul noslru trecut, 
este a se întregi a ş a : Pastorală a Preasf. IuliuHossu 
al Clujului, prilejită, e t c , căci aşa trebuia să se 
precizeze, dacă pârdalnicul de Druckteuîel nu se 
amesteca şi el în t reabă 

Patr iarhu l Sovietelor. Radio România, după 
radio Moscova, a anunţat că Sinodul Bisericesc 
a ales, precum era de prevăzut, pe Alexie al Lenin
gradului de patriarh al ortodoxiei sovietice. — Ce 
mai înseamnă acum, pe lângă aces t patriarhat, 
celelalte a le ortodoxiei de pretuîindenea, inclusiv al 
Fanarului? 

A r e s t a r e . . . post mortem. Cazul îl relatează 
Gazeta Municipală din Bucureşti (28 I. 45), care 

scrie c ă : Servic iu l poliţiei judiciare a solicitat Ofi
ciului de s tare civilă al Sectorului de Negru, actul 
de deces al defunctei Alexandrina Cantacuzino, pen
tru a-1 alătura la mandatul de arestare emis de Bri
gada de Mandate. 

L o c a l e . Dumineca trecută a predicat în cate
drală păr. loan Popa, prpî. de religie; Marţia tre
cută, de praznicui S S . Trei Ierarhi, a predicat păr. 
Dr. Alex Todea. proi de religie, iar alaltăieri, la 
Stretenie, a predicat păr. luliu Maior, canonic mi
tropolitan 

— Dumineca trecută, la sfârşitul sf liturghii, 
s'a slujit în catedrală (pontificând II Sa Dr. V ic to r 
Macaveiu, prepozit capitular), un parastas pentru 
odihna sufletului -J- Mitropolit Vasile Suciu, dela 
moartea căruia se împliniseră zece ani. 

— De prasnicul SS . Trei Ierarhi, după sf li
turghie, păr. N. Popp, canonic, în sobor de preoţi-
profesori, a slujit în catedrală un parastai pentru 
profesorii şi elevii devotaţi ai şcolilor din Bla j 
Dup'aceea a avut loc, în Palatul Cultural, A r c o d i ' 
ţionalul festival şcolar al lic „Si Vasi le ce l Mare", 
cu declamaţii în 1 română, latină, grecă, franceză 
şi i ta l iană Conferinţa ocazională a ţinut-o elevul 
Marian Man, cl. VIII. l ic 

R e g e n ţ ă în I u g o s l a v i a . Ca s ă pună capăt 
unor frământări dăunătoare tării sale, regele Petru 
al Jugoslauiei a semnat declaraţia referitoare la 
trecerea puterilor sale regale asupra unui consiliu 
de regentă, până când Adunarea Constituantă va 
lua o hotărîre deîinitivă S'a format şi un guvern 
nou, tot cu Ivan Subasici, ca prim ministru, în 
frunte. 

Pe r spec t ive t r a g i c e . Şeful nazist al „Fron
tului Muncii" din Germania Dr. Ley, luând cuvânt 
ta o întrunire a partidului, a declarat deunăzi (30. 
I 45) în faţa fruntaşilor partidului: „Armata roşie 
a trecut frontiera Brandenburgului. Vom lupta la 
porţile Berlinului. Vom apăra capitala Reichului. 
— Vom apăra capi tala Reichului stradă cu stradă, 
şi casă cu ca^ă D a c ă va va fi nevoie, vom lupta 
şi în spatele Berlinului". — Postul de radio german 
declară în e l : . ca re , este în definitiv, centrul de 
gravitate al ac<slei lupte uriaţe din Răsări t? £ S | 

S i l e z i a? Es te regiunea Poznanuhu? Es te Breslau?' 
S a u este Prusia Or ienta lă? — Nu ştim. Tot ce 
ştim este c ă potopul din Răsăr i t se revarsă dirj 
toate părţile". (Rador, 29 I. 45). 

F u h r e r u l în Ipostază n o u ă . Cu prilejul co
memorări i lovituri i de acum 12 ani, când naziştii 
au apucat la putere, Hitler, la ore le 23.15, a rostit 
in faţa microfonului o cuvântare care n'a durat 
nici un sîert de oră. Ş i -a lăudat partidul, a făcut 
apel la luptă ş i pe mai departe, a făcut atentă An
glia asupra soartei ce-o aşteaptă, s'a declarat în
chinător al Providenţei c a r e 1-a sa lvat când cu a-
tentatul ce la din 20 Iulie, şi a înche ia t cu vorba 
de înc rede re : „Poporul german es te creaţia lui 
Dumnezeu, aşa c ă Dumnezeu nu va admite să fie 
distrusă opera Lui". — Dar dacă a c e a s t ă creaţie a 
făcut opera Satanei ? ? . . 

•f Vas i l e Flor in Crişan din Veza , student frt-
anul III al Facultăţ i i de drept în Cluj-Sibiu, sublo
cotenent în rezervă, din Grupul Vânător i călări — 
Dumbrăveni , a căzut eroic, la datorie, pe frontul 
unguresc în ziua de 4 Decemvrie 1944, la vârsta 
de 23 de ani — S ă fie partea lui cu cei ce luptă, 
bună au luptat! 

CĂRŢI & REVISTE 
C. KIR1ŢESCU: Palaestrica. Bucureşti, . 

(Casa Şcoajelor) , 1943. Pagini : 477 . (Format 
8° mare) . Preţul: 250 Lei . 

Cartea de faţă — după cum spune însuşi Auto
rul în Prefaţă — înfăţişează cursul predat de D-sa-
timp de zece ani la Academia Naţională de Educaţie-
Fizică, complectat şi pus la punct. S e ocupă cu o r i g i 
nile, evoluţia, concepţiile, metodele şi împlinirile edu
caţiei fizice din toate timpurile şi la toate popoarele. 
Autorul fiind şi un stilist de seamă, lucrarea aceasta-
se ceteşte cu interes şi plăcere. 

SILVIU DRAGOMIR: Le Banat Roumain,. 
Sibiu, 1944. Pagini : 42. (Format 8" mare). 

Fără vorbărie de prisos, autorul limpezeşte, obiec
tiv şi ştiinţific, adevărul istoric privitor la Românii dirr 
Banat şi stăpânirea ungurească; Românii din Banat şt'' 
Sârbii; Banatul şi politica de colonizare austro-ungară 
şi: Banatul, parte integrantă a unităţii române. Lucra--
re de mare valoare, e tocmai binevenită, azi-mâne* 
ajungând pe tapet şi la Areopagul Naţiunilor chestia-
Banatului nostru, râvnit şi de alţii, astăzi ca în trecut 
totdeauna. 

Almanahul „Vieaţa Creştină* şi „Raiul 
Copiilor", pe 1945 Bucureşti, 1944. Pagini:-
256. Preţul : 4 8 0 LH. 

Admirabilă tipăritură din toate punctele de ve
dere: hârtie extrafină, slovă citeaţă şi frumoasă, mul
ţime de icoane — unele în culori — şi un conţinut 
literar-instructiv bogat şi bine ales, încât e o desfătare 
şi pentru ochi şi pentru inimă acest almanah. Tinere
tului şcolar, mai ales, nu i se poate face de Anul Nou 
un dar mai cu gust şi mai folositor ca acesta. 

Calendarul dela Blaj, pe 1945. Blaj , 1944. 
Pagini: 96. Preţul : 160 Lei. 

Deşi redus, ca pagini, faţă de anul trecut - de 
prisos să se. pomenească pricinile, odată ce le ştim cu 
toţii — calendarul „Unirii Poporului" (acum scos a 22-a 
oară) e, şi de astădatâ, la înălţimea de demult. Şi nu 
ne îndoim că va fi primit cu aceeaş dragoste ca până 
acum. Pentru că merită. 

Telefonul „Unirii" 
Am primit abonamentul pe 1945: Gh. Repede 

Caransebeş, S. Felecan Turnu Severin, R. Stoica Haţeg, 
Dr. I. Cârje Făgăraş, Dr. N. Brânzeu Lugoj, Dr. 1. 
Bârsan Buteni, Lucreţia Cristea Lugoj, Of. paroh. Rogoz 
pe an, D. Posiar Râu-alb pe an, Of paroh. Beiuş 
pe % an, Dr. V. Petean Mociu 750 Lei ; Oi paroh. Şei-
tin 7D0 Lei; I, Balomiri Deva 600 Lei, I. Georgescu 
Sacadate pe ' / 2 an. 

L. lrhnieş, Zla tna. Am primit 1000 Lei, din 
cari 200 Lei s'au contat pe 1945. 

P . Bac iu , Dumbrăveni . Am primit 1500 Lei, 
din cari 500 pe 1944 şi 1000 Lei pe 1945. 

D r I. V e s c a n Bod Primit 700 Lei, cari s'au 
repartizat 300 Lei pe 1914 şi 400 Lei pe )945. 

S t . S t ănescu R e m e t e a . Am primit 800 Lei. 
Achitat până la 3 l XII 1944. 

ui. V . Sp inean V a ş c ă u . Confirmam primirea 
sumei de 800 Lei pe 1943 şi 1944. 


