MNumarul 12 Iiel.

Anul XL

Sibiin, 28 Mai 1938.

Nr. 22

REVISTA ECONOMICA

: ORGAN FINANCIAR-ECONOMIC
Ulﬂﬂlllll ofieial al ASociafiunil IIISIIlIIMIT financiare romdnest din Ardeal, Banat, Crigan §i Maramuras ,SOLIDARITATEA" SIBIIII

Apare odatd pe saptdmiana.

Redactla i administratia: Sibllu, Strada Visarion Roman Nr. 1—3.

Ahonamehiul pe an: Infari : pentru autorititi, bénci i intreprinderi Lei 500"—; pentru particulari Lei 400°—

;pentra cooperative,

functionari publici, de banci §i comerciali Lei 300°—. In striinitate Lei 800'—. Taxa pentru insertiuni: de flecare [] cm. Lei 6 —

_ Fondator :
Director: Constantin Popp.

Sumarul:
Regimul proprietitii in noua constitutie. — Incercari
zadarnice. — Situatia. — Jurisprudente comerciale. — Aviz.
— Bilanfuri: Industria Aurului S, A. Abruod.

Regimul pmprielaﬁi in noua
Constitufiune.

Nu cunosec nici o definifie completa
si definitivd datd de doctring, de juris-
prudenfd sau de legislafia nofiunii de
proprietate. De aceia, voiu epita si eu
sd determin mai de-aproape confinutul
acestei nofiuni, limitdndu-ma a indica pe
scurt notele ei caracteristice, penfru ca
sd arat, apoi, regimul, la care a fost su-
pusd proprietatea in noua noastra lege
fundamentala.

Codul Cipil Romén, prin art. 480, de-
finegte astfel proprietatea: ,Proprietatea
este dreptul, ce are cineva de a se bu-
cura si a dispune de un lucru in mod
exclusiv si absolut, insa in limitele "de-
terminate de lege“. Deasemenea, Codul
Civil in vigoare in Transilvania, prin art.

303 si 354 incearca sa defineasea acest
atdt in sens’

_drept important al omului,
~obiectiv céat si subiectiv, spunand:
, Lot ce 'este al cuiva, toate bunurile

.corporale si necorporale se numesc pro-
prietatea sa (in sens obiectiv, art. 353),
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iar prin art. 304 zice : ,..proprietatea este
facultatea, in virtutea cdreia cineva poate
dispune dupa plac de substanta si fo-
loasele lucrului si poate exclude pe ori
care altul®.

Nici legile romane sau mai bine zis
deeptul roman nu a definit acest cuvéant.
Autorii au incercat sad-1 concretizeze in
urmatoarea formula: ,jus ufendi, fruendi
ef abufendi re sua“ ceea ce in roméa-
negte se traduce: dreptul de a intre-
buinta lucrul sau, de a se folosi si de a
dispune de el

Cred, céa definifia Codului civil roman
reprodusd mai sus este mai completa.
Din toate insa, rezultd, ca proprietatea
este un drept, si anume unul dintre cele
mai complexe si mai valoroase drepfuri
ale omului. Alaturi de indrifuirile per-
sonale nepatrimoniale, ca: indrituirile
referifoare la existenta, caracterizarea si
familia omului precum si drepturile po-
litice, proprietatea este cel mai impor-
tant drept dintre indrituirile patrimoniale,
deoarece conferd cele mai intinse avan-

faje. Din acest motiv, proprietatea a fost

pe drept cuvédnf, caracterizata plena in
re pofesfas, eadnd, bineinfeles, apartine
unei singure persoane.

Pentru aceste considerafiuni se poate

| usor intelege preocuparea mea de a re-

leva felul ecum legiuitorul constituant
romdn din 1938 a reglementat dreptul de
proprietate.



178

REVISTA ECONOMICA

Ne. 22 — 28 Mai 1938.

Dreptul de proprietate este o mani-
festare, un aspect, un corolar sau o
consecinfd logicd a libertdfii individuale
a omului in general si a cetateanului, in
special. De alifel, toate libertafile pre-
vazute de art. 10 Const sunt urmari sau
consecinfe necesare ale dreptului de li-
berfate individuala inscris in art. 12 din
Constitufie. Rafiunea, care a facut pe
autorii Constitufiunii sa recunoasca anu-
mite libertati publice de prima impor-

tanfd in viata sociala si de stat, cum
sunf libertatea constiinfei, a munecii, a
invafaméantului, a presei ete, garantan-

du-le prin texte formale, a determinat
puterea constituanta sa fixeze céteva
principii cdlduzitoare a legiuitorului or-
dinar in privinfa proprietatii.

Trebue sa recunoastem dela inceput,
ca recenta Constitufiune a decretat unele
norme noui cu intenfia vaditda de a con-
solida dreptul de proprietate individuala,
fapt, care nu poate decdt sa bucure pe
tofi camenii muncitori si cinstifi din fara
noastra.

In adevdr, nu se poate concepe o
viaja sociala prosperd jard ca produsul
muncii oneste sa fie deplin asigurat, iar

autorul muncii sa poata dispune, fie inter:

pivos fie mortis causa, cum ar vrea, de
produsul muncii sale.

Textul, care constitue sedes mate-
riae din Constitufia roména actuala este
in art. 16. In primul aliniat se deereteaza
ca ,propriefatea de ori ce nafurd precum
si creanfele ataf asupra parficularilor cét
si asupra stafului, sunf inviolabile si ga-
ranfale ca afare‘. Fald de textul cores-
punzdator din art. 17 al Constitufiei din
1923, noua Constitujie adaoga ca si cre-
anfele asupra parficularilor sunt inviola-
bile si garantate. Prin ,particulari“, cred
cd counslituantul a injeles toale persoa-
nele atat fizice cat si juridice, (societafi
civile, comerciale, asociatii, fundatiuni
ete.) iar prin ,Stat“, nu numai statul pro-
priu zis ca persoana juridica indepen-
denta, in fruntea cadruia este Guvernul,
ci si judefele, comunele, stabilimentele
publice sau orice alt serviciu public
dotat cu personalitate juridicd. Numai
aceastda inferpretare extensivd poate da
textului reprodus adevarata lui valoare.

Daca prin aliniatul prim din art. 16
Constitufia recunoaste existen{a proprie-
tafii garantdndu-o, prin alin. urmadtor asi-

- imbogatit

gurd exere:!zul dreptului de proprietate,
spundnd ca ori cine poate dispune liber
de bunurile ce sunt ale lui, dupd nor-
mele prevdszufe in legi‘. A dispune de
un drept este & se folosi de bunul asupra
careia poartd acel drept, a exercita acel
jus utendi, fruendi et abutendi, ...se-
cundum nosfrae civitafis jura, adica po-
trivit normelor prevazute in legi. Daca
dreptul de proprietate este pivotul infe-
legerii viefii sociale, instituit nu numai
in interesul egoistic si exclusiv al indi-~
vidului eci si in interesul societatii, apoi

un principiu de simetrie si de dreptate

sociald demandd, ca exercifiul dreptului
de proprietate sa nu fie lasat la suve-
rana apreciere a individului fard nici o
prealabila reglementare. Romanii au cu-
noscut foarte de timpuriu restrictiile pro-
prietdtii iar normele pe cari le-a de-

cretat Drepful Roman ca si toate siste~

mele moderne de dreept dovedese, ca
exercifiul dreptului de proprietate nu a
fost niciodata si nicairi complet liber.
Dealtminteri, -foate libertatile publice sunt
reglementate prin regule prestabilite.

Bunurile fédcand parte din domeniul
public sunt administrate si instrdinate
dupé regulele gi formele prevazute in
legi. Bra aproape de prisos aceasta dis-
pozitie de ordin constitufional, deoarece
persoanele juridice de drept public fiind
infiinfjate si organizate prin leqgi, patri-
moniul lor se va administra si instrdina
dupéa formele legilor respective. :

O alia idee, care se desprinde din
art. 16 este prohibifia, ce o pune legiu-
torului de a putea infiinja pedeapsa con-
fisedrii averilor. Regula era cuprinsa si
in Constitutia din 1923 (art. 15). Spre de-
osebire de aceasta din urma, Conunstitufia-
din 1938 creiaza doua excepfiuni, in cari
se admite confiscarea averilor: cazurile
de inalta trddare si delapidare de bani
publici. In adevar, este just ca acela,
care s’a facut vinovat de una din aceste
categorii de infracfiuni sa fie privat de
bunurile sale. Cu deosebire aceastd ma-
surd este mai justificatd in caz de furt .
din averea publica. Individul care s’a
in defrimentul patrimoniunlui -
comun al cetafenilor, trebue sa fie de-
posedat, nu numai peuniru restituirea pa-
gubei cauzate in averea cetatenilor ci si
pentru a da satisfactie sentimentului moval '
al oamenilor cinstiti. G
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Un alt principiu salutar prevazut de
Constitufia noastrd, cuprins si in cea din
1923, pe seama proprietdfii, care principiu
nu este altceva decat o desvoltare a ga-
rantiei din alin. prim, este oprelistea de
a expropria pe cineva de unul sau mai
mulfe bunuri fard o contravalaore. Textul
din alin. 4 spune precis si categoric: ,Ni-
meni nu poate fi expropriat decét pentru
cauzd de ufilitate publica si dupa o
dreaptd si prealabila despagubire stabi-
litda de justifie, conform legilor. Cu alte
cuvinte, exproprierea nu se- poate face
decdt in cazuri exceptionale de interes
public, dar totdeauna numai dupa ce pro-
prietarul a fost in mod echitabil si in
prealabil despagubit. Dela aceastd re-
guld nu existda decdt o singura ex-
ceptie: confiscarea, in cazurile mai sus
amintite.

In vedevile si spiritul Constitufiunii
romdne, ori care bun din cuprinsul sta-
tului romén poate deveni obiect de pro-
prietate individuala. Prin art. 17 si 18
anumite categorii de bunuri sunt re-
zervate exclusip proprietafii sau dome-

niului . public. Aceste bunuri. nu pot fi.
apropriate de persoane particulare decét

in cazurile, cdnd din felurite motive nu
mai fac parte din domeniul public. Tot
ca o excepfie la regula universalitafii
proprietafii trebue considerata dispozifia
din art. 27, alin. ultim Const. conform
cdaruia strdinii, adica persoanele cari nu
sunt cetdfeni romédni, nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra imobilelor

rurale. Toate aceste excepfii erau pre-

vazute si in Constitufia din 1923.

Schifdnd pe scurt principalele re-
gule juridice cari stau la baza regimului
proprietafii in Romania, constatam cu
safisfactie cd Noua Constitufie pe langa
ca a menfinut dispozifiile bune din prima
Constitufie a Roméniei Mari dar. a in-
trodus céateva lucruri noui, menite, fard

indoiala, sa intareasca gi mai mult deeptul’

de propriefate individuala. Prin acest
sistem al proprietafii tara noasirda va
continua sa se desvpolte mereu pe linia
progresului alaturi de celelalte state ci-
vilizate. :

Dr. SIMION MITEA.

Incerecdri zadarnice.

Prinir’o lege speciala s’a creiat anul trecut pe
langd Ministerul de Interne o Casd de Asigurare.
Scopul esenfial e stabilit in contractarea obligatorie
a asigurdrilor de incendiu a imobilelor statului, jude-
fului, comunei. Cu un cuvant toale imobilele apar-
tindnd autoritafilor publice se asigura numai la Casa
de Asigurare din Ministerul de Interne. Mai bine de
un an de zile instilufia aceasta a luat fiin{a. Intreprin-
derile de asigurare particulare cari posedau asigurari
ale autoritdfilor publice au fost obligate a renunfa la
acestea. S’au executat. $i toate contractele au trecut
la intreprinderea statului din Ministerul de Interne.

In coloanele ,Revistei Economice“ scriam atunci
cd noua intreprindere nu va fi viabild si din lipsd de
capital si fonduri suficiente nu-si va putea ajunge
scopul, iar intrun caz de dauna (incendiu) mai
mare, asiguralul se va vedea in imposibilitate de a
ajunge in posesia sumei reprezentand paguba su-
ferita. '

Abia atrecut un an de zile si anticipafiunile noastre
se adeveresc.

Ministerul Educaliei Nationale printr'o circulara
recentd recomanda tuturor comitetelor scolare din
tara ca, asigurarea imobilelor, mobilelor, bibliotecilor
si alle realitdfi ce-ar poseda, si se faci la intreprin-
derile de asigurare particulare, deoarece institufiile
stafului din cauza fondurilor reduse nu poate garanta
despdgubirile unor eventuale daune provenite din in-
cendiu,. ’ ‘

latd deci, cd am avut dreplate cdnd ne exprimam
temerea ca@ statul devenit asigurdtor nu va putea face
fafd cerinfelor asiguratilor si.

Comerful de asigurare a lnat la noi in fera o
frumoasd desvoltare, in ultimii ani. Si aceasta mulfu-
mitd intensei propagande pe care o susfin infreprin-
derile mari si serioase in cap cu ,Dacia Romania“,
.Prima Ardeleand“, ,Nafionala® s. a. Intreprinderile
de asigurare existente au progresat mereu si la finea
anului prezentau rezultate mulfumitoare. Din benefi-
ciile rezultate an de an, aceste societdfi si-au con-
struit in diferitele orase ale {arii impozante edificii.

Gelosi. pe progresul marcat de societdfile de
asigurare particulare, unii din conducétorii statului au
crezut cd prin infiinfarea Casei de asigurare din
Ministerul de Interne pot creia un insemnat isvor de
venit statului. Ne place sd8 credem c3 numai acest
scop l-au avut in vedere. ‘

Industria asigurdrilor e complicatd. $i cu atat mai
mult pentru stat, cand acesta devine "asigurdtor. Iar
un stoc de afaceri limitat nu poate garanta durabili-
fatea si nici soliditatea unei atari institufii.

Cu toate sforfarile ce s’au facut si se vor mai
face, noi credem cé pand la urma se va renunfa la
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Casa de asigurare a siatului, lasand particularilor in-
treaga libertate a comerfului de asigurari. lar statul
convins fiind de utilitatea asigurarilor, poate coniribui
la propagarea idei de asigurare in toate straturile so-
ciale. Dar mai ales scoala frebue sa fie aceia care
s& dea nofiunile elementare despre asigurare, ceté-
fenilor de méne ai {farii.

Mai amintim aci, ca in urma circularei Ministe-
rului Educatiei Nationale de care pomenim mai sus,
o scoald secundara din lasi propune creiarea unej
noui intreprinderi de asigurare, numai ca aceste con-
tfracte de asigurare sa nu freacd in portofoliul socie-
tatilor particulare.

Noua inifiativa ni se pare zadarnicd. lar comite-
tele scolare nu-si vor da asentimental cerut, avand
incd proaspdt in memorie cazul incendiului Liceului
din Slatina, pentru desp#gubirea céruia ministerul a
lichidat bagatela sumd@ de unamie si ceva lei, cénd
naguba suferitd era evaluald la mai multe sute de mii.

Inifiativele oricéat ar fi de frumoase, asa cum se
pun, sunt irealizabile. Dupd un an de experienta Mi-
nisterul Educafiei Nafionale s’a convins si a dat lau-
dabila circulara.

Deci, s8 se renunie la incercari, cari neputand
fi traduse in fapt, pot compromite ideia de asigurare,
care la noi are nevoie tocmai de contrariu,

ION OPRIS.

e X .
Situatia.

Nouile masuri financiare luate de dl M. Con-
stantinescu, ministrul economiei nafionale, continud sa
preocupe toate cercurile economice dela noi. De
multd vreme se asleaptd o indreptare a situatiei eco-
nomice. Dar mai cu seam& refacerea creditului pérea
mai arzatoare. Toate masurile luate in anii din urma
n’au avut darul s& producd o cét de usoarda ameli-
orare, La sate, in special', lipsa increderii e de ne-
descris. Imprumuturile sunt inexistente. Sateanul care
are lipsa neapéaratd de bani, nu-si poate procura decét
dela béncile mari, dela orase. ;

Nici particularii si cu atdt mai pufin — in starea
actuald — institufiile de credit dela sate nu acorda
imprumuturi, Ce fac alunci cu numerarul incasat din
dobanzile imprumuturilor intrate in conversiune? Asa
se infreabd cei cari cunosc mai pufin sau de loc
starea reald a béancilor mici de pe safe. Din fot ce
incaseazd institufiile aceslea, nu ajunge s& se acopere
nici impozitele céfre stat si nici regia redusd la mi-
nimum posibil.

lar prin reducerea dobanzilor la 71/ la sutd
acestea se vad in imposibilitatea de a mai fiinfa.

In coloanele acestei reviste noi am scris in nu-
méroase rénduri atrigand atenfiunea celor in drept
asupra precarei situafiuni, care de ani de zile as-
teaptd o schimbare in bine, asta spre folosul popu-
latiei si al {érii.

Asociatia Bancilor Mijlocii si- Mici din {ara a
finut recent o sedin{d, cu care ocaziune s’a examinat
problemele actuale cari intereseazd viafa bancilor.

In primul rénd Consiliul a lvat act cu mare sa-
tisfactie de hotdrérea luatd de dl guvernator Mitita
Constantinescu, ministrul economiei nafionale prin
abrogarea legii concordatului preventiv. Decretul prin
care se abrogd aceasld lege nefastd este o adeva-
rald piatrd de hoiar in evolufia creditului si a vietii
noastre bancare. Ea va coniribui neintarziat la inflo-
rirea economica si financiara a {arii. Asociafia B. U. R.
este in mod deosebit satisfacuta de oare ce de aproape
4 ani, lupld impotriva méasurilor excepfionale, datorita
cdrora creditul si viaja economicd a suferit atat de
mult, mdsuri printre care figura si legea concordatului
preventiv,

Expriméndu-si deplina mul{umire faia de aceasté
reformad, infaptuita de dl ministru Constantinescu, care
a finceput lupta pentru refacerea creditului incd de
acum doi ani la Institutul de emisiune, asociatia B. U. R.
va continua s conlucreze cu toatd hotararea la insa-

borarea cdruia nu poate fi vorba de expansiunea eco-
nomiei nafionale. :

A doua chestiune pe care consiliul a examinat-o
a fost aceia a necesildfii intervenirii la forurile in
drept @ se obfine prelungirea termenului in materie
de fuziune a institutelor bancare, termen care a ex-
pirat luna trecutd Inlesnirile pe care le-a inscris au-
torul legii pe de o parte si evolufia viefii economice
pe de alta a stimulat multe institufiuni bancare sa
adopte solutia faziunii, folositoare atdt bancilor, cét
si intregii viefi economice.

Nu este mai pufin adevérat insd cd asemenea
operafiuni cer timp, ele necesitand negocieri si cer-
cetari care dureaza.

De aceea consiliul a hotérat sd intervind la forul
in drept, cu rugdmintea de a se prelungi termenul
pentru fuziunea bancilor. )

Cercetand mei departe complexul nouilor ma-
suri financiare luate de d. M. Constantinescu, mini-
sterul economiei nationale, consiliul B. U. R. a luat
act de noul aspect al chestiunii dobénzilor.

Insfarsit consiliul B. U. R. a fost informat de
marile dificultdfi si cheltuelile exagerate prilejuite - de
complexitatea formalitdfilor pe care sunt chemate sa
le indeplineasca astézi bancile. Dacd si asupra ma-
rilor insfitufiuni cu personal si mijloace suficiente
aceste formalitd{i sunt simfite la micile b&nci care
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n’au nici personal si nici afaceri prea mari si renu-
meratorii, aceleagi formalitafi apasd ca una din cele
mai grele poveri. Mulfimea formularelor si a statisti-
celor ce frebuesc prezentate la numeroase autoritifi
ca si muljimea publicafiunilor si a taxelor necesitd
atata personal de specialitate si atatea cheltueli incat
numai cu foarte mare greulate le-ar putea face fafa.

Consiliul va trebui s& intervind la locul in drept
solicitdnd examinarea si rezolvirea prin simplificare
a aceslei probleme.

Imputinarea formalitifilor prin cenfralizarea datelor
la o siugura autoritate — ca C. S. B. sau la fribunal,
sau la oficiul registrului de comerf, sau la institutul
de stalisticd etc. — reducerea taxelor pentru publi-
carea bilanfului si simplificarea acestor formalitafi in
sensul ca publicarea s& nu fie obligatorie decat in-
trunul din cele doud publicatiuni. — Monitorul Oficial
sau buletinul C.'S. B. — iatd doud puncte pe care
asociafia B. U. R. le va susfine cu tarie pentruca
béncile mici nu au nici personalul necesar si nici nu
pot suporta cu usurinjga o cheltuiald de zeci de mii
Lei anual, cu taxa si plata personalului speciallzat,

Ne bucura faptul c& Asociatia B. U. R. se ocupa
de problema aceasta. Dorim ins3, ca, promisiunile ce
se vor face sd nu fie uitate, si prin masuri drepte si
cinstite v:ablhlatea bancﬂor mici dela sale sa he asi-

guréits.

B Y 3 Siisaivisilinzas

I D. PITL.

Jurisprudenfe comerciale.

CURTEA DE CASATIE, SECTIA 1L
Decizia Nr. 612—28 lunie 1937.
Pres. D. Chihodariu, Cons.

Deschidere de credit in cont-curent. Carac~-
terul juridic al operafiunii. — Calitatea de comer-
ciant. Dacd existd in timpul celor cinci ani de dupd
refragerea din comerf, Solufiune negativd.

MOTIVE:

Considerdnd ca din nici una din cauzele con
tractului nu rezultd ca parfile au infeles s& asimileze-
acest confract, intitulat ,contract de deschidere de
credit in cont-curent, cu confractul, cu totul diferit
ca substan{d, denumit, ,contractul de cont-curent“: ca
o asimilare de alifel nici n’ar fi fost posibila, de-
oarece prin contract nu se convenea o concesiune
reciprock de credif, ci o concesiune unilaterala de
credit; c@ stipulafiunile privitoare la incheierea trime-
striald a contului si la comunicarea de exirase acre-

1 nici in baza art. 372 cod. com.,

ditatului, nu sunt caractere specifice contractului de
cont-curent, ci caraclere ale melodei speciale de con-
tabilitate convenitd de parji a Ii intrebuintalda pentiu
trecerea in coloane de credit si debit a sumelor ri-
dicate si restituite, meloda care este infrebuinfatd si
in contractul de cont-curent, dar care e o simpld haind
contabild a confractului, care, ca atere, nu poate face
a se confunda substanfa celor doud contracte; ca
deasemenea asimilarea nu poate rezulta — cum a
spus si Curtea de Apel — nici din clauza privifoare
la eliberarea de cambii pentru soldul debitor, de--
oarece eliberarea de cambii nu constitue o caracte-
risticd exclusivd a contractului de cont-curent; ca de
altfel — cum s’a remarcat si de Curtea de Apel —
asimilarea dintre cele doud contracte a fost interzisd
in mod formal si de parfi, prin clauza prin care se
prevede cad inscrierea operatiunilor in cont nu pro-
duce novafiune, care, se stie, e un efect principal al
contractului de cont-curent, far8 de care nu se pot
forma masele de debit si de credit, ce prin com-
pensarea globald duc la formarea soldului; ca asa
fiind, instanfele de fond atunci cénd au spus cé indi-
vizibilitatea operatiunilor din cont nu rezultd nici din
textal contractului dintre pérfi, si n’au denaturat infe-
lesul acestui confract,” n'au s#varsit nici un exces de
putere.

Considerand ca odatd ce a ramas stabilit c&,
nici in baza textului
contractului dinfre pérfi, nu existd indivizibilitate intre
operatiunile inscrise in cont, care, si ca remiteri din
partea creditorului, si ca pldfi din partea acreditatului,
ii pastreazd individualilatea, urmeazd a se conchide
cd instantele de fond au fost findreptafite sa ia ca
moment al contractdrii datoriei datele de 31 Octom-
vrie 1930 si 23 Februarie 1931 cénd s’au ridicat su-
mele de cate 500.000 Lei, pentru care s’a infiinfat ur-
marirea, mai ales fafd de imprejurarea’ de fapt, con-
statatd de instantele de fond si neatacatd de recurentd
pentru deturnare, cé sumele ridicate de intimat, pe
baza confractului, pand in anul 1928 inclusiv, cénd
acesta s'a refras din comerf au fost in intregime achi-
tate de intimat in Septemvrie 1929 si mai ales fafd
de faptul, deasemenea conslatat de instanfele de fond
si neatacat pentru denaturare, cd noui ridiciri de
sume, pe baza confractului, intimatul n’a facut decét
in 1930 si 1931, cénd a ridicat sumele azi in discu-
{iune, singurele ridicate ; ca dar péarfile din motivul I
de casare, mai sus examinate, prin care se criticd so-
lufia instanfelor de fond, sunt neinlemeiate.

Avénd in vedere c¢d in raport cu datele de-
31 Oclomvrie 1930 si 24 Februarie 1931 luate ca
moment al coniractarii datoriei, instanfele de fond au
facut constatarea cé intimatul nu era comerciant.

Avand in vedere ci pentru aceasta instanfele de
fond motiveaza: ca prin certificatele Nr. 943—-933 si
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388—934 ale Perceptiei Cir, I. Ploesti si cu auto-
rizarea Nr. 3982—929 a Camerei de Comerf si In-
dustrie Ploesti si certificatul Nr. 11.845—934 al Grefii
Trib. Prahova S. LL-a spre a face dovada, cd in
epoca dela 1 Septemvrie 1929 péand la 4 Decemvrie
1932, cénd au fost ridicate sumele de bani pentru
care s’a infiinfat urmérirea, intimatul n’a mai facut nici
un fel de comerf; cé din cuprinsul jurnalului Nr. 10.362
din 2 Septemvrie 1932, nu rezultd cd la aceastd data
intimatul mai era comerciant, ci rezultd c§ numitul a
cerut si obfinut lichidarea judiciarda a datoriilor sale
pe baza imprejurdrii cd incetase comerful si cd nu
trecuserda cinci ani dela acest fapt, lucru care —
spune Curtea de Apel — rezultd si din depozitiile

martorilor audiafi si concordad si cu ardtarile din cer-
tificatele Percepfiilor si Camerei de Comer{, dovedi-

toare de indeplinirea formelor necesare lichidarii si
incetérii comerfului; c& deasemenea — mai spune
Curtea de Apel — nici din jurnalul Nr. 12.615, din
4 Noemvrie 1932, nu rezultd calitatea de comerciant
a intimatului la aceastd datd, deoarece pe de-o parte
din nimic nu reiese ca trecerea intimafului din lichi-
dare in concordat preventiv, admisa prin suszizul
jurnal, s’ar fi fdcut pe baza constatérii cd intimatul,
la 4 Noemvrie 1932, era comerciani, iar pe de altd
parte, peniruca trecerea din lichidare in concordat s’a
facut pe baza dispozifiunilor -din art. 59 din legea
concordatului preventiv, care au operat deplin drept
prin efectul abrogérii legii de lichidare si care faceau
inutila constatarea calitdtii d¢ comerciant.

Avand in vedere cd prin o parte din primul
motiv de casare recurenta criticd aceastd motivare a
instanfelor de fond susfindnd cé instanfele de fond
au comis o eroare grosiera de fapt si un vadit exces
de putere, denaturdnd cuprinsul jurnalului Nrul 10.362
—1932, prin care se spune in mod formal ca inti-
matul a dovedit complet calitatea sa de comerciant;
cé instanfele de fond au mai comis un exces de pu-
tere si atunci cénd fac afirmafia c&@ ea — recurenta
— n’a dovedit calitatea de comerciant a intimatului
la datele de 2 Septemvrie 1932 si 4 Noemvrie 1932,
deoarece — spune recurenla — aceastda dovada era
facutd cu propriile recunoasteri ale intimatului care,
atunci cénd a solicitat lichidarea judiciard si concor-
datul preventiv, a invocat calilatea sa de comerciant,
céd prin afirmafiunea c& trecerea intimatului din lichi-
darea judiciara in concordat preventiv nu a ficut do-
vada calitidtii acestuia de concordat la data de 4 No-
emvrie 1932, instanjele de fond — spune recurenta
— au savérsit un exces de putere, o omisiune esen-
fiala si o nemotivare, deoarece afirmafiuneca in che-

stiune nu este insofitd de nici o motivare si a fost

facutd fdra a se avea in vedere céd intimatul nu putea
obtine, nici lichidarea judiciara, nici concordatul pre-
ventiv, decal sub condifia esentiald si dovedita de el
cd era comerciant; cd in fine instanfele de fond con-

statdind ca@ intimatu! nu era comerciant la datele de -
2 Septemvrie si 4 Noemvrie 1932, au violat art. 1201 -
cod civil si principiile lucrului judecat izvorand din-
jurnalele Nr. 10.362 si 12.615, dela suszisele date,

din care — spune recurenta — rezultd in mod ca- -
tegoric ca intimatul, la ambele date, a fost judecat si
considerat c& a continuat s fie comerciant si dupd
Septemvrie 1929, panéd la pronunjarea susziselor jur-
nale, opozabile tuturor creditorilor.

Considerand ci din cuprinsul jurnalului Nr. 10.362,
din 2 Septemvrie 1932, examinat in intregime, nu in
pasagii izolate, si cercetat in raport cu actele si do-
vezile care-i stau la bazd rezultd cé lichidarea judi-
ciard a fost acordata - intimatului, nu pe baza faptului.
ca acesta era comerciant la data jurnalului, ci pe baza
imprejurdrii cd numitul fusese comerciant si cad dela
data retragerii din comer{ péna la data jurnalului nu
erau ftrecufi cinci ani, si intimatul, pofrivit art. 707
cod. com., a fost cerut a fi declarat in faliment: ca
intr’adevar, jurnalul se intemeiazd pe dispozifiile mar-
torilor ascultati in cauzd si pe certificatele Nr. 2299
—931 si Nr. 29.591—932, prin care arald ca inti-
matul s’a refras din comerf de mai pufin de cinci -
ani, si-a ridicat firma si a fost cerut a fi- declarat in
faliment; c& dar nu poate fi vorba, din pariea in-
stanfelor de fond, de denaturarea jurnalului in che-
stiune si deci nici de eroare grosiera de fapt si exces
de putere, atunci cdnd se face constatarea ca din jur-
nalul in chestiune rezultd c@ intimatul, la data jurna-
lului, nu era comerciant.’ "

Considerdnd ca nu poate fi vorba de exces de
putere din partea instan{elor de fond nici in raport cu
dispozifiunile legii lichidéarii judiciare a datoriilor co-
merciale, fiindca dacd aceastd lege cerea pentru ob-
finerea beneficiilor institufiunii lichidarii judiciare, con-
difiunea califéfii. de comerciant a petitionarului, nu
este insd mai putin adevarat cd aceeasi lege trebuia
sad-gi gdseasca aplicajiunea — cum in cazul intima-
tului, — si in cazul comercianfilor retrasi din co-
merf, care la data promulgarii legii pofrivit art. 707
cod. com., puteau fi incd declarati in faliment pentru
datoriile din tizapul exercifiului comerfului, deoarece
lichidarea judiciard a fost instituitd pentru prevenirea
falimentului, iar art. 48 din legea in chestiune prevede
in mod formal ca dispozifille ei se completeazd cu
dispozifiunile codului de comer{, printre care figu-
reazd i dispozifiile din art. 707.

Considerand c& prin jurnalul Nr. 12.615 din
2 Noemvrie 1932. Tribunalul a considerat pe intimat
ca intral de drept in concordat preventiv numai pe
baza constatdrii cd la data de 18 . Octomvrie 1932,
cénd a fost promulgatd legea concordatului preventiv
numitul era in lichidare judiciard, lucru in totul : ju- .
stificat fafd de dispozifiunile art. 59 din suszisa lege;.
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prin care se prevede cé beneficiul coneordatului pre-

ventiv se recunoaste celor aflafi in lichidare judiciara
— cum era si intimatul — la data promulgérii legii;
cd o constatare a calitafii de comerciant a intimatului
" nu era necesard si nici n’a fost ficutd de ftribunal,
deoarece intimatul era in lichidare, nu pentrucd era
comerciant la data cererii, ci penirucd era retras din
comer{ de mai pufin cinci ani si fusese cerut a fi de-
clarat in faliment; ca dar, si dat fiind c& prin alte
expresiuni si Curtea de Apel face aceiasi motivare,
este de conchis cd statutdndu-se cd nici din jurnalul
Nr. 12.615—932 nu rezultd calitatea de comerciant a
intimatului, n’au fost sdvérsite nici un exces de pu-
tere; nici o omisiune care si fie esenfiald si nici o
nemotivare.

Considerdnd c8 odald ce s’a stabilit ¢ prin
jurnalele Nr. 10.362—932 si Nr. 12.615 din 1932 nu
s’a facut constatarea calitafii de comerciant a intima-
tului la datele acestor jurnale, urmeazd c& instanfele
de fond atunci cénd au spus cd@ intimatul, nu era co-
merciant la zcele dale, n’au violat nici art. 1201 cod.
civ.; nici principiile luerului judecat derivdnd din sus-
zisele jurnale.

Considerénd cé fafd cu cele ce proced, pirfile
din . primul motiv de casare referitoare la jurnalele
citate i la lucrul judecat, sunt nefondate.

Considerand ca prin alta parte a primului motiv
de casare, recurenta mai susfine ca instanfele de fond
au violat si au dat o rea interpretare a art. 707 cod.
com., atunci cdnd spun cd intimatul, in decursul celor
cinci ani dela retragerea din comerf, nu mai era co-
merciant, fiindcA — spune recurenta — art. 707 con-
siderd. ot comerciant, timp de 5 ani dela retragere,
prevazand ca
acesta poate fi declarat in faliment in acest interval

pe cel care s’a refras din comerf,

de timp.

Considerind ca@ este adevdrat ca dupad arl. 695
cod. com. nu poate fi declarat in faliment decat cel
care esle comerciant.

Considerand insad cd dela aceastd reguld gene-
rald, prin art. 707 cod. com., se fac doud excepfii
peniru cazul comerciantului decedat, prevazindu-se,
pentru primul caz, c& comerciantul retras din comert
poate fi declarat in faliment timp de cinci ani dela
retragere, iar pentru cazul Il, cénd comerciantul in-
cefat din viatd poate i declarat in faliment timp de
un an dela acest eveniment; ca@ dar in aceste douad
cazuri, pentru motive lesne de infeles, legea a admis
declararea, desi la data declararii cel declarat nu mai
era comerciant, fie pentru céd se retrase din comert,
fie pentrucd. incetase din . viafa.

- Considerdnd ca odatd ce prin art. 707 nu se
prevede — cum susfine recurenta — c@ cel retras
este considerat de lege tot comerciant timp de cinci
ani dela retragere, ci se prevede, ca o excepiie dela
regula generald din art. 695 cod. com., cum cd poate
fi declarat in faliment si cel retras din comerf desi
la data declardrii nu mai este comerciant, este de
conchis cd instanfele de fond, atunci cadnd au spus,
pe baza art. 707 cod. com., c& intimatul nu mai era
comerciant in decursul celor cinci ani dela retragere
din comerf, au dat o justa inlerpretare suszisului ar-
ticol, céd dar si aceasta parle din motivul intdiu de
casare este nefondata,

Considerand ca fatd de cele expuse mai sus,
urmeazd cd sunt nefondate toate motivele de casare
prin care recurenta- critica considerafiunile pentru

care instanfele de fond au gasit cd intimatul n’avea
calitatea de comerciant in momentul contractarii da-

toriei; ca in alare situafiune, si cum potrivit celor
ardtate, o examinare gi a motivelor de casare privi-
toare la caracterul civil sau comercial al datoriei, este
inulild, concluzia care se impune e cé recursul .de
faji e nefondat si catd a fi respins cu 5000 (cinci
mii) Lei cheltueli de judecata.

AViZ.

Baneca Centralda penteu Industrie si
Comerf s. a. Cluj, strada Regina Maria
Nr. 1, angajeaza funefionar eu practica
de banea. S& pretinde absolvirea unei
scoli comerciale sau licenfa unei. Aca-

demii comerciale precum si dovedirea
satisfacerii obligamentelor militare.

Ofertele scrise cu ména proprie a
petentului se vor inainta la sediul cen-
tral Cluj. ‘

Irinate, Regsre, Reehi, . et

Procurati
NUMAI dela

_Dacia Traiana“

Piata Unirii Nr. 7.—Telefon Nr. 168.
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LINDUSTRIA AURULUI" S. A., ABRUD
CONVOCARE.

Domnii actionari ai soc. an. ,INDUSTRIA AURULUI* in Abrud, se convoacad prin aceasta la

a XIV-a adunare generala ordinara,

care se va finea in ziua de 3 lunie 1938, la orele 16, iar in caz de neconstiluire in ziua de 11 lunie 1938,
la orele 16, la sediul societdfii, cu urmatoarea '

ORDINE DE Z1I:

Deschiderea si constituirea adundrii generale ;

Raportul Consiliului de ad.-fie si a Comitetului de censori, bilanful anului de gestiune 1937 ;
A stabili Bilanful anului 1937 cu o pierdere de Lei 868.384 ;

A decide asupra locurilor vacante din Conszlml de Admmtsiraﬂe,

Fixarea jetoanelor sia diurnelor ;

Eventuale propuneri fdcute in cadrul statutelor.

Abrud la 8 Mai 1938.
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Consiliul de administraflie.

NOTA. Actiunile se vor depune in sensul articolului 1, 2, al statutelor la casa noastri si la toate bincile membre
ale ,Solidaritatii".

Activ. Bilant general, incheiat la 31 Decemvrie 1937. Pasiv.

Lei b. o . ~ Lei b.

Actionari 212.350'— || Capital . 10.000.000'—

Cassa . 39.265'— || Spese de fondare 4,877 —

Teritorii miniere - 5.100.000'— || Rascumparéri de parfi . 73.780" —

Cladiri . . 2.000.000"— || Diversi Debitori 1.074.188 —

Imobile 700.000'— |} Escompt . 3.426.480'—
Monbiliar . 38.055'—
Linia industriala . 440.000—
Galerii si puturi . 1.400.000—

Magini 2.800.000" — -

Unelle si utenZ|Iu . - 130.000"—
Instalatia electrica 1.138.000 —
Depuneri proprii - 13271 —
Pierdere . 868.384"—

14579.325— || 14.579.325—

Debit. Contul Profit si Pierdere. Credit.

— - A ——

Lei b. Lei b.

Salarii . 215.000'— || Aur . 3.533.838:—

Interese de escompt 232.346'— |} Pierdere . 868.384—
Impozite . . . 288.770"—
Spese generale 175.051"—
Materiale . 1.077.001"—
Plata muncxtorllor : 2.414.054—-

4.402.222'— 4.402,222 —

Abrud, la 31 Decemvrie 1938

ss. Dr. loan Pop,.
presed. Cons. adm.

ss. Dr. George David.

ss. Ing. Damian David,

ss. S. Dr. Borza
ss. Ing. Vasile Lazar.

ss. lonel David,
- casier.

ss. Ing. Lucian Borza.

Peniru contabilitate :

ss. Elena Balta. ss. Augustin David.

ss. De. Vietor Stanciu.

ss. Der. Gheorghe David.

S’au controlat conturile de mai sus si s’au gdsit in deplind consonanfd cu registrele purtate in reguld.

Abrud,
ss. De. Zeno Borza.

la 8 Mai 1938.
ss. Damian Pop.

ss.-loan Fodoreana.

ss. De. Candin Pop. ss.»/f‘:mil A. Chiffa.

Tiparul Insfitutului de Arte Grafice ,Dacia Traiana

“ Sibiu.





