
Atâta murmur de isvor,

Atât senin de stele

Şi un atât de trist amor 

Am ingropat in ele;

Din ce noian indepărtat 

Au resărit in mine

Şi câte lacrimi au picat 

Pe ele, pentru tine;

Cum străbateau atât de greu 

Din jalea mea adâncă

Şi cât de mult imi pare reu 

Că nu mai sufer âncă,

Că nu mai vrei se te araţi 

Venindu-mi de departe

Cu ochii mari, inamoraţi, 

Renăscători din moarte,

Se mi se pară că tu creşti, 

De cum resare luna,

In umbra dulcilor poveşti 

Din nopţi o mie una,

Că me priveşti cu-acel suris 

Ce-ţi lumineză ’n faţă,

Că faci din viaţa mea un vis, 

Din visul meu o viaţă.

Da, eră vis senin de tot,

De trebuia se piară ;

Din umbra vremilor nu pot 

Se-1 fac se vie iară.

Vieţa şi operile lui Petru Maior.
(D in  discursul de recepţiune al autorului, ţinut in Academia Ro

mână la 5/17 aprile 1883, omiţendu-se notele.)

II.

Operile lui.
Cărţile tipărite si manuscrisele. Mai ântâiu de tote 

vom inşiră cărţile tipărite în şirul cum au eşit la lu
mină şi manuscrisele remase.

Cărţile tipărite sunt:
1) „Didachii* seu predice pentru crescerea prun

cilor. Buda 1809 4-t, 140 pag.
2) ^.Propovedanii* seu predice la morţi. Buda 1809 

4-t 300 pag.
3) ..Predice* de dumineci şi serbători. Buda 1811 

4-t. Stau din trei părţi.
4) ,Istoria pentru începutul Românilor în Dacia*. 

Buda 1812. 347 pag.
5) »Animadversiones in recensionem historiae de 

origine valachorum in Dacia*. Buda 1814 8-v.
6) „Reflexiones in responsum domini recensentis 

viennensis ad Animadversiones'. Pesta 1815 8-v.
7) »Contemplatio recensionis inValachicam anticri- 

ticam*. Buda 1816 8-v.
8) »întâmplările lui Telamach*. Buda 8-v 227 pag.
9) »Ortographia romana, sive lalitio-valachica una 

cum clavi*. Buda 1819 8-v.
10) »Istoria bisericei Românilor, atât acestor din- 

coce, precum şi acelor dincolo de Dunăre*. 1821 4-t 
392 pag.

11) A conlucrat la ^Lexiconul* rom. lat. ung. nem
ţesc. Buda 1825.

Ieră manuscrisele sânt:
1) Partea nelipărită din istoria bisericescă.
2) Protopopadichia.
3) Fragmente de gramatică, scrisă în limba la

tină.

Ese in fie-care dumineca.

Redacţiunea în 

KBiep-utcza nr. 39S.

ANUL XI X.  

1883.
Preţul pe un an 10 fl. 

Pe *|, de an 5 fl.; pe *|, 
de an 2 fl. 70 cr. 

Pentru România 25 lei.

II
Prea mult un ânger mi-ai părut 

Şi prea puţin femee,

Ca fericirea ce-am avut

Se fi putut se stee.

Şi pole că nici este loc 

Pe-o lume de mizerii 

Pentr’un atât de sfânt noroc 

Străbătător durerii.

M. Eminescu.

ORADEA-MARE (NAGYVÂRAD)

24 Aprile st. v.

6 Maiu st. n.

S’a dus amorul.. .

Uitarea le inchide ’n scrin 

Cu mâna ei cea rece 

Şi nici pe buze nu-mi mai vin,

Şi nici prin gând mi-or trece.

'a dus amorul, un amic 

Supus amândurora 

Şi cânturilor mele dic 

Adio, tuturora;
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Trebue d’a intregi materialul acesta chiar prin 
scrierile sale şi ale altora, trebue a spune timpul, mijlocele 
şi motivele la facerea lui. Pentru acesta voiu impărţi 
scrierile lui Petru Maior: a) în scrieri politice-naţio- 
nale; b) în bisericesci-naţionale, şi c) în limbistice na
ţionale.

Scrieri politice naţionale. De aceste se ţin Istoria 
pentru incepuPul Românilor şi disputele lui in causa isto
riei. Damaschin Toma Bojinca ne dă următorele deslu- 
ciri: Eşind la lumină istoria lui Petru Maior, s’a scu
lat din Viena un bărbat strălucit intru învăţătură şi în 
Gazeta literară din Viena nr. 98 a dat în 7 dec. 1813 
pag. 1552—1563 o recensiune adecă o critică în contra 
istoriei lui Petru Maior. Acesta a scris asupra recen- 
siunii un respuns în limba latină sub acest titlu : , Ani
madversiones in recensionem historiae de origine Vala- 
chorum in Dacia*, adecă: .Luări aminte asupra recen- 
siunii Istoriei pentru inceputul Românilor în Dacia*. 
Aceste s’au făcut fără ca autorii să-şi insemne numele 
lor în acele dispute.

Asupra Animadversiunilor autorului Petru Maior 
literatorul din Viena a alcătuit un respuns în 22 de 
puncte, ce însă nu le-a dat la tipăriu, ci le-a trămis 
de^a dreptul cătră Petru Maior. Acesta aflând a fi şi 
acest respuns fără de temeiu şi fiind indatinat de a nu 
remâne nimenui datoriu. mai vârtos încât se atingea de 
cele naţionale, a ţesut, un respuns sub titlul: ..Rellexio- 
nes in responsum Domini recensentis V'ienensis*. Ade
că : .Reflessiuni asupra respunsului dlui recensent din 
Viena. — şi s’a tipărit, la an. 1815.

Asupra diselor Reflessii, recensentul din Viena ie- 
răş a făcut, o recensiune şi a dat-o în Gazeta literară 
din Viena nr. 7 din febr. 1816. Repausatul Petru Ma
ior în contra ei a scris respunsul cu titlul: „Contein- 
platio recensionis in valachicam anticriticam litterariis 
ephemeridibus viennensibus 1816 divulgatae*. Adecă : 
* Privire asupra recensiunii dată în Gazeta literară din 
Viena la an. 1816 în contra anticriticei românesci*. 
Acesta a fost cea mai de pe urmă impârechiare pentru 
istoria lui Petru Maior, carele invingând pe criticul seu, 
a dat istoriei sale, cea mai deplină credinţă.

Despre aceste dispute mai dice Bojinca: Anumit 
unul dintre cârtitori a fost. K. din Viena, cel ce după 
ce mai de multe ori sperlindu-şi coma şi ascuţindu-şi 
colţii asupra Românilor, lovit de puterea întru şciinţe 
a vârtosului Petru Maior, cădu ca arborul cel scurt la 
rădăcini*.

Ieră lordachi Malinescu dice : Vrând a face cunos
cute în limba naţională şi disputele urmate între auto
rul istoriei şi între recensentul ei K. din Viena, prin 
cari disputaţiuni s’a intărit adevărurile şi s’a dat de
plină vrednicie de credinţa numitei istorii. Aceste dis
pute D. Bojinca, jurisconsultul principatului Moldovei, 
revnitoriul pentru naţie a avut bunătate a le telcui, 
adecă a le traduce din latinie în românesce.

Petra Maior a scris disputele aceste pentru prima- 
dată românesce, pentru că în ediţiunea latină e insem- 
nat .e valachico in latinum translatae*, adecă: din 
limba românescă, traduse în latină.

Damaschin Bojinca mai adaugă: 2Din aceste se 
vede, că repausatul Petru Maior le va fi avut şi româ
nesce, dar înse nici sein se le fie dat în tipariu, nici 
sciu să se afle undeva manuscris, măcar că destul am 
cercetat acesta*.

Literaţii români ajută in luptă pe Petru Maior. 
Faima despre istoria lui Petru Maior si disputele lui 
trecură şi peste marginile impărăţiei Austriei. După 
mortea lui, un consiliariu impărătesc, fără ca să-şi spu
nă numele, la an. 1823, tipăresce în Halle : .Erweiss. 
dass die Walachen nicht romischer Abkunft sind*. (Do- 
vedă, cumcă Românii nu sunt de origine romană.)

Atunci D. T. Bojinca continuă lupta lui Petru Maior şi 
scrie : »Animadversio in disertationem Hallensem* ti
părit în Pesta la 1827, şi apoi în traducere românescă 
sub titlu : .Respundere desgurzitore*, aperând cu resul- 
tat bun istoria lui Petru Maior.

Teodor Aaron a scris : .Scurtă apendice la istoria 
lui Petru Maior. în prolog dice: Şi pre invgţatul şi al 
naţiei nemuritoriul Petru Maior cu adânci dovedi a pus 
luci ul afară de tot.ă indoiela, cumcă Românii, sângele 
începutul şi-l trag din poporul roman din Italia, sădit 
în Dacia prin împăratul Trăian*.

Nu se pote trece cu vederea ediţiunea a doua a 
istoriei lui Petru Maior, ingrigită de lordachi Malinescu 
şi tipărită în Buda la 1884. Acesta în prefaţiune dice: 
Vrednicia acestei istorii se pote âncă şi de acolo pre
ţui, că de şi s’a fost tipărit, o insemnată mulţime de 
esemplare, totuş într’atâta s’a apucat, îndată după eşi- 
rea ei din tipariu, încât acuma cu anevoie se pote găsi 
şi se simte lipsa şi trebuinţa ei, — . . .  am hotărit. a o 
da a doua-oră la tipariu*.

Cătră acesta ediţiune, la pag. 263 s’a alăturat Dia
logul penti’u inceputul limbei române, -— apoi disputele 
de sub nr. 5. 6. 7., vădend după acesta ediţiune, mă
rimea lor.

Scrieri bisericesci naţionale. Istoria bisericescă, după 
anul pus pe titlul cărţii, s’ar fi tipărit în 1813. Acesta 
nu e adevărat. E posibil, că s’a inceput tipărirea cu 
titlul, şi cola acesta a putut să se tipărâscâ în 1813, 
dar la mortea lui în 1821 opul erâ sub tipariu, şi pentru 
intrevenirea morţii nici nu s’a incheiat, precum voiu arăta.

Petru Maior în istoria politică pag. 325 dice : 
.Despre alta parte, cum voiu arătă în istoria cea bise- 
ricescă a Românilor, care custând eu ajuforiul Iui Dum
nezeu, cuget a o adună din risipiri'. Ieră la pag. 334 
vorbind despre episcopii români din Mesia în secolul 
al 6-le, adauge : »Precum mai pe larg voiu spune în 
istoria cea bisericescă*. De aci se vede, că materialul 
istoriei bisericesci în parte mare a putut fi gata la an. 
1812, când s’a tipărit istoria politică, însă seu n’a 
fost âncă organisat seu n’a avut bani de a-1 tipări mai 
curând.

E demn ca să se reproducă o parte din prefaţiu- 
nea istoriei bisericesci, nu numai în interesul materia
lului, ci şi al cunoscerii spiritului lui. , Dorul cel ne- 
stemperat, carele pururea l’am avut a cunosce întâm
plările bisericei Românilor, din tinăreţele mele m’a în
demnat a culege ori unde allam vr’o hârtiuţă, în care 
erau scrise lucruri de ale bisericei Românilor. Numai 
după ce a scăpat de sub tesc istoria cea pentru ince
putul Românilor, m’am apucat să intocmesce şi istoria 
bisericescă a Românilor, care cu ajutoriul nopţilor ce
lor lungi, în 11 săptămâni o-am săvârşit. De vreme-ce 
liesce-carele vede, că eu cu fapta acesta am purces pe 
o cale necum de alţii bătută, ci până acum nici ispi
tită, nimene nu pote aşteptă dela mine o istorie depli- 
nită . .. Deci eu aci numai am aruncat semânţa şi am 
făcut ceva gătire, ca altul harnic, carele s’ar apucă mai 
de bună vreme a vârstei sale, a face un lucru mai 
frumos. Adevărat, acel folos l’am făcut cu istoria aces
ta, cât multe monumente, din cele ce au vecuit până 
în timpul acesta, şi scripturi, cari au ajuns la mânile 
mele, se pun afară de primejdia peririi. .. nici se nu 
zacă de aci nainte ascunse intru întuneric, ci tuturor 
să fie cunoscute. .. Eu toluş pentru dragostea adevă
rului, cu care îmi este învăpăiată inima, — mai bucu
ros am fost se sufer primejdia, de va fi a.şâ voia ce
lui înnalt, decât să las seu a se inşelâ cei viitori seu 
a nu sci causa schimbărilor celor în vecul meu întâm
plate*.

Intrerumperca tipăririi istoriei bisericesci. Matea Mar- 
coviciu, directorul tipografiei, în relaţiunea sa din 14
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febr. 1821, despre mortea lui Petru Maior cătră consi
liul de locotenenţă dice : , Petru Maior e dator tipogra
fiei cu 1885 11. şi anume, 60 fl. pentru călindarele ro- 
mânesei şi 1325 fl. pentru opul tipărit sub titlu : »Isto
ria bisericei românesci*, dar âncă neterminat, de şi 
a juns cătră capăt, scoţendu-se însă 150 fl ce i-a plă- 
jjt înainte, peste tot e dator cu 1235 11. şi se se ordoneze 
a se scote din massa lăsăment.ală a lui şi cât mai cu- 
rend să se rebonifice tipografiei*. Astfel dar e apriat, 
cumcâ nu e tipărită intregă şi că tipărirea din urmă 
a fost pe timpul morţii sale.

Partea medita a istoriei bisericesci. Timoteiu pariu 
dice despre partea acesta : , Aceste fragmente sunt luate 
din ensuşi manuscrisul, carele prin multe faturi a ve
nit in mâna mea şi a scăpat din perire sub revo- 
luţiune*.

Protopopadichia. Petru Maior dice despre opul aces
ta : »Despre horepiscopi am scris pe larg în cartea ce 
o-am numit »Protopopadichia*, întru care se aretă tote 
cădinţele cele din nepomenita vreme ale protopopilor 
din Ardei. Pote doră, acele ce sunt pentru Horepis
copi, din protopopadichia le voiu adauge la capătul is
toriei acesteia pentru adevărata cunoscere a cădinţelor 
protopopesci*. Dar nu-ş putu incheia istoria bisericescă. 
Protopopadichia apoi s’a tipărit la an. 1865 în foia bi
sericesc;!: ,Sionul Românesc* din Viena.

Scrieri limbistice naţionale. „Ortographia daco-ro- 
mana sive latino-valachica* la care a fost adaus »Dia- 
logul despre inceputul limbei române*. Acest dialog e 
retipărit in fruntea Lexiconului şi în a doua ediţiune 
de istorie politică. în prefaţiunea Lexiconului ni se spu
ne : »Petru Maior . . . carele de odată şi ortografia ro
mână seu Jatino-valachică impreună cu cheia cu care 
cele ascunse ale rădăcinei cuvintelor, le deschide, o-a 
pus în fruntea Lexiconului. Ântâiu a fost compusă ro- 
mânesce, apoi tradusă în lătinesce*. Cea lătinescă se 
află în biblioteca museului din Pesta. Ioan Alexi în 
prefaţiunea gramaticei sale <}ice, cumcă acest op i-a 
servit de normă pentru scriere.

Din gramatica lui Petru Maior scrisă lătinesce, se 
află adi numai două fragmente, unul de 3, altul de 9 
capete şi aceste sunt publicate de Timoteiu Qipariu.

Petru Maior ş-a incheiat acesta gramatică. Ioan 
Alexi in prefaţiunea gramaticei sale ales teză : ,0  gra
matică acomodată acestui op (ortographia daco-romana 
sive latino-valachica) a avut-o asemene gata, ca acuş 
să o publice, dar a ajuns pe mânile altora şi aşâ doră 
a perit*. D. Bojinca în prefaţiunea disputelor adaugă: 
sS’au perdut acele manuscrise românesci (adecă Ani
ma dversiones, Reflexiones şi Contemplatio,) ca şi multe 
alte din manuscrise a lui, dintre cari cel mai insemnat 
şi aducător de durere este gramatica românescă, ce 
Maior a avut-o gata de tipariu şi acum s’a perdut, ca 
şi când nici n ’ar li fost.

Lexiconul. Lexiconul rom. lat. ung. şi nemţesc ti
părit la Buda în 1825 îşi are istoria sa :

George Şincai ne spune : Alt dicţionar a compus 
prelăudatul Rdsl Clain, în patru limbi, adecă rom. lat. 
germ. şi ungurescă, şi curend va vede lumină!* Petru 
Maior ne observeză : Vasilie Coloşi protopopul Bobâlnei 
în Ardei, în prefaţa lexiconului seu cel românesc, ca
rele âncă nu e tipărit, ne spune cugetul cel rău al lui 
Sulzer cătră Români*. Matheia Mareoviciu, directorul 
tipografiei, în relaţiunea sa din 15 lebr. 1821 ne arată, 
că facerea şi respective îndreptarea şi tipărirea acestui 
lexicon, s’a decis prin resoluţiunea din 5 dec. 1820 nr. 
30,965 a locotenentei. Pentru emendarea lexiconului, 
lui Petru Maior i s’a anticipat din cassa tipografiei 200 
fl. şi anume pentru dece litere adecă A—Kdin alfabet. 
Şi fiind că el a căpătat dela consiliul locotenenţial câte

20 fl.de colă,se vede că el l’a emendat singur in forma 
cum se află barem până la K. şi astfel se pote presu
pune, cumcă în 14 febr. 1821, adecă la mortea lui, 
dicţionarul era cam numai pe la jumătate gata.

Se au(|im şi prefaţiunea lexiconului: , Acest lexi
con, carele în decurs de 30 ani, mai ântâiu de Samuil 
Clain revisor, apoi după mortea acestuia, prin Vasilie 
Kolozs, parocul şi protopopul Secarembului în Ardei, 
eparchia Făgăraşului, carele l’a adaus (a lui Clain) în 
limba ungurescă şi nemţescă. Apoi mai pe urmă şi cu 
spesele lui Samuil Vulcan, episcop din Oradia-mare, 
prin Ioan Cornelii canonic, de nou prelucrat, după ce 
acesta a fost chemat indărept la Oradia, lexiconul s’a 
lucrat prin cinstitul d. Petru Maior, asemene preot al 
eparchei Făgăraş şi revisor gr. c. al cărţilor românesci, 
lângă tipografia crăiescei universităţi. Dar Petru Maior 
âncă a repausat mai nainte de a se isprăvi revisia cea 
mai de pe urmă şi mai vertos, mai nainte de a cercă 
rădăcina cuvintelor, ca să se vedă a fi asemene altor 
cuvinte in limba italiană, spaniolă, francesă. Mai pe 
urmă prin Ioan Teodoroviciu, paroc neunit de acum din 
Pesta şi prin dr. Alesandru Theodori, dr. de filosofie şi 
medicină. Dat în Buda 30 aug. 1825*.

Ieră după documentele aflate în archivul de ţeră 
din Buda, despre lexicon se sciu următorele :

Petru Maior în recursul seu din 8 martie 1809 dat 
a doua di după sosire cătră directorul tipografiei, dice: 
»Nu fără greutatea cea mai mare pentru lexiconul ro
mânesc, latinesc, unguresc şi nemţesc, ce se pregătesce 
de a-1 pune curend sub tipariu, corigendu-1 şi respec
tive indreptându-1 îşi va da trudă, prin care tipografiei 
în tot modul i se va aduce dobândă*.

Despre lexicon se află urme, dar nu se află acte 
în archivul de ţeră până la 5 nov. 1819, sub care dat 
Petru Maior aşterne censura lexiconului dela litera H 
până la capăt.

Guvernul din Galiţia în 5 junie 1820 nr. 15,132 
cere dela consiliul regesc din Buda, de indată ce se va 
tipări dicţionarul românesc, se i se ti%mit.ă pe lângă 
depunerea preţului. Consiliul regesc, din incidentul 
acesta, în 4 julie 1820 sub nr. 16,561 intrebă pe di
rectorul tipografiei, cum stă causa tipăririi lexiconului? 
Ieră directorul Matheia Mareoviciu in 28 julie 1820 sub 
nr. 20,455 respunde : JJicţionamil românesc Kollosian 
în fapt e sub tesc şi cât mai curend va părăsi tescul, 
dar totuş pentru corecturele grele, ce mai au de a se 
face, se prevede o intârdiare mai lungă*.

Directorul tipografiei apoi în 24 aug. 1820 sub nr. 
13,026 refereză intre altele aceste: jAlăturez declara- 
ţiunea lui Petru Maior (adii nu se află) în privinţa le
xiconului, la a cărui lucrare asudară mai ântâiu Samuil 
Clain şi Basiliu Colossy, dar amendoi muriră. Dar le
xiconul astfel cum e descris şi compilat acum, precum 
censorul Maior în scriptul seu aşternut a spus, cu onore 
şi utilitate pentru institutul tipografic, nu se pote tipări,
— şi acel censor fiind intrebat, că ce ar cere ca să-l 
incheie cât mai curend, a respuns : „Nimic alta, decât 
decă el ensuş manuscrisul, ce-1 are la mână, îl va re
vede, corege, şi pe lângă etimologia vorbelor româ
nesci, va adauge şi aceea ce lipsesce perfecţiunii lexi
conului, poftind pentru acest lucru 500 11. m. c., dar 
numai din acea causă, căci în lipsa de subsistinţă mai 
bună, sănătatea sa, destul de sdruncinată, se şi-o ţină 
mai aptă pentru opul ce e a se da perfecţiunii. De aci, 
când după cunoscinţa publică, nu ar li altul, carele se 
potă pune mâna din urmă la acest lexicon; ieră tipo
grafia trebuie să-şi rescumpere credinţa dată publicului, 
cuget preumilit., ca lucrarea censorului Maior să se pri- 
mescă şi rugarea să i se implinescă*.

Consiliul regesc în 12 febr. 1820 nr. 23026 res
punde, că lui Petru Maior i se aseinneză cele 500 fl.,

17
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dar cu acea condiţiune, că e dator să facă şi corec
tura, ieră suma să se plătescă în părţi, aşa precum 
gată lucrul. Directorul tipografiei in 29 nov. nr. 30,965 
raporteză, că de oră-ce numitul corector acum e sub 
cura medicilor şi suma acesta ca şi ajutor din acel scop 
s’a cerut, ca în acesta verstă să-şi ajute stării sănă
tăţii şi puterile trupeşei să şi le potă recâştigă şi con
servă, — pentru acăsta părţile din suma anumită să i 
se anticipeze. Consiliul r. din 5 dec. 1820 nr. 30,965 
ordonă ca săi se deie anticipative câte 100 fl. Dar să 
aibă diliginţă şi să grăbescă cu lucrul.

At. M. Marienescu.

Florile dragostei.
— Novelă. —

(Urmare.)

Mergea şi horiâ bietul Todica, cât rescântă satul 
in gura lui.

El mergea in frunte cu feciorii din sat, apoi mer
gea lăutariul. Şi femeile din sat, şi fetele stăteau in 
porţi şi priviau după ei.

Pe urmă a remas toţi. Unul ici, altul cole — până 
’n urmă s’a aflat cu lăutariul.

Cole ’n capul satului, după un corn de gard, stă
tea şi aşteptă o fetiţă tineră, cu un trandafir la 
mână.

Stătea cu trandafirul la gură, şi se uită pe sub 
gene cum vine Todica horind.

— Da tu pe cine aştepti, Firucă? — intrebâ To
dica cu inimă bună.

— Decă pe dta te aştept, bade Todică.
— Pe mine me aştepţi! 0, Ddeu să te aştepte pe 

tine cu biue şi cu sănătate, draga bădicuţului. Şi apoi, 
ian spune-mi tu micuţa badei, pentru ce me aştepţi tu 
pe mine, pe Todica cel grăit şi hulit?

— Decă <fo io bade Todică, decă . . . numai aşâ. 
Am sciut io că te duci, şi ţi-am adus un trandafir, să 
nu mergi fără penă ca şi cel ce n’are pe nime.

— Să gândesc, că am şi eu pe cineva, aşâ dară, 
sufleta bădicuţului! Avere-ai tu pe D4eu cel bun, că 
bună te-a făcut pe tine măicuţă ta. Da rogu-te, cine 
te-a invăţat pe tine să te ’ngrigesci tu de mine, de To
dica cel nebunatic?

— Decă nime, bade Todică. Dar dta aşâ ai fost 
de bun.

— Eu, eu am fost bun ? !
— Bun dk) bade Todică. Scii când am vinit eu 

dintâiu in şedetore astă iernă, dta jucai in fruntea jo
cului, eu şedeam singură colo pe laviţă. Tote fetele le 
luau la joc, numai pe mine nu. Io eram mică şi nu 
sciam rendul.

— D’apoi drăguţă?
— Apoi odată, ietă vinii, dta bade Todică, drept 

la mine; gândesci că şi acuma te văd, şi m’ai dus la 
joc. Eu am jucat in fruntea jocului, scii cu dta bade 
Todică.

— Noi, amendoi?
— Da nu scii?
— Sciu dragă, sciu sufletă; sciu tote aşâ cum 

vrei tu, că tu eşti feta cea mai bună in lumea asta. 
Şi apoi âncă cum a mai fost, ian mai spune-mi tu dră- 
guliţa badii, mai spune tu lui Todică!

— Apoi scii cum ai chiuit dta ? Domne sânte, cum 
descântai!

— Cum Firucă ? Ian spune-mi cum!
— Dară nu scii? Uită (Jeu, că a uitat!
— Ian spune-mi tu puicuţa badei, spune-mi tu să 

scie Todica.

— Da i}iceai — D6mne sânte . . .  ţiiceai:

Dragostea de tetă mică 
Ca şi miere din potică. , .

— Aşâ am (Jis?
— Aşâ (|eu. Eram să me bag in păment, aşâ-mi 

erâ de ruşine. ’
— Drăguţa badei!
— Dta bade Todică numai aşâ, scii, cu coda 

ochiului te uitai la mine, gândesci că şi acuma 
te văd.

— Vedi tu, Firucă dragă, Todică şi pe tine te-a 
făcut de ruşine, Todică cel rău, Todică cel strigat, cel 
ulicareţ şi cel prăpădit. Şi tu totuşi ai vinit să aduci 
lui Todică cel rău un trandafir, să nu mergă Todică 
fără penă ca şi cel ce n’are pe nimenea.

— Că nu esti dta de vină bade Todică, numai 
scii — mie mi erâ ruşine. Că dta ai fost bun; şi mi- 
am adus aminte că : sărmanul badea Todică merge ’n 
cătane şi nu i-a dă nimenea penă, se mergă cum merg 
feciorii de acasă. Şi când te-am aucjit horind, am gân
dit, că mi se rumpe inima ’n două. Aşâ mi-o vinit 
o jale. . .

Firucă începu a plânge.
— Tu Firucă! Când îmi număr io banii iec’aşâ 

’n palmă, scap câte un bănuţ şi-l uit a cole. Aşâ te-a 
scăpat pe tine Ddeu dintre ângeri, apoi tu ai picat pe 
păment, şi Ddeu te-a uitat aicea. Draga badei, Firuca 
badei.

— Apoi după dta nu plânge nime ’n sat. . .
— După mine, după Todică cel rău şi hulit!
— Că nu esti dta a.şâ rău cum dic omenii. Da 

dta n’ai avut tată şi mamă . . .
— Tată şi mamă, — (Jise Todica ca repetând cu

vintele fetiţei, şi începu şi el a plânge.
Aceste lacrămi au fost lacrămi sânte. Cele dintâiu 

lacrămi de când cunosce lumea.
Omul are doi ângeri; unul bun şi altul rău. Ei te 

petrec pe tote căile vieţii; cel bun stă de-a drepta, şi 
rîde când âmbli pe cale bună; cel rău stă de-a stânga 
şi rîde când dai pe cale rea.

Ângerul cel bun alui Todică stătea de a drepta şi 
rîdea.

S’au despărţit şi s’a dus.

II.

Au trecut trei ani.
Firucă a devenit fetă mare.
Tufa cea de trandafir in trei primăveri a inflorit 

de trei ori; dar n’a produs o flore mai frumosă decât 
cum să făcuse Firucă.

Frumosei feciore i erau dragi florile, dar pănă de 
trandafir n’a făcut în trei ani nimerui.

După trei ani a vinit acasă şi Todică.
Tot el. Erâ mai frumos, erâ mai bărbat; dar pă

catele şi le-au dus cu sine şi ieră le-au adus 
cu sine.

Ei, şi ce fecior mai erâ! Pe lângă frumseţe ce-i 
dăduse Ddeu, avea un stat de voinic, umblă oblu şi 
svelt, cu paş măsurat şi indresneţ, şi regula militară se 
vedea pe totă mişcarea lui.

Apoi erâ bun la vorbă, şi prietenos cu tot omul. 
Apoi horiâ bine, joeâ bine, şi făcea bucurie pentru tot 
omul.

Dar după ce a intrat in sat, nici că a mers să-şi 
vedă căsuţa, a mers drept la birt.

Pote că sciâ şi el ce-1 aşteptă în casa părin- 
ţescă.

Gol şi pustiu.
Lelea Mădălină remăsese cu cele doue văcuţe, şi 

cu o grămadă de datorii.



T r ă d a t a.
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Hei, şi mare vultur e datoria! Decă apuci odată 
’n unghiile lui, om să iii să scapi de el.

Vulturul mâncase cele două văcuţe. Şi după ce 
s’a gătat tote, a fost bun Dtjeu şi a luat la sine şi pe 
lelea Mădălină.

Casa şi moşia au remas pustie.
Cole de seră s’a tras acasă. Totă paserea să trage 

pe nopte la cuibul ei.
Sărmanul copil! Abiâ-şi cunoscea vetra stră- 

moşescă.
Prin curte crescuse troscoţel. Unde fusese stratu

rile, crescuse porcuţi şi pelin sălbatic. In prag ierbă 
verde, şi vetra focului erâ găurită totă de şoreci. Nici 
pisică, nici câne —• numai greluşii cântau prin păreţi 
a pustiu.

Sărmanul Todică a stat în mijlocul casei, şi — Fa 
prins urîtul. Erâ bărbat şi erâ copil curagios; dar de 
asta-dată în casa părintescă l’a prins uritul ca pe un 
copil.

In casă eră tăcere, dar i se părea că cineva gră- 
iesce cătrâ el gelnic şi supărat.

Cine scie ? Se dice, că sufletele morţilor te ispi
tesc câte odată.

A stat ce a stat, apoi a eşit afară, s’a intins de- 
lungul pe ierba verde şi a adormit.

Demineta s’a scolat, şi a pornit.
Unde ?
Unii omeni îşi trag de semă decă dau de rău; în- 

tornă ’ndărăpt şi pornesc pe altă cale. Alţii insă des- 
pereză, închid ochii şi se aruncă ’n foc.

Todică n’a rentornat. A mers la birt.
Dar i-a eşit sortea ’n cale.
Cole ’n crucea drumului aşteptă Firucă. Erâ sin

gură şi tristă.
Todică o vătju, şi i se umplu sufletul de 

bucurie.
Todică erâ hulit, şi erâ demn de hulă; dar avea 

un suflet bun, şi acest suflet bun erâ plin de dra
goste.

Când nu-1 iubiâ nimenea ’n lume — i iese ’n cale
o copiliţă mică cu un trandafir — altă n’avea — să-i 
pună penă, să nu mergă ca un strein. Şi el n’a uitat 
acesta copiliţă in veci.

După trei ani o revede. Frumosă ca o d.urâ, bună 
ca un ânger, şi credinciosă ca o drăguţă.

Un om erâ ’n lume de care ascultă, de care se 
temea : ea, Firuca.

— Todică, unde mergi?
— Unde merg? Hm, unde merg! Merg Firucă să 

beu lumea asta totă. Nu scii tu Firucă, cât e de verde 
şi de pestriţă lumea asta decă-ţi bei năcasul. Tu Fi
rucă! să fie lumea asta de surcele, o aş aprinde ar
dă-o focul; eu aş be vin şi m’aş uită la ea 
cum arde.

— Mei Todică!
— Ce-i lelico?
•— Să-ţi spun una.
— Ba doue Firucă! Spune-mi, să-ţi muşc guriţa 

ta acea spunătore.
— Dar fără glumă !
— Fără glumă deu!
— Măi Todică!
— Ce-i lelică?
— Măi! Nu e mai frumos om pe păment ca omul 

trez şi muncitor. Cel trez, scie ce face; cel ce scie ce 
face, muncesce şi agonisesce . . .

— Firucă!
— Ce ?
Todica stătea eu ochii ’n păment şi cugetă.
Firuca aşteptă vorbă; dar Todică tăcea.
Apoi începu:

— Să fii sânătosă!
— Omul trez şi muncitor, — repetă Todica, — 

apoi să ’ntorse şi porni — îndărăpt.

*
* *

Firuca iubiâ pe Todică, îl iubiâ aşâ rău cum erâ; 
şi Todica iubiâ pe Firuca cu tot sufletul.

Ei, dar Firuca erâ fetă scumpă. Erâ scumpă, că 
erâ frumosă, şi erâ scumpă, că erâ bună şi avută.

— Pe tot degetul dece peţitori — povestiâ mamă-sa 
prin sat.

Şi nu erâ vorbă golă.
Apoi Firuca erâ fetă de dat, erâ cum e feta mai 

in flore.
E scumpă şi e de dat. Deci o vor duce cum duc 

florile cele alese, se va duce, şi nu va aşteptă până 
îşi va sferşi nebuniile sale un nebun ca Todica.

Apoi nici nu e de el florea cea alesă, poma 
cea bună.

Dară ce a scris ursita în cartea sa, nu o scie ni
menea ’n lume.

Nu s’a menat patru săptămâni, şi Firuca erâ 
măritată.

După cine?
După Todica!
Aşâ scrisese ursita in cartea ei.
Totă lumea şi-a bătut in pălmi când a audit că 

Firuca cea frumosă şi avută se mărită după Todica cel 
rău şi grăit.

Fetele o-au clevetit, neveste o-au povestit, şi ba
bele o-au dojenit. Dar Firuca erâ tare ca petra.

Ei, — avea rudenii multe, oineni de rend, nănaşa, 
bunica, mătuşa — tote i-a vinit pe cap.

— Firuco, puiul lelei, trageţi de semă, elice au şi 
se legânău, şi se şişcau; dar Firuca îşi trăsese de se
mă cu inima ei, cu D<}eu de care se rogâ demineţa şi 
sera :— şi nu se plecâ.

Dragostea cea tare, şi Ddeu cel mare erau cu ea, 
şi^nu o putea invinge nimenea.

Tatăl ei erâ un om cu minte. Nu vorbiâ multe, 
dar când vorbiâ, făcea ispravă.

(Incheiarea va urma.)

V. R. Buticescu.

Soera vi elenă.
Baladă poporală din Ardeal.

os in Ţera românescă,

O cetate ’mperătescă,

N’avea cine s’o grigescă;

S’a legat un fecioraş,

Cu numele Tudoraş.

Tudoraş s'a insurat 

Şi cătană l ’a luat 

Şi carte că i-a picat 

La cătane de plecat.

,.— Maică, măicul&na mea! 

Grigesce-mi nevesta bine,

Dor nu fuge dela mine.

Dă-i colac de grâu curat,

Dor şede la noi cu drag ;

Dă-i colac cu lapte dulce,

Dor dela noi nu s'a duce!“ 

Tudoraş cum a plecat, 

Socră-sa mi s’apucat 

Şi ’n cămară ini-o chiemal-o 

Şi cămara mi-o cuiat-o.



Anul XIX. F A M I L I A . 203

Iâr nevesta vai de ea,

Vedendu-se singurea, 

începu a trăgănă :

„— Versă Domne Ternăvile,

Se ’mprăştie taberile ;

S6 vină şi soţul meu,

S& me scotă dela r&u!“

Dumnezeu sfântul a dat,

T6rnăyile de-au versat,

Taberile-a ’mprăştiat.

Soţul ei, când a picat,

Nici in curte n’a intrat 

Şi de muiere-a ’ntrebat;

Maică, măiculena mea !

Unde-i soţiora mea ?“

•— Decând tu mi-ai cătănit,

Soţiora ţi-a murit“ .

— Maică măiculena m ea!

Vin’ arată-mi mormentul,

SS-mi mai stemper sufletul;

Vin’ ş'arată-mi ţerina,

Se-mi mai stemper inima !‘‘

— Dragul maicei copilaş !

La mormentu-i duce-te-aş,

Ţerina-i areta-ţi-aş ;

Dar ploile, ce-au plouat,

Mormentul mi l ’au spelat,

Că nu-i modru de aflat !"

•— Dă-mi măicuţă clieile,

Se-mi descui cămerile,

Se-mi ved maic’ averile !“

— Cheile nu-ţi le-oiu da,

Cămara nu-i descuia,

Căci am o ţigană ’n ea,

Şi ţigana de şi-i negră,

Temă mi-i, că ţ-a fi dragă“ .

Dar el mi s’a mâniat,

Uşa ’n patru mi-a crepat,

Soţiora ş-a aflat.

El din graiu, că mi-a grăit:

— Dragă soţiora mea,

Ce doreşti la socră-ta ? !

Ori de puşcă d’impuşcată,

Ori de sabie tăiată !“

— Şi de puşcă d’impuşcată,

Şi de sabie tăiată.11

*
* *

Frunză verde-a macului,

Fire-ai socr’-a iadului;

Frunză verde din câmpii,

Fire-ai maică, n’ai mai fi!

Gr. Sima a lui Ion.

Studii limbistice.
— O sută de etimologii revindecate. —

(Urmare.;

Repeţirea pleonastică a pronurnelor forme ză ro- 
tundarea .şi armonia fraselor în cuvântare, şi este in- 
temeiată in dinamica desvoltare a limbei. Tot a stfel de 
repeţire pleonastică a prenumelor (articlilor) se află şi 
in declinaţiunea nostră română, d. e. „omul ăl bun* şi 
„omul cel bun*, care este tipul renumit de : „homo

iile, iile bonus*, despre care atâta certă intre filologii 
români şi străini, şi care asemene nu este alta ce ni
mic decât o dinamică desvoltare de rotundare şi de 
armonie intru formarea fraselor de cuvântare. Despre 
poipunerea articlului in limba română, şi despre tipul: 
„homo iile, iile bonus*, vom lucra alta data intr’un 
tractat special. Cu acesta ocasiune mai aduc aminte, 
cumcă la anul 1861, un profesor român de mare in- 
semnetate, publicând în mai mulţi numeri ai unui jur
nal român din Ungaria, un tractat limbistic, sfătuesce 
se scotem şi se lăpedăm din limbă pe „sunt* in prima 
personă singurariu, şi pe „mi-s* bănăţenesc, t|icend că 
sunt corupţiuni şi stricăciuni de limbă; el cficea ca s& 
ţinem numai pe »sum‘ . Atâta despre insemnătătea dia
lectelor limbelor romane, faţa cu originele nostre 
romane.

Cu privinţă la regulele şi principiele de etimologi- 
sare, avem numai de observat:

1) Cumcă acolo unde materialul cuvântului (lite- 
rile şi silabele) conced derivarea de după regulele lim- 
bisticei, dar nu o concede semnificaţiunea (înţelesul lo
gic), acolo de regulă nu este permisă etimologisarea. 
Et.imologiele, mai vârtos din limbi străine dela cuvinte 
cu înţeles secundariu, derivat, sinonim ori figurat sunt 
in genere defectuose şi de lăpedat. Est-mod nu se pote 
derivă cuvântul: „bucuria* — latitia lat. dela albane- 
sul „bucură* — pulcher lat. căci nu concede inţelesul 
logic. Cuvântul „bucura* se derivă dela: „boncur* 
friulan (Ascoli: „Sull’ idioma friulano e sua affinitâ 
colla lingua valaca*, Udine 1846 pag. 28), care insem- 
nă „bon-cuore* : bună inimă, bună disposiţiune de ini
mă, italienesce, de aci apoi s’a făcut: „bon-cură* şi 
in urmă „bucura*. Asemene nu se pote derivă cuvân
tul „umilire* dela slavonescul „umiliţi*, can insemnă : 
commovere, consolări, pati lat. bewegen, erschuttern, 
trosten, leiden germ., precum vre dl Miklosich : „Bei- 
trăge zur Lautlehre der rumănischen Dialekte*, Wien 
1882 Vocalismus III pag. 6 şi dl Burla : Convorbiri li- 
terarie. Iaşi, anul XIV din 1880—1881 pag. 274—275, 
căci acesta derivaţiune nu o concede înţelesul logic al 
cuvântului. Cuvântul românesc deriveză dela „humilia- 
re* lat. care in limba romană rustică a trebuit se sune 
„humilire*, precum cugetă şi dl Miklosich locul citat. 
In dialectele limbelor romane dela apus, s’a prefăcut o 
suprin^etore mulţime de verbe de prima conjugaţiune 
in verbe de a patra conjugaţiune. Rotisarea, adecă 
strămutarea lui „1* in „r* din limba română nu stă 
absolut precum crede dl Burla, nici strămutarea lui „i* 
scurt in „e*. Este la mijloc puterea asimilării: laetan 
re leatan, caol re caol, din limba galo-celtică, adecă: 
vocala lată (grosă) cere vocală lată, şi vocala subţire 
(e, i) cere vocală subţire. Drept aceste „i* intonat din 
capetul cuvântului, ca şi in cuvintele „şindili*, tupilî* 
etc. a susţinut pe „i* scurt din silaba penultimă, ade
că : l’a asimilat, l’a infecţiunat, şi in urma acestui pro
ces a trebuit şi „1* se remână nestrămutat in „r* pen
tru mai buna sunanţă (vedi şi cele ce dice dl Lach- 
raann mai in jos). Dl Cihac : Dict. etym. daco-romane, 
elements slave etc. Frankfurt a/M. 1879 pecătuesce mai 
la tot cuvântul contra principielor de etimologisare, căci 
desconsideră mai in tot locul: inţelesul logic, va se dică: 
nu este critic, nu este sciinţific, precum ne vom con
vinge din etimologiele următore.

2) Acolo unde este indoielă intre o etimologie din 
elemente romane şi elemente străine, trebue dată pre
ferinţă etimologiei romane, pentru că limba nostră este 
din partea filologilor de primul rang din Europa recu
noscută a se ţine de familia limbelor romane, şi pen
tru că principiele ei sunt romane. Astfel greşesce dl 
Miklosich: „Die slavischen Elemente im Rumiinischeu* 
Viena, 1862, când numeră suficsul nostru „— iela*
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(eala) d. e. socotelă, scutelă, negrelă ete. intre cele du- 
bie, apoi in : ..Beitrage zur Lautlehre der rumănischen 
Dialekte, Wien 1881 vocalismus II pag. 37 şi Conso- 
nantismus I pag. 52 şi 72 intre cele slave, măcar că 
Diez : Grammatik der romanischen Sprachen tom. II 
pag. 327 dice apriat: „nelatin nu se pare a fi sufiesul 
acesta*, apoi : ,inţelesul latinescului , —ela* nu con
trazice inţelesului românescului »—ela*. Princip'ele şi 
regulele limbei pentru etimologisare nu stau absolut ca 
dătătore de indreptariu. Dl Lachmann * dice: „AlleRe- 
geln (einer einzelnen Sprache) beruhen auf Beobach- 
tungen der gesetzmăssigen oder irrenden Thătigkeit des 
Sprachgeistes, bei der jeder Irrthum wieder Gesetz 
werden, und wieder neues Abirren zulassen kann*. 
Adecă : „Tote regulele (unei limbi) se intemeieză pe 
observarea activităţii legiuitore şi rătăcitore a spiritului 
limbei, la care totă rătăcire pote deveni ieră lege, şi 
pote concede ieră o nouă rătăcire*. — Faţă cu acest 
mare principiu limbistic, nu are dieptat.e dl Burla : Con
vorbiri literarie, Iaşi, anul XIV din 1880—1881 pag. 
275 când qlice: cumcă »glie* nu se pote derivă dela 
latinescul „gleba* (glebe), fiind că de după regulele 
limbei a trebuit se producă >ghie*. Românul din 
Bănat din părţile Oraviţei rostesce până in diua de as- 
tădi »glimp* in loc de »ghimp*, apoi „inglimpâ* in loc 
de >inghimpă* etc., asemene rostesce âncă ..melă* (par
tea femeiescă dela : mei) in loc de „meua*.

Deci urmeză cele 100 de etimologii revindicate la
tinităţii limbei române.

1) Pică. Acest cuvânt are trei inţelesuri: a căde, 
a picui (apa) şi a lovi (fallen, triipfeln, schlagen germ.) 
d. e. a picat jos, pică streşina (ploia de pe ea), l’a pi
cat în cap. Cihac : Dict. etym. tom. 1 pag. 203, de şi 
numeră cuvântul acesta intre elementele romane, totuşi 
rSu îl deriveză dela >piccolo*, .picciolo*, „piccina*., 
ital., cari insemnă »mic* şi »puţin*, căci înţelesul lo
gic* nu concede acesta etimologisare. Nici dela cuvân
tul vechiu roman »pic*, care insemnă ^imcea*, ,vârf 
ascuţit* (după Cihac), nu se pote derivă din aceeaşi 
causă a semnificaţiunii. Cu atâta mai puţin se pote de
rivă, după Cihac, dela »picus* lat. pasere care cioc- 
nesce cu cicul (ciocul) seu ascuţit scorţa arborilor. — 
Ajunge că dl Cihac asemneză acest cuvent şi cu alba- 
nesul spik&* care insemnă „strop* şi „simcea*. Când 
colo iâcă şi vine dl Miklosich : Beitrăge zur Lautlehre 
der rumănischen Dialekte, Consonantismus II pag. 17 
şi ne spune, cumcă cuvântul »picâ* este albanes de 
origină, dechierând şi forma de >picătură* (in loc de 
chicătură) de falsă. Se vede până unde pote ajunge ră
tăcirea.

Acest cuvent este din limba romană rustică păs
trat in dialectele Italiei superiore. Monti : Vocabolario 
dei dialetti dela cittâ e diocesi di Como, Milano 1845 
pag. 186, 187 ne spune, cumcă in dialectele din ţinu
tul lui Como insemnă : »pica* a căde la pământ d. e. 
„audă a pica* — audare a precipizio, ruinare di un 
erta ital. apoi ieră: spicâ* a lovi (percuotere ital. schla
gen germ.) d. e. ,,1’e stăa picăa su* — fu percosso 
ital., in urma : „picia* — scaturire ital. hervorquellen 
germ. Ieră Monti: Vocabolaris della Gallia cisalpina e 
celtico, Milano 1856 pag. 80 aduce »pica* cu înţelesul 
de »caduta* ital. şi „pică* cu inţelesul de „battere* 
ital. Azzi: Vocabolario ferrarese, Ferrara 1857 pag. 
214 produce »picciar* cu inţelesul de „percuotere* 
ital. Carisch : Worterbuch der rhăto-romanischen Spra
che, Chur 1848 pag. 114 aduce: „pichiar* cu inţelesul 
de „schlagen* germ. Banfi : Vocabolario milanese-ita- 
liano, Milano 1852 pag. 642 âncă aretă: „piccă* cu

* Boehmer: Romanische Studien, Bonn 1880 15 Heft 

pag. 453.

inţelesul de „battere* şi „cădere*. Olivieri : Dizionario 
genovese-italiano, Genova 1851 pag. 341 aduce „piccâ* 
pentiu batere (percuotere). Du Cange: Glossarium me- 
diae et infamae latinilatis, Parisiis 1840-1850 tom. 
5 pag. 243 produce „picare* cu t-emnificaţiunea de „ver- 
berare*.

2) Buleandră. Acest cuvent insemnă : a) vestminte 
rele, purtate, şi b) muiere stricată, desfrânată. Cihac : 
Dict. elym. daco-romane elements slave etc. pag. 33 
derivă acest cuvent dela boemescul: „planda*, „plan- 
ta* (Blouse fr. Fuhrmannskittel germ.), „platuo* (toile 
fr. Leinwand germ.), apoi dela polacescnl : , plat *, »plo- 
tek*, „platka* (morceau de toile, de drap fr. Stiick 
Leinwand, Tuch germ.), in urmă dela vechiul slav : 
„plaţii* şi „platîcî* : panus detritus lat. Dar acesta eti
mologisare a dlui Cihac nu se pote justifică, nici cu 
privinţă Ia semnificaţiune, dar nici cu privinţă la ma
terialul cuvântului. In capet dl Cihac âncă pomenesce 
şi de „balandra* (muiere desfrânată) din dialectul ti- 
rolesc, precum şi de „balantrano* (vestmânt) din dia
lectul neapoiiian, şi „palandrano* din limba ital., dar 
dice, cumcă „buleandra* română cu „balandra*, »ba- 
landrano* şi „palandrano* italienesc, nu au de cât un 
raport de idei.

Dar trebue a sci cumcă cuvântul „buleandra*, cu 
amândoue înţelesurile sale, este lăţit in tote dialectele 
Italiei, până şi in Spania, prin urmare trebue sâ pre- 
cunoscem că provine din limba romană rustică. Ast
fel „palandrană* la Morri: Vocabolario romagnolo-ita- 
liano, Faenza 1840 pag. 539 insemneză şi vestmânt şi 
muiere desfrânată. La Monti: Vocabolario dei dialetti 
di Como, Milano 1845 pag. 12 „balandra* insemneză 
om desfrânat, stricat. Tot astfel la Monti: Vocabolario 
di Gallia cisalpina e celtico, Milano 1856 pag. 8 „ba- 
4aadra* insemneză : dissoluto di costumi, adecă : om 
stricat, apoi „pelandra* insemneză : muiere desfrânată, 
dar şi vestmânt lung. Tot Moali ih locul citat spune, 
cumcă in Piemont sună acest cuvânt „plandra*. In dia
lectul milanes, precum aretă Banfi: Vocabolario mila- 
nese-italiano, Milano 1852 pag. 58 „balandra* insem
neză om stricat. Biundi : Dizionario siciliano-ital. Pa- 
lermo 1857 pag. 292 spune că „palandra* insemneză 
vestmânt. In Toni: Vocabolario bolognese, Bologna 1850 
vine inainte „palandrana* pentru mantello ital. adecă : 
mantauă. La Azzi: Vocabolario ferrarese ital. Ferrara 
1857 Pag- 202 insemneză „palandrana* un vestmânt. 
La Beronie: Dictionnaire bas-limousin pag. 17 vine 
„bulliaco* inainte, şi insemneză: muiere desfrânată. In 
Dizionario pavese-ital. Pavia 1829 pag. 14 vine balăn- 
drăn, cu inţelesul de vestmânt, de ţolă. In limba spa
niolă „balandran* insemnă un fel de vestmânt, In 1)u 
Cange : Glossarium mediae et infimae latinilatis, (’ari- 
siis 1 8 ^—1850 tom. I pag 546 vine „balandrana* cu 
inţelesul'ae : pallii species, noslris balandras. In legă
tură stă #i: „landra*, „slandra* a Jimbelor romane, care 
insemneză^ muiere desfrânată, precum aretă Diez : 
Etym. Wjmerbuch der romanischen Sprachen, Bonn, 
1853 păg. 199. Dela „slandra* deriveză şi ciulean
dra* nostră. cu inţelesul de : muiere sdrenţurosă, des
frânată.

Cu privinţă cumcă cuvântul „buleandra* cu amen- 
doue inţelesuriie sale vine inainte mai in tote dialectele 
Italiei incepond dela Tirol, din Lombardia până in Nea- 
pol şi Sicilia, şi până in Francia meridională şi in Spa
nia, deci trebue se recunoscem: că provine din limba 
romană rustică in limba nostră. Pentru mai buna su
nare a trecut „a* din prima silabă in „u* şi apoi s’a 
innălţat in „o* ca in „botez* in „poramb* etc.

3) Gl6bă. Acest cuvent insemnă: a) dare ori pe- 
depsă in bani, b) mârttfgă de cal, şi c) om decrepat. 
Dl Cihac : Dict. etym. daco-romane, elements slave etc.
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pag. 121, 122 produce pentru înţelesul de »dare, pe- 
depsă in bani* al acestui cuvent pe bulg. »globii' pe 
serbo-croat. ^globa*, ^globiti*, pe grec. y.loyia, pe al- 
ban. .ghjobe*, confundă in urmă şi pe polac. »glov- 
na\ boem. »hlavne* şi pe rusescul »poglovstina*, cari 
deriveză dela »glava* (cap, căpăţinâ) şi nu au nici o 
legătură logică cu sgloba* nostră. Dar pentru al doile 
şi al treile inţeles al cuventului „gldbă* nu are dl Ci
hac nici o etimologie.

Cuventul românesc deriveză dela »gabela“ al lim- 
belor romane, care vine inainte in dialectele italiene 
cu tote trei semnificaţiuni ale »globei* românesci. Acest 
sgabela* prin metatesă, adecă prin strămutarea lui ,1* 
din silaba finală in silaba primă, devine ^glăba* şi 
apoi prin innălţarea iui „â* in }o* globa, care acesta 
metatesă nu nuinai că este concesă, prin sciinţa lim- 
bistică comparativă, ci este şi justificată prin cele trei 
semnificaliuni ale cuventului, cari convin pe deplin cu 
limba română. Dialectele italiene fac şi mai cumplite 
metatese, d. e. ,fevre* in loc de ..febre* (Olivieri: Di- 
zionario genovese-italiano, Genova 1851 p. 192). Apoi 
>gralime‘ pentru »lacrime* (Blanc: Grammatik der 
ital. Sprache, Halle 1844 pag. 633). In Angeli: Voca- 
bolario veronese p 25 vine sfaliva* pentru ,favilla*. 
In Morii: Vocabolario romagnolo-ital. Faenza 1840 p. 
335 vine inainte »gabela* cu tote trei semnificaţiuni ale 
cuventului românesc. Apoi Angeli : Vocabolario vero- 
nese-ital. Verona 1821 pag. 29 produce »gabela* cu 
semnificaţiunea de: dazio ital. Abgabe, Steuer germ. 
dar şi cu inţelesul de smârţogă*, rozza ital. Schind- 
măhre germ. Diez: Etym. Worterbuch der romanischen 
Sprachen, Bonn 1853 pag. 158 cu nedrept revindică 
acest cuvent limbei germane. Deci se adevereşce, cumcă 
din limba românescă a intrat acest cuvent in limbele 
sla^e meridionale

4) Scârlă. Acest cuvent insemnă : nausea, fasti- 
dium, aversatio lat. Eckel, Abscheu, Abneigung germ. 
Dl Cihac: Dict. etym. daco-romane elements slave etc. 
pag. 329 deriveză acest cuvent dela vechiu slavenescul 
jskrtibi*, care insemnă: cruciatus, cura, aegritudo 
animi, moeror lat,, ducând in combinaţiune şi pe croa
tul »skerb*, care insemnă: grijă şi atenţiune. De aci 
se vede cu câtă uşurătate face dl Cihac etimologii slave 
din cuvintele române, căci nu vede, seu nu vre se 
vedă. -unică inţelesul logic nu concede deducerea cu
ventului român dela aceste rădăcini slave. Dl Miklo- 
sich : Lexicon paleoslovenico-graeco-lafinum, Vindobo- 
nae 1862—1865 pag. 851 asemene deduce cuventul ro
mânesc dela vechiul slav jskrfibî* şi este in acesta 
privinţă premergătorul lui Cihac.

Cuventul românesc se derivă dela »scaber-bra- 
bruin* lat., care insemnă: schăbig, rauh germ. — Din 
jscaber" lat. s’a făcut apoi şi .scabies* lat. de unde 
„sgaiba* nostră. In Monti: Vocabolario della Gallia cis- 
alpina e celtico, Milano 1856 pag. 94 se află „scabro* 
şi »scabross* derivat dela Sscaber* lat. dar adiectivul 
»scabross‘ are chiar inţelesul limbei' române de »fasti- 
dioso* ital. eckelhaft, uberdriissig germ. Monti aduce 
şi esemplul de ,om scabross*, traducând pe italienesce 
cu : uomo fastidioso, va să cjică. chiar: om scârbos, in 
inţelelesul limbei nostre. Diefenbach : Glossarium latino- 
germanicum, Francofurti a/M. 1857 p. 414 şi 415 aretă 
formal şi formaţiunea lui »scabies* şi „scabiosus* din 
„scaber* lat. Din Sscaber* lat. prin metatesa lui »r* 
din silaba finală in silaba primă se face ..scârba*, care 
purcedere se justifică şi prin semnificaţiunea ce o are 
limba nostră asemene cu dialectul italian.

(Va urmă.)

Simeon Mangiuca.

Cum se eritieăm?
(Respuns la întâmpinarea dlui M. Pompiliu, din tir. 8 al 

„Familiei11.)

(Urmare.)

In şirele ulteriore ale intimpinării dl M. F. află, 
că cu cele ce disem despre cesura de aur seu cesura 
divină in lirică, am făcut »o teorie cont'usă asupra ceea 
ce se chiamă punctul culminant iutr’o poesie*. Se 
pote. Numai cât mersul desvoltării simţământului liric 
cam ca noi îl descrie şi marele măiestru al esteticei 
Vischer (^Anschwellen, Ausbrechen, sich Beruhigen ist 
der~ natiirliche Verlauf jeder besonderen Slimmung*, 
Aesthetik pag. 1336). Afară de acesta noi vorbirăm la 
cestiunatul loc mai vertos »de forma şi technica in
ternă a poemelor lirice ca de semnătura adevăratului 
liric*, şi deci de »o intorsură scurtă, suprindetore*, 
prin care simţementul, desvoltat in partea primă a poe
mei lirice, se introduce, erumpe. Va se dică am vor
bit de o anumită proporţiune, simetrie in espresiunea 
celor trei fase ale simţământului liric, despre care si
metrie Goethe (in Morphologie) clice: *Je unvollkom- 
mener das Geschopf ist, desto mehr sind dessen Theile 
einander gleich oder ăhnlich, und desto mehr gleichen 
sie dem Ganzen ; je vollkommener das Geschopf wird, 
desto unăhnlicher werden die Theile einander*. Nu e 
dară tot una punctul culminant al dlui M. P. şi sec
ţiunea de aur a nostră, despre care ultimă aşa se vede 
că dsa nici ideie n’are, şi pe care, după Grecul Eucli- 
de, repausatul dr. Zeising cel dintâiu o aplică, in faţa 
academiei bavareze, la productele naturei ca şi ale ar- 
ţilor (in Neue Lehre.) Cu tote aceste legea morfologică 
din vorbă o aflăm oreşcum instinctiv observată mai 
peste tot. de liricii mari, şi acji densa e dechierată de 
lege inomisă mai ales incât pentru poemele lirice.

Âncă mai tare îşi dă in petec dl critic al sCon- 
vorbirilor lit.“, când la observaţiunea nostra din recen- 
siune, că ^esteticii şi criticii literari de adi recunosc in 
satirele de şi pline de vieţă, dară dulci ale lui Moliere 
risul vindecător a lui Flaut*, ne spune cu un aer ma
gistral, că »totă lumea scie, cumcă Moliere este renu
mit pentru comediile sale, dar că ar fi renumit pentru 
satire făcute după modelul celor compuse de Flaut, 
acesta numai dr. Silaşi o scie*. Noi mărturim sincer, 
că cu durere simţim enşine, cât de puţin seim din unele 
lucruri şi cât de multe sunt, din cari nu seim mai ni
mic. Dară cu privire la obiectul din întrebare, asecu- 
răm pe dl M. P., că seim cel puţin aşa de bine ca 
dsa, cumcă ambii mari literatori memoraţi au scris 
numai comedii. Ne mirăm însă vedând, cum dsa criti
când nu scie nici atâta, că la orce comedie pote omul 
vorbi de satira ei, fiind satira ca şi umorea şi ca şi 
bon-motul (der Witz) unul din elementele comediei.

Intr’adever ce e satira şi care e caractrul ei ? Ca- 
ractrul satirei in general e negativ; pentru că tot te
renul poesiei comice, de care se radimă şi satira, e in 

, fiinţa lui negativ, intru cât adecă totă comica consci- 
inţă despre adevăratul raport intre ideia, ce ni-o pro
pune, o produce contradicend resturnării acelui raport, 
in realitatea vieţii. Diferinţa intre comică şi satiră stă 
numai in aceea, că intru producerea comicului fantasia 
procede in mod naiv şi oreşcum blând, nevinovat, pro-

I cede dară incâtva mai positiv; pe când satira, mişcată 
de mânie aşâ dicend materială faţă de realitatea in- 
torsă şi intortocată a lumei, la care aplică cu sciinţă 
şi consciinţă măsura ideii, e prin consecinţă şi in dis- 
puseţiunea fundamentală a procedurii sale negativă. 
(Vischer o. c., pag. 1458 şi urm.) Poetul comic ca şi 
cel satiric ne presintă, unul ca şi altul, viţiurile mo
rale ori ridiculosităţile societăţii şi vieţii, pentru ca să

17
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ne innalţe la contrarul lor, la cum nu e, dar cum ar 
trebui se fie societatea şi vieţa, la idealul adevărului, 
bunului si frumosului estetic. Numai cât cela ni le pre- 
sintâ 111:11 mult ridend, şi oreşcum prefăcendu-se că 
nu-i pasă de acele rele, că le consideră de nişte ne
bunii, de cari nu poţi decât se ridi; cesta din contră 
ni le infaţoşeză mai mult supărat. şi amărît in sufletul 
seu pentru densele. Iecă desclinirea!

Chiar pentru disa mânie şi supărare, pentru acesta 
dispuseţiune fundamentală nepoetică, poesia satirică 
dimpreună cu cea didactică stă numai la marginile te
renului poesiei adevărate, şi amendouă pe lângă cele 
trei genuri poetice, al epicei, al liricei şi al dramaticei, 
nu f'ormeză gen separat. Asta âncă şi din aceea causă, 
căci atât poesia satirică, cât şi cea didactică în pri
vinţa formei esterne, ce imbracă, se alătură acuşi la 
unul acuşi la altul din memoratele trei genuri princi
pale. De epică se alipesce p. e. parodia, travestia, o 
sumă de romanuri satirice, şi aşa numitul epos comic, 
care nu e altă ce, decât satiră, propriu şi adevărat 
epos fiind numai cel serios; de lirică unele epigrame 
şi cântecele uşurele; de dramatică unii dialogi, unele 
epistole dialogisătdre şi, din punctul de vedere desvol- 
tat mai sus, comediile. In adevăr »cu cât satira se pre
face mai mult in dramă, cu atât se p6te densa mai 
bine ridică la adevăratul comic; căci poetul satiric din 
starea sa opusă si contradicătore lumei se pote prin 
personele dramei mai uşor smulge, şi se pote mai les
ne prerăpi la beţia umorei adeverate. Esemplu e Aris- 
tofane cu comediile lui". (Vischer o. c., pag. 1461.)

Se ne ierte drept’acea dl intimpinător, ca manu- 
duşi de un măiestru estetic de talia lui Vischer, se cu
tezăm a grăi şi noi de satirele lui Plaut şi Moliere. 
Cădi aceşti nemuritori comedici de asemenea n’au fă
cut alt ceva in comediile lor, decât au satirisat, decât 
au sbiciuit ridend moravurile preverse şi stricate (ri- 
dendo castigarunt morf'O, unul pe ale Romei, celalalt 
pe ale Franciei din tim, "1 lor, intocmai ca Aristofane 
pe ale Grecii (»so isi e.-n Schelten und Schimpfen nuf 
das grieehische Leben. w«> es geworden, der Grundzug 
der Arisioi>haniscîien Ivomudie, so beginnt I. P. Rich- 

-Ifit.mi». Sclm ii'i’jscher dies Aussprechen der Bit-
terkeif ist eigeulhdi ,/ositive, directe Satyre etc.* Vi
scher o. c., pag. 1459), intocmai ca Alecsandri al nos
tru cu Jorgu dela Sadagura* scl. pe ale Moldovei cum 
se pronunciară chiar şi *Conv. lit.* de numerose ori, 
şi intocmai ca alţii pe ale altor ţări şi societăţi.

După mustrele, ce le scosem până acilea din in- 
timpinarea dlui M. P. şi cari in parte aretă totodată 
măsura cunoştinţelor dsale estetice, lectorul nepărtini
tor îşi va pute face »a priori* ideie, va pute âncă de 
pe acum judecă, cam cât valoreză desvoltările dsale 
ulteriori. Asta mai ales decă vom spune, că pe lângă 
sarcasmi peste sarcasmi şi ironii peste ironii, de cari 
abundă şi acesta parte a intimpinării, dl M. P. şi aici 
are a face cu demoni şi spirite necurate, cu »dei rei, 
cari au ispitit pe dl Păcăţian* şi l’au impins ia fapta 
cesta şi ceea. Lucru firesc altmintrea dela dsa; Jle- 
ctere si nequit superos, Acheronta movet*; dsa trebue 
cu ori-ce preţ să-şi mântue darea de semă din *Conv. 
lit.* faţă de recensiunea nostră.

Ci ian să vedem, decă o pote mântui ori ba, fie 
chiar şi pe acesta cale şi cu ajutorul deilor ce
lor răi.

Dl intimpinător ar iertă , noului poet* Păcăţian 
tote defectele in rimări şi in demnitatea espresiunilor 
şcl., in privinţa cărora noi ne făcusem mai multe ob- 
servaţiuni; ,dară păcatul cel mare al dlui Păcăţian stă 
in fond, in concepţiuni şi simţăminte, in ideile cele in- 
curcate şi estravaganţi, in imaginile cele greşite, in sim
ţirile cele simulate, intr’un cuvent in lipsa cea mare

de originalitate şi de concepţiune poetică*. Spre a-şi 
propti acesta sentinţă nimicitore, dl M. P. implinesc’e 
ceea ce noi, după dsa, „nu ne-am dat ostenelă a 
face*; adecă cele trei poesii păcăţianiane, din cari 
intr’un scop seu altul citasem câte o strofă doue, le 
iea la o „analisă minuti6să*, intr’adevăr aşâ de minu- 
tiosă, incât dsa despică şi perul in două, şi află nod 
şi in papură.

Timpul şi spaţiul nu ne permite a cită şi refutâ 
tote punctele pe cât lungelor şi latelor, pe atât şi pu
ţin întemeiatelor analisări ale intimpinării. Vom aduce 
dară ierăşi numai mustre.

Ideia fundamentală a poesiei .„Crenga ruptă* (un 
suflet, care a nutrit speranţele cele mai frumose, vă- 
dendu-se de-odată lovit cu putere de sortea fatală, 
perde ori-ce credinţă in bine, nimic nu-1 mai impresiu- 
neză şi mângăie, acesta ideie, dice dl intimpinător, a 
inspirat sute de poeţi. Are dreptate. Noi mai adaugem, 
că (}isa ideie a inspirat şi va mai inspira mii şi deci 
mii de poeţi, pentru că nimic nou nu e sub sore.

Dar ideia ca ideie, trecă ducă-se. Inse forma ei 
; (o turturică cântând pe o crenga ruptă, să o indemne 
| pe acesta cu tot adinsul, ca se de muguri; şi primă- 
| vera, verită intr’un sin pătimitor, se roge, ba chiar se 
silescă inima cea sdrobită, ca să-şi vie in fire şi se iu- 
bescâ de nou) nu e nouă şi naturală. Imaginea turtu
relei pe crenga ruptă este o ideie silită, pusă pentru 
efect. Da, respundem noi, pentru efect; căci efectul, 
emoţiunarea este scopul, singurul scop al poesiei şi 
peste tot al arţilor. Nici se pote numi silită cestiunata 
imagine; cădi mai in toîe literaturele poetice turturica 
e simbolul aşâ dicend stereotip a! întristării profunde, 
nemărginite, nemângăiate.

Dar să luăm a minte şi să ascultăm mai departe 
raţiunamintele, spre a nu dice sofismele dlui intimpi
nător. „Decă turturica, dice dsa, seu indiferent altă pa
sere din templare se aşecjă pe crenga ruptă a unui 
pom, ce scie densa de asemeni crengi şi ce-i pasă ? 
Pe ea o impresiuneză vieţa cea nouă, ce se revărsă 
primăvera in tote părţile*. Are ierăşi fotă dreptatea dl 
M. P. Numai cât atunci cum de p. e. lemnul corn, 
ăncă şi mai neraţiunal decât turtureua, scie şi i pasă 
de restristele Românului, când i (Jice :

Frăţiore Românaş 

Crenga lungă daţi-o-aş,

Ca s’o faci arc de resboi,

S’alungi leşii dela noi.

Lasă boii, frăţiore 

Şi te dă la venătore,

Că nu-i timp de plugărie,

Şi e timp de vitejie !

(Alecsandri: Poesii poporale ale Românilor, pag. 44.)

Numai cât atunci dsa ar trebui să propună şter
gerea poesiei şi a arţilor din cartea şi dintre mijlocele 
culturei omenesci, ca animalele, plantele şi chiar mun
ţii şi petrile, in fabulele unui Esop şi ale altora şi peste 
tot in poesie, să nu mai simţescă, să nu mai vorbescă, 
să nu mai de svaturi omenilor, cari svaturi conlribuiră 
până acum atât. de mult la progresul, cultivarea şi po- 
leirea omenimei.

(Incheiarea va urma.)

Dr. Grigoriu Silaşi.
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Cronică bueureşeenă.
— 19 aprile (1 maiu.).

(Vinerea palimelor la ţeră. — Odată şi atli.)

Un tablou !
Sorele inecat in ceţa zarei, ascundendu-se sub ge

na câmpului, abia mai trimite, ca un ochiu aprope d’a 
se stinge, câteva rade lungi, atât de lungi cât. lungesc 
tote umbrele, pe ogorele 'negrite de ferul plugului, pe 
verdile covore de grâu, pe câmpiele abia inflorite. Sgo- 
motele (jilei murind unul câte unul, satul incepe a se 
cufundă in umbre tot mai dese, tot mai negre; ici colo 
opaiţele incep a se aprinoe prin căsuţele albe şi cu
rate ca cele de ’nlâiu Hori ale primăverei, aruncând pe 
prispa lipită din nou şi in ograda frumos măturată câ
te-o slaba făşie de lumină prin terestruiele încadrate 
in inflorile chenare vinete si roşii.

Dar deodată in mijlocul liniscei şi tăcerii de seră 
liliecii se aventă speriaţi din clopotniţa de lemn, ine- 
grilă de timp, a bisericei satului. Ei ating in 'sbor cu 
ale lor aripe buzele cele ştirbite ale vechiului clopot 
care scote un sunet răguşit şi se perd in spaţiu, prin 
lunguieţele ferestre ale clopotniţei, speriaţi de lumina 
ce imprascie in giuru-i felinarul ţircovnicului care suie 
greoiu treptele pentru a focă. E »Vinerea patimelor* şi 
e ceasul de rugăciuni.

Ciocanul se rădică şi cade pe hârbul de fier ce-i 
aternat de grindile trenţuite de cari. Ântâiu rar, grav, 
apoi tot mai des, loviturile se urmeză cu o volubilitate 
minunată implend aierul liniscit al serei cu ticăitul lor 
zinghinitor. Una după alte se deschid tote uşile şi fi
guri sbîrcite, obraze tinere, dar tote tăcute, in armo
nie cu seriositatea momentului, es din fie-care colibă, 
indreptându-se in pîlcuri-pîlcuri de umbre negre, spre 
locaşul Domnului.

Acum toca dă ultimul suspin şi clopotul i urmeză. 
Limba de fier se isbesce de invelişu-i de acioie jelu- 
indu-se in regulată cadenţă, in aceeaşi clipă ograda 
cea plină de cruci şi moviliţe se ample de omeni şi 
jălenie. La fie-care pietră, pe fie-ce morment, candela 
funebră s’aprinde şi mamele-şi bocesc copiii, cei in pi- 
ciore pe cei cari au căqlut, cei in vieţă pe cei cari nu 
mai sunt!

Dar clopotul contenesce şi sântă slujbă incepe. 
Acum şi durerile omenesci amuţesc in faţa suferinţelor 
dumnedeiesci. Toţi se ghemuiesc in bisericuţa abia'lu
minată, căci negrimea păreţilor ei se ’mpotrivesce lumi- 
nei făclielor aprinse. Aci, ietă in mijloc, intins pe o 
mesă, sântul epitaf: Imaginea Omului-nou schingiuit de 
Omul-vechiu, ori invechit in rele. Miele mănuchiuri de 
Hori cu cari mânele credincioşilor au impodobit chipul 
divinului cadavru, respândesc imbetătore miresme cari, 
împreună eu fumul de tămâie, se ’nnalţă spre boltă de 
unde icona Dumnedeului-tatăl pare că privesce asupra 
omenilor. De-o parte, in mijlocul valurilor de lumină, 
se ridică Dumnedeul-martir cu fruntea sângerată, cu 
braţele ini inse pe cruce, cu copsa străpunsă.

»Şi cucernicile cântări lovesc boitele cele grose şi, 
urmate de cugetele credincioşilor desbrăcaţi in acest 
moment de Iotă simţirea lumescă, străbat nemărginirea 
.şi tot ca

Lacrimile isvorite dintr’un suflet simţitor,

Precum roua dimineţei, se ridică ’n tainic nor

Şi se duc de se depune pe al Domnului altar 

In odore preţiose, in ceresc mărgăritar. ')

Intr’un moment dat inse, o mişcare generală re- 
insufleţesce aceste figuri, cari, răpite in religiosă con
templare, par a nisce statui îngălbenite de timp. Ast
fel o bătaie de aripă a ventului clătină lanurile cu 
daurite holde. Clopotele incep a se legănă din nou, 
crucifixul se ridică şi epitaful i urmeză spre eşire. E 
momentul procesiunii şi jălenia şi confusia reincep. 
Lumina roşaţică a făclielor pe cari toţi credincioşii le 
ţin in mâni, coloreză cu un mistic ton acest tablou so
lemn căruia negurile nopţii i servesc de cadru 
măreţ.

De trei ori procesiunea ocolesce a satului umilită 
bisericuţă, âmplend aierul de cântări şi de plângeri! 
Privelisce măreţă care ne petrunde inima, ne innalţă 
cugetul, ne insuflă credinţa. Şi fie-care atunci, petruns 
de tainele ei, pe cari zadarnic omul s’ar cercă se le 
petrundă, se inchină mai lung, mai credincios.

Sunt taine care omul în veci nu le afundă,

- Dar inima se ’ncrede in velul misterios 

Ce-acopere-o credinţă puternică, profundă ;

Când vîeţa-i furtunosă, ea-i farul luminos.

Pe când au mii de daruri ai sortei favoriţi,

Credinţa-i bogăţia celor nenorociţi. 2)

*

Decă, vieţuind in mijlocul unui oraş mare şi cro
nicar al unei capitale, am tras in răpedimea condeiului 
un tablou de ţeră, am făcut asta pentru că aci in Bu
cureşti, n’aş fi găsit aceeaşi căldură in credinţă, aceeaşi 
curăţie in cugete. Aci, in oraşe, suntem ori-ce: mate- 
rialişti, positivişti, realişti ori socialişti, şi chiar nihi- 
lişti decă vreţi; numai drepţi credincioşi, nu! Aci, cum 
<|ice poetul :

Noi nu mai credem astăzi in cele nevedute,

Noi nu mai facem crucea, noi nu ne inchinăm. *)

căci oraşele, tergurile,

.............................. o ! ele sunt făcute

Ori-ce simţire mare se veştejescă 'n om,

Cum ventul aspru-al tomnei usucă bietul pom!

Iecă deci pentru ce nimeni nu se intrebă aci:

Dar care este ore a lumei moştenire

Şi ce remâne ’n urma celor ce nu mai sQnt ?

Fiind in aier mortea, bătrâna omenire 

Cu ori ce respirare deschide un mormânt! i)

*

Pentru că in vieţa actuală a oraşelor nu găsim 
vieţa pe care o căutăm, şi pentru că în totdeuna când

. . . peste ţeră un aier de morminte 

Lăţesce-o vreme nouă cu omenii sei noui,

E bine dar ca omul se-şi mai aduc’aminte 

Virtuţile bătrâne perdute dintre noi,5)

se vedem in ce chip părinţii nostrii inţelegeau religia 
şi cum sciau ei se se bucure de diua când creştinii 
sărbătoresc triumful adeverului asupra rătăcirii, al vie-

‘J Alecsandri.

2) Dimitrie Petrino.

*) Idem.

*) Idem.

5) Idem.
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ţii asupra morţii? di sântă pe care noi, omeni de as- 
tăcji şi omeni de oraşe, o sărbătorirăm cjdele aceste cu 
totă sărbetjimea putinciosă.

Intr’o cărticică fără pretenţiuni s’au reprodus tot 
cu privire la acesta, acum patru-spre-dece ani, câteva 
pagine ale unui ,eminent scriitor român*, al cărui nu
me cu părere de rău nu Fam găsit menţionat, pe cari 
le ascernem in rândurile următore :

»Biserica erâ patria şi patria erâ biserica; ele 
erau nedespărţite una de alta. Cine adornâ biserica, 
adornâ patria; cine serviâ patria serviâ biserica.

, Lumea totă trebuia se se ierte in săptămâna pa- 
timelor; urele cătâ se se stingă şi confesorii erau îm
păciuitorii, judecătorii de pace sufletesci.

»Totă casa îşi avea confesorele.
jFie-care îşi adună faptele in cugetarea lui, îşi 

adună chiar cugetările spre a-şi putea depune pe din- 
treg relele inaintea aceluia împuternicit a condamnă 
cele de neiertat, a iertă greşelele şi a dă prin decisiu- 
nile lui, pacea sufletului.

,Dela copil pân’ la bătrân, dela sclav pân’ la bo
ier, toţi trebuiau se se înfăţişeze criteriului infalibil şi 
nemitarnic spre iertare, seu spre rescumperarea celor 
rele cu fapte bune.

»Odată măcar pe an, la Paşce, trebuiâ tot creşti
nul ortodox să-şi recheme faptele de peste an, să-şi 
facă bilanţul, şi pe cele rele se-şi le aducă el ensuşi se 
le acuse inaintea confesorului.

,In totă curtea, in totă casa, dela bordeiu pân’ la 
palat, intră bucuria cu sântele Paşce; şi satele, şi ora
şele şi capitala erau curăţite şi adornate ca pomii, ca 
grădinele in reînvierea naturei cu învierea Mântui
torului.

^Opolenţă îşi aruncă din prisose peste indigenţă : 
averea dâ pe din afară, se revărsă peste lipsă. Carita
tea creştină, eleimosina, preşedea la tote porţile, la tote 
-uşile, la tote casele avuţilor, la fîe-ce mănăstire, la epis
copie şi la mitropolie.

„Casa milelor se deschidea şi curtea domnescă se 
inţesâ de cei in lipsă.

„Fîe-care matronă îşi avea familiile ei prin maha
lale, văduvele şi orfanele ei, cărora se constituise tri
butară, datore obligată, obligată in cugetul ei faţă cu 
cel ce este pretutindeni şi care implinesce tote, faţă cu 
acela pe care nu-1 poţi incelâ, nu-1 poţi minţi, nu-1 
poţi amăgi.

»Şi la asemeni plăţi, la scadenţe fixate, cari mai 
ales erau Crăciunul şi pascele, la asemeni ocasiuni ve- 
niâ preceptul cel mare al carităţii lui Christos care or
donă sufletelor : Ce face drepta se nu scie stânga ! ce va 
dă drepta se nu vedă stânga!

»Până şi puşcăriele, până şi cei din ocnă trebuiau 
s6 simtă că vine Pascele Cei din grosuri se liberau, 
celor din inchisori grele pentru culpe mari li se micşoră 
penalitatea.

»0mul deveniâ bun inaintea potirului divin cu cor
pul şi cu sângele Domnului intr’ensul, versat pentru 
iertarea păcatelor.

>Şi judecătorul deveniâ om, şi ispravnicul deveniâ 
om, şi ministrul deveniâ om, şi Domnul deveniâ om. 
Şi, in faţa ranelor lui Christos, se simţiau toţi de o po
trivă obligaţi unul cătră altul, pentru că pentru toţi 
Dumnezeu a primit acele rane.

»Biserica erâ centrul civilisaţiunii, şi totă familia 
se intrecea să espunâ in biserica enoriei sale, după pu
tere, o p6lă de iconă, o perdea de iconă, o cunună 
maicei Domnului, un ce-va in fine care pe lângă devo-

ţiunea familiei să mai demonstre âncă şi abilitatea de
getelor agili ale fiicelor de boer.

,A ! . . . erau avute bisericile nostre pe atunci. 
. . . Fîe-care din ele erâ o casă de facere de bine, 
unde aduceau bogaţii şi de unde luau săracii.

„Podoba bisericelor erâ mândria familielor. Avuţia 
bisericei erâ avuţia naţională.

»In biserică învăţă copilul să-şi respecte părinţii; 
in biserică soţia se onore şi se-şi iubescă soţul; in bi
serică bărbatul se ingrigescă de casa lui. Acolo se in
veţâ că pe cine a împreunat Dumnedeu, omul se nu-1 
desparţă; acolo se intemeiâ familia, acolo se inveţâ iu
birea de patrie, de Dumnecjeu . . .*

Cată deosebire intre odată şi adi, intre ei şi noi 
cari am înlocuit morala cu destrăbălarea, caritatea cu 
necinstea, religia care erâ patriotismul cu politica de 
partide şi patriotismul cu spiritul de coterie . . .

Asupra acestui din urmă punct, vom mai reveni 
de altă-dată.

A. C. Sor.

T r  ă d  a t a.
— Vecii ilustraţiunea de pe pagina 201. —

E mortă. Valurile au aruucat-o pe mal. Ore ce a 
păcătuit de a trebuit să moră aşâ tineră ? ! Nimica. A 
fost pre bună. A credut că şi alţii sunt asemeni, că 
bărbaţii spun totdeuna adevărul. A crezut, a devenit 
jertfa credinţei sale şi ş-a ingropat in valuri nenoro
cirea. I. H.

Ghieitură numerică
de Fr.

7. 13.

2. 19. 12. 3. 4. 

19. 15. 23. 9. 4. 

14. 22. 21. 13.

Domn vitez şi lăudat,
Ce cu fală s’a 'nălţat.
El a fost un rege bun 
Ş-a dat Romei tron străbun. 
Omul cel dintâiu in lume, 
Care ni-a dat vîeţă, nume. 
Scorţa şi sămânţa lui 
Ajută pielariului.
Mai ales vera cu vin 
E bine se vi-o închin. 
Urmându-le, te iubesc, 
Poporul meu românesc. 
Trebuinţa-i este mare,
Fără ea nu-i naintare ;
Haid la lucru dară iute,
S’o ridicăm pe ’ntrecute! 

Terminul de deslegare e 19 maiu. Ca totdeuna şi 
de astă-dată se va sorti o carte între deslegători.

16. 20. 17. 15. 

1. 12. 8. 5. 

18. 12. 20. 6. 10.

1— 23.

Călindarul septemânei.

piua sept.

St
. 
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. 

n. Numele sânţilor şi săr
bătorile.
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Duminecă 24 6
f  Mart. Sava. 4 40 1612

Luni ,25 7 Ev. Marcu. 4 39 6 13

Marti 126 8 Mart. Vasilie. 4 37 614

Mercuri 27 9 Sf. Simeon. 4 36 6 15

Joi '28 10 Apost. Iacob. 4 36 716

Vineri 29 11 St. 9 Mart. 435; 7 16

Sâmbetă 30J12 Sf. Ap. Iacob. 4 3417 17
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