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I. Ştiinţă şi filosof ie: criza ştiinţei? 

Cunoştinţa ştiinţifică derivă din cea vulgară, de care nu 
se deosebeşte prin natură, ci numai prin gradul de perfecţionare. 
Cunoştinţele vulgare se înfăţişează oarecum îutr'o singură masă 
amorfă şi nu se disting încă între ele* în categorii bine deteitni-
nate, cum se întâmplă cu cele ştiinţifice, care formează măi multe 
ştiinţe deosebite. Cunoştinţa vulgară presupune întotdeauna şi 
o filosofie, oricât de naivă şi de rudimentară. Ştiinţele, cu cunoş
tinţele lor mai înaintate, nu profită însă uşor de rezultatele 
cele mai înalte ale f i losof ie i ; este adevărat că filosofia s'a 
lăsat de multe ori întrecută de ştiinţă, dar este cel puţin itot 
aşa de adevărat, mai ales în timpurile din urmă, că specialiştii 
ştiinţelor exacte sunt aproape necontenit în t ro gravă întârziere 
faţă de filosofie şi, din cauza formaţiei lor intelectuale, aproape 
întrun fel de incapacitate organică de a o înţelege. Poate fi 
aşa dar nevoie de o confruntare a cunoştinţelor din diferite 
ştiinţe cu principiile filosofiei, aşa cum acestea s'au fixat până 
azi, după veacuri şi milenii de sforţări ale spiritelor celor mai 
alese ale omenirii, de regrese, dar şi progrese care nu pot fi 
puse serios la îndoială. 

Dacă anume se cercetează rezultatele la care au ajuns cele 
mai multe dintre ştiinţe în timpurile din urmă precum şi marile 
discuţii pe care ele le-au provocat, se poate uşor constata o 
serie de nedumeriri care au dus chiar la afirmarea unei crize a 

/ ştiinţei contemporane. 
Această lipsă de siguranţă este însă în cea mai mare 

parte datorată faptului că autorii, în necunoştinţa ultimelor pro
grese ale filosofiei, amestecă punctul de vedere empiric cu 
cel transcendental, deşi ele au fost precizate şi deosebite de 
filosofia kantiană şi de lucrările celor care au păşit pe ur
mele acesteia din urmă Aşa, pe de o parte, noile speculaţii ştiin
ţifice porftesc de la teza existenţei unor obiecte de cunoştinţă 
cu totul străine de cunoaşterea însăşi, aceasta neavând de cât 
menirea de a Ie prinde din afară spre a se adapta lor conform 

1) Résumât al anei lucrări in preparare. 
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vechiului adagiu adaequatio intellecius et rei; pe de altă parte 
însă se constată destul de des cum cunoaşterea construeşte 
singură obiectele ei de cunoştinţă, ceea ce ar veni în contra
dicţie cu prima ipoteză. In realitate teza unor obiecte de sine 
stătătoare este adevărată numai din punctul de vedere empiric 
şi nu din cel transcendental, căruia cel empiric este subordonat. / 
In ultimă analiză, adică din punctul de vedere transcendental, 
orice obiect ştiinţific de cunoştinţă apare ca o construcţie a 
actului logic de cunoaştere ( „ l o g i c nu din punctul de vedere 
„ f o r m a l ' ) . Orice gen de cunoştinţă caşi orice cunoştinţă indivi
duală a noastră nu este decât o realizare a actului însuşi de 
cunoaştere în desfăşurarea lui dialectică. 

Pentru a înlătura greşeli făcute uneori chiar de oameni de 
ştiinţă care sunt în specialitatea lor de cea mai autentică şi 
înaltă valoare, vom expune câteva din principiile cele *mai 
importante pe baza cărora lucrează actul de cunoaştere spre a 
duce la formarea sistematică a diferitelor ştiinţe şi la cunoş
tinţele particulare din cuprinsul lor. 

" I I . t,Ideea" şi „idei", ştiinţele şi ordinea lor ierarhică. 

In acest scop să constatăm dela început că la origină, 
contrar primelor aparenţe, nu poate sta decât „ ideea" transcen
dentală, în sens kantiaru iar nu datele individualizate empirice, 
care nu reprezintă în fapt decât numai o realizare a „ ide i i " 
a priori. 

„ Ideea" nu poate fi însă cu fotul lipsită de conţinut, cum 
s'ar părea la prima vedere, ci ea implică în sine, ca o , schemă", 
relaţiile categoriale cu aplicarea lor principială la activităţile 
pe care ele le comandă ale realităţilor. Cunoştinţele empirice, 
ca produse ale procesului cunoaşterii, care tinde neîncetat spre 
împlinirea „ i d e i i " fără însă a o realiza în mod perfect inici-
odată, nu reprezintă decât etape provizor i i ; ele aşteaptă în 
mod eventual, prin natura lor, o neîncetată adâncire şi multi
plicare, în sensul „ ide i i " , această prefacere petrecându-se pe 
baza principiului suprem care domină cunoaşterea şi caracteri
zează „ ideea" , acel al diferenţierii unităţilor şi al unificării 
concomitente şi mereu împinse sistematic mai departe a diver
sităţilor. In realitate, fiecare dat empiric apare din cauza aceasta 
ca o perspectivă indefinită a unor cunoaşteri mai precise şi 
mai amănunţite, ca „ l imi ta" ideală spre care tinde actul de 
cunoaştere. „ Ideea" stă astfel oglindită în fiecare cunoştinţă; 
empirică dată şi constitue însăşi esenţa ei. 

Căci „ ideea" , ca promotoare a întregii cunoştinţe, nu tre-
bue considerată nici ea ca ceva static, ci ea are un caracter di
namic, în înţelesul dialectic al cuvântului; ea reprezintă însăşi 
tendinţa inerentă cunoştinţei spre noi progrese, chiar dacă se 



întâmplă că aceste progrese nu se realizează întotdeauna în 
istorie. 

Pe această cale, recunoaştem o „ i d e e " supremă, reprezen
tând ideea de adevăr total şi absolut şi corespunzând cu idealul 
înfăţişat de intetlectus archetypus (intelectul Dumnezeesc), aşa 
cum face des aluzie la el Kant însuşi şi cum vorbesc de el aţâţi 
oameni de ştiinţă exactă. 

Dar trebue să ajungem a vedea că această idee supremă 
se diferenţiază dela sine într'o serie de alte „ i d e i " deosebite. 
Există prinurmare o multiplicitate de idei, care se rânduesc în 

-mod sistematic între ele şi care duc şi la o ierarhie a ştiinţelor. 
Kant a întrevăzut această multiplicitate, dar preocupările 

lui s'au concentrat îndeosebi asupra fizicei şi în legătură cu 
ea asupra matematicei; el a schiţat cu toate acestea în Dialec
tica transcendentală, pe lângă ideea specific cosmologică, şi o 
idee specific" psihologică; filosofia lui Kant cuprinde la rândul 
ei o idee etică, în care e uşor a se distinge o idee a moralei! 
şi una a dreptului; în fine din Critica Puterii de a Judeca fee 
desprinde şi noţiunea unei idei estetice. In realitate fiecare dintre 
ordinilc deosebite de cunoaştere obiectivă, şi deci fiecare dintre 
ştiinţe, are ideea ei proprie. , f 

Procesul de producere al acestor diverse idei se petrece 
însă pe baza aceleiaşi , , idei" supreme, care reprezintă, precum 
am spus, o neîncetată acţiune de diversificare prin cunoaştere, 
împreunată cu o acţiune concomitentă şi sistematică de uni
ficare a diversităţilor astfel produse. 

Nenumăratele noastre cunoştinţe nu se produc aşadar ,fără 
nici o regulă, ci se rânduesc într'o succesiune logică determinată 
pe baza ideilor care le comandă şi care le împart în g r u p e ; 
aşa se constitue obiectele în general ale fiecărei ordine posibile 
de cunoştinţă în parte, ale fiecăreia din ştiinţele pe care le 
cunoaştem. Privind aceste obiecte ale ştiinţelor din punctul de 
vedere empiric, vom constata anume că, deşi sunt prin natura 
lor ireductibile unele la altele, ele formează după complexitatea 
lor un lanţ ierarhic, în care fiecare ordine de cunoştinţă cuprinde 
în mod necesar în sine date ale ordinei precedente, fără care 
nici nu se poate concepe, dar totodată ea se poate gândi şi sin
gură, 3e sine stătătoare, fără date ale ordinii de cunoştinţă care 
u r m e a z ă 1 ) . 

Cu acest criteriu putem face în modul următor enumerarea 
ierarhică a ordiniior de cunoştinţă, începând cu cele teoretice, 
trecând apoi la cele etice şi terminând* cu estetica şi cu logica: 
reală : 1) logica for/imifl, 2 ) trtatematka, 3 ) fizica, 4 ) biologia, 
5) psihologia, 6 ) sociologia, 7 ) morala, 8 ) dreptul, 9) estetica 
10) legica realp: (zişâ de Kant şi transcendentală). 

1) Mircea Djuvara: Die Idee der Gerechtigheit, Zeîtschrift fur offent-
liches Recht, 1942, No. l j Contribuţie la Teoria cunoaşterii juridice, Analele 
Facult. de Drept din Bucureşti, No. 1—2, 1942, Anul V. 
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Aşa, vom observa de exemplu că o cunoştinţă empirică 
matematică nu se poate concepe fără logică formală, că deci 
logica formală intră în compunerea ei, deşi operaţiile acestei 
logici pot fi concepute ca independente de cunoştinţele mate
matice; tot asemenea o cunoştinţă fizică implică în mod necesar 
date matematice (şi deci şi date ale logicei formale) , fără ca 
inversul să fie adevărat, şi aşa mai departe cu toate ordinile ide 
cunoştinţă până la ordinea estetică şi la logica reală, care 
presupun pe toate celelalte. 

Ara menţionat în această enumerare erarhică numai un 
anumit număr de ştiinţe iriductibile unele de altele, eliminând 
pentru simplificare pe cele intermediare; acestea din urmă vor 
trebui s;ă apară şpl ele la locul lor respectiv în ierarhie. Pe Ide 
altă parte subdiviziunile proprii fiecărei ştiinţe se vor rândul 
şi iesle într'o ordine ierarhică similară, dar vor avea obiecte ire
ductibile la obiectul general al ştiinţei respective, după cum 
vom arăta mai la urmă luând ca exemplu matematica, unde 
obiectele speciale ale aritmeticii şi ale geometriei se reduc la 
obiectul acelei ştiinţe în general. 

UI. Corelaţia; schema cunoaşterii. 

Orice cunoştinţă, oricare ar fi ea, este reductibilă, prin în
săşi acţiunea de diversificare şi unificare a ideilor la o serie de 
„re la ţ i i " . In ultimă analiză ea se rezolvă anume în relaţii de 
,,corelativitate" între doi termeni din care unul e «presupus 
în mod necesar şi reciproc de celălalt. Orice altă relaţie nu re
prezintă decât un complex de relaţii obicinuite care în cele 
din urmă sunt reductibile la corelaţii elementare, aşa cum dove
deşte posibilitatea de a descompune relaţiile complexe în al
tele mai simple „două câte două". 

Dar nu trebue să considerăm relaţia elementară aşa în
ţeleasă ca ceva „da t" , căci atunci am falsifica toată perspectiva 
şi relaţia ar apărea ca posterioară termenilor ei, ceea ce se 
întâmplă numai dacă o privim1 din punctul de vedere empiric. 
Din contră ,din punctul de vedere transcendental, relaţia con-
strueşte a priori termenii ei, care nu rămân individualizaţi 
decât tocmai prin opoziţia corelativă dintre e i ; din acest din 
urmă punct de vedere, relaţia nu mai apare ca o sinteză formlată 
din descompunerea unor termeni şi apoi din alăturarea ele
mentelor astfel compuse printr'o simplă juxtapunere, ci ca o 
adevărată sinteză iniţială. Formula: „teza -f- antiteza = sin
teza", devine : „sinteza = teza <——> teza" (fiecare teză fiind 
antiteză faţă de cealaltă). Corelaţia explică astfel, din punctul 
de vedere transcendental, termenii ei, care nu se pot concepe 
fără ea, deşi, din punctul de vedere empiric, aceşti termeni :se' 
arată ca şi cum ar fi daţi independent de ea şi anume după ce 

au fost construiţi de ea. 



Oraţie relaţiei aşa concepute, ajungem a înţelege care e 
schema generală a oricărei cunoaşteri. Această schemă se înfă
ţişează ca un arbore geneologic al tuturor cunoştinţelor posibile, 
cu ramificaţii indefinit de multe. Ea are, ea să spunem aşa, 
forma unei piramide în vârful căreia s'ar afla relaţia cea Wai 
înaltă posibilă ; această relaţie ultimă îşi construeşte însă în 
mod necesar cei doi membri corelativi ai săi, iar fiecare din 
aceşti membri apare şi el ca o relaţie care îşi construeşte Ja 
rândul ei doi termeni corelativi : aşa mai departe într'un pro
gres dihotomic indefinit spre baza piramidei. N o i nu prindem! 
însă în motf efectv, ca noţiuni distincte, cele iriai multe din re
laţiile acestea elementare, ci le cunoaştem numai în produsele 
extrem de complexe ale diferitelor lor combinaţii ; în ori ce 
caz nu prindem niciodată seriile posibile ale primelor şi ulti
melor trepte delà vârful şi de la bâza piramidei. Trebue să se 
observe că această schemă generală constitue în întregimea ei 
însuşi înţelesul „ i d e i i " supreme pe care orice cunoaştere tinde 
să o împlinească cât mai mult. 

Dacă privim această schemă din punctul de vedere al g e -
ne/ii logice a noţiunilor prin relaţii şi anume din spre vârf 
spre bază, obţinem punctul de vedere transcendental ; dacă, din 
contră, privim noţiunile ca gata construite şi din spre baz^ 
spre vârf, adoptăm punctul de vedere empiric. Ca urmare,, p o -
ţiunile dominante sunt mai lipsite de conţinut faţă de cele 
dominate, dar numai din punctul de vedere empiric, prin jger 
neralizare şi abstracţie. Din cel transcendental, cu cât ne înăl
ţăm spre vârful piramidei, întâlnim1 relaţii mai pline de în
ţeles, căci ele cuprind în sine ca posibilităţi tot ce pot produce, 
tot ce domină ; de aceea, prin prisma transcendentală, fiecare 
relaţie, ca generatoare a unei perspective indefinite de alte 
relaţii subordonate, reprezintă câte o „ i d e e " . In momentul însă 
când ne oprim în înaintarea aceasta dialectiqă şi considerăm la 
un moment dat unul din produsele ei ca static, anume dtipfâ 
producerea transcendentală, am „individualizat" unul din termenii 
unei relaţii şi am f(ăcut din el un „da t " empiric. 

Ca atare, datele empirice nu sunt decât nexuri extrem de 
complicate de relaţii construite de dinamismul creator al co
relaţiei, iar legi le acestui dinamism nu exprimă altceva decât 
principiile supreme ale activităţii de cunoaştere, adică principiile 
transcendentale a priori ale cunoştinţei. 

I V . Legaturile corelative dintre ştiinţe. 

Venim acum la întrebarea care se pune delà sine în urină 
celor spuse mai sus, cum se leagjă între ele prin corelaţii „ i d e i l e " 
diferitelor ştiinţe în ordinea lor ierarhică. 

Căci, după cum am1 arătat, ştiinţele se grupează în trepte 
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ascendente în ordinea de complexitate a cunoştinţelor. Această 
ierarhie începe din punctul de vedere empiric cu logica for
mală şi sfârşeşte cu estetica. Din punctul de vedere al genezei 
dialectice ordinea e însă inversă: ea începe cu estetica _si sfâr
şeşte cu logica formală. Pornind anume, conform1 acestei din; 
urmă perspective transcendentale, dela actul însuşi de cunoaştere 
şi dela estetică, dialectica realizează mai întâi prin etică punctul 
de vedere practic, adică dreptul şi morala, apoi trece la punctul 
de vedere teoretic, constituind pe rând mai întâi ştiinţele nu
mite despre natură, anume sociologia, psihologia, biologia i i 
fizica, şi în cele din urmă matematica şi logica formală. 

Din punctul de vedere empiric, fiecare din aceste trepte 
apare, precum am apus, independentă de cea care-i urmează şi 
din contră aceasta se reazimă pe ea ; însă din punctul de vedere 
transcendental, relaţia este tocmai inversă şi ştiinţele din urma 
şi mai complexe fundează pe cele dintâi: aceasta apare chiar şi 
pe planul empiric prin constatările pe care le putem face asupra 
evoluţiei istorice a cunoştinţelor omului individual şi a cugetării 
umane în general. 

Vom observa totodată că fiecare din „ i d e i l e " ştiinţelor nu 
poate încă realiza prin ea singură şi prin „ca tegor i i le" proprii 
pe care le cuprinde în sine decât numai o schemă generală 
a priori, a unui obiect în general, iar nu date empirice indivi
dualizate. Pentru formarea unor asemenea date, cu natura lor 
specială în fiecare ştiinţă, „ ideea" acelei ştiinţe nu e suficientă 
şi nici „ca tegor i i le" e i ; în acest scop actul de cunoaştere îm
prumută cunoştinţa şi deci şi ideea ştiinţei imediat precedente 
pe scara ierarhică. 

Aşa, acţiunea de diferenţiere şi în acelaş timp de unifi
care a „ i d e i i " logicii reale, în tendinţa neîncetată a acesteia, 
spre adevărul total şi absolut, reprezintă ^categoria" funda
mentală a logicii reale, dar principiul de individualizare empirică 
al ei stă în contemplarea unui anume obiect dat, obţinută prin 
însăşi puterea generală pe care o are corelaţia de a determina 
sintetic propriii ei termeni şi de a-i privi apoi sub formă de 
noţiuni statice ale unor relaţii considerate ca date. Principiul 
de individualizare al actului pur de cunoaştere care constitue 
obiectul logicii reale este aşa dar cunoştinţa estetică, în sensul 
în care acest termen va fi explicat mai jos, căci numai printr'o 
asemenea cunoştinţă ajunge cunoaşterea a prinde ceva dat în 
mod direct şi imediat, ceva care cuprinde dintr'o singură dată 
un complex de nenumărate relaţi i ; de aceea nu putem concepe 
actul de cunoaştere în sine fără un obiect, adică fără un mate
rial la care să se aplice, dar, din punctul de vedere «mpirie^ 
putem gândi acest obiect chiar şi în mod independent de actul 
însuşi de cunoaştere. T o t aşa principiul de individualizare al 
esteticei este cunoaşterea juridică, în sensul esenţial al acestei 
noţiuni, aşa cum îl vom preciza mai departe, adică însăşi pu-



nerea în opoziţie reciprocă pe plan practic a activităţii no&stre 
şi a celorlal ţ i ; de aceea nu putem gândi o cunoştinţă estetiqă 
fără opoziţia etică principială a unor multiple subiecte între 
ele, dar putem gândi această opoziţie deosebit de orice cunoş
tinţă estetică. Principiul de individualizare a juridicului se rea
lizează prin cunoştinţa morală, operând ca şi aceasta prin drep
turi si ob l iga ţ i i ; . aşa, juridicul nu se poate gândi fără moral, 
dar moralul se .poate gândi fără juridic. Mai departe, morala 
îşi individualizează obiectele de cunoştinţă numai prin date 
sociale, căci, fără asemenea date pe care să se sprijine şi făi'tă 
indivizi sociali, o cunoştinţă morală determinată despre acti
vitatea subiectelor nu ar avea nici un înţeles; moralul nu e aşa 
dar de conceput fără social, deşi inversul nu e adevărat. T o t 
aşa cunoştinţa socială se realizează empiric prin psihic, cea psiho
logică prin biologic, cea biologică prin fizic, cea fizică prin 
matematic şi cea matematică prin logicul forma!. Logica formală 
în fine închide circuitul, căci principiul de individualizare este 
chiar cunoaşterea l o g i c i reale. Intr'adevăr, logica formală se 
deosebeşte de cea reală prin faptul că, deşi se ocupă şi ea 
de relaţiile logice şi deşi priveşte la fel obiectul acestor relaţii 
numai în generalitatea lui şi nu în vreunul din feluritele lui 
aspecte particulare, ea nu reţine relaţiile decât prin prisma 
lor empirică dată şi nu prin' cea transcendentală, cum face logica 
reală ; logica formală ia aşa dar relaţiile ca noţiuni statice aîe 
unui obiect dat în general şi prin aceasta consideră acele relaţii 
ca realităţi empirice individualizate, adică sub unghiul logicii 
reale. 

Diferitele ordine de cunoştinţă formează prin urmare lao
laltă un vast sistem unitar de corelaţii reunite în aşa mod det 
celelalte în cât fiecare presupune în mod necesar totalitatea 
lor. Cunoaşterea formează în aceste condiţii un singur tot, în 
care diferitele aspecte succesive, reprezentând ordinile de cu
noştinţă în fundarea lor reciprocă, se leagă esenţial între ele 
şi înfăţişează numai puncte de vedere asupra unei realităţi care 
nici nu se poate concepe fără jocul complimentai' al acestor 
puncte de vedere. 

Aceasta fiind legătura de fundare empirică a ştiinţelor 
între ele, să trecem acum la geneza şi fundarea lor transcenden
tală. Să încercăm a enumera în mod sumar corelaţiile pe baza 
cărora se formează ierarhic „ i d e i l e " diferitelor ştiinţe, prin deri
varea lor dialectică din ideea cea mai înaltă, aceea a activităţii 
pure a cunoaşterii. 

„ I d e e a " fiecărei ştiinţe speciale se formează anume pe 
cale de corelaţie transcendentală din „ ideea" unei alte ordini 
de cunoştinţă, respectiv a unei alte ştiinţe, şi în special din 
ideea ştiinţei aflate pe o treaptă imediat mai (înaintată în 
ierarhie. Aşa „ ideea" esteticului se produce corelativ din aceea 
a activităţii pure a logicii rea le ; „ ideea" juridicului apare prin 
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corelaţia dialectică între estetic şi juridic (repetăm că luăm 
aci cuvântul „juridic" nu în înţelesul lui obicinuit, ci în sensul 
esenţial lui, ca legătură etică între subiecte prin activitatea l o r ) ; 
,,ideea" moralului naşte prin corelaţia moral-juridic; „ ideea" 
socialului, a psihicului, a biologicului, « t e . până la logicul formal, 
se construesc în acelaş mod şi pe rând prin corelaţiile respective 
('moral-social, social-psihic, etc.,... matematic-logic fo rmal ) . Se 
va observa în fine că există o corelaţie chiar şi între treapta din 
urmă a logicului formal şi aceea iniţială a logicului real, core
laţie prin care şi din acest punct de vedere,, se închide din nou 
în mod semnificativ acest întreg circuit. 

Aceste corelaţii sunt însă ele însăşi de o neînchipuită com
plexitate şi presupun altele prin mijlocirea cărora se formează. 
Astfel, dela început, „ ideea" actului pur al logicei reale, pentru 
a putea deriva din ea toate celelalte idei, presupune jocul 
combinat al unor corelaţii ca: „ceva-neant" „.ceva-aiteeva" 
„identificare-diferenţiere", „act-directivă", „act- idee", „act-fina-
litate", „finalitate-activitate prin relaţii categoriale", „activitate 
prin relaţii categoriale-existenţă", „existenţă-individualizare", 
„existenţă individualizată-stare a e i " , e t c , toate acestea ducând 
la conceperea „v i e ţ i i " în pura ei esenţă. In acelaş mod, în 
construirea dialectică a esteticului mai intervin corelaţii ca : 
,,subiect-obiect", „act pur de cunoaştere-subiect" (activitate de 
cunoaştere a subiectului), „act pur de cunoaştere-obiect" (acti 
vitate de cunoaştere a pbiectului), „act pur de cunoaştere care 
se ia pe şine ca obiect intuit". Pentru construirea practicului, 
adică a eticului, a moralului §i juridicului, mai intervin în plus 
corelţaii ca : „contrarietate-contradicţie", „cantitate-calîtate", apoi 
„practic-teoretic" (în sens kantian), „finalitate-cauzalitate", „ f i -
nalitate-libertate", „libertate-determinism", „activitate a subiec
tului propriu — a altui ig'ubiect", „obligaţ ie-drept" (cu corelativul 
l o r : răspunderea). După formarea ideii practicului se construesc 
diferitele ordini teoretice de cunoştinţă prin corelaţii ca: „rapor
turi între subiecte-î nlfiuntrul subiectului" (reprezentând socialul-
psihicul), „activitate psihică-activitate biologică ' ' , „activitate or-
ganică-inorganică", „spontaneitate-mecanism", „activitate mate
rială fizică-activitate formal matematică", „activitate formal ma-
tematică-judecată" „,judecată-obiect cunoscut prin ea", „logică 
formală-logică reală", etc. 

Pentru a înţelege mai bine elementele acestor legături» 
trebue să dăm însă câteva lămuriri asupra unora din noţiunile 
folosite. 

Activitatea în sine a cunoaşterii, din care se coustrueşte 
dialectic tot restul, nu poate fi concepută decât ca o simplă 
şi pură tendinţă. Vieaţa nu apare încă în ea decât ca „act 
pur", dar din acest act derivă aspectele vieţii noastre empirice, 
aşa 'qum le cunoaştem în toate zilele şi care toate sunt ide 
aceea şi ele „ac te" . 



Aceasta activitate pură reprezintă ceea ce numim în mod 
curent actul de cunoaştere şi ea exprimă esenţa însăşi a acestui 
act întru cât am putea face cu desăvârşire abstracţie de tot 
ce-1 întovărăşeşte, <de toate relaţiile, noţiunile şi stările produse 
de el. Un asetneneja act nu poate fi însă cunoscut în nici un 
mod în forma lui pură şi nici nu are în această formă un seras 
ontologic inteligibil, pentru că îl concepem în .sine ca însuşi 
dinamismul creator al relaţiei înainte de a fi produs orice alte 
relaţii şi nu putem avea o cunoştinţă reală decât numai printr'o 
multiplicare de relaţii. Dar el se revelează în fiecare din actele 
curente de cunoştinţă unde e însoţit principial de întregul 
cortegii, de elemente pe care le produce. El joacă rolul pe care 
Kant îl rezervase lucrului în sine şi nu poate deveni în nicî 
un fel „ob iec t " de „cunoştinţă",, nici chiar psihologică, întru 
cât este producătorul dialectic chiar şi al corelaţiei „obiect-
subiect". 

Prin construirea acestei din urmă corelaţii, actul de cu 
noaştere ajunge la ideea cunoştinţei estetice, anume prin întoar
cerea lui reflexivă asupra sa însăşi, luându-se singur ca obiect. 
In faza aceasta se produce conştiinţa cunoscătoare sub forma 
comună de contemplaţie şi apare materialul cunoştinţei, (aşa 
cum acesta a fost indicat şi de Kant în .teoria lui a Autoafecţiunii 
prin Autopoziţiune. Reprezentând 1 primul act dialectic reflectat, 
intuiţia estetică înfăţişează o fuziune încă nediferenţiată a actului 
însuşi şi a obiectului contemplat prin el. Căci subiectul şi obiec
tul, deşi mai întâi resimţite deosebit, se confundă prin această 
intuiţie într'un singur tot intuit şi nu înfăţişează încă despăr
ţirea intelectuală a unuia de celălalt. De aceea aflăm în simţt r 

mântui frumosului o cunoştinţă despersonalizată şi desobiec-
tivată. 

Această intuiţie, ca act şi în forma ei cea mai simplă, 
constitue izvorul întregii desvoltări a spiritului nostru, cu toate 
cunoştinţele, tendinţele şi emoţiile lui : delà o asemenea intuiţie 
unitară a unei întregi lumi de materialuri spirituale se desfă
şură toate celelalte elemente ale vieţii reale, aşa cum dovedeşte 
şi rolul jocului în desvoltarea psihologică a copiilor, a primiti
vilor şi chiar a unor animale. 

Am spus că actul de cunoştinţă estetică e o intuiţie. Acest 
ternlen nu însemnează însă aci o adunare laolaltă într'o singură 
impresie de date ale simţurilor propriu-zise, externe sau interne. 
In estetică nu e vorba, contrar aparenţelor, eîe o intuiţie sensibilă. 
Intuiţia estetică reprezintă din contra prinderea unei pure ordini 
ca atare, a unei armonii, adică prinderea nu a unor date ci a 
unui număr indefinit de curate relaţii, în esenţa lor şi în nexul 
dintre ele, ca o perspectivă a tot ce poate constitui cunoştinţa 
deplin resimţită a unui anume lucru prin „ ideea" respectivă. 
De aceea se şi spune că arta exprimă vieaţâ însăşi, adică tiu 
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aniime date fragmentare, ci, cu prilejul constatării unui lucru, 
plinătatea trăirii relaţiilor lui atât interne cât şi externe, prin 
prinderea dintr'odată a modului cum ele se leagă toate de izvo
rul adânc al fiinţei noastre. însăşi emoţiile şi tendinţele inerente 
lor nu sunt, în intuiţia estetică, simple fenomene psihologice, 
ci acte care exprimă progresia infinită spre idee prin perspec
tiva posibilităţii unei serii fără sfârşit de resimţirj şi cunoştinţe. 

Trebue să reţinem că, aşa înţeleasă, cunoştinţa estetică 
reprezintă în general concretul brut aşa cum îl simţim în fie
care clipă şi din care derivă toate celelalte cunoştinţe printr'o 
elaborare ulterioară. Ea nu se confundă dar în totul cu intuiţia 
propriuzis artistică, care e numai o speţă a ei. Dăm cu toate 
acestea unei asemenea cunoştinţe numele de estetică, deoarece, 
deşi cunoştinţele noastre reale cuprind în sine în mod necesar 
şi aspecte distincte etice precum şi elemente de cunoştinţe de 
sine stătătoare despre realităţile naturii (cum sunt cele sociale, 
psihice, biologice, fizice şi matematice), diar, dacă desprindem 
toate aceste elemente, rămâne tocmai esenţa a ceea ce se 
numeşte de obiceiu o intuiţie estetică; această intuiţie se în
temeiază de sigur pe toate datele astfel amintite, pentrueă nu 
se poate produce empiric fără ele, dar e resimţită ca de sine 
stătătoare şi fără ca aceste date să intre în compoziţia ei ana
litică. Privind anume pur şi simplu un lucru, aşa cum facem 
mereu în vieaţa noastră reală, şi mărginindu-ne la curata lui 
contemplare, obţinem o intuiţie prin care apare numai ordinea 
pură şi în sine a lucrului intuit, în armonia intrinsecă pe care 
el o reprezintă, fără termenii distincţi ai relaţiilor care produc 
această ordine: o asemenea intuiţie, aşa cum o avem dela în
ceput despre oricare lucru, înainte de a ajunge la alte cu
noştinţe speciale despre el, constitue tocmai o intuiţie care, 
îndată ce devine conştientă de. sine, e numită a frumosului. Izo
larea conştientă în modul acesta a ideii frumosului din cunoş
tinţa estetică prin înlăturarea voită a tuturor contingenţelor 
care o însoţesc, nu este însă deloc uşoară şi ea ne cere din 
contră o mare sforţare de abstracţie şi inhibiţie. De aceea in
tuiţia se arată întotdeauna ca ceva nou. Artiştii nu fac decât 
să o izoleze şi să o cristajlizeze în operele lor, prin mijlociraa, 
cărora noi o resimţim în mod conştient, deschizându-ni-se pers
pective mereu noi asupra adâncurilor spiritului nostru: zicem 
atunci că prin opere, noi resimţim în artă frumosul. In orice 
caz însă şi în conformitate cu cele spuse intuiţia estetică, fie 
sub forma ei latentă, fie sub cea conştientă, nu prezintă încă 
nici obiecte nici subiecte distincte. 

Subiectul nu apare ca obiect distinct de cunoştinţă decât 
mai întâi prin etic şi anume în prim rând prin juridic. De 
aceea cunoştinţa zisă de Kant „practică" avea în mintea acestui 
cugetător un primat logic faţă de cunoştinţa teoretică ; ea re
prezintă, ca activitate a cunoştinţei, însuşi izvorul din care se 



desprinde apoi teoreticul. Cuvântul juridic nu trebue însă luat 
aci în înţelesul lui empiric obicinuit, ci în înţelesul esenţial 
transcendental de corelaţie între activităţile subiectelor, activi
tatea unui subiect neputândti-se nici chiar concepe decât în ra
port etic cu aceea a altor subiecte în cadrul comunităţii juridice 
$i sub ègida ideii de justiţie. Dovadă că, după actul contempla
ţiei conştiente, juridicul stă, cu acest înţeles, la baza desvoltării 
tuturor cunoştinţelor noastre, este însuşi faptul că, în faza 
ei iniţială, cunoştinţa are la copii şi în istorie un caracter curat 
animist, cu un aspect juridic proeminent; căci lucrurile apar 
atunci ca fiinţe (ca subiecte) pe acelaş plan cu subiectul propriu 
şi anume ca răspunzătoare nu numai faţă de acest subiect, dar 
şi ele între e!e şi în sfârşit chiar subiectul nostru faţă de elfe. 

Moralul se desprinde mai departe prin conceperea activităţii 
subiectelor între ele, dar prin considerarea în special a acestei 
activităţi ca fiind a subiectului propriu : prin moral activitatea 
subiectului se judecă din punctul de vedere practic pe sine 
însăşi. 

Trecerea dela „practic" la „ teoret ic" se face începând 
cu socialul, unde activităţile „dintre" subiecte apar ca simple 
obiecte de constatare. De aci cunoştinţa dialectică construeşte 
întâi psihicul, în care nu mai e vorba de activităţi „dintre" su
biecte, ci „ d i n " subiecte. Progresul cunoştinţei urmează mai 
departe prin construcţii similare şi duce la celelalte domenii de 
cunoştinţe teoretice. 

V . Schema generala a principiilor a priori ale experienţei 
•şi a corelaţi lor lor. 

Am arătat că ideea fiecărei ştiinţe se formează prin de
rivare dialectică din „ ideea" ştiinţei imediat învecinate pe treapta 
superioară. Trebue acum expus şi jocul diferitelor principii 
a priori care construesc în oricare ştiinţă datele ei empirice. 

In privinţa aceasta, analizele cuprinse în Critica Raţiunii 
Pure trebue să servească de îndreptar. Expunerile lui Kant au 
însă nevoie sâ fie completate în u.iele privinţe, rezultatele lor 
trebue transpuse în domeniile succesive ale diferitelor ştiinţe, 
trebue în fine recunoscut „ i d e i i " rolul ei esenţial în formarea 
cunoştinţelor, rol care nu reese decât implicit din afirmările 
exprese ale lui Kant. 

Se va constata mai întâi că exista, aşa cum am mai spus, 
o „ i d e e " supremă şi universală pentru orice fel de cunoştinţă 
şi apoi câte o „ i d e e " în fruntea fiecărei ordini de cunoştinţă, 
ştiinţifică. A m arătat cum acestea din urmă trebue să se deducă 
unele din altele prin corelaţii, începând de la ideea supremă; 
acest fapt a fost presimţit şi de Kant în Dialectica transcenden
tală, când a încercat a da o tablă a ideilor, opunând idei 
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psihologice pe cea cosmologică şi subordonându-le împreună 
idealului din urmă al Dumnezeiriji. 

Fiecare din „ i d e i " , fiind în mod esenţial directiva unei 
tendinţe, apare însă concepută ca principiul „activităţi lor" p o 
sibile, indefinit de multe si supuse prin relaţii unei ordine 
„categoriale" , prin care lucrurile se arată ca legate între ele 
într'un singur tot. „Ca tegor i i l e" apar dar implicate în . „ idee" 
şi se înfăţişează nu ca concepte statice, ci ca concepte ale unor 
pure dinamisme; numai neînţelegerea acestui dinamism esenţial 
al ideilor şi al categoriilor, prin amestecul lui cu un sens static 
şi ontologic al lor, duce la paralogismele şi antinomiile pe 
care îe-a pus Kant în relief cu prilejul studiului ide i lor : e, în 
ultimă analiză, confuzia între punctul de vedere empiric şi cel 
transcendental. 

Dar legătura „ i d e i i " cu „ca tegor ia le" ei nu se poate 
produce decât tot pe baza principiului general al corelaţiei, 
căci este evident că activităţile categoriale nu se pot concepe 
decât prin idee, după cum nici ideea nu poate avea înţeles fără 
•categorii; aceasta se învederează de exemplu în fizică, unde 
un anume „fenomen", adică o anume „activitate" a unei realităţi, 
nu se poate înţelege decât ca făcând parte din „universul f i z ic" , 
după cum şi ace-st univejrs nu are sens fără fenomenele infinit 
de multe pe care el le cuprinde. 

Fiecare din legăturile categoriale nu se poate concepe 
la rândul ei decât prin corelaţii între categori i ; însăşi tabla 
categoriilor lui Kant se reduce la corelaţii şi de aceea acest 
gânditor a şi avut imprejsţa că a putut da o tablă completă *si 
definitivă a categoriilor, împărţindu-le în patru clase care se 
leagă două câte două şi definind în fiecare clasă câte trei cate
gori i dintre care a treia pu e decât sinteza corelativă a celorlalte 
două. 

Graţie categoriilor aşa înţelese şi numai graţie lor putem 
ajunge a concepe o „existenţă în general" (überhaupt), aşa cum 
a arătat Kant în capitolul consacrat Deducţiei lor transcenden
tale, şi prin urmare şi conceptul de „permanenţă" generală a 
-acelei existenţe, concepte pe care se altoiesc în sfârşit acel a l 
producerii activităţilor unele pirn altele, adică „determinismul 
cauzal" în principiu. 

Pentru a forma însă cunoştinţa şi în special cea ştiinţifică, 
categoriile trebue să se aplice unor date empirice, adică unor 
date cu caracter static, discrete şi individualizate. Procesul dialec
ticei transcendentale trece, aşa cum am arătat, dela actul pur al 
cunoaşterii la principiile esteticei, ale eticei, şi apoi ale fiecăreia 
din ştiiinţele teoretice, ajungând la matematică şi în cele din 
urmă la logica formală: ab:a după desăvârşirea acestui proces 
apar primele date statice şi discrete ./icestea sunt datele em
pirice confuze aflate la baza primelor forme evolutive ale cunoş
tinţelor reale şi cuprinzând în sine într'un amestec încă aedi-



ferenţiat toate felurile posibile de cunoştinţă ştiinţifică. Aceste 
date constitue fiecare câte un act de intuiţie concretă estetică 
în sensul arătat al acestui cuvânt. Din ele fiecare ştiinţă desprinde 
apoi obiectul ei printr'o elaborare proprie. 

Fiecare ştiinţă, pornind, cum am spus, dela ideea ei .şi 
dela relaţiile categoriale cuprinse schematic în această idee, se 
serveşte şi de câte un anume principiu de individualizare pentru 
a-şi construi datele ei empirice. 

Datele empirice individualizate apar însă Ia rândul l o r 
tot prin corelaţii, anume mai întâi prin corelaţii cu categoriile 
respective şi apoi, pe această bază, prin corelaţii chiar între 
acele date. 

Pentru a înţelege mai uşor aceste legături de reciprocitate 
în formarea datelor empirice, să ne întoarcem1 iar la concepţia 
lui Kant. Să ne reamintim1 anume cum „categor i i le" nu se pot 
concepe fără ceea ce acest cugetător a numit „formele sensi
bilităţii", „spaţiul" şi „ t impul" , ele neavând sens decât prin 
aplicarea lor la cunoştinţe spaţio-temporale rea le ; tot aseme
nea e învederat că nici aceste cunoştinţe nu se pot forma ifără 
categorii, aşa cum aceîas autor a arătat-o în deducţia transcen
dentală a Analiticei. Spaţiul şi timpul, la rândul lor, ca „forme 
ale sensibilităţii", adică principii de individualizare, repreaiintă 
şi ele două concepte corelative prin înţelesul lor de „coexistenţă 
reversibilă" şi de .„succesiune ireversibilă". In fine, în general, 
niciun dat empiric nu poate avea un înţeles ca urmare a formării 
lui transcendentale, decât prin existenţa unor alte date empirice 
de acelaş f e l : este cu desăvârşire imposibil a concepe „ceva",, 
orice, fără „altceva", acesta rezultând din principiul zis al 
„alteri tăţ i i" de care s'a folosit şi Fichte şi care are o aplicaţie 
necesară şi universală în toate ştiinţele. 

Datele empirice individualizate, după ce au fost produse, 
se înfăţişează în fine ca „stări" sau „proprietăţ i" schimbătoare 
aparţinând unor „real i tăţ i" care se arată acum discrete, stările 
acestea fiind produse de „activitatea" empirică a acestor rea
lităţi. 

Dar cunoştinţa acestor date oglindeşte în sine însăşi „ ideea" 
ştiinţei respective, în plenitudinea ei şi cu posibilităţile ei 
categoriale cu tot, căci fiiecare dat empiric nu se poate în de
finitiv concepe şi nu e explicabil decât prin totalul activităţilor 
posibile ale realităţilor ştiinţei respective, adică prin „ ideea" 
e i ; de aceea, — şi această constatare are o mare însemnătate 
în ştiinţă, — fiecare dat empiric apare întotdeauna ca un 
„caz-î imită", prin care prindem pur şi simplu o perspectivă 
legică spre infinitul „ i d e i i " implicat în el, iar nu, cum pare la 
prima vedere, ca un dat sensibil ultim, ca o imagine : ceea ce 
cunoaştem la un moment dat despre ceva constitue numai oţ 
etapă provizorie care duce la adevărata cunoştinţă a acelui lucru, 
absolută dar niciodată deplin realizabilă, sau, mai bine zis, 
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mtmai perspectiva unui progres neîncetat spre o asemenea cu
noştinţă. De altfel singură numai această concepţie, prin care 
,,ideea" şi „ca tegor i i le" ei stau implicate în realităţile empi
rice construite de ele, poate explica „permanenţa" acestor rea
lităţi ca şi „necesitatea" cu care ele apar ca obiecte ale cunoş
tinţelor noastre. To t numai această perspectivă poate explica, 
prin existenţa unei „ i d e i " care e specifică pentru fiecare ştiinţă 
şi care se oglindeşte în obiectele studiate de ea, originalitatea 
ireductibilă a obiectului fiecărei ştiinţe în parte, cu multiplele 
ei consecinţe, neobservate încă bine până a c u m 1 ) . 

In fine, trebue să se observe că „ ideea" care domină în
treaga construcţie a fiecărei ştiinţe şi care nu constitue un 
dat, ci condiţia supremă a datelor empirice respective, nu se 
poate concepe ca având' ceva empiric exterior e i ; ea nu e prin 
urmare supusă „determinismului" ca simplu element dat în 
cadrul ştiinţei respective, fiind tocmai ceea ce fixează acest 
cadru , ea reprezintă din contră, sub forma trecerii dela tot la 
parte, „fina|jsmul". v „l ibertatea" şi „continuitatea" irgp-licate în 
chiar datele empirice, în timp ce „activităţ i le" empirice ale rea
lităţilor şi „stăr i le" produse de aceste activităţi se arată ca 
părţi multiple, discontinue şi prin urmare supuse „determi
nismului" lor categorial. In modul acesta datele empirice con
tingente apar ca supuse necesităţii logice şi, spre a întrebuinţa 
expresia lui Kant, ştiinţa cu legile ei devine posibilă. Dar pentru 
aceasta însăşi inducţia, pe care se întemeiază întotdeauna legi le 
ştiinţifice, are la bază o deducţie transcendentală din principiile 
a priori ale formării transcendentale a datelor dela cate inducţia 
porneşte. 

Rezultatul final este că o cunoştinţă empirică, aşa cum 
e căutată în orice ştiinţă, elimină tot ce e „subiectiv" în sens de 
„sensibil" sau „imaginabil" , spre a apărea numai ca „obiec
t ivă ' şi cu caracter curat raţional. 

In perspectiva acestei concepţii generale şi dacă st eiimiuă 
„sensibilul" şi „ imaginelc" din ştiinţă, înlocuindu-1 cu relaţii 
raţionale, antinomiile, care apar necontenit, mai ales azi, în 
speculaţiile cercetătorilor din diferitele ştiinţe dispar dela s ine: 
libertatea şi finalitatea pe de o parte şi determinismul pe de 
altă parte, infinitul şi finitul, continuitatea şi discontinuitatea, 
universalul necesar şi particularul contingent nu se mai exclud 
reciproc în cunoştinţa ştiinţifică, ci din contră se rezolvă într'o 
armonie superioară prin puterea dialeclieă de creaţie a corelaţiei. 
In acelaş sens, interpreţii adevăraţi ai kantismului au constatat 
încă de mult timp că punctul de vedere teoretic, cel practic şi 

1) Comp,: Mireea Djuoara, Die Idee der Gerechtigkeit, Zeitschrift für 
SHentKches Recht, 1942 Band XXtf, Heft I. (Contribuţie la Teoria crnwaşlerii 

, jtiridiee, Partea II, Bucureşti, 19*2). 



cel estetic, care par a se opune iremediabil unele altora, se îm
pletesc atât de strâns şi unitar în orice cunoştinţa dată, încât 
această nici nu se poate concepe fără yreunul din ele. 

V I . Aplicarea schemei generale a principiilor a priori ale 
experienţei in ştiinţa matematicii, luată ca exemplu. 

Am încercat în cele ce preced expunerea sub formă de 
schiţă generală a principiilor a priori care comandă cunoştinţa, 
a,ceastă schiţă fiind valabilă în comun pentru toate ştiinţele şi 
toate felurile de a cunoaşte, oricare ar fi ele ; expunerea făcută 
este aceea a chiar structurii logice transcendentale, aşa cum 
aceasta e stăpânită de ,,ideea" unui adevăr total şi absolut în 
care nu se procede încă la nici o discriminare empirică. Normal 
ar fi acum de a aplica pe rând această expunere generală la 
fiecare ştiinţă în particular, spre a arăta cum fiecare, pornind 
dela ideea ei, cohstrueşte prin categorii şi principii de indi
vidualizare obiectele ei empirice. Dar o asemenea întreprindere 
ne-ar duce prea departe vşi nu ar încăpea î,n această expun efr'e-
rezumată. De aceea vom da aci numai un simplu exemplu, pe 
scurt, al acestei aplicări ju am ales în acest SCOD j t i in ţa ma
tematicii, unde dificultăţile care s'ati îngrămădit în timpul din 
urmă par cele mai grave. 

Se ştie că matematica are două subdiviziuni, aritmetica şi 
geometria, care par la prima vedere ireductibile. 

Aritmetica are de obiect studiu! numerelor, aşa cum ele 
se urmează într'o serie infinită. Fiecare număr reprezintă în 
această serie un obiect distinct, cu proprietăţi care-i aparţia 
numai lu i ; el consfitue ua fel de individ matematic. Fiecare 
număr este prins de minte cu proprietăţile lui ca şi când ar 
fi complet străin de mintea noastră ; în acest sens fiecare for
mează câte un dat empiric matematic distinct, care este însă, 
bine înţeles, deosebit de orice alte date empirice. 

Un asemenea dat matematic nu reprezintă însă, cum s'ar 
putea crede la prima vedere, o imagine sau o intuiţie propriu 
z isă : nu putem „vedea" de exemplu imaginea numărului 1000_ 
şi la fel nu putem vedea nici un număr ca atare, după cum nuf 
vedem nici punctele geometrice infinit de mici, nici liniile g e o 
metrice infinit de subţiri şi de lungi, etc. Putem deci afirma că 
empiricul matematic exclude orice element sensibil sau ima
ginabil. Datele matematice, deşi apar ca obiective, se înfăţi
şează ca o construcţie a minţii. 

Ele nu pot fi de altfel constatate în experienţa fizică, 
căci nici o experienţă fizică nu poate reprezenta de exemplu o 
linie geometrică perfect dreaptă şi infinit de subţire; din contră 
mintea noastră introduce formele g-eometrice în constatările f i 
zice, întocmai cum introduce în ele şi numerele: matematica Se 



deosebeşte astfel de fizică în mod esenţial, prin însăşi natura 
obiectului ei. . 

Numerile aşa concepute se leagă între ele pe de altă 
parte prin relaţii fără care nici nu ar putea fi înţelese; nu s'ar 
putea concepe de exemplu un număr în afară de relaţiile care-1 
aşează într'un anumit loc în seria numerelor. Aceasta dovedeşte 
că datele aritmeticei, adică obiectele de studiu ale acestei ştiinţe, 
sunt toate reductibile la relaţii, în conformitate cu legea generală 
pe care am expus-o mai, sus şi după care orice obiect de cunoş
tinţă se reduce în ultimă analiză la relaţiile care îl produc. 
In modul acesta, se mai poate afirma că orice număr presupune 
în mod necesar alte numere, prin aplicarea principiului general 
al „alteri tăţ i i" şi de aceea nu se poate concepe decât prin re
laţiile lui cu celelalte. 

Aşa zisele „opera ţ i i " aritmetice consistă tocmai în con
siderarea relaţiilor dintre numere, luate ca date empirice (nu 
din punctul de vedere transcentental care ar da o cu totul altă 
perspectivă). Operaţiile aritmetice, chiar şi astfel privite numai 
din punctul de vedere empiric, dovedesc la rândul lor „activităţi 
aritmetice" ale numerelor ca „realităţi aritmetice". Căci atunci 
când se afirmă de exemplu că un număr „adunându-se" în mod 
obiectiv cu altul „produce" un al treilea număr, (nu „ n o i " îl 
adunăm subiectiv şi contingent, ci în realitate „ e l " se adună cu 
celălal t) , se afirmă implicită o „activitate" a acelor numere, 
în care unele apar drept „cauzele determinante aritmetice" ale 
altuia, şi se presupun totodată „proprietăţ i" sau „stări arit
metice" ale acestor „realităţi aritmetice", proprietăţi care ¿se 
schimbă prin acele activităţi în altele noi şi graţie cărora con
cepem realităţi aritmetice noi, numere noi. 

Există aşa dar „categorii aritmetice" care duc la conceperea 
unei „realităţi aritmetice în general", cu „permanenţa e i " şi 
cu „determinismul ei cauzal". Acest determinism1 cauzal e pro
priu aritmeticii şi matematicii în general, pentru că modul cum 
un număr e produs prin adunarea altora între ele nu se asea
mănă în nici un fel cu modul cum cauzele fizice produc efectul 
lor, nici cum cauzele biologice produc efectul lor b iologic , 
etc.; chiar şi modul cum rezultatele operaţiilor logicei formale 
sunt produse de aceste operaţii reprezintă în realitate o acti
vitate de o altă natură decât cauzalitatea matematică. 

Numai prin efectul categorii lor aritmetice amintite se pot 
produce numerele ca „date empirice" individualizate, aşa cum 
sunt studiate în aritmetică. In acest scop însă aritmetica se 
foloseşte de logica formală procedând prin raţionamente, ju
decăţi etc. astfel că „principiul de individualizare" al aritmeticii 
stă în însăşi cunoştinţa logicei formale, întru cât e prinsă în 
cadrul categoriilor aritmetice. 

Dar categoriile aritmetice presupun şi o „ i d e e " transcen
dentală aritmetică, în a cărei noţiune stau cuprinse schematic 



toate posibilităţile aritmetice şi care, fiind şi producătoarea de
terminismului matematic, e ea însăşi liberă, căci nu mai poate fi 
la rândul ei reductibilă la un asemenea determinism. Ideea 
aritmetică va reprezenta prin urmare „libertatea", „finalismul", 
„infinitul" şi „continuitatea" din aritmetică aşa cum aceste con
cepte se oglindesc în datele empirice discrete, finite şi deter
minate unele prin altele ale acestei ştiinţe (libertate nu însem
nează aci, bineînţeles, arbitrar, ci conformitatea cu legi le raţiunii 
transcendentale). 

Căci ideea aritmetică se reflectează în mod necesar în 
fiecare dat aritmetic, în fiecare număr cunoscut, tocmai din cauza 
formării lui transcendentale, şi fiecare număr va apărea astfel 
ca o „ l imi tă" pur conceptuală, ca un „caz-limită", ca o simplă 
„perspectivă"," iar nu ca un dat ultim intuitiv. De aceea, în f ie
care număr, putem privi fie libertatea cu finalitatea şi continui
tatea infinită, fie necesitatea determinismului activi taţilor l u i : 
suntem numai în faţa a două puncte de vedere deosebite; uni
versalul necesar impus de categorii se îmbină astfel armţmic 
cu aspectul particular şi contingent al fiecărui număr dat ca 
realitate empirică. 

Un număr în fine e, prin definiţia care rezultă din însăşi 
construcţia lui transcendentală, numai obiect matematic şi nu 
poate fi totodată obiect al altei ştiinţe, de ex. al logicei for
male sau a fizicei. Ideea aritmetică este ireductibilă la ideea 
unei alte ştiinţe şi obiectul aritmeticei este propriu acestei 
ştiinţe. 

A m arătat care e structura datelor aritmetice şi cât e de 
complexă. Această complexitate a dus la o serie de neînţe
legeri prin confuzia unora din elementele acelei structuri cu 
altele. Iată cum au apărut în istoria matematicii şi în special 
a aritmeticii antinomii în faţa cărora oame.iii de ştiinţă respec
tivi s'au *oprit fără să le poată deslega. 

Aşa, deşi caracterul de 'continuitate gândită a seriei nume
relor apare dela sine, s'a constatat că această continuitate este 
ruptă prin prezenţa fiecărui num|ă;r în parte ca realitate intuită 
şi discretă. Problema acestei contradicţii a fost ridicată în istoria 
gândirii omeneşti cu ocazia aproape a fiecărui mare progres 
aritmetic. Chiar şi descoperirea numerelor fracţionare pare a 
fi pus o asemenea problemă, aşa cum ar reeşi din unele cercetări 
arheologice. Apariţia numerelor Jraţionale a fost la început 
o adevărată revoluţie şi a întâmpinat grave rezistenţe în istoria 
gândirii matematice la Greci. Existenţa numerelor negative pune 
şi ea întrebări care par fără răspuns. Descoperirea în fine 
a imaginarelor a ridicat greutăţi care nu sunt nici până azi 
complet înlăturate; imaginarele nu s'au impus până la sfârşit 
decât numai prin fecunditatea operaţiilor care se fac cu ele. » 
Toate acestea dovedesc însă şi ele că numerele nu sunt teva 
propriu-zis, intuit şi că esenţa lor stă numai în relaţii curat 



raţionale; aşa de exemplu numărul imaginar apare cu evi
denţă cu acest caracter şi el aruncă în această privinţă o lumină 
revelatoare asupra naturii tuturor celorlalte numere. Acest ca
racter curat raţional, lipsit de intuitivitate sensibilă, s'a vădit 
încă - mai mult odată cu apariţia calculului funcţiunilor, care 
nu reprezintă altcum decât o generalizare a algebrei, ea însăşi 
generalizare a aritmeticii, căci e evident că funcţiunile consistă 
în ultimă analiză în relaţii. In realitate putem privi relaţ i i le 
aritmetice fie prin prisma construirii lor transcendentale, fie prin 
prisma înfăţişării lor empirice şi în acest caz relaţiile apar ca 
noţiuni ale unor date discrete. 

Trecem acum la Geometrie. Şi aci, ca şi în Aritmetică, tre-
bue să admitem reducerea tuturor cunoştinţelor la relaţii. Căci 
o figură geometrică, oricare, e compusă din puncte şi ele o 
formează numai prin relaţiile l o r ; iar un punct nu însemnează 
altceva decât situaţia lui faţă de alte puncte luate ca sistem de 
referinţă, deci un compjlex de pure relaţ'i. De asemenea anti
nomiile cuprinse în conceptul seriei numerelor se descopere 
şi în geometrie, în mod paralel, dacă cugetăm că spaţiul fee 
reduce la l in i i ; căci linia înfăţişează imaginea seriei numerelor 
şi e compusă, ca şi aceasta, din părţi discrete, din puncte infinit 
de mici, care nu pot forma numai prin juxtapunerea lor o linie 
în esenţa ei continuă. 

In geometrie, progresul decisiv e datorat aplicării analizei 
matematice la datele geometriei şi apariţiei pe această cale a 
geonetr ie i analitice. Descartes a arătat anume că p r i i figură 
geometrică trebue să înţelegem regula ei de construcţie alge
brică. Reducerea geometriei la algebră a devenit un fapt îm
plinit ş: aceasta s'a făcut pe baza unei corelaţii. Intuiţia reală 
a unei figuri geometrice, imaginea ei este eliminată din doxn;eniuî 
propriu zis al matematicii şi trecută în seama fizicii unde .de 
altfel, şi acolo, natura ei sensibilă este numai aparentă. G e o 
metria, ca parte a matematicii, este aşa dar şi ea, ca, şi aritme
tica, reductibilă la relaţii. De aceea s'a putut trece relativ uşor 
în secolul din urmă la conceperea geometriilor zise noi, ca 
cele neeuclidiane; acestea sunt în mod evident reductibile la 
pure relaţii şi refuză orice suport intuitiv, cel puţin în înţe
lesul obicinuit al acestui cuvânt. 

Descoperirea calculului diferenţial a fost de asemenea un 
salt înainte, provocând o gravă, criză care se prelungeşte în 
parte până chiar în zilele noastre. Această criză e datorită ne
cesităţii factice pe care rnatematicianii o resimt de a face apei 
la intuiţia sensibilă şi greutăţii pe care ei o întâlnesc de a 
înţelege în mod definitiv. că realităţile ştiinţei lor se reduc 
la relaţii. Aci trebue notate lungile discuţJ făcute asupra a.şa 
zisului infinit actual şi rezistenţele aprige pe care el le-a în
tâmpinai. In domeniul calculului diferenţial şi integral, infi
nitul şi finitul, continuitatea şi discontinuitatea par a intra în-



trun conflict iremediabil. Dar acest conflict se iveşte numai 
•pentruc? se face confuzia între intuiţii şi natura relaţională a 
matematicii şi pentrucă se iau drept noţiuni empirice opera
ţiile transcendentale care duc la conceperea realităţilor acestei 
ştiinţe pe baza „ i d e i i " e i ; dacă din contră înlăturăm intuiţia şi 
despărţim limpede cele două puncte de vedere, ajungem a 
înţelege cum infinitul poate apărea în datele discrete şi finite, 
care se manifestă numai sub forma de cazuri-limite curat gândite. 

In teoria ansamblurilor în fine, care apare ca un fel de 
încoronare generală a matematicii, s Jau descoperit o serie de 
contradicţii inerente care par Ia prima vedere insolubile. Aceste 
contradicţii se rezolvă însă pe aceeaşi cale ca mai sus, adiaă 
prin distincţia care trebue să se facă între construirea transcen
dentală a noţiunilor şi noţiunile construite prin ea. 

însăşi afirmaţia care se face uneori, ca şi când ar rqplre-
zenta o ultimă explicare, că matematica s'ar întemeia în cele 
din urmă pe iraţional reprezintă şi ea numai o aparenţă înşelă
toare : cum principiile transcendentale ale construcţiei datelor nu 
sunt la rândul lor date şi nu pot prin urmare apărea ca atare), 
ele sunt pur şi simplu luate ca iraţionale. 

In legătură cu teoria ansamblurilor a mai apărut o pro
blemă foarte spinoasă, aceea a reducerii matematicii la logică 
prin desfiinţarea caracterului distinct al obiectelor acestor două 
ştiinţe. Speculaţiile asupra transfinitelor, explicate mai întâi 
de Cantor, au ajuns a duce la o confuzie între ansamblurile ma
tematice şi grupurile sau clasele care formează în logică sfera 
de noţiuni cu conţinut. Dar această identificare a matematicii 
cu logica este, credem, o măre greşeală. In matematică ansam
blul însuşi este privit ca ceva dat, pe când în logică gropul 
e privit prin prisma operaţiei logice graţie căreia e gândit, 
ceea ce e cu totul altceva. Logica studiază operaţia de con
strucţie prin judecăţi a unui rezultat gândit, matematica se 
referă Ia acest rezultat ca dat matematic. 

Pe de altă parte confuzia între matematică şi logică a 
•mai fost accentuată şi prin noile teorii ale aşa zisei „ logis t ice" , 
prin care s'a introdus „calculul algebric" mai întâi pentru clase 
( B o o k , Russel l) , apoi pentru judecăţi (Russell şi şcoala lu i ) , 
şi în cadrul căreia învăţaţi ca Peano, Barali-Forti, A l . Padoa, 
au afirmat identitatea celor două ştiinţe. Se va observa însă ca 
relaţiile studiate în calculul simbolurilor logistice şi chiar aceste 
calcule ele înseşi nu sunt numai cele matematice, ci se referă 
şi la operaţiii curat logice, şi că, pe de altă parte, Calculele 
numite sunt valabile nu numai pentru matematică, ci pentru 
oricare altă ştiinţă: aceasta dovedeşte că logistica e lqgică şi 
nu matematică propriu zisă, deşi e evident că ea are multiple 
aplicaţii şi în matematică .De altfel logistica studiază func
ţiuni ale gândirii în care se face abstracţie de conţinutul ei, ceea 
•ce nu poate fi cazul matematicii; tot asemenea ea a putut duce 
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la studiul propoziţii lor fără sens, care nu au ral în matematică 
(înseşi imaginarele nu reprezintă noţiuni fără sens, ci numai 
neimaginabile, adică fără posibilitate de intuiţie: ele sunt re
ductibile la relaţii adevărate) ; Lukasiewicz şi Tarski au con
struit chiar aşa zisele logici polivalente, în care se lucrează cu 
valori care nu sunt numai în număr de două, anume valoarea ide 
adevăr şi aceea de neadevăr, sau eventual în număr de t iei , 
anume valoarea de adevăr, aceea de neadevăr şi non-sensul, ci 
cu « valori, după modelul noilor geometrii cu n dimensiuni. 
P e această cale s'a păşit la transformarea matematicii mtr'un 
studiu pur formal în înţelesul absolut al acestui cuvânt, înţeles 
care nu e nici chiar acel al logicei formale, şi s'a ajuns a se 
reduce afirmaţiile din ambele ştiinţe la pure tautologii ( W i i t -
genstein, apoi Carnap şi şcoala dela Viena) . Dar în mate
matică (întocmai ca în logică) adevărurile înfăţişează întotdea
una, aşa cum a arătat Kant, câte o sinteză prin construcţia lor 
transcendentală, iar reducerea întregii ştiinţe la o pură şi ne
încetată repetare a aceleiaşi noţiuni nu reprezintă în realitate 
decât un paradox care e desminţit de orice operaţie matematică 
elementară. 

In concluzie, matematica este una, cu toate diviziunile ei, 
şi constitue o ştiinţă cu obiect unitar. Acest obiect este deosebit 
de al oricărei alte ştiinţe şi el este supus determinismului lui 
propriu care nu se poate confunda cu determinismul altei şti
inţe. Cunoştinţa lui nu poate prezenta un caracter intuitiv în 
înţelesul obicinuit al acestui cuvânt, adică reductibil la imagini, 
la senzaţii externe sau interne, ci un caracter curat raţional. 
Intuiţia consistă în matematică numai în prinderea dintr'odată 
în fiecare caz particular dat a perspectivei indefinite de relaţii 
pe care o prezintă „ ideea" matematică, cu limita ei curat ideală; 
aşa, fiecare obiect matematic individual de cunoştinţă apare ca 
un caz-limită. Din cauza acestei naturi a cunoştinţei matematice 
nasc discuţiiile înşelătoare asupra unor pretinse contradicţii: 
aceste contradicţia răsar numai prin punerea artificială în con
trast a raţionalului şi a sensibilului, a transcendentalului şi a 
empiricului. 

Consideraţii similare cu cele făcute aci asupra ştiinţei 
matematice se pot face inutatis nmtattdis şi în toate celelalte 
ştiinţe. Pretutindeni se va constata, ca şi în matematică, cum 
cunoştinţa ştiinţifică obiectivă a datelor particulare individua
lizate este străină de sensibilitate şi se reduce la reiaţii raţionale 
datorate unei construcţii transcendentale. 

Datele studiate în fizică reflectează anume şi ele în sine 
o „ i d e e " , „ ideea" fizicei (schema a priori a universului fizic 
în general) cu „ca tegor i i le" ei originale. -4flăm în.aceste date, 
graţie jocului categoriilor lor, conceperea unei realităţi fizice 
permanente în general, a unui determinism specific fizicii şi, 
ca urmare, a unor „activităţi f iz ice" care modifică prin acel 



determinism „stările (proprietăţ i le) ^ c a l i t ă ţ i l o r " construite ea 
date empirice speciale ale fizicii. Fiecare dat fizic apare dar 
cu un aspect de permanenţă necesară şi cu un altul de contin
genţă particulară, ale cărei schimbări sunt reductibile prin ca
tegorii Ia legi ştiinţifice necesare. Ca urmare, fiecare obiect 
empiric de cunoştinţă se arată şi în fizică numai ca un caz-
1 imită, implicând în el „ ideea" fizicii, adică perspectiva inde
finită a unor noi dkte care trebue mereu descoperite. In modttî 
acesta, nimic nu poate apărea ca sensibil în realităţile fizice, 
dacă ele sunt considerate din punctul de vedere ştiinţific,; căci 
ştiinţa caută pretutindeni obiectivul raţional eliminând şi aci 
tot ce e intuiţie subiectivă şi prin urmare şi ceea ce se nu
meşte senzaţie. întregul dat fizic se înfăţişează aşa dar .numai 
ca o construcţie transcendentală a principiilor a priori proprii 
acestei ştiinţe, iar individualizarea însăşi se produce aci prin 
cunoştinţe matematice. 

In biologie, unde „ ideea" stă în schema organismului bior 
îogic în general, în psihologie, care are ca idee schema psihis
mului în general, în sociologie, unde ideea e schema generală a' 
societăţii, se petrece aşa; singură cântăreşte şi în aceste ştiinţe 
numai construcţia transcendentală a cunoştinţei obiective, cu 
eliminarea intuiţiei subiective. Antinomiile vieţii, care chinuesc 
atât de mult minţile noastre şi-şi au ecoul şi în consideraţiile 
generale ale ştiinţelor sus amintite, se rezolvă după cum gândim 
vieaţa în modul ei transcendental de formaţie sau pulverizată' 
în date empirice. Nimic în orice caz nu poate românea ¡níci 
aci în afară de opera de creare prin relaţii a actului tránsdeln-
dental de cunoaştere. In etică, dominată de „ i d e i l e " binelui moral 
^ i justiţiei, această din urmă constatare este evidentă dela sine. 
In fine chiar în cunoştinţa estetică, realizată sub egida schemei 
frumosului ca idee, intuiţia respectivă apare, aşa cum am ară
tat mai sus, fără caracler propriu zis sensibil şi numai ca o con
strucţie reflexivă a actului pur de cunoaştere. 

V I I . Séttáatia şi adevărul. 

După toate aceste consideraţii, ne rămâne să dăm,un răs
puns mai precis la o întrebare pe care o obicinuinţă devenită 
oarecum organică o pune pe buzele tuturor celor care nu aui 
reuşit să se familiarizeze deplin cu principiile cele mai înalte 
ale f i losof ie i : unde mai găsim sensaţia îni cunoştinţele nojastre 
şi ce rol joacă ea? Răspunsul rezultă din cele spuse, dar e 
bine să stăruim asupra lui. 

Senzaţia nu-şi are locul în cunoştinţele ştiinţifice. Noţiunea 
ei trebue înlocuită cu noţiunea de concret, care e cu totul alta; 
Sub această formă ea poate servi numai de punct de sprijin 
şi de ocazie pentru începerea activităţii de cunoaştere, care. 
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prin însăşi natura ei, e cu totul altceva decât un simplu material 
sensitiv. 

Cu toate acestea, după înţelesul vulgar al lucrurilor, adop
tat în general şi de pozitivişti, sensaţiile destinate şi multiple 
reprezintă elementele cognitive primordiale din a căror ela
borare obţinem toate cunoştinţele noastre. Se caută sensaţii 
chiar şi la baza cunoştinţelor din etică, din morală şi din 
drept. Se susţine anume că ar exista lucruri în afară de noi 
pe care le percepem cu ajutorul unor sensaţii izolate, prin im
presiile discrete pe care acele lucruri le produc asupra noastră 
(„afecţiunea" despre care vorbeşte Kant într'uri mod, e ade
vărat, îndeajuns de nelămurit). 

Trebue să observăm că în realitate sensaţia nu este prin 
ea însăşi un mijloc de ,,cunoaştere" a ceva, ci un simplu feno
men psihologic, „obiec t" de cunoaştere ca oricare alt fenomen 
al naturii externe sau interne. Ea este un simplu fenomen psi
hologic, căci e evident că nu ar putea fi fenomen maternaticv 
fizic, social, sau propriu zis biologic şi ea nu este nici fenomen 
etic. Ea aparţine, chiar în domeniul psihologic, vieţii emotive şi 
nu celei propriu zis intelectuale. 

P e de altă parte aşezarea sensaţiei la baza cunoştinţei 
presupune o acţiune, care în realitate e imposibil de conceput,, 
a materiei asupra psihicului; această acţiune a şi fost înlo
cuită în ştiinţa psihologiei cu teoria unui paralelism şi însăşi 
această teorie, care e plină de echivocuri, nu a putut fi cu ade
vărat precizată, ci a rămas în multe privinţe ,în suspensie;: 

De altcum, chiar din punct de vedere psihologic, noţiunea 
curenta de sensaţie nu se poate menţine. Căci nu există nici o 
sensaţie pură. Ceea ce numim cu acest cuvânt nu este decât 
un aspect al unei structuri psihologice extrem de cornul exe v 

psihismul, în care indefinit de multe elemente se întretae şi 
se contopesc sub forma aşa numitului curent de conştiinţă. 

In realitate orice cunoştinţă începe nu cu o sensaţie, ci 
cu o intuiţie brută, încă nediferenţiată şi neelaborată, care are, 
după cum am- arătat mai sus, caracterul cunoştinţei estetice. 
Această cunoştinţă brută ca atare nu a fost încă bine studiaţii» 
şi ea înfăţişează în ultimă analiză ceea ce numim1 în mod cu
rent „concretul" în cunoştinţele noastre. Numai prin elaborarea 
unei asemenea intuiţii brute şe obţine cunoştinţa vulgară si 
apoi cunoştinţele din diferitele ştiinţe, după ordinea lor ierar
hică, începând cu cea etică şi trecând apoi pe rând la -şti
inţele teoretice; această elaborare accentuează progresiv în f ie
care dată anume aspecte implicite din intuiţia iniţială. 

Aşa, etica pune în lumină clară tendinţele cu vieaţa afec
tivă care le însoţeşte, dar tot nu încă sub forma unor simple 

.fenomene naturale, ci sub aspectul lor practic; de asemenea,, 
sociologia accentuează activităţile ca atare, dar în m o j teo
retic şi încă numai ca fenomene între subiecte. Abia în ps iho-



log ie tendinţele, afectele şi activităţile Se arată ca realităţi psihice 
teoretice distincte, pe acelaş plan de altfel cu fenomenele in
telectuale şi cu ceea ce se numeşte conştiinţa psihologida. 
Cunoaşterea şi conştiinţa logică p e care ea o reprezintă apar 
din contră dela început, chiar şi în intuiţia brută, Dar ele tiu 
se manifestă însă în această intuiţie ca realităţi psihologice şi 
nu apar sub acest din urmă aspect decât după o profundă ela
borare, care le face mai înainte să treacă succesiv prin etic ş t 
prin socio logic : tot aşa se întâmplă şi cu sensaţia. 

' Cunoştinţa, ca şi tendinţele, activităţile, emoţiile, dacă-
le privim ca dinamisme ale cunoaşterii prin perspectiva elemeii-
tului-limită spre care tind şi nu ca elemente date ale unui 
psihism, nu reprezintă fenomene psihologice. Ele nici nu se 
disting atunci între ele şi natura lor exprimă în mod unitar, 
prin propria lor elaborare, o intenlto, o directivă spre ceva care 
se poate cunoaşte şi care consistă în perspectiva unei progresii 
indefinite de cunoştinţe mereu noi. Spre a întrebuinţa o imagine, 
am putea asemăna aceste elemente cu un fel de linii de fctrţja 
ale cunoaşterii, care pleacă în unghiu din acelaşi focar, din 
actul creator şi originar al cunoaşterii: cunoştinţele pe care le 
avem despre ele rezultă atunci din faptul că aruncăm asupra 
lor, în momente caracteristice succesive ale desfăşurării lor,, 
o lumină laterală şi le prindem în felul acesta dintr'o parte ca 
obiecte statice şi încremenite; cunoaşterea aşa înţeleasă ar mai 
putea fi comparată cu un fluviu în curgerea şi revărsarea lui, 
fluviu pe care l-am concepe numai prin secţiuni succesive, ver
ticale şi fixe, ale apelor lui în mişcare. Cunoştinţele psihologice 
nu sunt însă nici cel puţin cele dintâi obţinute în felul acesta 
şi ele nu exprimă nici unicul nici esenţialul elementelor d e 
care vorbim. Căci, înainte de a le constata ca fenomene psiho
logice, aceste elemente ne apar, îndată după eşirea din f o 
carul lor, ca date etice, apoi, după o nouă etapă de înaintane^ 
ca date sociologice, şi abia după aceasta ca date psihologice,, 
pentru ca mai departe ele să s-e arate succesiv ca date biologice, 
fizice, etc. 

De aceea cunoştinţa ne dă oarecum impresia de a dubla-
fenomenele psihologice intelectuale, ca şi când ar fi suprapusă 
sau subpusă lor, şi tot aşa conştiinţa logică apare pe un leu 
totul alt plan decât conştiinţa psihologică. Avem de aceea sim-
ţimântul ca am cunoaşte lucrurile ,,prin" fenomenele noastre 
psihologice intelectuale şi le numim în acest sens „ps ihice" , 
termen plin de echivoc; asimilăm fără luare aminte actul de 
cunoaştere cu actele psihice intelectuale, deşi acestea din urmă, 
ca fenomen^ date, ca obiecte de cunoaştere, presupun la rân
dul lor în mod necesar actul însuşi de cunoaştere care nu poate 
niciodată deveni fenomen psihic dat. 

Rolul atribuit de cunoştinţa vulgară sensaţiei în produ
cerea cunoştinţelor este aşa dar o pură i luz ie ; explicaţia g e -



nezii cunoştinţelor trebue căutată în ceva muît mai complex 
şi mai greu de prins, în dialectica progresivă a activităţii transL 

cendentale a cunoaşterii. Acest adevăr apare cu atât mai multă 
evidenţă, cu cât ajungem a înţelege mai bine că un obiect Ide 
cunoştinţă, oricare ar fi el, este o pură absurditate dacă î l 
concepem ca rupt cu desăvârşire de actul însuşi de cunoaştere şi 
absolut străin de e l ; căci, după cum nu putem concepe un 
act de cunoaştere fără obiect, tot aşa nu are înţeles un obiect 
care ar fi în imposibilitate de a deveni în vreun fel oarecare 
obiect de cunoaştere. 

Definiţia clasică a adevărului ca o adaequatio intetlectus 
et rei trebue dar să fie schimbată şi înlocuită cu alta nouă. In 
acea definiţie res e lucrul în sine. Dar lucrul în sine conceput 
ontologic apare în lumina transcendentalului ca fiind însuşi 
actul de cunoaştere. In aceste condiţii adevărul unei cunoştinţe 
va sta, prin construirea ei ideală sistematică şi necontradictorie, 
în nexul dintre absolut toate cunoştinţele posibile, adică, în 
ultimă analiză, în conformitatea ei cu legi le actului însuşi de 
cunoaştere. 

V I I I . Concluzie. 

Cercetarea de faţă a elementelor a priori ale diferitelor 
ştiinţe duce la concluzia existenţei unei „ i d e i " proprii fiecărei 
ştiinţe, cu „categor i i" proprii fiecăreia care produc, câte un 
„determinism" tot asemenea specific şi câte un obiect propriu 
şi ireductibil; dar „ i d e i l e " diferitelor ştiinţe nu apar la întâm
plare, ci printr'o anumită ordine dialectică într'un singur tot 
ierarhic sistematic; această legătură raţională se stabileşte atât 
prin modul de derivare a ideilor între ele cât şi prin unirea prin
cipiilor de individualizare într'un singur lanţ închis. 

La lumina consideraţiunilor făcute în acest studiu şi a 
rezultatelor lui, criza actuală prin care se pretinde că ar trece 
ştiinţele trebue să fie considerată numai ca aparentă. Ea re
prezintă dificultăţi care derivă din însuşi modul de construire 
transcendentală a cunoştinţelor, pe care ştiinţa le-a întâlnit în 
cale aproape la fiecare mare ^etapă istorică a ei şi pe care ,a 
trebuit să le învingă în măsura în care ea a progresat. 

Greutatea cea mare a fost şi este de a distinge punctul 
de vedere empiric de cel transcendental. Această distincţie tre
bue să ducă la necesitatea unui obiect specific şi ireductibil pen^ 
trtt fiecare ştiinţă. Cu toate acestea ultimele progrese pretind 
o asimilare a matematicii cu logica formală, după cum s'a 
putut afirma şi un fel de anihilare a fizicei prin reducerea ei la 
matematică, deşi s'a susţinut în trecut, tocmai din contră, re
ducerea cunoştinţei matematice la cea fizică. S'a făcut şi se 
face deseori o confuzie similară între biologie şi fizica, crezân-



du-sc că fenomenul biologic s'ar putea explica în ^esenţa lui 
numai prin fenomene fizice, între psihologie şi biologie, între 
sociologie şi psihologie, între etică şi sociologie, în fine între 
estetică şi celelalte ştiinţe. Numai aceste confuzii au putut 
duce ia credinţa aproape unanim cultivată în domeniul ştiin
ţific că în orice ştiinţă, explicaţia trebue să fie în ultimă ana
liză de ordine fizică şi matematică. O asemenea credinţă mu 
poate fi decât greşită din punctul de vedere transcendental faţă 
de faptul că fiecare ştiinţă are câte o altă „ i d e e " proprie & 
ei, cu „ca tegor i i" şi un „deterministe" specifice ei. Din punc
tul de vedere empiric însă sforţările fiecărei ştiinţe în partei 
de a reduce realităţile ei la mecanismul fizico-matematic, ră
mân justificate, dar cu rezerva dela sine înţeleasă că se elimină 
pe această cale tocmai specificul obiectului l o r : aşa de exemplu, 
atunci când se procedează în explicaţia fenomenelor biologice 
prin reducerea lor la cele fizice, se elimină în mod necejsar 
însăşi vieaţa biologică şi aceasta rămâne cu totul neexplicată. 
Explicaţia specificului esenţial al fiecărei ştiinţe nu poa te f i 
decât de ordine transcendentală şi de aceea de altfel acest spe
cific e necesar presupus dinainte, ca un complex de elem'ente 
a priori, în cercetările ştiinţei respective. 

MIRCEA D J U V A R A 



F I L O S O F I A I D E A L I S T Ă A C U L T I V Ă R I I ŞI G Â N D I R E A 
C O N T E M P O R A N Ă . 

Cuvântul „cultivare" are mai multe sensuri. Dar fără în
doială că mai puţin înţeles este acest cuvânt atunci când el 
treime să aibă un sens pedagogic. Nimeni nu poate să nege 
că şcoala este o, instituţie al cărei rost este să cultive copiii . 
Se naşte însă o confuzie mare atunci când e vorba să se arate 
precis, ce se înţelege prin a fi cultivat. Căci de cele mai multe 
ori atributul acesta nu i-se dă decât unui ins care a terminat p 
şcoală superioară. Şi invers, unui om care nu exprimă un cuvânt 
străin corect i 'se dă epitetul de incult. Se mai vorbeşte 'apoi 
de scoale care mijlocesc „cultivare înaltă", lăsându-se să se 
înţeleagă că ar exista şi scoale care ar mijloci o cultură sau cul
tivare mai mediocră. Şi, dacă ne gândim la concceptul de „ideal 
al cultivării", atunci nesiguranţa asupra sensului acestui cuvânt 
devine şi mai mare, fiindcă se vorbeşte despre idealul unei cul
tivări individualiste, sociale, democrate, naţionaliste e t c , ca şi 
când acest concept ar însemna ceva subiectiv şi neprecis. De 
fapt, în exemplele date de noi mai sus, conceptul cultivării e 
înţeles într'un chip superficial şi fals, fiindcă această noţiune 
a fost determinată exact. Şi această determinare a fost între
prinsă de trei ori în istoria f i losof ic i : de filosofii greci, de 
filosofii romani şi de filosofii germani. Problema sensului culti
vării a fost soluţionată în filosofia germană de filosofii idealişti. 
Conceptul „cultivare spirituală" apare în filosofia germană Ia 
Herder şi Pestalozzi, pentru a f i reluat apoi de filosofii idealişti, 
care-1 adâncesc şi-1 determină precis. Din acest motiv concepţia 
idealistă despre „cult ivare" este hotărîtoare. 

Mai înainte de a precede să arătăm în ce constă teoria 
pe care filosofii idealişti o fac asupra cultivării, suntem datori 
cu o lămurire. N o i înţelegem prin filosofie idealistă germană 
acea concepţie metafizică despre lume şi viaţă care face din 
idee ca spirit temeiul întregei realităţi şi a întregei vieţi. Esţtje 
vorba de viziunea filosofică ce-şi are începutul în filosofia lui 
Leibniz, e continuată de Kant, Fichte, Goethe, Schleiermacher, 
îşi ajunge apogeul în monumentalul sistem al lui Heg-el şi 



dăimieşte şi astăzi în concepţia filosofică a neokantienilor şi a 
neo-hegelienilor. Sistemele acestor filosofi sunt diferite, dar 
au o trăsătură comu-ră care le uneşte; toate pleacă dela lumea 
ideii, a gândirii, a eului creator raţional şi din acest punct de 
vedere ele încearcă să deslege problemele mar i : Dumnezeu, 
lume şi om. Căci pentru aceşti filosofi Dumnezeu nu este 
decât o „ I d e e " şi ca atare Dumnezeu este fiinţa lumii, „Ideea 
este fiinţa lumii şi lumea este apariţia idei i" , zice H e g e l f 

exprimând într'un chip clasic imanentismul filosofiei idealiste: 
Dela Kant şi până la Hege l , ba chiar până Ia neo-idealfcvtnul. 
modern al şcoalelor filosofice dela Marburg, şi Baden, domneşte 
în filosofic ideea că Dumnezeu nu poate fi înţeles decât ca 
fiind imanent raţiunii, aşadar ca idee, ca o veşnică problemă., 
ca ceva care nu este, ci trebue să d e v i n ă 1 ) . Şi această devenire 
a lui Dumnezeu o realizează spiritul omului. De aceea întrie 
Dumnezeu şi om nu este nici o prăpastie, fiindcă Dtmtnez^u 
nu poate fi fără om şi nici omul fără Dumnezeu. Atât omul :cât 
si lumea nu sunt altceva decât unelte prin care se întâmiplă 
veşnica mişcare dialectică a Spiritului absolut spre sine însuşi. 
De aceea, dacă omul priveşte în natură, el vede „spirit din 
spiritul său, raţiune din raţiunea sa", cum zice acelaş H e g e l . 
Este acelaş Absolut în tot ce este relativ, aceiaşi Nemărginire 
în tot ce este mărginit. 

Şi din această concepţie metafizică imanentistă se desprinde: 
şi destinul, rostul şi noima existenţii omeneşti. Omul e înţeles 
ca fiind' o fiinţă ce aparţine atât lumii spiritului cât şi aceleia 
a materiei : Din această situaţie se deduce şi scopul pe care omul 
trebue să-1 realizeze în lume. El trebue să silească lumea materiei 
să asculte de legi le şi normele absolute ale spiritului, aşadar 
să contribue la revelarea sau realizarea Spiritului absolut în 
lume. Idealismul înţelege pe om din punctul de vedere a P u n e i 
i de i ; al ideei lui, „honto hummtas", al omului ca ideal. Pentru 
idealist omul afirmă această lume a realului numai ca material 
pentru voinţa lui morală şi pentru puterile formatoare ale ra
ţiunii sale, fiindcă această lume n'are o existenţă decât prin 
spiritul omului. Deasemenea nici realitatea omului — sau in
dividualitatea acestuia — n'are o valoare, decât dacă aceasta 
se află sub imperiul Ideii. Abia în clipa în care ideea de ora 
se realizează în individualitate, aşadar în unitatea dintre indivi
dualitate şi idealitate, insul îşi primeşte adevărata lui valoare. 
Fiindcă mărginitul are o noimă numai întrucât el realizează ş i 
cuprinde Nemărginitul. Şi omul fiind spirit, raţiune, poate rea
liza această operă, devenind astfel „organon"-ul prin care se 
realizează Absolutul. A fi individualitate însemnează a fi he-
ţerortom, aşadar dependent, şi roitul vieţii omeneşti este ca. 
omul să devină absolut autonom. In măsura în care omul re&-

1) Vezi Dr. Nicolae Balca, Studii filosofice. Buc. 1938. 



uzează ideea, este sub imperiul spiritului, el se mişcă dela he-
teronomie spre autonomie, devenind-în acelaş timp om adevărat. 
Istoria spiritului omenesc, zic aproape toţi filosofii şi peda
g o g i i idealişti, este istoria uriaşei lupte pe care omul o dude 
spre a realiza aevea ideea de om sau Spiritul absolut. Ea este 
o continuă mişcare dela heleronomie la autonomie, dela mărginit 
spre nemărg in i t 1 ) . Iar în această luptă insul se desăvârşeşte 
pe sine, prin aceea că omul se face ceea ce este mai înalt, por, 
sibii, sau că el „nu se mulţumeşte cu lumea sa, ci el vrea să 
se depăşească spre o existenţă super ioară" 2 ) , luând parte la 
procesul de devenire al Absolutului". W e r an sich arbeitet, ver
hilft der Gottheit zum Durchbruch", zice F i c h t e 1 ) . Şi filosofii 
idealişti văd pe om înzestrat cu aptitudinile necesare prin care 
acesta forma lumea şi pe sine conform idealului şi I d e i i 9 ) , căci 
„omul, fiind spirit, se poate şi trebue să se considere pe şine 
demn de cea mai înaltă cinste, despre mărimea şi puterea spi
ritului său el nu poate să gândească niciodată prea m u l t " 3 ) . 
„Totu l este al vostru, întrucât voi vă determinaţi de legi le ra
ţiunii voastre", zice Kant. Iar propoziţia fichteiană că „Eul 
pretinde ca să cuprindă în sine întreaga realitate şi să împli
nească nemărg in i rea" 4 ) , cuprinde programul idealismului me
tafizic şi revelează nemărginita credinţă a acestuia în atotputer
nicia Eului omenesc. Cine e familiarizat, cu scrierile filosofilor 
idealişti ştie, că spiritualul în om e raţiunea şi că graţie ra
ţiunii omul poate — şi trebue să poată — să supună sensibilul 
din el normelor şi legi lor raţiunii şi să-1 formeze cu ajutor.il 
idealului, pentru a realiza într'un chip desăvârşit ideea de om 
sau humanitatea 

Dar cum poate omul să facă acest lucru? Prin educaţie şi 
cultivare, răspund toţi filosofii idealişti. Cultura sufletului şi a. 
spiritului e drumul pe care idealismul năzueşte să realizeze o 
formă de existenţă mai înaltă a omului. Şi ideea humanului este 
ferma interioară a acestei tendinţe. Ea exprimă credinţa în me
nirea omului spre o existenţă mai înaltă şi posibilitatea de a 
realiza această existenţă prin cultivare. „Humanitatea este ca
racterul genului nostru, dar el este în noi numai în predispoziţii 
şi de aceea el trebue cultivat. N o i nu-1 aducem de a-gata pe lume, 
ci el trebue să Pie în lume scopul năzuinţelor noastre, suma 
exerciţiilor noastre şi valoarea noastră". „Dumnezeescul în ge 
nul nostru este cultivarea humanităţii", zice Herder în s ale sale 
^Briefe zur Beförderung der H u m a n i t ä t " 5 ) . 

1) Hegel zice: „Istoria este progresul la conştiinţa libertiţit". 
2) Spranger, Goethes Weltanschauung, Insel-Bückerei, p. 19. 
1} Fichte, Reden an die deutsche Naüom Phil. Eibl. Bd. V , p. 399, 
2) P. Petersen, Pädagogik, Berlin 1940. p. 51. 
3} Hegel, Philosophie der Geschichte, Vorwort. 
4) Fichte, cit. la Fr, Heineman, Neue Wege der Philos, p. 48. 
5) Herders Werke, Leipzig, Bd. IV, p. 107. 
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Ideea cultivării spirituale este leit-mofivul ce caracterizează-
filosofia idealismului german ale cărui speculaţii metafizice sunt 
expresia clară a credinţei într'o formă existenţială mai înaltă, 
care poate fi realizată p r i i cultivarea unui omenesc „mai nohil.' 

Desigur că expunerea tuiuror concepţiilor idealiste despre 
cultivare ar fi o întreprindere ce ar pretinde un spaţiu mult mai 
vast, decât î l poate prezintă o revistă. Norocul mare este,, 
însă, că unul dintre filosofii idealişti a făcut o teorie a cultivării,, 
care sintetizează într'un chip admirabil concepţiile celorlalţi' 
f i losofi amintiţi mai sus. Acesta este Wilhelm von Humboldt. 
Teoria pe care acesta o face asupra cultivării este privită ca 
fiind o filosofie clasică a cultivării. De aceea vom precede şi 
noi în întreprinderea noastră dela opera lui W . v. Humboldt şi 
vom indica mereu felul în care acesta caută să-şi sprijine con
cepţia sa metafizică despre cultivare pe a celorlalţi filosofi idea
lişti. 

Pentru Humboldt temeiul originar absolut este un principiu 
creator care se revelează în lumea apariţiilor în forma Ideii. 
Ideile năzuesc să câştige valabilitate şi existenţă în lumea rea
lităţii. „Oricum ar începe cineva, domeniul apariţiilor nu poate 
fi înţeles decât dintr'un punct ce se află în afara acestora", zice 
H u m b o l d t 1 ) . Şi punctul acesta îl reprezintă veşnica Idee a fru
mosului, a adevărului şi a binelui. Dar şi „fiecare individualitate 
omenească este o idee ce-şi are rădăcinile înfipte în a p a r i ţ i e " 2 ) . 
P e temeiul ancorării individualităţii în Absolut e posibilă înţe
legerea ideilor în istorie. Şi, după cum sensul întregei existenţe 

v nu este altul decât realizarea Absolutului, tot asemenea şi scopul 
individualităţii omeneşti se află în reprezentarea unei Idei ori
ginare. Iar scopul final al procesului istoric este .„realizarea 
Ideii reprezentate prin o m e n i r e " 1 ) , aşadar realizarea ideii de 
humanitate. 

E vădit că în aceste afirmaţii ale _ lui Humboldt se desco
peră rezonanţe fichteiene şi hegeliene. De aceea în a sa celebră 
hTheorie der Bttdung" Humboldt aruncă întrebarea: „ C e ise 
pretinde dela o naţiune, dela o epocă, dela întreaga omenire, 
pentruca să merite admiraţia?" Şi el răspunde: „Se pretinde 

, ca ideea humanităţii să-şi câştige în acestea o formă şi un con
ţinut mare şi plin de demnitate". Humboldt cau ă să determine 
sensul cel mai înalt al cuvântului „humanitate" şi să arate care 
este opoziţia cea mai stringentă dintre existenţa omenească şi 
celelalte făpturi. „ C e face ca omul să devină dintr'o fiinţă in
stinctuală o fiinţă raţională?", se întreabă W . v. Humboldt. 
După exemplul kantian Humboldt tinde să deducă normele ac-

t) Ueber die Aufgabe des Geschichtsschreibers, W. v. iJusah. ges. 
Schriften, Bd. IV. p. 50. 

1) idem,, p. 54. 
2) Idem. 
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iivităţii omului din cele mai înalte concepte. Rezultatul reflexiu-
nilor sale el îl exprimă în cuvintele: „Adevăratul scop al vieţii 
omeneşti este cultivarea cea niai Înaltă a puterilor sale In ceea 
ce acestea'au mai propria". Şi el continuă: „Pr in cultivare noi 
înţelegem ceva mai înalt decât cultura şi civilizaţia, adică sensul 
care se toarnă armonic pe sensibilitate şi caracter din cunoaşterea 
şi sentimentul întregei năzuinţe morale şi spirituale". Culti
varea este pentru Humboldt forma în care Ideea se realizează în 
individualitate, iar rezultatul acestui proces este humanitatea 
pură. Conceptul de „cult ivare" trebue dedus din natura omului şi 
nu dintr'un scop exterior. Din acest motiv nu există o cultivare 
teologică, f i lologică sau cetăţenească ci numai o cultivare a unui 
om în genere. 

La Fichte cultivarea are caracterul unei discipline proprii 
riguroase, în timp ce pentru Humboldt aceasta are o trăsătură 
estetică. Dar încolo şi Humboldt pleacă, ca şi Fichte, dela cre-

' dinţa că omul trebue să se gândească pe sine însuşi şi să se 
ridice Ia conştiinţa de sine. In felul acesta lumea se desparte 
pentru om în >,Ea" şi „Non-ea", în subiectul conştient de sine 
şi mediul înconjurător sau obiectul său. Subiectul cugetător se 
află în faţa unei lumi externe lui şi această lume externă repre
zintă materia prin care subiectul îşi formează şi cultivă puterile 
sale. Ideea originară necesită materia pentru a putea fi repre
zentată şi exprimată. Afini larea lumii apariţiilor este o con
diţie pentru formarea individualităţii prin idee. Asemenea unei 

' m o n a d e leibniziene, individualitatea poartă în sine universul şi 
instinctul cultivării, are însemnătatea organizării acestei lumi 
subiective prin Idee. Intre individualitate şi lumea externă trebue 
să fie o influenţă reciprocă. „Cea din urmă problemă a existenţii 
noastre : să creeăm conceptului humanităţii un conţinut cât mai 
bogat în persoana noastră, atât în timpul vieţii noastre cat şi 
după aceasta, prin urmele pe care le lăsăm după noi. Această 
problemă n'o putem deslega decât numai prin îmbinarea eului 
nostru cu lumea în influenţa reciprocă cea mai l i b e r ă " 1 ) . Insă 
important este pentru Humboldt ca individul să nu se piardă 
în lume, ci acţiunea reciprocă cu lumea externă trebue să producă 
în individualitate o formă, care să-i împrumute acesteia o uni
tate armonică. 

Din aceste consideraţii Humbold deduce trei idei funda
mentale ale „teoriei cult ivării": 1. Independenţa existenţii in
dividului, care asigură libertatea gândirii şi a activităţii; 2. Va
rietatea apariţiilor, care produc în conştiinţa individului bogăţia 
de reprezentări; 3. Ca rezultat al acţiunii reciproce elementul 
formei, unitatea şi totalitatea puterilor individului. Aceste trei 
idei sunt exprimate de obiceiu prin cuvintele: individualitate, 
universalitate şi totalitate. 

1) W, v, Humboldt, Theorie der Bildung, des Menschen, Ges. Sehr 
— ^ P _ J ^ O.Q-3. , ._ . 
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Pentru a înţelege şi mai bine teoria humboldtiană a culti
vării, trebue să spunem că punctul de plecare al acesteia este 
individul. „Omul trebue să-şi păstreze caracterul ;sătt pe care 
el 1-a primit odată prin natură. Numai prin aceasta oinţil se 
mişcă uşor, e activ şi fericit",, zice Humboldt. Orice cultivare 
trebue să plece delà individ. „întărirea predispoziţiilor indivi
duale" este cel dintâi principiu al cultivării. Şi cu această idee 
Humboldt se află în centrul marei mişcări pedagogice, care în
cepe cu Rousseau şi produce o revoluţie în educaţie. Culti
varea interioară a individualităţii şi nu instruirea copilului după 
o imagine ce n'are nimic Comun cu această individualitate, este 
şi ideea centrală a pedagogiei pestalozziene. De fapt toţi marii 
pedagogi idealişti, delà Kant, Fichte, Schleiermacher şi până 
ia Spranger sau Kerschensteiner, sunt de acord asupra pro
poziţiei formulată de Schiller : „ E s ist dir, du bringst es emsig 
hervor". Este ideea poetizată în „Wi lhe ln i Meis ter" al lui Goethe 
si în alte romane educative. 

Obârşia acestei concepţii spirituale se află în filosof ia ilu
minismului, care aşează pe om iarăş în centrul preocupărilor 
filosofice. Dar Humboldt depăşeşte individualismul iluminismu
lui, fiindcă recunoscuse primejdia acestuia în pedagogia anti
culturală a lui Rousseau. De aceea el zice, vorbind despre sine : 
.„In ceea ce priveşte lumea, eu am încercat ca, în loc să mă des!-
part de lume, să cunosc şi să văd cât mai mult din aceafeta". 
Şi W . v. Humboldt a făcut dovada acestei năzuinţe faustice cu 
întreaga lui viaţă, fiindcă el a fost o autoritate aproape în' 
toate domeniile ştiinţei omeneşti şi Ia o vârstă înaintată îi măi 
scria unei admiratoare : „Es gehôrt zu meinem' Lebersprinzip, 
das Universurn voii auf mich wirken zu lassen". Desigur că 
prin „univers" Humboldt înţelege vastul domeniu al culturii. 
In această privinţă el se apropia mult de Goethe, care vorbia 
despre „obiectivitate", înţelegând prin această obiectivitate pă
trunderea cea mai desăvârşită a individului în lumea obiectelor 
conştiinţei sale. In „Faust" voinţa de cultivare ia proporţii atât 
de nebănuite, încât la un moment dat Faust- strigă : „Zum Uni
versurn môchte ich mich e n v e i t e r n " 1 ) . De fapt ideea aceasta^ 
este comună tuturor filosofilor care trăesc în acest timp. 

1} Năzuinţa fantastică de a cuprinde în sine întreg universui se ridică 
până la pretenţia de a fi identic cu Dumnezeu. Dar acest vis frumos se 
dovedeşte a. fi o iiuzie şi Faust e aruncat »ins Ungewisse Menschenlos", 
Eroarea aceasta îl duce iarăş l a convingerea dureroasă, că el nu se asea
mănă cu Zeii, ci cu viermele ce „den Staub durchwühlt". De aci tragicul 
•născut din tensiunea dintre existenţa mărginită şi nemărginita năzuinţă a 
omului de a se depăşi pe sineşi, pe care Faust îl exprimă aşa de genial in 
versurile „Zwei Seelen wohnen ach!, in meiner Brust, die eine will sich von 
der andern trennen". 

Trista experienţă a neputinţei omeneşti îl face pe Faust să accepte 
existenţa mărginită, dar nu-i poate topi nemulţumirea cu lumea sa proprie. 
Neliniştea îl mână dela o năzuinţă la alta şi rămâne „nemulţumit cu orice 
clipă". Abia târziu de tot Faust ajunge la înţelepciunea aşa de profundă, că 
omului nu-i rămâne decăt v e s n i r a n ă ^ m t S g m ^ _ m A i ^ u l r a a _ d i a - i a M a J ă I a . 



Desigur că năzuinţa aceasta de a cuprinde întreaga iume 
a culturii în fiinţa omenească ducea spre primejdii nespus d e 
mari. Humboldt a ştiut însă să evite aceste primejdii (prin 
aceea că el nu vrea, aşa cum face Faust, sâi-şi vândă sufletul 
diavolului pe preţul cunoaşterii binelui, a adevărului şi a înţe
legerii lumii, ci el tinde ca prin înţelegerea lumii sufletul să 

'ajungă să stăpânească influenţele lumii externe şi să impună 
acestei lumi forma spiritului său. Acesta este sensul a ceea ce 
Humboldt înţelege prin < totalitate, aşadar unitatea desăvârşită 
ca cel mai înalt rezultat al cultivării. Şi acest rezultat esitfe, 
deci, o urmare a ciocnirii dintre individualitate şi mediul cultu
ral. Omul asimilează bogăţ i i le culturii numai pentru ca să-şi 
cultive spiritul său. Caracteristica individualităţii rămâne nea
tinsă, ea îmbogăţindu-se numai. Cunoştinţele care sunt numai 
învăţate şi care, aşadar, nu sunt asimilate de spiritul copilului, 
sunt simple deprinderi technice, ce n'au nimic de-aface cu cul
tivarea. Aşa de exemplu un acrobat al memoriei poate deveni, 
cu puţină trudă, un adevărat lexicon, dar fără să poseadă nici 
cea mai neînsemnată urînă de cultivare. De aceea Humboldt 
zice că omul trebuia să devină „ein Bild der W e l t , in gehörige 
Einheit gebracht". Omul să realizeze în interiorul său o unitate 
ce cuprinde armonie şi proporţie, aşadar formă interioară. Hum
boldt z i ce : „ C u cât bmul realizează mai multă materie în formă, 
mai multă multiplicitate în unitate, cu atâta el este mai bogalt. 
mai viabil, mai puternic şi mai productiv". 

Individualitatea şi universalitatea sunt doi poli ce luaţi în 
sine, n'au nici o însemnătate. Abia tensiunea dintr'aceşti doi poli 
este productivă! fiindcă ea este forma interioară despre care 
vorbiam mai sus. Şi cu cât e mai puternic fiecare dintre aceşti 
poli, cu atât e mai puternică şi tensiunea dintre aceştia şi deci 
cu atât mai bogată şi forma interioară. Şi cu aceasta cuvântul 
„cultivare generală" îşi primeşte sensul lui adevărat, materia 
de învăţământ devenind doar un simplu mijloc spre im scop, 
care se numeşte fortriß interioară a individului. 

Şi, ca să ne întoarcem jarăşi Ia problema noastră, trebue 
să spunem, că Humboldt caută să determine conceptul hunsa-
nităţii celei mai înalte, sau, cu alte cuvinte să arate că rostul 
omului în lume este să-şi trăească existenţa ca Idee, ca o na,'-* 
zuinţă de a realiza veşnica fiinţă omenească în marginile unei 
fiinţe omeneşti temporale. Şi W . von Humboldt a găsit conţi
nutul acestui concept sau idee în personalitatea spirituală au
tonomă. De aceea, cine vrea să cultive omul, acestuia trebue 
să-i strălucească înaintea ochilor săi idealul personalităţii au
tonome. 

Din aceste consideraţii se poate cu prisosinţă vedea, că 
W . von Humboldt nu se mulţumeşte cu analiza conceptului 
„Bi ldung" , ci el tinde să angreneze această analiză într'o vi
ziune metafizică despre lume şi viaţă. De aceea şi sensul cultivării 



poate fi înţeles la Humbbldt numai în legătură cu conclepţiaj 
.filosofică a acestuia, care-1 determină să supraestimeze valoarea 
cultivării. Căci pentru Humboldt: — ca de astfel şi pentru cei 
mai mulţi dintre filosofii idealişti — cultivarea este sensul şi 
scopul ultim al existenţii omeneşti. Omul şi-a realizat menirea 
lui pământească în sensul cel mai înalt al cuvântului, dacă acesta 
şi-a ajuns forma lui interioară, aşadar dacă este cu l t iva t 1 ) . Hum
boldt exprimă această idee în felul următor: „Cine poate să 
spună despre sine în clipa când moare : Eu ami cuprins în mine 
atâta lume cât am putut şi am transformat-o în humanitatea 
mea, acela şi-a atins şi realizat scopul său". 

Plecând dela o asemenea supraestimare a cultivării, Hum-
boldt ajunge la convingerea că viaţa trebue să fie privită din 
punct de vedere estetic. „Eu m'am întărit întreaga mea viaţă în 
pasiunea de' a mă gusta, în cea mai adâncă linişte, pe mine şi 
natura. A purta viaţa uşor şi a o gusta cât mai adânc, aceasta 
este suma întregei înţelepciuni", zice el. Activitatea omului n'are 
o valoare decât în măsura în care această cultură şi-1 duce pei 
om la desăvârşire individuală. Şi prin aceasta Humboldt accen-
tuiază bucuria vieţii atât de mult încât e aproape să cadă în 
eroarea epicureică, o primejdie pe care Goethe a întrevăzut-o. 
De aceea Goethe trage în al său „ W i l h e l m Meis te r" graniţe 
precise prin aceea că, deşi anii de învăţătură îi slujesc lui W . 
Meister să se cultive prin lume, totuşi în epoca maturităţii 
acesta îşi descoperă sensul vieţii în muncă, în activitate. Cânte
cul care-1 vrăjeşte acum es te : viaţa ţa să fie faptă! Viaţa este 
pentru Goethe activitate şi din acest motiv viaţa adevărată a 
omului nu se realizează decât în fapta acestuia. „Aceasta e con
cluzia ultimă a înţelepciunii: numai acela e demn de libertate 
şi viaţă, care trebue să le cucerească zilnic". „ A fi o m " însem
nează pentru Goethe „a fi l u p t ă t o r " 2 ) . De aceea valoarea cul
tivării se află în aceea că aceasta trebue să formeze temeiul ac
tivităţii ca fază ultimă a desvoltării personalităţii. 

Dar supraestimarea cultivării mai are la Humboldt şi o 
altă urmare nefastă. Pe acesta nu-1 interesează decât evoluţia 
şi desăvârşirea individualităţii spre personalitate. „Menirea mea 
mi-se pare să caut drumul care mă duce pe mine, şi numai pe 
mine, la cel mai înalt scop". îndrăgit de cultivarea euiui său, 
Humboldt nu poate să vadă, că omul trăeşte într'o comunitate, 
de care-1 ţine o legătură existenţială, ce pretinde anumite răs
punderi d.c destin. Şi această neglijare a vieţii în comunitate este 
o urmare a faptului că Humboldt este tipul omului estetic aşa 
cum 1-a descris Spranger în ale sale. „Lebensformen". Aici îşi 
are obârşia individualismul humboldtian, pe care unii dintre f i lo -

1) Vezi si Spranger, W . von Humboldt und die Humanitätsidee, Ber-
äni, 1928. 

2) H. Siebeck, Goethe als Denker, Stutlgart, 1922. 



sofii idealişti caută să-1 depăşească. Fichte, bunăoară, îşi fun
damentează pedagogia lui pe ideea educaţiei naţionale şi sociale. 
După acesta educaţia trebue să întărească în om voinţa spre o 
viaţă mai înaltă, o viaţă liberă. Libertatea subiectului este însă 
identică cu necesitatea morală. Moralitatea nu poate lua naştere 
decât în comunitate. Numai în viaţa socială, zice Fichte, se 
revelează faptul dacă omul se află sub legea moralităţii sau 
este egoist, căci ordinea comunităţii este forma concretă a ideii 
m o r a l e 1 ) . Acelaş lucru îl accentuează şi Scheiermacher. De 
acee î pedagogia acestuia urmăreşte două scopuri: să uşureze 
cultivarea personalităţii şi să integreze această personalitate în 
comunităţile de viaţă morală ale statului, biserica, ştiinţei şi 
ale soc ie tă ţ i i 2 ) . Schleiermacher recunoaşte pretenţia pe care o 
are societatea de a se supraordona individului şi accentuia^ă, 
că e vorba, desigur, de o comunitate a personalităţilor. De 
asemenea şi Goethe arată lămurit în „ W i l h e l m Meister Wander-
jahre" că deşi în epoca evoluţiei spre maturitate cultivarea este 
foarte importantă, totuş e necesară în provincia pedagogică a 
acelor „Wander jahre" o a doua epocă caracterizată prin acti
vitatea în slujba comunităţii. 

Mai sus puţin am accentuat că Humboldt e departe de a 
susţine o desăvârşire unilaterală a inteligenţii, fiindcă pentru 
el inteligenţa nu este deloc mai importantă decât celelalte func
ţiuni sufleteşti. înţelegerea lumii externe este un act ce depă
şeşte sfera intelectului, în sensul că după cum a demonstrat 
filosof ia idealistă a v a l o r i l o r 3 ) — în bunurile culturii, cu a j j -
torul cărora se face cultivarea, se află diferite valor i ; ca de 
exemplu valori morale, ca dreptate, jertfelnicie, depăşirea de 
sine, iubire, onoare ; sau valori estetice, ca armonie, multiplici
ta te ; ori valori teoretice, ca ordine, claritate, sistem, etc. Asimi
larea acestor valori constitue cel mai înalt act spiritual, fiindcă 
prin aceasta valorile nu sunt numai cunoscute sau gândite, ci şi 
simţite sau voite, aşadar .cu-un cuvânt trăite. Şi urmarea acestei 
trăiri este faptul că individul îşi câştigă o unitate desăvârşită 
şi o formă interioară, individualitatea transformându-se în per
sonalitate, sau cu alte cuvinte în „purtătoare de valori" , cum se 
exprimă un pedagog idealist contemporan 1 ) . Filosofii idealişti 
fac aici o teorie, după care energia spirituală, cuprinsă în aceste 
valori cu eternă valabilitate, ajunsă în contact cu fiinţa indivi
dului, o fac să crească şi să se desăvârşească, fiindcă — zic 
aceştia — cunoaşterea unei valori, cât şi a unei ne-valori, es te 

1) Fichte, Reden an die deut. Nation Phil. ßibl. Bd. V. 
2) Schleiermacher, Zur Pädagogik. Sämtl, Werke, Reimer, Berlin, Abt, 

III, Bd. 9, p. 5 « . 
3) Vezi Bruno Bauch, Die erzieherische Bedeutung der Kulturgüter 

Leipzig, 1930; Wahrheit, Wert und Wirklichkeit Leipzig, 1929 si Spranger 
Lebensformen, 

4) R. tlönigswald, Ueber die Grundlagen der Pädagogie. München 
1927, p. 143. 



„tatbegriindend". Căci în clipa în care eu sunt pătruns de o 
valoare, sunt silit de aceasta să o şi realizez în viaţa mea. Fie
care valoare ar cuprinde un imperativ categoric, ce sileşte pe 
om la faptă, aşa că omul trebue să realizeze în viaţa sa valoa
rea respectivă. Şi acest lucru însemnează că totalitatea adevărată 
trebiif să ducă la cea mai înaltă treaptă a desvoltării omeneşti, 
la treapta pe care cultivarea îndeamnă la faptă, aşadar la rea
lizarea valorilor ideale în viaţă insului. Şi, dacă în totalitatea 
vieţii spirituale, al cărui temeiu îl formează procesul cultivării, 
se revelează sensul absolut al lumii, realitatea absolută, atunci 
. i iecare om este nemijlocit cu Dumnezeu", cum' se exprimă 
S p r a n g e r 1 ) . Contactul valorilor sau al normelor ideale cu viaţa 
sufletească a insului ar însemna, deci, punctul de atingere dintre 
ora şi Dumnezeu. Ba ceva şi mai precis, aceste valori nui sunt 
transcendente fiinţii omeneşti, ci sunt imanente raţiunii ome
neşti ca posibilităţi, şi rostul educatorului este, — într'un sens 
veritabil socratic — să le ridice în lumina conştiinţii aceluia pe 
care-1 cultivă. Etica tuturor filosofilor idealişti se află aşezată 
pe ideia de temeiu că Absolutul influenţează în viaţa spirituală 
a omului prin mediul raţiunii ind iv idua le 2 ) , raţiunea devenind 
astfel locul revelaţiei Absolutului. Lumea spirituală este opera 
omului ca revelaţia lui Dumnezeu în om. Şi din acest motiv 
cultuns este considerată de aceşti filosofi ca rezultatul luptei 
continui pentru Dumnezeu 3 ) , şi „Dumnezeu este în noi ca 
putere şi ca instinct", zice acelaş Spranger. 

Influenţa metafizicei humboldtiene a educaţiei şi a cul
tivării a influenţat mult pedagogia modernă, aşa că atunci când 
aceasta încearcă să determine sensul conceptului „cultivare", 
face acest lucru întrebuinţând definiţia lui W . von Humboldt. 
E deajuns, credem, să amintim aici definiţiile câtorva pedagogi 
contemporani, pentru a demonstra acest lucru. Aşa de exemplu 
Paulsen z ice : „Cultivarea este desvoltarea şi formarea pre
dispoziţiilor naturale, cu scopul de a deveni o personalitate. 
Este forma desăvârşită ce corespunde ideii naturii, forma desă
vârşită a întregei f i inţe". Iar Bruno Bauch — un reprezentant 
contemporan al filosofiei ideaîiste a yalorilor — fixează ca scop 
suprem al educaţiei aceiaşi cultivare a personalităţii. Diatorită 
culturii omul devine — zice Bauch — „purtător al veşniciei în 
t imp", prin aceea că el exprimă prin personalitatea sa „ o va
loare veşnică şi nemărginită în formă mărginită şi temporală" * ) . 
Acelaş lucru îl afirmă şi Spranger, când z ice : „ A c o l o unde 

1) Spranger, Lebensformen, 285. 
2} Spranger. Die Individualität des Gewissens und der Staat. Logos 

(1933 Heft 2, p. 197. 
3) Spranger, Lebensformen, p. 449. „Idea" este în pedagogia idealistă 

.simbolul divinului. Max Scheler identifică cultivarea cu înduronezeirea omu
lui. Vezi lucrarea acestuia : „Die Formen des Wissens und der Bildung". 

41 B. Bauch, Die erzieherische Bedeutung der Kulturgüter, p. 62. 



spiritul obiectiv şi spiritualitatea subiectivă se întâlnesc, acolo 
se află procesul c u l t i vă r i i " 1 ) , sau, altcumva spus, teoria culti
vării are dreptate când ea se sprijină pe acel punct ultim, plin 
de mister „în care Dumnezeu şi sufletul se a t i n g " 2 ) . Sensul 
adânc al conceptului „cult ivare", zice Spranger, este acela că 
omul cultivat trebue să realizeze în lumea lui interioară o „unitate 
desăvârşită" sau „ein geformtes S e i n " 3 ) . „Mora l este cine as
cultă şi urmează vocea cea veşnică din interiorul său; capabil 
este cine ştie şi poate mult. Dar cultivat este numai acela care 
poartă un conţinut în pieptul său, care-1 face în acelaş timp in
dependent şi liber faţă de aptitudinile singulare şi-i înlănţueşte 
fiinţa şi activitatea mai strâns de valorile v e ş n i c e " 4 ) . A fi cul
tivat însemnează şi la Spranger — ca şi la W . v. Humboldt — 
„unitate în multiplicitate, asimilare interioară, echilibrul stăpânit 
în jocul puterilor" spirituale, sau, cu un cuvânt în mare cinste 
la toţi f i losof i i idealişti, „innere Form"0), această „formă in
terioară" este expresia cea mai veritabilă a individualizării spi
ritului şi a spiritualizării individualităţii, aşa dar a cu l t i vă r i i 6 ) . 
Deoparte se află individualitatea cu puterile ei, de altă parte 
spiritul obiectiv sau valorile veşnice şi abia procesul prin care 
spiritul - obiectiv se realizează în individualitate, formând-o, şi 
rezultatul acestui proces, personalitatea, poate fi considerat 
cultivare. Empiricul, individualul, temporalul trebue să devină 
forma de apariţie a valorilor, a spiritului, a veşniciei, a lui Dum
nezeu şi t Dumnezeu necesită empi r i cu l 7 ) , temporalul, pentru a 
îmbrăca o realitate existenţială. 

Desigur că atât teoria aceasta a cultivării cât şi idealul per
sonalităţii n'au fost o descoperire a lui W . von Humboldt sau 
a celorlalţi filosofi idealişti, ci aceştia lămuresc, adâncesc şi 
determină o concepţie ce-şi are obârşia în filosofia greacă, în 
filosofia acelui popor care, după spusa lui Goethe „hat den 
Traum des Lebens am schönsten geträumt". Ideea „formei in
terioare" o regăsim, într'un möd mai naiv desigur, în filosofia 
lui Platon „ T u eşti înţelept şi nu ş t i i : 'Mare este puterea pro
porţiei geometrice la oameni şi z e i " 8 ) . Fiindcă pentru filosofii 

\greci universul era un cosmos : un organism- perfect articulat şi 
însufleţit. Un spirit, un suflet, sufletul lumii, mişcă acest cosmos. 
In acest macrocosmos omul este asemenea unei celule, el este 

1) Spranger. Das deutsche Bildungsideal, 1929 Leipzig, p. 64. 
2) Idem , p. 53, 
3) Idem., p. 56. 
4) Idem, 
5) Idem., p. 57. Vezi şi G. Kerschensteiner, Theorie der Bilducg', Î926, 

p. 12, 17. 
6) (Idem., p. 65, 
7) In acest proces dialectic între timp şi veşnicie nu e greu si des

coperim rezonante din filosofia lui M . Eekhart şi a Iui Hegel. 
8) Platon, Gorgias, cit la Fr. Heiuemann, Neue Wege der Philosophie, 

Leipzig 1929, p. 19. 
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un microcosmos în care se reoglindeşte macrocosmosul. Şi deşi 
în acest microcosmos se află luptă, ură, vină, distrugere îşi 
întunerec, totuşi datorită puterilor opuse sună totul într 'o ar
monie desăvârşită. Acest principiu al armoniei este principiul 
fundamental al viziunei greceşti despre lume şi viaţă 1 ) . De 
aceea Platon încearcă ca să formeze în om aceiaşi ordine armor-
nică pe care el o intuia în cosmos. Iar armonia aceasta nu poate 
fi realizată decât printr'un principiu ordonator, prin raţiune, 
prin , .Logos"-ul divin ce este imanent atât fiinţei universului 
cât şi fiinţei omeneşti. Acelaş lucru vor să-1 spună şi filosofii 
stoici când fac deosebirea între raţiunea obiectivă, care prescrie 
lumii legi le ei, şi raţiunea subiectivă, care ,e activă în individ. Şi 
rostul raţiunii subiective este, după stoici, să asimileze atât de 
multă raţiune obiectivă, încât s'ă vrea aceleaşi legi pe care le 
impune Logosul . In clipa aceasta s'a realizat în om acea armonie 
divină ,pe care vrea s'o exprime conceptul „kalokagatheio-'' şi 
care însemnează idealul omenescului cultivat în sine armonic 
atât din punct de vedere fizic cât şi spiritual. 

Că idealul după care filosofii greci căutau să formeze 
şi să înobileze omenescul este identic cu acela pe care-1 găsim 
slăvit la Pestalozzi, Kant, Fichfe, Goethe, Schiller, Herder, W . 
von Humboldt, H e g e l , Schleiermacher şi până la Kerschensteiner 
şi Spranger, credem! că e aşa de evident, încât socotim că nu 
mai este necesar să s tă ru im 2 ) . Numai aşa se şi explică faptul, 
că toţi aceştia vorbesc nespus d e frumos despre vechii greci,, cari, 
deşi nu sunt consideraţi ca fiind nişte zei, totuşi "sunt socotiţi 
ca prototipuri ideale ale humanului, ale omenescului, în al cărui 
suflet arde flacăra năzuinţei spre divin, spre L o g o s , spre Dum
nezeu. 

Căci, ceea ce-i leagă pe filosofii idealişti laolaltă este ere- ! 

dinţa că existenţa spirituală a omului îşi are obârşia în Absolut. 
Lei t-motivul care revine mereu în operele acestor .filosofi este 
convingerea nestrămutată a legăturei nemijlocite dintre .Dum
nezeu şi omenesc. Că procesul prin care această legătură ;se 
transformă din posibilitate în realitate se face prin fapta liberă 
a insului, ca la Fichte, sau prin mediul individualităţii ca la W . 
von Humboldt, Scheiermacher, H e g e l , Spranger, la toţi aceştia 
este vorba despre existenţă reală, despre un proces absolut la 
care participă omul spiritual. Şi, pe temeiul legăturii nemijlocite 
a omului cu Dumnezeu, cultivarea este înţeleasă ca singurul 

î ) Natural, aceasta nu însemnează că grecul antic ar fi fost un om 
senin şi desăvârşit, ci din contră un surplus de putere, pasiune, ură şi pizmă 
a făcat ca diferitele provincii greceşti să se lupt* între ele. Nici un popor 
n'a ştiut mai mult despre tragica dis-arraonie a vieţii, despre puterile sub-
pămâctane ale existenţei ca poporul elen". Fr . Heinemann, op. cit. p. 18. 

2} Vezi Walther Kinkel, Geschîchte der Philosophie von Sokrate b«s 
Aristotel, Leipzig 1922, p. 2—3; B. Krick, Biidungssysteme der Kulturvolkei, 
Leipzîg 1927. 



drum spre urcuşul înspre o viaţă mai înaltă. In acest sens cul
tivarea primeşte un înţeles etic-religios, personalitatea devenind 
un mijloc prin care se realizează Absolutul sau Dumnezeu. 
Metafizica idealistă este aşezată pe această convingere în obârşia 
divină a ideii humane şi cultivat nu este decât omul care a rea
lizat într'un chip desăvârşit această idee. 

A doua faptă mult slăvită a lui Humboldt este şi aceea, 
că el nu s'a mulţumit să formuleze numai teoretic-şpecuiativ 
această concepţie despre cultivare^ ci el a căutat să o şi rea
lizeze ceva în şcoală prin educaţie. W . von .Humboldt e înţemee-
torul gimnaziului humanist. Şi n'a trebuit mult timp pentruca 
ideea idealistă a cultivării să devină fundamentul întregei or
ganizaţii a educaţiei moderne. Aşa s'a ajuns Ja o pedagogie a 
culturii şi a cultivării; care fixa ca scop suprem al educaţiei per
sonalitatea autonomă şi creatoare de cultură. Este concepţia 
pedagogică care stăpâneşte spiritul întregei educaţii a sec. al 
X lX- l ea şi a începutului sec. al X X - l e a * ) . 

Aşa se face că în pedagogia de după războiul mondial 
problema omului era considerată ca fiind lămurită radical, soluţia 
la această chinuitoare problemă fiind aceea prezentată de fi lo
sof ia idealistă. Adică omul este ceva în sine şi pentru sine. 
Existenţa omenească este totodată natură şi spirit. Realitatea 
adevărată a omului se află însă în raţiune, aşadar în participarea 
lui la viaţa Divinului. Această realitate a Eului se află ancorată 
— în adâncurile pline de taină ale libertăţii proprii. Sau alt
cum formulat, în lupta dintre natură şi spirit omul trebue să. 
Se hotărască, din libertatea spiritului, pentru acesta din urmă, 
pentru divin şi împotriva naturii. El trebue să-şi câştige prin 

. luptă şi o necurmată năzuinţă şi din libertatea sa proprie rea
litatea s a 2 ) . A fi om, însemnează a duce la desvoltare deplină 
realitatea spirituală şi a se apropia de „ideal"-ul omului în 
care nu stăpâneşte decât divinul. Acesta este sensul ultim al 
cultivării. Şi omul sufere de multe ori înfrângeri în aceastiâ 
luptă, dar hotărîtor este faptul că el reia mereu năzuinţa spre 
acest ideal. 

In această năzuinţă după valori, după divin, insul se în
tâlneşte cu alţi inşi cu care el formează o comunitate. Recu
noaşterea aceluiaşi imperativ suprem, a aceleiaşi valori, îi leagă 
pe oameni între ei pentru a forma ceea ce se numeşte comunitate, 
în năzuinţa după valori omul năzueşte după comunitate. Aşa, 
ca la temeiul comunităţii se găseşte libertatea Eului o m e n e s c 3 ) . 

1) Vezi W. Moog, Philosophische und pädagogische Strömungen der 
Gegenwart, Langensalza 1926, p. 53—55; Fr, Heinemann, op. cit. E adevărat 
că pedagogia contemporană a adâncit şi mai mult ideea personalităţii, dar 
axioma fundamentală a rămas aceiaşi: ideea sau credinţa în atotputernicia 
omului. 

2) De aceea cultivarea are ş! un sens escatologic căci zice Goethe j . 
« W e r immer strebend sich bemüht, den können wir erlösen" (Faust). 

3) To{i filosofii idealişti au fost liberali-democraţi. 



insul creează prin Eiil său liber comunitatea. Comunitatea despre 
care se vorbeşte aici este, aşadar, comunitatea personalităţilor 
-autonome. Legătura dintre oameni e realizată prin l.bertatea in
sului, aşa că în spirit (Geist-haben) îi este dată omului numai 
posibilitatea comunităţii. A c o l o unde nu există o năzuinţă co
mună după aceeaşi valoare Sau ideal, nu poate fi vorba de co
munitate. Legătura dintre oameni nu este, pentru idealism, data 
deodată cu existenţa, ci aceasta trebue să fie realizată de om 
ca ceva „An-und-^iir-teich-sein" 1). Acest lucru însemnează că 
o asemenea comunitate este apanajul unei aristocraţii spiri
tuale, fiindcă toate legăturile existenţiale dintre oameni rămân 
ceva secundar şi neînsemnat pentru filosofii idealişti. 

La sfârşitul acestor consideraţii trebue să .spunem că în 
spiritualitatea noastră contemporană se întâmplă o întoarcere 
radicală dela viziunea aceasta idealistă despre rostul omului 
în lume, care însemnează un protest hotărît împotriva încercării 
de a căuta divinul în human. în timpul marei re for ne se afla 
Luther, o r e e un vehement negator al antropologiei filosofiei 
idealiste, pentru care omul în unicitatea lui existenţială nu era 
decât un moment pe drumul devenirii Spiritului absolut spre 
sine însuşi ,aşa că dispărea orice distanţă între existenţa absolută 
şi mărginită; mărginirea şi nemărginirea împăcându-se în im
periul raţiunei pure. Şi, pentru a face imposibilă orice metafizică 
idealistă, Luther aruncă între om şi Dumnezeu o prăpastie, care 
nu poate fi trecută decât, dinspre Dumnezeu. Orice osârdie, orice 
operă a* spiritului omenesc, zice Luther, este pentru Dumnezeu 
nimicnicie. 

Protestul lutherian a fost apoi repetat de marele gânditor 
danez K i e r k e g a a r d 2 ) . Ceea ce 1-a scandalizat pe singuraticul 
gânditor a fost iluzionista pretenţie a speculaţiei idealiste de 
a aşeza în locul existenţei concrete un Eu înconjurat de o închi
puită grandoare divină, ce are luciferica năzuinţă să se substitue 
lui Dumnezeu, Creatorul său. De aici îndârjirea cu care Kier
kegaard Combate metafizica „Spiritului absolut" si falsa, teorie 
a cultivării, care construeşte o idee a humanului cu proporţii 
cosmice şi absolute, aşezând astfel în locul realităţii existenţiale 
a omului o construcţie abstractă, născută din credinţa într'o falsă 
atotputernicie a raţiunii şi a Eului omenesc. Pentru Kierkegaard 
omul este o creatură mărginită a lui Dumnezeu. De aceea f i lo
soful danez opune teoriei idealiste, ce visează un om ideal, 
omul existent îngenunchiat de povara păcatului şi a tuturor 
grijiri loi Iui existenţiale. Kierkegaard accentuiază mereu. împo
triva Logosului filosofiei idealiste, existenţa concretă a insului,. 

1) Vezi Spranger, Dss deutsche Bildungsideal, p. 61; Bauch, op. cit.; 
IV. von Humboldt, Theorie der Bildung. 

2} Vezi Dr. Nie. Balca, Sören Kierkegaard, Bucureşti 1938, cât şi 
studiul „idealism şi protestantism". Revista de filosofie, Nr. 1 — 2, 1942. 



ca o expresie specifică a modului de a fi al omului ce tremură 
pentru mântuirea sufletului său de sub puterea păcatului. Şi 
păcatul .naşte teamă, desnădejde, grije şi suferinţă, care ame
ninţă din plin existenţa omenească. Faţă de această ameninţare 
nu există decât o singură salvare: acceptarea în viaţă a ade
vărului creştin şi a seriozităţii pe care o naşte conştiinţa deo
sebirii calitative absolute dintre Dumnezeu şi om. 

Iureşul antiidealist şi antihumanist renaşte în gândirea pe
dagogică, cea teologică şi cea filosofică a zi lelor noastre, aşa 
că idealismul humanist duce o luptă grea pe mai multe fronturi. 
Aşa, de exemplu, pedagogia descopere deodată că viziunea Ituma-
nistă despre rostul lucrului cultivator şi educativ este falsă şi 
i luz ionis tă 1 ) . In locul personalităţii absolut autonome şi plină 
de bogăţiile bunurilor spiritului obiectiv, pedagogia aceasta 
rea l i s tă 2 ) pune, ca scop suprem al educaţiei, un om ce este 
mădular conştient al unor ordine existenţiale create de Dumnezeu, 
ca familie, popor, stat, etc. Individualismului personalist al 
filosofiei idealiste i şe opune aici ideea profundă, după care 
scopul cultivării şi al educaţiei constă în aceea, ca insul să afirme 
cu toată fiinţa destinul poporului său şi să poarte cu eroism 
răspunderea pe care acesta i-o aşează pe umeri. Nu fuga de 
realitate într'o lume a abstracţiei e scopul educaţiei, ci trăirea 
realităţii existenţiale cu toate răspunderile pe care le pretinde 
aceas ta 2 ) . 

Dar trăsătura cea mai vădit antiidealistă şi antihumanistă 
o are desigur o anumită direcţie nouă în teologia protestantă 
contemporană, cunoscută sub numele de „teologia dialectică". 
Este vorba aici de acea şcoală teologică al cărei şef spiritual 
este vestitul teolog Karl Barth şi în jurul căruia se mai găsesc 
un Gogarten, un Brunner, un Bultmann şi un Turnevsen. To ţ i 
aceştia se ridică cu o vehemenţă de nedescris împotriva idealis
mului humanist, care a invadat întreaga spiritualitate contempo
rană şi a falsificat radical, creştinismul originar, pe care 1-a 
transformat într'o gnoză, într'o viziune metafizică imanentistă, 
în care revelaţia era înţelea ă în seasul u :e i identităţi între spi
ritul subiectiv şi spiritul absolut al lui Dumnezeu. Influenţat 
de această viziune, şi protestantismul modern a amestecat hu-
manul cu divinul într'o măsură aşa de mare, încât până la urmă 
uu mai rămânea decât humanul ce lua proporţii d i v i n e 3 ) . 

1) Vezi Forsthoft, Das Ende der humanistischen Illusion, Berlin 1933, 
2J Vezi H. D. Vorwald, Pädagogischer Realismus als Gegeawarts-

aufgabe, Weimar, 1935; Erziehungswissenschaft und Phil, der Erziehung, Berlin 
1938 ; E. Krick, Völkisch-politische Anthropologie 1937 ; Dr. Nie. Balca, Die 
Bedeutung Gogartei;s und seines Kreises für die Pädagogik der Gegenwart, 
Weimar 1934. 

3) Vezi M c . Balco, Teologia dialectică şi Biserica ortodoxă. Revista 
de filosofie, No. 2, 1938 ; Idealism şi protestantism, Revista de filosofie, 
No, 3-4, 1942. 



Pentru a demasca eroarea idealistă, teologi i dialecticieni 
se şprijinesc pe Luther şi Kierkegaard şi arată, în dejplină con-
Bonanţă cu aceştia, că raportul dintre Dumnezeu şi om, aşa cum 
îl vede creştinismul originar lutheran. este identic cu raportul 
dintre timp şi v e ş n i c i e 1 ) . Şi în acest sens aceşti teologi accen-
tuiază hotărît — într'o radicală contrazicere cu toţi filosofii 
idealişti — că timpul şi veşnicia aparţin la două dimensiuni ra
dical deosebite. Veşnicia se află dincolo de timp, în transcen
denţă, şi de aceea nu există! nici un punct de trecere între timp şi 
veşnicie. Raportul dintre timp şi veşnicie este identificat cu ra
portul dintre om şi Dumnezeu, care, în alt chip exprimat, în
semnează că între Dumnezeu şi om este o deosebire calitativă 
absolută, nemărginită, care nu poate fi depăşită de nici o dia
lectică, oricât de genială ar fi aceasta. Teo log i i dialecticieni reiau 
o idee kierkegaardiană după care Dumnezeu, Veşnicia, se află 
ameninţătoare deasupra timpului ca o neîndurată judecată ,a 
acestuia şi prin care temporalul, omenescul şi toată cultura, mo
rala şi religia, sunt relativizate complect. 

P e temeiul deosebirii calitative dintre om şi Dumnezeu 
acesta din urmă nu m'ai poate fi o idee, f ie aceasta oricât de 
înaltă, ci El este „cu totul altul" — das ganz Andere — negaţie 
a htlmanului 2 ) . Dumnezeu este absolut transcendent, iar lumea 
şi omul sunt aruncate înăuntrul mărginirii şi aşezate sub stă
pânirea morţii. Cu faptul revelaţiei lui Dumnezeu în Hristos 
se aşează în existenţa omenească o distanţă ce este criză absolută 
humanului, aşa că problematic nu este Dumnezeu — cum pre
tindea idealismul — ci omul cu întreaga lui creaţie. Diri acest 
motiv teologia dialectică nu neagă numai domnia subiectului au
tonom, ci şi antropologia idealistă cu al ei imanentism metafizic. 
Fiindcă omul nu este în faţa lui Dumnezeu decât „Staub Mnd 
Asche" . Corelatul omului cu Dumnezeu nu e nici virtutea şi 
nici realizarea unei valori,, ci frica: frica morţii3). Prin această 
frică omul simte apăsarea de destin a păcatului, sub a cărui 
domnie se află, şi-i aprinde în suflet nădejdea mare a mântuirii 
din această apăsare. Aşa că, dacă idealismul astupă distanţa 
dintre om şi Dumnezeu — prin realizarea Ideii în istorie şi 
cultură, aşadar prin cultivare — teologi i dialecticieni — în 
special Barth — accentuiază prăpastia fără fund dintre om şi 
D u m n e z e u 4 ) . 

Din acest punct de vedere teologic e privită şi problema 

1) K. Barth, Römerbrief, 2 Aufl. p. XV j Dogmafik, p. 15. 
21 idem, p. 7, 
3) Barth, Das Wort Gottes, p. 86; Gogarten, Die religiöse Entschei

dung, p. 38. 
4) In urma polemicei ce a isbucnit între Barth şi Brunner, acesta din 

urmă a părăsit ideea anticreştină a acestui dualism radical. Vezi lucrarea 
scn?ă de Brunner fmpotriva Iui Barth, Der Mensch in Wiederspruch, Ber
lin 1938. 



omului contemporan aşa de îmbibat cu ludferice iluzii idealiste 
humanisfe, încât el se crede sortit să devină absolut liber şi 
creator, aşadar un ins ce nu se simte îndatorat decât spiritului 
său şi nu mai crede decât în nemărginita putere a minţii sale. 
In locul acestei blasfemii teologi i dialecticieni aşează clara deo
sebire biblică 'dintre Creator şi creatură. Deosebirea .radicală 
trebue dusă până la temeiu, până la rădăcină: Aici creatura, 
acolo Creatorul, aici omul, acolo Dumnezeu", zice Gogarten. 
Realitatea omului este creaţia, şi de aceea omul nu este real 
decât acolo unde el ştie, că este în faţa Creatorului său, aşadar 
ştie că el nu este o personalitate autonomă, ci o făptură he-
teronomă, deci dependentă de acest C r e a t o r 1 ) , sau , ,Tu" veşnic. 
Autonomia ca rezultat al cultivării este un idol, o putere ano
nimă ce ameninţă viaţa omului cu dispariţia în nonsens 2 ) . De 
aceea acelaş Gogarten nu găseşte cuvinte destul de aspre sa 
osândească teoria idealistă a cultivării, pe care el o consideră 
drept o ,,wiedergdttliche Ueberheblichkeit des Geschopfes", ce 
vrea să se facă pe sine Creator. De aici grija cea mare a acestuia 
de a accentua mereu că omul n'are altă realitate decât în ra
portul său cu un „ T u " 3 ) . Şi caracteristica omului zilelor noastre 
este tocmai aceea că el nu mai trăeşte în această realitate. ,,C) 
lume devenită ireală, plină de iluzii, e înfometată după reali
tate" 4 ) . Aceasta este cauza tragicei crize pe care o trăeşte acest 
om, ce credea că, prin realizarea ideii de om prin cultivaret, 
devine identic cu Dumnezeu, şi prin aceasta „ateismul omului 
modem a îmbrăcat o haină pioasă: cultura. De fapt prin aceasta 
conduc orbii pe orbi şi imperiul lui Dumnezeu e confundat cu 
imperiul sufletului 1 '). 

Antropologia teologiei dialectice caută să înţeleagă pe om 
aşa cum acesta este în realitatea lui existenţială, aşadar în des-
nădejdea, mărginirea şi nimicnicia' acestuia w ) . Teoria idealistă 
a cultivării se fundamenta pe o absolută credinţă în omenesc. 
„Omul cultivat era privit ca fiind centrul universului.- EI este 
no/no humantis, subiectul raţional şi autonom". La teologii dia
lecticieni „Dumnezeu nu mai este garantul, moralităţii sau nu
mai o idee regulativă, ci creatorul şi mântuitorul omului, iar 
omul o creatură mărginită, a cărui poruncă înaltă este să asculte 
Cuvântul lui D u m n e z e u " 7 ) . Şi prin aceasta visul idealist de
spre un pm ce participă la viaţă Spiritului absolut e n imic i t " ) . 

1) Go&arten, Politische Ethik, Jena 1932, p. 75. 
2) Gogarten, idem., p. 142, 
3) Gogarten, Glaube und Wirklichkeit, p. 31. 
4) Idem,, p. 22. 
5) Gogarten, Ilusionen, p. 2. 
6) Vezi lucrarea noastră : Die Bedeutung Gogarteos und seines Krekes 

für die Pädagogik der Gegenwart, Weimar 1934. 
7) Idem , p- 30. 
8) Dr. M. Doerne, Bildungslehre der evang. Theologie, Berlin Î933, 

p. 45. 
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<C 
Influenţa acestei teologii a fost atât de mare, încât a născut 

înăuntrul protestantismului o concepţie pedagogică r e a l i s t ă 1 ) , 
pentru care .„personalitatea autonomă" însemnează cea mai pri
mejdioasă depăşire a graniţelor educaţiei. Şi din acest motiv, 
personalitatea nu poate fi în nici un caz scop suprem al edu
caţiei, fiindcă orice pedagogie a personalităţii e fundamentată 
pe o supraestimare metafizică a omului ca ins. De aceea pe
dagogia aceasta evanghelică înţelege pe om ca pe o creatura, 
pe care Dumnezeu a aşezat-o în anumite ordini ale creaţiunii 
Schôpfungsordnungen — aşadar ca mădular al unei comunităţi, 
delà care el îşi are întreaga lui existenţă. Pentru această peda
g o g i e persoana omenească nu mai poate fi „ o existenţă spiri
tuală individuală, care, graţie trăirii valorilor obiective spiri
tuale, să devină o formă un i t a ră" 2 ) ca expresie a Absolutului, 
aşadar ceva în sine şi pentru sine, ci existenţa acestei persoane 
nu poate fi constituită decât prin raportul ei cu altă persoană, 
sau cu un „ T u " . Existenţa omenească adevărată este fără nici 
o excepţie „Miteinnandersein" şi „Fure inanderse in" 3 ) . 

Educaţia idealistă-humanistă avea drept scop supremi insul 
cultivat, personalitatea autonomă, ce putea fi realizată prin de
păşirea naturii sensibile de către spirit. Problema centrală a 
acestei educaţii era raportul dintre Eu — ca purtător al spiritului 
— şi natură. Pedagogia despre care e vorba aici aşează problema 
existenţii omeneşti, aşadar raportul omului cu Dumnezeu şi 
cu semenul său, la temeiul oricărei educaţii. In locul omului 
autonom ea aşează „omul în faţa lui Dumnezeu şi a realităţii 
lui ex i s ten ţ i a le" 4 ) . Pentru că Dumnezeu e o realitate, ca stă
pân şi creator al lumii şi al omului, şi nu o noţiune sau o idee, 
cum credeau filosofii idealişti. Din acest motiv nici religia creş
tină nu mai poate fi sentimentul pe care-1 are omul cultivat că 
el este purtător al Spiritului absolut şi nici o valoare culturală 
ci este fapta lui Dumnezeu în Hristos şi ca atare ea însemnează 
viaţă nouă pe urmele Acestuia. Aşadar, hotărîtoare aici sunt 
adevărurile evanghelice despre creaţie, păcat, mântuire şi cre
dinţă, concepte inexistente pentru teoria idealistă a cultivării. 

Dar cel mai organizat şi mai vehement atac pe care are 
să-1 înfrunte idealismul humanist vine din partea gândirii 
filosofice contemporane, a cărei trăsătură fundamentală este, 
după cum aminteam şi mai sus, întoarcerea spre realitatea vieţii, 

\ spre existenţă şi o adâncă aversiune pentru gândirea abstractă 
şi speculaţiile acesteia. Protestul gândirii filosofice împotriva 
idealizării vieţii omeneşti de către metafizica idealistă îşi are 
începutul în aşazisa filosof ie a vieţii. Nietzsche combate prima

ţi In fruntea acestei mişcări pedagogice se află Dr. M. ron Tiling-
Vezi Dr. Nie. Balca, op. cit. 

2) G. Kerschensieiner. Théorie der Biîdung, p. 17. 
3Î Vezi Dr. Mc. Balca, op. cit. p. 46 ; Doerne, op. cit p. 47. 
4) Dr. Nie. Balca, op. cit. p. 37. 



tul valorilor spirituale în vii ţa omului şi aşează în locul acestora 
instinctul şi viaţa iraţională. Acest filosof acceentuiază atât tie 
mult viaţa în sens biologic, încât „supraomul" este un tip 
de om în fiinţa căruia se pare că pulsează întreaga viaţă a 
cosmosului şi care nu se poate realiza decât prin negarea radi
cală a valorilor raţionale şi spirituale, care erau aşa de în cinste 
la filosofii idealişti. Bergson, Simmel şi Klages se întâlnesc 
cu Nietzsche pe aceiaşi linie antiidealistă şi antihumanistă. Pro
testul acestora e aşa dc pătimaş, încât negarea influenţei valori
lor spirituale duce deadreptul la o îndumnezeire a puterilor 
biologice ale vieţii, iar Husserl, Dilfhey şi Max Scheler întăresc 
şi ei atmosfera antiidealistă a filosofiei contemporane. In spe
cial în filosofia acestuia din urmă se adună ca într'un focar toate 
obiecţiunile care au fost aruncate împotriva priorităţii abstrac
tului, a idealului faţă de realitatea concretă a vieţi i ,personale 
•omeneşti. Faptul că spiritul şi valorile acestuia au fost consi
derate hotărîtoare în ceea ce priveşte formarea omului este, zice 
Scheler, o superstiţie c r a să 1 ) . 

Şi, în sfârşit, trebue să mai arătăm aici că protestul anti-
idealist îşi ajunge apogeul în filosofia existenţială a lui Martin 
Heidegger . întreaga filosofie contemporană se află sub influenţa 
aşa de tragic de realistă a acestui gânditor, care opune L o g o 
sului idealist Neantul. He idegger năzueşte să dărâme temeiu
rile mitului idealist despre personalitatea ce poate — datorită 
cultivării — să euprindă în sine Absolutul, prin aceea că el 
arată că existenţa omenească nu este decât o „existenţă in 
lume". Ca şi Kierkegaard, Heidegger aşează în centrul gândirii 
sale „existenţa" omenească, cu singura deosebire că pentru 
filosoful danez a exista însemna „a fi în faţa lui Dumnezeu",, 
în timp cc la filosoful german însemnează numai „ a fi în lume", 
a fi în mărginire. Ideea de temeiu a filosofiei idealiste era aceea 
„posesiune proprie a spiritului", sau „descoperirea Absolutului 
în conştiinţa insului" prin reflexiune şi speculaţie şi realizarea 
acestuia prin cultivare şi educaţie, insul eliberându-se prin aceasta 
de mărginire cu o siguranţă absolută. Heidegger declară că 
această idee e o simplă iluzie, fiindcă adevărata existenţă a 
omului (E! o existenţă în mărginire. Ba ceva mai mult fiinţa omu
lui este identică cu timpul şi mărg in i rea 2 ) . Cât despre o secu
ritate spirituală a omului nici mu poate fi vorba, ci a fi însemnează 
a accepta desnădejdea cea mai adâncă, aşadar trăirea problema
ticului existenţii, a nesiguranţei, a fricei şi a grijei nemărginite, 
care constituesc temeiul adevărat al existenţii omeneşti. Şi din 

1) M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1922, p. 96: Der 
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle 192!, p. 261, 
Vezä şi Fr. Heinemann, op. ett, 

2) Vezi Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927 ; Kant und dag Problem 
der Metaphysik, Bonn 1929, Vezi şi Dr. Nie. Balca, Interpretarea existenţii 
omeneşti în filosofia lui Heidegger, Rev, de filosofie No. 3-4, 1939. 



acest sentiment al totalei părăsiri, desnădejdi şi frici, ca ultimă 
„Grundbefindlichkeit des Daseins", filosoful Heidegger afirmă, 
că omul năzueşte să devină o existenţă adevărată sau autentică, 

1 ajungând, aşadar, la înţelegerea existenţei ca o „existenţă spre 
Neant" şi spre „moar te" . Frica morţii „este acel existenţial care 
aşează existenţa în faţa Neantului", zice H e i d e g g e r 1 ) , omul 
devenind o existenţă autentică. Ochi în ochi cu Neantul existenţa 
e trezită pentru a ajunge în faţa sa, şi a se hotărî iţentru menirea 
ei cea mare, care este de a fi ea însăşi „es selbst Seinkónne.i". 
Temeiul adevărat al existenţii omeneşti nu-1 constitue raportul, 
fie direct sau mijlocit, cu un Absolut, cu o Idee sau cu un Dum
nezeu, ci Neantul, sau şi mai corect existenţa în faţa celei mai 
extreme posibilităţi a „existenţii din Neant" . Şi prin aceasta 

<Neantul devine fundamentul mărginirii existenţii omeneşti, iar 
filosofía existenţială a lui Heidegger o credinţă în totala nimic
nicie a acesteia. 

Heidegger aruncă dialectica cultivării — pe care o nu
meşte un „impas al f i losofiei" — din motivul că omul nú reve
lează nici un sens mai înalt şi nici 'un spirit absolut ci Idoar 
mărginirea sa. Filosofii idealişti accentuau nemărginirea şi atot-
puternicia spiritului ce, prin cultivare, nimiceşte în sine orice 
mărginire. Heidegger accentuiază din contră mărginirea existenţii 
şi neagă existenţa oricărei nemărginiri, fiindcă fiinţa existenţii 
este mărginirea, acest lucru dovedindu-1. moartea, căreia îi este 
părăsită existenţa omenească. Acesta este sfârşitul, tragicul sfâr
şit al protestului pe care gândirea contemporană 1-a ridicat îm
potriva concepţiei idealiste despre noima şi sensul vieţii ome
neşti : existenţa pe temeiul Neantului şi un eroism al mărginirii 
şi al desnădejdii. 

Tragicul în care sfârşeşte în filosofía lui Heidegger pro
testul împotriva filosofiei idealiste reoglindeşte nespus de clar 
situaţia spirituală în care se găseşte veacul nos t ru 2 ) . Dela ne
mărginita încredere a spiritului omenesc în sine însuşi, aşa cum 
aceasta se manifesta în teoria jdealistă a cultivării, acest spirit 
cade într'o nesiguranţă radicală şi într'o desorientare ce nu se 
mai sperie de spectrul Neantului ce ameninţă să-4 înghită. Şi 

• vinovat de acest impas desnădajduit în care se găseşte omul 
zilelor noastre este idealismul, care a supraestimat fără mar
gini spiritul omenesc, ce părea înnavuţit cu puteri creatoare cos
mice şi prin aceasta a falsificat concepţia pe care omul trebue să 
o aibă despre sine şi despre rostul său în lume. Căci la te
meiul antropologiei idealiste se află credinţa în human, cre
dinţa în divinitatea spiritului omenesc şi de aceea scopul edu
caţiei este trezirea acestui spirit, care este identic cu legea tu
turor lucrurilor. Educaţia şi cultivarea vrea, după concepţia idea

li Heidegger, Was ist. Metaphysik, p. 25. 
2) Vezi A. Brunner, Die Existenzpihilosophie als Ausdruck der geis

tigen Lage unserer Zeit, 1932. 



listă, să trezească în om puterea divină care afirmă valorile 
ideale şi astfel să creeze o formă ideală de om ce depăşeşte 
într'un chip absolut graniţele mărginirii. Din acest motiv f i lo
sofii idealişti vorbiau despre o „Weltüberwindende und W e l t 
verbesserende Kraft der Vernunft", ceea ce însemnează că perso
nalitatea, ca loc de realizare a ideei humanităţii pure, trebue să 
fie încălzită de năzuinţa de a evada din realitatea v ie ţ i i . iy 
Fiinţa temporară a omului şi realitatea acestuia sunt aparenţe 
trecătoare de care trebue să fie mântuit prin cultivare. Tendinţa 
arzătoare a tuturor filosofilor idealişti este aceea, ca să dea con
cepţiei lor metafizice, un colorit religios şi din acest motiv teo
ria idealistă a cultivării încearcă să exprime un sens escatologic. 
Fiindcă, după: cum am arătat mai sus, idealismul crede în ne
mărginita putere cultivatoare a spiritului obiectiv, pentru a-i 
da omului iluzia că el poate — asemenea lui Icar — să se eli
bereze din mărginire şi să devină identic cu Dumnezeu, pen-
trucă odată prins în procesul cultivării şi al formării spiritului 
său, et a făcut un salt „in Gang der göttlichen inneren .We
sensbewegung", şi cu aceasta omul este mântuit. 

De aceea protestul împotriva idealismului este pe deplin 
justificat, fiindcă acesta a degradat pe Dumnezeu la o simplă 
idee anonimă cu o însemnătate formativă şi regulativă .şi a 
construit o teorie speculativă ce este aşezată pe credinţa că . le 
gătura dintre om şi Dumnezeu n'a fost ruptă niciodată, că, de 
oriunde ar pleca omul prin spiritul său, acesta sfârşeşte în 
Absolut, la Dumnezeu. Acesta este de fapt protestul ce s-'a ri
dicat împotriva unei iluzii construită de dorinţa nesăbuită a 
omului modern, de a fi numaii în sine si pentru sine ,şi de a 
ajunge atât de sus pe scara desăvârşirii Eului său individual în
cât să se identifice cu Dumnezeu. Credinţa aceasta a putut, însă, 
să „dăinuiască numai în timpuri de linişte şi huzureală, în 
care omul, deslegat de gri j i le şi pretenţiile existenţii, a putut să 
viseze despre sine cel mai fantastic şi cel mai donquichottesc din
tre v i se : personalitatea autonomă" - ) . Dar în clipele de =b'i-
cium şi de desnădejde, care au urmat cataclismului mondial 
trecut şi a. pregătit pe cel prezent, omul contemporan a ajuns 
la ferma concluzie, că iluziile idealiste nu-i pot fi de nici iun 
folos şi că acestea sunt în cea mai mare parte vinovate de' 
situaţia tragică în care se găseşte el. Şi meritul concepţiilor f i lo
sofice realiste expuse mai sus tocmai acesta este, că au trezit 
pe acest om al zilelor naostre din visul în care-1 cufundase bas
mul idealist despre cultivarea ce duce la identitatea omului cu 
Spiritul absolut şi i-au arătat, în toată goliciunea, problematicul 
existenţii sale şi tragicul situaţiei în care se află. 

1) Vezi Hegel, Vorlesungen über die Phil, der Religion. Sämtliche 
Werke. Herausgegeben von H. Glockaer, Stuttgart 1940, p. 22. 

2) Dr. Nie. Bilca, Filasofia existanţială şi influenţa acesteia asupra 
protestantismului contemporan, Buc. 1936, p. 42. 



Lupta mare pe care filosofia vieţii, teologia dialectică 
mai ales filosofia existenţială o duc împotriva idealismului şi 
a pedagogiei fundamentată pe antropologia acestui idealism cu 
scopul de a desiluziona pe omul contemporan de toate fantas
magorii le şi iluziile ţesute de speculaţiile gândirii sale, a fost 
necesară, pentru a-1 readuce pe om la adevărata lui realitate. In 
focul luptei, însă, aceste concepţii realiste au crezut că nu pot 
distruge mai bine titanismul exprimat în teoria idealistă a cul
tivării decât aşezându-se pe poziţii radical opuse idealismului. 
Aşa se face că filosofia vieţii aşează în locul Logosului idealist 
viaţa în sens biologic, teologia dialectică opune evoluţiei dia
lectice a cultivării spiritului subiectiv pentru a se identifica cu 
Spiritul absolut deosebirea calitativ» absolută între om şi Dum
nezeu, iar filosofia existenţială afirmă, în locul lui .Dumnezeu, 
Neantul cel fără de nici o noimă şi moartea ca cea mai înaltjă 
instanţă care stăpâneşte destinul omului. Heidegger afirmă pre
cis, că existenţa omenească poate fi înţeleasă numai dacă ,,das 
Dâsein im Grunde seines Wesen's sich in das Nichts hineinhălt" J ) . 
Şi cu aceasta această filosofie pune în locul eronatei concepţii 
idealiste despre om o altă concepţie tot aşa de falsă. Idealismul: 
făcuse greşeala de a atribui spiritului omenesc posibilităţi de 
cultivare, care nu cunoşteau nici o graniţă, filosofia existenţială | 
face greşeala inversă de a-1 aşeza pe. om în ţarcurile Neantului 
si ale non-sensului, părăsit morţii şi mărginirii. 

Din acest motiv noi nu acceptăm: nici teoria idealistă a 
cultivării şi nici antropologia filozofiei existenţiale. Ş i noi cri
ticăm idealismul, dar facem acest lucru mişcaţi de năzuinţa de 
a arăta că nu trebue să se confunde aceea .ce este şi aceea, ce 
trebuc să fie. Intre negativ şi pozitiv nu este o graniţă relativă, 
ci absolută. Relativă este graniţa numai atunci când atât nega
tivul cât şi pozitivul aparţin lumii omeneşti. Intre Dumnezeu 
şi om se află însă o graniţă absolută. Aceea ce înăuntrul ţarcu
rilor omenescului apare ca fiind pozitiv, devine v iegat iv îndată 
ce depăşim linia demarcaţională dintre om şi Dumnezeu. Fiindcă 
noi avem credinţa, că omul nu poate realiza ceva pozitiv, decât 
acolo unde el păstrează mereu distanţa între el şi Creatorul său, 
aşadar este în faţa Iui Dumnezeu. Şi din acest motiv omul are 
nevoe de ajutorul divin, fără de care el nu se poate mântui din 
tragica situaţie în care 1-a aruncat vina sa şi păcatele c e i apasă 
fiinţa. 

Desigur, repetăm, lupta pe care gândirea filosofică con
temporană o duce împotriva tttanismului teoriei idealiste a cul
tivării e născută din motive binecuvântate, fiindcă aceasta de
păşea graniţele humanului şi nesocotea astfel realitatea acestuia, 
prin aceea că afirma, că prin cultivare humanitatea devine locul 

î ) Heidegger, Kant und das Problem der Metaphvsik, p. 228. 



de realizare al lui Dumnezeu. Dar cu toate acestea nu trebue să 
făptuim greşala de a arunca pe om în Neant şi a-i negla 
orice posibilităţi creatoare în domeniul spiritului, ci numai să-1 
readucem iarăş în graniţele creaturale N o i combatem cu teo
logia dialectică şi filosofia existenţială luciferismul humanist, 
însă afirmăm totuşi posibilitatea de a influenţa prin educaţie 
şi cultivare devenirea spirituală a omului şi a-1 determina ca 
săj-şi trăiască viaţa cu răspundere în faţa realităţii sale existen
ţiale şi a lui Dumnezeu. 

Dr. N I C O L A E B A L C A 

1) Vezi Dr. Nie. Balca. Die Bedeutung Gogartens und seines ftreiaes 
für'die Päd. der Gegenwart, Weimar 1934. 



N Ò T A A S U P R A U L T I M E I 
G A B R I E L 

F I L O S O F I I F R A N C E Z E : 
M A R C E L 

Scrierile lui Louis Lavelle şi Gabriel Marcel înfăţişează 
un mod al gândirii prezente în care nevoia adevărului exis^ 
tentei mundane şi neliniştea spiritului întors spre Existenţa 
absolută sau spre Fiinţa căreia vrea să-i f ie prezentă, este 
tema esenţială a filosofării. Conceperea spiritului uman ca 
deschis faţă de Fiinţă sau de Absolut, a adeziunii lui la această 
Existenţă supremă şi a invocării ei este astfel expresia unei 
gândiri care se vrea prezentă existenţei; ea vede în orice legă
tură cu altă fiinţă, ca şi în orice acţiune, un mod de existenţă 
care îi frânge singurătatea şi o face să participe la Absolut. 

Dela Louis Lavelle la Gabriel Marcel, această gândire 6e 
îmbogăţeşte ; conceptele prezenţei şi participării se leagă pentru 
acesta din urmă de certitudinea sensului religios al existenţei 
mundane; fiinţa deschisă Fiinţei şi ascultarea chemării ei în
seamnă pentru Marcel o stare de graţie în care simplul rari ort 
cu un altul, cu un „ t u " este el însuşi semnul disponibilităţii, 
care la rândul ei înseamnă, în actul admirării, al iubirii şi al 
creaţiei, participarea la Fiinţă şi astfel eternitatea fiinţei indi
viduale. Dar libertatea de a adera sau nu la Fiinţă, de a 
asculta sau nu chemarea ei, este faptul care dă acestei gândiri 
pecetea unei anxietăţi ce se rezolvă numai în participarea care 
se împlineşte; prin acest concept ai libertăţii umane şi prin 
această înţelegere a raporturilor celor mai umile şi mai umane 
drept moduri de aderare sau de primire a Fiinţei, această 
gândire înseamnă expresia unei voinţe de afirmare şi de îm
bogăţire de sens a realului, care, în cazul lui Gabriel Marcel, 
apare şi în. esenţa operelor lui literare. 

Intrunul din capitolele volumului Le moi et son destin 
(Paris, editions Montaigne, 1936), Louis Lavelle defineşte prOr-
blema filosofiei drept problemă a conştiinţei pe care o dobân
desc despre mine însumi, despre situaţia mea în univers. El 
indică aşa dar cele patru teme ale filosofării, cari sunt tot 
atâtea acte ale vieţii spiritului; într'adevăr filosofia însăşi este 
definită ca act al vieţii interioare care „încearcă să prindă 



realitatea dinăuntru, într'un act de participare v i e " ; iar acest 
act de participare înseamnă modul prin care eul se leagă de 
Fiinţa totală * ) . Filosofia fiind astfel definită, temele ei indică 
etapele succesive ale acestei integrări în Fiinţă sau în Real : 
intimitatea eului propriu este prima etapă pe acest drum spre 
o cunoaştere a ta însuţi, care trebue să ajungă la o cunoaştere 
şi o posesiune a Fiinţei. Ajuns la această intimitate în care 
recunoaşte modul său de integrare în Absolut, eul cunoaşte ne
liniştea : căci în faţa Fiinţei, el cunoaşte libertatea ce-i este 
dată de a asculta sau nu invocarea, de \a împlini sau nu 
integrarea lui în Existenţă; posibilitatea pură care i se oferă 
naşte inquictudinea eului, care se rezolvă în actul de libertate 
prin care el alege să se împlinească sau nu ca existenţă ade
vărata. Etapa ultimă este aşadar aceea a eternităţii pe care eul 
o . atinge întrucât îşi realizează existenţa; întrucât ascultă de 
chemarea Fiinţei, el se integrează în ea şi-şi converteşte pro
pria existenţă posibilă în existenţă realizată. Etapele arătate 
cuprind temele filosofării lui Louis Lavelle şi Gabriel Marcel ; 
e le indică drumul pe care eul atinge Fiinţa dincolo de inferio
ritatea lui cea mai adâncă ; delà eu la Fiinţă, drumul este aşa 
dar deschis, şi el este actul prin care, în intimitatea eului meu, 
devin prezent Fiinţei. Este în această concepţie afirmarea unei 
„prezenţe totale" în care toate fiinţele se întâlnesc : „dans 
laquelle tous les êtres communient" * ) ; existenţa adevărată este 
astfel pătrunsă de conştiinţa acestei comuniuni, pe când exis

tenţa neadevârată este aceea în care fiinţa îşi apare ei însăşi 
desfăcută de Fiinţa totală, deoarece a triumfat în ea existenţa 
separată şi dinstinctă. 

Lavelle poate aşa dar să definească actul esenţial al 
spiritului, actul care defineşte deasemenea intimitatea eului ca 
etapă a cunoaşterii, drept prezenţă care este în acelaş timp 
atenţie şi adez iune 2 ) la lume, aşa; dar atenţie la chemarea Fiinţei 
şi adeziune Ia ea prin. adeziunea la lucrurile în cari ea se mani
festă ; iată dece el poate numi conştiinţa de sine o primă expe
rienţă metafizică : în intimitatea eului apare existenţa universului, 
şi este astfel posibilă orientarea prin care spiritul se inserează 
Fiinţei sau Existentului ; în această intimitate care a fost atinsă 
se împlineşte cea dintâi comuniune a eului cu universul, fi astfel 
primul pas spre participare. 

In opera lui Gabriel Marcel, gândirea se precizează in 
jurul aceloraşi teme, urmând însă, în Jurnalul Metafizic, spre 
exemplu, o libertate mai mare în expunere, şi atingând nu 
arareori forma unei confesiuni ; iar punerea în centrul specu
laţiei a omului şi a salvării lui, prin care problema existenţei 

1) Louis Layelle, Le moi et sondestiu, éditions Montaigne, 1936 p. 105. 
1) Louis Layelle, L'erreur de Narcisse, Paris, Grasset, 1939, p. 161. 
2J Louis Lavelle, Le moi et son destin, cit., p. 17. 



şi a cunoaşterii se definesc numai în măsura în care ele au o 
semnificaţie pentru rezolvirea anxietăţii principale a salvării, 
indică orientarea nouă a acestei gândiri. 

t Problema existenţei apare în primele pagini ale Jurnalului 
Metafizic drept introducere la tema participării. Atributul exis
tenţei poate fi afirmat cu privire la un obiect întrucât acesta este 
legat de propriul meu corp sau poate veni în contact cu e l ; 
dar despre acest corp însuşi eu nu am o cunoaştere obiectivă, 
el nu-mi apare aşa dar ca obiect asupra căruia îmi îndrept 
exterior atenţia; îl simt însă ăl meu, am experienţa lui directă, 
iar lumea dobândeşte pentru mine o existenţă în măsura în 
care participă la corpul rneu şi îmi este cunoscută, astfel, pe 
aceasta cale, drept lume a mea. Dar prin aceasta se afirmă rea
litatea lumii exterioare; căci, observă Gabriel Marcel, această 
problemă nici nu se pune din moment ce existenţa oricărui 
lucru apare legată de existenţa corpului meu; dacă acesta există 
pentru mine în mod nemijlocit, el este totodată fundamentul 
existenţei oricărui alt corp care îmi este dat în mod mij loci t ; 
dacă acest corp al meu nu-1 pot gândi ne-existând, nu pot gândi 
nici inexistenţa lumii, deoarece corpul meu determină exis
tenţa oricărui obiect din afara lui şi o certifică. 

Dar lămurirea relaţiei dintre corp şi spirit duce, în Jur
nalul metafizic, la afirmarea mai întâi a imanenţei gândirii 
faţă de Existenţă sau la transcendenţa acesteia faţă de e a * ) ; 
între lume şi eu, relaţia nu este simplu aceea a existenţei eu lui 
în lume, ci a participării lui la ea ; iar relaţia-între corp şi 
suflet formează punctul de plecare al acestei analize. Ea este 
considerată identică relaţiei între mine, adică între sufletul meu 
şi celelalte lucruri cari nu sunt corpul meu; punctul care uneşte 
această asimilare a relaţiei între corp şi suflet cu relaţia între 
eu şi lumea exterioară este conceptul că orice afirmare de exis
tenţă înseamnă o experienţă a propriului meu eu ca legat de 
univers; este aşa dar în fundul oricărei afirmări de existenţă 
o afirmare de participare. Şi cu aceasta este afirmată dea-
semenea realiiatea sau adevărul lumii. Căci, dacă nu mă pot 
gândi desfăcut de universul care mă înconjoară, după cum 
nu-mi pot gândi sufletul desfăcut sau separat de corp, tot 
astfel nu mă pot gândi separat de lume şi deci nu pot gândi 
anulată această lume. Gabriel Marcel rezumă această poziţie, 
afirmând în Ioc de relaţie, participarea eului la lume; ea 
aminteşte de aproape pe aceea a lui Louis Lavelle, atunci când 
se afirmă că problema genezei universului şi aceea a genezei 
propriului eu sunt aceeaşi problemă; în sensul lui Lavelle, 
el poate scrie aşa dar că eu simt, ca atare, contemporan uni-

4) Gabriel Marcel, Journal métaphysique. în Etre et Avoir, Collection 
•Philosophie de l'esprit, 1935, p. 9. 



ve r su lu i 5 ) . Oeneza eului meu, contemporană şi egală aceleia 
a universului, defineşte fiinţa individuală ca existând numai 
întrucât participă la Fiinţa totală. Conceptul central al gândirii 
lui Gabriel Marcel este aşa dar acelaş concept central al lui 
Lavelle, iar titlul ultimului său volum rezumă într'o formula 
de rezonanţă aproape dramatică această înţelegere : căci j ,re-
fuzul invocaţiei" (Gallimard, 1940) înseamnă vina cea maî 
gravă a fiinţei individuale. 

Lavelle scrisese în Eroarea lui Narcis că păcatul cel mai 
grav este păcatul neglijenţei ; şi înţelegea prin aceasta acelaş 
refuz al chemării Fiinţei şi al invocării, despre care vorbeşte 
Gabriel Marcel. Cartea ultimă a acestuia pune problema omului 
care se sustrage absolutului ce este în el ; care se sustra»ge 
astfel împlinirii acestei chemări care este implicite în el ca 
om. In Jurnalul metafizic găsim deasemenea indicat acelaş 
concept în termeni apropiaţi, acolo unde se vorbeşte despre „un 
engagement que j ' a i accepté à la suite d'une offre qui m'a 
été faite au plus secret de m o i - m ê m e " 6 ) ; sensul cărţii ultime 
se defineşte aşa dar prin titlu chiar în linia gândirii participaţiei, 
căci omul apare ca atare numai întrucât se crează ca atare 
în actul participaţiei prin care, deschis universului, el reali
zează propria lui umanitate. A împlini sau a asculta chemarea 
absolutului, a anula aşa dar price „opacitate interioară" înseamnă 
a crea; iar sensul conceptului este definit limpede în termenii 
participării, deoarece creaţia omenească înseamnă înfăptuirea 
a ceeace fiinţa primeşte, deschisă fiind absolutului ; întrucât 
ea se sustrage aşa dar chemării, rămâne sterilă iar umanitatea 
ei neîmplinită, neînfăptuită. Cartea lui Gabriel Marcel, care nu 
constitue un sistem, loveşte pe acela care nu se pleacă primind 
chemarea Absolutului. 

Participarea atinge aci un înţeles bine definit. Gabriel. 
Marcel indică o deosebire între verificare şi presimţire în 
cunoaşterea absolutului sau în transcenderea spre el. Gâudi-
torul se foloseşte de primul termen, întâlnit şi la Brunschvîcg, 
pentru a indica cunoaşterea trecerii delà un termen la un altul 
egal acestuia, în timp ce faptul de a crede sau a presimţi 
defineşte trecerea delà un termen la un altul care este necu
noscut fiinţei individuale care numai îl bănuieşte. Raportul 
definit în faptul de a crede, se deosebeşte limpede de aceia al 
verificării, deoarece acesta din urmă, indicând o relaţie de 
caracter matematic, şi anume indiferenţa faţă de cel care o 
exprimă, este substituibil, putând fi afirmat de una sau de 
altă fiinţă individuală, în timp ce faptul de a crede est/el 
expresia unei voinţe de adeziune. Aceeaşi dualitate este indicată 
de Gabriel Marcel şi în termenii opiniunii şi credinţei : cea 

5) Ibid.. p. 24. 
6j lbid., pp. 16-17. 



dintâi aparţine unui plan obiectiv, cealaltă înseamnă o apar
tenenţă, o existenţă deschisă absolutului, o făgăduială de a 
înfăptui revelaţia lu i ; ea este deci de ordinea trăirii sau a 
participaţiei la Fiinţă. Transcendenţa ca fapt al credinţei eote 
act al unei aderări personale la Fiinţă sau al participaţiei prin 
care fiinţa individuală se deschide totului şi i se înserează; 
credinţa ei înseamnă această adeziune voluntară, şi ea o defi
neşte astfel drept existenţă care nu s'a sustras chemării Abso
lutului. 

Dar această participaţie apare mai de aproape determinată 
în înţeles religios. Căci în angajamentul ce mi l-am luat prin 
consimţirea mea la Existenţa absolută, în promisiunea ce mi-am 
făcut mie însumi aderând la ea, în fidelitatea pe care vreau 
s'o păstrez în această adeziune a mea, stă fondul religios pe 
care îl conţine punerea problemei la Gabriel Marcel. La limita 
pactului meu faţă de absolut 'stă credinţa, deoarece ea singură 
este aceea care dă voinţei mele posibilitatea de a transcende 
ceeace experienţa mi-ar pune în faţă pentru a împiedeca îm
plinirea aderării mele. La limita ei aşa dar, voinţa de adeziune 
este credinţa în absolut sau în Fiinţa totală; deoarece consim
ţământul meu sau adeziunea mea înseamnă un răspuns la 
această priză a Fiinţei asupra mea, priză ce determină parti-
cipaţia mea la ea, întrucât determină mai întâi credinţa mea în ea. 

Prin această dualitate a planurilor lui a crede şi a veri
fica, Gabriel Marcel a definit nucleul existenţialismului; aceeaşi 
dualitate revine în definirea valorii existenţei universului sau 
a modului singur în care acesta poate fi afirmat ca existejnt. 
E:4pterienţa obiectivă sau raţională, cunoaşterea pură despre 
care vorbeşte şi Lavelle ca despre un act ce satisface pur curio
zitatea noastră şi pe care tocmai pentru aceasta îl opune par
ticipaţiei, anulează experienţa însăşi. Intr'adevăr, relaţia care 
se produce în experienţa comună îmi dă o cunoaştere cu totul 
imjpersonală deoarece obiectivă; căci aceasta, în Loc să mă 
îndrepte spre real mă depărtează de el deoarece fenuleajzâ 
existenţa pentru mine a ceeace experienţa mă face să cunosc: 
cunoaşterea exactă sau ştiinţifică sau raţională a lumii nu-mi 
dă o lume concretă Sau o lume a mea, ci un univers pe care 
preciziunea datelor îl face să fie pentru mine fictiv. Această 
critică a cunoaşterii obiective şi ştiinţifice afirmă, nu un idea
lism, dar un existenţialism: nu creez universul, dar el există 
pentru mine numai întrucât este al meu, adică numai întrucât 
îl cunosc legat m i e ; îl cunosc în acea experienţă care este tot
odată aceea a corpului meu în raport cu sufletul meu: există 
pentru mine numai acel lucru la care particip, căruia îi sunt 
aşa dar prezent ; existenţialismul apare prin aceasta întemeiat 
pe conceptul participaţiei. 

Gabriel Marcel ajunge mai departe la enunţarea urnii 
concept în care opoziţia faţă de idealism se precizează. Par-



ticipafia se împlineşte în credinţa rel igioasă; în măsura iu care 
cred, în care aşa dar jnă dăruiesc pe mine însumi, sunt dăruit 
mie însumi; în măsura în care ador această realitate şi mă dă
ruiesc ei, devin adevărat obiect, sunt dat mie însumi. Amintind 
poziţia lui Lavelle, pentru care existenţa lumii coincide cu exis
tenţa mea, în care creându-mă pe mine însumi — în adâncul cel 
mai adânc al spiritului meu — eu creez prin aceasta chiar 
lumea, Gabriel Marcel atinge concepţia în care faptul de a fi 
subiect al universului nu anticipează existenţa acestuia, nu este 
cauza lui determinantă, dar este ţinta atinsă în participaţi a 
deplină şi este tocmai ţinta pe care credinţa ne îngădue s'o 
atingem. Această poziţie se opune aşa dar net idealismului: 
concluziei idealiste a fiinţei individuale ca subiect creator al 
universului, Gabriel Marcel îi substitue o concepţie în care 
faptul de a fi subiect este I imi ta k pe care fiinţa individuala o 
poate atinge în participaţia depl ină; universul este, şi fiinţa 
individuală este; numai întrucât aceasta din urmă converge spre 
cel dintâi, întrucât aşa dar aderă la el şi participă, devine su
biect al lu i ; şi anume, creându-se pe sine în actul în care a 
participat deplin la Existenţa absolută, el crează aceasta Exis
tenţă însăşi, adică îi devine subiect, deoarece faţă de această 
Existenţă la care a aderat, el nu este creator, ci este acela 
pentru care universul există, acela spre care se îndreaptă glasul 
Existenţei; şi el există numai în măsura în xare primeşte acest 
glas. Este această evaziune din subiectivism pe care o întâlnim, 
şi acolo unde Gabriel Marcel arată că, în locul formulei car
teziene a lui , ,cogito", el preferă expresiunea ,,es 'denkt", 
adăugând că gândirea este interioară ex i s t en ţe i 7 ) . 

Pe de o parte aşa dar, fiinţa individuală se crează pe 
sine ca om în actul prin care participă la Absolut, iar acesta 
îl precede aşa dar ca termen pe care omul treime să-1 cunoască, 
la care trebue să adere şi prin aceasta să-1 facă al său; iar pe 
de altă parte, odată înfăptuită participaţia, odată omul creat 
ca abre , devine el însuşi subiect al universului; căci împli-
nindu-şi propria existenţă, el a făcut ca universul să existe 
pentru e l ; acesta 1-a precedat totuşi şi îi supravieţuieşte, de
oarece participaţia este consimţire liberă la univers, cu care 
eul coincide numai întrucât îi primeşte chemarea. 

Cu această temelie, gândirea lui Gabriel Marcel se pre
cizează cu privire la conceptul participaţiunii lămurite în deter
minările ei de ordin etic şi artistic totodată. Gabriel Marcel 
defineşte participaţia ca şi Lavelle, drept termen al libertăţii, 
deoarece ea este prezenţă voită la chemarea absolutului pe 
care o simt în interioritatea mea adâncă; dar ca atare, partici
paţia este creaţiune prin care desvălui şi .manifest participaţia 
mea. Spre a demonstra derivarea creaţiei din participaţie, Gabriel 

7) lbid, p, 35, 



Marcel ia ca punct fundamental faptul continuităţii care există 
între simţire şi creare; faptul aşa dar al elementului de acti
vitate care este conţinut în sensaţie însăşi. Această continuitate 
înseamnă tocmai faptul că fiinţa este deschisă absolutului, iar 
prezenţa faţă de el este simţită ca-acţiune supremă: în acest 
sens, creaţia este această formă ultimă şi supremă a acţiunii, 
şi ea este acţiune care desvăluie sau mărturiseşte absolutul. 
„Invocaţia" pe care omul o primeşte şi căreia i se desichide 
este aşa dar drumul cel mai însemnat al cunoaşterii de sine : 
deoarece primirea chemării formează umanitatea omului, şi a-
nume ea înfăptueşte asemănarea lui cu Fiinţa totală. Conti
nuată în actul creaţiunii, invocaţia este aşa dar aceea care 
determină acţiunea cea mai de seamă a omului; iar această 
creaţie, — care poate fi creaţie de artă sau de credinţă 
este aşa dar întotdeauna o mărturisire creatoare: „une attestatiow 
c rea t r i ce" 8 ) . Gabriel Marcel adânceşte acest concept al creaţiei: 
ei o defineşte ca răspuns Ia invocaţie, ca semn al prezentei 
aşa dar; şi, pentru a determina necesitatea sau ivirea ei ne
cesarii şi deci adevărul ei, o defineşte deasemenea drept răs
puns la o intimaţiune a Fiinţei îndreptate spre şufleîul pătruns 

*• de absolutul ei. 3 < • -f>fil 
Conceptul creaţiei aminteşte gândirea lui Lavelle. Artistul 

este omul care nu a „refuzat" chemarea Absolutului, care aşa 
dar îi mărturiseşte prezenţa şi îi desvălue existenţa. :Acest 
concept al creaţiei drept act ce înseamnă participaţie, apare 
totuşi pentru Gabriel Marcel, nu numai în forma creaţiei de 
artă sau in forma credinţei, dar şi în raporturile cele mai comune 
ale relaţiilor dintre oameni. Creaţia superioară este ca şi pre
figurată în raportul cu celălalt, cu acel „ t u " despre care vor
beşte şi L a v e l l e ; dualitatea indicată mai sus în termenii de 
cunoaştere obiectivă şi participaţie, reapare în dualitatea lui 
„a gândi" şi ,,a gândi la" ; unul este în mod abstract, celălalt 
presupune o persoană şi dobândeşte prin aceasta un înţeles 
nou ; negând spaţiul şi timpul, el neagă moartea, întrucât este, 
ca participaţie, triumf asupra ei. 

Dar prezenţa Fiinţei se înfăptueşte şi în raportul meu cu 
mine însumi: cunoaşterea mea despre mine însumi nu este o 
închidere în mine, ci un act prin care mă deschid celuilalt; şi în 
aceasta realizez sentimentul comunităţii mele de destin cu ce
lălalt, deoarece mă întâlnesc cu el în prezenţa faţă de absolut. 
Orice raport cu celălalt este participare, şi este astfel şi atunci 
când primesc: „recevoir,. . . c'est m'ouvrir et par consequent 
me donner" 9 ) . 

Se precizează astfel conceptul dăruirii ca semn al parti-
cipaţiei ; iar dăruirea maximă, este sacrificiul sfântului şi al 

8) Du refus à l'invocation, Paris, Gallimard, 1940, p. 16. 
9) Ibid., p. 123. 



eroului, a căror acţiune se ridică dintr'o adâncime în care a 
răsunat şi a fost ascultată chemarea ; în timp ce refuzul che
mării sau sustragerea deia ea poate determina sinuciderea. 

Cu aceasta, Gabriel Marcel precizează un alt termen al 
gândirii lui. In faptul simplu al admiraţiei apare disponibilitatea 
— sinuciderea va fi arătată ca lipsă a acesteia — , care este ea 
însăşi o participaţie întrucât este fiinţa deschisă spre altă fiinţă, 
este voinţa de a primi bogăţia pe care celălalt o poartă, este 
o adeziune liberă la Absolutul care se descoperă în el şi care 
prin el ne trimite chemarea lui. Determinând acest concept, Ga
briel Marcel deosebeşte 1 0 ) iubirea de sine, pe care o cheamă 
nedisponibil itate, şi acea altă iubire de sine ce este iubire a 
ceea ce Dumnezeu poate face din mine : aşa dar iubire care în
seamnă mod de existenţa deschisă, voinţă de dăruire şi deci 
disponibilitate. Gânditorul francez se opreşte asupra acestui 
punct : indisponibilitatea sau ceea ce altă dată a numit „opaci
tate interioară", este origine a pesimismului, întrucât este groază 
de a te simţi pradă timpului pe care singură participaţia $1 
poate înfrânge ; este însă corolar al disponibilităţii, speranţa 
care, ca semn al participaţiei incipiente, apare ca dăruire sau 
mod în care se arată harul. Gabriel Marcel scrie aci : „L ' âme la 
plus disponible est... la plus consacrée, la plus intérieurement 
dédiée ; elle est protégée contre le désespoir, et contre le suicide 
qui se ressemblent et qui communiquent, parce qu'elle sait 
qu'elle n'est pas à e l le-même" 1 1 ) ; participaţia este aşa dar 
definită ca supremă disponibilitate ; şi este aceasta esenţa şi 
funcţiunea omului : de a ieşi din el însuşi, de a se desfehide 
primind glasul celuilalt şi chemarea pe care o aude în propria 
iui inferioritate, de a se realiza aşa dar ca om în acest act d|e< 
dăruire şi deci de creaţie sub toate f o r m e l e 1 2 ) . 

Participaţia care se înfăptueşte aparţine unui plan pe 
care Gabriel Marcel îl numeşte plan al misterului sau al rrteta-
problematicului. Participaţia la Fiinţa totală nu poate însemna 
pentru mine un plan al problematicului, întrucât ea nu este 
considerare a realului din afară, dar trăire înăuntrul realului 
însuşi, în concret însuşi. Dacă aşa dar cunoaşterea de primul 
gen prezintă acest real ca obiect de cercetare cu privire ia care 
se poate naşte pentru mine problematicul, însemnează că acest 
plan apare numai întrucât concretul îmi devine exterior, se obiec
tivează şi este aşa dar un real abstract. Gabriel Marcel deose
beşte net cele două planuri, dintre cari unul este ordinea datului 
pe care eu pot să-1 inventariez, şi pe care deaceea el îl numeşte 
„ loc al disperării" 1 3 ) ; este astfel deoarece datul este neîncetat 

10) Journal métaphysique, p, lt)0. 
11) Position et approches concrètes du mystère ontologique, in Ls 

Monde cassé, Paris, Desciée de Brouwer, 1933, p. 297, 

12) Ou refus à l'invocation, cit., pg. 70. 

13) Ibid., pg. 97. 



depăşit de mine şi îi rămân exter ior ; pe când celălalt plan 
este ordinea meta-problematicului sau a misterului pe care, 
Gabriel Marcel îl cheamă plan al neistovitului, al inepuizabilu
l u i 1 4 ) . Dacă aşa dar limita problematicului este necunoştibilul, 
nu se poate vorbi însă de o limită a metaproblematicului ; exi
genta ontologică nu merge sj>re p soluţie, ci se consumă în 
căutare, şi astfel misterul se revarsă în participaţie, devine 
un aspect al acţiunii ei : căci participaţia anulează moartea şi 
separaţia, şi ea ne face deasemenea să pătrundem iu mister 
ca atare, pe care nu îl reduce niciodată la un mod cognoscibil 
pentru raţiune. Deosebirea celor xlouă planuri îngădue mai de
parte deosebirea altor doi termeni care înseamnă o dualitate 
echivalentă. 

In primul plan, aşa dar în cel rtroblematic. sunt în actul 
neîncetat al faptului de a avea, sunt deci în planul datului, al 
inventarierii şi al problematizării ; pe când celălalt este al 
disponibilităţii sau al creaţiei, deoarece sunt în planul exis-
tării. N e apropiem aşa dar de mister, după cum scrie Gabriel 
Marcel, numai în planul acelor fapte cari înseamnă dăruirea ; 
aşa dar în fidelitate, în nădejde şi în i u b i r e 1 5 ) , deoarece în ele 
omul învinge opacitatea interioară sau acea închidere în sine 
care se refuză dăruirii şi care este numită deasemenea ,durcis
sement intérieur". Astfel sunt cele două planuri ale lui a fi .si 
a avea : este în planul al doilea arătat, omul întors asupra lui 
însuşi sau asupra celuilalt ca celălalt ; dar acest plan chiar 
devine plan al existării, aşa dar el poate fi depăşit în actul 
carităţii şi al iubirii : când în faţa obiectului mă aflu ca în faţa 
unei materii pe care o creez şi căreia aşa dar mă dăruiesc, 
faptul de a avea se transformă în a f i 1 6 ) , opacitatea se anu
lează şi este pătrunsă de lumină în actul dăruirii. 

Conceptul care cuprinde înţelesul metafizic al participa-
ţiei este acela de „apartenenţă creatoare". In actul creării sunţ 
numai cel care ascultă o chemare şi i se supune înfăptuind 
ceeace i-a fost desvăluit în revelaţie ; în măsura în care creeze 
nu-mi aparţin mie însumi, deoarece, deschis Absolutului, particip 
la el ; sunt, nu posed' ; aşa dar înfăptuesc ceeace îmi este 
desvăluit ; iată dece Gabriel Marcel poate scrie : „ la fidélité 
créatrice consiste à se maintenir activement en état de perméa
b i l i t é " 1 7 ) . Dar, deschis Fiinţei totale, permeabil ei, „sunt în 
creaţie deasemenea eu însumi, îmi aparţin în mod desăvârşit 
întrucât creând, împlinesc chemarea pe care o primesc ; sunt aşa 
dar instrument al revelaţiei absolutului care este în mine. 
Gabriel Marcel poate deosebi deci mai departe, urmând în 

H ) Joarnal métaphysique, cit., p. 115. 
551 Ibid., p 173. 
16) Esquisse d'une phénoménologie de l'avoir, in Etre et avoir, cit., * 

,p. 24î. 
17J Position et approches du mystère ontologique, cit., pg. 290. 



acelaş' sens punctele de plecare, libertatea de autonomie ; căci 
acţiunea face să înceteze autonomia, deoarece sunt puternic an
gajat în acţiune întrucât sunt instrument ce îrifăptuesc o chemare 
pe care n'am refuzat-o. Dar această non-autonomie este, in 
modul cel mai înalt, a geniului creator şi a sfântului, aşa dar 
a celui care crează în felul cel mai înalt ; Gabriel Marcel o nu
meşte non-autonomie, iar nu e t e r o n o m i e 1 8 ) , deoarece ca este 
esenţial libertate : libertate care nu poate fi autonomie deoarece 
creaţia este dăruire şi deci semn al participaţiei ; aşa dar act 
prin care autocentrismul planului averii se absoarbe în iubire, 
care aparţine planului existării întrucât este dăruire. 

Termenul de apartenenţă dă loc definirii altor doi termeni 
corelativi, a termenilor de act şi persoană. Actul este văzut ca 
dăruire de sine însuşi unui absolut în care ştii că eşti cuprins, 
căruia ştii că-i sparţii. Gabriel Marcel vorbeşte despre „ la 
disparition du soi au sein de l'acte de la création, quelle qu'elle 
s o i t " 1 9 ) , şi adaugă, arătând valoarea şi înţelesul ontologic al 
acţiunii : „Aussitot qu'il y a création,... nous sommes dans 
l 'être". Această definiţie a actului arată contradicţia alăturării 
frecvente a celor două cuvinte : act gratuit. Dacă orice act se 
naşte din participare şi deci din adeziunea liberă ia Fiinţa to
tală, el nu poate fi decât act necesar, niciodată gratuit, nici
odată întâmplător; nici un act au poate ii gratuit întrucât act 
înseamnă consacrare, viaţă Ui;rui'.ă • „Les plus consacres sont 
les plus disponibles", scrie Gabriel M a r c e l 2 0 ) , legând astfel 
disponibilitatea maximă de actul care este dăruire şi prin aceasta 
consacrare. 

Dar actul este totodată opoziţia noastră faţă de moarte, 
el este deci nucleul ce conţine [nemurirea noastră. In faţa iminenţei 
morţii, apare această rezistenţă pe care gânditorul o numeşte 
contraponderea mea ontologică faţă de certitudinea sfârşitului ; 
şi ea este iubire. Ca act maxim sau ca participaţie completă, 
iubirea este rezistenţa mea în faţa morţ i i : ea este actul suprem 
de dăruire prin care ma deschid absolutului, şi prin aceasta 
deasemenea mă opun morţii şi o depăşesc. 

Gândirea lui Gabriel Marcel apare ultim pătrunsă de cre
dinţă. Este acesta termenul ultim la care el ajunge, şi a fost 
poate experienţa iniţială de la care a plecat. Găsim iu pagina' 
furnalului, cu data de 5 Martie 1929, expresia bucuriei aceluia 
care a găsit pe Dumnezeu (şi a atins credinţa : „Je ne doute plus. 
Miraculeux bonheur... J'ai fait pour la première fois clairement 
l'expérience de la grâce. J'ai été enfin cerné par le christianisme ; 
et je suis submergé". Această experienţă religioasă înseamnă 
adânc o poziţie ontologică ; într'adevăr, dacă el defineşte cre-

18) Etre et avoir, cit., p. 254. 
19) Ibid., p. 221. 
20) Ibid., p. 179. 



dinţa drept „evidenţa a lucrurilor ne-văzute", daca aşa dar 
defineşte faptul de a crede, care precede şi determină partici-
paţia, ca o adeziune voluntară la o Existenţă absolută necog
noscibilă obiectiv, defineşte participaţia însăşi ca formă supremă 
a credinţei şi deci a trăirii religioase. Răspunsul sau consim
ţirea la Absolut este răspuns unei existenţe absolute a cărei 
prezenţă o simţim; iar această legătură este ea însăşi o legă
tură de caracter re l ig ios ; căci credinţa este definită într'adevăr. 
în altă pagină, ca adeziune sau răspius unei chemări obscure 
şi încete care este chemarea Fiinţei : ,,à une obscure, une silen
cieuse invitation qui l 'emplit". 

Iar acest fond religios apare limpede şi în poziţia onto
logică a lui Gabriel Marcel. In pagina în care notează starea de 
graţie în care a cunoscut bucuria deplină, el afirmă identitatea 
între existenţă şi adevăr ; cele două planuri îi apar coincidente 
din momentul în care a cunoscut prezenţa lui Dumnezeu : „cette 
marge entre la vérité et l 'être se comble en quelque sorte d 'el le-
même dèe le moment où la présence de Diu a été effectivement 
é p r o u v é e " 2 1 ) . Cunoaştere şi existenţă coincid1, întrucât prima 
este participaţie şi este prin aceasta adeziunea la Existenţa ab
solută în care singură se înfăptueşte existenţa mea. Această 

' coincidenţă nu anulează al doilea termen pentru a afirma astfel 
derivarea lui numai din termenul prim, aşa dar din subiectul 
cunoscător ; dar face să coincidă aceşti termeni numai în mă
sura în care cel dintâi aderă la al doilea, astfel încât să ;se 
realizeze desăvârşit în modul acesta. 

Un ultim punct aduce o nouă precizare. Afirmând duali
tatea cunoaşterii obiective şi a participaţiei, Gabriel Marcel 
afirmă dualitatea unei gândiri în general, care poate să f ie 
subiect al singurei cunoaşteri ştiinţifice, şi a filosofici care în
seamnă ordinea ontologică inaccesibilă cunoaşterii şi faţă de care 
este posibilă numai adeziunea prin totalitatea propriei fiinţe : 
„d'un être engagé dans un drame qui est le sien tout en le 
débordant infiniment en tous sens" - 2 ) ; iar această dramă este 
a voinţei libere care se poate deschide Existenţei absolute şi 
poate dobândi astfel existenţa, dar poate deasemenea să se 
închidă faţă de ea şi astfel s'o nege. Filosofia se naşte din 
această dramă ; ea este aşa dar expresie a procesului spiritual 
care precede participaţia, şi este prin. aceasta, di^pă cum scrie 
Gabriel Marcel, gândirea descinsă revelaţiei. 

Gândirea lui Gabriel Marcel se prezintă de multe ori 
în forma confesiunii sau a expresiei lirice ; dar volumul .ultim 
discutat, asupra „refuzului invocaţiei", aduce o bogăţie de su
gestii în înţelegerea esenţei umanului, care îf înalţă alături de 
opera gânditorilor celor mai subtili pe cari i-a dat speculaţia fran-

21) Ibid., p. 27. 
22J Ibid., p. 175. 



ceză; căci concepţia creaţiei ca act asemenea iubirii, prieteniei 
şi oricărei atte legături cu celălalt, ca şi înţelegerea ei ca act 
de dăruire şi deci ca prezenţă la Existenţa absolută, rupe mar
ginile singurătăţii omeneşti ; iar fiinţa care primeşte cu bucurie 
chemarea Fiinţei este înălţată la demnitatea de .instrument al 
absolutului şi împărţitor al revelaţiei lu i ; prin aceasta, paginile 
lui Gabriel Marcel asupra existenţei ca dăruire şi asupra crea
ţiei ca apartenenţă sunt dintre cele mai frumoase ale gândirii 
filosofice actuale. 

SORIN IONESCU 



C E R T I T U D I N E A " M A T E M A T I C Ă 

Certitudinea matematică a constituit în timpurile mai noi o, 
problemă subtilă şi foarte mult preţuită, mai ales de când Kant 
a luat-o ca bază a întregului său sistem filosofic. Se cere, 
anume, să justificăm de ce adevărurile matematice au o valoare 
necesară şi universală, aşa încât sunt scoase de sub controlul 
experienţei. 

Toate judecăţile cu cari se alcătueşte o ştiinţă aparţin la 
două clase: judecăţi analitice şi judecăţi sintetice.. După cum se 
ştie, judecata analitică nu exprimă un adevăr nou ci, cum 
spune 'Maiorescu, ea arată explicit ceeace este conţinut im
plicit în subiect. Ea anunţă un adevăr necesar şi universal, ga 
rantat prin însăşi existenţa subiectului: când se dă subiectul, 
predicatul urmează totdeauna cu necesitate. Dimpotrivă, jude
cata sintetică exprimă un adevăr nou, ea introduce în sfera su
biectului o notă nouă. Se înţelege că posibilitatea acestei ope
raţiuni nu poate să fie decât opera experienţei: ea singură este 
în stare să stabilească ce note intervin în definiţia noţiunii su
biectului. 

Problema certitudinii matematice se limitează astfel la 
cercetarea acestor două forme de judecăţi. Kant observă ca mate
matica nu poate să fie alcătuită1 din judecăţi analitice. Conţinutul 
acestora este prea sărac, pentru a justifica bogăţia mare de 
adevăruri matematice. Dar matematica nu poate să fie alcă
tuită nici din judecăţi sintetice, experimentale, căci adevărurile 
ei nu sunt scoase din experienţă şi nici nu aşteaptă verdictul 
experienţei. Dacă nu sunt nici analitice, nici sintetice, atunci ce 
sunt judecăţile matematice? 

Sunt, totuşi, judecăţi sintetice, afirmă Kant, deoarece ex
primă adevăruri noi, ce nu pot fi scoase din sfera subiectului, 
printr'o simplă analiză logică. Sunt judecăţi sintetice de un 
caracter cu totul special: sunt apriorice. Această calitate ne 
obligă să admitem, că judecăţile matematice nu sunt scoase din 
experienţă, dar condiţionează toată experienţa. Dacă experienţa 
conduce numai la judecăţi sintetice, aceasta nu însemnează că 
toate judecăţile sintetice sunt de origină experimentală. Ca 



să justifice necesitatea şi ge ieralitatea adevărurilor matematice, 
Kanţ admite şi existenţa unor judecăţi sintetice speciale, unde 
legătura dintre subiect şi predicat o înfăptuieşte însuşi spi
ritul cunoscător, independent de orice experienţă. 

Cum sunt cu putinţă astfel de judecăţi sintetice apriori? 
Sunt cu putinţă, susţine Kant, deoarece ele exprimă proprietăţi 
ale intuiţiilor apriorice, prin cari spiritul nostru face posibilă 
orice experienţă. In adevăr, ca să se constitue experienţa, tre-

"bue să intervină şi intuiţiile noastre apriorice, cu întregul lor 
ansamblu de însuşiri. Este firesc, atunci, ca în orice experienţă, 
să regăsim aceste însuşiri, pe cari noi înşine le-am orânduit acolo. 
Pe de altă parte, intuiţiile apriorice sunt independente de expe
rienţă, adică proprietăţile lor nu variază cu experienţa. Se în
ţelege atunci că şi judecăţile sintetice apriori cari ne relevă 
aceste proprietăţi, sunt scoase şi ele de sub autoritatea expe

r ienţei . 
Aşa, bunăoară, geometria întruneşte în cuprinsul ei ade

văruri privitoare la spaţiu. După concepţia lui Kant, toate pro
prietăţile geometrice nu exprimă altceva decât însuşiri ale intui
ţiei noastre spaţiale. Cum aceasta este apriorică, ea nu se 
supune experienţei, ci, dimpotrivă, experienţa i se supune ei. 

„ P e această necesitate a priori — scrie Kant în prima 
ediţie a Criticei — se întemeiază certitudinea apodictică a tuturor 
principiilor geometrice şi posibilitatea coistrucţiunilor a priori. 
Dacă această reprezentare a spaţiului ar fi un concept dobândit 
a posteriori, scos din experienţa comună externă, atunci pri
mele principii ale determinării matematice nu ar î i nimic decât 
percepţii. Ele ar avea deci toată contingenţa percepţiei şi n'ar 
fi, prin urmare, necesar ca între două puncte să fie numai o 
singură linie dreaptă; singură experienţa ne-ar învăţa că tot
deauna este aşa". 

Aritmetica, la rândul ei, se ocupă cu operaţiunile ce se pot 
executa cu numere. ,,Ce sunt — scrie D-l P. P . Negulescu — 
unităţile nedeterminate, din cari sunt compuse nilmerile arit
metice? Nu sunt altceva decât momente ale timpului. Numă
rătoarea, în adevăr, nu e posibilă decât în timp. Când numărăm, 
noi mi facem altceva decât să însumăm momente ale timpului, 
punându-le la olaltă, în grupe, ca şi cum c; fi legate unele 
de altele". ,4şa dar, propoziţiile aritmetice exprimă proprie
tăţile celeilalte intuiţii apriorice, a timpului. Şi pe temeiul 
unei argumentări analoage celei date mai sus, pentru spaţiu, 
ajungem la concluzia că adevărurile aritmetice trebue să aibe 
ţi ele o valabilitate necesară şi generală. 

Iată dar cum se formulează pe scurt soluţia kantiană a 
certitttdinei matematice. Observăm însă că această certitudine 
joaca la Kant un rol dublu: este şi o problemă de rezolvat,, 
dar şi un argument în problema reciprocă. Kant se sprijină mai 
întâi pe certitudinea matematică, pentru a ajunge la âprioritatea 



şi idealitatea spaţiului (în expunerea transcendentală a con
ceptelor de spaţiu şi t imp) . Apoi , pornind dela aceste însuşiri 
ale spaţiului şi timpului, demonstrează certitudinea matematică. 
Se înţelege că din aceste două probleme, una singură e ¡de 
reţinut. 

Prin respingerea idealităţii şi apriorităţii intuiţiilor de spa
ţiu şi t imp 'Aşa cum face ştiinţa, se năruie, fireşte, şi întreaţgă 
demonstraţie kantiană a cerţitudinei matematice. Valabilitatea 
.generală şi necesară a propoziţiilor matematice rămâne din nou 
o problemă deschisă. 

Matematicianul H . Poincaré a analizat, şi el, cu multă com
petenţă problema certitudinii matematice, având la îndemână 
argumente de ordin ştiinţific. Dacă matematica, scrie Poin
caré, ar fi pur deductivă, aşa ca propoziţiile ei să se dedu¡ca 

. unele din altele, după regulile logicei formule, ea s'ăr reduce 
atunci la o imensă tautologie. Căci fiecare deducţiuue s'ar face 
după un silogism care, după cum se ştie, nu relevă nimic ,nou. 

Prin înlănţuirea propoziţiilor geometrice ajungem din 
aproape în aproape până la axiome, de unde pornesc toate ra
ţionamentele. Fiindcă nu putem reduce axiomele la principiul 
contradicţiei şi nici nu le putem considera ca fapte experimentale 
(în care caz nu ar mai avea nimic din necesitatea niatematiqă), 
mai aveai un mijloc de scăpare : să le aranjem in clasa .judecăţi
lor, sintetice. apriori. Prin aceasta, continuă Poincaré, nu înlătu
răm dificultatea, ci-i dăm numai un alt nume. Dar chiar dacă 
ani .admite c :i propoziţiile matematice sunt judecăţi sintetice 
apriori, tot nu am avea dece să fim mulţumiţi: căci plecând dela 
aceste axiome şi raţionând prin silogisme (cari nu ne dau.nimic 
nou), nu putem şă ne explicăm ,cum de apar în concluzii atâtea 
fapte noi. 

Poincaré a mers şi mai departe şi a încercat să infirme ca
litatea apriorică a judecăţilor sintetice din matematică, înteme-
indu-se pe posibilitatea noilor geometrii . In adevăr, geometria 
clasică, aşa cum o cunoaştem cu toţii din liceu, se sprijină pe 
trei postulate: I o Prin două puncte nu putem face să treacă 
decât o singură dreaptă. 2° Linia dreaptă este drumul cel mai 
scurt dintre două puncte. 3° Printr'un punct nu se poate duce 
decât o singură paralelă Ia o dreaptă dată (postulatul lui Euclid) . 
Aceste postulate au, în acelaşi timp, calitatea preţioasă de a fi 
perfect intuitive; adevărul lor ni se impune dela sine, cu atâta 
necesitate, încât contrariul lor ni se pare cu neputinţă. N u 
putem să ne închipuim câtuşi de puţin, cum prin două puncte ar 
putea sâ treacă mai multe drepte, sau cum printr'un punct ani 
putea duce mai multe paralele la o dreaptă dată. Imposibilitatea 
de a ne făuri o reprezentare clară despre contrariul postulatelor 
geometrice, îl face pe Kant să afirme că toate aceste postulate 
nu exprimă altceva decât proprietăţile intuiţiei noastre spaţiale. 
Nu putem să admitem despre spaţiu decât numai ceeace ne pune 

« la dispoziţie propria noastră intuiţie spaţială. 



Matematicienii din timpurile moderne au încercat să demon
streze aceste axiome, în special celebrul postulat al lui Euclid. 
Metoda întrebuinţată a fost, în general, cea deductivă : s-'a 
căutat să se deducă postulatul lui Euclid din alte propoiztţîi 
geometrice, respectând cu rigurozitate logica. Dar toate în
cercările au dat greş, nici un raţionament deductiv nu a reaşit 
să justifice postulatele geometriei. 

La 1829 matematicianul Lobatchevsky a încercat să demon
streze postulatul lui Euclid pe o altă cale. Se ştie că în demon-
straţiunile geometrice se întrebuinţează nu numai metoda de
ductivă, ci şi metoda reducerii ta absurd. In acest caz din urmă, 
se pleacă dela contrariul propoziţiei de demonstrat şi se axată 
cum, prin admiterea acestui contrariu, se ajunge la o concluzie 
absurdă, ce contrazice logica. Deci, dacă contrariul este absurd, 
propoziţia directă se poate considera ca demonstrată. Lobat
chevsky a încercat să justifice postulatul lui Euclid prin metoda 
reducerii la absurd, admiţând propoziţia contrară, că printr'tin 
punct se pot duce mai multe paralele la o dreaptă dată. Dacă 
acest contrariu duce la absurdităţi logice, atunci postulatul lui 
Euclid îşi primeşte în mod riguros demonstraţia raţională. Or , 
Lobatchevsky reuşeşte să stabilească, pe această cale, o serie 
întreagă de propoziţii geometrice, de teoreme, în armonie de
săvârşită cu logica. El nu ajunge la nici o contradicţie logică, 
pentru a fi îndreptăţit să declare că propoziţia iniţială, dela care 
a plecat, este inadmisibilă. Astfel s'a alcătuit o geometrie lo-
batchevskyană, deosebită complet în rezultate de geometria eu
clidiană. Bunăoară, în geometria euclidiană suma unghiurilor 
unui triunghiu este egală cu două unghiuri drepte ; în Jgeo-
metria lobatchevskyană, această sumă este mai mică decât două 
unghiuri drepte, şi cu atât mai mică, cu cât aria triunghiului este 
mai mare. Pentru triunghiuri astronomice, cu vârfuri foarte mult 
depărtate între ele, suma unghiurilor este aproape egală cu zero i 

Matematicianul german' Rietnann a continuat cercetările în 
această direcţiune şi, în 1854, el a găsit că poate renunţa nu 
numai la postulatul lui Euclid (admiţând cealaltă ipoteză, ca 
printr'un punct nu se poate duce la o dreaptă nici o paralela, 
adică două drepte din acelaşi plan au totdeauna un punct comun) 
ci şi la celălalt postulat, al dreptei determinate de două puncte 
(admiţând că, în anumite cazuri, prin două puncte pot să treacă 
o infinitate de drepte) . 

,,Dacă axiomele geometrice ar fi judecăţi sintetice apriori 
— scrie H . Poincaré —i ele ni s'ar impune cu aşa putere (cfu 
aşa necesitate, am zice n o i ) , că nu am putea concepe propo
ziţia contrară, nu am putea să construim pe ea nici un edificiu 
teoretic". Deci, existenţa geometrii lor ne-euclidiene ne poate 
dovedi că axiomele geometrice nu sunt judecăţi sintetice apriori, 
cum crede Kant. 

Concluzia lui Poincaré nu este însă exactă, deoarece ea 



nu tine seamă de sensul just atribuit de Kant judecăţilor sintetice 
apriori. Acestea nu trebuesc înţelese numai ca simple sinteze 
ale intelectului, fără nici o legătură cu reprezentările noastre 
despre realitate. Orice intuiţie şi judecată apriorică este un 
co «di poi: ai al experienţei: numai prin ele putem să avem re
prezentări clare, intuitive, despre cele ce se petrec în jurul 
nostru. Când Kant afirmă aprioritatea spaţiului, el se înteme
iază între altele şi pe faptul, că nu ne putem face nicicând ia 
reprezentare despre cum ar fi, dacă nu ar exista spaţiul. Prin 
aceasta, el precizează o notă caracteristică a aprioricului, de a 
îngădui reprezentări clare. Fireşte că această notă nu poate să 
convină şi contrariului. 

Poincaré are deci dreptate, când afirmă că pentru judecă
ţile sintetice apriori nu putem „concepe" ( = reprezenta c lar) 
propoziţia contrară. Dar prin aceasta el admite implicit calitatea 
apriorică a postulatelor din geometria euclidiană ale căror con
trarii sunt de neconceput! 

Poincaré nu are însă dreptate, când susţine că pe propoziţia 
contrară aprioricului nu putem să construim un edificiu teoretic. 
In adevăr, geometrale ne-euclidiene alcătuesc un ansamblu de 
propoziţiuni fără contradicţii logice, dar şi fără conţinut real, 
căci nu pot fi intuite. Chiar când se încearcă intuirea lor, t$e 
recurge totdeauna la spaţiul euclidian, cu proprietăţile lui definite 
prin geometria obişnuită. De aceea, susţinem noi, axiomele g e o -
metriilor ne-euclidiene sunt numai nişte formulări artificiale, sunt 
pure convenţiuni, ca să întrebuinţăm termenul preferat de Poin
caré. Ele se pot orîndui în clasa cugetărilor fără conţinuţi între
văzute de Kant şi considerate de el ca goale, lipsite de miejzul 
realităţii. Existenţa geometrii lor ne-euclidiene constitue o dovadă 
ştiinţifică neîndoioasă. că se poate alcătui un ansamblu de deduc-

, ţiunî logice şi cu premize neintuitive, fără corespondent în 
realitate. Astfel, creaţia ştiinţifică dovedeşte prin geometria ne-
euclidiană, aşa după cum creaţia literară dovedeşte prin basme, 
că imaginaţia poate să lucreze logic, fără nici o contradicţie, şi 
pe temeiul unor premize fantastice. 

Pentru Poincaré, problema certitudinii matematice se re
zolvă într'altfel. Axiomele geometriei nu sunt, scrie el, nici 
judecăţi sintetice apriori, nici fapte experimentale, ci sunt con-
venţiuni, sunt definiţii deghizate. Putem formula o mulţime de 
convenţiuni de felul acesta ; dintre ele alegem doar câteva şi 
desvoităm pe ele şirul de raţionamente, ce constitue geometria 
noastră, obişnuită. Această alegere nu este arbitrară, ci e „că
lăuzită" de fapte experimentale. Experienţa nu ne spune însă, 
care e geometria cea mai adevărată, ci care e cea măi comodă. 

Dar această intervenţie a faptelor experimentale tinde istă 
dea matematicei un caracter emjpiric. In adevăr ,ce însemneiaiză 
această comoditate? Luându-ne după sensul strict al cuvântului, 
trebue să înţelegem o întrebuinţare mai uşoară, măi simplă. 



Pentru ca această comoditate să fie indicată de experienţă, tre
bue ca între geometrie şi experienţă să fie o legătură strârtsă. 
N u se întâmplă la fel cu legi le fenomenelor din ştiinţele expe
rimentale? Pentru un fenomen dat putem să imaginăm',o serie 
întreagă de legi , toate corecte din punct de vedere logic. Şi aci f 

alegerea unei singure legi , drept cea mai adevărată, e „călău
zită" de experienţă. Cum acelaşi criteriu de selecţiune stăpâneşte 
şi ştiinţa experimentală, ca şi matematica, avem tot dreptul să 
ne gândim la un fundament empiric al ştiinţelor matematice. 

Considerând deschisă această problemă a certitudinei ma
tematice, să ne fie permis să schiţăm o soluţie, care pune într 'o 
lumină nouă fundamentele ştiinţelor matematice. Ştim că sin
gurele judecăţi cu conţinut nou, ce ne desvălue un adevăr nou, 
sunt judecăţile sintetice, isvorîte din experienţă. Kant a în
ţeles să stabilească o clasă aparte de judecăţi sintetice, isvonte 
din intelect,, ca să poată explica certitudinea matematică. Adică 
filosoful german a plecat delà ipoteza că trebue să existe două 
feluri de isvoare pentru judecăţile sintetice, nu unul singur, cum 
se admitea până la el. Aceasta nu este însă singura ipoteză ce 
poate interveni în studiul certitudinei matematice. Se poate 
încerca şi o alta, cu mai multe şanse de izbândă, admiţând că 
izvorul judecăţilor sintetice este unul singur, experienţa, dar 
că trebue să distingem două feluri de experienţe. 

Un studiu mai amănunţit al experienţei, care să ţină seamă 
şi de înţelesul ei ştiinţific, nu a fost întreprins până acum. 
Empiriocriticismul a încercat ,e drept, o critică a experienţei, 
dar dintr'un alt punct de vedere, prin exagerarea virtuţilor em
pirice. Richard Avenarius vorbeşte de „experienţa pură", ce 
derivă din „experienţa brută", prin eliminarea tuiuror adausurilor 
sentimentale şi intelectuale. Putem spune, în treacăt, că pretenţia 
de a purific& experienţa, în sensul indicat de Avenarius, nu este 
deloc fericită şi, de altfel, cu neputinţă de adus la îndeplinire. 
Dacă am admite-o, totuşi, prin absurd, ştiinţa nu ar avea nimic 
de câştigat : cunoştinţele empirice nu s'ar adânci şi nici nu ar 
deveni mai sigure. In schimb am pierde ceva: am pierde „ome
nescul" din experienţă, ceeace ar face ca experienţa să se 
reducă la o schemă fără viaţă, incapabilă să se angreneze afectiv 
•de sufletul cercetătorului. A r fi ca şi cum am purifica un vin 
-vecbiu, îndepărtându-i buchetul, acel amestec de esteri c e i 
dă toată savoarea. Vinul astfel purificat are o constituţie mai 
dmplă, mai puţin eterogenă, dar se reduce la un simplu amestec 
de alcool şi apă, respins cu indignare de orice om de gust. 

Experienţa ştiinţifică trebue cercetată în posibilităţile ei 
•de constituire, căci numai aşa reuşim să explicăm caracterul 
nesigur al rezultatelor ei. Se afirmă de multă vreme, că expe
rienţa, ştiinţifică nu conduce la adevăruri sigure, reproduefibile 
în modul cel mai exact. Nu s'a căutat însă să se analizeze aceasta 
fie siguranţa, să se stabilească condiţiile ei, pentru ca să se 



vadă dacă nu cumva sunt şi cazuri când datele empirice in
firmă regula ştiută, având o necesitate şi generalitate desăvâr
şită. Iată punctele asupra cărora avem datoria să schiţăm câteva 
lămuriri. 

Culegerea datelor ştiinţifice începe cu observaţia şi se ter
mină cu experienţa. Observaţia reprezintă etapa rudimentară a 
cunoaşterii şi se caracterizează prin atitudinea pasivă a cerce
tătorului. Acesta asistă la desfăşurarea fenomenului, îi no
tează particularităţile mai interesante, dar nu intervine — căci 
nu ştie şi nu poate — în evoluţia lui. Observaţia este pur de
scriptiva şi nu are rezervată decât o cauzalitate .prin obişnuinţa 
(sistem Hume) . Prin observaţie luăm doar cunoştinţă de lu 
mea înconjurătoare, fără să-i putem înjgheba vreo explicare 
plauzibilă. 

Explicarea apare în ştiinţă odată cu experienţa. Căci <a 
explica un fenomen înseminează a stabili legături necesare între 
factorii cari lucrează la producerea lui, ceeace presupune o 
cunoaştere mai adâncă a factorilor, deci separarea şi studierea 
lor succesivă. Or, tocmai aceste operaţiuni definesc experienţa. 
Prin experienţă căutăm să ne dăm seama de rostui fiecărui 
factor în producerea şi desfăşurarea unui fenomen, stabilind 
cantitativ partea respectivă de contribuţie. 

Ii: general, numărul factorilor cari participă la realizarea 
unui fenomen este foarte mare şi interdependenţa lor nu este 
bine cunoscută. Cunoaşterea noastră se .referă totdeauna numai 
la un mic număr de factori. Faptul că, deşi nu cynpaşitem toţi 
factorii, reuşim cu toate acestea să reproducem după voie feno
menul fizic, ne dovedeşte : 

1° că nu toţi factorii, teoretic posibili, intervin cu aceeaşj 
putere în producerea unui fenomen; 

2° că legătura dintre factorii fenomenologici este aşa de 
strânsă, încât intrarea în acţiune a unora aduce după sine şi 
activitatea celorlalţi. 

Toţ i factorii părtaşi Ia producerea unui fenomen se pot 
clasifica î n : factori predominanţi şi factori auxiliaii. Primii simt 
cei cari definesc cu adevărat un fenomen ; ei imprimă fenome
nului aspectul caracteristic şi-i- delimitează cantitaiiv variabilele 
de stare. Ceilalţi, factorii auxiliari, par să fie mai mult nişte 
agenţi perturbatori. Ei „sâcâie" fenomenul,, când înainte .când 
înapoi, uneori îl ajută, alteori îi pun piedici. 

Să considerăm o anumită constantă caracteristică a unui 
fenomen, pe care s'o determinăm cantitativ într'o primă expe
rienţă. Dacă repetăm această experienţă de mai multe ori, găsim 
că de fiecare dată constanta caracteristică a variat, în plus sau 
în minus, cu o cantitate foarte nfică. Se produc aşa maniteLe 
abateri accidentale, ce însoţesc orice experienţă omenească, ori
cât de riguroase ar fi precauţiunile luate. Putem admite ică 
i'alo-area reală a constantei caracteristice este opera exclusivă 



a factorilor predominanţi. Factorii auxiliari vin numai să turbure 
această valoare, într'un mod care ne scapă. Ei sunt aceia cari 
au sădit în mintea oamenilor neîncrederea în rezultatul oricărei 
experienţe ştiinţifice. 

Ca să înfăptuim o experienţă, trebue să izolăm factorii 
predominanţi, în total sau în parte şi să-i stăpânim c i t mai bine, 
pentru a le doza influenţa cantitativă. Aceste condi iuni deter
mină experienţa în mod necesar şi suficient; cu cât ele sunt 
mai puţin împlinite, cu atât şi experienţa este mai puţin de
terminată. In particular, când n c i unul din factorii predominanţi 
nu este cunoscut, fenomenul se desfăşoară independent dfc 
voinţa cercetătorului: avem atuaci o -experienţă nedeier minata 
sau o observaţie. Aşa se întâmplă cu cercetarea sociologică, 
biologică, etc. 

Pe măsură ce se măresc posibilităţile de cercetare în di
recţia factorilor predominanţi, începe şi constitui ea ştiinţelor 
pozitive. De astă dată, experienţa esie comandată direct de cer
cetător: el îi impune condiţiuni variate, ca să determine cât mai 
precis prezenţa şi interdependenţa factorilor constituitivi. Cer
cetătorul cunoaşte acum, mai mult sau mai puţin, jocul facto
rilor predominanţi, dar îi scapă jocul factorilor auxiliari. Expe
rienţa este, în astfel de cazuri, quasi-determinată, fiind totdeauna 
supusă influenţii acestor factori, ceeace îi dă un caracter de 
uşoară incertitudine. 

In sfârşit, experienţa determinată trebue înţeleasă în ştiin
ţele pozitive, ca limita către care tinde experienţa quasi-deter-
minată, în mersul ei continuu de perfecţionare. O astfel d e 
experienţă este scoasă de sub influenţa factorilor auxiliari şi 
realizarea ei se poate înţelege în două felur i : 

1° Prin cunoaşterea desăvârşită a tuturor factorilor auxiliari, 
aşa ca jocul lor să fie strict reglementat. Atunci rezultatul final 
al unei experienţe s'ar obţine vcu o preciziune absolută, prin exclu
derea oricărei abateri accidentale : este drumul pe care au .apu
cat ştiinţele fizice, dar pe care nu vor putea înainta multă 
vreme, din cauza barierei impusă de principiul incertiludinei, 

2° Prin anularea desăvârşită a tuturor factorilor auxiliari. 
Experienţa atinge, în aceste condiţiuni, un grad de simplitate 
maximum: ea se înfăptueşte cu elemente simple, ce se deta
şează într'un anumit fel de realitate şi conduce astfel la rezul
tate cu caracteru niversal şi necesar. în adevăr/ spunem că un 
efect este necesar, când nu se poate să fie a l t fe l ; când, din con-
diţiuniîe date, nu poate să se ivească decât un singur rezultat, 
fără cea mai mică variaţie. N o i am spus mai sus că variaţia 
rezultatelor experimentale se datoreşte exclusiv factorilor auxi
liari. In consecinţă, prin eliminarea lor, apare dela sine .nece
sitatea şi generalitatea efectului. 

O astfel de experienţă, purificată de toţi factorii auxiliari, 
se realizează în ştiinţele matematice. Adică, matematica trebue 



înţeleasă şi ea tot ca o ştiinţă experimentală, dar caracterul 
experienţei matematice diferă complet de al experienţei fizice 
actuale. Ştiinţele fizice lucrează cu o experienţă quasi-âetermi-
minată, pe câtă vreme matematica se desăvârşeşte printr'o expe
rienţă determinată. Cu modul acesta, dispare separaţia jenantă 
ce se făcea până acum între ştiinţele matematice şi restul ştiin
ţelor naturale. Toate ştiinţele sunt experimentale: numai expe
rienţa cu care ele se constituesc are grade diferite de determinaré. 

In plus, se adânceşte înrudirea dintre ştiinţe, prin faptul că 
toate procedează după aceleaşi metode generale de cunoaştere: 
metoda deductivă şi metoda inductivas. Ca toate ştiinţele experi
mentale, matematica utilizează şi ea amândouă metodele. Carac
terul deductiv al raţionamentului matematic este prea cunoscut, 
ca să mai insistăm asupra lui. Matematica utilizează însă, după 
cum a arătat H . Poincaré, şi un raţionament inductiv, aşa 
numitul raţionament recurent. I n adevăr, regulile calcului a lge
bric se demonstrează prin recurenţă, care este o metodă de g e 
neralizare matematică. Anume, o constatare matematică, stabilită 
înfr'uH anumit caz, se declară valabilă pentru toate cazurile si
milare. Sau, cum spune Poincaré: se stabileşte o teoremă mai 
întâi pentru n = 1 ; apoi se arată că dacă această teoremă este 
valabilă pentru n — 1, ea trebue sa fie valabilă şi pentru în, 
scoţându-se de aici concluzia că e adevărată pentru toate nume-
rile întregi. 

Raţionamentul prin recurenţă, adaugă Poincaré, ne foloseşte 
totdeauna, deoarece ne dă putinţa să străbatem printr'un simplu! 
•salt, câte etape voim. Prin aceasta el ne scuteşte de verificări 
iungi, plicticoase şi monotone. Există o analogie isbitoare, ne 
mai spune Poincaré, între procedeul prin recurenţă şi procedeul 
prin inducţie : amândouă se desfăşoară paralel, merg în acelaşi 
sens, dela particular la general. Dar există şi o deosebire esen
ţială, inducţia, cu care se lucrează în ştiinţele fizice, este tot
deauna nesigură, deoarece se întemeiază pe credinţa într'o or
dine generală a Universului^ ordine ce este în afară de noi. 
Dimpotrivă, inducţia cu care se lucrează în matematică, adică 
demonstraţia prin recurenţă, se impune în mod necesar, căci 
ea afirmă o proprietate a spiritului nostru. 

Pe scurt, atât ca metode, cât şi ca posibilităţi de cercetare 
(experienţe) , matematica nu se ü¿osebeste esenţial de restul 
ştiinţelor naturale. 

Această înglobare a matematicei printre ştiinţele experi
mentale se înţelege şi mai bine, dacă analizăm puţin noţiunea de 
experienţă ştiinţifică. Ce este, în fond, o experienţă ştiinţifică? 
Este alegerea şi conducerea convenabilă a unor factori predo
minanţi, din care să rezulte clar un anumit efect. Când închid 
pe hârtie un spaţiu cu trei linii, ca să formez un triunghiu, sau 
când încălzesc o bară la un .capăt, ca să studiez propagarea' 
căldurii, fac în ambele cazuri câte o experienţă'. In primul caz, 



materialul de experienţă se reduce la trei segmente de dreaptăf, 
in cazul al doilea se reduce la o bară solidă şi un i zvor calorific. 
Nu se poate stabili nici o deosebire fundamentală între aceste 
două experienţe : în amândouă cazurile ne alegem nişte factori 
predominanţi, ce-i silim să conlucreze într'un mod anumit. Deo
sebirea priveşte numai rolul factorilor auxiliari: în primul caz 
reuşim sâ-i eliminăm pe toţi, pe câtă vreme în cazul al doilea 
acest lucru nu e cu putinţă. 

Eliminarea factorilor auxiliari se fac în matematică, mai 
întâi prin alegerea convenabilă a condiţiilor de experienţă. Ast
fel, ca să cercetăm un triunghiu plan, ne referim totdeauna 
la un plan şi nu Ja o suprafaţă sferică, sau la alta mai complicată. 
Principiul acestei eliminări este, de altfel, întrebuinţat şi în 
ştiinţele fizice. Urmează apoi operaţia cea „ţnai însemnată, de 
perfectarea eliminării, proprie numai ştiinţelor matematice: ie 
anulează factorii auxiliari prin abstractizarea factorilor predo
minanţi. Linia dreaptă nu mai este dâra trasă de creion pe hârtie, 
cu o grosime variabi ă, după capriciul vârfului de creion. Grosi
mea segmentului de dreaptă constitue un fac'or auxiliar, destul 
tfe complicat şi el, în stare să influenţeze rezultatele operaţiu
nilor matematice. De aceea, pentru a anula acest factor, se de
cretează o dreaptă matematică,, fără nici o grosime, ca o dâră 
ideală. Experienţa matematică se execută, astfel, prin factori 
predominanţi reali dar rezultatele obţinute se exprimă prin 
factori predominanţi abstracţi, scoşi de sub influenţa factorilor 
auxiliari. Caracterul static al experienţei matematice face ca 
numărul factorilor auxiliari, ce se strecoară în cercetare să fie 
foarte mic şi, deci, uşor de eliminat. Dimpotrivă, experienţa 
fizica are, aproape în majoritatea cazurilor, un caracter dinamic: 
în ea pătrunde dansul vijelios al factorilor auxiliari, care face 
cu neputinţă „fil trarea" perfectă. 

Dispozitivul experimental din ştiinţele fizice prezintă multe 
analogii cu cel din ştiinţele matematice, geometria sau aritmetica.. 
Complicaţia experimentală este caracteristică amândurora. Să 
ne amintim puţin de dispozitivul punţii Wheatstone, prin care 
se determină rezistenţa electrică a conductorilor: în afară de 
firul metalic, pe care vrem să-1 studiem, mai intervin şi alte 
anexe: cutii de rezistenţe, galvanometru, întrerupătoare, etc. 
Experienţa matematică uzează şi ea de complicaţii analoage. 
Extragerea rădăcinii cubice a unui număr, constitue un exemplu 
destul de înfricoşător: se fac o serie întreagă de operaţiuni de 
calcul, se înşiră pe hârtie multe numere, până să se ajungă la 
rezultatul final. Deasemenea, o proprietate a unei figuri geo
metrice nu se obţine imediat, din simpla inspectare a figurii 
desenate pe hârtie. Este nevoie, în general, să facem şi alte 
construcţhmi ajutătoare, să recurgem la diverse alte „ustensile" 
geometrice, ca să putem duce până la capăt cercetarea. Aşa, de 
pildă, pentru a demonstra că dreapta care uneşte mijloarjele 



laturilor dintr'un triunghiu este egală cu jumătatea laturei a 
treia, trebue să mai luăm un segment de dreaptă în cuprinsul 
triunghiului şi să ţinem seamă de noile condiţiuni creiate. Aceste 
eonstrucţiuni suplimentare, ce intervin în cursul demonstraţiei 
geometrice (adică a cercetării matematice) fac parte toate din 
dispozitivul experimental matematic. 

Incheem aceste scurte consideraţiuni cu întrebarea firească :-
dece nu se admite în mod curent caracterul experimental al şti
inţelor matematice? Probabil, răspundem noi, din cauza con
cepţiei prea strâmte ce ne-o făurim despre experienţă. Oamenii 
de ştiinţă, când vorbesc de experienţă, pomenesc de labora
toare, de institute de cercetări, de adevărate uzini, pe unde paşii 
se rătăcesc şi gândurile omului simplu înţepenesc. N e închi
puim totdeauna că o experienţă ştiinţifică trebue să cuprindă 
dispozitive complicate, cu,şuruburi si cercuri gradate t cu lămpi 
care se aprind şi comutatoare care se rotesc, etc. Uităm de cele 
mai multe ori, că nu complicaţia şi diversitatea aparatelor şti
inţifice defineşte experienţa, ci operaţia — fie ea cât de simplă 
— prin care reproducem după voie un anumit fapt ştiinţific ^şi 
căutăm apoi să-i stabilim caracteristicile. 

Analogi i le ce se pot stabili între experienţa fizică şi expe
rienţa matematică ne pot duce, aşa dar, la concluzia că efete 
vorba, în amândouă cazurile, de una şi aceeaşi operaţie de cu
noaştere. Cunoaşterea matematică reprezintă tipul cel mai per
fect de cunoaştere, întrucât face apel la experienţa determinată,. 
lipsită de jocul capricios al factorilor auxiliari. 

N I C O L A E B Ă R B U L E S C U 



CERCETĂRI ASUPRA RELAŢIILOR U N I C E 
ŞI DETERMINATE ŞI CRITICA TEORIEI CANTIFIOĂRII 

PREDICATULUI A LUI W. HAMILTON 

1. Intre doi termeni oarecari, A şi B, pot exista o serie 
•de relaţi i : de apartenenţă, de atribuţie, de implicaţie sau de 
altă natură. 

Unele din aceste relaţii, cele nesimetrice, nu determină 
decât o ordine a termenilor său, ceiace revine la acelaş lucru (în 
caz că avem aface cu clase de obiecte) , numai subiectul nu tşi 
predicatul. In această situaţie se găsesc relaţiile de apartenenţă 
şi cele de implicaţie. 

Pentru a determina şi cealaltă 'ordine, respectiv şi predi
catul, e nevoe de o judecată reciprocă, posedând o ordine in
versă a termenilor. Cu alte cuvinte, pentru determinarea per

fectă a unora din raporturile dintre doi teremni e nevoe să uti
lizăm două judecăţi (uneori rnai multe), fiecare în parte incom
plet de te rmina tă 1 ) . 

Date fiind anumite relaţii, spre exemplu cele de aparte
nenţă şi implicaţie, fundamentale pentru logică, se poate pune 
problema determinării şi enumărării relaţiilor unice şi determi
nate din această categorie, precum şi a acelora care, deşi posedă 
un oarecare grad de indeterminare, posedă totuşi, fie din punct 
de vedere logic, fie din punct de vedere psihologic sau lmguistic, 
o deosebită importanţă în cadrul acestor relaţii. 

Cercetarea acestor chestiuni, integrate într'un ansamblu 
de probleme mult mai generale şi fundamentale, am întreprius-o 
pe larg şi amănunţit în lucrarea noastră, încă nepuhlicată t f pur
tând ti t lul: ,,Cercetări asupra legăturilor de prezenţă şi absenţă 
a doi termeni". în această lucrare am enumărat şi determinat, 
printr'o cercetare pur teoretică, toate relaţiile determinate de 
prezenţă-absenţă, caracterizând pe fiecare din ele, într'un ta
blou al relaţiilor de prezenţă-absenţă, prin anumite quadrupturi 
de valori şi stabilind între ele toate raporturile care pot exista. 

Precis vorbind, pentru a determina in mod unic o relaţie e nevoe 
•de atâtea judecăţi cât de mare e gradul de indeterminare ai acestora. 



Cum enumărarea acestor relaţii, chiar nejustificată în mod 
teoretic ci numai intuitiv, prin reprezentare, şi anumite con
secinţe privitor la infirmarea teoriei cantificării predicatului a 
lui W . Hamilton, ni se par interesante prin ele înşile, ne vom 
permite să expunem aici aceste chestiuni, desprinse de restul 
celorlalte chestiuni. Expunerea pe care o vom face nu e decât 
reproducerea, aproape întocmai, a §i 11, cap. I I I din lucrarea 
de care e vorba. Se înţelege, unele din discuţiunile ce vor 
urma au nevoe de justificări teoretice, cuprinse în alt paragraf 
al lucrării, sau îşi găsesc lămurirea şi desvoltarea în alte ca
pitole ale ei. 

2. In studiul de care e vorba, am arătat că dacă rămâneim 
în cadrul logicei bivalente, admiţând principiul terţului exclus 
şi principiul contrapoziţiei, şapte sunt relaţiile unice şi ^deter
minate de . implicaţie sau de apartenenţă dintre doi termeni, 
fiecare din ele fiind caracterizată printr'un anume quadruplu 
de valori (sistematizate fiind de noi într'un tabJou al relaţ i i lor) . 

Prin cercuri, aceste şapte raporturi dintre doi termeni se 
pot reeprezenta aşa cum am procedat în tabloul reprodus la 
pagina următoare. 

Reprezentarea acestor şapte relaţii înfăţişează singurele 
şi în acelaş timp toate raporturile determinate posibile dintre 
două cercuri. Ele reprezintă toate poziţi i le pe care le .pot lua 
doua cercuri, socotind că în afara cercului se , găseşte contra
dictoriii termenului cvţprins în interiorul său şi înscriind în inte
riorul cercului fie termenul pozitiv, fie cel negativ. 

Precum se vede, reprezentarea raporturilor dintre termenii 
fiecărei combinaţii din şirul I s'a făcut în două feluri; cea 
dintre termenii fiecărei combinaţii din şirul II în trei feluri şi 
cea dintre termenii combinaţiei I I I în patru feluri. Această plu
ralitate de reprezentări nu înfăţişează însă şi o pluralitate,; 
adică o indeterminare de raporturi între termenii combinaţiilor 
de care e vorba, ci aceleaşi raporturi, deci aceleaşi poziţii între 
cercuri, dar privite din puncte de vedere diferite, notând odată 
raporturile dintre anumiţi termeni, altădată raporturile dintre 
contradictorii lor, etc. Mai precis vorbind^ când socotim ambii 
termeni, A şi B, ca finiţi şi determinaţi (ceia ce înseamnă că 
negativii ior sunt infiniţi şi indeterminaţi), când ambii termeni, 
A şi B, ca infiniţi şi indeterminaţi (ceiace înseamnă că nega
tivii lor sunt finiţi şi determinaţi), când unul finit şi celălalt 
infinit sau invers (ceiace înseamnă că negativul celui finit va 
ii infinit şi negativul celui infinit va fi f in i t ) . 

Toate aceste posibilităţi sunt în număr de patru: 

î . A finit, B fini t ; 
2. A finit, B infinit; 
3. A infinit, B fini t ; 
4. A infinit, B infinit. • < t ; { 





Dacă negăm una din aceste patru posibilităţi, urmează» 
că se poate pune una din celelalte trei. E tocmai cazul com
binaţiilor din şirul II, care permit deci fiecare câte trei repres-
zentări. Combinaţia II 1 reprezintă eliminarea posibilităţii , ( 3 ) 
şi punerea posibilităţilor (1), ( 2 ) şi ( 4 ) ; combinaţia II 2 repre
zintă eliminarea posibilităţii ( 4 ) şi punerea posibilităţilor (1), 
( 2 ) şi ( 3 ) ; combinaţia JI 3 reprezintă eliminarea posibilităţii 
(1) şi punerea posibilităţilor ( 2 ) , ( 3 ) şi ( 4 ) ; combinaţia II 4 
reprezintă eliminarea posibilităţii ( 2 ) şi punerea pos ib i l i tă ţ i lor 
0>> ( 3 ) şi ( 4 ) . 

Dacă negăm două din aceste patru posibilităţi, urmează 
că sunt posibile celelalte două. E tocmai cazul combinaţiilor 
din şirul I, care permit deci fiecare câte două reprezentări. 
Remarcăm că deşi sunt şase asemenea combinaţii posibile în, 
mod teoretic, numai două suit valabile, acelea care determină 
termenii în mod invers. Combinaţia I 1 reprezintă eliminarea, 
posibilităţilor ( 2 ) şi ( 4 ) şi punerea posibilităţilor (1) şi ( 3 ) , 
pe când combinaţia I 2 reprezintă eliminarea posibilităţilor 
(1) şi ( 3 ) şi punerea posibilităţilor ( 2 ) şi ( 4 ) . Ele se în
făţişează ca opuse extreme sau adverse. 

O negare a trei posibilităţi deodată, pentru a se pune 
numai una din ele, sau o negare a tuturor patru deodată, pentru 
a nu se pune niciuna, nu e posibilă în logica bivalentă: ele nu. 
permit nici o reprezentare intuitivă prin cercuri. Negarea tu
turor posibilităţilor deodată înseamiă că nici nu se mai poate 
pune problema relaţiilor de prezenţă-absenţă sau de aparte
nenţă, ea echivalând cu absurdul sau imposibilul. Această negare 
reprezintă opusa extremă sau adversa combinaţiei I I I . 

Putem însă să nu negăm niciuna din cele patru posibilităţi,, 
punându-le pe toate. E tocmai cazul combinaţiei I I I , care per
mite deci patru reprezentări. 

3. Astfel reprezentate, cele şapte relaţii pot fi uşor ca
racterizate. Astfel, combinaţia I 1 reprezintă, din punct de 
vedere al relaţiilor de implicaţie, o implicaţie echivalentă (re
ciprocă., simetrică, o egal-impticaţie sau, şi măi bine zis, o 
echivalentă pur şi simplu), iar din punct de vedere al relaţi i lor 
de apartenenţă un raport de identitate sau de egalitate. Com
binaţia II 1 reprezintă o implicaţie strictă (restrânsă, asimetrică^ 
uniserisică, neecluv^lentă, o subimplicaţie), respectiv un raport-
de subordonare, negativele celor doi termeni necoincidând. Prima 
relaţie reprezintă, în terminologia lui W . Hamilton, o judecată 
toto-totală, iar cea de a doua o judecată toto-parţială. Aceste 
două judecăţi nu sunt decât determinări în plus în cadrul jude
căţii universal-afirtnative cu predicatul nedeterminat; ele nu sunt 
decât determinări ale unei relaţii nesimetrice, care o transformă 
pe aceasta într'o relaţie simetrică sau asimetrică. 

Combinaţia I 2 reprezintă o excludere contradictorie ( o 
excludere totalăt nu numai a prezenţelor ci şi a absenţelor ce lo r 



doi termeni sau, mai bine zis, o contradicţie pur şi s implu), pe 
când combinaţia 11 2 reprezintă o excludere strictă (restrânsă, 
parţială, necoutradictorie, negativele celor doi termeni încruci-
şindu-se). 

Combinaţia II 3 reprezintă o excludere strictă inversată 
( o excludere strictă a negativelor, prezenţele celor doi termeni 
încrucişându-se), pe când combinaţia II 4 reprezintă o impli
caţie strictă inversată (o implicaţie strictă a negativelor, pre
zenţele necoincidând) adică, din punct de vedere al relaţiilor 
de apartenenţă, o supraordonare. 

Insfârşit, combinaţia I I I reprezintă o indiferenţă totală 
din punct de vedere al relaţiilor de prezenţă-absenţă a celor 
doi termeni ( o implicaţie contingenţă, o lipsă de implicaţie) 
sau, din punct de vedere al relaţiilor de apartenenţă, o încru
cişare a celor doi termeni, atât a prezenţelor lor cât şi a absen
ţelor lor sau prezenţei unuia şi a absenţei celuilalt. 

Aşadar, pe când I 1 şi 1 2 reprezintă o implicaţie ( o 
subordonare) sau o excludere care se aplică în mod egal atât 
prezenţelor cât şi absenţelor a doi termeni (relaţia de echiva
lenţă sau identitate şi relaţia de contradicţie), combinaţiile II_ 1 
şi II 4 reprezintă o implicaţie ( o subordonare), în ordinea 
A — B , aplicată într'un caz numai prezenţelor lor, în celălalt 
caz numai absenţelor lor, iar combinaţiile II 2 şi I I 3 repre
zintă o excludere aplicată deasemeni într'un caz numai prezen
ţelor lor, în celălalt caz numai absenţelor lor. ( 

Cazurile I I şi 12 reprezintă toate cazurile în care nu 
există nici un raport de încrucişare (ci numai de identificare şi 
exc lude re ) ; cazurile I I I , 112, 113 şi 114 reprezintă toate .ca
zurile în care avem raporturi de încrucişare dar, în acelaş timp, 
şi de subordonare sau excludere; cazul I I I reprezintă singurul 
caz în care nu avem decât raporturi de încrucişare. 

Judecăţile universal-afirmativa şi universal-negativa, cu pre
dicat nedeterminat, reprezintă o relaţie de implicaţie (de sub
ordonare) sau de excludere între A şi B fără a o afirma sau 
a o nega şi între negativele lor. La fel, relaţiile în care av¡ern 
un raport de implicaţie (de subordonare) între non A şi B sau 
între non A şi non B reprezintă o relaţie de excludere sau de 
implicaţie (de subordonare) între absenţele celor doi termeni, 
fără a o afirma sau a o nega şi între prezenţele 1OÎ\ 

Astfel., pe când î i II 1 prezenţa lui B nici nu implică, 
nici nu exclude pe A şi absenţa lui A nici nu implică, nici nu 
«xclude pe B, în universala afirmativă nu ni se spune nici ,,eă 
A depinde sau nu de prezenţa lui B, nici că B depinde sau nu 
de absenţa lui A : s'ar putea deci ca B să implice A , după culm 
s'ar putea să nu-1 implice şi s'ar putea ca non A să implice pe 
non B, după cum s'ar putea sa nu-1 i.npiice. In termeni mai 
exacţi, universala afirmativă nu. e decât o disjuncţie, ca să între
buinţăm terminologia logisticieniîor. o reuniune adică a lui 
I I şi I I I . 



4. încercarea de a determina şi enumăra toate relaţiile 
unice şi determinate dintre doi termeni a mai fost făcută, în 
ceiace priveşte raporturile de apartenenţă între două clase de 
obiecte, de W . Hamilton, prin cunoscuta sa teorie a cantificării 
predicatului. 

întrucât o judecată de apartenenţă, în înţelesul pe care 
îl are în mod obişnuit, nu determină decât cantitatea subiec
tului, ceia ce duce la judecăţi universale şi particulare, rămânând 
neprecizat dacă predicatul e luat în întregime sau numai în 
parte, W . Hamilton a crezut că fiecare din cele patru judecăţi 
clasice ( A , E, I şi O ) de apartenenţă se dublează prin canti-
ficarea predicatului, ceiace face să se ridice numărul acestora 
la opt 

Contra teoriei lui Hamilton nu s'au adus decât argumente 
de natură psihologică şi linguistlcă dar, p e cât ştim, niciunul 
de natură pur logică. Pe cât se pare, toţi logicienii au rărnas 
aşadar de acord în admiterea faptului că, dacă cantificăm atât 
subiectul cât şi predicatul, nu pot exista decât opt raporturi 
unice şi determinate deosebite între doi termeni, deşi aproape 
toţi făceau rezerve în ceiace priveşte faptul că aceste raportuH 
nu-şi găsesc o exprimare comodă de limbaj şi mai ales că ele 
nu constitue o realitate psihologică, mintea noastră neutilizân-
du-le ca atare în operaţiile sale concrete de gândire. 

Cercetarea făcută mai sus, care a dus la stabilirea a şapte 
relaţii unice şi determinate, a arătat, prin chiar această enu-
mărare, netemeinicia fundamentală, de natură pur logică, a 
teoriei la Hamilton. Pe baza ei, nu e p rea greu de observat, 
după o scurtă analiză, că împărţirea judecăţilor în opt categorii, 
făcută de Hamilton, are dublul defect că, pe deoparte, nu 
enumără toate raporturile determinate posibile dintre doi termeni, 
iar, pe de altă parte, unele din aceste raporturi sunt exprimate 
prin două feluri de judecăţi (mai exact spus, două feluri d e 
propoziţiuni), ceiace face să se creadă că avem aface cu douţă 
feluri de raporturi între termeni. 

Astfel, dacă putem identifica, în ceiace priveşte afirmativele, 
judecata toto-totală cu combinaţia I I , judecata toto parţială cu 
combinaţia I I I , judecata parti-totală cu combinaţia 114 şi ju
decata parti-parţială cu combinaţia I I I , operaţia aceasta de 
identificare nu mai e tot atât de uşoară şi sigură pentru jude
căţile negative. 1 

Deşi combinaţia I 2 reprezintă o excludere oarecum totală, 
ca contradictorie, nu această combinaţie este înţeleasă de Ha
milton prin termenul de judecată negativă toto-totală, ci com
binaţia II 2. 

Raporturile dintre termeni, exprimate de combiuaţ'ile 12 
şi II 3, nu pot fi exprimate dfe niciuna din judecăţile cantificate 
ale lui Hamilton, care să le distingă de celelalte combinaţii. In 
schwnb. negativa toto-parţială nu exprimă decât aceleaşi raporturi 



pe care le exprimă afirmativa toto-parţială, adică combinaţia I I 1 , 
într'o formă însă artificială şi confuză; negativa parti-totală nu 
exprimă decât tot aceleaşi raporturi pe care le exprimă afir
mativa parti-totală, adică combinaţia II 4, deasemeni într'o formă 
artificială şi confuză; însfârşit, negativa parti-parţială nu ex
primă decât tot aceleaşi raporturi pe care le exprimă afirmativa, 
parti-parţială, adică combinaţia I I I , de astădată într'o formă 
mai acceptabilă. 

E de observat însă că negativa parti-parţială, ca dealtfel 
şi negativa toto-totală, nu determină în mod unic raporturile 
dintre termenii A şi B, ceiace poate că explică faptul că forma 
lor de exprimare apare mult mai acceptabilă ca celelalte forme 
de judecăţi negative, deşi în concepţia lui Hamilton toate cele 
opt judecăţi, cantificând predicatul, ,ar trebui să determine per
fect aceste raporturi. Intr'adevăr. judecata tqio-totală negativă 
poate cuprinde nu numai cazul 112 ci şi cazul I 2, iar judecat* 
parti-parţială negativă poate cuprinde nu numai cazul I I I ci şi 
cazul II 3, adică exact cele două cazuri neexprimate prin ju
decăţile cantificate ale iui Hamilton. 

In concluzie, enumărarea lui Hamilton lasă la o parte două 
raporturi între termeni (raporturile I 2 şi II 3 ) dar, în schimb, 
exprimând în formă dublă unele din aceste raporturi (rapor
turile I I I , 114 şi I I I ) lasă impresia că există miai multe 
raporturi între termeni, unice şi determinate, decât sunt în rea
litate. Pe deasupra, unele din judecăţile cantificate ale lui Ha
milton (toto-totala negativă şi parti-parţ'ala negativă sau afir
mativă) nu determină în mod unic, aşa cum ar trebui, raporturile 
dintre cei doi termeni. 

Evident, exprimarea aceluiaş raport in forme diferite nu 
e un defect, cu .condiţia ca formeie să fie fireşti şi univoce ea 
sens ,si ca să avem clară; în minte echivalenţa lor. Pentru anumite 

operaţ i ; logice (conversiunea, spre exemplu), utilizarea de forme 
diferite pentru a exprima acelaş raport logic, făcută cu precau-
ţiunile necesare, prezintă chiar unele calităţi practice, cum ar 
-fi simplitatea şi rapiditatea. Greşeala lui Hamilton este numai, 
din acest punct de vedere, că el nu a observat că e vorba aici 
de propoziţiuni difer/te exprimând aceleaşi lucruri, ci nu de 
raporturi diferite. 

Trecerea peste cazurile 12 şi 113 ni se pare însă un de
fect capital pentru pretenţiile Iui Hamilton de a enumăra toate 
-felurile de raporturi determinate dintre doi termeni, caşi fap
tul că nu toate judecăţile lui exprimă raporturi unic determinate. 
Faptul acesta nu se explică decât prin aceia că Hamilton, ca în
treaga logică clasică, nu ia subiectul decât în mod pozitiv nu 
şi negativ sau, mai precis vorbind, termenii pozitivi sunt luaţi 

'numai ca finiţi, niciodată ca infiniţi. 
5. Este evident că între cele şapte relaţii total determinate 

>putem să facem orice combinaţie voim de relaţ'i, dând naştere 



astfel unor relaţii cu un coeficient mai mare sau mai mic d e 
indeterminare. Aceste relaţii rezultă prin disjuncţia, adică prin 
reuniunea a două sau mai multor relaţii total-determinate. T e o 
retic, numărul tuturor relaţiilor posibile în felul acesta este egal 
cu 128. 

Dintre relaţiile incomplet determinate cele mai importante 
sunt cele exprimate de judecata universal-afirmativa şi de cea 
universal-negativa ( A şi E ) , care sunt dublu indeterminate 
(prima fiind o desjuncţie între relaţia I I şi I I I , iar cea de a 
doir. între 12 şi 112), precum şi cele exprimate de negativele 
lor ( O şi 1), care sunt quintuplu indeterminate. Importanţa lor 
nu e numai — şi în primul rând — lingüistica si psihologică dar» 
aşa cum am arătat în lucrarea amintită, chiar logică, oricare din 
ele, singură, fiind capabilă să transcrie pe toate celelalte re
iaţii posibile de prezenţă-absenţă. 

Analog judecăţilor A şi E putem considera judecata care 
reprezintă o disjuncţie între 1 2 şi II 3 şi negativa ei ,quintujplu 
indeterminată, aşa cum procedează D-l Gr. C. Moisil1), care 
consideră ca atare şase judecăţi: A , E, I , O , U şi Y . 

La judecăţile introduse de D-l Moisi l , e nevoe să adăugăm 
însă şi corespunzătoarele lor, judecata (adică care reprezintă o des
juncţie între I I şi 114 cât şi negativa ei quintuplu indeterminată, 
ceia ce face un .total de opt judecăţi dublu sau quintuplu .inde
terminate. Se înţelege că cele patru judecăţi clasice, A , E, I şi O , 
se recomandă înaintea tuturor, mai ales din punct de vederfe 
Unguistic şi psihologic. Dealtfel, adevăratele raporturi, fun
damentale din punct de vedere logic, nu pot fi decât cele perfect 
determinate, adică cele şapte raporturi de care am vorbit. 

Din cele şapte raporturi unic determinate, logica clasică 
n'a luat în considerare decât cinci dintre ele, acelea pe care 
îe-a considerat şi Hamilton dealtfel, fără să-şi dea seama în
deajuns de acest lucru: I I (identitate), I I I (subordonare), 112 
( e x c i U d u e ; , II 4 .(supraordoi are) ,111 (încrucişare), raporturile 
12 şi 113 nefiind considerate şi reprezentate. 

Explicaţia acestui procedeu — prea unanim pentru a nu 
«vea o explicaţie care să-1 justifice oarecum — este următoarea : 
logica clasică a considerat întotdeauna termenii pozitivi ca finiţi 
şi determinaţi, numai termenii negativi putând fi infiniţi şi ne
determinaţi. Or, dacă ne impunem, conform acestei cerinţe, să 
nu înscriem în interiorul unui cerc decât un termen pozitiv, iar 
spaţiul din exteriorul Iui să reprezinte termenul negativ, este 
uşor de constatat că putem isbuti să reprezentăm prin cercuri 
toate raporturile în afara raporturilor 12 şi I I 3 . Intr'adevăr, 
în aceste cazuri orice poziţie am putea presupune între cercuri, 
ne e imposibil să reuşim să înscriem în ambele cercuri ter

ii Gr. C. Moisii : Recherches sur le syllogisme. în Annales scien^ 
t'rfiques de L'Université de Jassy, Tome XXV, 1939, pag. 343. 



meni numai pozitivi. (Se mai observă, deasemeni, că în Ioc 
de a avea câte 2, 3 sau 4 reprezentări pentru acelaş caz, \ c « 
mai e posibilă, sub condiţia de care e vorba, decât o resprer-
zentare pentru fiecare din celelalte cinci cazuri). 

Toată problema este dacă această limitare se poate ac
cepta. Este însă incontestabil că ea nu e de natură pur logică, 
ci numai de natură intuitivă, cel mult psihologică. E suficient să 
amintim că principiul contrapoziţiei chiar ne obligă a reprezenta 
termenii negativi prin cercuri, întrucât daca A este (sau implică) 
B, atunci, conform acestui principiu, non^B este ,̂ (sau iniplică) 
non A , ceiace presupune posibilitatea reprezentării prin cercuri 
finite a acestor termeni negativi. 

Termenii negativi sunt utilizaţi de către logică exact în 
acelaş fel în operaţiile logice caşi termenii pozitivi, din acest 
punct de vedere logica nestabilind nici un fel de deosebire între 
ei. Numai anumite legi — principiul contradicţiei, terţului exclus, 
dublei negaţii sau al contrapoziţiei — stabilesc diferenţa 
între termenii negativi şi cei pozitivi, precizând în acelaş timlp 
raporturile şi legăturile dintre ei. 

Pentru aceste motive, limitarea raporturilor logice accep
tată de logica clasică şi Hamilton nu are nici un temeiu logic şi 
nu poate fi ca atare acceptată. 

In concluzie, deşi restrânşi la un spaţiu limitat şi la o 
expunere mai mult dogmatică şi bazată pe reprezentări, cre-
<iem totuşi că am' putut dovedi îndeajuns de lămurit că nu 
există decât şapte relaţii unice şi determinate de apartenenţă 
sau de prezentă-absenţă între doi termeni şi că, pe temeiul 
acestei dovediri, am putut înfăţişa o critică decisivă şi de natură 
pur logică a teoriei cantificării predicatului a lui W . Hamilton. 
Lămuriri mai largi şi în special discutarea pur teoretică cât şi 
caracterizarea logică a relaţiilor determinate sau cu un oarecare 
grad de indeterminare de prezenţă-absenţă se dau în lucrarea 
amintită, din care au fost extrase prezentele consideraţii. 

FL. ŢUŢUGAN" 



V A S I L E C O N T A V Ă Z U T DE- U N I T A L I A N . 

I.; Omul. 

Panteonul glori i lor româneşti este deosebit de populat. 
Această constatare ne isbea cercetând fotografiile românilor 
iluştri din secolul trecut, înşirate unele lângă altele. Figuri şi 
atitudini de oameni tipice secolului al nouăsprezecelea deopotrivă 
răspunzători în chip felurit de repedea deSvoltare a unei Ţări , 
care a lăsat cu hotărîre în urma ei Evul mediu numai de un secol. 

Multora însă din aceşti oameni străluciţi timpul le în
tunecă tot mai mult renumele de care altă dată s'au bucurat în 
mijlocul societăţii în care au înfăptuit, şi înşişi acele chipuri, 
cu cât ne îndepărtăm de ele, par că se înceţoşează: se decolo
rează şi se îngălbenesc asemeni fotografiilor lor. Din acea massă 
tot mai puţin distinctă, pe care aş numi-o corală, pare să se 
desprindă dimpotrivă şi să prindă un relief tot mai viguros câte 
un chip menit să exprime toată truda unei epoci în formele fei 
cele mai adânc reprezentative. Acesta este cazul lui Vasile Conta. 

Neîndoios România nu şi-a aitat sfinţii uriaşi din picturile 
murale ale bisericilor şi nici domnii ei legaţi de tradiţiile sme
reniei religioase şi de frământările dureroase ale nesfârşitelor 
răsboaic şi nesfârşite nici astăzi. Dar alături de aceştia îşi aşează 
noii eroi, fără coroană şi fără nimb sau spadă, cari în scurt răs
timp într'o epocă apropiată au făcut-o să înainteze cu paşi 
uriaşi. Pentru săvârşirea acestui proces de mistică transfigurare, 
Conta, ca puţini alţii, este deosebit de indicat. Născut într 'o 
epocă nu îndepărtată, în 1845, a murit de atâţia ani, din 1882, 
încât aproape nici udul din cei ce l-au cunoscut nu mai supra
vieţuieşte. M o r t aşa dar la 37 ani, el a intrat în istorie cu un! 
chip încă tânăr, şi ca atare este regretat, deoarece numai neno
rocirile şi divina melancolie care naşte din contemplarea ca
ducităţii noastre au puterea să ne intereseze adânc şi trainic. 

Tinereţea a fost vârsta sa. Tânăr nu numai chipul sau> 
dar tânără şi cugetarea sa cu acel gust acru.propriu şi ademe
nitor fructelor cari făgăduesc şi umplu inima de speranţă. 

Printre fotografiile lui, cea mai expresivă este neîndoios 
acea ca student. Un chip regulat, un profil hotărît şi limpede^ 



o privire senină şi cutezătoare. A i vrea să vezi scris de rnânk 
Iui dedesubt acea cugetare găsită printre hârtiile sa le : „Unui 
artist ca să parvie, îi trebue un singur protector^ talentul" * ) . 
Aşadar, încredere în sine, înflăcărare şi îndrăsneală. Transpunere 
exactă a virtuţilor poporului său din ceasul deşteptării. 

Ca pentru eroii eponimi ai antichităţii, aşa este discuţie 
| în jurul locului său de naştere. S'a născut oare la Ghind&oni, 
1 în apropiere de Piatra-Neamţ, sau cum susţine cu bogată infor-
\ maţie M i n a r 2 ) la Cahul, un sat din Basarabia, unde ar fi văzut 
1 lumina zilei la 15 Noembrie 1845, aşadar tocmai pe acel pământ 

de margine, care în decursul istoriei a făcut să sângere su
fletul românesc? Este în orice caz sigur că anul următor el 
se afla la Ghindăoni, unde a fost botezat, şi unde şi-a petrecut 
copilăria. Sfâşiată de atari contraste, ca într'o dramă de Ibsen, 
era atmosfera familiei sale. Mama, activă şi fr>Rrip ^awtnasa ; 

tatăl însă, preot al satului, îşi pierduse credinţa şi se sbătea, 
ieşit din^Tmutabila atmosferă sacerdotală, în o dramatică neli
nişte, în t r 'o realitate care nu îl mai satisfăcea şi un ideal de 
viaţă pe care nu isbutea nici sa-1 atingă nici să-1 expr ime. 
Prizonier totuşi al unor forme de viaţă ale trecutului, în lucidi
tatea acestei conştiente, i se întâmpla să exlame spre spaima 

it soţiei sa le : „ F e m e e , nu mai pot să slujesc un stăpân pe care 
| { nu-1 văd" . Micul Vasile pe nesimţite aluneca şi el în afafra 

cercului fermecat al lumii materne, pentru a se regăsi în acela 
chinuit al experienţelor tatălui. Adolescent la Iaşi, în învăţata 
capitală a Moldovei , e l nu se mai poate supune disciplinei şco
lare care îl umileşte, nu mai poate să slujească acelui stăpân 
care i-a devenit urât. Fuge spre viaţă misterioasă. La şasespre-

{ zece ani, în 1862, iată-1 urmând compania teatrală Lupescu. ? 
vrăjit de acea viaţă pribeagă dealungul întinsului pământ ro
mânesc, care prin sate şi oraşe săvârşeşte misteriosul rit al 
artei în jocul fictiv al scenei. Dar p experienţă încă mai bo
gată şi mai umană îl aşteaptă. Măria Băluşes_ctjJ_jQvarăşa ea 
de artă, devine prietena şi confidenta lui. Se "cunoscuseră pri
măvara. Mai târziu Conta va scrie despre iubire această cuge-

./ t a r e 3 ) : „Iubirea are margini numai atunci când femeea le gă-
j | seşte". Măria Băluşescu aceste margini nu le va găsi niciodată. 

Mulţ i ani în urmă — Conta murise — Octav Minar, biograful 
lui Conta, o cunoaşte din întâmplare, rjaTfâna şi săracă, pe 
moarte într'un pat de spital. Ridicându-se într'o ultimă sforţare, 
ea întinde de sub pernă un pachet cu hârtii, în care se păstra 
intactă, păzită de aducere aminte şi vegheată de credinţă, măr
turia arzătoarei vieţi a lui Conta : scrisorile l u i 4 ) . 

1) Octav Minar — Operele lui Conta, Bucureşti pag. 18. 
2) Minar op. cit. conţine un studiu introductiv asupra biografiei lui 

Conta, pg. XII — Cfr. şi I. E. Torooţiu — Studii şi documente literare, 
voi. II, Bucureşti 1932, 

3) Minar, pg. XIII, . 
4} Minar. pg. XX-XXII. 



Dar viaţa rătăcitoare alături de artişti nu durează mult. 
Iată idesvoltându-se din înflăcărarea acelei experienţe o alta 
mai bogată şi mai înalta: pasiunea cunoaşterii. Şi ca o con-1 
secinţă, o altă hotârîre eroică, o altă evadare: părăsirea corn-/ 
paniei pentru a se arunca cu totul în studiu. Se poate chem^ 
aceasta marea şi hotărîtoarea oră a vieţii sale. 

Ce foc îi mistuia sufletul, înainte de fuga sa^ a destăinuit 
într 'o scrisoare, către prietena sa.- „Dacă ai şti ce dor de a 
studia mi-a venit, aş fi în stare să fac acum1, cu toate că sunt 
obosit, ceeace alţii în'ar putea să facă în câţiva ani" 5 ) . Sintaxă 
eliptică, care scurtează expresia, o cufundă şi o resplăsmueşte 
în dionisiaca beţie a adevărului, atins interior. Suntem spre sfâr
şitul toamnei 1864. Urmează patru ani de studiu susţinut, 
exemplar, şi iri_jL8j)Si la .23 ani, Conta devenit elev tardiv datof-
rită acelor precoce experienţe, îşi termină studiile liceale. N e l i 
niştit, pândeşte zări mai largi. Apusul îl ispiteşte cu făgăduiala 
de a-i domoli infinita sete de a şti. 

Dar cum să plece din ţară? Norocul şi dibăcia îl sprijină 
în a-şi lua sborul. 

La Iaşi s'a constituit o societate cu scopul de a trimite 
in străinătate tineri de încredere spre a învăţa în Occident ştiin
ţele comerciale ca apoi reîntorşi în ţară să poată să grăbească 
procesul de occidentalizare a vieţii. Cum a „ştiut să inspire în
credere acest tânăr acelor cumsecade examinatori neştiutori de j 
atentatul care se urzea în contra bunei lor credinţe şi spre pa- I 
guba lor, pu ştim. Ştim dioar că el a ştiut \s'o facă şi că a I 
fost ales ca o sigură făgăduiala a desvoltării vieţii comerciale f 
româneşti. 

„Simt că am înebunit de bucurie", scrie prietenei sale. 
In seara de 8 Octombrie 1869, la 24 ani, pleacă din Iaşi. A r e 
în buzunar biletul pentru-^Ajivers. Costase exact 925 l e i . . . 6 ) ) . 
Ce putea sa-r ofere în acel timp Apusul tânărului necunoscut, 
pe care Orientul îl trimitea ambasador înzestrat cu excepţionale 
puteri de a relua fire cari dela căderea imperiului Romei nu mai 
fuseseră reînodate? Un positivism sleit în ,amurg. Licărire de 
aur fals. care tânărului neştiutor îi părea revelaţie de adevăruri 
supraumane. Sigură, sinceră, cinstită, Apusul îi oferă credinţa 
lui generoasă în ştiinţă,, priveliştea mişcătoare a marei armate 
anonime a oamenilor de ştiinţă, care în taina laboratoarelor! 
făceau să progreseze acel minunat mecanism care este cerce
tarea ştiinţifică, aptă fără îndoială de a schimba faţa pămân
tului şi a vieţii, dar încă mai apta, dacă nu să satisfacă pasiunea 
de a cunoaşte, să-i potolească cel puţin imboldurile cele Jnai 

-arzătoare în o sforţare de continuă şi neobosită cercetare. 

5} Minar, pp. XXII. 
« j Minar, pg. XXIV. 



Anvers, Gandj, Bruxel les : ani de luminoasă şi severă pa
siune, dar'jşi de asprim^ de nedescris, de luptă împotriva pro:-
tectorilor români înşişi; neliniştiţi de ocupaţiile preferate a le 
protejatului lor. Negustori cinstiţi, îşi pretindeau marfa lor, 
aceea pe care o cunoşteau şi pe care o comandaseră şi nu alta.. 
Şi sănătatea îi este sdruncinată. , ,De câteva zile o tuse îndră- W 
cită nu-mi dă pace, sunt obosit, dar eul meu mă tot îndeamnă, | | 
înainte, înainte...". Astfel scria prietenei sale în Octombrie \f 
1871 

Asprimi. Când pentru puţin timp, în 1872, se află la Pisa, 
biograful său se întreabă cu ce mijloace va fi trăit aci. Oâr 
popasul în străinătate se apropie de sfârşit: la 2,1 Iulie 1872 
este proclamat la Bruxelles doctor în drept. Mai înainte însă 
îşi ţinuse făgăduiala, observând leg^inlurTul făcut: în adevăr, 
eu un an înainte, îşi terminase studiile sale comerciale, şi rămă
sese singur cu patimlat lui si cu sărăcia, unică tovarăşă a vieţii! 
sale de atunci. 

A venit ceasul reîntoarcerii. 
Ci* atari titluri nu-i este greu să găsească repede în ţară 

o situaţie înaltă. Totuşi viaţa nu-i arată o faţă binevoitoarfe. 
La 28 de ani este profesor de drept la Universitatea din Iaşi. 
Filosof prin vocaţie, viaţa se încăpăţânează să-1 îndrumeze pe 
altă cale. Aşa dar mereu în luptă cu năzuinţele sale cele, mai 
tainice, pe când viaţa îi deschide zări tot mai largi şi timpul 
îi aşează pe umeri o răspundere tot mai grea şi sănătatea i se 
înrăutăţeşte fără leac : viaţa î i scapă şi el are atâtea de spus 
şi de înfăptuit: sunt aceştia anii faptei fără preget. Ce-i pasă 
dacă s'a reîntors ca un străin printre ai săi? II vor înţeljege, 
într'o zi. El a păşit prea mult înaintea lumei Iui, care se stră-
dueşte acum să-1 urmeze. In mijlocul „Junimei", istorica so
cietate cu tendinţe progresioniste, el se simte singur. Maiorescu 
însuşi pare să f ie cu el miai rezervat decât ar cere-o prietenia: 
lor. Poate singurul care îl înţelege şi-1 sprijină, călăuzit de in
tuiţia sigură a geniului, este mereu marele poet Mihail Emi-
nescu, 

Pagină cu pagină, creşte în această muncă îndârjită opera 
lui. Deabia concepută în fascicole apare în istorica revistă a ,. Ju-
nimei", „Convorbiri Literare". In răstimpul dintre Septembrie 
1875 şi Martie 1876 apare primai operă „Teor ia fatalismului" 
(Teor ia fatalismului înţeles ca determinism JTTTrmează imediat, 
între Iulie 1876 şi Noembrie 1877, reluarea pe o scară mai 
vastă a aceleaşi teme în „Teor i a ondulaţiei universale". Şi în
dată se grăbeşte să o scrie în limba franceză pentru acel public 
pe care îl iubeşte şi îl cunoaşte, pentru acea cultură al cărei 
cetăţean se simte şi el . In adevăr, în 1877, apare prima din 
aceste opere în editura Mayo ley din Bruxelles şi Germer-Bailtiere 

7) Minar, pg. XLVII . 



din Paris. Pentru celelalte opere nu va mai avea timp, şi do
rinţa îi va fi cu pietate împlinită de D . Rosetti-Tescanu. 

Totuşi acest dar al filosofului care trăeşte în Orientul Eu
ropei nu va deştepta mare ecou în lumea occidentală. Va fi 
opera unui Român, a lui I . A . Rădlulescu-Poi^pneanu, de^ a l 
înfăţişa la începutul secolului nostru publicului german, către 
care se îndrepta îndeosebi admiraţia tineretului cult românesc 8 ) . 
In timp ce afară de amintitul Rosetti-Tescanu, fervent divulgator 
şi comentator al lui Conta, într'o epocă mai apropiată D. ,Bă-
dărău, în 1924 9 ) , îşi va lua sarcina să-1 reamintească publicului 
francez printr'o operă care este poate cea mai sistematică şi 
completă din cele dedicate până acum lui Conta. Asupra soartei 
lui Conta pe lângă contemporani, N . Petrescu, care în 1 9 2 2 1 0 ) 
s'a făcut editorul operelor lui filosofice, scrie cu mare dreptate 
că, depăşind cu prea mult din punct de vedere cultural media 
conaţionalilor lui, Conta apărea dimpotrivă occidentalilor, dacă 
nu prea în urmă, în orice caz nu îndeajuns de corespunzător cu 
interesele lor spirituale. 

In timp ce Conta lucra la cea de a treia operă a sa „Ce r -
cetări de metafizică materialistă", politica îl absoarbe. Umi l i 
pământului, VenTTdin popor, simte că o gravă primejdie pândeşte 
asupra ţării. Soarta Basarabiei este în joc. Rusia îşi întindle 
asupra ei tendinţe de anexare. Suntem în zilele Congresului dela 
Berlin. Vasile Conta coboară în câmpul politic. Este ales de
putat. Ca atare, scrie în presă, vorbeşte dela tribuna camerei 
deputaţilor. Se ridică împotriva pretenţiei diplomaţiei europene 
d e a se extinde asupra evreilor dreptul de cetăţenie de care se 
bucuraseră până atunci numai Românii. Dar evenimentele isunt 
mai mari decât el şi se împlinesc împotriva voinţei lui. 

Totuşi el s'a revelat ca o forţă politică şi spiritul realist 
a l lui Ion Brătianu, celebrul constructor al României politice de 
astăzi, î l vrea în guvern pentru a înfăptui reînoirea şcoalei na
ţionale. In 1880, la -.3(5 de ani, Vasile Conta este ministru a l 
Instrucţiunei Publice. Ministru revoluţionar, care vrea să refacă 
Jdin temelii, după o viziune modernă şi raţională, cu acel avânt 
radical pe care foarte adesea îl cunoaşte Orientul când printr'un 
salt neaşteptat voeşte să ţie pasul cu Occidentul. 

Forţele tradiţiei se ridică împotriva-i şi politica realista a 
lui Brătianu îl sacrifică mâniei populare. Intre timp Conta este 
chemat să facă parte în calitate de jurist din înalta Curte idei 
Casaţie. Cu reînoită putere, el lucrează în aceste zile la ultima 

8) I. A . Rădulescu Pogoneanu, Ueber das Leben und die Philosphie 
Contas (Leipzig) 1902). 

9) B. Bădărău. — Un Systeme matérialiste métaphysique au XIX siè
cle, La philosophie de Basile Conta, Paris. Les presses universitaires de 
France 1924. 

10) Edifia operelor îngrijită de N. Petrescu, Cartea Românească 1922, 
pg. 13, 



şi cea mai semnificativă operă a Sa „Baze le metafizicii". Sănă
tatea însă nu-1 mai Susţine. Intr 'o supremă încercare de~a scăpa 
morţii pleacă în Italia. Este prea târziu. Se reîntoarce în Ţară 
în primăvara anului 1882, când1 moartea îl ajunge Ia 22 Apri l ie . 

Regretul acestui sfârşit prematur nu s'a stins nici astăzi 
în România. Ce ar fi devenit dacă ar fi trăit mai mult? 

Niculae Bagdasar închee capitolul dedicat lui Conta în a 
sa „Is tor ie a Filosofiei române" cu observaţia că mulţi alţi gân
ditori cu renume universal nu ar f i astfel, cel puţin nu în aceeaş 
măsură, dacă ar f i murit la vârsta ia care a murit Conta 

Sunt mulţi aceia care nici astăzi nu se pot mângâia ca 
acestui suflet mare i-a lipsit viziunea lui Dumnezeu. 

N i s'a întâmplat intr'o zi să auzim delà una din aceste per
sonalităţi următoarea afirmaţie : „Dacă ar f i putut să înainteze \\ 
mai mult pe drumul său, neîndoios Conta s'ar fi întâlnit cu |f 
Dumnezeu". 

A murit tânăr şi deaceea Dumnezeu i-a venit în .întâmpi
nare. 

Fără a-1 cunoaşte pe Dumnezeu, el totuşi îl purtase in
conştient în inima aprinsă de cea mai pură flacără a adevărului, 
şi întotdeauna, cum a putut şi cum i-au îngăduit-o timpurile., 
fără să ştie, i-a slujit prin închinarea desăvârşită idealului cu
noaşterii pure. 

Nu vom da aci o expunere amănunţită a filosofiei luf 
Conta, nu numai fiindcă aceasta ar depăşi limitele studiului de 
faţă, dar şi fiindcă cititorul o poate găsi în volumul „Istoria f i lo
sofiei române" de Nicolae Bagdasar. -

In cele patru opere ale sale, Conta profesează un riguros 
monism; materialist de tipul aceluia al autorilor adânciţi de el, 
Büchner, V o g t , Moleschott, în acea climă spirituală creată mai 
ales de Auguste Comte şi (de Herbert Spencer. Büchner în deosebi 
1-a preţuit pe Conta, scriind chiar prefaţa pentru ediţia pos
tumă în limba franceză a „Teor i e i ondulaţiei universale" îngri-

In „Teor i a fatalismului", numită astfel cu o expresie de 
fapt puţin fericită din cauza imaginilor orientale pe cari în mod 
involuntar le recheamă, el expune o concepţie riguros determi-
nistă. Citez din ediţia franceză spre a putea reperi în mod direct 
înşişi cuvintele lui Conta : „Dans cette étude, j 'essairai de prou
ver que tous le phénomènes du monde, qu'ils soient physiques,. 

11) N. Bagdasar — Istoria Filosofiei Româneşti, Societatea Român-ă. 
de Filosofie, Bucureşti 1941 p. 83. 

12) La Alcan. 

I I . GâMitorul. 

T e s c a n u 1 2 ) . 



moraux ou intellectueles sont réglés vpar des lois fixes et na
turel les" 1 3 ) . 

Cuvinte limpezi, poziţie bine definită şi cunoscută, poziţie 
filosofică pe care cititorul şi-o poate reprezenta singur in toate 
amănuntele, chiar şi fără să citească opera. D e adăugat însă 
că, nu numai că el neagă semnificaţia filosofică problemei libe
rului arbitru, f ie el uman sau divin, dar nu tolerează nici măcar 
„întâmplarea". Cum au arătat criticii (săi S c r a b a 1 4 ) şi B ă d ă r ă u 1 5 ) , 
Conta se desparte, criticându-1, de Spencer, reelaborând în mod 
original teoria evoluţiei s p e c i i l o r 1 6 ) . 

„...11 n'existe rien autre chose que la matière, laquelle se 
meut et se métamorphose dans le temps et l'espace jusqu'à 
l'infini en obéissant à des lois fatales dans tous ses mouvements 
et toutes ses mé tamorphoses" 1 7 ) . 

Dacă atari idei erau în acel timp obişnuite în Apus, pentru 
a putea fi profesate în România trebuia un anumit curaj. Şi cu
rajul coerenţei când, cu dreptate sau nu, loveşte în păreri uni
versal acceptate şi poziţii stabilite de secole este întotdeauna o 
privelişte întăritoare asemeni aerului curat (al culmilor. Un monisffli 
atât de radical, cum uşor se observă a fi acesta, când ar fi în
deajuns de adâncit, ar putea să-şi piardă caracterul materialist 
şi să se îndrepte spre un monism spiritualist, reînoit prin expe
rienţa pozitivistă j?i curăţat de tot ceeace discreditase vechiul spi
ritualism raţionalist. Totuşi de o atare revoluţie în scrierile lui 
Conta nu este încă vreo urmă. însemnările rămase asupra unui 
plan de expunere metafizică nu lasă să se întrevadă altă in
tenţie decât aceea a unei noi reluări a schemelor sale cunoscute. 

In anii de studiu îndârjit, în favoarea închegării cugetării 
sale, Conta, cu toată acea extracţie aşa încăpăţânată şi j )uţ in 
pozitivistă pentru metafizică, a fost în mod1 constant fascinat şi, 
absorbit în acelaş timp de ştiinţele naturale. Ştiinţele „pos i t ive" 
erau pentru el sirenele ademenitoare cu cântec irezistibil : psiho
logia experimentală, care va exercita o atât de mare atracţie după 
el asupra tineretului studios român crin laboratoarele germane 
în cari în deosebi se închega ea ; fisiologia, în care, după părerea 
lui Scraba, pe care îl citămj; fără a ne lua răspunderea afirmat 
ţ i e i . 1 8 ) , Conta ar fi făcut adevărate descoperiiri asupra func
ţiei creerului ; sociologia însfârşit. .Je crois aussi et pour tout 
dire, qu'il n'existe pas la moindre différence entre les lois qui rè
glent les phénpmènes sociaux et celles qui régissent le monde 

13) Paris 1897, Bruxellex-Mayoley Paris Germer Bailliere, pg. 6. 
14) G. D. Scraba: Vasile Conta, Bucureşti, fără dată, totuş scrisă îna

inte de războiul 1914—18 judecând după preţul de pe scoarţă. 
15) D. Bădărău — op. cit. Paris 1924. 
16) Capitolul al patrulea din opera „Teoria ondulaţiei universale" a 

fost publicat separat în 1888 la Iaşi sub titlul „Origina speciilor", 
17) Conta op. cit. pg. 6. 
18) Scraba op. cit. 



physique proprement dit : les unes et les autres sont exactes!, 
inflexibles et, par conséquent, fatales" 1 9 ) . In câmpul sociologie, 
România cu cercetătorii ei şi-a câştigat un renume european. 
De altă parte, prin însăşi structura sa etnică, geografică şi 
istorică, ea posedă un material de studiu deosebit de interesant. 
Cine ar putea să nu-i dea dreptate lui Conta când, vorbind de 
arta de a legifera, exclamă : „Malheur aux peuples dont les lé
gislateurs seraient exclusivement guidés par les principes gé
néraux du droit naturel, sans avoir égard aux circonstances par
ticulières • de chaque c a s " 2 0 ) . Empirism sănătos de pecete ita
liană şi rinascimentala. Totuşi la baza pozitivismului profesat 
şi de Conta se află un echivoc. Un echivoc pe care Conta (n'a 
isbutit să-1 limpezească şi anume că dacă experienţa sta la 
baza oricărei cunoştinţe şi la fundamentul ştiinţelor, ea nu este 
suficientă însă să se explice pe sine însăşi. Această experienţă 
implică o problemă a cunoaşterii pe care ştiinţele departe de a 
o explica o dau ca rezolvată, şi a cărei deslegare revine nu 
ştiinţelor, ci filosofici. Filosofia începe aşa dar acolo unde sfâr
şesc ştiinţele. Ca la toţi positiviştii, şi la Conta apare vigilentă 
şi conştinţa „ştiinţei şi a metodei" , însă problema „şt i inţei" 
ştiinţelor, adică a filosofiei, nu este nici măcar resimţită ca pre
sentiment, \Ca îndoială care să se ridice să întunece acea pri
velişte limpede a realităţii pe care ei cred că o cirqrind cu de
săvârşire sub privirea lor. 

Veniţi după Kant, par să nu fi învăţat nimic din experienţa 
criticismului. In realitate sunt nu numai precritici, dar-nici măcar 
nu par să-şi fi asimilat clasica experienţă a empirismului anglo-
saxon, delà Hobbes la Humie, Şi pe terenul gnoseologic, posi
tiviştii fac dovada slăbiciunii concepţiei lor. Emisa ipoteza unei 
concepţii riguros mecanică a cunoaşterii, Conta observă că între 
maşini şi om nu există decât această deosebire / „que nous avons 
conscience d'une partie de nos mouvements, tandis que les ma
chines et les automates n'ont conscience de r i e n " 2 1 ) . Asupra unei 
probleme atât de .grave, nimic altceva decât aceasta. Constată 
şi merge mai departe. 

Spre deosebire de Hume, care nega în mod coerent posi
bilitatea unei filosofii distincte de ştiinţe, Conta profesează, ase
meni celorlalţi positivişti, celebra definiţie de origină comtiană, 
fără a-i bănui neîntemeerea. 

„ L a philosophie n'est que l'ensemble des généralités Lde 
toutes les sciences, ces dernières étant le résultat de l 'expé
r i e n c e " 2 2 ) . Totuşi Conta nu se sustrage încheerii că în materie 
de filosofie nu trebue să se mai vorbescă de adevăruri, ci numai 

19) Conta op. cit. 
20) Op. cit., pg. 226. 
21) O D . cit., pg. 196. 
22) Op. c i t . pg. 228. 



^de cer t i tudin i 2 3 ) . Dar chiar în însuşi cuprinsul certitudinilor 
trebue să distingem : toate sunt ipotetice şi provizorii, însă unele 
ipoteze se întemeează pe experienţă, altele nu. Acelea cari se 
întemeează pe experienţă sunt certitudini cari implică o convin
gere. Ipoteza d'e Dumnezeu sau aceea a sufletului, pentru un 
Conta ar fi lipsite de această convingere de natură experimentală. 

„Pour l'état des sciences, correspondant à notre état de 
culture, il n'y a que les hypothèses vérificables par l'expérience 
qui nous soient nécessaires et même ind ispensab les" 2 4 ) . Până 
şi misterioasa activitate a „geniului" nu scapă acestei viziuni 
experimentale, ci este înţeleasă ca o prescurtare de experienţe 
cari în procesul obişnuit se întind mai mult îh t i m p 2 5 ) . 

O problemă care pasionează pe cercetătorul filosofiei pozi
tiviste este, fără îndoială, incongruenţa aceluia care plecând 
delà experienţă pretinde să mai ^găsească vreo menire filoso
fiei după ce critica lui Hume, plecând delà premize analoage, 
î i arătase imposibilitatea. Originea acestei stranii contradicţii 
este poate de căutat în pretenţia, naivă de a reconduce la unitate 
imensa grămadă a faptelor elaborate ştiinţific. Această tendinţa 
de a satisface acea exigenţă care în Evul-mediu împinge spre 
construirea sumelor teologice şi în epoca modernă spre aceea a 
marilor sisteme delà Spinoza la Hege l , se desfăşurase domi
natoare în mintea unui Cotate şi nu este de mirare că seducea 
pe tânărul Conta, a cărui spiritualitate, fără ca el să observe, 
abia se desprinsese de lumea medievală, care în mijlocul căreia 
trăia nu putea să nu exercite fie chiar în mod inconştient, o in
discutabilă înrâurire. 

Această contradicţie este foarte vizibilă şi la Conta şi, 
într'un anumit înţeles, constitue aspectul cel mai sugestiv al 
gândirii sale. 

Nu ne vom ocupa aci de a doua sa operă „Teor ia ondula-
ţiei universale", în care o ipoteză ştiinţifică este luată drept o 
sistematizare filosofică. Nu ne yom ocupa nici la „Cercetările 
d e filosofie materialistă", cari în 1880 au apărut în Eranţa cu 
titlul de „Introduction .à la Métaphysique", operă care ni s'a 
căruţ doar o expunere elementară a ideilor lui Conta. 

De notat printre autorii citaţi Vico ; şi întrebuinţarea deo
sebită pe care Conta b dă ideii vichiene că religia se naşte_dia~ 
teamă. In timp ce pentru filosoful spirituălist~tearnă care ş. 
generat reprezentarea divinităţii, cea dintâi „fabulă" divină, a 
fost acea teamă pe care oamenii singuri şi-au creat-o, adică ne
liniştea conştiinţei care plecându-se asupra ei însăşi şi corn* 
parându-se cu ideea perfectă de dumnezeire pe care o află în 
sine, înştiinţează conştiinţa de iremediabila ei slăbiciune, pentru 

23) Op. cit., pg. 214. 
24) Op. cit, pg. 229. 
25) Op. cit., pg. 222, 



Conta, teama este Spaimă, spaimă fizică. Spaima lupului în 
păchire, care desvoltându-se cantitativ, dă naştere religiei la 
animalele superioare. Faptul este acelaşi dar în timp ce Vico 
1-a explorat din lăuntru, Conta îl observă numai din afară, cs. 
fenomen. 

Pentru încheerile noastre, interesul ni se va concentra 
asupra „Bazelor Metafizici i" . O trăsătură caracteristică a lui 
Conta este aspiraţia către metafizică. In „Baze le Metafizici i" el 
precizează conceptul pe care îl profesează despre ea. Citez din 
textul român: „ ( M e t a f i z i c a ) , care ocupă vârful piramidei cu
noştinţelor... nu este ştiinţă propriu zisă decât în parte, în acest 
înţeles că ea începe investigaţiunile sale în domeniul cunoştin
ţelor propriu zise, şi apoi în mod necesar le continuă în dome
niul quasi-cunoştinţelor" 2 6 ) . Cititorul se găseşte, pentru a spune: 
astfel. înaintea teoriei crociene a pseudo-concşptelor. înţeleasă 
însă în mod contrariu; încă o dovadă că extremele, într'un anjímií 
sens, se ating. In mod coerent, cu aceste premize, Conta nu 
ezită să definească metafizica o „poez ie ştiinţifică", în care ima
ginaţia creează „semiadevărul" în chipul şi cu ritmul cerute 
de necesităţile intelectuale ale gând i to ru lu i 2 7 ) . Necesităţi su : 

biective. psihologice, înrădăcinate totuşi într'o necesitate a na
turii lui, deci obiectivă. Ceeace îl duce pe Conta la afirmaţia 
că metafizicianul este în parte om de ştiinţă şi în parte a r t i s t 2 3 ) . 

Mărturisim că aceste abateri dela ortodoxia materialistă şi 
pozitivistă, aceste —dacă voim —f incongruenţe ale gânditorului,, 
sunt acelea cari ne-au interesat mai mult, asemeni celor jdintâi 
plante sfioase, cari rupând ghiaţa iernii vestesc iureşul primăverii. 

* „ A m văzut mai sus — scrie Conta — că în toată activitatea aoa-
stră intelectuală se manifestă tendinţa de a reduce cunoştinţele 
la unitate; că aceeaş necesitate mentala care ne sileşte să grupăm 
sub o singură idee generală mai multe fapte particulare ne 
sileşte să cuprindem într'o singură concepfiune toate ştiinţele" 2 9 ) . . . 
Oricât ar lupta omul de ştiinţă să învingă această tendinţă fan
tastică, nu va isbuti: ea se înfăţişează continuu ca valul împotriva 
căruia luptă înnotătorul. Imaginea este a lui Conta. 

Conta observă în sine un ferment de gândire nouă care 
constitue o piedică pentru a spune astfel în acea sistematizare -
uşoară şi netedă proprie pozitivismului. Este vin nou în bur
dufuri vechi. 

,,Metafizica deci, contrariu cu ceeace susţin unii pozitivişti, 
se impune oricărui cugetător ca o necesitate intelectuală. Aceasta 
nu însemnează însă că adevărurile aflate de metafizică ni se 
impun cu acelaş grad de certitudine cu care ni se impun acele 

26) Minar, pg. 536. 
27) Minar, pg. 538. 
28) Minar, pg. 539. 
29) Minar, pg. 539. 



aflate de ştiinţele particulare: căci cu cât ne depărtăm d e 
constatarea directă a simţurilor noastre, şi cu cât ne înălţăm dela 
adevăruri particulare la cele generale, cir atât cunoştinţele ce 
căpătăm devin mai puţin evidente, mai puţin c e r t e " 3 0 ) . Sunt 
acestea afirmaţiuni cari par — e drept — să răpească orice* 
valoare filosofică metafizicii, dar cari totuşi reprezintă o stră
mutare ideologică de pe acel plan pozitivist pe care Conta 
crede că se mişcă încă. 

Dacă este vreun punct de vedere nou în chipul în care 
ne-am străduit să-1 citim pe Conta, este acesta: a regăsi sub 
acea aparentă siguranţă, lipsită de adevărată originalitate, a 
unui plan pozitivist, copiat de pe scheme celebre, frealnătuî 
unei vieţi noi înfăţişată mai ntult de incertitudine şi de incon
gruenţe ; pline totuşi de posibilităţi de desvoltări viitoare. Ochiu
lui cercetătorului occidental îi puteau apărea drept aspecte ne
gative, dar ele nu erau astfel. Fără îndoială, un empirist jţraj 
dibaci putea să surâdă citind de pildă pasagiile în cari Conta 
afirmă că eul ia cunoştinţă de sine graţie existenţei unei lumî 
exterioare 3 i ) dogmatic afirmată, sau m'ai rău încă, atunci când 
vorbeşte de obiecte externe drept cauză a cunoaşterii n o a s t r e 3 2 ) . 

Aspecte ale unei elaborări încă insuficiente ale gândiri i 
empiriste, cari constituesc totuşi un preţios element de orien
tare în preţuirea unei gândiri care trădează orientări mai diferite 
şi mai adânci decât acelea cari apar la suprafaţă. Văzută din 
acest punct de vedere, experienţa filosofică a lui Conta pare să 
se închee într'un fel de naufragiu, într'un fel de faliment, care 
însă în ochii noştri constitue un înalt titlu de merit, deoarepe 
indică în mod limpede o nouă cale de desvoltare a gândirii» 
trecută prin experienţa pozitivistă. Poate cu timpul Conta, ur
mând orientarea spiritului european ar fi atins conştiinţa critică 
a acestor probleme şi ar fi atins astfel o adevărată originalitate 
de gândire. Dar lucrurile s'au întâmplat altfel. Rămânând la 
operele pe cari le putem judeca, această depăşire critică nu pare 
să fie atinsă. Este aci o nemulţumire spirituală care se traduce 
în termeni psihologici. Conta nu a rămas mulţumit de acea f i lo-
sofie a sa limpede, dar aridă şi dezolată. In marea maşină a 
universului el s'a simţit şi singur şi sufletul lui şi-a cântat 
„funereo canto". Sufletul său sensibil şi neliniştit cunoaşte dul
ceaţa versului înţeles ca solitară mângâere a unui suflet nobil, 
iar nu ca o exhibiţie literară. O singură dată, el a publicat o 
lucrare literară în „Convorbir i l i terare" în 1877: opt versuri 
scurte, revelatorii. 

Timpul ca un torent irezistibil — primele viziuni ale co
pilăriei — târăşte totul cu sine în vâltoarea-i fără încetare. 

30) Minar, pg. 540. 
31) Minar, pg. 539. 
32) Minar, pg, 553. 



Timpul fuge împingându-ne către mormântul în care fiinţa noa
stră-se anulează. In viziunea abisală pare să se liniştească spi
ritul contemplator al poetului: înspăimântătoare măreţie a ni
micului. Oh, Nimic, cât eşti de mare ! 

Dar ce gândea despre artă acela care se încălzea de asi
duitatea gândirii în poezie? 

Arta pentru Conta, care în orice problemă se adresează 
experienţei, este o realitate iluzorie. El simte totuşi că nu 
poate cuprinde printre rairagii, împreună .cu fata morgana şi cu 
fenomenele asemănătoare studiate de fizică, şi deaceea îi face, 
tot în cuprinsul lor, un loc aparte şi o caracterizează ca iluzie 
voluntară, din acelea cari constituesc fericirea noastră cea mai 
m a r e 3 3 ) . Constatarea aceasta de o valoare psihologică, care 
face să' i se ierte lui Conta o estetică cu adevărat aridă şi me
canică într'o epocă care avea totuşi la îndemână Scienza Nuova 
Q. lui Vico şi Critica judecăţii a lui Kant. „Ar ta trebuie să tre
zească în minte imaginea unui lucru care nu se află în Înmiea; 
reală şi către care totuşi, în mod mai mult sau mai puţin conş
tient, se îndreaptă dorinţa n o a s t r ă " 3 4 ) . 

Ca întreaga sa filosofic, şi estetica sa se mişca într'un 
labirint obscur, deoarece se mişca într'o lume naturalistieă de 
obiecte, fără să se libereze plutind în viziunea superioară şi spi
rituală a subiectului. 

Totuşi, spicuind printre însemnările l j i , regăsim cugetări 
cari sunt notări rapide ale problematicii sale mereu trează. 
Pentruce — se întreabă el — morala şi estetica nu pot fi tratate 
cu metoda ştiinţelor naturaliste? Dar filosoful nu găseşte răs
punsul şi până la sfârşit se rezuma la o viziune empirico-su-
biectivă, este dus în acea înfundătură în care sfârşeşte orice 
falsă estetică, şi răspunde: pentrucă frumosul este ceeace ne 
place în mod s u b i e c t i v 3 5 ) . 

Dar altă dată, o cugetare, în fragrnentaritatea ei elocventă, 
luminează ca un fulger neliniştea spiritului său: „Ce l e mai 
frumoase zile din viaţa noastră sunt acele, pe care le înmor
mântăm în cripta a m i n t i r i l o r " 3 6 ) 

Zi le le moarte, zilele cari în empirici iatea lor n'au avut 
nimic deosebit sau chiar au fost pline de dureroasă nelinişte, 
dar cari strălucesc în amintire retrăind îatr 'o neaşteptată trans
figurare, întocmai ca în misteriosul pro:es al artei. Acesta este 
timpul pierdut şi aşa de minunat regăsit de Proust, misterioasa 
preschimbare a realului si crearea valorilor care ne introduc în 
lumea spiritualităţii. Conta era cetăţean al acestei lumi spiri
tuale, călăuzit fiind nu de inteligenţa critică, ci de nobleţea 

^sufletului său. 

33) Minar, pg. 569-
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Spre a încheea, putem să ne formulăm astfel judecata. în
semnătatea lui Conta trebue să fie căutată pe planul culturii 
româneşti, unde ea este în adevăr din cele mai covârşitoare. 
Pionier şi întemeetor al unei culturi ştiinţifice, însufleeitor de 
viaţă şi de faptă, putem să spunem: chiar, un erou. 

De asemeni, interesul său cultural pe planul european şi 
universal, nu poate fi pus la îndoială. Acest interes va creşte 
şi mai mult pe mlăsurâ ce se va desvolta în viitor cultura f i lo 
sofică românească, care vede în Conta iniţiatorul ei. 

Privit printr'un punct de vedere ştiinţific, el ne apare 
un epigon al pozitivismului stăpânitor atunci, deşi întâmplările 
vieţii sale îi conferă un alt relief istoric decât acela al unui po
zitivist oarecare pur şi simplu. 

De altfel, cum s'a văzut în operele sale, şe întrevede chiar 
o nemulţumire care vesteşte revizuirea critică, pe care o vor în
făptui alţii. 

Mai mult decât prin opere scrise, Conta trăeşte prin viaţa 
şi prin pilda lui. 

Aceasta explică ca deşi foarte cunoscut, popular chiar, 
în România, Conta nu este prea citit. 

Un foarte distins cercetător român ne-a mărturisit-o icu 
toată sinceritatea. Sinceritate pentru sinceritate: noi, care tocmai 
sfârşisem lectura operelor lui Conta, aira răspuns că nu ne mirăm. 
Orice gânditor serios român este întrucâtva Conta. Nu mai 
are nevoie să-1 caute în cărţi, fiindcă î l poartă cu sine, cu ne
liniştile lui, cu acea minunată aviditate de a .cunoaşte. De aceea 
Conta, mort cu atâţia ani în urmă, este astăzi mai viu ca oricând. 

G I O V A N N I V I L L A 
Traducere de Tatiana Popescu-Ulmu 



R A P O R T U L D I N T R E " R E L I G I E ŞI F I L O S O F Ì E 

Raportul dintre rel igie şi filosofie formează una dintre cele 
ma i însemnate probleme pe care le-au pus atât teologia cât şi 
filosofía. O întâlnim în tratatele de dogmatică; mai des în cele 

^de apologet ică; dar este aproape nelipsită în introducerile îa 
filosofie şi nu cred să existe vreun adevărat f i losof care să nu 
se fi întrebat cum poate convieţui filosofía cu religia sau teo
logia. D . profesor Mircea Florian, care a închinat acestei pro
bleme cel mai larg studiu ce există la noi în ţară, spune că 
întrebarea cu privire la raportul dintre religie şi filosofie este 
„cea mai delicată, cea mai răscolitoare de pasiuni şi cea mai des-
bătutâ" întrebare din câte există * ) . Delicateţea problemei jstă 
în aceea că atât imboldul religios cât şi năzuinţa filosofică sunt 
două adânci realităţi sufleteşti şi ţintesc spre scopurile cele mai 
înalte, iar felul cum se desleagă această problemă are urmări 
hotărîtoare nu numai pe plan teoretic, ci şi în ordinea practică, 
religioasă, morală, socială etc. In cele ce urmează, voiu încerca 
o scurtă prezentare istorico-critică a problemei, sfârşind cu câteva 
consideraţii asupra raportului dintre teologia ortodoxă şi f i lo 
sofie. 

In Grecia antică, filosofía s'a desvoltat în destul de mare 
libertate, neîntâmpinând din partea religiei o reală rezistenţă. 
Chiar condamnarea lui Anaxagora şi aceea a lui Socrate, deşi 
s'au făcut şi în numele religiei, alte cauze erau mai importante 
decât religia. Căci religia Grecilor antici nu avea un sacerdoţiu 
organizat şi nu avea dogme precise, ci numai rituri, acte exte
rioare, a căror interpretare rămânea liberă. Miturile, legendele, 
multe şi pline de nerozii, imorale uneori, erau crezute numai pe 
jumătate sau deloc. Ze i lor li se atribuiau însuşiri şi slăbiciuni 
.prea omeneşti pentru ca să nu stârnească ironiile destul de cu

t í M i r c e a F l o r i a n . Antinomiile credinţei, Religie şi Filosofie, 
Bucureşti, 1936, p. 3. Vd. şi studiile I. P. S. Mitropolit Irineu Mihăleescu : 
Raportul dintre teologie ţi metafísica, lo r « v . «Biserica Ortodoxă Rosiână", 
an. XXVI, 1902, nr. 4, p. 401-420, şi Teologia ţi Filosofía, ta rev. „Stafii 
Teoloíiee", a » , V, 1954-1936, g. 61-89, şi extras. 



«ascute ale unui Xenofan sau împotrivirea unor filosofi ca 
Anaxagora sau Protagora. Aşa s'a făcut că filosofia antică fc'a 
desvoîtat relativ liberă în sânul religiei şi chîar favorizată de 

-mitologia populară, din care marii filosofi au căutat să extragă 
partea raţională, care se putea integra în sistemele lor. Dar, deşi 
se născuse în parte din religie, „fi losofia a început, fireşte, să-şi 
renege şi să-şi bată mama", cum se exprimă Emile B o u t r o w x 1 ) . 
Este cazul eleaţilor, al atomiştilor, al epicureilor. De sigur, un 
Platon, un Aristotel, au avut o înaltă consideraţie pentru rel igie, 
dar urmaşii lor n'au avut toţi aceeaşi atitudine. Frumoasa doc
trină a lui Platon şi-a schimbat înfăţişarea în aşa numita Aca
demie ieşită din învăţătura sa. Xenocrate şi Carneade au contri
buit în deosebi la această schimbare. Stoicii, deşi materialişti 
în concepţia lor despre lume, erau totuşi favorabili religiei şi 
aceasta formează una din curiozităţile filosofici .antice. Neopla
tonicii, mai mult încă decât stoicii, s'au arătat favorabili re l igiei , 
-dar au dus o luptă aprigă împotriva creştinismului, în nimfele 
rel igiei păgâne. In fine, cinicii au fost adversari hotărîţi a i 
religiei . 

Trecând astfel repede peste numeroasele şcoli şi sisteme 
filosofice ale antichităţii, din analiza amănunţită a cărora s'ar 
fi desprins de sigur mai limpede raportul dintre religie şi f i lo
sofic în lumea precreştină, să vedem acum' ce fel se prezintă 
problema noastră în epoca patristică şi medievală. 

Se spune de obiceiu în cărţile de fiîosofie că apariţia creş
tinismului a fost dezastroasă, fatală chiar pentru filosofia antică. 
Aducând o concepţie despre lume şi viaţă diametral opusă cu
getării greceşti, creştinismul ar fi dat fi losof iei o lovitură drept 
în inimă, în urma căreia filosofia a măi agonizat câtva timp st 
apoi a decedat. Părerea aceasta nu este însă decât în mică mă
sură întemeiată. Căci începuturile creştinismului coincid cu de
cadenţa filosofiei păgâne, decadenţă care îşi avea cauzele.sale, 
independent de înrâurirea creştinismului. In secolele I ş f I I 
după Hristos nu se văd pe orizontul filosofic adevăraţi mari 
filosofi. Sub înrâurirea spiritului roman, preocupările filosofice 
începuseră să se învârtească în jurul unor probleme de morală ' 
şi anume de morală individuală. Neoplatonismul, cu Pîotin, 
Porfiriu, Iamblic şi Proclu, a încercat, e drept, să dea un nou 
avânt cugetării filosofice^ dar neoplatonismul,, ca şi alte curente 
filosofice asemănătoare din acea vreme, a luat naştere sub frri-
boldul creştinismului. Prin urmare, chiar dacă n'ar fi izbucnit 
creştinismul, popoarele lumii vechi n'ar 'mai fi putut da mare 
lucru în materie de f i losof ic 

Trebue totuşi să recunoaştem că unii dintre Sfinţii Părinţi 
ai Bisericii creştine n'au privit cu ochi buni filosofia. Printre 

i ) E m i l e B o u t r o u x , Science ei religion dans la phihsophi* 
<cantempo-rame, Paris, Ftamaiarion, 1908, p. 2. 



aceştia cităm pe teologi i apuseni Tertullian, Lactantiu şi Arnobiu. 
Tertullian în deosebi găsea expresii tari pentru a înfrunta pe 
filosofi, pe care îi numea „patriarhii ereticilor" * ) . Şi Sfântul 
Ioan Gură-de-Aur era încredinţat că doctrina creştină este mult 
superioară filosofiei şi nu are trebuinţă de aceasta din urmă pen
tru a i Ise stabili autoritatea. Citirea filosofilor, spunea el, poate 
aduce unele foloase, dar ea este în general primejdioasă şi nici 
pe departe nu poate să descopere adevăruri înalte ca acelea 
descoperite de Dumnezeu unor oameni s i m p l i 2 ) . 

A ş putea cita şi alţi Sfinţi Părinţi şi scriitori bisericeşti 
care îşi manifestă cu mai multă sau mai puţină vehemenţă îm
potrivirea faţă de f i losof ic De aici însă nu se poate trage regula 
că în epoca patristică a fost un războiu crâncen împotriva f i lo 
sofiei în general, în numele adevărului revelat. Creştinismul 
cuprindea din ce în ce mai mult clasele superioare ale societăţii, 
cărora trebuia să le fie prezentată învăţătura creştină potrivit 
înţelegerii unor oameni ce-şi făcuseră pregătirea intelectuală 
în şcolile filosofilor. Apo i , creştinismul era pus în situaţia de a 
se apăra împotriva persecutorilor şi duşmanilor săi de^price fel , 
cu care trebuia să ducă lupta pe propriul lor teren, adică (pe 
teren raţional şi filosofic. Mjaij ales că unii dintre cei mai prft-
mejdioşi duşmani ai creştinismului erau filosofi. In al treilea 
rând, reprezentanţii Bisericii trebuiau să lupte împotriva gnozei 
necreştine, pe care n 'o puteau combate mai bine decât ppunându-i 
o gnoză creştină, adică o speculaţie filosofică creştină. In fine. 
mulţi dintre Sfinţii Părinţi, şi nu dintre cei mai puţin importanţi, 
frecventaseră şcolile filosofice înainte de a deveni creştini şi, 
fireşte, veneau în creştinism cu deprinderea sufletească a specu
laţiei şi cu o înţelegere largă pentru bunurile spirituale dobân
dite de filosofic numai cu puterile minţii o m e n e ş t i 3 ) . 

Iată o serie de motive care au făcut ca creştinismul să 
nu rămâe închis şi duşmănos faţă de filosofie, ci să şi-o apropie 
cu prudenţă şi s'o folosească în sistematizările sale dogmatice 
şi în luptele sale împotriva necredinţei. 

Mai ales că Sfinţii Părinţi nu puteau să nu observe că în 
afară de o sumedenie de rătăciri, filosofia păgână ajunsese 
în deosebi prin Platon şi Aristotel la unele adevăruri înalte care 
concordau cu doctrina creştină. Demiurgul din cartea lui Platon 
numită Timeu seamănă mult cu Dumnezeul creştin, iar felul 
cum vorbea Platon despre nemurirea sufletului convenea de 
minune creştinilor. T o t asemenea, Aristotel avea unele afirmăţiuni 
cu adevărat înalte despre Dumnezeu când îl definea ca act pur, 
raţiune a raţiunii, principiu al mişcării din lume, perfecţiune 

1) De anima, Migne, P. L., t. 2, col. 692. 
2) Omilii la epistola I câtre Corinteni, Migne, P. G., t. 61, col. 58, 

59, 62, 75. 83, 
3) V d . : R é g i s J o l i v e t , Essai sur les rapports entre la pensée 

grecque et la pensée chrétienne, Paris, J. Vrin, 1931, in spécial p. 162-171* 



supremă către care lumea este atrasă printr 'o dorinţă irezisti
bilă. Asemănarea dintre unele principii ale filosofiei păgâne şt 
doctrina creştină a făcut pe reprezentanţii Bisericii să se gân
dească la „revelaţia naturală", în baza căreia mintea omenească, 
chiar lipsită de lumina revelaţiei supranaturale, ajunge să des
copere unele adevăruri cu privire la existenţa şi atributele lui 
Dumnezeu. Aceeaşi asemănare a inspirat Sfântului Iustin Mar-^ 
tirul şi Filosoful — adică primului filosof creştin în adevăratul 
înţeles al cuvântului — teoria sa despre Logos, teorie care for
mează punctul central al sistemului său de filosofie creştină. 
Teor ia logosului, aşa cum o găsim la Sf. Iustin, este clădită pe 
un temeiu platonico-stoic. Raţiunea divină sau Logosul a existat 
în Hristos în toată plinătatea, însă fiecare om: participă într 'o 
oarecare măsură la Raţiunea divină, la L o g o s . Fiecare om are în 
sine un sâmbure de adevăr care-i luminează mintea, tin germen 
din acel Xoţo; ffjteffjbatuoţ. Deci fiecare om participă la 
esenţa divină a Logosului. In măsura în care cineva participă la 
Logos , în aceeaşi măsură ajunge să cunoască adevărul. Prin 
Hristos, creştinii au cunoscut adevărul deplin, dar şi înţelepţii 
lumii antice au cunoscut o parte de adevăr. O parte numai § i 
nu în chip limpede. Ceea ce au cunoscut ei este fragmentar §i 
neclar, dar nu opus cunoaşterii întregi şi limpezi, obţinută tot 
dela Verbul divin, însă ca o favoare speciallă, prin harul divin. 
De aceea, spune Sf. Iustin, „câte s'au spus bine de către toţi 
( f i losof i i ) sunt de ale noastre, de ale creştinilor" 1 ) . 

Este uşor de înţeles1 că o teorie ca aceasta, pe care şi-au 
însuşit-o şi alţi Sfinţi Părinţi, a înlesnit încă mai mulft apro
pierea dintre cugetarea creştină şi filosofia păgână. Sfântul 
Iustin însuşi, care colindase pela toate şcolile filosofice, la stoici, 
la peripateticieni, la pitagorei, la platonici şi în fine poposise 
în creştinism ca la singura şi adevărata filosofie, nu şi-a părăsit 
toată viaţa haina specială de filosof, ba s'a mândrit chiar cu 
numele d e filosof, considerându-1 drept un titlu de nobleţe. 
El nu avea însă aceeaşi consideraţie pentru toţi filosofii . Adevă
raţi filosofi erau pentru el numai platonicii şi stoicii, în vreme 
ce pe epicurei îi ironiza în tot f e l u l 2 ) . 

Cu Clement Alexandrinul, problema raporturilor dintre 
creştinism şi filosofie devine mai limpede. Gânditor profund, 
cu o vastă pregătire filosofică şi teologică, el şi-a pus din plin 
această problemă. Ia Stromatete sale, el arată care era pe vre
mea sa atitudinea faţă de filosofie în cercurile creştine. Unii o 
respingeaţi, socotind-o ca perimată, alţii o socoteau incapabilă 

1) Apologia JJ-a, Migne. P. G., t. 6, col. 465. 
2} O păiese a Sfântului Iustin, Împărtăşită şi de alţi Sfinţi Părinţi» 

este' aceea căfilosofii pigâni *u iăcut împrumuturi ilicite dela Molse $1 
proorocii Vechiului Testament, Această patere nu este întemeiată, 
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d e a descoperi adevărul, ca una ce era fiica inteligenţei ome
neşti. Al ţ i i o socoteau ca emanând delà diavolul. Clement Alexan
drinul arc cu totul altă părere. După el, originea filosofiei 
este la Dumnezeu. Fie că a provenit din confidenţele făcute de 
îngeri femeilor de care se îndrăgostiseră, fie că se datoreşte 
furturilor făcute din cărţile Vechiului Testament, f ie ca a fost 
dobândită pe cale naturală sau prin inspiraţie divină, filosofia 
işi are în ultimă analiza originea la Dumnezeu. Ce rol are f i lo 
sofia în economia mântuirii? Ca niciun alt Sfânt Părinte sau 
scriitor bisericesc din secolul 111, Clement acordă filosofiei un 
rol providenţial în economia mântuirii. Ea a avut acelaşi rol 
pe care 1-a avut şi Vechiul Testament : acela de a conduce la 
Hristos. „Fi losof ia , spune el, a fost dată Grecilor ca un fel de 
Testament, spre folosul lor , care trebue să le servească de treaptă 
pentru a se ridica la Filosofia după H r i s t o s " 3 ) . Creştinii pot 
folosi filosofia nu numai ca instrument pentru analiza credinţei, 
pentru prezentarea limpede şi apărarea adevărului creştin, ci pot 
împrumuta din filosofie chiar un număr de adevăruri, întrucât 
acestea vin tot delà Durrrhezeui, tot delà Cuvântul, delà Logos!, 
sau Raţiunea universală. Gnosticul creştin, împrumutând delà 
fi losofie forma dialectică şi chiar un fond de adevăruri, este ferit 
de greşeli, ca unul ce este călăuzit de lumina ce s'a arătat prin 
Hristos şi care luminează toate. 

Dacă delà Clement Alexandrinul trecem la discipolul său, 
la marele său discipol Origen, observăm măi puţin entujsiasţn 
pentru filosofie. Origen vrea să fie în „ primul rând teolog, nu 
gnostic c reş t in 2 ) . De altfel Clement se extinsese atât de mult 
asupra raportului dintre creştinism şi filosofia păgână, încât 
lui Origen nu-i mai rămânea decât să pună în practică princi
pi i le înaintaşului său, adică să folosească dyi filosofia păgână 
ceea ce se putea folosi. Unul dintre motivele principale pentru 
tare Origen nu privea filosofia cu prea multă simpatie era 
faptul că între învăţătura fi losofilor şi purtarea lor şi a dis
cipoli lor lor nu era deplină concordanţă. Propovăduiau principii 
înalte dar nu se conformau lor. însuşi Platon, deşi ajunsese la 
cunoaşterea adevăratului Dumnezeu, a adus jertfă zeiţei Artemis. 
Totuşi , Origen era un adânc cunoscător al filosofiei şi un mare 
admirator al lui Platon. 

Trebue să venim însă la marii Cappadocieni şi la Fericitul 
Augustin pentru a vedea precizându-se raporturile dintre teo
log ia creştină şi filosofie. Este adevărat că Sf. Vasi le cel Mare 
şi Sf. Gr igor ie de Nazianz sunt mai degrabă teologi decât f i lo
sof i . Dar pregătirea lor filosofică şi ştiinţifică este incontestabilă. 
Sf. Vasile cel Mare studiase, pe lângă fi losofie, şi medicina, iar 

1) Stromata VI, cap. 8. Migne. P. G „ t. 9, col. 288-289. 
2) Vd. ! M. J. D e n 1 s, La philosophie d'Origen, Paris, E. Thorin, 

ţ88«, r>< 25-26. 



scrierea sa întitulată Exaimeron, în care comentează pe larg 
referatul despre crearea lumii în şase zile, este prima încercare 
de armonizare a credinţei creştine cu ştiinţele naturale. Ea dove
deşte cât de familiarizat era Sf. Vasile cel Mare cu ştiinţele vremii 
sale. Ocupându-se de probleme ştiinţifice, el un om ai Bisericii, 
deschidea speculaţiei creştine un câmp de activitate care până 
atunci se părea închis. In acelaşi timp, se preciza că învăţătura' 
creştină este liberă faţă de fizică, mai presus de aceasta şi deci 
nu va fi ameninţată de fizică în conţinutul său doctrinal, cum 
observă Gilson şi Bôhner, doi dintre cei mai competenţi istorici 
ai filosofici c reş t ine 1 ) . Felul cum înţelege Sf. Vasile cel Mare 
raportul dintre creştinism şi cultura vremii sale s e vede de altfel 
lămurit din celebra sa Cuvântare către tineri, în care recomandă 
un criteriu moral şi religios în alegerea lecturilor din autorii 
profani. 

Sfântul Grigorie de Nazianz, patronul Facultăţii de Teo log ie 
din Bucureşti, ne poate servi drept călăuză pentru a ne orienta 
în problema raporturilor dintre teologia creştină şi f i losof ic 
La el nu v o m întâlni nici entusiasmul faţă de filosofie al lui 
Clement Alexandrinul sau, v u m tVom vedea îndată, al 'sfântului Gr i 
gor ie de Nissa, dar nici adversitatea hotărîtă a Iui Tenullian. Mai 
mult teolog, orator şi poet decât metafizician, Sf. Grigorie de 
Nazianz cunoştea totuşi adânc fiiosofia, cea platonică ui deosebi, 
în ale cărei forme a ştiut să toarne cu o deosebită măiestrie c o n 
ţinutul doctrinei c reş t ine 2 ) . Când, în celebrele sale Cuvântări 
teologice, vorbeşte despre sufletul raţional atribuit Mântuito
rului Iistts Hristos s a u cândl vorbeşte despre „chipul lui Dum
nezeu în o m " şi despre „asemănarea omului cu Dumnezeu", nu 
este greu să întrezărim principiile platonice adaptate doctrinei 
creştine. T o t asemenea, formularea principiului atât de ortodox 
al „îndumnezeirii omului" i-a fost înlesnită de fiiosofia neopla
tonică. La fel c u alţi gânditori creştini dinaintea sa, Sf. Gr igor ie 
de Nazianz socoteşte că în fiiosofia păgână sunt unele adevăruri 
asemănătoare cu cele creştine. Pe lângă aceasta, fiiosofia pre
zintă şi o utilitate practică, servind la disciplinarea moravurilor. 
Pilda c e a mai bună e r a morala stoică, pentru care Sf. Gr igor ie 
de Nazianz a v e a o mare admiraţie. Şi, în -general, el recomandă 
ştiinţele profane şi în deosebi fiiosofia, pentrucă acestea sunt 
ajutătoare ştiinţelor divine, pregătesc spiritul pentru înţelegerea 
scrierilor sfinte. Cu toate acestea, în grija sa pentru sufletul 
păstoriţilor săi, marele ierarh combate cu vehemenţă sofismul 
şi falsul raţionalism din vremea sa. Iar când este vorba să de-

1} E. G i l s o n u, P h . B ô h n e r . Die Gesçhichte der christlichen 
Philosophie von ihren Anfăngen bis Nikolaus von Cues, Paderborn, TVScbo-
ningh, 1937, p. 87. 

2) Vd. : E, F l e u r y , Hellénisme et Christianisme, Saint Grégoire 
tfc Nazianze et son temps, Paris, Beauchesne, 1930, în special cap. Uf, „La 
.Culture de Grégoire de Nazianze". 



100 B m i '1 i a n V a s i í e s c u 

monstreze superioritatea doctrinei creştine faţă de filosofie, nu 
ezită să se războiască chiar şi cu Platón, pe care în fond îl 
admira foarte m u l t 1 ) . 

Dacă trecem la al treilea mare Cappadocian, la Sf. Gri-
gor ie de Nissa, avem! de a face cu un adevărat f i losof creştin,, 
cu un metafizician, cel mai speculativ Sfânt Părinte din secolul 
IV, care îmbina armonic doctrina creştină cu speculaţia filosofică. 
Năzuinţa sa este aceea de a arăta că credinţa şi raţiunea nu 
se opun între ele. Marele cuvânt catehetic este o sinteză doctrí
nala în care doctrina creştină îmbracă formele clare, ordonate 
ale filosofiei. Din fi losofie a primit Sf. Gr igor ie de Nissa gus
tul definiţiilor l impezi şi al clasificării metodice. înrâurirea pla
tonică şi cea neoplatonică asupra sa sunt covârşitoare. Dialogul 
despre suflet şi înviere este un fel de Phaidon creştin. Dar ase
mănarea formei nu trebue să ne inducă în eroare asupra fon
dului, care rămâne creştin. 

Cel care însă, în această vreme, pune în toată amploarea 
ei problema raporturilor dintre credinţă şi raţiune şi deci dintre 
rel igie şi filosofie, este Fericitul Augustin, acest mare filosof 
creştin, care pentru direcţiunea platonică a filosofiei .creştine 
este aceea ce va f i mai târziu Toma de Aquino pentru direcţiu
nea aristotelică a acestei filosofii . Filosofía platonică şi mai 
ales neoplatonismul au înrâurit, cum ata văzut, în chip deosebit 
cugetarea aproape tuturor Sfinţilor Părinţi şi scriitori bisericeşti 
din epoca patristică. Prin Augustin însă neoplatonismul capătă 
o prelucrare în stil mare, integrându-se cugetării creştine, aşa 
cum se va integra misticei creştine prin Dionisie Areopagitul . 
La Fericitul Augustin, teologia şi filosofía nu sunt tot atât de 
distincte cum vor fi mai târziu* la Toma de Aquino. El dă întâie
tate credinţei, dar nu este împotriva raţiunii. Un om care a făcut 
atât de mult uz de raţiunea sa nu putea să fie un adversar'' al 
raţiunii. Fără ajutorul raţiunii, spune Augustin, n'am f i fost în 
stare să înţelegem nimic din scrierile sfinte. Dumnezeu, care 
ne-a dat raţiunea ca să ne deosebim d e animale, nu poate să 
urască raţiunea. Pornim dela credinţă pentru a ajunge la cu
noştinţă, credo ut intetligant, dar cunoştinţa trebue să fie raţio
nală şi trebue să căutăm* a o face din ce în ce mai raţională. 
Toate lucrurile din lume au un temeiu raţional şi noi stüntem! 
datori să căutăm d|n ce în ce mai stăruitor pentru a pătrunde: 
raţiunea lucrurilor. Augustin însă se ridică împotriva raţiunii 
mândre, încrezute, care nu-şi recunoaşte provenienţa sa dela 
Dumnezeu. Trebue să observăm însă că raţiunea, în înţelesul 
pe care i-1 dă Augustin şi toţi gânditorii creştini plâtonicizanjţi, 
nu este raţiunea pur naturală a filosofilor necreştini sau â f i l o 
sofici tomiste, ci raţiunea înrudită de aproape cu Dumnezeu,,. 

1) Scrisoarea XXXI către Philagrius. Migne, P. G., t. 37, c. 68. 



participând: la însăşi natura raţională a lui Dumnezeu. Dumne
zeu este în ultimă analiză acela care garantează veracitatea 
cunoştinţelor noas t r e 1 ) . 

D e sigur, nu putem părăsi epoca patristică, urmărind p r o 
blema ce ne preocupă, fără sja ne oprim un Moment şi la <Sf. 
loan Damaschin, care este normativ pentru noi în mările pro
bleme ale filosofiei creştine şi deci şi în ce priveşte atitudinea 
pe care trebue să o avem' faţă de f i losof ic Pentrucă în opera 
Sfântului loan Damaschin se armonizează direcţiunea, platoni-
cizantă — evident precumpănitoare în filosofia creştină patristică 
— cu direcţiunea aristotelicizantă — mai puţin accentuată, dar to
tuşi existentă. La fel cu majoritatea străluciţilor săi înaintaşi, Sf. 
loan Damaschin ia ce este bun din filosofie, ce convine sintezei 
sale teologice şi ce-i serveşte pentru apărarea credinţei: „Sa 
cercetăm, zice el, şi scrierile înţelepţilor păgâni, poate vom găsi 
şi la ei ceva bun de învăţat şi vom culege de acolcj, ceva fo lo 
sitor sufletului. Căci orice meşteşugar are nevoie de anumite 
lucruri pentru înfăptuirea celor ce are de făcut. Trebue ca reţ-
ginei să-i slujească anumite servitoare .Să primim deci învă
ţăturile care servesc adevărului şi să respingem impietatea care 
tiranizează învăţăturile cele rele. Să nu ne folosim rău de cega 
ce este bun; să nu abuzăm de arta cuvintelor în vederea în
şelării celor mai simpli. Ci chiar dacă adevărul nu are nevoie de 
sofisme felurite, să ne folosirni dfe ele cel .puţin pentru comba
terea celor care se luptă pentru rău şi pentru combaterea ştiinţei 
celei f a l s e 2 ) . Iată deci, fixată lapidar, atitudinea ortodoxă faţă 
de filosofie. Luăm din filosofie ce ni se pare bun, adevărat, 
în concordanţă cu adevărul revelat. Respingem ce ni se pare 
rău, vătămător. N u abuzăm de filosofie, de dialectică, în expune
rile noastre, riscând astfel să distrugem caracterul de adevăruri 
religioase al dogmelor, dar trebue să ne folosim 1 de dialectică, 
în felul acesta, ferim ortodoxia de alunecări periculoase, ră
mânând totuşi binevoitori, primitori, deschişi faţă de tot ce 
poate realiza bun mintea omenească în sforţările sale de a găsi 
adevărul. 

Să vedem acum, care este, în linii generale, raportul dintre 
teo logie şi filosofie j n evul mediu. Poate că ar trebui să pe 
întrebăm mai întâi dacă a existat într'adevăr filosofie în evul 
mediu, fiindcă s'a spus multă vreme că în această epocă n'a 
existat filosofie, ci numai teologie . Şi acum se măi întâlnesc 
cărţi în care se vorbeşte despre evul mediu ca despre o „noapte 
de o mie de ani", în care n'a mai fost cu putinţă ca cineva işjă 
încerce o explicare raţională a lumii şi a vieţii. Legenda aceasta 
a întunecatului ev mediu a fost spulberată de savanţi cercetători 

1} Vd. : D r . A I b e r t S t o c k J , Geschichte der christlichen Philo
sophie zur Zeit der Kirchenväter, Mainz. 1841, p. 302-315. 

2} Izvorul cunoştinţei, Migne, P. G., t. 94 col. 532. 



ca Ehrle, Grabmann, Baumgartner, De Wulf , Gilson şi alţii, 
care au arătat cât cfe intense şi variate au fost preocupările 
filosofice ale evului mediu. Cugetarea filosofică nu şi-a între
rupt cursul în cei o mie de ani, ci numai s'a îndreptat în deo
sebi spre anumite probleme în legătură cu religia, datorită fap
tului că întreaga cultură medievală era strâns legată de Biserică^ 
Şi dacă filosofia era într'adevăr controlată de teologie, nu trebue 
să exagerăm înţelesul acestui control. Vechea formulă, după 
care în evul mediu filosofia era „servitoarea teologie i ' ' , trebue 
înţeleasă mai degrabă în sensul de colaborare a teologiei cu 
filosofia. Dar, oricum, faptul că în evul mediu teologia a exer
citat un control asupra fiiosofiei nu îndreptăţeşte pe nimeni 
astăzi să-şi însuşească întru totul răutăţile debitate pe seama 
scolasticei de unii urmaşi mai apropiaţi ai acestei epoci şi trans
mise filosofici secolelor X V I I I şi X I X de Rabiais, Bacon, Locke 
şi alţii. încă de acum o sută de ani, un mare istoric al fiiosofiei, 
Heinrich Ritter, spunea că creştinismul în general şi teologia 
medievală în deosebi au exercitat asupra fiiosofiei o înrâurire 
mai degrabă folositoare decât vătămătoare. Popoarele care au 
apărut în istorie, înlocuind pe cele vechi, ( Jnu întruneau condiţiile 
necesare pentru desvoltarea cugetării filosofice. Ca popoare ti
nere, arătau de sigur o mare curiozitate ştiinţifică şi filosofică, 
dar războaiele necontenite, nestabilitatea politică şi socială, pro
cesul de omogenizare a populaţiilor stăpânitoare cu cele băşti
naşe, nu erau prielnice pentru înflorirea fiiosofiei. .„Trebue să 
mulţumim creştinismului spune Ritter, nu numai că a procurat 
acestei epoci o punte de trecere între trecut şi prezent, pe lângă 
religiunea pe care o aducea;, dar şi pentrucă a conservat câţiva 
germeni din vechea cultură ştiinţifică şi pentrucă a păstrat pen
tru vremurile următoare un imbold spre gândirea f i l o s o f i c ă " 1 ) . 
Şi, mai departe, rezumându-şi constatările, Ritter, adaugă: „Tre 
bue să recunoaştem, credinţa Bisericii creştine n'a împiedecat 
deloc în mod real f i losof ia ; ea nu a redus-o la o pură sclavie; 
ci mai degrabă a călăuzit-o, a lărgit domeniul acesteia, a fost 
pentru ea un sprijin şi o preţioasă sfătuitoare. In fine, credinţa 
a făcut ca filosofia să se regăsească pe sine în învăţaturile 
creştine. Respingând deci acuzaţiile care au fost aduse cu par
ţialitate contra creştinismului şi contra influenţei sale asupra f i i o 
sofiei, noi susţinem dimpotrivă că religia creştină nu numai 
că n'a exercitat asupra filosofici o influentă negativă, ci i-a dat 
mai degrabă un nou avânt, propunându-i noi probleme şi ce-
rându-i o investigaţie nouă şi mai adâncă" 2 ) . 

Aşă vorbeşte un cunoscător şi un om care nu este stăpânit 
de prejudecăţi împotriva creştinismului. Cu unul ca el suntem' 

1) H. R i t t e r , Geschichte der christlichen Philosophie, Hamberg, Fn-
Pertes, 1841, erster Theil, p, 30, 

2) H. R i t t e r , op. cit„ p- 35. 



departe de cei care nu văd în epoca patristică şi medievală decât 
„fanatismul re l ig ios" şi persecuţiile îndreptate de creştinism 
împotriva f i losofi lor r e b e l i 1 ) . Că au fost ciocniri între f i losofic 
şi t eo log ie în această epocă şi chiar mai târziu, nimeni n 'o 
contestă. Procesul dintre ştiinţă şi f i losofie de-o parte şi teo
logie de altă parte îşi are părţile sale delicate, dar am putea 
spune că numai pentru romano-catolicism şi pentru protes
tantism la începutul său. Nu trebue să uităm însă că şi filosofii 
s'au arătat neîndurători faţă de rel igie atunci când le-a stat în 
putinţă să-şi arate vrăşmăşia. Mă refer în deosebi la f i losofi i 
secolului al X V I I I - l e a . Nu voiu stărui asupra acestui mult des-
bătut proces, ci voiu spune numai că, dacă în Biserica ortodoxă 
nu s'au văzut persecuţii în stil mare îndreptate împotriva f i lo 
sofilor, s'au văzut în schimb teologi şi gânditori creştini orto
docşi rătăcind prin ţările Europei, alungaţi din pravoslavnica 
Rusie de reprezentanţii unei anumite filosofii, şi s'au văzut mii 
şi mii de martiri ai credinţei, gâtuiţi în numele ştiinţei şi f i l o -
sofiei fără Dumnezeu. Aşa că ar fi bine să nu se mai insiste 
prea mult asupra „fanatismului" Bisericii creştine şi .asupra 
piedicilor pe care le-ar fi pus desvoltării filosofiei în epoca 
patristică şi medievală. A m putea să aducem numeroase alte 
mărturii în favoarea creştinismului în afară de aceea a lui H . 
Ritter. N e mulţumim însă să menţionăm numai pe aceea a d-lui 
profesor C . Rădulescu-Motru, cate în lucrarea d-sale intitulată 
Puterea Sufletească se întreabă : „ C e a adufe cu sine creştinismul?" 
şi răspunde: „Aproape toate bunurile pe care detractorii săi, 
tăgăduindu-le pe nedrept, le pun pe seama vechei culturi" 
In afară de înrâurirea binefăcătoare pe care creştinismul a 
avut-o asupra apariţiei şi desvoltării ştiinţelor moderne, d. pro
fesor C. Rădulescu-Motru arată cât de mult a folosit fi losofia 
însăşi din speculaţiile teologice patristice şi medievale, căci 
prin aceste speculaţii a fost cultivată inteligenţa omenească', 
obişnuindu-se cu abstracţiunile şi cu precizarea termenilor puşi 
în discuţie. Bizantinii, spune d-sa, erau în stare să pornească 
un răsboiu pentru un cuvânt şi, fără deprinderea aceasta cu 
abstracţiunile şi cu preciziarea termenilor, nu numai filosofia, 
dar nici ştiinţa modernă n'ar fi ajuns la vreun rezultat. 

Evul mediu n'a fost deci o simplă logomahie nefolositoare, 
ci o adâncă frământare a minţii omeneşti, care nu numai că a 
înlesnit progresele filosofiei şi ştiinţelor moderne, dar a dat 
naştere la sisteme de cugetare şi teorii cu nuanţe infinit de 
variate, cum nu s'a bănuit până de curând. Cei care rezumă ra
portul dintre teologie şi fi losofie în evul mediu prin faimoasa 

1) Vd. : A l . P o s e s e u , Introducere în filosofie, Bucureşti 1939, cap 
III , „Raportul dintre filosofie şi religie". 

2) C. R ă d u l e s c u - M o t r u , Puterea sufletească, ed. deflniiivă, Bu
cureşti, Casa Şcoaleîor, 1930, p. 54. 



formulă a teologului Petru Damiani: Philosophia ancilla iheo-
logiae nu ştiu poate că această formulă exprimă sentimentul 
faţă de raţiune şi filosofie al unui restrâns grup de teologi din 
secolul X I , pe care marii scolastici din secolul X I I I i-au desa-
v u a t 1 ) . Ba chiar, din punctul nostru de vedere, al răsăritenilor, 
se poate spune că în această vreme teologii apuseni s'au entu-
siasmat prea peste măsură pentru filosofie, ajungând la exage
rări pe care chiar şi romano-catolicismul Ie regretă astăzi, 
însăşi concepţia lui T o m a din Aquino cu privire la raportai 
dintre teologie şi filosofie este cum nu se poate mai conciliantă. 
Atât de conciliantă, încât unii au văzut în ea germenele decaj-
denţei scolasticei şi sursa ştienţismului modern. Intr'adevitr, 
Toma din Aquino separă net domeniul şi metodele teologiei de 
cele ale filosofiei. Teo log ia are ca domeniu supranaturalul, iar 
filosofia naturalul. Metoda teologiei este credinţa, metoda f i lo 
sofiei este raţiunea. Doar o parte din domeniul supranaturalului 
cade şi în competenţa filosofiei şi anume existenţa lui Dumne
zeu şi atributele Sale. Când raţiunea nu mai poate să înainteze 
în domeniul supranaturalului, trebuind să dea pas înainte credin
ţei, ea poate totuşi să arate că supranaturalul nu este antira-
ţional. Intre adevărurile credinţei şi cele ale raţiunii nu este, 
nu poate să fie contradicţie, pentrucă adevărul nu poate să ţie 
împotriva adevărului. Iar dacă se întâmplă ca într'un anumit caz 
concluziile filosofiei să ameninţe existenţa unei dogme, atunci 
trebue cercetat din nou şi văzut care este greşeala raţiunii, a 
filosofiei, aceasta din urmă fiind lucru omenesc şi supus greşelii . 
Se impune deci, potrivit concepţiei tomiste, o atitudine prohi
bitivă faţă de filosofie, nu una imperativă; adică, nu se impun 
filosofiei anumite adevăruri, ci numai i se cenzurează afirma
ţiile protivnice dogmelor Bisericii. 

Prin urmare, potrivit principiului tomist, filosofia este in
dependentă de teologie, avându-şi punctul sau de plecare propriu 
şi metodele sale proprii. Numai în parte domeniul filosofiei 
este comun cu al teologiei şi punctul de ajungere: D u m n e z e u 2 ) . 
Concepţia aceasta se deosebeşte de cea augustiniană, care domină 
în prima perioadă a filosofiei medievale şi pune şi punctul de 
plecare al filosofiei tot în Dumnezeu, iluminatorul raţiunii ome
neşti. 

Distincţia precisă făcută de Toma de Aquino între natură 
şi supranatural, între raţiune şi credinţă, între filosofie şi teolo
gie , cu toate avantagiile (ei practice, metodologice, este însă o 
armă cu două tăişuri. Intr'adevăr, puţin a mai trecut şi s'a 

1) Vd, i M a u r i c e D e W u l f , Histoire de la philosophie médiévale, 
VI-e éd., t. I, Paris. Alcan, 1934, p. 161. 

2) Vd, : E. G i l son , le Thomisme, 111-e éd., Paris, J. Vrin, 1927 
chap, lu, si E. G i l s o n u. P h. B ô h t i e r , op. cit., p. 476-479. 



văzut apărând nominalismul, care credea că face servicii teologiei , 
dar numai servicii nu-i făcea. Empirismul din ce în ce mai ac
centuat al şcoalelor dela Paris şi Oxford şi scepticismul aproape 
nedeghizat al lui Occam au grăbit prăbuşirea scolasticei. Dacă 
filosofia era declarată cu totul independentă de teologie, dacă 
i se atribuia un punct de plecare raţional şi metode proprii ra
ţionale, era firesc ca filosofia să sfârşească prin a voî să con
troleze ea adevărurile teologiei, nu invers. Tocmai aceasta s'a 
şi întâmplat. Filosöfii le renaşterii, numeroase, incoherente şi 
adesea opuse între ele, au fost toate de acord că trebue liberată 
filosofia de sub tutela dogmei catolice şi distrusă scolastica. 
Chiar şi cei care rămâneau credincioşi dogmelor catolice, nu 
voiau să mai audă de scolastică. La aceasta a contribuit de altfel 
şi misticismul religios din secolul X I V şi Reforma lui Luther 
şi Calvin. De acum înainte, filosofia nu numai că avea să se 
socotească independentă de religie, ci foarte adesea .adver
sara ei. 

A urmări însă de aproape procesul dintre teologie şi f i lo-
sofie în epoca modernă şi contemporană, ar fi de sigur foarte 
anevoios. De aceea voiu examina numai direcţiunile mai însem
nate ale filosofiei moderne şi contemporane. Astfel, Descartes 
şi raţionaliştii secolelor X V I I şi X V I I I , adică Malebranche, Spi
noza, Leibniz, W o l f f , menţin distincţia tomistă dintre teologie şi 
filosofic şi se pretind filosofi puri. Totuşi, sistemele lor f i lo
sofice sunt îmbibate de idei creştine, adică de idei întemeiate 
pe credinţă şi revelaţie. Descartes, de pildă, pretindea că f i lo
sofia sa nu are nimijc de a face cu teologia şi revelaţia şi că 
adevărurile la care a ajuns el sunt rezultatul unui proces pur 
raţional, pornind dela celebrul cogito. Dar Dumnezeul lui Des
cartes este o fiinţă atotputernică, crează lumea din nimic, crează 
pe om după chipul şi asemănarea Sa, conservă lumea printr'o 
creaţie continuă etc. Acelaşi lucru se poate spune într'o măsură 
încă mai mare despre Malebranche, precum şi despre Leib
niz şi ceilalţi filosofi raţionalişti din această epocă, despre ale 
căror sisteme s'a spus că sunt un fel de apologii ale religiei . 

Celelalte curente filosofice moderne şi contemporane se 
pot împărţi, din punctul nostru de vedere, în două mari categorii. 
Prima categorie ar fi aceea a filosofiilor hotărît ostile religiei 
— filosofii care de altfel sunt destul de bine cunoscute şi d'e 
către teologi i noştri, poate tocmai din pricină că au fost prea 
adesea combătute, fără să se insiste în aceeaşi măsură asupra 
filosofii lor favorabile religiei. De pildă, care dintre teologii 
români n'a auzit vorbindu-se despre enciclopediştii secolului X V I I I 
despre pozitiviştii secolului X I X , despre bărbaţi ca Feuerbach, 
Strauss, Bruno Bauer, Max Stirner, Nietzsche, Büchner, Haeckel 
etc.? Printre reprezentanţii acestui curent întâlnim mai ales oa
meni de ştiinţă. Şi iată explicaţia. Ştiinţa modernă s'a desvoltat 
alături de scolastică şi împotriva ei, pentrucă filosofii peripa-
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teticieni n'au înţeles să renunţe la Fizica perimată a lui Aris-
totel decât târziu, prea târziu, atunci când învrăjbirea între ştiinţa 
modernă şi romano-catolicism ajunsese foarte departe. Dintre 
reprezentanţii filosofiilor nefavorabile religiei, mă opresc un 
moment numai la Auguste Coin te, pentru care religia — sau 
mai bine zis teologia — este o formă inferioară de metafizică, 
formă caracteristică pentru pruncia neamului omenesc, pentru 
„faza teologică" a desvoltării omenirii. Acestei faze, spune Au
guste Comte, i-a urmat o fază tranzitorie, cea filosofică ;sau 
„metafizică", iar acum intrăm în a treia şi ultima fază, cea 
„ştiinţifică". Aceasta nu va mai avea sfârşit... N ' am .nevoie să 
arăt pe larg cât de neîntemeiată s'a dovedit această teorie, 
pe care astăzi n'o mai ia nimeni în serios. Ea a fost combătută 
de către filosofi şi oameni da ştiinţă mai bine chiar decât de teo
logi , iar cea mai bună dovadă împotriva ei. e?te însuşi faptul 
că metafizica şi religiozitatea, în loc să fi dispărut în vremea 
noastră, au luat un avânt pe care nici nu-'l puteau bănui oamenii 
secolelor X V I I I şi X I X . 

A doua categorie de filosofii, chiar dacă nu sunt totdea
una deadreptul favorabile religiei, totuşi propun soluţii împăciui
toare, fie păstrând distincţia între filosofie şi religie, fie absor
bind pe una în cealaltă. Kant, de pildă, păstrează distincţia 
aceasta, dar cu un preţ foarte scump. Supranaturalul, care for
mează obiectul religiei, nu mai este pentru el decât un postulat 
al raţiunii noastre practice, o hipostaziere a trebuinţelor noastre 
sufleteşti cele mai adânci, un garant pentru ordinea morala 
din lume, dar nu o realitate sigură, demonstrabilă pe cale ra
ţională. Raţiunea teoretică nu poate întemeia cu nimic credinţa 
în existenţa lui Dumnezeu, pentrucă judecăţile noastre teore
tice n'au nicio valoare pentru transcendent. Cu această din urmă 
afirmaţie, Kant a dat cea mai gravă lovitură teologiei naturale 
şi a îndreptăţit toate curentele subiectiviste, care fac din religie 
o chestiune de sentiment, de afectivitate,, de adâncă nevoie su
fletească, şi atâta tot. Kant era de altfel prin această afir
maţie a sa pe linia reformatorilor Luther şi Calvin, care se răs-
culaseră împotriva excesului raţionalist al scolasticilor. Sub lo
vitura dată de Kant teologiei speculative, teologia protestantă 
s'a disolvat într'un fel de idealism cultural, pe care îl cunoaştem 
sub numirea de protestantism liberal, sau a alunecat mai de
parte pe panta pietismuîui, sub forma sentimentalismului şi 
fideismului unor teologi ca Schleiermacher, Albrecht Ritschl, 
Auguste Sabatier şi alţii. 

Urmaşii lui Kant : Fichte, Schelling, Hege l , idealişti şi pan-
teişti, absorbeau religia în f i losofie , aşa precum deiştii secolu
lui X V I I I absorbeau religia în ştiinţă. In felul acesta, dispărea 
antagonismul dintre religie şi filosofie, dar cu preţul sacrificării 
supranaturalului. Ceea ce echivalează cu sacrificarea religiei în-



saşi, cum se exprimă cu drept cuvânt d. profesor Mircea F i o -
r i a n 1 ) . 

Al te încercări interesante de precizare a raportului d in t r e 
religie şi filosofie găsim la Herbert Spencer, la reprezentanţii 
filosofici valorilor şi, la noi în ţară, la d-nii profesori C. Rădu-
lescu-Motru şi Ion Petrovici. 

Herbert Spencer propunea soluţia împăciuitoare a despăr
ţirii domeniilor. Domeniul ştiinţei şi al filosofici ar f i acela al 
cognoscibilului, iar domeniul religiei rămânând a fi acela al 
incognoscibilului, al realităţii în şine, al absolutului. In feluL 
acesta se dă religiei un obiect distinct de acela al ştiinţei şi 
filosofici, dar între Incognoscibilul sau Puterea inscrutabilă 
despre care vorbeşte Spencer şi Dumnezeul credinţei religioase 
este o mare deosebire, asupra căreia nu mai insist. 

Mai interesantă pare soluţia dată de reprezentanţii filoso/iei 
valorilor : Wi lhe lm Windelband, Heinrich Rickert Işti Nicolai Hart
mann în Germania, Gabriel Marcel, Louis Lavelle şi René L e 
Senne în Franţa. Domeniul propriu al filosofici, spun aceştia, 
este acela al valorilor logice, etice şi estetice, adică al adevăru
lui, binelui şi frumosului, care corespund raţiunii, voinţei şi 
simţirii. Dar acestea sunt echivalente şi ireductibile între ele. 
Deci contrazic tendinţa spiritului omenesc spre unitate. Cele trei 
valori devin însă unificate printr'o altă valoare, valoarea supremă :: 
sfinţenia, care stă deasupra lor şi le raportează pe toate la 
realitatea absolută : Dumnezeu. Religia şi filosofia se întâlnesc 
în punctul lor de atingere, în absolut, Dumnezeu fiind pentru 
filosofie un imperativ logic, iar pentru religie o realitate abso
l u t ă 2 ) . Această soluţie este una dintre cele mai mulţumitoare, 
mai ales sub forma pe care o are la filosofii amintiţi mai sus> 
partizani a direcţiunii „absolutiste" în filosofia valorilor şi că
rora prin urmare nu li s'ar putea imputa subiectivismul kan
tian. Şi totuşi, după părerea noastră, Dumnezeul filosofici va
lorilor este în cele din urmă tot un postulat al năzuinţelor noa
stre cele mai adânci. 

Cam acelaşi lucru se poate spune şi despre felul cum d.. 
profesor C . Rădulescu-Motru desleagă problema ce discutăm. 
Pentru d-sa, metafizica, religia şi arta sunt în aceeaşi măsură 
rezultatul nevoii noastre de a pătrunde absolutul, dar, în 
vreme ce filosofia se serveşte de logica gândirii, religia şi, 
arta se servesc de logica sentimentului, de e moţ iun e 3 ) . Teoria 
d-lui profesor C. Rădulescu-Motru dă desigur religiei un Jemei-
nic fundament sufletesc, dar îi răpeşte în schimb orice pre
tenţie de adevăr. 

1) Op. cit., p. 32. 
2) Vd. : I o a n G h. S a v i n , Filosofia şi istoria ei, Bucureşti, 1927, 

p. 32-50 şi René Le Senne, Introduciicn à la philosophie. Paris, Alean, 1939. 
3) C. R ă d u l e s c u - M o t r u , Elemente de metafizică, ed. definitivă,, 

Bucureşti, Casa Scoalelor, 1928, p. 17-21, 



In fine, soluţia d-lui profesor Ion Petrovici se deosebeşte , 
de toate cele propuse până acum. Raportul dintre religie şi 
filosofie nu este, după d-sa, nici acela al opoziţ iei , nici al do
meniilor separate, nici al absorbirii uneia în cealaltă, ci al unui 
fel de fuzionări, religia fiind socotită ca practica me ta f i z i c i i 1 ) . 
Ştiinţa în general şi ştiinţele particulare, spune d-sa, duc la 
aplicări practice, la stăpânirea şi folosirea anumitor legi ale 
naturii. Metafizica duce şi ea la o aplicare practică, fiindcă orice 
idee tinde să se realizeze într'un fel oarecare. Dar, pe când 
aplicarea ştiinţei dă .sentimentul stăpânirii, aplicarea metafizicii 
dă sentimentul supunerii faţă de „întrezărir i le" de care este 
capabilă metafizica. Partea aceasta aplicativă a metafizicii, cu 
sentimentul respectiv al supunerii, este religia. Metafizica ar 
fi deci partea doctrínala a religiei, iar atitudinea sentimentală 
şi volitivă, factori constitutivi ai religiei, sunt consecinţe prac
tice ale teoriei metafizice. In felul acesta înţelese lucruriie, orice 
metafizică autorizează religia ca aplicare practică a sa" şi orice 
religie presupune o metafizică. Numai cugetarea materialistă 
nu autorizează religia, penirucă această cugetare reduce întreaga 
existenţă la fapte şi legi ce inspiră sentimentul stăpânirii, 
nu pe acela al supunerii. Deslegarea pe care d. profesor ,Ion 
Petrovici o dă problemei ce ne preocupă este de sigur foarte 
interesantă, numai că adevărurile fundamentale ale religiei, dog
mele religioase, nu p o t fi socotite numai că simple „întrezăriri" 
metafizice, schimbătoare déla o zi la alta, ci adevăruri revelate, 
neschimbătoare, absolute. 

La sfârşitul acestei expuneri — pe care am scurtat-o cât 
s'a putut de mult — s'ar cădea poate să propun şi eu o desle
gare a problemei raporturilor dintre religie şi filosofie, sau să 
mă opresc la deslegarea dată de vreun filosof, socotind-o ca 
cea mai fericită. Cred însă că aceasta ar fi de mai puţin folos, 
decât dacă aş arata pe scurt în ce sens ne autorizează cugeta
rea patristică şi teologia ortodoxă să dăm o astfel de deslegare, 
de aici reieşind şi atitudinea generală pe care o poate avea un 
teolog or todox faţă de feluritele sisteme filosofice. 

înlăuntrul concepţiei creştine ortodoxe despre lume şi viaţă, 
problema raportului dintre teologie şi filosofie se desleagă dela 
sine. Potrivit acestei concepţii, Dumnezeu nu este un act pur, o 
încremenire nesfârşită, ci o activitate în necurmată desfăşu
rare. El a creat lumea din nimic şi fără înrâurirea Sa continuii, 
lumea s'ar prăbuşi într'o clipită în neantul din care a fost scoasă 
printr'un act de iubire. Energiile divine pătrund întreaga fire, o 
transfigurează, o îndumnezeiesc, cu colaborarea liberă a omului. 

1) I o n P e t r o v i c i , Introducere în metafizică, ed. Il-a, Bucureşti. 
Casa Şcoalelor, 1939, p. 83-106 şi Cercetări filosofice, ed. il-a, Bucureşti, 
Casa Şcoalelor, 1926, p. 47-63. 



Omul nu este, în concepţia creştină ortodoxă, o creatură ca ori
care alta, ci în fiinţa sa străluceşte, mai mult sau mai puţin 
lămurit, chipul lui Dumnezeu, iar prin sforţările sale de perfec
ţionare, omul poate deveni din ce în ce mai asemănător cu în
suşi Creatorul său. Prin partea cea mai înaltă a spiritului său, 
omul este înrudit cu Raţiunea supremă, dela care primeşte lumina 
credinţei şi lumina cunoştinţei. De aceea adevărurile credinţei şi 
cele ale raţiunii nu se contrazic, ci se întregesc şi se armonizează, 
ea unele ce au un izvor coirtun şi o ţintă comună: Dumnezei*. 
Aşa au înţeles Sfinţii Părinţi raportul dintre teologie şi f i lo 
sofie şi aşa trebue să-1 trăiască în sufletul său orice gânditor 
creştin. N 

Din acest fel de a înţelege raportul dintre teologie şi f i lo
sof ie nu rezultă nicidecum o atitudine dispreţuitoare sau vrăj
maşă faţă de filosofie, ci dimpotrivă filosofia capătă o detrf-
nitate deosebită, atâta timp cât nu este călăuzită de un a priori 
antireligiös. După cum am văzut, Sfinţii Părinţi ai Bisericii 
creştine n'au fost străini de filosofie, ci au privit cu ochi buni 
speculaţiile minţii omeneşti. Dar, pornind dela principiul că 
adevărata filosofic duce la Dumnezeu, iar cea falsă duce la neanf„ 
ei au arătat simpatie faţă de curentele filosofice conrjjatibile cu 
spiritualismul creştin şi au combătut, uneori cu vehemenţă, cu
rentele filosofice potrivnice. 

Atitudinea aceasta a Sfinţilor Părinţi se recomandă şi teo
logi lor ortodocşi din vremea noastră, căci, dacă Sfinţii Părinţi, 
chiar şi cei care nu socoteau filosofia necesară pentru mântuire, 
cunoşteau totuşi sistemele filosofice şi ştiinţa vremii lor, apoi 
cu atât mai rrtult se cuvine ca.un teolog ortodox din ziua de 
azi să cunoască toate sforţările minţii omeneşti şi rezultatele 
acestor sforţări, respectând achiziţiile sigure ale ştiinţei, dar fără 
să se entusiasmeze prea repede pentru toate teoriile şi ipotezele 
de ultimă oră. Dacă Sfinţii Părinţi n'au putut lăsa credinţa creg^ 
tină în formele simple în care se găsea ea în Sfânta Scriptură, 
ci au adâncit-o şi au sistematizat-o, cu mijloace raţionale puse 
la îndemâna lor de filosofie şi ştiinţă, înseamnă că teologia 
ortodoxă trebue să se folosească şi astăzi de aceste instrumente 
pentru adâncirea înţelesului dogmelor şi apărarea credinţei, cu 
toate că tăria adevărurilor creştine nu vine dela filosofie sau 
dela ştiinţa omenească. 

Teo log ia ortodoxă trebue însă să se folosească cu pru
denţă de filosofie, pentru a nu cădea nici în exagerarea romano-
catolicismului, care a fost acuzat că a transformat religia creş
tină într'o f i l o s o f i e 1 ) , nici în exagerarea protestantismului 3 care 

1) RomanO-catolicismul însuşi a condamnat aşa numita „mişcare faer-
mesiană", care tindea Ia absoluta raţionalizare a dogmelor, a lovit croni 
in „curentul modernist'*, care însemna o acomodare forţată a dogmelor cu. 
ştiinţa şi filosofia vremurilor noastre. 



a renunţat cu totul la folosirea filosofiei pentru întemeierea şi 
justificarea credinţei*). Inspirându-se din cugetarea Sfinţilor Pă
rinţi, teologia ortodoxă va trebui să dea filosofiei însemnătatea 
cuvenită, fără să-i exagereze foloasele, dar şi fără să rerfSnţe 
la ea. 

Propoveduind că atât raţiunea cât şi credinţa sunt dela 
Dumnezeu, teologia ortodoxă nu va despica în două fiinţa ome
nească — îndemnându-ne să fi losofăm cu mintea şi să credem 
cu inima — ci ne va învăţa că spre adevăr trebue să alengărra 
cu toată fiinţa noastră, curăţindu-ne, spiritualizându-ne, înăl-

Tţâridu-ne necontenit. 

i ) „Teologia dialectică" sau „teologia crizei", oare face vâlvă astăzi 
tin protestantismul german, nu este altceva decât o recrudescent* a pietis-
•malui şt f Meteorului reformatorilor, adică o duşmănoasă opoziţie fa{ă de tot 

•••ce înseamnă cugetare şi speculaţie filosofică in teologie. 



FACTORUL SOCIAL IN CREAŢIE ARTISTICĂ, 

Constituie un adevăr banal constatarea că aceia ce a creiat 
omului esenţiala condiţie de desvoltare culturală a fost funcţia 
d e adaptare la veşnic înoitele formei ale naturii si vieţii colective. 
Dar factorul care creiază mijloacele de auto-depăşire şi de pro
gres , care solicită permanent forţele activităţii mentale, e Socie
tatea însăşi. Ea a făcut posibilă organizarea vieţii prin efortul 
comun şi sistematizarea ei pentru realizarea finalităţii colective. 
T>eaceia, toate funcţiile psihice, care contribuie la constituirea 
personalităţii originale şi creatoare, au primit forme de mani
festare obiectivă în societate. Şi în acest cadru complex, ţn 
care valoarea este produsul unei duble condiţionări, arta a apă
rut nu odată ca reflex al determinismului şi mentalităţii sociale. 

Cert, arta este, în primul rând, o formă a individualităţii 
superioare. Artistul însuşi e purtătorul unui fond sufletesc ori
ginal, a cărui exprimare o realizează creaţia concretă. Adesea 
chiar, conţinutul ideal prea complex nu îşi găseşte expresia 
perfect adecvată, lipsind astfel opera de artă de o întruchipare 
desăvârşită. Dar ceiace rămâne unul din esenţialele caractere 
ale fenomenului estetic, este tendinţa către expresie, necesi
tatea manifestării exterioare şi căutarea formei materiale prin 
mijloace tehnice originale. 

Creaţia artistică presupune astfel, un dinamism interior, ce 
urmăreşte transformarea mlaterialului amorf — după criterii şi 
modalităţi proprii artistului — în valori estetice. Din acest efort 
către „or ig ina l" , „propr iu" , „caracteristic", rezultă o modelare 
superioară a realităţii sensibile ce constituie o adevărată „idea
l izare" a formelor comune şi generale. Această idealizare artistică 
a apărut uneori; în deplin acord cu; desvoltarea vieţii, constituind 
concepţia vi tal is t! a artei, pentru care expresia artistică trebuie 
să coincidă cu expresia vieţii armonice şi superioare. A fi fru-
mos, a fi obiect de reprezentare artistică, înseamnă — pentru 
ttnii gânditori — a avea viaţă intensă şi o mare forţa d e afir
mare a personalităţii. A l t e ori , procesul de idealizare s'a aplicat 

Ân special la substratul conştient al inspiraţiei, la valoarea no
ţiunilor pe care le exprimă creaţia artistică» Astfe l , idealistaHu* 
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transcendent al lui Platan ă revenit în secolul al X l X - l e a în coni-
cepţia artistică a unor gânditori, pentru care funcţia artistică e 
determinată de valoarea morală reprezentată în opera de artă. 

In sfârşit pentru unii psihologi ai artei, procesul creaţiei 
presupune un lung conflict interior, la capătul căruia un echilibru 
superior aduce armonia între contrarii şi expresia ideală a formei 
estetice. Inspiraţia nu mai apare deci, ca o „iluminare" necon
diţionată şi unică, produs al spiritului mistic ce merge până la 
religiozitate, ci mai curând un fenomen psihic de sinteză ce 
coordonează elementele până atunci neclare sau antagoniste. 

Opera de artă are aşa dar, în primul rând o condiţionare 
subiectivă şi individuală. înregistrăm întâi în analiza creaţiei 
artistice, o indicaţie temperamentală care f ixează primele deli
mitări ale preocupării artistului în artă. Apar apoi factorii co
respunzători funcţiilor de cunoaştere elementară sau de sinteză 
a cunoştinţei: factorul sensorial, afectiv, intelectual şi asociativ: 

Submultiplele sale aspecte: vizual, auditiv, motor, factorul1 

sensorial oferă cadrul în care se desvoltă inspiraţia artistică. 
Şi evident, nu numai pentru contemplatorul care fixează cu aten
ţie un material real în gustarea operei de artă, dar chiar pentru 
artistul creator ce operează într'un domeniu adesea lipsit de ra
porturi cu realitatea concretă,factorul sensorial are o importanţă 
determinantă. Căci dacă spectatorul foloseşte simţurile superioare 
pentru sesizarea intuitivă şi perceperea totală a operei de arta 
artistul utilizează brice nuanţă.sensorială pentru frezire"a ecoului 
interior, care coboară în adâncurile fondului creator şi al prfr-
cesului inspiraţiei. 

Toate funcţiile intelectuale se sprijină pe această realitate 
sensorială. Imaginile care întregesc datele, simţurile, procesele 
de combinare originală ale imaginaţiei şi fanteziei^ asociaţiile care 
multiplică posibilităţile de construcţie şi realizare artistică cu 
date excepţionale. In sfârşit, în aceste sinteze psihice în care 
factorul intelectual joacă un rol necontestat, trebuie să menţio
năm şi contribuţia elementelor de ordin afectiv. Dela em|oriâţ 
simplă, primară şi până la resorturile active ale sentimentelor 
superioare, totul constituie pentru creaţia artistică multiple mo
bile determinante. 

Condiţionarea psihică individuală însjă este departe de a 
explica în întregime funcţia şi valoarea realizării estetice. 

In adevăr, pe de o parte percepţia ce introduce un caracter 
d e unitate şi sinteză cunoştinţei, p e de alta asociaţiile şi fondai! 
ideologic şi moral , se opun izolării şi constituirii autonome a 
unor valori pur estetice, lipsite de orice determinare a mediului 
exterior. Căci valorile pure şi autonome în artă sunt în genere 
dincolo de înţelegerea şi gustul public comun, (insti tuind con-
•strucţii exclusive ^cmffiffiului aprecierii obişnuite. Astfel , oricât 
ar tinde la suprimarea complectă a relaţiilor cu lumea încon
jurătoare, opera de artă nu poate face abstracţie nici de cadtUl 



spiritual, nici de ambianţa psihică colectivă, în care se afirmă. 
Mai mult ca orice altă creaţie a spiritului umian, arta se resimte 
de influenţa mediului, în care se desvoltă. De aceia, ea nu 
exprimă numai ideile personale sau stările subiective individuale, 
ci urmăreşte o prezentare viabilă şi elocventă a sentimentelor 
generale şi aspiraţiilor colective ale societăţii. Stadiul evoluţiei 
politice, gradul civilizaţiei, rafinamentul cultural şi gustul artistic 
sunt isvoare inepuizabile, din care creaţia artistică îşi t rage va
loarea şi caracterul ei original. Căci dacă orice construcţie spiri
tuală are ramificaţii adânci ce coboară pe "hesimiţite până în 
substratul complex al vieţii sociale, cu atât mai mult valorile 
artistice, a căror influenţă şi penetraţiune e atât de cunoscută, 
păstrează o strânsă intimitate cu fondul psihic şi mentalitatea! 
grupării sociale. 

Mai mult decât atât. Orice creaţie autentică poartă — alături 
de semnele originalităţii personale — tiparul spiritului colectiv. 
Creaţiile actuale sunt produsul indirect al unei activităţi pre
cursoare. Tradiţia, adevărat transfer de bunuri spirituale, con
diţionează orice nouă formă de manifestare culturală. Şi întru
cât naţiunea este expresia celei mai tipice unităţi sociale, în 
orice operă factorul etnic pătrunde cu uşurinţă, constant si ne
silit, ca simbol al unificării spirituale. 

'(Destinul artistului este şi el influenţat de aceeaşi complexă 
condiţionare a vieţii .sociale.- Purtător al unui ideal colectiv, expri
mând într 'o sinteză creatoare, plastică şi originală, mentalitatea 
dominantă a societăţii — în urmia unei selecţii purificatoare — 
artistul e simbolul reprezentativ al epocei sale. 

(Dar opera de artă manifestă şi în alt mod determinismul, 
strâns al colectivităţii în mijlocul căreia apare. Secolul al X l X - l e a 
a vorbit despre o „Völkerpsychologie" , în care producţiile spiri
tului colectiv al popoarelor erau obiect de analiză sub variatele 
lor aspecte. S'au remarcat apropieri între evoluţia şi desvoltarea 
genurilor literare şi diferitele forme de organizare a statului. 
Epopeea corespundiea antirităţii clasice, poemele eroice ca şi acele 
renumite ^Chansons de ges te" — epocii feudale; în sfârşit 
pentru individualismul secolului al X lX- l ea romanul psihologic a 
constituit genul cel mai preţuit. 

Societatea impune d'eci tuturor manifestărilor spirituale o 
anumită technkă, care influenţează în acelaşi timp gustul şi 
normale estetice. Viaţa concretă schimbă treptat, dar permanent, 
valoarea subiectivă a frumosului sau a celorlalte categorii este
tice. In adevăr, altădată „frumosul" erai întrupat în tipuri de rară 
armonie, cum erau figurile pline de calm1, seninătate şi vitalitate 
ale madonelor raffaelite. Astăzi valorile estetice nu se mai limi
tează la puritatea, formelor. Elemente lipsite de caracter estetic, 
dar exprimând valori sufleteşti excepţionale, constitue în mare 
măsură obiectul reprezentării artistice. 

Dar însăşi structura psihică a individului poartă tiparul 

a 



urmelor adânci ale mentalităţii sociale. Gustul, stilul şi valoarea 
diferă după funcţia colectivă, mediu; şi destinaţie finală. Curen
tele artistice şi literare exprimă evoluţia spiritului artistic al unei 
epoci, limitate uneori la cadrele unei grupări sociale. Din această 
condiţionare integrală a factorului social rezultă şi caracterul 
concret al operii de artă. 

Creaţia artistică presupune sentimentul de solidaritate al 
unui ideal comun şi colectiv, al unei evoluţii în care aportul in
dividual constitue numai o parte integrantă din totalitatea for
ţelor creatoare. Căci factorul social, care influenţează orice mani
festare sufletească, imprimă nota sa specifică- şi manifestărilor 
de ordin artistic. Chiar normele estetice îşi dobândesc adevărata 
lor putere obiectivă, numai atunci când societatea le transformă 
în nesdruncinate imperative sociale. 

Astfel , un lung şi complicat proces de unificare reduce mani
festările subiective ,şi individuale la generale principii de înţe
legere şi valorificare. Aci apare funcţia socială a artei,, căci 
numai factorul Social poate realiza în mod obiectiv valoarea 
integrală a fenomenului estetic. 

IDeaceea, pentru a găsi caracterul obiectiv şi complex ăl 
fenomenului estetic, trebue să prelungim 1 analiza factorilor psihici 
individuali la determinarea lui socială. Să urmărim evoluţia, pe 
care o impune artei faptul colectiv din care îşi scoate ea şi ma
terialul şi valoarea ei superioară. Şi să pătrundem — printr'o 
înţelegere obiectivă, comparată şi integrală — esenţa formelor 
colective, genurilor şi stilurilor, prin care se exprimă funcţia 
creatoare a artei. 

M I R C E A M A N C A Ş 
Profesor 



D E S P R E F O R M A ŞI C O N Ţ I N U T U L C U N O A Ş T E R I I 

Schemă;. / . Problema farntéfafr şi a conţinutului cunoaşterii ca 
problemă fundamentală <a epistemologiei. 2. Dificultăţile 
distincţiei formă-canţinut: a) Originea heferogenă a for
melor şi a conţinutului impune în mod necesar o problema 
inevitabilă: Cum e posibil acordat între 'formă şi conţinut? 
•b) Distincţia între formă şi conţinut menţine lucrul în sine 
•făm a-l determina: ceea ce face imposibilă rezolvarea pri
mei probleme, c) Imposibilitatea de a stabili în ce consta 
materia fenomenului în cazul unei atar i distincţii. Iată dece 
o astfel de distincţie duce ta un idealism radical în fapt, 
prin trecerea tuturor problemelor metafizice pe plan epis
temologic, d) Imposibilitatea de a funda ştiinţa actuală 
pe baza unei astfel de distincţii: Formele intelectului spon
tan nu pot pătrunde dincolo de experienţa sensibilă, pe 
când experienţa în ştiinţa actuală depăşeşte limitele sen
sibilităţii. 

Reforma cea mai importantă pe care filosofía a suferit-o în 
cursul uneia din cele mai decisive momente ale evoluţiei sale, a 
fost determinată de o nouă fundamentare a epistemologiei pe 
baza unei distincţii fundamentale în cunoaştere: formă şi con
ţinut, întreaga concepţie a apriorismului se bizue pe această dis
tincţie fundamentală, care pe deoparte făcea posibilă o rezolvare 
profundă şi fecundă a vechilor dispute între raţionalişti şi em
pirişti, iar pe de altă parte pune bazele unei noui concepţii 
care să ducă mai departe gândirea omenească. Roadele unei 
astfel de distincţii au fost nemăsurate în filosofie, dar nu numai 
atât, concepţia aprioristă a furnizat şi ştiinţei cea mai solidă în-
temeere pe care a avut-o până astăzi. 

Gândirea însă evoluiază şi reformele care i-au făcut posibil 
progresul, trebue să facă loc altora, pentru ca evoluţia să poată 
fi continuată. Deaceia de multe ori cel care parcurge istoria f i lo -
sofiei în faţa atâtor sisteme pe care istoricul filosofiei le re-
construeşte asemenea arhitectului care după indicaţiile ruinelor 
aămase, alcătueşte planul şi reînvie imaginea completă a unui 



templu depe Acropole, este ispitit de o întrebare: Oare tot stu
diul sistemelor filosofice să nu aibă alt rost decât pe acela de 
a reînvia sub imboldul curiozităţii istorice nişte idei epave? 

In acest caz un sistem filosofic intrat în istorie ar f i un 
sistem mort, care, din când în când, datorită priceperii unui mare 
istoric al filosofiei, ar putea fi reconstruit în liniile lui autentice, 
ca un fel de icoană a trecutului ideilor noastre. 

Progresul şi evoluţia filosofiei pare că se efectuează din 
însăşi măcinarea şi disocierea sistemelor filosofice. Procesul 
acesta de evoluţie e însoţit în filosofie de aspecte dinamice şi 
controversate: teoriile filosofice se ciocnesc şi se sfarmă unele 
de altele, iar pacea între filosofi pare a fi o utopie tot atât de 
mare ca şi pacea între popoare. 

Eşti ispitit, în faţa unui astfel de spectacol, să te întrebi 
dacă toată frământarea asta are vreun rost, sau dacă nu cumva 
filosofii îşi dispută un obiect care nu poate fi atins niciodată 
fiindcă nu există. 

Fiindcă este drept că un sistem nu rămâne veşnic valabil, 
tocmai fiindcă gândirea evoluiază. Insă, asta nu înseamnă că 
adevărurile însăşi evoluiază, că sunt deci destinate caducităţii? 
Şi cine ne asigură pe noi că evoluţia aceasta va avea un sfârşit? 
Scepticul nostru ar putea foarte uşor să tragă de-aici concluzia 
că adevărul nu există. 

Este însă o mare greşală să se creadă că sisteme „absolut 
valabile", sau „adevărate" devin false datorită evoluţ iei : nu 
adevărurile evoluiază ci gândirea evoluiază spre adevăr, iată 
dece un sistem nu este desigur niciodată absolut valabil. Şi nici 
nu se măsoară fecunditatea unor concepţii după gradul de adevăr 
pe care îl comportă, fiindcă criteriul adevărului intervine totdea
una post niortem, şi este totdeauna ingrat fiindcă compară sin
teza unei concepţii vechi faţă de o nouă situaţie a gândirii ome
neşti. Totdeauna căutăm s|ă verificăm adevărul unor principii 
nu pe baza datelor pe care au fost obţinute ele, ci pe baza 
noilor date pe care ni le furnizează prezentul. Iată dece princi
piile fundamentale sunt în primul rând supuse caducităţii, de
oarece de modificarea lor depinde progresul şi evoluţia gân
dirii. 

Evoluţia aceasta este însă firească, şi revoluţiile gândirii, 
ca orice revoluţii temeinice dealtfel, nu apar nepregătite. Există 
o anumită necesitate în evoluţia ideilor gândirii omeneşti, aşa 
încât marii gânditori nu sunt niciodată izolaţi, ci sunt tocmai 
cei care se cufundă cu sensul intim al acestei evoluţii. 

Iată dece un anumit principiu filosofic nu se dovedeşte 
dintr'odată neîncăpător. Pe măsură ce micile experienţe ale 
vieţii de toate zilele se acumulează şi se înlănţuesc, în aceiaş 
măsură hainele aşa de largi ale unui astfel de principiu devin d i a 
ce în ce mai strâmte. Până ca ele însă să isbuCnească ţrebue să 
treacă foarte multă vreme, deoarece principiile au rezistenţa şi 



elasticitatea lor caracteristică şi mai ales că astfel de principii 
depăşesc mai totdeauna experienţa vremii în care au fost ela-
b o r a t e ^ y 

Totuşi nu fiindcă faptele se acumulează principiile cad, ci 
fiindcă conţin defecte şi lacune în alcătuirea lor interioară; iată 
dece -astfel de principii aşa de cuprinzătoare pentru vremea în 
care au fost elaborate, devin strâmte şi neîncăpătoare pentru 
o epocă situată la o mare distanţă pe linia cugetării omeneşti, 
lată dece, atunci când faptele contrazic principiile, este bine 
totuşi ca noile principii să nu fie modelate după faptele pe 
care nu le mai verifică cele evchi, fiindcă principiile astfel ela
borate ar dura şi măi puţin1, ci este bine să se procedeze la o 
examinare teoretică a principiilor în ele înşile, pentru a se încerca 
o nouă formulare, care să cuprindă şi o nouă experienţă acu
mulată, dar nu numai pe ea, ci pe cât posibil, orice cunoştinţe 
susceptibile de a fi anticipate. 

Iată dece înainte de a examina anumite principii filosofice 
pe baza experienţei ştiinţifice recente, socotim necesară o exa
minare teoretică prealabilă, fără a ne interesa deocamdată decât 
în linii foarte generale şi numai cu titlul de indicaţii de situaţia 
ştiinţei actuale. 

Distincţia între formă şi conţinutul cunoaşterii, suportă di
ficultăţi inerente ce se pot depista printr'o analiză teoretică 
riguroasă, independent de faptele cu care nu mai concordă. 

In primul rând o astfel de distincţie nu se poate baza în 
mod temeinic decât pe o origine deosebită pe care să o aibă. 
formele cunoaşterii faţă de materia ei. Heterogeneitatea ori
ginii formelor cunoaşterii şi a conţinutului ei, poate lua aspecte 
deosebite, două sunt însă cele mai importante. 

In primul rând această heterogeneitate poate fi explicată 
pe baza faptului că formele cunoaşterii sunt produsul intelectu
lui spontan, pe când materialul cunoaşterii îşi ancorează originea 
în realitate, în chiar obiectul.în sine, înregistrat în chip pasiv 
de sensibilitatea noastră. 

In al doilea rând ea poate fi explicată pe baza faptului că 
formele cunoaşterii sunt datorite raţiunii, iar materialul cu
noaşterii simţurilor. Această de-a doua concepţie este însă mult 
mai puţin clară, deoarece sensibilitatea ea însăşi are formele ei, 
forme însă care nu-şi găsesc niciun loc în cazul unei distincţii 
-astfel formulate. Aşa încât cea de-a doua înfăţişare a distinc
ţiei, poate fi , fără niciun inconvenient şi pentru simplificarea 
analizei noastre, redusă la prima. 

Aşa dar, formele cunoaşterii sunt produsul spontaneităţii 
spiritului nostru, sau activităţii de cunoaştere a eului. Cunoaşte
rea, înglobată ca o totalitate a experienţei omeneşti, are ca 
funcţii principale: Sensibilitatea şi intelectul. Cu toate că pen
tru simţul comun intelectul este cel care unifică şi sensibilitatea 
cea care furnjzează date, sensibilitatea ea însăşi operează o uni-



ficare, ea însăşi are deci formele ei, iată dece o clasificare a for
melor cunoaşterii o putemi obţine după criteriul funcţiilor cu
noaşterii, şi anume, fiecărei funcţii a cunoaşterii îi corespund 
forme speciale. 

Astfel putem obţine o primă clasificare : 

1 ) Funcţia sensibilităţii — f o r m e : ! p ^ u 

substanţă 
2) Funcţia intelectului — f o r m e : categ. cauzalitate 

etc. 

In cazul concepţiei lui Kant, care admitea o triplă clasifi
care a funcţiilor cunoaşterii: sensibilitate, intelect, raţiune, i 
se adăoga o a treia categorie de fo rme : 

suflet 
3 ) Funcţia raţiunei — forme : ideile raţiunei cosmos 

Dumnezeu. 

Cum însă aceasta de-a doua distincţie este, din acest paner 
de vedere, mai puţin clară şi mai puţin inteligibilă, putem' |să 
o înglobăm celei de a doua categori i ; întrucât acum nu ne 
interesează să păstrăm: liniile stricte ale concepţiei lui Kant. 

Care este rostul acestor forme ale spiritului nostru? — 
Să modifice materialul cunoaşterii: astfel spaţiul operează o 
primă unificare a materialului sensibil. Materialul astfel uni
ficat devine cunoaştere propriu zisă. 

O primă întrebare care constituie în acelaş timp şi o primă 
dificultate, pe care o necesită heterogeneitatea originii materia
lului faţă de forme este aceasta : Cum este posibil acordul între 
forma şi conţinut? 

între diversul care trebue unificat şi principiul care unifică 
trebue să existe un acord bine stabilit, mai mult decât atât 
trebue ca formele să fie alcătuite în vederea materialului ce 
trebueşte unificat. Afirmaţia lui Kant este clară din acest punct 
de vedere : Formele sensibilităţii şi ale intelectului nu sau alt 
rost de altă menire decât de a unifica materialul sensibil. 

In genere când se vorbeşte de formă şi conţinut în le
gătură cu acelaş obiect întrebarea de mai sus e inutilă, deoarece 
forma şi conţinutul au acelaş isvor, obiecţii!, care reprezintă 
forma şi conţinutul la un loc. 

Când însă formele au ca isvor spontaneitatea spiritului 
nostru, iar materialul este produsul lucrului în sine, întrebarea 
nu numai că nu e inutilă, dar nerezolvarea ei riscă să ame
ninţe întreg edificiul clădit pe baza unei asemenea distincţii. 
Şi pentru că sunt unele întrebări care ce-i drept n'au alt rost 
decât să creieze dificultăţi, ifară să fie în acelaş timp nici 
prea fecunde, ţinem să precizăm că întrebarea de mai sus e 



necesară pentru înţelegerea însăşi a distincţiei şi mai ales pen
tru înţelegerea operaţiei pe care formele cunoaşterii o exercită 
asupra materialului cunoaşterii. Intr'adevăr, întrebarea : Cum e 
posibil acordul între formă şi conţinut, implică drept consecinţe 
alte două întrebări: 

1. Cum se aplică formele subiectului conţinutului cu
noaşterii? 

2. Cum unifică formele subiectului conţinutul cunoaşterii? 
Este foarte interesant de remarcat faptul că toţi f i losofii 

care au adoptat o astfel de distincţie nu şi-au propus să rezolve 
întrebarea noastră sub forma ei generală, deoarece sub această 
formă imposibilitatea de a o rezolva apare direct, ci sub cele 
două forme ale ei particulare, crezând că dificultatea va fi astfel 
mai uşor de înlăturat. Clasic este în această privinţă cazul lui 
Kant. 

Astfel , în toată Critica raţiunii pure distincţia între forma 
şi conţinutul cunoaşterii apare ca un postulat fundamental, for
mulat încă din introducere, şi adoptat ca atare fără o altă dis
cuţie prealabilă. 

In schematismul intelectului însă, Kant se întreabă: din 
moment ce categoriile sunt conceptele intelectului cum1 se aplică 
ele diversului sensibil? Întrebarea aceasta generalizată devine 
tocmai întrebarea primă, pe care Kant încearcă să o rezolve 
particularizând-o în chipul următor/ Conceptul intelectului se 
aplică diversului intuitiv, prin schemă, adică apîicându-se timpul, 
ca formă a sensibilităţii, conceptului intelectului. Artificialitatea 
acestei rezolvări apare în chip limpede deoarece ne putem în
treba mai departe: înăuntrul schemei, cuim se aplică categoria 
diversului intuitiv pe deoparte, iar pe de altă parte cum se 
aplică timpul „datelor sensibile" brute? .Cu toate că particu
larizată, întrebarea apare nerezolvaiă şi în acest caz. 

Cineva însă Isl'ar putea ^întreba!: dacă heterogeneiiatea aceasta 
pare să întunece acordul între forma şi conţinutul cuoaşterii, 
dece n'am presupune că atât forma cât şi materialul cunoaşterii 
au o aceiaş or ig ine : eul? 

in acest caz s'ar ajunge la un idealism radical imposibil 
de susţinut ca atare, sau care ar trebui atenuat printr'o altă 
soluţie artificială. Astfel ar trebui să conchidem că realitatea 
exterioară nu intervine câtuşi de puţin, sau chiar că nici nu 
există. 

Este drept, sunt idealişti ca Berkeley care susţin că lu
mea exterioară este alcătuită din percepţii, însă nu trebue să 
conchidem că percepţiile au o realitate interioară, fiindcă după 
Berkeley astfel de percepţii nu există în noi, ci în spiritul lui 
Dumnezeu. 

Aşa încât dacă vrem să omogeneizăîrf originea formelor ' 
şi a conţinutului ajungem la un idealism radical imposibil de 
susţinut, sau la un idealism susţinut pe baza unor subterfugii 
care nu rezolvă dificnltarea' ci numai o deplasează 



Iată dar cum această primă dar fundamentală întrebare 
constitue o primă dificultate pentru o astfel d e distincţie. 

Aşa dar, o astfel de omogeneizare fiind imposibilă Uin 
cauza imposibil i tăţ i de a Susţine un idealism radical, necesită 
menţinerea lucrului în sine, necesită adică intervenţia în cu
noaştere a realităţii, ca un factor de care este deadreptul absurd 
să nu se ţină seamă. 

Totuşi, se pare că filosofii au înlăturat prea uşor inter
venţia în cunoaştere a unei realităţi organizate, determinate. 
In acest caz însă distincţia între formă şi conţinut îşi pierde 
sensul. 

Totuşi pentru a se ajunge la o soluţie mai puţin criticabilă, 
gânditorii care au recurs la o astfel de soluţie au adoptat unele 
aranjamente artificiale pentru a putea, dacă nu înlătura, în 
orice caz îndepărta obiecţiile. 

Astfel vom observa în acest sens nu înlăturarea, dar igno
rarea lucrului în s ine : se menţine realitatea, însă nedeterminată, 
ca o simplă ipoteză ce are drept scop să înlăture neajunsurile 
pe care le-ar provoca un idealism absolut, dar în acelaş timp să 
conserve avantajul de a nu fi silit să precizeze heterogen\ei-
tatea materialului organizat faţă de formele cunoaşterii. 

Astfel sunt foarte mulţi filosofi pentru care lucrul în sine 
este de natură iraţională iar principiile de care este guvernată 
0 astfel de realitate cu totul altele decât cele raţiqnale. Lumea 
numenală este guvernată la Kant de legea morală. în Critica 
Raţiunii Pure lucrul în sine este un X nedeterminabil. Contra
dicţia între aceste două poziţii nu apare în chip evident şi nu, 
ajungem la dificultăţi decât dacă suntem siliţi să precizăm pe 
plan epistemologic esenţa lucrului în sine, ceea ce însă Kant 
interzice în mod categoric. 

Se vede aşa dar necesitatea de a menţine lucrul în sine dar 
şi necesitatea de a-1 menţine nedeterminat,, deoarece atâta vreme 
cât lucrul în sine, adică originea materialului cunoaşterii rămâne 
nedeterminat nu putem constata nicio contradicţie între forma şi 
materialul cunoaşterii, pentru simplul motiv că nu putem opune 
legi le intelectului unei noţiuni nedeterminate. 

Din acest punct de vedere este foarte interesant de com
parat poziţia unui gânditor care, precaut, postulează obiectul în 
cunoaştere însă îl menţine nedeterminabil, pentru a nu ajunge 
la contradicţii epistemologice, şi un altul care ajunge să cada 
în asemenea contradicţii din cauza imprudenţei pe pare a să
vârşit-o determinând lucrul în sine. 

Un exemplu din prima categorie ni-1 furnizează concepţia 
lui Kant. Dilema epistemologică pe care filosofia lui Kant tre
buia neapărat să o rezolve, consta în primul rând în înlă
turarea dogmatismului metafizic. Un astfel de dogmatism se 
baza tocmai pe posibilitatea de a determina lucrul în sine. 
1 'oziţia lui Kant e absolut contrară unei astfel de pretenţii: 



lucrul în sine este incognoscibil' şi deci pretenţiile de a cunoaşte 
lumea supra-sensibilă absurdă, lumea numenală nefiind accesi 
bilă decât legii morale şi credinţei. 

Dar, pe de altă parte Kant îşi propusese să arate posi
bilitatea ştiinţei. Dar dacă în epistemologia kantiană lucrul în 
sine ar fi fost determinat şi deci opus intelectului 1 ) , contradicţia 
între forma şi materia cunoaşterii ar fi fost de neînlăturat şi şti
inţa imposibilă ca o cunoaştere a lumii sensibile, în constituirea 
căreia lucrul în sine intervine, deoarece el este cauza materiei 
brute a fenomenului, dar intră nedeterminat, aşa încât nu poate 
contrazice formele cunoaşterii. 

Nu tot astfel însă procedează Schopenhauer care adoptă 
distincţia formă-coriţinut dar postulează cognoscibilitatea lucru
lui în sine. Numai că între raţionalitatea formelor intelectului 
şi obiectul cunoaşterii la Schopenhauer intervin contradicţii pro
funde şi grave. In 3 primul rând una fundamentală : Dacă lucrul 
în sine este determinabil, atunci nimic mai firesc ca el să fie 
accesibil formelor cunoaşterii, să fie bunăoară accesibil inte
lectului. Dar i-ar f i fost foarte greu să explice cum este voinţa 
accesibilă intelectului, heterogeneitatea materialului şi a forme
lor odată precizată, excluzând o astfel de posibilitate. Aşa încât 
Schopenhauer pentru a evita contrazicerea aceasta! recurge la 
o altă soluţ ie: Lucrul în sine e accesibil, poate fi cunoscut, însă 
nu prin formele intelectului, ci printr'un alt instrument: intuiţia. 
Prima dificultate e mai soluţionată dar intervine o alta mult 
mai g ravă : avem de-afaec în faţa lui Scopenhauer cu două teorii 
epistemologice, una pentru lumea sensibilă, care; în linii gene
rale .este cea kantiană, iar alta pentru lumea supra-sensibilă 
care este cea intuiţionistă. 

Aceste două teorii reprezintă două concepţii diferite, ceea 
ce este inadmisibil, fiindcă oricât de aparentă ar fi lumea sen
sibilă şi oricât de diferită, „diferenţa" aceasta trebue explicată 
şi înlăturate, cele două planuri trebuesc unificate, deoarece rea
litatea e în fond una şi aceiaşi şi este astfel indiferent de 
cum ne apare nouă. Odată determinat lucrul în sine el trebue sa 
explice şi sensibilul deoarece este cauza lui, aşa încât nu putem 
avea în niciun caz două teorii epistemologice deosebite. Contra
dicţia în care cade concepţia lui Schopenhauer este deadreptd 
compromiţătoare. Prudenţa lui Kant apare astfel perfect justi 
fi cată. 

Totuşi dacă indeterminarea lucrului în sine înlătură contra
dicţii flagrante pe planul epistemologic, nu e mai puţin adevărat, 
că din moment ce materialul sensibil îşi are originea în obiecte, 
întrebarea: Cum e posibil acordul între forma şi conţinutul cu
noaşterii? apare irezolvabiffi. 

Dificultatea este aşa dar numai îndepărtată, nu şi îulă-

i) Ca fiind d « natură iraţi-jnaiâ. 



furată, deoarece toate soluţiile date pe baza unei astfel de dis
tincţii vor fi în funcţie de acest X, dificultatea şi enigma lu
crului în sine se va revărsa asupra fiecăreia din soluţiile date. 
vor fi adică, cu o expresie matematică, funcţii de X . 

Va trebui să strângem din ce în ce m;ai aproape cercul 
dificultăţilor pentru a ne putea da seama în m M clar de fal
sitatea acestei distincţii, aşa cum a fost formulată şi cum de 
altfel era fatal să fie formulată. 

A m văzut necesitatea pentru ca distincţia formâ-conţinut sá 
rămână în picioare, necesitatea de a postula un lucru în sine 
nedeterminat. Insă, în acest caz nu numai că nu' putem rejzolvi 
întrebarea: Cum e posibil acordul între formă şi conţinut pe 
care am putea-o socoti rezolvată prin definiţie şi acceptată ca 
postulat, dar, ceeace este şi msi grav, nu puteai rezolva nici 
întrebarea în ce constă materia cunoaşterii, conţinutul cunoaş
terii? 

Problema capătă aspecte chiar paradoxale. Intr'adevăr, ni-'— 
mic mai de neadmis pentru cei ce admit distincţia între formă 
şi conţinut să nu poată adică formula termenii distincţiei î Fi
indcă atunci când se face o distincţie prima grijă a celui care-o 
face este să-i determine termenii. 

Totuşi situaţia este intr'adevăr aceasta. Dini simplul fapt 
că lucrul în sine e nedeîermiuat, dar că e în acel aş timp cauza 
conţinutului, conţinutul cunoaşterii apare el însuşi nedeterminat; 

S'ar părea că este totuşi posibil ca o cauză nedeterminată 
să producă un 'efect determinat. Aşa încât s'ar putea replica: 
Dacă lucrul în sine e nedetermiiiat, nu înseamnă însă câtuşi de 
puţin că efectul său suportă aceiaş nedeterminare. Ceea ce 
este un sofism alcătuit după toate regúlele. Intr'adevăr dacă X 
cauza lui C este nedeterminabil, ce motiv avem să credem ca 
este C determinabil? Şi dacă n'avem motive teoretice (ceea ce 
ar fi tot una cu o cauză determinata) ca să credem că C este» 
determinat, atunci putem conchide şi defini empiric pe C . in 
acest caz însă ce motive mai avem să spunem că X e cauza lai C ? 
A afirma că C are cauză nedeterminabilă', este ca şi cum ¿m 
afirma că C apare ,,ex nihi lo", fiindcă a afirma că niciodată 
nu putem cunoaşte cauza lui C este tot una q j a afirma ca C 
nu are cauză, pe tărâm epistemologic. 

Să presupunem însă că, teoretic şi general, propozi ţ ia : 
C are o cauză nedeterminabilă X, este corectă, si că este po 
sibil a determina pe C. Să vedem însă dacă intr'adevăr o 
astfel de situaţie poate fi realizabilă în fapt. 

Pentru a determina conţinutul faţă de formă, de uncie 
trebue să plecăm dacă nu dela originea acestui conţinut, aşa 
după cum pentru a determina formele cunoaşterii plecasem dela 
originea lor adică dela intelect sau sensibilitate. 

(întrebuinţarea termenului de origine nu trebue să înşele 
asupra caracterului strict epistemologic al discuţiei noastre, f i--



indcă nu e vorba de origine în sens de geneză psihologică, ci 
de derivare epistemologică). 

Altă posibilitate de a determina materia cunoaşterii nu 
există. Dar dacă originea conţinutului cunoaşterii este nedetermi
nabilă, conţinutul el însuşi este nedeterminabil. Atunci, când 
avem de-aface cu un aceîaş obiect în care intră două elemente 
de sursă diferită, dacă noi nu ştim de unde provine elementul 
X cum îl putem- disocia în analiza noastră? 

Aveni aş\a dor de-aţpce cu o imixtiune a qaantutnului de 
indeierminare în însăşi materia sau conţinutul cunoaşterii. Să 
presupunem, aşa după cum admit toţi cei ce aderă la distincţia 
formă-conţinut, că fenomenul este F = ţ-\-c; lucrul în sine tre-
bue menţinut în afara acestei, formule fundamentale a cunoaşterii, 
deoarece este indeterminabil. Dar, poate el oare fi menţinut ca 
atare când conţinutul cunoaşterii nu este independent de lucrul 
în sine? Trebuind să admitejml că c derivă din X, adică din lucrul 
în sine, nu cădem oare într'o alternativă foarte puţin plăcută,, 
trebuind să admitem! sau că lucrul în sine este în parte deter
minabil, deoarece el intră în compoziţia fenoemnului, sau, ceea ce 
este mai firesc să admitem1, că fenomenul e l însuşi este nede
terminabil, deoarece în compoziţia lui intră un x, lucrul în sine. 
Fenomenul el însuşi în acest caz devine supra-sensibil. 

Ceea ce trebue âă conchidem este că separaţia profunda 
între fenomen şi htcru în sine nu este posibilă nici in fapta 
fiindcă fenomenul este direct dependent de obiectul în sine. 

Evident, gânditorii care admit distincţia formă-conţinut se 
feresc să tragă astfel de concluzii ele sunt însă consecinţele fi
reşti ale unei astfel de distincţii epistemologice. 

O ultimă dificultate mai avem de remarcat tot din acest 
punct de vedere. Faptul că materia fenomenului e nedetermi
nabilă implică o altă contradicţie: Categoriile (adică formele 
intelectului) se aplică şi nu: se aplică în aceiaş timp conţinutului 
cunoaşterii. 

Âşa încât în faţa atâtor contradicţii, e firesc să ne întrebăm : 
Conţinutul cunoaşterii îşi are într'adevăr originea (cauza) în 
numeri? Dacă el este însă produsul simţurilor noastre, mem 
de-aface cu un idealism radical. S'ar mai putea însă spune că 
el este produsul lucrului în sine transformat de simţurile noastre. 

Aşa încât noi avem de-aface cu coniinuSul cunoaşterii trans
format de simţurile noastre şi nu cu conţinutul pur. Cine ne 
dă însă dreptul să conchidem la o transformare, din moment 
ce nu. ne putem da seamia în ce constă? Afirmăm' despre un 
lucru că s'a transformat atunci când ştim cum era înainte tie a fi 
transformat. Aşa* încât, în fapt avem deaface cu un idealism com
plet : atât forma cât şi conţinutul apare ca şi cum ar fi creaţia, 
exclusivă a -eului. Obiectul situat într'o astfel de distincţie devine 
creaţia integrală a eului, ceea ce face ca menţiunea unui lucru 
în sine să fie un simplu principia fără consecinţe pentru struc-



tura obiectului cunoaşterii. Consecinţa directă a acestei situaţii 
este trecerea tuturor problemelor metafizice pe plan epistemo
logic . (Problema ontologică a substanţei, trece astfel pe plan 
epistemologic, substanţa (devenind o simplă categorie, e tc .) . Acesta 
este sensul hegemoniei teoriei cunoaşterii în filosofie, hege
monie introdusă de criticism. Evident nu este cazul să ne ocupăm 
aici care sunt consecinţele bune sau rele ale unei. asemenea tre
ceri fundamentale în filosofie (acest lucru l-am' făcut cu un alt 
p r i l e j 1 ) . 

N e mulţumim1 să constatăm' acum că o astfel de trecere este 
nejustificată deoarece ea are la bază O; distincţie nejustificată 
şi neîndreptăţită-: Formă şi conţinut. 

Aşa dar în cadrul unei teorii a cunoaşterii bazată pe o 
astfel de distincţie, din cauza imixtiunii nedeterminării în însăşi 
materia sau conţinutul fenomenului, însuşi fenomenul devine ne
determinabil. Oricât s'ar încerca să se rezolve o astfel de difi
cultate, şi oricât am înlătura-o sub forma ei generală, nedeter
minarea revine sub diferite aspecte. Dilemă concepţiilor care ad
mit un lucru în sine inaccesibil, ipoteză strâns legată de distinc
ţia formă-oonţinut, este aşa dar următoarea : sau se admite că 
nu există nicio legătură între numen şi materia cunoaşterii ceea 
ce ar duce la un idealism absurd, la acel „scandal f i losofic" de 
care vorbea Kant, sau admiţându-se această legătură, fenome
nul comportă în acest chip un grad de nedeterminare. In acest 
caz, nu numai metafizica dar şi ştiinţa rămâne nefundamentată, 
iar posibilitatea ei susceptibilă de a fi contestată. 

Cu toate acestea distincţia formă conţinut a stat în genere 
în mod permanent la baza epistemologiei ştiinţifice dela Kant 
încoace, şi însăşi rostul Criticei Raţiunei pure este tocmai de
monstrarea posibilităţii ştiinţei. Cum s'a putut atunci împăca 
un astfel de scop cu o astfel distincţie? Dificultatea aceasta nu a 
luat forme acute în concepţia kantiană, deoarece această concepţie 
postulase cu multă stricteţe separarea sensibilului de supra-sen-
sibil, diferenţiere obişnuită prin limitarea riguroasă a experien
ţei sensibile, -limitele cele mai generale ale ei fiind Timpul şi 
Spaţiul. Delimitându-se şi separâridu-se cu multă stricteţe sen
sibilul de supra-sensibil. se ajunge la un idealism epistemologic 
marcat, realitatea transcendentă a lucrului în sine devenind foarte 
îndepărtată şi foarte puţin supărătoare prin indetcrminarea ei 
pentru fenomen. 

Aşa încât atâta vreme cât ştiinţa s'a mărginit la experienţa 
sensibilă, şi a admis spaţiul şi timpul ca pe nişte graniţe de 
netrecut- concepţia kantiană a furnizat cea mai | o l idă bază şti
inţei, fiindcă, odată trecută cu vederea enigma transcendentă şi 
îndepărtată a lucrului în sine, acordul între formele intelectului 
şi-ale sensibilităţii justifică perfect baza apriorică şi sintetică 

1) Teoria Kantiană a Pseudo-Problemelor „Rev. de Filcsoîie. 



a axiomelor ştiinţei. Condiţia esenţială o constituia limitarea do
meniului ştiinţei ta experienţa sensibilă. Odată ce ştiinţa ar de
păşi limitele sensibilităţii, enigma lucrului în sine ar deveni din-
tr'odată operantă. 

Consecinţele unei astfel de situaţii devin uşor de prevăzut, 
fiindcă vedem acum în chip limpede, dece o astfel de distincţie 
nu mai poate oferi o fundamentare epistemologică ştiinţei ac
tuale. 

Fiindcă ceea ce diferenţiază în mod acut ştiinţa actuală 
de cea clasică, este tocmai efortul de a depăşi experienţa sen
sibilă, de a o lărgi în chip continuu, şi de a aborda problemele 
metafizice. Mai mult decât atât, că ştiinţa tinde să şteargă din' 
ce în ce mai toult graniţa între sensibil şi supra-sensibil, sa
crificând intuiţia sensibilă, şi că una din condiţiile esenţiale ale 
teoriei quantelor este tocmai aceasta. D;ar în acest caz dificul
tatea pe care am constatat-», până acum tinde să se agraveţze 
şi să dea naştere chiar la unele situaţii neverosimile în ştiinţa 
actuală. 

Acum ne putem explica foarte bine dece relaţiile de incer
titudine au putut fi la un moment dat interpretate în sens 
indeterminist şi dece însăşi fizica a putut fi socotită ca atare. 
Progresul ştiinţei spre lucrul în sine devine într'o astfel de 
teorie epistemologică, un progres spre incertitudine şi tinde £&. 
creieze ştiinţei o situaţie diri ce în ce mai hazardată şi mai enig
matică. 

Aşa încât filosjofia ştiinţei a fost la un moment dat ten
tată să condamne .această ofensivă a ştiinţei împotriva lucrului în 
sine mai ales prin!, faimoasa teorie a pseudb-problemelor. 

Sau alţi filosofi ai ştiinţei cu Meyersbn A care au crezut că 
interdicţia kantiană îşi capătă iarăşi valabilitatea: 

Cei tare cred astfel caid pradă unei confuzii esenţiale : anume 
confundă dificultăţile de interpretare ale filosofiei ştiinţifice, 
cu dificultăţile ştiinţei însăşi. 

Fiindcă, deşi teoriile ştiinţifice au abordat structura materiei 
sau a universului cu o îndrăzneală şi cu o amploare fără pre
cedent în istoria ştiinţei, cu toate acestea succesele şi verificările 
experimentale ale teoriilor ştiinţifice au fost direct proporţionale 
cu îndrăzneala lor. Relaţiile de incertitudine ale lui Heisenberg, 
au făcut în mare parte posibilă precizia impresionantă a meca
nicei ondulatorii, iar spaţiile non-euclidiene stau la baza teoriei 
relativităţii generalizate sau a teoriei quantelor. 

Aşa dar ajungem la o situaţie paradoxală şi incomprehen
sibilă în aparenţă: Progresul de fapt al ştiinţei actuale, cores
punde unei imposibilităţi teoretice de a-i explica posibilitatea. 
Situaţia aceasta e numai aprentă şi datorită unor principii epis
temologice ce nu mai corespund teoriilor ştiinţifice actuale. Iată 
dece pentru a oferi o nouă bază epistemologică ştiinţei în 
primul rând va trebui înlăturată distincţia formă-conţinut, care» 



după cum am văzut este una din cauzele unor as'tfef de dificultăţi. 
înlăturarea distincţiei formă-conţinut dintr'o teorie a cu

noştinţei nu poate rămâne fără consecinţe, dar, mai mult decât 
atât, o astfel de modificare necesită noui baze epistemologice; 
de altfel noile principii puse la bază nu pot fi multiple şi nu 
avem a a lege între mai multe soluţii. Totuşi pentru a .înlătura 
multe din confuziile fireşti şi inevitabile ce se pot ivi într'o 
astfel de perioadă de tranziţie, va trebui să examinăm sumar 
situaţia creiată în epistemologie prinţi 'o astfel de modificare. 

Epistemologia kantiană şi odată cu ea şi distincţia formă-
conţinut a fost atacată în mod confuz şi nesistematic s'ar putea 
spune chiar în mod instinctiv, din mai multe direcţii; în spe
cial a fost atacat apriorismul. Evident că o astfel de critică *iu 
şi-a atins în mod real obiectivul deoarece nu şi-1 avea prea bine 
precizat. După cum spuneam mai înainte o concepţie filosofică 

poa te Ia un mbmtínít dat să nu mai corespundă unor anu-mite 
descoperiri ştiinţifice şi nu le mai explică, însă cei care cred că 
o astfel de concepţie poate fi criticată din unghiul faptelor ce 
nu-şi găsesc explicarea, procedează în chip naiv şi nesistematic: 
Faptul că anumite teorii ştiinţifice nu-şi mai găsesc explicarea 
în cadrul unei concepţii oarecare este doară consecinţa unor la
cune sau erori situate chiar în sistematica concepţiei respective 
şi este foarte probabil ca faptele care se cer cuprinse să inu 
fie singurele. De aceia modificările principiilor trebuesc făcute 
tot pe bază de sistematică generală, şi nu pe baza adaptării la 
fapte. 

O astfel de concluzie şi astfel de critici grăbite făcute pe 
baza unor considerente nesistematice şi empirice se pot înre
gistra în domeniul filosof iei ştiinţifice actuale şi în special în 
domeniul epistemologiei. 

După cum am' mai spus epistemologia clasică, fundată ¡pe 
distincţia formă conţinut, întâmpină dificultăţi de netrecut în 
fundamentareea noilor teorii ştiinţifice; o astfel de situaţie putea 
fi foarte uşor constatată. Ea a fost însă în mod cu totul eronat 
interpretată. 

Pentru a exemplifica afirmaţia noastră, putem cita drept 
exemple criticile care s'-au adus apriorismului pe baza geome-
triilor non-euclidiene şi a relativi âiţii generalizate. Astfel, da
torită faptului că în Geometrie au fost creíate spaţii non-eucli
diene s'a conchis la două poziţii epistemologice adverse aprio
rismului : una e mpiristă şi alta conceptualista. O astfel de re-
acţiune însă nu se baza pe o confruntare teoretică precisă, ci 
pe impulsii şi sugestii directe, pornite dintr'o interpretare naivă 
a teoriilor ştiinţifice. 

Nu este cazul să întreprindem, o astfel de discuţie în această 
lucrare. Ceea ce am vrut să arătăm este numai faptul că ine 
vedem constrânşi pentru a tui aduce critici naive şi iluzorii, să 
formulăm, măcar în linii generale, principiul teoretic general 



de natură să înlocuiască distincţia formă-conţinut în epistemo
log ie şi să explice noile teorii ştiinţifice. 

O astfel de anticipare mărturisim că am socotit-o necesară 
expunerii sistematice a unei astfel de concepţii şi nu însăşi pro
cesului psihologic al elaborării principii lor; însă elaborarea unor 
idei nu trebue niciodată confundată cu expunerea lor. Un prin
cipiu poate fi elaborat încetul cu încetul pe bază de sugestii jşi 
cercetări îndelungate şi în chip inductiv, expunerea lui însă 
trebue să fie deductivă şi sistematică. 'w-

Aşa încât nu. vom urma1 câtuşi de puţin procedeul folosit în . 
cărţile de filosofia ştiinţei: Unde deobiceiu se expun întâi teo
riile . ştiinţifice şi apoi se trag consecinţele filosofice. 

!n ce priveşte „confruntarea cu teoriile ştiinţifice" ţinem 
să precizăm încă de acum1 un lucru esenţial: Unei teorii sau 
poziţii filosofice nu i se cere să fie „verif icate" de teoriile şti
inţifice pentru simplul motiv că termenul de verificare n'are în 
acest caz o semnificaţie precisă; ceea ce se cere unei concepţii 
filosofice este să explice şi să fundamenteze teoriile ştiinţifice. 

Va trebui să analizăm acum câteva noţiuni elementare pen
tru a putea preciza sensul general al concepţiei pe care vrem: 
s 7o propunem, anume va trebui să facem o sumară .analiză a 
noţiunilor de Obiect şi act de cunoaştere în diferitele concepţii 
de până acum, pentru a putea preciza sensul concepţiei pe care 
vrem s'o propunem. Vom lua astfel concepţiile empiriste, raţio
naliste şi aprioriste pentru a vedea în fiecare relaţia între obiect 
şi actul de cunoaştere. 

Pentru empirism bunăoară obiectul ne este dat de către 
simţurile noastre, iar cunoaşterea unui obiect înseamnă înre
gistrarea calităţilor lui sensibile. înregistrarea aceasta trebueşte 
bineînţeles sistematizată şi în aceasta constă rolul intelectualului. 
Factorul esenţial în cunoaştere îl reprezintă aşa dar datele sim
ţurilor noastre despre obiecte. Cum este însă dat obiectul în 
simţuri? Dacă obiectul este dat „direct" de simţuri ce rost mai 
are sistematizarea intelectului? Nu este ea de natură să altereze 
puritatea datelor sensibile ? Şi deci nu este ea de natură să facă 
incomprenhensibilă legătura între actul de cunoaştere şi obiect? 
Aşa dar etrtpiriiţiitil tinde 'să aibă o alterdativă ale ,carei con
secinţe sdnt la \fel de dificile: Sau să clarifice relaţia dintre cu
noaştere şi obiect, pe baza datelor Sensibile, dar atunci rolul 
intelectului devine incomprehensibil, sau să admită cooperarea 
efectivă a intelectului In actul de cunoaştere, dar atunci relaţia 
Intre obiect si actul de eudoaştere devine incomprehensibilă. 

Cea de a doua soluţie a alternativei a apărut mult mai 
acceptabilă deoarece a putut lua forma unui idealism empiric : 
neputându-se clarifica relaţia între obiect şi actul de cunoaştere, 
s'a presupus că obiectul nu există (sau a fost mai comod să se 
presupună că obiectul nu există) , dar că există numai datele 
simţurilor noastre. Manevra este posibilă datorită unei soluţii 



spiritualiste. (Aşa curn de exemplu poate fi urmărită la em-
piristul Berkeley) . Dar, în acest caz ce devine cunoaşterea? 
Intre obiectul cunoaşterii şi actul cunoaşterii relaţia devine in
comprehensibilă deoarece actul cunoaşterii se conformă în /nod 
lamentabil cu obiectul cunoaşterii. Iată aşa dar, caricaturizata, 
schiţa unei concepţii empiriste. 

Dar nici poziţia epistemologică raţionalistă nu este mai 
puţin susceptjjjjlă de aspecte defavorabile. Pentru raţionalişti 
obiectul este dat de către conceptele raţiunii. Realitatea fiind de 
natură raţională ea nu poate f i oglindită decât de raţiune, aşa 
încât relaţia între obiect şi actul de cunoaştere ar fi .perfect 
clarificată dacă am cunoaşte direct şi numai pe baza raţiunii. 
Dificultatea constă însă în a admite tocmai acest lucru. Şi atunci 
după cum empiriştii nu puteau explica rolul intelectului, tot aşa 
raţionaliştii nu-şi pot explica rolul simţurilor. In sfârşit, pen 
tru a da simţurilor un rol : Simţurile au rostul de a provoca 
confuzii în ^cunoaştere, de a reda lumea în chip aparent şi înşe
lător, confuzii pe care să le înlăture raţiunea. 

Dar şi în acest caz relaţia obiect-act de cunoaştere apare 
compromisă, deoarece actul de cunoaştere începe prin simţuri, 
şi în acest caz rolul simţurilor nu se poate mărgini la acela 
de a furniza confuzii pentru ca raţiunea să aibă ce clarifica. 

Dificultatea comuna şi esenţială atât raţionaliştilor cât şi 
empiriştilor este aşa dar următoarea : dèfininu" actul cunoaşterii 
ţie numai pe baza simţurilor, fie numai pe baza raţiunii, relaţia 
dintre obiect şi actul euripaşterii apare foarte obscură, ceea ce 
nu poate dace dedât la a concluzie idealistă. In amândouă ca
zurile se suprimă obiectul, după ce s'a încercat a-l defini. Aşa 
încât avem de-aface la empirişti şi la raţionalişti cu an realism 
inclus în premize şi ùn idealism rezultat în concluzii; cauza 
acestui idealism fiind imposibilitatea [de a clarifica relaţia subiect-
uct de cunoaştere, îi face Să ajungă la idealism. 

Ceea ce caracterizează criticismul este tocmai tendinţa de 
a clarifica relaţia subiect-obiect ; o clarificare care s'ar părea 
radicală : dacă „obiectul" (fenomenul) este în întregime con
strucţia eului nostru în ce priveşte organizarea lui (organizare 
datorită atât intelectului cât şi sensibilităţii) atunci relaţia între 
subiect-obiect este relaţie delà formă la conţinut. Iată dar cum 
se înlătură dificultatea comună atât raţionaliştilor cât şi em
piriştilor. 

Atât numai că o astfel de soluţie propune în fapt, inexis
tenţa obictului, sau mai precis ca obiectul să se comporte ca şi 
cum n'ar exista, ( incognoscibi l ) . Fiindcă dacă obiectul ar putea 
fi cunoscut în sine, atunci relaţia obiect-act de cunoaştere, nu 
ar mai fi aşa dte: clană. Ceea ce făcea claritatea acestei concepţiuni 
era faptul că obiectul era el însuşi un act al spiritului. Atât nu-

%iai că o astfel de concepţie inexistentă radicală a obiec
tului în sine nu se poate susţine. Deci, ceea ce făcuse claritate^ 



relaţiei de mai sus fusese înlăturarea. în fapt a obiectului, dar 
ceea ee făcea ca o astfel de claritate să fie numai provizorie şi 
relativă este faptul că obiectul în sine nu se poate înlătura; 
de drept, este adică imposibilitatea unui idealiştii radical. 

^Provizoratul acesta este în funcţie de posibilitatea de o 
ocoli lucrul în stne în cunoaştere. Atâta vreme cât obiectul trans
cendent nu intervine în actul de cunoaştere poziţia criticistă re
prezintă o aproximaţie foarte temeinică şi so l idă ; ea oferă o 
bază a ştiinţei. 

P e măsură însă ce ştiinţa este nevoită să-şi pună problema 
lucrului în sine, în aceeaş măsură relaţia obiect-act de cunoaştere 
apare compromisă. 

Poziţia criticistă nu poate fi părăsită însă aşa de uşor, nul 
numai din cauza unei solidităţi specifice, dar şi dirt cauza unui 
miraj pe care-1 poate o f e r i : posibilitatea de <t comidera orice 
încercare a ştiinţei de a pâtrţinde in obiectul în sin?, drept 0 
nouă construcţie a obiectului fenomonal. Aşa încât, teoria quan-
telor interpretată în sens criticist, devine o nouă construcţie a 
raţiunii şi nici decum ansamblul relaţiilor care organizează 
structura microfizică a obiectului (real i tăţ i i ) . Ceea ce ar prelungi 
la infinit supravieţuirea criticismului. 

Lucrurile nu stau însă deloc aşa, deoarece noi avem cri
terii foarte sigure de a aprecia idealitatea sau realitatea trans
cendentă a teoriilor ştiinţifice: 

1. In primul rând dacă distincţia formă-cohţinut se menţine 
în fapt şi dacă idealismul criticist convine ştiinţei actuale. 

'2. Independenţa ştiinţei faţă de datele sensibilităţii este ia
răşi un criteriu împotriva criticismului idealist. 

Astfel de criterii înlătură mirajul unui criticism inevitabil 
şi fatal teoriilor ştiinţifice actuale. 

Dar, odată părăsită concepţia criticistă, rămânem într'urî 
mare impas. Cum fundamentăm ştiinţa, ceea ce se reduce la în
trebarea: cum clarificăm relaţia obiect-act de cunoaştere? 

Greşala celor ce vor să iasă dintr'un astfel de impas este 
că, împotriva criticismului s'ar putea reactualiza o soluţie em-
piristă sau conceptualista. In acest caz noi mărturisim! că mult 
mai temeinică ni se pare poziţia criticistă. 

Pentru a putea ajunge la o nouă soluţie în această pri
vinţă va trebui să exprimăm 1 sub o formă clară şi lapidară, 
motivele care ar putea determina părăsirea poziţiei criticiste : 
ele se grupează în special în jurul necesităţii de a da obiectului 
in sine (terminal acesta ni se pare plin de obscurităţi, daţ 
deocamdată îl păstr$m pentru a fi mai sumari) o intervenţie 
determinabilă in. drept şi determinată în'fapt. Această necesitate 
provine din faptul că cercetările ştiinţifice, depăşind cercul expe
rienţei sensibile, dau indicaţii determinate asupra unor reali
tăţii transcendente. 

Aşa dar, în actul de cunoaştere obiectul nu este .0 con-



strucţîe datorită organizării pe care o exercită formele spiri
tului într'un material amorf, care nu se ştie de unde provine, 
ci este o transpunere sensibilă sau mjiorială a obiectului în el 
însuşi. Aşa încât organizarea sensibilă a obiectului nu este pro
dusul spontaneităţii spiritului, ci este o transpunere a structurii 
periferice a obiectului impusă din afară. 

In ţfond epistemologia kantiană presupunea la bază un 
proces psihologic fără de care apriorismul nu se poate susţine. 
Am văzut că una din dificultăţile fundamentale ale concepţiei 
kantiene este faptul că presUpunându-se materia fenomenului 
amorfă, fenomenul însuşi suportă un quantum de iade'erminare. 
Cum se explică totuşi claritatea concepţiei kantiene? 

— P e baza următorului proces psihologic admis Ia baza 
actului de cunoaştere : 

Din afară, delà obiectele în sine, ne vin senzaţiile (care 
reprezintă reacţiunile senzoriale în faţa obiectelor) amorfe şi 
haotice. Aceste senzaţii, deşi îşi au originea în obiecte, nu ne 
dau nici o indicaţie despre ele din cauza dezorganizării lor, e le 
aleătuesc un simplu material amorf, o simplă pastă la îndemâna 
spiritului nostru. 

Iată cum se explică faptul că deşi materialul cunoaşterii 
îşi are originea în lucrul în sine, totuşi acesta uu are nicio in
fluenţă determinabilă în actul de cunoaştere. Organizând aceste 
senzaţii amorfe şi haotice, formele spiritului nostru creiază un 
nou obiect, obiectul fenomenal dat în percepţii, care nu are 
nicio legătură cu lucrul în sine, aşa după cum o statue nu are, 
nicio legătură cu marmura în care a fost dăltuită. 

Fără presupunerea unui astfel de proces psihologic, episte
mologia kantiană apare incomprehensibilă. 

Este cazul să ne dăm seama pe faţă de procedeul pe care 
l-am urmărit până acum în critica concepţiei kantiene. Poate 
mulţi au fost miraţi de dificultăţile pe care Ic co.nportă o con
cepţie aşa de temeinică ; numai că o critică aşa de severă a 
fost posibilă (poate nu şi îndreptăţită din p. de v. kantian) 
numai fiindcă am1 ignorat cu premeditare un astfel de proces 
prihologic pe care epistemologia kantiană ÎI presupune cu »ie-
•cesitate. 

Atât numai că un estfel de proces psihologic este com
plect infirmat de cercetările psihologiei actuale, care în primul 
rând suprimă senzaţiile şi care socotesc percepţia ca un fenomen 
primar, a cărui organizare aşa după cum o dovedesc numeroase 
îşi strălucite experienţe, este impusă de structura obiectului. 

Aşa încât iată că necesităţii teoretice pe care o constaţ-
tasem : anume aceia de a da obiectului transcendent o 4ormă 
determinabilă în drept, îi corespunde un dat al psihologiei ac
tuale : intervenţia precisă şi determinată a obiectului în organi
zarea percepţiei. 

F L O R I A N N I C O L A U 



R E C E N Z I I 

1 PEiK0V1CI.- . S t u d i i i s t o r i c o - f i l o s o f i c e . Serie nouă (Casa Şcoa-
io-. 1943). I 

Yolutnu' publicat anul acesta la Casa Şcoalelor continuă seria de 
portrete filosofice din S t u d i i i s t o r i c o - f i 1 o sţo f i c e I, (1925) şi din 
F i g u r i şi C o n c e p ţ i i f i l o s o f i c e (1936). Aceste mici studii istorice 

-a/u îh. ansamblul activităţii filosofice a d-lui Petrovici un loc bine stabilit, 
eonfinuita'tea lor tocmai indică o plăcere sau o preferinţă. 

Filosoiia d-lui Petrovici, logica şi metafizica sa, au fost analizate 
iu repetate rânduri de critica filosofică românească. Dar nu s'a studiat 
moduţ in care această filosofi» se reflectă în studiile sale istorice: s'ar (fi 
-putut aduce pe această cale precizări şi completări noi pentru înţelegerea 
tezelor personale ale d-sale. Fiindcă un studiu de istorie a filosofiei este 
şi el o mărturie, indirectă poate, asupra tendinţelor intime care organizează; 
sistemiil propriu "Nu exisfcă, în istoria filosofiei, putinţa unei obiectivităţi 
perfecte. Istericul, când este dublat de un gânditor, urmăreşte fără să vrea 
în sistemul străin idei înrudite cu ale sale proprii: sistemul străin îi reflec
tează preferinţele. La d-1 I. Petrovici ele apar şi în alegerea autorilor, studiaţi, 
şi în observaţiunile critice bare situiază un sistem', dar şi într'o iradiere a 
gândirii proprii, în reflexul unor teme altele decât ale ei, iradiere care, in 
gândire;!, totdeauna bucuroasă de speculaţie metafizică a d-lui Petrovici, 
aduc acesteia, ea un fruct al ei, nuanţări noi dintre cele mai frumoase. Să 
încercăm să caracterizăm în câteva cuvinte portretul filosofic aşa cum îl 
cultivă, d-1 Petrovici. Dacă Boutroux, care avea şi el plăcerea realizării unor 
asemenea scurte studii de istoria filosofiei (E tu d e s şi N o ( u v e a | u x , 
c tu d e s d ' h i s t o i r e de l a p h i l o s o p h i e ) avea mai ales în vedere 
o prezentare obiectivă a articulaţiilor intime ale sistemului studiat, modul 
în care acesta se construeşte ca o operă do arfă, ceea ce urmăreşte în 
•special d-1 Petrovici esle o situare, o j u d e c a t ă a lui. Este presupus 
depăşit stadiul cercetării amănunţite a materialului: se trimite la detalii 
numai acolo unde este nevoe; în studiu nu apar decât rezultatele interpre
tării, fixate îu trăsături critice, definitive. Portretul are o libertate care-i 
aparţine şi aceast» libertate permite formula justă, care defineşte poziţia 
filosofului, situarea clară, judecata critică, permite a se ajunge nu Ia te
zele stereotipe ale unui sistem, aşa cum ele simt repetate banal îatrHjn 
jnanuaî de istorie a filosofiei, dar la tezele mari — ceê f ce estet 



altceva — şi la acea intuiţie centrală oricărei filosofii, despre case vorbea 
Bergson. Stilul d-lui Petrovici face uşoară urmărirea unei gândiri fine împăr
ţite între intenţia unei prezentări cât de'obiective şi o situare personală, tein-
oeră, dar totdeauna înţelegătoare, generoasă-

Yolumtil de faţă începe cu nn discurs academic penl.rn Disoarfes. 
făcut cu ocazia tricenterarului D i s c u r s u l u i a s u p r a m e t o d e i . Filo-
sofia franceză este reprezentată prin Ravaisson, Guyau, Fouillée, Boutroux. 
Filosofia germană prin Schîeiermacher, Herbart (studiu festiv) împreună cu 
câteva consideraţinni asupra moralei sehopenhaueriene şi a unei ultime cărţi 
a lui Spengler. Volumul se întregeşte printr'o introducere la critica cunoaşterii 
şi printr'o denunţare a erorii psihologiste în această problemă: acestea au 
vor fi analizate aici, fiindcă vrem să consacram recenzia istoricului filosofiei. 

Pentru D e s c a r t e s , d-1 Petrovici are o predilecţie deosebită. Este 
reliefata net, în prezentarea academică de faţă, teza idealistă după care cu
noştinţa spiritului este m'ai sigură decât aceea a corpului. D-1 Petrovici vede 
în Descartes (aşa cum o spune în alt studiu al aceluiaş volum) primul 
moment mare în care gândirea modernă a separat radical între obiect şi 
subiect, punând clar tema unei critici a cunoaşterii. Această este pentru d-1 
Petrovici o temă esenţial modernă. Desigur că ea este conţinută implicit în 
toate dezvoltările, începând cu eleaţii şi trecând prin Platon şi Aristotel, ale 
filosofiei greceşti şi medievale, dar mai era nevoie, pentru o definire lămurită 
a ei, de constituirea unei ştiinţe fondate pe fapta şi verificate prin fapte 
Lămurirea filosofică modernă a problemei îi aparţine, înainte de Kant şi de 
empirismul englez, Iui Descartes. Făcând istoria problemei critice, Alois 
Riebl începe, pentru a ajunge la Kant, cu Locke. Dacă d-1 Petrovici îi 
fixează originea în idealismul cartesian, este că pentru d-sa problema 
critică, deşi de structură modernă şi presupunând o orientare modernă a 
ştiinţei, nu se separă de sensul ei metafizic. Amintim numai în această 
ordine de idei că în idealismul german figura lui Descartes nu a fost valo
rificată decât de un Schelling sau Hegel, deci într'o filosofie metafizică. 

Ceea ce relevă însă d-1 Petrovici în construcţia sistemului cartesian 
este, cu tot radicalismul tezei idealiste, o „concesie realistă" pe care d-sa -
o atribuie bunului simţ, „dreptei cumpăniri" a lui Descaretes. Acesta fon
dează totul pe îndoiala sa radicală şi pe singura evidenţă apodictică; a Jui 
Cogito. Dar nu refuză totuşi o existenţă asigurată lumii externe, care nu 
este pentru el iluzorie. D-1 Petrovici vede o altă concesie, pe care Descartes 
o face acestui respect pentru realitatea concretă în teza dualismului dintre 
suflet şi corp, care nu au fost lămurite pentru Descartes el însuşi, până la 
urmă. In fine, pasiunile aduc în această filosofie raţionalisfă un element ne
raţional, iar morala cartesiană rezultă din încercarea de a unifica regulile 
unei morale raţionale, reguli identice cu acelea date pentru intelect, cu 
faptul unei experienţe realiste a vieţii. Observaţia este interesantă şi fiindcă 
în ea se regăseşte o trăsătură care caracterizează propria filosofie a d-lui 
Petrovici: se găseşte totdeauna în interpretarea ontologică a d-lui Petrovici 
o atenţie deosebită pentru caracterul specific al fiecărei regiuni sau fel de 
a fi (şi este ceea ce-1 apropie pe d-1 Petrovici şi de teza lui Boutroux 
din C o n t i n g e n c e ) , dar care nu împiedică tendinţa îndrăzneaţă către 
unitate, care caracterizează, orice efort metafizic. D-1 Petrovici regăseşte 
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bucuros aceasta împărţire interioară între simţul pentru realul concret si 
tendinţa de unificare metafizică a spiritului în idealismul curajos a l lui 
Descartes. . ' • » • . 

S c h l e i e r m a c h e r întregeşte pentru cercetarea filosofică, românea
scă (în acest capitol, total insuficientă, până acum) imaginea romantismului 
filosofic gemían. Schleiermacher a fost umbrit de marile sisteme idealiste 
ale lai Fichte, Schelling, Hegel. Studiul d-lui Petrovici nu este numai ţ> 
-ituare faţa de aceştia, dar printr'o prezentare întreagă a vieţii şi a tuturor 
laturilor operei — logice, metafice, etice —. o reabilitare -a acesteia. Sunt 
amintite pretenţiile sale romantice, prieteniile sale femenine, spiritul său 
liberal, independent (în opoziţie cu Hegel, care se făcuse apologetul sta
tului autoritar), mizeriile rezultate de aici, lirismul său, pasiunea sa pen
tru Platon, pe care 1-a tradus într'o ediţie care poate fi considerată, ca 
definitivă. Aşi adaogă poate, aş* cum reese de exemplu din K r i t i k 
d e r b i s h e î i g i e n S i t t e n l f t h r e , sagacitatea ca critică, fineţea de 
nuanţe a speculaţiei sale metafizice. Desigur, teologia prea liberală a> lui 
Schleiermacher, fondată afectiv pe sentimentul dependenţei finitului faţă de 
infinit, nu corespunde dezideratului filosofic al d-lui Petrovici, pentru care 
existenţa lui Dumnezeu — aşa cum a arătat-o la congresul Descartes — 
aparţine unei demonstraţii filosofice şi poate fi fondat pe argumente raţionale. 
11 interesează însă, ca metafizician, teza iui Schleiermacher, după care — 
iientru a elimina dificultăţile aduse de noţiunea lucrului în sine — acesta 
admite că cunoaştem realitatea în sine şi nu numai o aparenţă, a ei, dar 
că o cunoaştem în mod finit, limitat. Timpul şi spaţiul sunt în acest fel nu 
¡lumai cadre pentru intuiţiunile noastre, dar fehil ide a fi al lucrurilor însăşi 
Această teză a lui Schleiermacher poate fi apropiată de unele formulări 
realiste ale filosofiei d-lui Petrovici. Nu este însă, observă ,d-sa, în acest 
caracter limitat al cunoaşterii tocmai ceea ce constituie s u b i e c t i v i t a t e a 
e i ? Fiindcă tocmai nu cunoaştem unitatea de bază a întregii existenţe, ci 
numai „diversitatea de la suprafaţă". Pentru Schleiermacher această unitate 
iste Dumnezeu pe car e îl cunoaştem afectiv, prin sentimentul de dependentă 
faţa de infinit. Pentru d-1 Petrovici ea va rămâne o problemă a lunei uni
ficări metafizice, raţionale. Simpatia pentru nota afectivă şi nuanţa romantică 
tste însă, în studiul d-lui Petrovici, întreagă. 

Ravaisson, Guyau, Boutroux şi Fouillée (Lachelier a fost prezentat de 
'd-1 Petrovici în alt volum) fac parte dintr'o perioadă a filosofiei franceze 
iu special afecţionată de d-1 Petrovici. Este perioada care prepară pe Berg
son. Apar germeni de reacţie contra pozitivismului, o întoarcere netă către 
speculaţie metafizică- G u y a u îi place d-lui Petrovici pentru elanul jreneros 
ai vitalismului său, pentru care, contra concluziilor lui Nietzsche, egoismul 
apare tocmai ca o limitara a vieţii, a tendinţei de expansiune * vieţii.' 
K a v a i s ^ o n determină toată filosofía franceză ulterioară, fixând drumul 
urnii ' spiritualism înţeles adânc. Aşjpectul fizic al lumii apare pentru el ca o 
.decădere a tendinţei creatoare a spiritului: nu inferiorul poate explica su
periorul, dar invers, bogăţia superiorului explică inferiorul; decăderea elanului 
creator este explicată prin inconştienta pe care o aduce habitudinea. Se ştie 
cât îi datorează lui Ravaisson, — Lachelier, Boutroux sau, în fine, Bergson. 

.Nu se poate discuta aici ceea ce îi datorează d-1 Petrovici lui Ravaisson,. 



Ceea. ce interesează însă şi ceea ce reese din simpatia cu care' este privit'' 
spMtuàiismui acestuia, este familia spirituală în care d-1' Petrovici jfc şi-' 
tuiază, a acestei filosofii franceze pentru care ideea de spirit, de libertate, 
$ de ordine teleologică a lumii sunt idei familiare. 

F o u i l l é e este privit de d-1 Petrovici cu o preferinţă marcată, Filo-
sofia sa este calificată de n e o s p i r i t u a l i s m d e t e r m i n i sst faţa Se 
n e o s p i r i t a i à l i s m u l inde ter ţm i ,nist al lui Ravaisson, Lachelier, 
Boùtroux, Bergson.' Formula a plăcut în Franţa prin claritatea ei. Preferinţa 
d-luî Petrovici pentru Fouillée vine însă în special din cauza luptei duse d<* 
filosoful francez contra feluritelor şcoli antiintelectualiste: pragmatism, Nietz
sche, Bergson. Fiindcă — spune d-1 Petrovici — dacă raţiunea dispare, totul 
intră în haos. Libertatea lui Fouillée, care se acordă cu determinismul, care» 
se înserează în acesta cu intermediul ideilor forte, este şi o libertate care se 
acordă cu raţiunea. Studiul d-hii Petrovici —\ redat în volum în versiunea 
franceză în care a fost scris pentru Revue de Métaphysique et de Jtorale — 
apare ca o apărare fină, nuanţată, a lui Fouillée. Nu este vorba ilai Fouillée 
de o adunare de idei antagoniste, disparate, dar de o conciliere justificată 
între naturalism şi idealism, între determinism şi libertate. Noţiunea ideilor-
forţe permite, pe un fond pozitivist, o integrare a idealelor umane. Şi #.cest 
fond pozitivist şi determinist al filosofiêi lui Fouillée apare d-'ui Petrovici" 
ca justificat. Fiindcă nici o filosofie nu poate neglija prevalenta infinităţii 
cosmosului asupra locului redus pe care îl are în el fiinţa umană. Nu este' 
însă, vorba de un pozitivism à la Comte. Şi d-1 Petrovici poate face în 
marginea lui Fouillée reflecţiile următoare: „Loin de moi l'idée qu'au delà 
du plan du monde physique il n'en existerait pas un transcendent que nous 
ayons le droit d'interpréter téléologiquement et donc spirituellement. La science 
moderne nous pousse elle même au delà de la r e s ex ten sa... Nous' 

avons toute raison de considérer avec Leibnitz et faut d'autres ie rnecajiisţno 
physique comme un m o y e n au service de quelques buts transcendenta, 
quoique la transition de la région des moyens à l'empire des fins ne puisse 
se faire facilement pour nous, car entre elles se trouve, sinon un abîme, du 
moins, un lien très relâché. On dirait que le moale des moyens1 jouit dès 
l'origine d'une autonomie, de droits propres, pour s'affirmer indépendemment,; 
e n t r e c e r t a i n e s l i m i t e s : Nous pouvions dire, on nous servant 
d'une expression juridique, que la finalité r è g n e , tandis que le mécanisme 
g o u v e r n e . Un complément métaphysique sur' un pian transcendent et 
téliéologique est certainement possible, mais ne peut avoir un caractère 
rigoureux et c'est pourquoi les formules mécanistes, incomparablement plus 
précises, exerceront toujours une attraction spéciale tout' en n'épuisant pas 
la realité". Acestea sunt reflexii personale ale d-!ui Petrovici. fu filosofia 
însăşi a lui Fouillée, mai ancorată în pozitivism: dar încrezătoare totuşi în 
rolul ideii, fondată pe ideia unei finalităţi interioare, elementele limitative 
pentru om ale pozitivismului sunt, fără a fi nevoe de o altă teză metafizică, 
eliminate. Este o filosofie optimistă. Conciliere onestă, ea nu a avut însă 
reputaţia pe tare au căpătat-o ideile filosofice simi'are la Bergson, în teze 
radicalizate: acestea — spune d-1 Petrovici —\ se impun mai curând ma
relui public. • . 

'Bout-roux este în specia) apropiat de reflexiunile epistemologice şi 



ontoJ«igice ale d-lui Petrovici. S'ar putea găsi * in concepea d-lui Petrovici 
asupra ideii de posibil şi a raportului dintre posibil şi real, teze parafele^ 
deşi î»: alt ansamblu sistematic, cu Cele din D e l a c on t i n g e n . c e desi 
1 o i » a a t , u r e H e ; s . De altfel, Boutroux poate fi încă, astăzi un izvor de» 
sugestii filosofice fecunde. Heimsoeth, astăzi poate cel mai distins istoric-
german al filosofiei, arăta nu de mult cât datoreşte ontologia germană a lui 
Nicoîae Hartmann, fondată pe determinarea categorială a structurii specifice 
a fiecărei „regiuni de existenţă''^ tezelor filosofului francez. Boutroux a vrut 
în special să amendeze ideea dominantă în ştiinţa timpului său, a necesităţii; 
a determinismului rigid, pozitivist. A = A este pentru el singura necesitate a b 
solută. Ţot restul admite o contingenţă: ideea de existenţă nu reese deţ 
exemplu, în mod necesar, din ideea de posibil. Sau nu se poate arăta cR 

efortul decurge necesar din cauză. Legile naturii sunt contingente. Orice re
giune superioară de existenţă (biologicul faţă de fizic,' psihicul faţă de bio
logic) , introduc un element nou, pe care ştiinţa nu ni-1 poate arăta |ca 
fiind rezultat dintr'o evoluţie necesară. Dar această contingenţă lasă loc unei 
ordine mai adânci, unei libertăţi care est-3 şi ea o ordine, o ordine finală), 
în fond, legile naturii nu sunt decât abstracţii sau — cum spune d-1 Petro
vici — „artificii de adaptare ale gândirii noastre la structura realităţii". 
Meritul lui Boutroux constă după d-1 Petrovici mai puţin în teza sa metafizică, 
cât în critica determinismului ştiinţific. Totuşi *d-l .Petrovici, care este, cum 
se ştie, mai legat 'de doctrina kantiană, nu renunţă la teza deterministă: ii 
vede însă limitele, caracterul ei de suprafaţă. De aceea teza unei ordini' 
mai adânci, teleologice, îi rămâne simpatică şi tot aşa, ideea lai Boutroux 
după care „pe lângă raţiunea cristalizată în calapoduri şi forme, mai este 
şi alta, care rămâne la spate, virtuală şi nedeterminată, priveghind ca o 
putere, gata eventual slă creeze şi alte forme, m&i subtile şi mai compre
hensive, iar deocamdată capabilă să-şi dea seama de limitele formelor exis
tente. Această raţiune supremă ne poate procura şi o convingere valabilă, 
chiar dacă nu le putem exprima în termeni absolut precişi, sau chiar dacă 
limbajul va rămâne simbolic şi impregnat de relativitate". Este puncta;! 
în care criticismul d-lui Petrovici, în loc să nege metafizica, o reclamă, jse 
integrează în ea. 

Am lăsat în urmă consideraţiile de e t i c ă , care sunt cuprinse în 
volum. Ele sunt făcute în marginea câtorva reflexii asupra moralei lui 
Schopenhauer şi asupra unei lucrări a lui Spengler. Schopenhauer a fost 
studiat de d-1 Petrovici mai de mult, într'un studiu mai întins. Aici, problema! 
este redusă la întrebarea despre ce poate rămâne acceptabil din această mo
rală a renunţării totale. D-1 I. Petrovici opune pe Schopenhauer lui -Nietzsche: 
din aceeaşi considerare a voinţei oarbe ca constituind realitatea fundamentală 
a lumii, au putut eşi două atitudini morale total diferite. Voinţa de putere (la 
om instinctele lui) îl duc pe NietzSche la acea morală dură, neumană, .la 
condamnarea milei, la morala forţei, care ia fără să întrebe dacă este drept. 
La Schopenhauer la eliberarea de această tiranie a voinţei, a practicului, 
prin contemplaţia pură, estetică, întâi, apoi prin justiţie şi milă, care, sin
gure, îngrădesc nemărginitul egoism uman, în fine, prin asceză, prin renun
ţarea voită a tendinţelor care caracterizează însăşi viaţa şi sxiferinţele legiate 
de ea. Este în orice caz. crede d-1 Petrovici, în atitudinea sehopenhauerianiă, 



chiar daca nu se poate ajunge la o realizare integrală a ei, o frână pentru' 
instinctele noastre dure şi aduce prin aceasta o putinţă de înălţare a Srieţii 
umane. Valoarea concluziei d-lui Petrovici interesează fiindcă experienţa tim
purilor recente ne-a tovăţat că orice concluzie etică na este numai o coaduiie 
«eoretică, dar care separă oamenii după modul dur Sau nobil în care privesc 
fiinţa umană. I 

Apropiat sufleteşte, cum am văzut, de ideile spiritualiste ale fifosofiei 
franceze, este evident că d-i Petrovici au poate aproba reflexiuni ca acelea ale 
lui Spengler citate în studiul despre n a t u r a l i s m u l f i i oslo f i e . „In 
©anwaii tari, scrie Spengler, trebiie să existe un oarecare element barbar, 
moştenire din vremuri preistorice, element care izbucneşte în momente dificile 
pentru a salva şi a învinge". „Mobilele viitorului nu se vor deosebi de 
acelea ale trecutului: voinţa celui mai tare, instincte sănătoase, voinţa de 
putere şi de posesiune", „ornai este o bestie de pradă". Sunt aici reluate, 
se văd, teme nietzscheene, însă fără stilul artistic al lui Nietzsche, expri
mate plai de către acest filosof, care prezicea altă dată decadenţa culturii 
occidentului. Nietzsche are strălucirea lui, pe care această carte a lui 
Spengler nu o are. Dar nu este vorba de strălucire, ci de idei etice. Contra 
lui Nietzsche, Max Scheler arăta mai de mult că valorile de umanitate p.Ie 
creştinismului nu sunt valori ale „resentimentului". Iar d-1 Petrovici scrie: 
„Trebue să mărturisesc de îa început că întrucât mă priveşte pe mine, |eu 
continui să fiu ferm ataşlat de valorile creştine, pe care nu le socotesc 
iscodite de slăbănogi, incapabili să se afirme, ci Ie cred opera spiritualizării 
treptate a omului... Valori ca „justiţie", „bunătate", „milă"; departe de a 
face să degenereze natura omenească, alcătuesc podoaba ei cea mai înaltă"... 
Este drept că d-1 Petrovici găseşte şi o latură utilă acestui naturalism filosofic: 
el deschide ochii, ne face să vedem realitatea aşa cum' este, fără iluzii şi, 
în acest fel, el poate fi nu numai o forţă destruetivă, dar un factor con
structiv şi realizator. Dar nu S Î poate: fiindcă este vorba de două planuri 
deosebite, al realităţii şi al exigenţei etice. „Naturalism filosofic" (cum ieste 
foarte exact caracterizată această doctrină de d-1 Petrovici) înseamnă că 
r e a l i t a t e a este deghizată în d e z i d e r a t et ic . Dar atunci orice etică 
adevărată este negată. Principiul etic, idea!, care este tocmai o exigenţă, îşi 
pierde însuşi sensul, raţiunea dje a fi şi de aceea între naturalism filosofic şi 
principii etice nu există o împăcare posibilă. Naturalismul filosofic nu poate 
fi îndeajuns condamnat, nu teoretic, dar în consecinţele lui practice, în rea
lizările concrete ale lumii, Intr'o prefaţă dată unei cărţi menite tocmai să 
arate puterile fecunde ale filosofici, d-1 Petrovici vorbea de „excepţia câtorva 
filosofi răsleţi care au căutat să se singularizeze prin cinismul unor concepţii 
egoiste şi brutale şi faţă de care „marea falangă a gânditorilor • tuturor vre
murilor — sub aparenţă că merg pe cărări deosebite — s'au întâlnit până 
la urmă întru acelaş avânt de dezinteresare, în aceeaşi preţuire a normelor 
ideale, capabile să înfrângă, cu muzica lor cerească, patimile primitive ale 
făptuirii omeneşti" Este lecţia de morală pe care o dă, pentru d-1 Petrovici^ 
•o înţelegere a istoriei fiîosofiei. • 

Virgil Bogdan 



i'UDOR VIAMJ: I n t r o d u c e r e în t e o r i a v a l o r i l o r î n t e m e i a t ă 
ipe o b s e r v a ţ i a c o n ş t i i n ţ e i , Bucureşti, Cugetarea, 1942, 172 pag. 

In cariera de scriitor filosofic a d-lui Tudor Vianu, actuala lucrare, 
împreună cu „Estetica" publicată, în a doua ediţie acum trei ani, constituie 
•tel mai de seamă eveniment. Interesul pentru problema „Valorilor" este 
iuf atât de vechiu la autor ca şi acela îndreptat asupra obiectului esteticei. 
O asemenea sferă de preocupări îşi găseşte aplicarea asupra artei încă în 
T>riroa dintre lucrările d-lui T. V., adică în teza de doctorat a domniei sale 

D s s W e r t u n g s p r o b l e t n in S c h i l l e r s P o e t i k , Bucureşti 1924). 
îri intervalul de timp dintre apariţia acestei lucrări şi comunicarea făcută 
ia Congresul Internaţional de Filo*>fie tipul la Paria în 1937 (O r i g i p e a 
ş i v a l a b i l i t a t e a v a l o r i l o r în S t l u d i i de f i l o s o f i e ş i es
t e t i c » , reprodusă apoi în actualul volum şi publicată mai înainte în T r a -
v a u x du I X C o n g r e s i n t e r n a ţ i o n a l de P h i 1 os o p h ie, 1937, 
voi. X) , preocuparea de problema valorilor s'a dovedit constantă la acest 
autor. I ' • [ 

Lucrarea de faţă prezintă o manieră cu totul inedită în scrisul d-lui 
T. V.. Părăsind obişnuita expunere largă şi desvoitată, care culminează în 
,,Estetică", autorul concepe aci o operă extrem de strânsă, întocmită aproape 
„more geometrico", Folosindu-se numai de câteva date, autorul consuftiă, 
în lucrarea sa, toate posibilităţile lor de combinare, articulând până la capăt 
variatele figuri de gândire, la cari ele se pretează. Astfel, din puţine motive, 
izbuteşte domnia sa să alcătuiască variaţiile cele mai nuanţate, închiegănd 
o arhitectonică densă şi limpede asemenea cristalului. 

'Pentru a intra în miezul materiei, autorul recurge la necosara distincţie 
dintre a c t e şi o b i e c t e , noţiuni cari adesea se confundă în curentele 
operaţii filosofice. In realitate, însă, actele sunt „toate acele manifestări 
ale conştiinţei, care se însoţesc cu un sentiment de activitate a eului" pe 
când obiectele „sunt toate acele manifestări ale conştiinţei în care eul se 
resimte pasiv, în înţelesul că orice aclivitate a încetat îndată ce conştiinţa 
3E înregistrează". Nu-i mai puţin adevărat, totuşi, că orice act al conştiinţei 
corespunde unui obiect. Există patru feluri de acte, r e p r e z e n t a r e a ^ 
g â n d i r e a , s i m ţ i r e a , şi d o r i n ţ a , cărora le corespund patru feluri 
de obiecte, i m a g i n i l e , a b s t r a c ţ i u n i l e , a f e c t e l e şi v a l o r i l e , 
llcprezentarea corespunde imaginii, gândirea abstracţiunii, simţirea afectului 
şi dorinţa valorii. Natura acestei corespondenţe îşi află, la rândul său, o 
amănunţită analiză. Actele nu c r e a ş i obiectele, ci numai le c u p r i n d e . 
C U alte cuvinte, „actul nu p r o d u c e obiectul din spontaneitatea Iui, ci îl 
• c u p r i n d e , găsindu-1 gata făcut la termenul efortului său". Actele, la 
rândul lor, sunt alternabile; ele se pot înlocui unele pe altele în cuprinderea 
unui obiect dat. Dar, în acest caz, ele nu cuprind, din obiectul jncorelativ, 
decât elementul străin care, prin coadaptare cu acesta, se află corelativ actului 
respectiv. Astfel, apar, printre altele, schemele ştiinţifice, cari nu sunt decât 
•abstracţiuni cuprinse în mod neadecuat de către reprezentare. Autorul stăruie, 
ÎN această privinţă, asupra tuturor alternărilor posibile de acte în cuprinderea 
obiectelor, procese de unde rezultă m i t u r i l e , a f e c t e l e p o s e ( s ( i u n i i 
J i a l e a p r o b ă r i i , precum şi j u d e c ă ţ i l e de v a l o a r e ş i d e s p r e 
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v a l o r i . Dar, marginindu-se numai la raporturile actelor de dorinţă eu dife 
ritele obiecte ale valorilor, autorul surprinde şi aci posibilităţile unor procese 
de substituire. Bunăoară, anumite dorinţe îmbrăţişează alt.? valori decât, 
cele corelative: în acest caz, acte'.e de dorinţă sunt numite s u b a l ter
ii an te: aşa, d. p., arhitectura funeţionalistă reprezintă o valorificare estetic». 
a economicului. în această primă parte a lucrării, autorul mai pătrunde şt 
distincţia precisă, dintre b u n u r i , l u c r u r i şi p e r s o a n e . Privind lucru
rile ca aparenţe s u p e r f i fe ia le , domnul T. V. vele ia buauri acea 
a d â n c i m e , care absoarbe dorinţa. Cu alte cuvinte, bunurile -sunt „lucruri 
valorificate", adică lucruri „în care dorinţa cuprinde valori". Insfârşit, spre 
deosebire de lucruri, cari ne opun „o suprafaţă rezistentă" şi de bunuri, cari 
ne cer a le pătrunde în adâncime, persoanele ne c o n s t r â n g la această 
operaţie; ele conţin totdeauna valori sau non-valori, făcând imposibilă o 
atitudine indiferentă în faţa lor. Dia toate operaţiile de gândire menţionate, 
pe cari le manevrează autoral în prima parte a lucrării, se înnaltă un măreţ 
monument analitic, unde distincţiile cele mai fine se în! rec între ele, prin 
puncte de vedere, originale şi ingenioase, constituind a le-, îi cate pagini fa 
antologie filosofică. , 

In partea următoare a lucrării „caracterele valorilor" sunt cuprinse 
de autor într'o neaşteptată abundenţă. Deaceia, în cadrul de faţă, nu ne putem 
opri decât la trăsăturile cari ni se par mai importante. In această privinţă, 
nu trebuie trecută cu vederea, în primul rând, e x c e n t r i c i t a t e a valo
rilor, adică „acea însuşire a unora din obiectele conştiinţei de a fi cuprinse 
wc acîeîe îor corelative sub forma unor structuri exterioare conştiinţei însăşi". 
O asemenea privire se află călăuzită după criteriul datelor imediate, în lumina 
cărora valorile apar ca obiecte e x c e n t r i c e , aşa dupăcum, bunăoară, 
afectele apar c o n c e n t r i c e . Insfârşit valorile sunt excentrice s o l i d a r e 
spre deosebire de concepte, care se prezintă tot excentrice, însă i z o l a t e . 
Un alt caracter important al valorilor este g e n e r a l i t a t e a. In această 
privinţă, autorul schiţează o fină distincţie între latura de i n d i v i d u a l i t a t e 
a valorilor şi accentul lor dominant de generalitate. Deopotrivă, domnia sa 
stabileşte pe aceiaşi cale subtilă deosebirea dintre generalitatea conceptelor 
şi cea a valorilor, dupăcum a procedat şi în cazul excentricităţii. Celelalte 
caractere alo valorilor sunt: v o l u m u l , p o l a r i t a t e a , g r a d u a j i t r,' t te a 
şi s e m n i f i c a ţ i a . Fiecare din aceste caractere îşi află o analiză excep
ţional de precisă. , 

•Insfârşit, orice valoare se grupează într'un sistem de coordonate. Po
trivit acestui criteriu, valoarea „poate fi r e a l ă sau p e r s o n a l ă , m a t e-
r i a l ă sau s p i r i t u a l ă , m i j l o c sau scoip, i n t e g r a b i l ă , neiiri-
t e g r a b i l ă sau i n t e g r a ţ i vă , l i b e r ă sau a d e r e n t ă faţă de su
portul ei concret, p e r s e v e r a t i v ă sau a m p l i f i c a. t i v ă prin sensul 
şi ecoul ei în conştiinţa subiectului desiderativ".. Prin diferitele combinări 
dintre aceste coordonate apare fiecare dintre valori în întocmirea sa specifică 
Aceste valori, în număr de opt, sunt următoarele: v i t a l ă , e c o n o m i c ăi, 
j u r i d i c ă , p o l i t i c ă , t e o r e t i c ă , ' e s t e t i c ă , m o r a l ă ş i r e l i g i 
o a s ă . Potrivirea, de coordonate pentru fiecare din valorile amintite este să
vârşită de către autor cu o rigoare şi exactitate aproape matematică. Valo
rile "cele mai apropiate trebuie să difere între ele cel puţin printr'una din 



aceste coordonate, diferenţiindu-se tot mai mult pe măsură ce ele apar mai 
îndepărtate. Bunăoară, prima dintre valori, şi cea mai de jos în plan ierarhic, 
valoarea vitală, nu mai prezintă nicio coordonată comună cu ultima şi cea ' 
mai înaltă dintre ele, valoarea religioasă. Pe baza acestui criteriu, aii ie
rarhiei, valoarea religioasă este singura care prezintă o coordonată cu totuî 
propriej neîntâlnită la niciuna din celelalte valori. Astfel, valoarea reli-
gloaaS. este i n t e g r a t i v ă , cu alte cuvinte, ea „integrează, unifică, con
stituie într'un tot solidar şi coherent toate valorile cuprinse de cunoştinţa 
omului". 

•Teoria valorilor apare drept cea mai tânără dintre disciplinele filosofice. 
Primul mare teoretician al valorilor este F. Brentano, a cărui lucrare sem
nalată de d-î T. V., „Psychologis vom empifischen Standpunkt", apare abeă 
în a doua jumătate a veacului rrecut. Personalitatea lui Brentano constituie 
punct»! de plecare al unei întregi descendenţe de specialişti în această 
materie, printre cari se număra şi autorul lucrării de faţă. Faptul că w.i 
conţinut filosofic nou s'a putut cristaliza în româneşte într'o operă atât de 
perfectă, se cuvine a fi salutat, ca una din sancţionările maturităţii, dovedite 
încă mai 'năînte de cultura noastră. 

Edgar Papu 

N. BAGDASAR, V. B'OGDAX, C. 3AULY: A n t o l o g i e f i l o s o f i c a . F i 
losofi străini (Edil. Casei Şcoalelov, Bucureşti, 1943). 

O prezentare liberă a textelor esenţiale, fără povara aparatului critic, 
accesibilă unui public larg, era de mult aşteptată în literatura noastră filo
sofică aşa de săracă in traduceri. Da aceoa, dacă uneori a putut trezi, 
rezerve la cei caro trăesc în apropierea zilnică a operelor filosofilor, anto
logia d-lor N. Bagdasar, V. Bogdan şi C. îţa$y a fost primită de iutiu-a; 
noastră \cititoare cu deosebită favoare: în câteva luni s'a epuizat prima ediţie: 
şi o ediţie nouă e în pregătire. Ne vom servi de prilejul acesta ca să 
facem câteva observaţii în legătură cu serviciile pe care e chemată să 
le aducă,' 

Ani folosit, antologia filosofică in li ce i, în cele câteva, ore de clasă 
care i-au fost rezervate la sfârşitul anului. Mărturisesc că nu am luat-o 
în mână fără grije. Textele nu mi se păreau uşoare, interesul şcolarilor 
pentru ele mi se părea problematic. Rezultatul a fost însă mai bun tdecât 
mă aşteptam. Lucrând într'o clasă de ştiinţe, a fost firesc să începem cu 
Descartes. Filosofia lui Descartes este filosofic în sensul cel mai radical, 
este ea însăşi iu» început. Se adăuga la recomandarea aceasta caracterul viu 
al fragmentelor, elementul biografic. Cred că, pentru câţiva din elevii clasei 
cel puţin, lectura aceasta a constituit o adevărată întâlnire cu Descartes. 
Omul nu se mulţumeşte, la vârsta lor, ou idei abstracte, cu sisteme pure*. 
Singură prezenţa gânditorului în carne şi în oase, constitue un eveniment 
capabil să-l sgudue. Problemele metodei matematice câştigau pentru ei un 
relief şi o culoare pe care nn o avuseseră rnai înainte. Pricepeau fiece 

file:///cititoare


•ecuaţia matemateca devenise expresia universală a adevărului Prindere» 
hunei în ecuaţie, idealul grandios al filosof iei raţionaliste, luase chip con
cret, era cugetarea unui om care le sta înainte. Ce a rămas viu din con
cepţia carteziană a ştiinţei? Problem.» li se punea limpede, devenea pentru 
ci obiect de meditaţie reală 

Este evident pentru oricine a încercat să îndrumeze pe altul în filo-
sofie, că ceeace se câştigă mai greu şi mai iar, este sensul reflexiei însăşi, 
filosofia în act Ea nu se învaţă din cursuri, sa poate numai intui direct^ 
în contactul cu gânditorii şi cu scrierile Jor. Fraza greoaie, masivă a |ui 
Descartes, gândul care se construeşte sub ochii noştri, încet, cu claritate 
desăvârşită, motivat până în ultimele tem oi uri, î ţi arată mai bine decât orice 
proză ageră şi spirituală, ce însemnează „căutarea de sine" a filosofului. 
Stilul cel mai pur de viaţă şi de cugetare vorbeşte din fiecare rând, îţi 
dă sentimentul prezenţei vii a omului. Fără care nu există iniţiere adevărată 
în activităţile spiritului. 

'Antologia filosofică mijloceşte iniţierea aceasta vie, e o poartă des
chisă celor care gândesc: „Sunt nevoit a face o mărturisire care va Jămuri 
de ce m'a impresionat Descartes"..., scrie într'o lucrare unul din elevii 
elasei do care vorbeam. „Atât ca şcolar cât şi în relaţiile străine de şcoală, 
mi am putut niciodată să-mi impun o metodă de conducere. De aceea caut 
acum când simt mai mult de când oricând nevoe de metodă, s'o împrumut 
«•el puţin, dacă nu pot să mi-o formez singur. Am citit direcţiile pe care 
le dă Epictet şi am rămas impresionat. Mi-am propus să le urmez, in 
măsura puterilor mele. Sfârşita! anului mi 1-a pus în faţă pe Descartes', 
alt cârmuitor desăvârşit al vieţii sate. ...„Ceeace noi primim din afară, avem 
păcatul de a-l primi ca neîndoehiic. Descartes era de altă părere: este o 
adevărată poruncă să meditezi asupra celor ce primeşti. Totul trebue ana
lizai, disecat până în cele mai mici amănunte, etc". 

Mai mult decât ideile pe care le exprimă, sinceritatea lucrărilor, inte
resul pe care-1 manifestă pentru probleme, arată limpede ce putem aştepta 
dela antologie, în liceu. Evident, aşa cum se prezintă astăzi, ea justifică 
şi serioase rezerve. 

iSă aruncăm însă, mai întâiu, o privire sumară asupra conţinutului 
••cărţii. Liniile pe care se organizează sunt câteva teme clasice: a filosofului 
şi a înţelepciunei, a binelui şi a virtwţei, a lumii şi a cunoaşterii. Urmărite 
ia filosofi din epocile cele mai diferite, începând cu zorile cugetării greceşti 
şi sfârşind cu zilele noastre, temele acestea subliniază unitatea spiritului 
şi a istoriei, explică „armonia secretă a sistemelor". Ne mărginim aici la 
câteva impresii pe marginea fragmentelor antice. 

(Textele mi s'au părut în genere bine alese. Paginele din Phaidon, argu
mentele lui Socrate în închisoare, evocarea nobilă, a cetăţii antice, sunt mereu, 

• turburătoare. Mi-a plăcut deasemenea opoziţia celor două fele ale moralei 
socratice: utilitară, orientată spre practica imediată, la Xenofon şi idealistă, 
cu larg orizont filosofic, la Platon; — o admirabilă temă de reflexie. 

Mai puţin m'a satisfăcut prezentarea gândirii presocratice. Sarcina unei 
alegeri nu era aci tocmai uşoară. S'ar fi putut găsi totuşi cugetări mai con
vergente, capabile să evoce conturul miei înţelepciuni veritabile. Excelentă mi 
.se pare ideea de a pune în fruntea ffilamentelor, paragrafele metafizicei lui 



Aristotel privitoare la Presocratici. In schimb fragmentele alese par reţinutei 
mai mult pentru culoare şi pitoresc, decât pentru gândul pe care-! cuprind. 
Heraelit se risipeşte în formule fără forţă, iar din cugetarea eleată, lipsesc 
textele lui Melissos. Alături de Paruteuide insă, textele acestea rămân mo
delul clasic ăl ontologiei dogmatice. Puritatea concepţiei, simplitatea grau-
dioasă a argumentării fac din ele un monument al gândirii vechi. 

Acestea sunt detalii. Mai serioasă mi se pare obiecţia ce se poate 
aduce traducerilor. Mărturisesc că nu mă mulţumeşte nici limba lor, mcî, 
totdeauna, interpretarea filosofică Cel puţin pentru fragmentele acestea cla
sice, se impunea o verificare nouă a versiunii româneşti. Fără articulaţia. 
clară a conţinutului, fără sublinierea puternică a gândului, cititorul riscă să 
se piardă într'o proză lipsită de frumuseţe şi de relief. Munca aceasta ttei 
detaliu ar putea singură da literaturii noastre lucrarea desăvârşită pe c,are 
o aşteptăm. 

E adevărat că nu se poate adânci un filosof fără cunoaşterea operei 
întregi. Perspectiva aceasta nu trebue să ne facă însă nedrepţi cu întreprin-'; 
deri ca cea de faţă Chiar lăsând la o parte folosul pe care-l aduce atâtor 
cititori, nepregătiţi pentru greutăţile operei complecte, — cititori care nu sunt 
nici cei mai puţin demni de interes, nici cei mai puţin originali pe care 
şi-i poate dori un filosof, — se pot aduce în sprijinul publicării de fragmente^ 
argumente serioase. Ştim toţi cât e de superficială la noi înţelegerea textelor7 
a celor clasice chiar. Recunoaştem că avem nevoe de o adevărată şcoală ia 
cetitului, cu grija desprinderii clare a problemei şi a argumentelor. Şcoala 
aceasta nu se poate face însă decât pe texte scurte, comejitate serios. Ea 
presupune desigur editarea desăvârşită a fragmentelor alese, însoţite de 
tot ce le poate lumina şi pune în valoare. Aici începe, adevăratul rost al 
unei antologii. Trebue să recunoaştem că sarcina aceasta nu e îndeplinită 
decât în parte de cartea pe care o avem în faţă. Introducerile biografice vii 
cu care e înzestrată, analiza clară a sistemelor, nota personală, adesea, în 
valorificarea gândirii, izbesc plăcut pe cititor. Ele nu înlocuesc totuşi co
mentariul filosofic al textelor însăşi. Desigur, folosită de pe catedră, anto
logia se întregeşte cu explicaţiile profesorului. Faţă de publicul larg totuşi, 
lipsa de care vorbim constitue o renunţare la rostul cel mai delicat al cule
gerii: acela Ide a fi o işicp'aliăi reală de înţelegere. Credem că ediţia ulterioară* 
trebue să umple acest gol, realizând astfel mai deplin fericita iniţiativă a 
d-lui Ministru Petrovici, destinată, suntem siguri, să rodească în cultura 
noastră tânără. 

C. Flort! 

VINCENZO DE RUVO, I, m a s s i m i p r o b l e m i d e l R e a l e . II Bello; 
Bari, Macrl, 1942, pp. 269. 

VINCENZO DE RUVO, I, m a s s i m i p r o b l e m i d e l R e a l e . I valori 
morali; Bari, Macri, 1942, pp. 328. 

' Cele două volume ale d-lui Vincenzo De Ruvo, cuprinse în cadrul junei 
cercetări a „Problemelor maxime ale realului", prezintă o poziţie filo
sofică proprie care se defineşte în lămurirea naturii frumosului şi a binelui-



Analiza lor este preţioasă întrucât prezintă o închegare strânsă de gândire 
în care precizarea conceptelor se desfăşoară sobru şi lent, cu unele accente 
polemice în volumul asupra „Frumosului", cu senină considerare a pozi
ţiilor deosebite în volumul asupra „Valorilor morale". 

Având ca punct central afirmarea caracterului concret al existenţei, 
autorul consideră „posibilităţile realului", cuprinzând în acest concept con
cretul plin şi multipla al existenţei umane care înfăptueşte absolutul în 
însăşi desfăşurarea ei. O asemenea poziţie se depărtează de empirism, dar 
totodată dc eleatism întrucât consideră realul tocmai ca permanentă posibi
litate de devenire, deci ca mobilitate şi bogăţie creatoare a cărei desfăşurare! 
crează absolutul,, "aşa dar valorile. Autorul se opreşte asupra acestei imanente 
a absolutului în real şi în linia ei poate privi frumosul şi binele ca vajori 
ice apar necesar drept posibilităţi ideale cuprinse în real. 

Dacă principiul existenţei este o continuă punere a unui concret ener
getic care însumează permanentele posibilităţi conţinute în real, însemnează că 
spontaneitatea este trăsătura proprie a acestuia; ea este energia existenţială' 
care conţine în ea posibilităţile realului. Omni poate aşa dar fi definit ta 
atare, întrucât posedă spontaneitatea energetică^ ea se afirmă la rândul ei 
în principiul autoconservării pătrunse de plăcerea şi de dorinţa vieţii; iar 
aceasta se defineşte mai departe drept aspiraţie continuă spre mai bine. 
Ea nu înseamnă însă suprapunerea unei Imnj ce ar trebui să fie, aceleia 
ce este, deoarece am afirmat astfel desfăşurarea unui proces mecanic spre o 
formă propusă, pentru că ideală, de existenţă, spre o formă care deci ar 
fi înainte de a fi fost atinsă; in aspiraţia spre mai bine socotită drept 
sens al desfăşurării concretului au avem aşa dar o simplă şi deci necreatoara 
împlinire a unui ideal propus, ci o cucerire continuă şi prin aceasta, o con
tinuă creare de valori. Cucerirea este privită astfel' ca „necesitatea însăşi a 

j'ieţîi" (11 Bollo) şi numai ca atare viaţa este valoare; valorile mprţife fşi 
estetice se vor înfăţişa deci pi un aceiaş plan, adică ele vor fi, alături de 
celelalte valori, „aspectele diverse ale unei aceleiaşi şi unice exigenţe a 
Realului, exigenţa cuceririi şi a vieţii" (ib). Linia ascensională pe care 
viaţa înaintează împlinindu-sc in acest înţeles, care o defineşte, al cu
ceririi, este conservarea de sine, utilitatea, frumuseţea şi virtutea; dacă la 
originile vieţii domină voinţa conservării de sine, ea se desfăşoară mai târziu 
ca instinct, al utilului, pentru a deveni apoi exigenţă a frumosului şi ' a 
virtuţii, în ambele cazuri din uniră exigenta fiind aceea a unei realităţi 
mai bune de creat. 

Problemele artei sunt privite în cadrul acestor premise. Este aşa dar 
artă oriunde întâlnim voinţa creatoare de mai bine: sunt prezente în faptul 
artei, ca elemente constitutive ale ei, sentimentul ca şi gândirea şi voinţa 
deoarece desfăşurarea vieţii care duce la creaţie le impune în mod necesar 
pe toate; căci arta, ca cea mai vastă dintre activităţile umane, cnprindfe 
în ea umanitatea întreagă manifestată ca voinţă creatojaire de mai bine; iar 
dacă în istoria existenţei valorilor artei dealungul timpurilor constatăm că
derea în uitare a unora dintre ele, însemnează că în înaintarea ei, pmani-
îatea şlfe ca se poate lipii ds ele şi că trebue să o facă pentru a, jfateai 
tinde spre alte creaţii adecvate momentului pe care 1-a atins. 



Creatoare de valoare, arta este totuşi numai o lume de valori in
terioare, necesară omului ca drum de ridicare asupra lumii date; artistul 
poate deci trăi numai în această lume interioară, iar arta se arată a fi 
rezultatul cel mai propriu al autonomiei vieţii individuale. Aceeaşi voinţă de 
mai bine este activă şi în omul moral, dar în creaţia lui, el nu se poate 
închide înlr'o lume de valori interioare, căci acţiunea lui se îndreaptă dim-
„potrivă spre lumea exterioară asupra căreia trebue să lucreze. Intre voinţa 
frumosului şi-a binelui, deosebirea este aşa dar aceasta: voinţa frumosului 

.creas» o lume proprie artistului care ca atare satisface efortul lui Spre 
mai bine, pe când voinţa binelui întâlneşte în trecerea ei la înfăptuire re
zistenţa lumii în care ea vrea să creeze acest mai bine. Pe treptele valorilor 
Răşini ăeci întâi exigenţa frumosului în care se desfăşoară liberă creaţia, 
-pe când valoarea morală înseamnă un triumf asupra existentului şi o modi
ficare- a lui; eticul este această continuă creare a unei realităţi noui gi 
superioare. 

Desvoltăriie prin care este definită natura binelui sunt dominate de 
acest concept al omului considerat drept ,.realitatea cea mai dinamică" pe 
-care o cunoaştem. • ! f 

analiză a eticei nu poate aşa dar să aibă drept punct de plecare 
decât o analiză a vieţii umane în concretul ei plin; trăsătura esenţială a 
•concepţiei autorului apare astfel dela început în această punere a omului 
•viu şi activ ca termen prim "dela care singur poate începe o încercare d « 
definire a eticului. Iar în punerea problemei centrale a acestei cercetări, 
anume aceea a existenţei unui principiu moral care străbate viaţa dându-i 
pecetea lui proprie, acelaş concept apare iniţial, căci este arătată dela 
început identitatea unei filozofii a practicei cu filosofía morală însăşi, şi 
această identitate se întemeiază pe afirmarea acelei imanenţe a absolutului' 
în real pe care am indicat-o la începutul acestor rânduri: într'adevăr prin
cipi"' moral, care înseamnă exigenţa de universalitate a vieţii, este prezent 
în viaţa ce se desfăşoară concret, şi se constitue ca principiu moral tocmai 
în actualitatea şi în plinătatea vieţii. 

Punctul de plecare al acestei afirmări a identităţii dintre viaţă şi mo
ralitate este însă considerarea unui principiu vital care se actualizează în 
concretul existenţei; astfel cunoaşterea absolutului înseamnă nu o transcen
deré a realului, ci o adâncire a lui, deoarece numai în real este prezent, 
în sens'û ,* că este actual, principiul însuşi al existenţei. 

Asupra acestei realităţi umane se îndreaptă aşa dar mai întâi aaaliza 
autorului; şi elementele ei constitutive esenţiale apar a fi mai întâi spon
taneitatea energetică existenţială sau autoconservarea care la '•ândul ei se 
desfăşoară cu plăcere; şi întrucât aceasta are un scop care îi determină 
direcţia, ea participă strâns la etic, deoarece această finalitate constitue însuşi* 
aspectul moral al Realului; căci spontaneitatea energetică proprie omului 
este creatoare de valori, iar plăcerea care se naşte din asemenea înfăptuire 
superioară este deci caracterul permanent şi semnificativ al reuşitei etice. 

Dar existenţa umană însăşi, în oricare formă s'ar desfăşura — ca 
gândire, sentiment sau activitate energetică, — este esenţial acţiune; iar 
critica atentă şi minuţioasă a eticei kantiene duce la afirmarea înnoită 0 
acestei înţelegeri a omului; căci ceeace autorul socoteşte că lipseşte con-



eepţiei morale a lui Kant este tocmai acest moment esenţial al creativităţii 
omului; pătrunderii acţiunii noastre de o maximă universală — moment carte 
defineşte pentru filosoful german apariţia eticului — autorul îi opune creaţia, 
eului cave ar apărea în producerea unei maxime iar nu, în simpla adecuate 
a \uiei acţiuni la ea. , 

Partea a doua a acestei analize este consacrată voinţei văzute şi 
ea ca necesitate de viaţă născută din exigenţa acesteia; căci substanţa Tieţii 
nu este nici pură stare, nici pură devenire, ci continuă determinare sau actua
lizare în concret, în individ, a principiului vital; este deci proprie oricărui 
act de voinţă o anumită organicitate care leagă laolaltă toate momentele lui 
şi îl defineşte, nu ca fapt mecanic, ci ca proces de creativitate ce se des
făşoară în concret înfăptuind valori. Analizând raportul între voinţă şi 
putinţă, sau acţiune, aceasta din urmă este definită ca „plinătatea armonică &• 
activităţii eaergetice care se desfăşoară ca viaţă umană", aşa dar exigenţa 
ei este cuprinsă în însăşi existenţa umană care este viaţă. 

Acţiunea este exigenţa continuă de mai bine, dar ea este străbătută 
întotdeauna de o finalitate şi se produce numai în vederea acesteia, pen-
trucă acţiunea este viaţă şi este, ca atare, aspiraţie spre o anumită înfăptuire! 
care este aceia a unui mai bine, care însă nu înseamnă un termen ultim 
şi deci implicând ideea în static, ci înseamnă continuă punere a unei finalităţi 
mereu ascendente; şi, discutând teza kantiană care priveşte drept normă etică 
considerarea umanităţii ca scop, iar nu ca mijloc, autoroţl i se poate alătura 
în măsura în care umanitatea ea însăşi este o, valoare; căci scopul oricărei 
voinţe este producerea şi existenţa valorilor. 

Partea ultimă a volumului este închinată analizei aspectelor acţiunii: 
care este privită, în măsura în care nu este constrângere, drept fericire şi-
plăcere; pentrucă acţiunea crează cu necesitate valori: în crearea acestora, 
acţiunea se depăşeşte pe sine întrucât îşi găseşte mulţumirea în împlinirea 
pe care a produs-o; în această creativitate a acţiunii apialre însă şi anularea 
egoismului pe care l-ar cuprinde o acţiune gratuită: în această necesară trecere 
a acţiunii la producere de valori stă alteritatea ei şi deci definirea ei, prin 
aceasta chiar, ca acţiune de virtute. In această definire a ateţiunii ca acţiune 
necesar virtuoasă, se pune problema răului; ea este lămurită în linia aceleiaşi 
concepţii pe care am putea-o socoti drept un esenţial activism. Căci răul 
este arătat ca semn al unei insuficienţe a forţelor ce ar fi trebuit să înfăp
tuiască binele; el înseamnă un minim al spontaneităţii energetice^şi o neîm-
plinire a acelei obligaţii pe care o constitue pentru om păstrarea acordului 
între „conştiinţa datoriei asumate şi acţiunea necesară împlinirii obiectului 
ei". Existenţa răului însemnează însă, observă autorul, că naturii umane 
nu-i este propriu cu necesitate binele; dar că acesta este roiul acelui plus 
pe care îl înseamnă capacitatea lui creatoare de valori, răul apărând atunci 
când exigenţa cealaltă nu a fost destul de puternică. Un paralelism se între
vede între această definiţie a răului şi aceea echivalentă a urâtului; după « i m 
râul este in esenţă rezultatul unei încordări minime a efortului spre mai 
bine, tot astfel urâtul înseamnă o voinţă lentă a. înfăptuirii unei lumi in
terioare de valori. Iată dece acţiunea morală poate fi ultim definită ca 
„expresie ă vieţii umane când aceasta tinde, în armonia tuturor forţelor sale 
constitutive spre bine". 
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Dar conceptul central al cărnii se defineşte şi in lămurirea naturii 
utilului; căci punândiu-se întrebarea dacă, utilul este imoral sau amoral, Au
torul reafirmă punctul -sta- de-vedere esenţial al vieţii ea neîncetată şi 
dinamică devenire; în cadrul acesteia nu poate exista nici un moment care 
fie indiferent atât răului cât şi binelui; aşa dar nu-se va plutea vorbi de 
un util amoral sau economic tocmai pentmcă orice act de viaţă este pă
truns de finalitatea producerii unei valori; după cum nu se va putea vorbi 
de tui util moral decât în măsura în care el ar nega viaţa, ar distruge 
valori şi ar fi deci prin aceasta păgubitor acelei exigenţe spre mai bine 
care este fundamental existenţei umane. " 

Arătând acum însuşirile acţiunii morale care se defineşte prin justiţie 
şi înţelepciune, prin tărie şi cumpătare, prin credinţă, speranţă şi caritate, 
caracterul ei propriu apare a fi voinţa creării unei valori; şi în măsura 
în care tinde spre aceasta, acţiunea morală nu este gratuită s(a)u pură; căci 
ea se împlineşte, atunci când este într'adevăr acţiune morală, pentru a pro
mova o valoare, pentru a crea una nouă; ea este acţiune morală .atunci 
când crează, şi prin aceasta, din nou, gândirea autorului se ridică împotriva 
oricărei concepţii statice a eticului care, derivată dmtr'ivn prim eleatism, ne
socoteşte tocmai esenţa faptei morale, finalitatea ei creatoaae dincolo de. ea 
însăşi. Iar definirea ultimă a ştiinţei dreptului deosebită de ştiinţa virtuţii, 
serveşte la precizarea din nou a concepţiei eticului ca acţiune creatoare: 
căci dreptul este considerat drept statica moralei deoarece este „conştiinţa 
umană a valorilor constituite"; morala este însă aceeaşi „conştiinţă umană 
activă sau creatoare de valori noui". 

Autorul însuşi defineşte poziţia sa drept un realism moral întrucât 
eticul a fost considerat numai în înfăptuirea lui în concret prin crearea va
lorilor; iar dacă jicestea însăşi nu sunt absolute şi eterne, daca noi înşine 
le repudiem după ce le-am dorit, această depăşire a lor nu înseamnă decât 
putinţa creării altora cari promit o existenţă mai bună. Devenirea valorilor 
însemnând continuă aspiraţie spre mai bine, se defineşte încă odată pre^ 
zenţa unei spontaneităţi energetice drept principiu al vieţii; iar considerarea, 
reuşitei drept termen care singur defineşte ultim acţiunea morală totrucâfc 
arată prezenţa şi influenţa ei în planul concretului, drace, alături de afirmare^ 
unui efort continuu spre mai bine, la identitatea între bine şi existenţă; căci 
viaţa dobândeşte prin aceasta o semnificaţie; ea nu este o poziţie indiferentă1 

dincolo de bine şi rău; dacă nu este bine ea se anulează singură. Se poate 
spune aşa dar ultim că afirmarea imanenţei absolutului în concret duce iW 
aceasta ultimă arătare a consistenţei concretului numai în măsura în care 
el desfăşoară sau actualizează absolutul pe care îl conţine ca „posibilitate 
a realului"; existenţa umană aşa dar ea însăşi se afirmă ca atare numai 
în măsura în care este creare de valori; ea este istorie, tocmai întrucât este; 
istorie a unei valori, adică a activităţii creatoare a umanităţii; iar evoluţia 
socială ea însăşi înseamnă conştiinţa acestei continue creări de valori prin 
care socialul se defineşte ca un plus peste simpla asociaţie a indivizilor. 

Am rezumat aci numai linia principală pe care se desfăşoară materia 
celor două volume analizate care, îndreptate în discuţia fiecărei probleme 
împotriva idealismului şi actualismului, crează o orientare spre realism care 
caracterizează exigenţele gândirei italiene de azi. Deaceea realismul moral 



care se defineşte în volumul consacrat problemei eticului, aduce o sumă de 
perspective pe cari Autorul Ie-a pus în lumină; imanenta absolutului în 
real înaltă viaţa la o demnitate nouă întrucât o defineşte, nu dincolo ido 
bine şi rău, ci aiirmându-se ca viaţă numai în măsura în care pa este 
creare continuă a binelui. Cele două volume ale D-lui De Ruvo, în pare 
analiza ideilor se desfăoşară cu claritate dar în deosebi cu coeziune şi 
•esenţialitate, înfăţişează astfel un aspect al nouilor orientări ale filosofiei 
italiene şi, mai mult, o nouă afirmare a destinului creator al oMului. Gân
direa aci prezentată poate fi aşa dar preţioasă pentru a înţelege noua prien-
tare spre real ca o profundă exigenţă totuşi a absolutului; iar lămurirea 
frumosului şi binelui în linia acestei concepţii a existenţei constitive unitate* 
gândirii autorului;, care ni se înfăţişează aşa dar aci în primele ei etape 
spre constituirea unui sistem propriu. 

Sorfn Ioaescu 

BOETH1US: M â n g â i e r i l e f i l o s o f i e i . Traducere şi note de David 
Popescu. Casa Şcoalelor, 1043, 166 pag.. 

Literatura noastră filosofică este destul de întârziată cu traducerile. 
Două sunt motivele care au contribuit la această întârziere: • 1) cei ce se> 
îndeletniceksclt cu filosofia întrebuinţează pentru nevoile lor proprii traduceri]» 
străine şi a) lipsa traducătorilor. 

Casa Şcoalelor, sub conducerea D-lui prof. N. Bagdasar, a hipA, printro 
altele, frumoasa iniţiativă de a publica o serie de traduceri din filosofii 
reprezentativi ai omenirii, dând astfel posibilitate de contact cu isvoarele 
însăşi ale filosofiei, şi celor ce stăpânesc mai puţin ori deloc anumite limbi 
de circulaţie culturală universală sau a celor clasice. 

M â n g â i e r i l e f i l o s o f i e i a lui Boethius, tradusă de d-1 David 
Popescu, face parte din această serie. 

Ceeace isbeşte dela început este respectarea aproape morţişă a tex
tului Original, dar mai ales eleganţa limbagiului în care s'a făcut traducerea. 
Un adevărat abuz de poezie pentru traducerea unei lucrări care nu aduce 
ceva deosebit în problematica filosofiei, ci simplul examen de conştiinţă al 
filosofului, în .timpul când stătea la închisoare, sdrobit de groaza unei morţi 
ce se apropia pe nedrept şi prematur în opoziţie cu o eminentă activitate 
socială pusă numai în serviciul binelui obştesc. Ea au face deloc parte, 
cum crede O t t o B a r d e n h e w e r „din acele produse spirrituale care au 
tras brazde adânci în istoria literaturii universale",, pentrucă nu aduce nimic 
particular care s'o ridice la această treaptă. 

Concepută de Boethius în poezie şi proză, d-1 David Popescu se 
strădueşte cu tot dinadinsul ca traducerea d-sale să respecte modelul în 
care e scrisa opera: proza în proză, poezia în poezie. Afară de câteva 
bucăţi traduse în metru original, restul sunt traduse în versuri moderne. 

Prin această traducere d-1 David Popescu a dat dovadă a fi un foarte 
imn traducător din latineşte, fiind înzestrat cu un deosebit simţ artistic aî 
limbii, dar în acelaş timp a reuşit să facă mai cunoscut numele ful 
Boethius în pătura noastră intelectuală, destul de insuficient cunoscut. 

Ştefan Zissuleseu 



1 KANT: I d e ea u n e i i s t o r i i u n i v e r s a l e . C e e s t e „ l u m i n a 
t e » " ? î n c e p u t u l i s t o r i e i o m e n i r i i . S p r e p a c e a e t e r n ă . 
•Traducere cu un studiu introductiv de Traian Brăileanu. Casa Şcoa-
ielor, 1943, 174 pag.. 

Traducătorul român, familiarizat cu scrierile filosofului dela Konigs-
berg încă din momentul primului contact cu maiestatea cugetării filosofice şi 
mânuind în plus limba germană cu multă uşurinţă, s'a străduit să-1 tălmă
cească în româneşte într'o formă cât mai accesibilă marei mas's'e a celor 
doritori de a merge direct la sursa fil&sofiei kantiene. ** 

Traducerea de faţă, care înmănunchiază patru scrieri de dimensiuni 
mai mici ale lui Kant, apărută în editura Casei Şcoalelor, se adjaugă ca o 
verigă şi mai şleufită la şirul celorlalte traduceri, cu care formează, în 
economia gândirii kantiene, un tot indisolubil. 

Punerea lor la o laltă nu s'a făcut în mod arbitrar, ci este motivată 
de ideea fundamentală care le centrează: progresul omenirii. 

Kant, ca dealtfel toţi gânditorii secolului său, este adânc convins că 
lumea merge spre progres, care constă din desvoltarea treptată a moraliştii 
în omenire. Progresul nu este însă vizibil în individ, căci vieata acestuia, pria 
scurtimea ei, nu oferă posibilitatea unei viziuni de ansamblu, ci numai îri 
omenire, în înlănţuirea succesivă a generaţiilor. Drumul către progres îl 
deschide raţiunea, deoarece ştiinţele, artele frumoase şi cele mecanice nu 
constituie decât o treaptă pregătitoare către el. 

Dar, pentruca progresul să-şi continue cursul nestânjenit, trebue ca 
civilă să fie organizată de aşa manieră încât buna ei funcţionare 

să se îndeplinească maşinal. Această bună funcţionare depinde însă de 
conştiinţa datoriei de care este însufleţit cetăţeanul precum şi de perfecta 
lui încadrare în complexul social. • 

Textul traducerii se prezintă destul de clar, abilitatea traducătorului 
de a reda greoaia frază kantiană într'o formă cât mai accesibilă marcând un 
vădit progres faţă de traducerile anterioare din Kant. Lucrarea se citeşte 
cu multă uşurinţă şi din cauză că aci gândirea lui Kant nu mai îmbracă 
acea formă nebuloasă din Critice, ci se desfăşoară într'un ritm mai sprinten 
şi mai uşor. i i 

Ştefan Zissulesc'O 



N O T E Ş I I N F O R M A Ţ I I 

„PENTRU 0 ALTA ISTORIE A FILOSOFIEI ROMÂNEŞTI" ? 

Intr'un studiu din revista S a e c u l u m (Martie - Aprilie, 1943), de-
sub direcţia d-lui Lucian Blaga, intitulat „Pentru o altă istorie a filosofiei 
româneşti", D-l C. Noica, care ţine cu obstinaţiune să-şi spună cuvântai 
în problemele filosofiei româneşti, şi întrebat şi neîntrebat, şi vrea să se-
dovedească oricând p r e z e n t , aduce o seamă de învinuiri şi pune pro
bleme, care merită să fie relevate. Şi anume, merită să fie relevate pentru 
fi învedera seriozitatea cu care procedează d-l C. Noica şi într'un caz şi 
în altul! Să procedăm metodic, luând chestiunile rând pe rând. 

D-l C. Noica pretinde că în universităţile noastre „filosofia se face 
încă prea des... numai pe bază de talent", că adică nu se insuflă stu
denţilor „cultul materialului", că nu sunt învăţaţi să lucreze pe texte. 0 
afirmaţie absolut gratuită. D-l C. Noica nu este prea în vârstă, ca să-şi 
poată aminti din anii săi de studenţie, că la disciplinele cu adevărat filo
sofice, lucrările de seminar se făceau pe bază de texte, că se făcea,u 
interpretări cu studenţii diu texte. A-i pune unui student în mână, „Re-
gulele asupra metodei" sau „Principiile cunoştinţei omeneşti" şi a-i Cere-
să facă la seminar o expunere a cuprinsului lor, sau a citi împreună cu 
studenţii din „Cercetare asupra intelectului omenesc" şi a căuta să des
prinzi sensul ideilor, a stabili geneza lor istorică, influenţele exercitate 
de ele precum şi originalitatea lor — nu înseamnă a lucra pe texte, nu 
înseamnă a recurge la material? Unde sunt „marile libertăţi pe care ni îe 
luăm" şi unde este acea „iresponsabilitate ştiinţifică", de care d. C. Noica 
are impresia că dăm dovadă, când e vorba de a învăţa pe studenţi cum 
să cerceteze o problemă filosofică? Câte lucrări se fac pe bază de talent 
şi câte pe bază de material? Cum poate d. C. Noica să facă asemenea 
afirmaţii cu atâta uşurinţă şi în ce scop? 

'După ce reproşează generaţiei de elevi ai lui T. Maiorescu, cari au 
deţinut învăţământul filosofic la noi în ultimele decenii, că nu s'au îngrijit 
de material, că n'au îmbogăţit adică filosofia românească cu traduceri din 
marii filosofi străini, după ce deci cu aere comice de mare filosof al 
istoriei, fixează retrospectiv misiunea fiecărei epoci, osândind necruţător pe. 
acei care nu s'au conformat întocmai, d-sa găseşte că cei trei profesori, 
care au alcătuit „Antologia filosofică", şi-au cheltuit pur şi simplu vremea, 
fiindcă o asemenea antologie, după părerea d-sale competentă, ar fi fost-



bună acum cincizeci de ani, pe câni astăzi n'ar miai fi de folos decât ma
gistraţilor, ofiţerilor şi studenţilor dela alte specialităţi. Avem aici exeiţi-
plul unei impecabile consecvenfe logice: te plângi pe de o parte de lipsa 
de texte în limba română, iar pe de altă parte, când ie ai, le socoti 

• perimate! Şi apoi, Jdle ce o asemenea antologie ar fi fost bună acum cinci
zeci de ani şi n'ar fi bună astăzi? De ce Germanii, cu aproape toţi nîâr'ii 
filosofi străini traduşi în limba lor, cu nenumărate lucrări de introducere 

"in diferitele domenii filosofice,- cu marii lor filosofi, găsesc totuşi util să facă 
ţii astăzi antologii, iar pentru cultura noastră filosofică ar fi trecut timpiul 
unor asemenea lucrări? Ds ce în sfârşit atâta desconsiderare faţă de ma
gistraţi, ofiţeri şi studenţii de la alte specialităţi? Ei n'au dreptul să pri
mească o cultură filosofică? 

D-l C. Noica socoate deasemeni ca un lucru foarte grav că filologii 
şi "rso ..cercetătorii- noştri filosofici" se ocupă cu traducerea lucrărilor lui D. 
Cantemir în limba română, mirându-se foarte de acest lucru. Ca şi când aşa 
ceva s'ar întâmpla numai în cultura noastră, ca şi când chiar în cnllurţa 
noastră acest lucru s'ar întâmpla acum pentru întâia oară! Mă rog, tra
ducătorul operei lui Aristoteles în limba germană este un filosof? Tra
ducătorul ultim al operei lui Platon în aceiaşi limbă este un filosof? 
Herman Dieîs, autorul operei celebre „Die Fragmente der Voi'sokratiker", era 
filosof? Dar traducătorii noştri mai vechi din Platon. Cezar Papacostea şi St. 
Bezdechi, care prin traducerile lor au adus servicii imense culturii noastre 
filosofice, d. Noica nu ştie că nu erau filosofi? (In paranteză fie spus, d. 
C. Noica se miră că a,fost însărcinat un filolog să traducă „Micul tratat 
de logică" al lui D. Cantemir, dar pe de altă parte se îmbia să-i facă 
introducerea)). • 

Să trecem însă peste aceste chestiuni de amănunt din studiul mai 
sus numit al d-lui C. Noica şi să venim la problema centrală, pe care o 
pune d-sa. „Pentru o altă istorie a filosofiei româneşti" se intitulează studiul 
d-sale, şi titlul însuşi vrea să fie demonstrativ în sensul că „Istoria filosofiei. 
româneşti", datorită profesorilor N. Bagdasar, Tr. Herseni şi S. BârsănesCu, 
trebue considerată ca o lucrare neavenită. Şi ceeâce vrea să spună titlul, 
caută Siă demonstreze conţinutul lui. După d. C. Noica, în adevăr, o istorie 
a filosofiei româneşti nu e posibilă astăzi. La începutul studiului său, d. C 
'Noica pare înclinat să creadă că nu e posibilă, dintr'o seamă de consideraţii: 
..Istoricii literari, spune d-sa, nu şi-au sfârşit migala; folkloriştii şi etnografii 
mai au de aruncat sonde în sufletul anonim românesc; filologii se ceartă 
încă, iar istoricii nu conclud; şi apoi sunt şi sociologii, magicienii aceştia 
moderni, care au pus stăpânire pe sufletul organismelor colective şi nu se 
grăbesc să-i descătuşeze înţelesurile. Dar istoria filosofiei e şi ea, in de
finitiv, o metodă de cunoaştere. Iar din perspectiva ei, e timpul siă facem 
mărturisirea că ne-am săturat să „cunoaştem" cugetul şi filosofia româ
nească prin filosofia lui Conta, rudimentele de filosofie ale lui Titu Maio-
reseu sau filosofia gânditorilor oficiali". Totuşi nu din aceste cauze nu e 
posibilă î n # o istorie a filosofiei româneşti. Dar atunci, din care alte cauze? 
Că n'am avut-gânditori? Că am- fi avut; dar nu ni s'au păstrat operele lor? 
Nu, nici una, nici alta. Ci dintr'o raţiune foarte gravă: din cauză că n'a. 

•putut fi rezolvată problema cercului, a cercului care stă la obârşia filo-
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sofiei româneşti- Care este acea problemjă a cercului şi în ce constă ,©a? 
Problema e foarte simplă, dar după d. C. Noica este foarte greu de rezolvat.. 
Confruntând î n v ă ţ ă t u r i l e Iui Neagoe către fiul său eu „Klosofia obiş
nuită", d. C. Noica ajunge la următoarele rezultate: „Nu există în gândirea 
românească a timpului, problematică de cunoaştere; rru există problematică 
morală; nu se pune problema spiritului ca atare". Şi atunci, d. C. (Noica 
se întreabă: „sunt rezultatele de mai sus româneşti pentrucă privesc pe 
Neagoe? Sau aparţin lui Neagoe pentrucă, sunt româneşti? Iată cercul"! Şi 
d. C. Noica conchide sentenţios: „Şi până nu vom găsi mijlocul de a 
cerceta o istorie în cerc, istoria gândirii româneşti, va fi, ca şi până acum, 
o glumă". Iată prin urmare in ce constă problema cercului. Iată de ce na 
poate fi încă scrisă o istorie a filosofiei româneşti. Chestiunea pe care o 
pune d. C. Noica este, precum vedeţi, foarte gravă, în adevăr! Istoria filo
sofiei greceşti n'a putut fi scrisa, precum ştiţi, până când nu s'a rezolvat 
problema cercului: Ideile ce ne-au rămas dela Thales sunt greceşti, pen
trucă privesc pe Thales? Sau aparţin lui Thales pentrucă sunt greceşti? 
Deasemeni istoria filosofiei franceze n'a putut fi scrisă atâta vreme cât. 
n'a putut fi rezolvată problema cercului ei: Este doctrina lui Descartes fran
ceză pentrucă priveşte pe Descartes? Sau aparţine lui Descartes, pentrucă e 
franceză? La fel s'au întâmplat lucrurile cu istoria filosofiei germane, a ţeîei 
engleze şi a celei italiene! Toate au fost ţinute în loc de problema cercului, 
toate au fost în funcţiune de rezolvarea acestei probleme, toate sunt cer
cetări istorice în cerc! Concluzia: să ne străduim să rezolvăm problema, 
cercului, pentrucă să facem astfel posibilă o istorie a filosofiei româneşti! 
Fiind vorba de o problemă foarte gravă, toţi cercetătorii filosofiei ar trebui 
să-şi concentreze eforturile, pentrucă problema cercului să poată fi rezolvată 
cât mai repede! 

Să fim însă serioşi. D. C. Noica are dreptate să vorbească de „marile 
libertăţi pe care ni le luăm" şi de „o anumită iresponsabilitate ştiinţifică" 
de care dăm dovadă. A pune probleme absurde, cu pretenţia că pui probleme 
foarte serioase, căutând prin aceasta să taxezi drept inutilă munca depusa 
de alţii pentru investigarea unui întreg domeniu, e în adevăr un lucru 
foarte grav. A inventa probleme de deslegarea cărora să faci dependentă 
cercetarea ştiinţifică, pentru a-ţi arăta ingeniozitatea şi a demonstra că eşii-
original, e un lucra care iese cu totul din comun. înseamnă a-ţi lua prea 
mari libejlăţi şi a da dovadă de iresponsabilitate ştiinţifică. E tocmai 
cazul d-Iui C. Noica. 

0 NOTĂ REVISTA DE FILOSOFIE: „SAECULUM" 

începând din Ianuarie 1943 apare la Sibiu, sub direcţia D-lui Lucia» 
Blaga, revista de filosofie „S a e c u 1 u m". Un lucru care nu poate decât 
să bucure toate cercurile noastre cu preocupări filosofice, fiindcă el dove-
dlişTe"Qe cât prestigiu se bucură în ţara noastră filosofia şi la ce adânci 
nevoi ale societăţii româneşti răspund astăzi punerea şi desbaterea pro
blemelor filosofice. Salutăm cei dintâi acest fapt şi suntem cei dintâi să in* 



bucurăm de ei. Căci dacă a fost posibilă apariţia unei noi reviste de 
filosofie, aceasta se datoreşte în buna parte „Societăţii Române de Filosofie" 
şi „Revistei de Filosofie", adică membrilor societăţii şi colaboratorilor revistei, 
care de mai bine de douăzeci de ani, prin conferinţe, studii şi lucrări, au 
întreţinut flacăra vie a gândirii, au pregătit atmosfera filosofică şi au ve-
ghiat ca filosofía-să nu fie compromisă. Punând probleme precise, întrebuin
ţând pentru deslegarea lor metode ştiinţifice, recurgând la un limbaj logic 
şi clar, făcând din inteligibil itate o preocupare de seamă, interesându-se mai 
presus de toate de soluţionarea ştiinţifică a problemelor, şi nu de dobândirea 
unor efecte personale, ei au pregătit o atmosferă serioasă, în care judecata 
cititorilor nu e anulată şi spiritul critic funcţionează cum trebue. Există deci 
cititori pentru lucrările bune filosofice, există loc destul pentru încă o re
vistă. Nu eşte aşadar nevoie ca o revistă nouă să dea la apariţie ¡cu 
coatele în dreapta şi în stânga, pentru a-şi face loc, nu aré üevoie să 
atace, pentru a-şi găsi cititori. „Necesitatea unei reviste de filosofie, spune 
D-l Lucian Blaga, care să, nu. fie un sinipjlu magazin de mărfuri, jidunate 
mai ales de peste hotare, s'a simţit de mult în~viaţă noastră spirituală". 
Aluzia este prea transparentă, dar cu atât mai puţin justificată. Nu inai 
puţin de cinci autori numără revista D-lui Lucian Blaga la primul său 
număr, pe care i a luat dintre colaboratorii revistei, la care face aluzia d!e 
mai sus, că ar fi un simplu magazin de mărfuri importate. Şi nu mai 
departe decât la al doilea număr al său, revista D-lui L. Blaga, vorbind 
despre „unitatea" dela Saeculujm, caută să justifice lipsa de unitate a re
vistei, adică să-i demonstreze tocmai caracterul de magazin. „Linia este 
imprecisă, se spune acolo, şi planul larg. Insă de aici pot decurge şi 
unele importante avantagii. Şi anume, la Saeculum poate să ajungă ori
cine care se bucură de simţ filosofic... Câteodată Saeculum merge şi mai 
departe, încât face loc în paginile sale, unor colaboratori, care se de
finesc unul î m p o t r i v a c e l u i l a l t " . Nu e deci nevoie decât de simţ 
filosofic pentru a fi colaborator la Saeculum ? Şi colaboratorii au dreptul 
să scrie unii împotriva celorlalţi? Poate seri orice colaborator despre orice, 
vrea? Şi poate rezolva problemele pe care şi le pune potrivit punctului pău 
de vedere şi nu unei linii fixate de revistă? In acest caz, unde este acel 
n o v u m, cu care are pretenţia revista că vine ? Şi dece aluzia la adresa 

'altei reviste că ar fi un simplu magazin şi anume de mărfuri importate? 

In orice caz, faţă de directivele afişate orgolios în p-imul număr 
al revistei „Saeculum", structura «umărului următor constitue 0 patentă 
contrazicere. Oare iraţionalismiul şi magistaul d-lui Lucian Blaga avea ab
solută nevoe să-şi afirme dispreţul faţă de Logică, cultivând „contrazicerea"" 
într'o formă atât dje yârtoasja' şi atât de... amuzantă? 

D-l BLAGA ŞI ARTA ORATORICĂ \ 

In Revista „Saeculum" No. Maiu-Iunie 1943, D-l Lucian Blaga po
vestind împrejurarea când l'a auzit vorbind pe Mahatma Gandhi, odjaită la 
Lausanne, îşi termină articolul cu frazele următoare: „ I m p r e s i a n u se 
p o a t e d e s c r i e , a r fi un ş_a_or i 1 e g i u. A f l ă î n s ă că eu (se 
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adresa unui prieten) c a r e î n t o t d e a u n a am a v u t o p r o n u n ţ a t ă 
a v e r s i u n e p e n t r u ojr_at.qrie, am d e c f l a r a t d u ş m ă n i e n e 
î m p ă c a t ă a c e s t e i a r t e g ă u n o a s e . A j c e s t a v a fi r ă z b o i u l 
m e u de t r e i z e c i de ani". 

Ce l'a impresionat pe D i Biaga la. Gandbi a fost exprimarea) simplă, 
în propoziţii scurte „reduse la subiect şi predicat". Această complectă, dipşă 
de meşteşugire a- Vorbirei l'a făcut să uite — într'un extaz de admiraţie — 
faptul mai excentric pe care ni-1 semnalează D-l Blaga însuş, că Gandbi 
nu şi-a. rostit cuvântarea aşezându-ste în scaunul de la niasă, ci suindu-s© 
pe masă. 

Fără. să nieargă până acolo încât să ne recomande tuturora să adop
tăm ţinuta lui Gandhi, urcându-ne cu picioarele pe masă ori tribună, totuşi 
declară — şub impresia filosofului indic — un războiu „de treizeci de ani" 
acelei arte „găunoase" care e oratoria, (nota declaraţiei de războiu s'a 
produs abia acum; prin urmare termenul de treizeci de ani curge de p,ci 
înainte). 

Totuşi ne permitem a întreba de ce atâta pornire împotriva arfei 
oratorice? Talentul oratoric autentic consistă în folosirea unei forme adecuate, 
îngrijite şi curgătoare — adevărată corespondenţă între formă şi fond — 
nu numai într'un text scris1, dar şi într'o expunere liberă. Dacă la aceasta 
se adaugă şi o spontană însufleţire, întiucât poate să vatăme aceasta? Iar 
dacă exprimarea foloseşte şi elementul plastic al irnaginei, dece lucrul acesta,, 
preţuit în literatura scrisă ar trezi aversiune la o frază rostită? 

Aversiunea combativă a D-lui Blaga contra oratoriei, face actuală o 
vorbă înţeleaptă a lui Maioresicu, referitor la decoraţii: „Cineva, poate să. 
le despreţuiască. d a r m a i î rit â i u să l e a i b ă " . 


