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" DIN PRINCIPIILE FILOSOFICE -ALE STIINTEL})
I. Stintid si filosofie: criza stiinfei?

Cunostinta stiinfificdi derivi din cea vulgari, de care nu
se deoscbegte prin naturd, ci numai prin. gradul de perfectionare
Cunostintele vilgare se infitiseazi oarecum fatr’o singurd masé
amorfs si nu se disting inci intre ele'in categorii bine deterini-
nate, cum se intdmpld cu cele gtiintifice, care formeazi mai multe
stiinte deoschite. Cunostinta vulgard presupune intoideauna si
o filosofie, oricat de naivi si de rudimentari. $tiintele, cu cunog-
tintele 101 mai fnaintate, nu profitd insi usor de rezultatele
cele mai inaltc afe filosofiei; este adeviirat ci filosoiia s’a
lisat de multe ori intrecutd de stiinti, dar este cel putin ot
asa de adevirat, mai ales in timpurile din urmai, ci specialistii
stiinfelor exacte sunt aproape necontenit intro gravd intirziere
fatd de filosofie si, din cauza formatiei lor intelectuale, aproape
intrun fel de incapacitate organicd de a o infciege. Poate fi
asa dar nevoie de o confruntare a cunostintelor din diferite
stiinte cn principiile filosofiei, asa cum acestea sau fixat pini
azi, dupd veacuri si milenii de sfortiri ale spiritelor celor mai
alese ale omenirii, de regrese, dar si progrese care nu pot fi
puse serios la indoizli.

Daci anume se cerceteazd rezultatele la care au ajuns czle
mai multe dintre stiin{e in timpurile din urmi precom §i marile
discutii pe care ele le-au provocat, se poate usor constata o

_serie de nedumeriri care au dus chiar ia afirmarea unei crize a

stiintel contemporane. :
Aceasti lips3d de siguran{i este ins¥ in cea mai mare
parte datoratd faptului cd autorii, In necunostinta uliimelor pro-
grese ale filosofiei, amestecd punctul de vedere empiric cu
cel transcendental, desi cle au fost precizate si deosebite de
filosofia kantiand si de lucrdrile celor care au pisit pe ur-
mele acesteia din urmi Asa, pe de o parte, noile speculatii gtiin-
tifice porflesc de la teza existentei unor obiecte de cunostinga
cu totul sirdine de cunocasterea insisi, aceasta neavind de cit
menirea de a le prinde din afard spre a se adapta lor conform

1) Resumat al uiei lucrdri in preparare.
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vechiului adagiv eduequatio intellectus ef rei; pe de alti parte
insii se constati destul de des cum cunoasterea constrieste
singurd obiectele ei de cunostinti, ceea ce ar veni in contra-
dictic cu prima ipotezd. In realitate teza unor obiecie de sine
stititoare este adeviratd numai din punctul de vedere empiric
$1 nu din cel transceﬂdental cirtia cel empiric este subordonat.
In ultimi analizd, adici din punctul de vedere transcendental,
orice obiect st1mt1f1L de cunostintd apare ca 0 construciie a
actului logic de cunoastere (,logic’ nu din punctul de vedere
Hlormaly. Oricé gen de cunogtinti casi orice cunostintd indivi-
duali a noastri nu este decit o realizare a aciului insusi e
cunoastere in destdsurarea lui dialectici. _

Peutru a inlidtura greseli ficute uneori chiar de cameni de
stiinti care sunt in specialitatea lor de cea mal autenticd si
inaltd valoare, vom expune cateva din principiile cele 'mai
imporiante pc baza cdrora lucreazi actul de cunoastere spre a
duce la formarea sistematici a diferitelor stiinte si ila cunos-
tintele particulare din cuprinsul lor.

AL wideen'’ siidel”’, stiinfele si ordinea lor ierarkici.

In acest scop si constatim dela inceput ci la origing,
‘cotitrar primelor apareate, nu poate sta decit ,ideea” transcen-
dgentald, in sens kantian, far nu datele individualizate empirice,
care nu reprezinti in fapt decidt numai o realizare a | ideii”
a prior.

,Ideea’ nu poate fi insid cu fotul lipsitd de continut, cum
g'ar piirea 1a prima vedere, ol ea iinplici in sine, ca o , schemi”,
relatiile categoriate cu aplicarca lor principiaid la activitdfile
pe care ele le comandd ale realitifilor. Cunostintele empirice,
ca produsc ale procesului cunoasterii, care tinde neincetat spre
implinirea ,,ideii”” firi insi a o realiza in mod perfect mici-
cdatd, nu reprezinti decidt etape. provizorii; ele asteapti in
mod eventual, prin natura Ior, o neincetati adincire si multi-
plicare, in sensul ideii’’, aceasti prefacere petrecindu-se pe
baza principiului suprem care donind cunoasterea si caracteri-
zeazd ideea”, acel al diferentierii unitifilor si al unificirii
concomitente si mereu impinse sistematic mail departe a diver-
sitifilor. In realitate, fiecare dat empiric apare din cauza aceasta
ca o perspectivd indefinitdi a unor cunoasteri mai precise si
mai aminuntite, ca ,limita”’ ideald spre care tinde actul de
cunoagtere, ,ldeca” std astfel oglinditd in fiecare cunoctmt
empiricd datd si constitue insisi esenfa el

Cici ,,ideea”, ca promotoare a intregii cunostinfe, nu fre-
bue considerati nici ea c¢a ceva static, oI ea are un caracter di-
namic. in intelesul dialectic al cuvdntului; ea reprezintd insisi
tendinta inerenti cunostintei spre noi progrese, chiar dacd se

L g
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ttdmpld cd aceste progrese nu se realizeazd intotdeauna in
istorie.

Fe accasta cale, recuncastem o ,idee” supremi, reprezen-
tand ideea de adevir total si absolut si corespunzind cu idealul
infitisat de infellectus archeiypus (intelectul Dumnezeesc), asa’
cum face des aluzie 1a el Kant insusi si cum vorbesc de el atiti
oameni de stintd exacta. ' :

Dar trebue si ajungemr a vedea ¢d aceasti idee supremd
s¢ diferentiazii dela sine inif’o serie de alte ,idei” deosebite.
txisti prinurmare o multiplicitaie de idei, care se rinduesc in
mod sisteimatic intre ele si care duc si la o ierarhie a stiintelor.

Kant a intrevizut aceasti mulliplicitate, dar preocupiirile
lui s’au concentrat indeosebi asupra fizicei si in legiturd cu
cd asupra matematicei; el a schitat cu toate acestea in Dialec-
tica transcendentald, pe langd ideea specific cosmologici, si ©
idee specific’ psihologicit ; filosofia lui Kant cuprinde ia rindul
et o idec eticd, in care ¢ ugor a se distinge o idee a moraleil
#i una a dreptalui; in fine din Critica Puterii de a Judeca se
dgesprinde si notiunea unei idei esteiice, In realitate fjecare dintre
ordinile deosebite de cunoastere obicctivid, si deci fiecare dintre
stiinte, arc ideea ei proprie. .

Procesul de producere al acestor diverse idei se petrece
insd pe baza aceleiasi ,idei” supreme, care reprezinti, precun
am spus, o icincetatid actiune de diversificare prin cunoastere,
impreunaii cu o actiuse concomitentd si sistemalici de uni-
ficare a diversititilor astfel produse,. :

Nenumiratele noastre cunostinte nu se produc asadar fard
nici o reguld, ¢ se randuesc intr'o succesiune logici determinati
pe bhaza ideilor care le comandi si care le impart in grupe,
asa sc constitue obiectele in general ale fieciirei ordine posibile
de cunostinti in parte, ale fieciireia din stiintele pe care le
cuineastem. DPrivind aceste obiecte ale stiintelor din punctul de
vedere empiric, vom constata anume ci, desi sunt prin natura
lor ireductibile unele la altele, ele formeazi dupid complexitatea
lor i lant ferarhic, in care fiecare ordine de cunostin{i cuprinde
iit mod necesar in sine date ale ordinet precedente, fird care
nici nu se poate concepe, dar totodati ea se poate gindi si sin-
gurd, &e sine stititoare, fird date ale ordinii de cunostinti carc
urmeaza 1),

Cu acest criterin putem face in modul urmitor enuinerarea
ierarhicd a ordinilor de cunostinti, incepind cu cele teoretice,
trecind apoi la cele etice si terminind cu estetica si cu logicy
ieabli: 1) logice formali. 2) matematice, 3) fizica, 4) biologia,
3) psihologia, 6) socicfogia, T) morala, 8) dreptul, 0) estefica
10) legice reals (zisk de Kant si transcendentali).

. 3) Mircea Djuvara: Die ldee der Gerechfipheit, Zeitschrilt fir dlfent-
-liches Recht, 1942, No. 1; Contribufie la. Teoria cunocaslerii juridice, Analele
Facult. de Drept din Bucuresti, No. 1—2, 1942, Aaqnl V.
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Asa, vom observa de exemplu ¢i o cunostind cmpiricd
matematici nu se poate concepe fird logicd formald, cii dec
logica formald intrd In compunerea ei, desi operatiile acestei
logici pot fi concepute ca independente de cunostintele mate-
matice; tot asemenea o cunoslingi fizicid implici in mod necesar
date matematice (si deci si date ale logicei formale), {iari ca
inversu! si fie adevidrat, si aga mai departe cu toate ordiniie de
cunostinid pénad la ordinea esteticd si la logica reald, care
presupun pe toate celelalte.

Am mentionat in aceastid enumerare erarhicA numat un
anumit numir de stiinle iriductibile unele de altele. elimivand
peatrn simplificare pe cele imtermediare; acestea din urmi vor
trebui si apard si ele 1a locul lor respectiv in lerarhic. Pe de
altd parte subdiviziunile proprii fiecirei sijinte se vor randui
si ‘®le intr'o ordine ierarhicd similardi, dar vor avea obiecle re-
ductibile la obiectul general al stiintei respective, dupd cum
vom ardta mai la urmid ludnd ca exemplu matematica, unde
obiectele speciale ale aritmeticii si ale geometriej se reduc ia
obiectul acelei stiinte in general.

HI. Corelatia, schema cunoasterii.

Orice cunostintd, oricare ar fi ea, este reductibild, prin in-
sdsi actiunea de diversificare si unificare a jdejlor la o seric de
orelatii”, In ultimid analizi ea se rezolvil anume In relaiii e
peorelativitate” intre dot termeni din care unal ¢ fpresupus
in mod necesar si reciproc de celdlalt. Orice alfd relalie nu re-
prezintd decit un complex de relatii obicinuite care in cele
din urmi sunt reductibile la corelatii elementare, asa cum' dove-
deste posibilitatea dc a descompune relatiile complexe in al-
tele mai simple doudl cite doud”. ;

Dar nu trebue si cousiderdm relafia elementard asa -
teleasdd ca ceva ,,dat”’, cdci atunci am falsifica toaili perspectiva
si relafia ar apdrea ca posterioard termenilor ei, ceea ce se
mtd.mpla nuwmai dacd o privim' din punctul de vedere cirlpiric.
Din contrii ,din punctul de vedere traunscendental, relatia con-
strueste a pn‘ori fermenil el, care nu raman Iﬂdl\’lduathﬂ
decdt tocmai prin oporitia corelativi dintre ei; din acest din -
urma punct de vedere, relatia nu mai apare ca o sintezd formati
din descompunerea wnor termteni $i apoi din aldturarea ele-
mentelor astfel compuse printr'o simpli juxtapunere, ¢t ca 0

adeviratd sintezd intfiald.  Formula: teza — anptiteza = sin-
teza’’, devine: sinteza = teza «—— teza’” (fiecare tezd fiind

antiteza fafi de cealaltd). Corelatia explici astfel, din punctul
de vedere transcendental, termenii ei, care nu se pot concepe
fard ea, desi, din punctu! de vedere empiric, acesti termeni se

aratd ca si cum ar fi datt independent de ea si anume dupid ce.
au fost oonstruiti de ea.
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Grafie relafiei asa concepute, ajungem a inielége care e
- schema generald a oricdrei cunoasteri. Aceastd schemd se infd-
tigeazid ca un arbore geneologic al tuturor cunostintelor posibile,
cu ramificatii indefinit de multe. Ea are, ca sii spunem asa,
fortna wnei piramide in varful ciireia s’ar afla relatia cea mai
inalti posibild; aceasti relatie ultimid isi construeste insd in
niod necesar cei doi membri corelativi ai s#i, iar fiecare din
acesti membri apare si el ca o relafie care isi construeste la
tandul ei doi termeni corelativi: asa mai departe intf’un pro-
gres dihotomic indefinit spre baza piramidej. Noi nu prindem
insit in moo efectv, ca notiuni distincte, cele mai multe din re-
latitle acestex elementare, ci le cunoastem numai in produsele
extrem de complexe ale’ diferitelor lor combinatii; in ori ce
caz nu prindem niciodatd seriile posibile ale primelor si ulti-
melor trepte dela varful i de la baza pll‘amldel Trebue si se
obgerve ci aceasti schema generald constitue in intregimea ei
insusi infelesul ,,ideid” supremie pe care orice cunoastere tinde
54 o implineascd cit mai mult.

Dacé privim aceasti schemé din punctul de vedere al ge-
nezii logice a nofiunilor prin relatii si anume din spre vérd
spre bazi, obtinem punctul de vedere transcendental ; daci, din
contrd, privim nofiunile ca gata construite si din spre bazh
spre vart, adoptim punctul de vedere empiric. Ca urmare, po-
tiunile dominante sunt mai lipsite de confinut fatd de cele
dominate, dar numai din punctul de vedere empiric, prin e~
neralizare st abstractie. Din cel transcendental, cu cit ne indl-
tim spre varful piramidei, intilnim relatii mai pline de in-
{eles, ddci ele cuprind in sine ca posibilititi tot ce pot produce,
tot cc domini; de aceea, prin prisma transcendentald, fiecare
relatie, ca generatoare a unei perspective indefinite de alte
relafii subordonate, reprezintd cate o ,idee”. In momentul insi
cind ne oprim in inaintarea aceasta dialecticd si consideram la
un moment dat unul din produsele ei ca static, anume dupd
producerea transcendentali, am ,individualizat”™ unul din termenii
upei relatii si am figcut din el un ,dat” empiric.

Ca atare, datele empirice nu sunt decit mexuri extrem de
complicate de relatii construite de dinamismul creator al co-
relatiei, iar legile acestui dinamism nu exprimi altceva decit
prmcrpule supreme ale activi{dtii de cunoagtere, ad ci principiile
transcendentale « priori ale cunostinted.

V. Legliturile corelafive dintre stiinfe.

Venim acum la intrebarea care se pune dela sine in urima
celor spuse mai sus, cuum se leagid intre ele prin corelatii ,,ideile”
diferitelor stiinte in ordinea lor ierarhici.

Clci, dupd cum amn arifat, gtiintele se grupeazi in {repte
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ascendente in ordinea de complexitate a cunostinfelor. Aceasii
iergrhie incepe din punctul de vedere empiric cu logica for
mald si sfargestc cu estetica. Din punctul de vedere al genezei
dialecticc ordinea ¢ insd inversi: ea incepe cu estetica si sfir-
seste cu logica formald. Pornind anume, conforr acestei din
urmi perspective transcendentale, dela actul insusi de cunoastere
si dela esteticd, dialectica realizéazi mai intdi prin etici puactul
de vedere practic, adicd dreptul si morala, apoi trece la punctu?
de vedere teoretic, constituind pe rind mai intdi stiintele nu-
mite despre naturd, amume sociologia, psihologia, biologia s}
fizica, si in cele din urmi matematica si logica formali.

Din punctul de vedere empiric, fiecare din aceste trepte
apare, precum am spus, independenti de cea care-i urmeazii si
din contrd aceasta se reazimi pe ea; insid din punctul de vedere
transcendental, relatia este tocmai inversi si stiintele din urmi
si mai complexe fundeazd pe cele dintdi: aceasta apare chiar si
pe planul empiric prin constatirile pe care le putem face asupra
evolutici istorice a cunostintelor omului indjvidual si a cugetirii
umane In general. )

Vom observa totodatd ci fiecare din ideile” stiintelor nu
poate incd realiza prin ea singurid si prin | categoriile” proprii
pe care le cuprinde in sine decit numai o schemi gencrala
@ priori, a unui obiect in general, iar nu date empirice indivi-
dualizate. Pentru formarea unor asemmenea date, cu natura lor
speciala in fiecare stiintd, ,ideea’ acelei stijnte nu e suficientd
st nici ,cateporiile’” ei; in acest scop actul de cunoastere im-
primiutd cunostinta si deci si ideea stiintef imediat preccdentie
pe scara lerarhici,

Asa, actiunea de diferentiere si in acelas tunp de unifi-
carc a ,ideii” logicii reale, in tendinta neincetati a acesteia
spre adevirul total si absolut, reprezimti ,categoria” funda-
mentala a logicii reale, dar principiul de indjvidualizare empirica.
al ei std in contemplarea ununi anume obiect dat, obtinutd prin
insast puterea generali pe care o are corelatia de a determina
sintetic propriii el termeni si de a-i privi anoi sub formi de
notiuni statice ale unor relatii considerate ca date. Principiul
de individualizare al actului pur de cunoagtere care constitue
-obiectul logicii reale este asa dar cunostinta esteticd, in sensuf
in care acest termen va fi explicat mai jos, cici numail printr'o
asemtenea cunostinid ajunge cunoaslerea a prinde ceva dat in
mod direct si imediat, ceva care cuprinde dintr’o singurd dati
un complex de nenumirate relatii; de aceea nu putem concepe
actul de cuncastere in sine fdrd un obiect, adici fard un mate-
rial la care si se aplice, dar, din punctul de vedere empiric,
putem gindi acest obiect chiar si in mod independent de actul
insusi de cunoastere. Tot asa principiul de individualizare al
esteticzi este cunoasterea juridicd, in sensul esential al acestei
notiupd, asa cum il vom preciza mai departe, adicd fusisi pu-
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‘nerea in opozitie reciprocd pe plan practic a activititij noastre
"si a celorlalfi; de aceea nu putem gindi o cunostintd estetiqd
fird opozitia etici prmmplala a unor multiple stibiecte intre
ele, dar putem gindi accasti opozitie deoscbit de orice cunog-
tintﬁ estetici. Principiul de individualizare a juridicului se rea-
lizeazi prin cunostinta miorald, operind ca si aceasta prm drep-
turi si obligatii; asa, juridicul nu se poate gindi firi moral,
dar moralul se poate gindi fird juridic. Mai departe, morala
isi individualizeazi obiectele de cunostintd numai prin date
sociale, cici, fird asemenea date pe care si se sprijine i find
indivizi kOCldll, o cunogtintd morald determinatd despre acti-
vitatea subiectelor nu ar avea nici un infeles; moralul nu e asa
dar de conceput fird social, desi inversul nu e adevirat. Tot
asa cunostinta sociald se realizeazri empiric prin psihic, cea psiho-
logica prin biologic, cea biologici prin fizic, cea fizici prin
matematic §i cea matematicd prin logicul formal. Logica formala
in fine inchide circuitul, cdci principiul de individualizare este
chiar cunoasterea logicii reale. Intr'adevir, logica formali se
decsebeste de cea reald prin faptul ci, desi se ocupd si ea
de relatiile logice i desi priveste la fel obiectu]l acestor relatii
numai in generalitatea lui si nu in vreunul din feluritele lui
aspecte particulare, ea nu retine relatiile decat prin prisma
lor empirica dati si nu prin cea transcendentald, com face logica
reald ; logica formali -ia asa dar relafiile ca notiuni statice ale
uniti obiect dat in general i prin aceasta considerd acele relatii
ca realititi empirice individualizate, adjci sub unghiul logicii
reale.

Diferitele ordine de cunostinti formeazi prm urmare lao-
laltd un vast sistem unitar de corela’;'l reunite in asa mod de
cclelalte in cat flecare presupune in mod necesar totalitatea
lor. Cunoasterea formeazi in aceste conditii un singur tot, in
care diferitele aspecte succesive, reprezentind ordinile de cu-
nogtintd in fundarea lor reciprocd, se leagd esential intre ele
si infifigcazd numai puncte de vedere asupra unei realititi care
nici nu se poate concepe fArd jocul complimentar al acestor
puncte de vedere.

Aceasia fiind legitura de fundare empirici a stiintclor
intre .ele, si trecem acum la geneza si fundarea lor transcenden-
tald. S& incercidm a enumera in nrod sumtar corelatiile pe baza
cirora se formeazii ierarhic ,jideile” diferitelor stijnte, prin deri-
varea lor dialecticid din ideea cea mai inaiti, aceea a activititii
pure a cunoasterii.

ldeea’” fiecirei stiinte speciale se formeazd anume pe
cale de corelatic transcendentalil din ,ideea” unei alte ordini
de cunostintd, respectiv a unei alte stiinfe, si in special din
ideca stiintei aflate pe o treapti imediat mai finajntati in
ierarhie, Aga ideea’” esteticulni se produce corelativ din aceea
a activititii pure a logicii reale; ,ideea” juridicului apare prin
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corelatia dialecticd intre estetic si juridic (repetim cd ludm
aci cuvanhsl ,,juridic” nu in infelesul lui obicinuit, ci in sensul
esennal lui, ca legiturd eticd intre subiecte prin activitatea lor);
ideea” moralulul naste prin corelatia moral-juridic; ,jideea”
xoma]uhu a psihicului, a biologicului, etc. pand la logicul formal,
se construesc in acelas mod si pe rind prin corelatiile respective
(moral-social, social-psihic, etc.,... matematic-logic formal). Se
va observa in fine ¢l existd o corelatie chiar si intre treapta din
urmi a logicului formal si aceea initiald a logicului real, core-
latie prin care si din acest punct de vedere, se inchide din nou
in mod semuificativ acest intreg circuit.

Aceste corelatii sunt insi ele insiisi de o neinchipuitd com-
plexitate §i presupun altele prin mijlocirea ciirora se formeazi.
Astfel, dela inceput, ,jideea” actului pur al logicei reale, pentru
a putea deriva din ea toate celclalte idei, presupune jocul
combinat al umor corelatii ca: ,ceva-neant” |, ceva-altceva’
nidentificare-diferentiere”, act-directivd’’, ,act-idce”, ,aci-fina-
litate”, ,finalitate-activitate prin relatii categoriale”, ,activitate
prin  relatii categoriale-existentd”, ,existenti-individualizare”,
Hexistentii individualizati-stare a ei’”’, etc.. toate acestea ducand
la conceperea ,vietii” in pura ei esenfi. In acelas mod, in
constririrea dialecticd a esteticului mai intervin corelatii ca:
,;subiect-obiect”, ,act pur de cunoastere-subiect” (activitate de
cunoastere a subiectului}, ,act pur de cunoastere-obiect” (acti
vitate de cunoastere a pbiectulni), ,act pur de cunoastere care
se ia pe sine ca ohiect intuit”. Pentru construirea practicului,
adici a eticulwi, a moralului gi juridicului, mai intervin in plus
corelfaii ca: ,contrarietate-contradictie’, ,cantitate-calitate’’, apoi
practic-teoretic” (in sens kantian), finalitate-cauzalitaie”, ,fi-
nalitate-libertate”, ,libertate-determinism’’, ,activitate a subiec-
tului propriu -— a altui gubiect”, obligatie-drept” (cu corelativul
lor: rdspunderea). Dupi formarea ideii practicului se construesc
diferitele ordini teoretice de cunosiintd prin corelatii ca: ,rapor-
turi intre subiecte-inlduntrul subiectului” (reprezentind socialul-
psihicul), ,,activitate psihici-activitate biologici”, ,activitate or-
ganici-inorganicd”, ,spontancitate-mecanistm’™, ,,activitate mate-
riald fizicd-activitate formal maiematicy’”, pactivitate formal ma-
tematici-judecata” .,,]udecatd obiect cunoscut prin ea”, ,logicd
formati-logici veald”, etc

Pentru a mLe!ege mai bine elemcniele acestor Tegaituri,
trebue si ddm insd cdteva ldmuriri asupra unora din nofiuniie
felosite.

Activitatea 1n sine a cunoasterii, din care se coustrucsie
dialectic tot restul, nu poate fi conceputd decat ca o simpla
st puri tendinti. Vieata nu apare incd in ea decit ca ,act
pur”’, dar dia acest act derivd aspectele vielil noastre emipirice,
asa qum le¢ cunoastem in toate zilele si care toate sunt de
aceenr si ele | acte”.
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Aceastd activitate purdl reprezinti ceea ce numim in smod
curent actul de cunoagtere si ea exprimi esenfa insfisi a acestui
act intru cAt am putea face cu desdvirsire abstractie dec tot
ce-1 intoviirdseste, de toate relatiile, notiunile si stirile produse
de el. Un asemenej act nu poate fi insd cunoscut in nici un
‘mod in forma lui purd si it nu are in aceasti formid un sems
ontologic inteligibil, pentru ci il concepem in sine ca” insusi
dinamismmul creator al relatiei inainte de a fi produs orice alte
relatii si nu putem avea o cunostin{i reali decat numai printr’o
nrultiplicare de relatii. Dar el se reveleazi in fiecare din actele
curente de cunostintd unde e insofit principial de intregul
cortegiv. de elemente pe care le prodace. El joacd rolul pe care
Kant il rezervase lucrului in. sine si nu poate deveni in mici
un fel obiect” de ,cunostintd’”, nici chiar psihologici, fntru
cat este producitorul dialectic chiar si al corelatietr ,,obiect-
subiect’”.

Prin constrairea acestei din urméd corefafii, actul de cu.
noastere ajunge la ideea cunostintei estetice, anume prin intoar-
cerea lui reflexivd asupra sa insdsi, Judndu-se singur ca obiect.
In faza aceasta se produce constiinia cunosc#fcare sub forma
copind de contemplatie si apare materialul cunostintei, fasa
cum acesta a fost indicat si de Kant in teoria lui a Autoafectiunii
prin Autopozitiune. Reprezentind primul act dialectic reflectat,
intuitia estetici infifiseazd o fuziune incd nediferentiaii a actului
tnsusi si a obiectului contemplat prin el. Céci subiectul si obiec-
tul, dem mai intii resimftite deosebit, se confundi prm aceasti
intuitie intr'un singur tot intuit si nu infitiseazi incd despiir-
tirea intelectuald a unuia de celdlalt. De aceea aflim in simti-
maptul frumosului o cunostinti despersonahzata si desobiec-
tivati,

Aceasti intuifie, ca act si in forma ei cea mai simpli,
constitue izvorul intregii desvoltiri a spiritului nostru, cu toate
-cunostinfele, tendintele si emotiile fui: dela o asemenea intuitie
unitard a unei intregi lumi de materialuri spirituale se desfi-
surd toate celelalte elemente ale vietii reale, asa cum dovedeste
3i rolul jocului in desvoltarea psihologicd a copiilor, a primiti-
vilor si chiar a unor animale.

Am spus ci actul de cunostintii estetici e o intuitic. Acest
dermen nu insemneazi insd aci o adunare laolalti intr'o singuri
impresie de dafe ale simturilor propriu-zise, externe sau interne.
In esteticii nu e vorba, contrar aparentelor, ‘de o intuitie sensibili.
Intuitia csteticd reprezintd din conira prinderea unei pure ordini
ca atare, a unei armonii, adici prinderea nu a unor date ¢i a
umy numir indefinit .de curate relatii, in esenta lor si in nexul
~dintre ele, ca 0 perspectwa a tot ce poate constitui cunostinta
deplin reslmtlta a unui anume lucru prin ideea” respectivii.
De azceca se si spune ¢i arta exprimi vieata fnsigi, adicd nu
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anume date fragurentare, ci, cu prilejul constatdrii unui lucru,
plindtatea triiril relatiilor tui atit interne cit si externe, prin
prinderea dinfr'odati a modulul cum ele se leagd toate de izvo-
rul adinc al fiintei noastre. Insisi emotiile si fendin{cle inerente
lor nu sunt, in intuifia estetici, simple fenomene psihologice,
ci acte carc exprimi progresia infiniti spre idee prin perspec-
tiva posibilititit unei serii fars sfarsit de resimiiri sj cunostinte.

Trebue sa retinem cd, asa fnfeleasd, cunostinta estieticd
reprezintd in general concretul brut asa cum il simfim in fie-
care clipd si din care derivd toate celelalte cunostinte printr’o
etaborare uvlterioari. Ea nu se confundi dar in totul cu intuitia
propriuzis artisticd, care ¢ numai o speti a ei. Ddm cu foate
acestea unei asemenea cunostinte numele de esteticd, deoarece,
desi cunostintele noastre reale cuprind in sine in mod necesar
si aspecte distincte ctice precum si elemente de cunostinte de
sine stititoare despre realitatile naturii (cum suat cele sociale,
psihice, biologice, fizice si matematice), dar, dacid desprindem
toate acecste elemente, rimine tocmai esenta a ceen ce se
numeste de obicein o intuitie esteficd; aceastd intuitie se in-
temeiazii de sigur pe toate datele astfel amintite, pentruci nu
s¢ poate produce empiric fird ele, dar e resimiitd ca de sine
stiititoare si fird ca aceste date si intre in compozitia et ana-
litich. Privind anume pur si simplu un lucru, asa cum facem
meren in vieata noastrd reald, si mirginindu-ne la curata lui
coniemplare, obtinem o intuitie prin care apare uumai crdinex
puri si in sine a lucrului intuit, Tn armonia intrinsecd pe care
el o reprezintd, fird termenii distincti ai relatiilor care produc
acéastii ordine: o asemenea intuiiie, asa cuar o avem dela in-
ceput despre oricare lucru, inainte de a ajunge la alte <u-
nostinie speciale despre el, constitwe iocmal o intwliie care,
indata cc devine constientd de. sine, e numitd a frumosului, Izo-
larea constientit in modul acesta a idel frumosulai din cuncg-
tinta esteticd prin inliturarea voitd a futuror contingentelor
care o insotesc, nu este insi deloc usgoard si ca ne cere din
contri o mare sfortare de abstractie si inhibitie. e aceea iu-
tuitia se aratii intotdeauna ca ceva noit. Artistii nu fac decd
sd o izoleze si si o cristalizeze in operele lor, prin mijlociraa
ciirora noi o resimiiny in mod constient, deschizindu-ni-se pers-
pective meren noi asupra adincurilor spiritului nostru: zicem
atunci cil. prin opere, noi resimiiivv in artd frumosul. In orice
caz insi si in conformitate cu cele spuse intuitia estelic#, fie
sub forma ei latentd, fie sub cea constientd, nu prezinti incd
nici obiecte nici subiecte distincte,

Subiectul nu apare ca obiect distinct de cunostingd decit
mai intdl prin etic si anume in prim raand prin juridic. De
aceea cunogtinta zisd de Kant ,practicd’” avea In mintea acestui
cugetdtor un primat logic fafi de cunostinta teoretici; ea re-
prezintd, ca activitate a cunoglintei, insusi izvorul din care se
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desprinide apoi teoreticul. Cuvintul juridic nu trebue insi luat
act in intelesul lwi empiric obicinuit, ci in intelesul ecsential
transcendental de corelatie intre activititile subiectelor, activi-
talea nnui subiect neputandu-se nici chiar concepe decit in ra-
port etic cu accea a altor subiecte in cadrul comunititii juridice -
si sub cgida ideii de justitic. Dovadi ci, dupd actul contempla-
tiei constiente, juridicul sti, cu acest injeles, la baza desvoltirii
tuturor cunostinfelor mnoasire, este insusi faptul ci, in faza
ei initialii, cunostinta are la copii s in istorie uu caracter curat
animist, cu un aspec¢t juridic proeminent; cici lucrurile apar
atunci ca fiinte (ca subiecte) pe acelas plan cu subiectul propriu
si apunie ca rispunzitoare nu numai fatd ¢fe acest subiect, dar
si ele intre ele si in sfirsit chiar subiectul nostru fatd de ele.

Moralul se desprinde mai deparic prin conceperea activitatii
subjectelor intre ele, dar prin couasiderarea in special a acestei:
activititi ca fiind a subiectului proprin: prin moral activiratea
subiectului se judeca din punctul de vedere practic pe sine
frgési.

Trecerea dela ,praciic” la ,teoretic”” se face incepand
cu socialul, unde activitiiile ,«intre’” subiecte apar ca simple
obiecte de constatare. De aci cunostinta dialecticd construeste
intdi psihicul, o care au nmai ¢ vorba de activititi ,dintre” su-
biecte, ci ,dir’’ subiecte. Progresul cunostintei urmeazid mai
departe prin constructii shnilare si duce la celelalte domerii de
cunostinie teoretice.

V. Schema generalid a principiilor a priori ale experienfel
si a corelarilor lor,

Am aridtat cd ideea fiecirei stiinte se formeazd prin de-
rivare dialectici din ,,ideea’ stiintei imediat invecinate pe treapta
superioard. Trebue acum expus si jocul diferitelor principii
@ priort carc construesc in oricare stiinii datele ei empirice.

In privinta aceasta, analizele cuprinse in Crilica Rafiunii
Pure trebite si serveascdl de Indreptar. Expunerile Ini Kant au
insd nevole sa fie completate in uaele privinte, rezultatele lor
trebue transpuse in domeniile succesive ale diferitelor stifnte,
trebue in fine recunoscut ,idei” rolul ei esenfial n formarea
cunostinielor, rol care nu reese decat implicit din afirmarile
exprese ale lui Kant.

Se va constata mai intdi i existi, aga cum am inai spus,
o ,idee” supremi si universali pentru orice fel de cunostinti
g1 apoi cite o ,idee” in fruntea fieciirei ordini de cunosiinga.
stiintifici, Am ardtat cum acestea din urmi trebue si se deducd
uncle din altele prin corelatii, incepand de la ideea sypremi;
acest fapt a fost presimtit si de Kant in Dialectica transcenden-
tald, cand a incercat a da o tabli a ideilor, opunind idei
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psihologice pe cea cosmiclozici si sibordonindu-le impreuni
ideaiului din wmi al Dimmezeirii. ‘

Fiecare din ,,idei”, fiiud in mod esential directiva unei
tendinte, apare insd conccputd ca principiul ,activititilor” po-
sibile, indefinit de multe i supuse prin relatii unei ordine
.categoriale”, prin care jucrurile se arati ca legate intre ele
intrun singur -tot. ,,Categoriile’” apar dar implicate in ,jidee”
si se infitiseazil nu ca concepte statice, ¢i ca concepte ale unor
ptire dinamisme ; numai neintelegerea acesiui dinamism esential
al ideilor gi al categoriilor, prin amestecul lui cu un sens static
si ontologic al lor, duce la paralogismele si .antinomiile pe
care le-a pus Kant in relief cu prilejul studiului ideilor: e, in
ultimd analizi, confuzia intre punctul de vedere empitic si cel
transcerndental. .

Dar legitura ,ideii” cu ,categoriiile’” ei nu se ate
produce. decdt tot pe baza principiului general al corelatiei,
cici este evident ci activitifile categoriale nu se pot concepe
decat prin idee, dupd cum nici ideca nu poate avea infeles firdl
categorii ; aceasta se Invedercazi de exemplu in fizicd, unde
un anume ,fenomen”, adicid o anume ,activitate’” a unei realitaii,
nu se poate infelege decit ca ficind parte din ,universul fizic”,
dupd cum si acest univers nu are sens fari fenomenele idnfinit
de multe pe care el le cuprinde.

Fieeare din legiturile categoriale nu se poate ooncepe
ta ramdul ei decit prin corelatii intre categorii; insdsi tabla
categoriilor lui Kant se reduce la corelatii si de aceea acest
panditor a si avut impresia ci a putut da o tabld completi %i
definitivi a categoriilor, impdrtindu-le in patru ciase care se
leagi douit cite doud si definind in fiecare clasi cate frei cate-
gorii dintre care a treia nn e decit sinieza corelativid a celorlalte
doui,

Grafie categoriilor aga infelese $i numai gratie lor putem
ajunge a concepe o ,existenti in general” (fiberhaupt), asa cum
a aritat Kant in capitolul consacrat Deductiei lor transcenden-
‘tale, si prin urmare si conceptul de ,permanenti” generali a
-acelei existente, concepte pe care se altoiesc in sfarsit acel at
produceril activititilor unele pirn altele, adici ,determinismul
-cauzal” in principiu.

Pentru a forma insd cunostinta si in special cea stiinfifici,
categoriile trebue si se aplice unor date empirice, adici unor
date cn caracter static, discrete si individualizate. Procesul dialec-
ticei transcendentale trece, aga cum am atitat, dela actul pur al
cuncasterit 1a principiile esteticei. ale elicei, §i apoi ale fijeciireia
din stiiintele teoretice, ajungand la matematici si in cele din
urmi la logica formali: abia dupd desdvirsirca acestui proces
apar primele dale statice si discicte .Acestea sunt datele em-
pirice confuze aflate 1a baza primelor forme evolutive ale cunos-
timelor reale si cuprinzind in sine intr'un amestec incd sedi-
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ferentiat toate felurile posibile de cumostintid stiintificid. Accste
date constitue fiecare cite un act de intuitie concretii estetick
in sensul ardtat al acestui cuvint. Din ele fiecare stiinid desprinde
apoi obiectul ei printr’o elaborare proprie.

Ficcare stiinfd, pormind, cum am spus, dela ideea ei st
dela relatiile categoriale cuprinse schematic in aceasti idee, se
serveste si de cite un anume princ’piv de individualizare pentru
a-si construi datcle el empirice.

Datele empirice individualizaie apar insi Ja randui lor
tot prin corelatii, anume mai iutdi piin corelatii cu categoriiie
respective st apol, pe aceasti bazil, prin corelatii chiar iatre
acele date. '

Pentru a intelege mai usor acesie legdturt de reciprociiate
in formarea datelor empirice, si ne ntoarcemr iar la conceptia
jui Kanf. S4 ne reamiutiv anwme cuar ,categoriile” nu se pot
concepe fard ceea ce acest cugetitor a mumit | formele sensi-
bilitdtii”, spatiul” si timpul”, ele neavand sens decit prin
aplicarea lor la cunostinte spatio-temiporale reale; tot aseme-
nea e invederat ci nicl aveste cunostinte nu se pot forma Fard
categoril, asa cum acclas antor a ardfas-o in deductia transcen-
dentald a Analiticet. Spatiul si timpul, la rindul lor, ca ,forme
ale sensibilitatii’”’, adicd principii de individualizare, reprezinti
3i cle douli comncepte coreiative prin intelesul lor de ,,coexistenti
reversibild” si de . ,succesiune ireversibili’, In fine, in general,
niciun dat empiric nu poate avea un inteles ca urmare a formirii
lui transcendentale, decdt prin existenta unor alte date empirice
de acelag fel: este cu desivarsire imposibil a concepe ,ceva’,
orice, fard ,altceva”, ucesta rczultind din principiul zis al
Lalteritiitii’’ de care s’a folosit si Fichie si care are o aplicatie
necesard si universald Iu toate gtintele.

Datele empirice individualizate, dupd ce au fost produse,
se infitiseazd in fine ca ,,stiri” sau ,proprietiti” schimbitoare
aparfinand unor realitati’” care se arati acum discrete, stirile
acestea fiind produse de ,activitatea” empiricd a acestor rea-
litdti. :
Dar cunostinta acestor date oglindeste in sine fusdsi ,,ideca”
stiintei respective, in plenitudinea ei si cu posibilitatile ei
categoriale cu tot, cici fiiecare dat empiric nu sc poate in de-
finitiv concepe si nu e explicabii decit prin totalul activititilor
posibile ale realitdtilor stimtei respective, adick prin ,,ideea”
ei; de¢ accea, — si aceasti consmtare are o marc fnsemnilate
in stiintd, — fiecare dat empirvic apare intotdeauna ca un
ocaz-iimitd”’, prin care prindem pur si simplu o perspectiva
logicd spre infinitul ,ideil” implicat in el, iar nu, cum pare la
prima vedere, ca un dat sensibil uliim, ca o imagine: ceea ce
cunoastem la un moment dat despre ceva constitue numai ©
etapi provizorie care duce Ia adevdrata cunostinti a- acelui luoru,
abgolutd dar niciodati deplin realizabili, sau, mai bine zis,
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‘numai perspectiva unui progres ngincelat spre o asemenea cu-
nogtintid.. De altfel singurd numai aceastit conceptie, prin care
odeea’ si ,categoriile’ ei stan implicate in realitiitile empi-
rice construite de ele, poate explica ,,permanenta’ acestor rea-
litdii ca si ,necesitatea’ ¢u care ele apar ca obiecte ale cunos-
tin{clor noastre. Tot numai aceastd perspectivd poate explica,
prin cxistenfa unei idei” carc c specifici pentru fiecare stiinti
st care se oglindeste in obiectele studiate de ea, originalitatea
ireductibili a obiectului fiecirei stiinfe in parte, cu multiplele
¢l consecinte, negbservate incit bine pdnd acum?),

In fine, trebue si se observe cii ,ideea” care domind in-
tresga construciie a fiecdiet siitnfe si care nu constitue un
dat, i conditia supremd a Jatelor empirice respective, nu se
poate canecepe ca avand ceva empiric exterior ei; ea nu e prin
urmare supusd determinismului’” ca simplu element dat in
cadrul stiintei respective, fiind tocmai ceea ce fixeazd acest
cadriv, ea reprezinti din coatrd. sub forma trecerit dela tot la
parte, finalismul”, ,libertatea” si ,continuitatea” lmgplicate in
chiar datele empirice, in timp ce ,activititile” empirice ale rea-
litdtilor st ,stirile’” proditse de aceste activititi se arati o
parfi multiple, discontinue si prin unmare supuse ,determi-
nismului” lor categorial, In modul acesta datele empirice coa-
tingente apar ca supusc necesitifii logice gi, spre a intrebuinta
expresia lui Kant, stiinta cu legile ci devine posibilid. Dar pentru
aceasta insdsi inductia, pe care se inteimeiazd fntotdeauna legite
stiintifice, are la bazi o deductie transcendentald din principiile
a priori alc formiirii transcendentale a datelor dela care inductia
porpeste, '

Rezultaiul final este i o cunosiin{i cmpiricd, asa cum
€ cautatd in orice stiintd. elimiidi tot ce e ,subiectiv’ in sens de
»sensibil’” sau | imaginabii’’, spre a apirea numal ca ,.obisc-
1ivd™ st cu caracter curat rational,

In perspectiva acesiei conceptil geunerale si dacd se eliminii
,sensibilul” s imaginele” din stiintd, inlocuindu-l cu relatii
rationale, antinomiile, care apar unecontenit, mai ales azi, in
speculatiile cercetdtorilor din diferitele stiinte dispar dela sine:
libertatea i finalitatea pe de o parte si determinismul pe de
altid parte, infinitul i finitul, continuitatea st discontinutatea,
universalul necesar si particularul contingent nu se mai exclud
reciproc in cunostinta stintificd, ci din contrd se rezolvil intr'o
armonic superipard prin puterea dialectici de creatie a corelatiei.
In acelas sens, interpretii adevirati zi kantismului au constatat
inck de mult timp ci punctul de vedere teoretic, cel practic gi

i} Comp,: Mircea Djuvara, Die Idee der Gerechligheii, Zeitschrift fir
-HHentilches Recht, 1942 Band XXIf, Helt . {Contributie la Teoria canougierii
juridice, Partea II, Bucuresti, 1942}, :
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cel estetic, care par a se opune iremediabi! unele altora, se Tm=
pletesc atat de strins si unitar in orice cunostinti datd, incit
accasta nicl nu se poate couacepe fird yrenuul din ele,

VI Aplicaree schemei generale a principiilor a priori ole
experienic! in stifnfa matematicii, luati ca exeriply.

Am incercat in cele ce preced expunerca sub formi de
schita generald a principiilor ¢ prioii care comandi Cunost.'nta
accastit schiti fiind valabili in comua pentru toate stiintele si
toale felurile de a cunoaste, oricare ar fi ele; expunerca ficutd
este aceca a chiar structuru logice trauscendentale, asa cum
aceasta e stipaniti de ideea’ unui adevir total si absolut in
care nil se procede ined la nici o discriminare empiricd. Normal
ar fi acum de a aplica pe rand aceasti expuncre gesnerald la
fiecare stiintd in particular, spre a ardta cum fiecare, pornind
dela ideea ei, construeste prin categorii si priucipit de indi-
vidualizare obiectele ei empirice. Dar o aseinenea intreprindere
ne-ar duce prea departe $i nu ar incipea in aceastd expunerc
rezumatd. De aceea vom da aci nwumai un simplu exemplu, pe
scurt, al acestei aplichrt g1 am ales in acest scop stilnfa na-
temzaticii, unde dificultitile care s’au Ingramidit in timpul din
urma par cele mat grave,

Se stie ci mateimatica are doud subdiviziuni, aritimetica si
geomectria, care par la prima vedere ireductibile.

Aritmetica are de obiect studin! numerclor, asa cun ele
se urmeazd inir'o- serie infinitd. Fiecare npumiér reprezintd in
accastd  cerie un obiect distinet, cu proprietiti care-i apartia
nuymai lui; el constitue un fel de individ matematic. Fiecare
numir este prins de miate cu proprietifile lui ca si cind ar
fi complel striin de mintea noastrd; in acest sens fiecare for-

meaz4 cite un dat empiric matematic distinct, care este Insi,

bine inteles, dcosebit de orice alte date empirice.
Un asemenea dat matematic nu reprezintii insi, cum s’ar
putea crede la prima vedere, o imagine sau o intuitie proprin

zisd: nu putem ,vedea” de exemplu imaginea numirului 1000
si la fel nu putem vedea nici un numir ca atare, dupd cum nmu

vedem nici punctele geometrice iafinit de mrici, nici Huiile geo-
metrice infinit de subtiri si de lungi, ete. Putem deci afirma cd
crmipiricitt matematic exclude orice element sensibil sau ima-
ginabil. Datele matematice, desi apar ca obiective, se infiti-
geazd ca o constructie a minfi.

Elc mu pot fi de altfel constatate in experienta fizicd,
cici nici o experientd fizich nu poate reprezenta de exenmiplu o
linie geometrici perfect dreaptd si infinit de subtire; din contri
mmtea noastri introduce formele geometrice in constatarlle fi-
zice, intocmai cum introduce in ele si numerele: ‘matenratica $e

’
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dececbegte astfel de fizicd in mod eseniial, prin insisi natura
obiectului el . '

Numerile asa concepute se leagi intre ele pe de a2t
parte prin relatii f4rd care nici nu ar putea fi intelese; nu s'ar
putea concepe de exemplu un numir in afard de relatiile care-]
aseazia Intr’un anumit loc in seria numerelor. Accasta dovedeste
cii datele aritmeticel, adicd obicctele de studin ale acestei stiinte,
sunt toate reductibile 1a relatii, in couformitate cu legea generald
Pe care am expus-o mai sus 81 dupa care orice obiect de cunos-
tintd se reduce in ultimi aualizd la relatiile care il produc,
In modul acesta, se mai poate afirma cii orice numdr presupune
in mod necesar alte numere, prin aplicarea principiului general
al ,alteritdtii’” si de accea nu se poate concepe decit prin re-
latiile Iui cu celelalte,

Asa ziscle ,operatii’”’ aritmetice cousisti tocmai in cou-
siderarea relatiilor dintre numere, luate ca date empirice (au
din punctul de vedere transcentental care ar da o cu totul alta
perspectiva). Operatiile aritmetice, chiar si astfel privite aumai
din punctul de vedere empiric, dovedesc la randul lor ,activititi
aritmetice’ ale numerelor ca ,realititi aritmetice”. Cici atunci
cand se afirmi de exemplu ci un numir ,,adunindu-se” in mod
obiectiv cu altul ,,produce” un al treilea numir, (nu ,noi” il
adunim subiectiv $1 contingent, ci in realitate ,el” se aduni cu
celalalt), se afirmid impliciti o ,activitate” a acelor numere,
in care unele apar drept ,cauzele determinante aritmetice” ale
altuia, si se presupun totodatd ,proprietdfi’ sau ,stiri arit-
metice’” ale acestor ,realititi aritmetice”, proprietiti care ge
schimbi prin acele activitifi in altele noi si grafie cirora con-
cepem realititi aritmetice noi, numere noi.

Existd asa dar ,,categorii aritmelice” care duc la conceperes
tnei ,realitifi aritmetice in general”, cu ,permanenta i’ si
cu ,determinismul ei cauzal”. Acest determinism' cauzal e pro-
priu aritmeticii si matematicii in general, peatru cd modul cumn
up numir e produs prin adunarea altora Iatre cle nu se asea-
mind in nici un fel cu modul cum cauzele fizice produc cfectul
lor, nici cum cauzele biologice produc efectul lor biclegic,

vete,; chiar si modul cum rezultatele operatiilor logicei formale
-sunt produse de aceste operatii reprezinti in realitate o aicti-

vitate de o alti naturd decit cauzalitatea matematici,

Numai prin efectul categoriilor aritrmetice amintite se pot
produce numerele ca ,,date empirice” individualizate, asa cum
sunt studiate in aritmeticd. In acest scop Insil aritmetica se
foloseste de logica formald procedind prin. rationamente, ju-
deciti etc. astfel ca ,,principiul de individualizare” al aritmeticii
sti in insdisi cunostinia logicei formale, fntru cit e prinsi in
cadrul categoriilor aritmetice.

Dar categoriile aritmetice presupun si o ,,idee” transcen-
dentald aritmeticd, in a cirei notiune stau cuprinse schematic

L
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toate posibilititile aritmetice §i care, fiind si producitoarea de-
termintsmului matematic, e ea Tnsisi hbera. cdci nu mai poate fi
la randul ei reductibili la un asemenea determinism. Ideea
aritmeticd va reprezenta prin urmare ,libertatea”, | finalismul”,
Hinfinitul” si ,,contmultatea” din aritmetici asa cum aceste cou-

“cepte se oglindesc in datele empirice d;screte, finite si deter-

minate_unele prin altele ale acestei stiinte (libertate nu insem-
neazi aci. bineinteles, arbitrar, ¢i conformitatea cu legile ratiunii
transcententale).

Cici ideea antme’uca se reflecteazd in mod necesar in
fiecare dat aritmetic, in fiecare numiir cunoscut, tocmai din cauza
formArii lui transcendentale, si fiecare numir va apirea astfel
ca o ,limitd” pur conceptuald, ca un ,caz-limitd”, ca o simpld
,,perspcctw“”, iar nu ca un dat ultim intuitiv. De aceea, in fie-
care numir, putemr privi fie liberiatea cu finalitatea si continui-
tatea .infinifﬁ', fie necesitatea determinismulul actividdtilor lui:
suntem numai In fata a doud puncte de vedere deoscbite; uni-
versalul pecesar impus de categorii se imbini astfel armbonic
cu aspectul particular si contmge*:t al fiecirui mumidir dat ca

realitate empmca

Un numir in fine e, prin defmlt1a care rezulti din insisi
constructia lui {ranscendentald, numai obiect matematlic si nu
poate fi lotodati obiect al altei stiinte, de-ex. al logicei for-
male sau a fizicei. Ideea aritinetici este ireductibili la ideea
unei alte stiinfe si obiectul aritmelicei cste proprin acesiei
stiinte. .

Am aritdt care e structura datelor aritmetice si cat e de
complexid, Acecastd complexitate a dus la o serie de neinte-

degeri prin confuzia unora din elementele acelei structuri <u

altele. Iatd cum an aplirut in istoria matemaiicii si n special

-a aritinetiell antinowil In fata cirora oamenii de stiintd respec-

tivi s’an oprit fird si le poati deslega.

Asa, desi caracterul de vontinuitate ginditd a seriei nuie-
relor apare dela sine, s’a constatat ci aceastd coi itinuitate este
rupti prin prezenta fiecirui numiir in parie ca rcal!tate intuitad
si ciscretd. Problema acestei contradiciii a fost :idicad In istoria
ﬂaqdnu gmenesti cu ocazia aproape a fiecirui mare progres
aritmelic. Chiar si descoperirea numerelor fractionare pare a
fi pus o asemenea problemi, asa cum ar veesi din upefe cercetdri

“arheclogice, Aparitia mumerelor .irafionale a2 fost la inceput

o adevirati revolutie si a intAmpinat grave rezisteate in istoria
gandirii matematice la Greci. Existenfa numerelor negative pune
gi ea Intrebiiri care par fard raspuas. Descopeurea in fine
a imaginarelor a ridicat grentiiti care nu suitt nict pand azi

.complet inl#turate; 1magmare1e nu s’au impus piani la sfarsit

decdt numai prin fecunditatea opera‘ulor care se fac cu ele.
Toate acestea dovedesc insd si ele ci numerele on sunt teva

propriu-zis intuit i ci esenta lor sti numai in relatii curat

2
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rationalc: asa de exemplt nunidrul imaginar apare cu evi-
dentit cu acest caracter si el aruncd in aceasiii privioti o lumini
revelatoare asupra maturii tuiuror celorlalte numere. Acest ca-
racter curat rational, lipsit de intuitivitate sensibild, s’a vadit
incd -mai mult odati cu aparitia calculului functiunilor, care
nu reprezinta altcum decit o generalizare a algebrei, ea insisi
generalizare a aritmeticii, cici e evident c¢i functiunile cousistd
in ultimi# analizd in relatii. In realitate putem privi relatiile
aritictice fie prin prisma construirii lor transcendentale, fie prin
prisma infitisirii lor empirice si in acest caz relatiile apar ca
notiun: ale unor date discrete.

Trecem acum la Geometrie. $i aci, ca si in Aritmeticd, tre-
bue sd admitem reducerea tuturor cunostintelor la relalif. Clci
o figuri geometrici, oricare, e compusi din puncte si ele o
formeazi numai prin relatiile lor; iar us punct nu insemncazi
altceva decat situajia 1wl fati de alie puncte lnate ca sistem de
referintd, deci un complex de pure relatli. De asemenca anti-
nomiile cuprinse in conceptul seriei numerelor se descopere
si in geometrie, in mod paralel, dacd cugetim cid spatiul be
reduce la linii; cdci finia infitiseaza imaginea serici numereior
st ¢ compusd, ca si aceasta, din pirfi discreie, din puncte infinit
de mici, care nu pot forma numai prin juxtapunerea lor o linie
in esenta ei continui.

In geometrie, progresul decisiv e dalorat aplicirii analizei
matematice la datele geometriei si aparitiei pe aceasti cale a
geometrie: analitice, Descartes a aridtat anwme ci pria figurd
geemetrica trebue sd intelegem regula ei de constructie alge-
brici. Reducerea geometriei la algebri a devenit un fapt im-
plinit . accasta s’a ficut pe baza unei corelatii. Intuitia reald
a unei figuri geometrice, imaginea ei este eliminatd din domeniul
propriu zis al matematicii ¢l trecutd in seama firicii unde de
altfel, si acolo, natura ei sensibild este numai aparenti. Geo-
inetria, ca parte a matematicii, este asa dar si ea, ca, si aritime-
tica, reductibild la relatii. De aceea s’a putuf trece relaiiv usor
in secolul din wrmi la conceperea geometriilor zise 1ol ca
cele necuclidiane ; acestea sunt in mod evident reductibile la
pure relatit si refuzd orice suport intuitiv, cel putin in inte-
lesuil obicinuit al acestui cuvant,

Descoperirea calcutului diferential a fost de asemenea un
salt inainte, provocind o gravd crizd care se prelungeste in
parte péna chiar in zilele noastre. Accastd crizd e datoritd ne-
cesitiitii factice pe care matematicianii o resimt de a face apel
lu intuitia sensibild si greutdfii pe care gi o intdlnesc ce ‘a
intelege in mod definitiv. ci realititile stiintel lor sc reduc
la relatii. Aci trebue notate lungile discufi ficuie asupra asa
zisului infinit actual st rezistentele aprige pe care el le-a in-
tampinat. In domeniul calculului diferential si integral, infi-
nitul si finitul, continuitatea si discontinuitatea par a intra in-
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‘ofun conflict iremediabil. Dar acest conflict se iveste numai
pentrucd se face confuzia intre intuitii si natura’ relationali a
niatematicii §i pentrucd se jau drept notiuni empirice opera-
tiile transcendentale care duc la conceperea realitifilor acestei
stiinte pe baza. ideii’” ei; daci din couatri Inliitur‘im‘intuitia si
despdrtim limpede cele doud puncte  de vedere, ajungem .a
intelcge cum infinital poate apirea in datele discrete si finite,
care s¢ manifesti numai sub forma de cazuri-limite curat gandile.

In teoria ansamblurilor In fine, care apare ca un fel de
incoronare generali a matematicii, s’au descoperit o serie de
contradictii inerente care par la prima vedere insolubile. Aceste
vontradictii se rezolvii Insi pe aceeasi cale ca mai sus, adici
prin dlstmctm care trebue sii se faci intre construn ea transcen-
dentalit a notiunilor si notiunile construite prm ea.

Insidgi afirmatia care se face uncori, ca si cind ar rapre-
zenfa o ultimi explicare. ci matematica s'ar intemeia in cele
din unni pe irational reprezinti si ca numai o aparentii ingelii-
toare - cum principiile transcendentale ale constructiei dafelor nn
sunt la randul leor date §i nu pot prin urmare apirea ca atare]
cle sunt pur si simpln luate ca irationale.

In ]egdtura cu teoria ansamblurilor a mai apirut o pro-
blem# foarte spinoasd, aceea a reducerti matematicii la logici
prin desfiintarea caracterului distinct al obiectelor acestor douk
sliinte. Speculatiile asupra  transfinitelor, cxplicate mai intdi
de Cantfor, aun ajuns a duce la o confuzie intre ansamblurile ma-
tematicc si grupurile sau clasefe care formeazié in logicd sfera
de potiuni cu coutinut. Dar aceasti identificare a matematicii
cu logica este, credem, o mare greseald. In matematici ansam-
Plul nsusi cste privit ca ceva dat. pe cand in logici grupud
e privit prin prisma operafiei logice gratie cireia e géndit,
ceea ce ¢ cu totnl altceva. Logica studiazi operatia de con-
structie prin judecdti a unui rezuliat gandit, matcmatica se
referd fa acest rezultat ca dat mafematic.

Pe de alta parte confuzia intre malematici si logici a
mai fost accentuati si prin noiie teorii ale asa zisei ,,logistice”
prin care §'a introdus ,calculul algebric” mai intil pentru clase
(Boole, Russell), apoi pentru judecdii (Russell si scoala lui),
¢l in cadrul cHreia invdtati ca Peano, Barali-Forti, Al. Padoa,
au afirnat identitatea celor doui stiinte. Se va observa fusd ca
retatitic studiate in calculul siinbolurilor logistice si chiar  aceste
calcute ele insesi nu sunt aumai cele maiematice, ¢i se refera
si la operatiii curat logice, gi cii, pe de alti parte, calculele
nimite sunt valabile nu numai pentrn matematicd, ci pentrn
oricare altd stiin{d: aceasta dovedeste cii logistica e logicd si
nu matematici propriu zisd, desi ¢ evident ci ea are mu!tlple
apllcat,u si in matematici De altfel logistica studiazi func-
tiuni ale gandlru in care se face abstractie de continutul ei, ceea
ce nu poate fi cazul matematicii; tot asemenea ea a putut duce
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la studiul propozifiilor firi sens, care nu au ral in matemyatich
(insesi imaginarele nu reprezinti mofiuni fard sens, ¢ fnumai
neimaginabile, adicd firid posibilitate de intuitie: ele sunt re-
ductibile la relatii adevirate); Lukasiewicz si Tarski au con-
struit chiaf asa zisele logici polivalente, in care se lucreazi cu
valori care nu sunt numai in numdr de doud, anume valoarea de
adevir si aceea de neadevir, sau eventual i numir de frei,
anume valocarea de adevir, aceea de neadevir si non-sensul, ci
cu 7 valori, dupd modelul noilor geometrii cu » dimensiuni.
Pe acecasta cale s’a pdgit Ia transformarea matematicii intr'un
studiv pur formal in intelesul absolut al acestui cuvint, inteles
care nu e nici chiar acel al logicei formale, si' s’a ajuns a se
reduce afirmatiile din ambele stiinte la pure tautologii (Witt-
genstein, apoi Camap si gcoala dela Viena)., Dar in mate-
maticd (intocmal ca in loglca) adeviirurile 111fa’;1$eaz:1 intoides-
una, asa cum a aritat Kant, cite o sintezd prin constrtl"{;la lor
transcendentala, iar reducerca intregii stiinfe la o purd si ne-
incetata repetare a aceleiasi notiuni nu reprezintd in realitate
decit un paradox care e desmmtnt de orice operatie matematic -
elementari,

In concluzie, matematica este una, cu toate diviziunile ei,
si constitue o stiintd cu obiect unitar. Acest obiect este deosebit
de al oricdrei alte stiinfe si el este supus determinismului lui
propriu care nu se poate confunda cu determinisoul aliei sti-
inte. Cunostinta lui nu poate prezenta un caracter intuiliv in
mtelesul obicinuit al acestui cuvint, adicd reductibil la imagini,

_la senzatii externe sau interne, o un caracter curat rafional.

Intuitia consistd In matematicd numai in prinderea dinirodati
in fiecare caz particular dat a perspectivel indefinite de relatii
pe care o prezinti ,ideea” matematici, cu limita ei cural idesld;
aga, fiecare obhiect matematie individual de cunostinti apare ca
un caz-limiti. Din cauza acestei naturi a cunostintei matematice
nasc discutiiile ingelitoare asupra uaor pretinse comtradictiiz
aceste contradictiii riisar numai prin puacrea artifiziald in con-
trast -a rationalutui si a sensibiiului, a transcendentalului si a
empiricului.

Consideratii similare cu cele ficufe aci asupra sliintei
matematice se pot face mufafis mutandis si in toate celelalte
stiinie. Prefutinderi se va constata, ca si in matematici, cum
cunostinta stiintifici obiectivi a datelor particulare individua-
lizate este sirdini de sensibilitaie s se reduce la relatii rationale
datorate unei construciii transcendentale.

Datele studiate in Fizicd reflecteazi anume si ele in sine
o ,ide¢”, ,ideea’” fizicei (schema « prieri a universulul fizic
in general) cu tategoriile” ei originale. Aflim in.aceste date,
gratie jocnlui categoriilor lor, conceperea unei reaiititi fizice
permanente in general, a unui determinism specific fizicii si,
ca urmare, a unor ,activititi fizice’’ care modificd prin acel
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determinism Us’rﬁrxle (propnebﬁt:le) realitdiilor” construite ca
date empirice speciale ale fizicii. Fiecare dat fizic apare dar
cit un aspect de permanen{d necesard si cu un altul de contin-
gentd particulard, ale céirei schimbédri sunt reductibile prin ca-.
tegotii la legi stiintifice necesare. Ca urmare, fiecare obiect
empiric de cunostinti se arat.l si in fizici numai ca un caz-
limita, implicAnd in el yideea” fmcn _adicd perspectiva inde-
finitd a unor noi date care trebue mereu descoperite. In modul
acesta, niimic nu poate apirea ca seusibil in realitiitile fizice,
daci ele sunt considerate din punctul de vedere stiintific; ici
stilnta cautéd pretutindeni obiectivul rational eliminand si aci
tol ce e intuitie subiectivi gi prin urmare si ceea ce se nu-
meste senzatie. Intregul dat fizic se infifigeazi asa dar numaj
ca o constructie transcendentald a principiilor @ priori proprii
acestei stiinte, iar individualizarea insiisi se produce aci prin
cunostinte matematice.

In biclogie, unde_ Hideea' sti in schema organismului bio-
logic in general, in psihologie, care are ca idee schema psihis-
mului in general, In suciologie, unde ideea e schema generald a
societdtii, se petrece asa; singuri cantireste si in aceste stiinte
numai constructia transcendentali a cunostinfei obiective, cu
eliminarea intuitiei subiective. Antinomiile uetn, care chmuesc
atdt de mult mintile noastre si-si au ecoul i n consideratiile
g,enerale ale qtnntelor sus amintite, se rezolvii dupd cum gindim
vieata in modul ei . franscendental de formlatle sau pulvenzatﬁ
in date empirice. Nimic in orice caz nu poate ridméinea nici
aci in afard de opera de creare prin relafii a actului transcefn-.
dental de cunoastere. In etici, dominati de ideile” binelui moral
5i justifiei, aceasti din urmd constatare este evidenti dela sine.
In fine chiar in cunostinta esteticd, realizati sub egida schemei
frumosului ca idee, intuitia respectivi apare, aga cum am ari-
tat mai sus, fird caracter propriu zis sensibil si numai ca 0. con-
structie reflexivd a actului pur de cunoastere.

- VH. Sersatia :bs‘i‘a;!evdm!.

Dupa toate aceste consideratii, ne ramane si dﬁm un_ ris-
. plins mai precis la o mtrebare pe care o obicinuin{i deveniti
oarectsn organicd o pune pe buzele tuturor celor care nu ay
reugit si se familiarizeze deplin cu principiile cele mai inalte
ale filosofiei: unde mal gdsim sensafia in cunostinfele noastre
si. ce rol joaci ea? Rispunsul rezulti din cele spuse,,dar e
bine s# stiruim asupra lui.

Senzatia nu-gi are locul in cuuog.tmtele st;mtxflce. Notlu.nea
ei trebue inlocuitd cu notiunea de concret, care e cu totul alta.
Sub aceastd formid ea poate servi numai de punct de sprijin
si de ocazie pentru inceperea activititii de cunoastere, care,
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prin insdsi snatura ei, e cu totul altceva decit un simplu material
sensitiv,

Cu toate acestea dupd iutelesul vulgar al lucrurilor, adop-
tat in general si de pozitivigti, sensatiile destinate si muitlpk
reprezinti elementele cognitive primordiale din a ciror cla-
borare obtinem toate cunostintele noastre.  Se cautd sensaii
chiar si la baza cunostinfelor din etici, din morali ¢ din
drepl. Se sustine anume ci ar exista lucruri in afari de nol
pe care le percepent cu ajutorul unor sensatit izolate, ‘prin im-
presiile discrete pe care acele Iucruri le produc asupra neastri
(,,zfectiunea’ despre care vorbeste Kant intr'un mod, ¢ ade-
virat, imdeajuns de neldmurit). :

Trebue si observim ci in realitate sensafia nu este pria
¢a’ usdsi un mijloc de ,,cunoastere” a ceva, ¢i un simplu deic-
men psrhofoglc ,obiect” de cunoastere ca oricare al]t fenomen
al naturii externe sau interne. Ea este un simplu fenomen pei-
hologic, cici e evident ¢ nu ar putea fi. fenome’l matemalio,
fizic, social, sau propnu zis biologic si ea nu ¢ste nitt feromen
ctic, Ea apartme, chiar in domeniul psihologic, \1etu eniolive si
nu celet propriu- zis intelectuale.

Pe de alii parte asezarea sensatici la baza cunostintei
presupune ¢ actiune, care in realitate e hmposibil de conceput,
4 materiei asupra psihicului; aceastad actiune a si fost inle-
cuitd in stiinta psihologiei cu teoria unui paralelism si insisi
aceastd teorie, care e plind de echivocuri, nu a puiut fi cu ade-
varat precizati, c¢i a rdmas in mulie privinfe jin suspensief

De altcum, chiar din punct de vedere psihologic, noiiunea
curent? de sensatie nu se poate mentine. Cici nu existi nici o
sensafic puri. Ceea ce numim cu acest cuvint ny este decit
un aspect al unei structuri psihologice extrem de comnlexe,
psihismul, in care indefinit de multe elemente se intretac si
se contopese sub forma asa numitului curent de constiin{d.

In realitate orice cunostintd incepe nu cu o sensaiie, ci
e o intuitie’ brutd, incd nediferentiatd i neelaboratd, care are,
dupi cumn am ardtat mai sus, caracterul cunogtlntei estetice.
Aceasti cunostinti bruti ca atare nu a fost fnck bine studiats
si ea infdtiseazi in ultimid anmalizi ceea ¢e numim in mod <u-
rent ,concretul” in cunostintele noastre. Numai prin elaborarea
unel asemenea intuifii brute se obtine cunostinta vulgara s
apoi cunostinfele din diferitele qtunte dupi ovdinea lor ierar-
hicii, incepand cu cea eticd si trecind apoi pe rind la sti-
intele teoretice; aceastd elaborare accentueazi progresiv in fie-
care datii anume aspecte implicite din intuitia initiaid.

Asa, etica puné in Iumind clard tendintele cu vieata afec-
tivii care le insofeste, dar tot nu iaci sub forma unor simple

_fenomene naturale, ci sub aspectul lor practic; de asemenea,

saciologia accentueazid activitifile ca atare, dar in mod teo-
retic si incd numai ca fenomene intre subiecte. Abia in psiho-
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togie icndinfele, afectele si activititile se araifl ca realiiati psihice
teorctice distincte, pe acelas plan de altfel cu feuomenele in-
telectuale si cu ceea ce se numeste constiinta psihologidi.
Cuncasterea si constiinta logici pe care ea o reprezinti apar
din contrd dela inceput, chiar si in intuifia bruti, Dar ele au
se manifestd insd in aceasti intuitie ca realititi psihologice si
nu apar sub acest din urmi aspect decit dupd o profundi ela-
borare, care le face mai inainte si treaci succesiv prin etic si
prim sociologic: tot asa se intdmpld si cu sensatia.

Cunogstinta, ca st tendintele, activititile, emrotiile, ducik
le privim ca dinamisme ale cunoasterii prin perspectiva elemei-
tului-limith spre care tind si nu ca elecmente date ale unui
psihism, nu reprezinti fenomene psihologice. Ele nici nu se
disting atunci Tatre ele si natura lor exprimi in mod unitar,
prin propria lor elaborare, o infenfio, o directivi spre ceva care
se poate cunoaste si care consisti in perspectiva unei progresii
indefinite de cunostinte mereu noi. Spre a intrebuinfa o imagine,
am puten asemina aceste elemente cu un fel de linii de farfi
ale cunocasterii, care pleacd in unghiu din acelasi focar, din
actul creator si originar al cunoasterii: cunostiniele pe care le
avem despre ele rezultdi atunci din faptul ci aruncim asupra
lor, in momente caracteristice succesive ale desfisuririi lor,
o lwmind laterald si le prindem in felul acesta dintr'o parte ca
cbiecte statice si incremenite; cunoasterea asa Inteleasd ar mai
putea fi comparati cu un fluviu in curgerea si revirszrea lud,
fluvia pe care l-am concepe numai prin sectiuni succesive, ver-
ticale g1 fixe, ale apelor lui in miscare. Cunostintele psihologice
aw sunt insi nici cel putin cele dintdi obfinate in felul acesty
si cle nu exprimid nici unicul nici esentialul elementelor de
care vorbim. Cici, imatnte de a le constata ca fenomere psiho-
logice, aceste elemente ne apar, indati dupi esirea din fo-
carul lor, ca date etice, apoi, dupi o noua etapd de inaintare,
ca datc sociologice, si abia dupd aceasta ca date psiliologice,
pentris ca mai departe ele s se arate succesiv ca date biologice,
fizice, etc. -

De aceea cunostinta ne di oarecum impresia de a dubla
fenomenele psihologice intelectuale, ca si cind ar fi suprapusa
sau subpusi lor, si fot asa constiinta logici apare pe um cu
totul alt plan decat constiinta psihologicd. Avem de aceea sim-
timintul ca amr cunoagte lucrurile ,,prin’’ fenomenele noastre
psihologice intelectnale si le numim in acest sens ,,psihice”,
termen plin de echivoc; asimilam fidrd luare aminte actul de
cunoagtere cu actele psihice intelectuale, desi acestea din urmi,
ca fenomen. date, ca obiecte de cunoastere, presupun la rin-
dul lor in mod necesar actul Insusi de cunoastere care nu poate
niciodati deveni fenomen psihic dat,

Rolul atribuit de cunostinta vulgari sensatiei in produ-
cerea cunostinfelor este asa dar o purd iluzie; explicatia ge-
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nezil cunostintelor trebue ciufatd in ceva mult mai complex
st mai greu de prins, in dialectica progresivd a activititii transt
cendentale a cunoasterii. Acest adevir apare cu aldt mal amulti
evidentd, cu cit ajungem a intelege mal bine ¢i un obiect de
cunostingi, oricare ar fi el, este o purd absurditate daci il
concepem ca rupt cu desdvérsire de actu! insusi de cunoastere si
absoiut strdin de el; cici, dupd cum nu putem concepe un
act de cunoagtere firi obiect, tot asa nu are inmteles un obiect

‘care ar fi in imposibilitate de a deveni im vreun fel parecare

obiect de cunocastere. '

Definitia clasici a adeviirului ca o adeequatio intellectus
et rei trebue dar sd fie schimbatd si inlocuitd cu alta noui. In
acea definitie res e lucrul in sine. Dar lucrul in sine conceput
ontologic apare in lumina transcendentalului ca fiind insusi
actul de cunoastere. In aceste conditii adevirul unei cunostinte
va sta, prin construirea ei ideald sistematici si necontradictorie,

“in nexul dintre absolut toate cunostintele posibile, adicd, in

ultimi analizd, o conformitatea ei cu legile actului insusi de
cunoasgtere.

VIHI. Comrluzié.

Cercetarea de fatd a elementelor & priori ale diferitelor
stinte duce la concluzia existentei unei idei” proprii fiecirei
stiinfe, cu ,categorii’” proprii fiecireia care produg cite un
,,determinfsm’” tot asemenea specific si cdte un obiect propriu
si ireductibil; dar ,ideile’” diferitelor stiinte nu apar la intam-
plare, ¢i printr’o anumiti ordine dialecticd intr’un singur tot
terarhic sistematic; aceastd ‘legiturd rationald se stabileste atat
prin modul de derivare a ideilor intre ele ¢t si prin unirea prin-
cipiilor de individualizare intr’un singur lant inchis.

La lumina consideratiunilor ficute In acest studin si a
rezultatelor lui, criza actuali prin care sé pretinde ci ar trece
stiintele trebue si fie consideratds numai ca aparentii. Ea re-
prezintad dificuliati care derivii din insusi modul de vorstruire
transcendentali a cunostintelor, pe care stiinta le-a intalrit in
cale aproape la fiecare mare gtapd istorici -a ei §i pe care a
frebuit ei le invingd in misura in care éa a progresat

Greutatea cea mare a fost si este de a distinge punctul
de vedere empiric de cel transcendental, Aceastd distinciie ire-
bue si duci la necesitatea unui obiect specific i ireductibil pen-
tru fiecare stiinti. Cu toate acestea ultimele progrese pretind
o asimilare a matematicii cu logica formald, dupd cun s’a
putut afirma si un fe! de anthilare a fizicei prin reducerea ei la
matematici, desi s’a sustinut in trecut, tocmai dia contrd, re-
ducerca cunostinfei matematice la cea fizicd. S’a ficut gi se
face deseori o confuzie similard intre biologie si fizicd, crezin-
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du-se ci fenomenul biologic s’ar putea explica in esenfa lui
nutzai prin fenomene fizice, intre psihologie si biclogie, intre
sociologie si psihologie, intre efici i sociologie, in fine intre
estetiei 1 celelalte stiinte. Numai aceste confuzii au putut
duce ia credinfa aproape umnanim cultivatd in domeniul stiin-
tific ¢d in orice stiintd explicafia. trebue sii fie in ultingi ana-
fizit e ordine fizici si matematici. O asemenea. credinfd nu
prate fi decdt gresitd din punctul de vedere transcendental fafa
de faptul cd fiecare stiinti are cite o alti ,idee” proprie @
el, cu ,categorii’”’ si un ,determinism’ specifice ei. Din punc-
tul. de vedere empiric insdi sforfdcile fiecdrei stiinte in parte
de 2 reduce realitdfile ei. la mecanismul fizico-matematic, ri-
man justificate, dar cu rezerva dela sine infeleasd ci se elimini
pe aceastd cale tocmai specificul obiectului lor: asa de exemply,
atunci cind se procedeazi in explicatia fenomenelor biologice
prin reducerea lor la cele:fizice, se <limind in mod necesar
ingisi vieala biologicid si aceasta rimdéne cu totul neexiplicati.
Explicatia specificului esential al fiecirei stiinte nu poate fi
decdt de ordine transcendentald si de aceea de altfel acest spe-
cific € necesar presupus dinainte, ca un complex de elemente
@ priori: in cercetdrile stiintei respective.

MIRCEA DJUVARA
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FILOSOFIA IDEALISTA A CULTIVARII $1 GANDIREA
CONTEMPORANA,

Cuvantul cultivare” are mai multe sensuri. Dar fird in-
foiald o mai putin inteles este acest cuvint atunci cind el
trebue sd aibi un sems pedagogic. Nimeni nu poate si nege
ci scoala este o institutie al ciirei rost este sii cultive copiii.
Se nagte insd o confuzie mare atunci cind e vorba si se arate
precis, ce se infelege prin a fi cultivat. Cici de cele mai multe
ori atributul acesta nu i-se di decit unui ins care a terninat o
scoali superioard, Siinvers, unui om care nu exprimi un cuvant
strdin corect i se di epiteétul de incult. Se mai vorbeste apoi
de scoale care mijlocesc cultivare inalti”, ldsindu-se 3% se

inteleagi cid ar exista si scoale care ar mijloci o culturd sau cul-

tivare mai mediocrd. Si, dacd ne gandim la concceptul de ,.ideal
al cultivarii’’, atuaci nesiguranta asupra sensului acestui cuvint
devine si mai mare, fiindcd se vorbegte despre idealul wunei cul-
tiviri individualiste, sociale, democrate, nationaliste etc., ca si
cind acest concept ar insemna ceva subiectiv si neprecis. De
fapt, in exemplele date de noi mai sus, conceptul cultivirii e
inteles intr'un chip superficial si fals, fiindcid aceasti notiune
a fost determinati exact. $i aceasti determinare a fost Intre-
prinsii de trei ori in isforia filosofiei: de filosofii greci, de
filosofii romani si de filosofii germani. Problema sensului culti-
viirii a fost solutionatd in filosofia germani de filosofii idealisti.
Canceptul ,cultivare spirituald” apare it filosolia germani la
Herder si Pestalozzi, pentru a fi reluat apoi de filosofii idealisti,
care-l adincesc si-l determind precis. Din acest motiv conceptia
idealistii despre ,cultivare’” este hotiritoare.

Mai inainte de a precede sd aritim in ce coustad teoria
pe care filosofii idealisti o fac asupra cultivirii, suntem datori
cu o ldmurire. Noi infelegem prin filosofie idealistd germani
acea conceptie metafizici despre lwme si viati care face din
idee ca spirit temeiul intregei realitdti si a intregei viefi. Este
vorba de viziunea filosofici ce-si are inceputul in filosofia lwi
Leibniz, ¢ continuati de Kant, Fichte, Goethe, Schleiermacher,
isi ajunge apogeul in monumentalul sistem’' al Ini Hegel si
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dédinueste si astizi in conceptia filosolicd a neokantienilor si a
nco-hegelienilor, Sistemele acestor filosofi sunt diferite, dar
‘au o irdsdturd comwri care le uneste; foate pleaci dela lumea
ideil, a gﬁ.ndirii a eului creator rational si din acest punct de
vedere ele incearci si deslege problemele mari: Pumnezeu,
lume si o Cici pentm acesti filosofi Dumnezeu nu esfe
decit o Idee’ gi ca atare Dummezeu este fiinta lumii, ,ideea
este fiinta lumii si lumea este aparitia ideii”, zice Hegel,
exprimand intr'un chip clasic imaneniismul filosofiei idealiste
Dela Kant si pini la Hegel, ba chiar pini la neo-idealiznud
modern al gcoalelor filosofice dela Marburg, si Baden, domneste
in filosofie ideea ¢i Dumnezeu uu poate fi infeles decit ca
filnd imanent ratiunii, asadar ca ldee, ca o vesnicid problemd,
ca ceva care nu este, ci trebue si devind 1), Si aceastd devenire
a lui Dummezeu o realizeazd spiqiul omului. De aceea intre
Dumnezen si om nu este nidd o pripastie, fiinded Dumnezen
it poate fi fird om si nici omul fard Dumnezeu, Atit omul cit
si lumea nu sunt aitceva decdt uneite prin care se mtamr.xla
vesnica miscare dialectici a bpunuim absolut spre sine insusi.
De aceea, dacd omul priveste in nafurid, el vede ,spirit din
epiriful siu, ratiune din rajiunea sa”’, caun zice acelas Hepgel,
Este acclas Absolut in tot ce este relativ, aceiasi Nemirginire
in tot ce este mirginit.

51 din aceasti conceptic melafizicd iimanentisti se desprinde
si destinul, rosiul sl noima existeutii oinenesti. Omul e inteles
ca fiind o fiintd ce apartine atat lumii spiritului cit si aceleia
a materiei ; Din aceastit situatie se deduce si scopul pe care omul
trebue si-l realizeze in lume. El trebue si sileascd lumea mrateriei
si asculte de lcgile si normele absolute ale spiritului, asadar
si contribue la revelarea sau realizarea Spiriiului absolut in
lume. Idealismul infelege pe om din punctul de vedere al unei
idei; al ideei lui, ,fomo fuumanns’, al amului ca ideal. Pentru
tdealist omul alirmi aceasti lumne a realuluj numai ca material
peniru vointa lui morald si pentru puterile formatoare ale ra-
tiunii sale, fiindci aceasti lume n’are o existentdi decat prin

gpiritul omului, Deasemenea nici realitatea omului — sau in-
dividualitatea acestuia -- n’are o valoare, decit dacd accasta

se afld sub imperiul Ideii. Abia a1 clipa in care ideca de om
se realizeazi in individualitate, asadar in unitatea dintre indivi-
dualitate si idealitate, insul isi primeste adevidrata lui valoare.
Fiindcad mirginitul are o noimi numai infrucit el realizeazi si
cuprinde Nemdrginitul, $i omul fiind spirit, ratiune, poate rea-
liza aceasti operd, devenind asifel ,organon’-ul prin care se
realizeazi Absolutul. A fi individualitate insemneazi a fi he-
teronom, asadar dependent, si rostul vietli omenesti este ca.
omu} si devind absolut autonowr. In misura in care omtl ree-

1} Vezi Dr. Ne'colag Balea, Studii Hiosofice, Bue, 1938,
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iizeazd Ideca, cste sub impeoriul spiritulud, el se miscd dela he-
feronomie spre aulonomie, devenind in acelas timp om adevirat,
Istoria spiritului omeuesc, zic aproape tofi filosofii g peda-
gogii idealigti, este iIstoria uriasei lupte pe care omul o dude
spre a realiza acvea ideca de om sau Spiriful @bsolut. Ea este
o continud miscare dela he.erono.nde la autonomie, dela midrginit
spre nemdrginitt), Iar in aceasti Iuptd insul se desivirseste.
pe sine, prin aceen ci omul se face ceea ce este mai inalt, po-
sibil, sau <d el ,nu se muliumeste cu lumea sa, ci el vrea si
se depiiseascii spre o existenti superioari’ ?), luind parte la
procesul de devenire al Absolutulud’’, Wer an sich arbeiietf, ver-
hilft der Goitheit ztun Durchbruch”, zice Fichte!). Si filosofii
idealisti viid pec om inzestrat cu aptitudinile necesare prin care
acesta forma lumea $i pe sine conform' idealului si Ideii %), cdci
,omul, fiind spirit, se poate si trebue si se considere pe sine
demn de cea mai inalti cinste, despre mirimea si puterea spi-
ritulul sdu el nu poate sit gindeascd niciodati prea mult” ).
sTatul este al vostru, intrucit voi vd determinati de legile ra-
unit voastre”, zice Kant, lar propozitia fichteiand ¢ ,,Ful

pretinde ca s# cuprindd in sine intveaga realitate si si impli-
‘neascd nemdirginirea” 4), cuprinde programul idealismului me-

tafizic §i reveleazii nemdrginiia eredinti a acestuia in atotputer-
nicia Eului omenesc. Cine e familiarizat cu scricrile filosofilor

- idealisti stie, ciA spiritualul in om € rafiunea si ci grafie ra-

fiunii omul poate ~— si trebue si poati — si supuni sensibiiul
din el normelor si legilor ratiunii si si-[ formeze cu ajutorul
idealului, pentru a realiza intr’un chip desivirsit ideea de om
geu humanitatea

Dar cum poate omul s facd acest lucru? Pria educatie si
cultivare, rdspund toti filosofii idealisti. Cultura sufletului si a
spiritului e drumul pe care idealismul nidzueste sd realizeze o

~formi de existenti mai inalti a omului. Si ideea humanulul este

ferma interioard a acestei tendinte. Ea expriurd credinta in me-
nirca omului spre o existenti mai inaltd si posibilitatea de a
realiza aceastd exisientd prin cultivare. ,,Humanitatea este ca-
racterul genului nostru, dar el este in noi numai in predispozitii
s1 de aceea el trebue cultivat. Nei nu-l aducem de-a-gata pe lumie,
ci el trebue si Pie in lume scopul nizuinfelor noastre, suma
exercitiifor noastre st valoarea noastrd”, ,,Dumnezeescel in ge-
nu} nostru -este cultivarea humanititii’’, zice Herder in  ale sale
oBriefe zur .Beforderung der Humanitat” 5).

1} Hegel zice: .Istoria este progresol ia constiinfa libertdfil".

2} Spranger, Goethes Weitavschauung, Insel-Béckerei, p. 19.

1} Fichte, Reden an die dautsche Mation, Phil. Fibl. Bd. V, p. 399,
2) P. Petersen, Pidagogik, Berlin 1340, p. 51,

3} Hegel, Philosophie der Geschichte, Vorwort.

4) Fichte, cit. 1a Fr, Heineman, Nene Wed2 der Philos, p, 48.

5) Herders Werke, Leipzig. Bd. IV, p. 107,
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Ideea cultivarii spiriteale este Ieit-mofivul ce caracterizeaz#
filosofia idealismului german ale ¢irui speculatii metafizice sunt
expresia clard a credinfei intr’o formi existentiali mai inalti,,
care poate fi realizati pria cultivarea unui omenesc ;mai nobil)

‘Desigur ¢i eXxpuiterea tw!uror conceptiilor idealiste despre
cultivare ar fi o intreprindere ce ar pretinde un spativ mult maj
vast, decit il poate prezinta o revistdi. Norocul mare este,
insd,.cd unul dintre filosolii idealisti a facut o teorie a cultivarii,
care sintetizeazit intr'un chip admirabil conceptiile celoriatti
filosofi amintiti mai sus. Acesta este Wilhelm von Humboldt. -
Teoria pe care acesta o face asupra cultivirii este priviti ca
fiind o filosofie clasicd a cultivdrii. De aceea vom precede si
noi in intreprinderea noastri dela opera Ini W. v. Humboldt si
vom indica meren felul in care azesta cauid sd-si sprijine con-
ceptia sa metafmca despre cultivare pe a celorlalti filosofi idea-
lisii.

Pentru Humboldt temeinl originar absolut este un principin
creator care se reveleazd ia lwmea aparifiilor in forma Ideil

“ideile nizuesc sd cdstige valabilitate si existentd in lumea rea-

lititii. ,,Oricum ar incepe cincva, domeiniul aparitiilor nu poate
{i mteles decat dintr’un punct ce sc afli in afara acestora”, zice
Humboldt ). Si punctul acesta il reprezinti vegnica Idee a fru-

‘mosului, a adevarului si a binelui. Dar si fiecare individualitate

omeneascd este o idee ce-si are ridacinile infipte in aparitie’ 2).
Pe temeiul ancoriirii individuoalititii in Absolut e posibila iate-
legerea ideilor ia istorie. Si. dupd cum sznsul intregel existente

" nu ecste altul decit realizarea Absolutului, tot asemenea si scopul

individualititii omenesti se afli in reprezentarea unei Idei ori-
ginare. lar scopul final al procesului istoric este . realizarea
Ideii reprezentate prin omerxrc’ 13, a;adar realizarea ideii de
humamtatc.

E vadit cd in aceste afirmatii ale lui Humboldt se desco-
perd rezonante fichteiene si hegelicne. De accea in a sa celébri
nwFheorie der Bildurg” Humboldt aruncd intrebarea: ,,Ce se
pretinde dela o natiune, dela o epocdi, dela intreaga omenire,
pentruca si merite admiratia®” $i el ridspunde: ,,Se prelinde

.ca ideea humanititii sd-si cistige in acestea o Tormi si un con-

tinut mare $i plin de demniiate”. Humboldt cau'a si detcrmine
sensul cel mai inalt al cuvdmtului ,hwmnanitate’ si si araie care
este opozitia cea mai stringentd dintre existenta omencascid i
celelalte Fapturi. ,,Ce face ca omul =i devini dintr’o fiinta in-

_stinctuald o fiintd rationald®’, se intreabd W. v. Humboldt,

Dupi exemplul kantian Humboldt tinde si deducd normele ac-

1) Ueber die Aufgabe des Ge-\chlcbiqschreabere W, v. Damb. ges.
Schriften, Bd. IV. p. 50.

1) ldem.. p. 54.

2) ldem.
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divititii omului dia cele mai inalte concepte. Rezultaiul reflexiu-
nilor sale el il exprimi in cuvintele: . Adewdrainl scop al viefii
--fm‘enf,stz este cultivarea cea miai Tnaltd a poteritor salc in ceen
ce aceste® au nmad propriv’’. $i el continud: ,,Prin cultivare noti
intelegem ceva mai inalt demt cultura si civilizatia, adicd sensul
care se toarnd armonic pe sensibilitate ¢ caracter din cunoasterea
si sentimentul intregel nizuinte morale si spirituale”. Culii-
varea este pentru Humboldt forina in care Ideea se realizeazi in
dndividualitate, iar rezultatul acestui proces este humanitatea
purk. Conceptul de ,cultivare” trebue dedus din natura omului si
au dintr'un scop exterior. Din acest motiv nu existd o cultivare
teologic, Tilologicll sau cetifencascii ci nuniai o cultivare a unui
oin in genere.

La Fichte cultivarca are caracterul unei discipline proprii
rignroase, in timp ce pentru Hwwboldt acecasta are o triasituri
esteticd, Dar incolo si Humboldt pleacd, ca si Fichte, dela cre-

“dinfa ¢ omul frebue si s gindeasci pe sine insusi sl si se

ridice la constiinta -de sine. I felul arcesta lumea se desparte
pentru om in o Ex” si, Now-eq”, it subiectul constient de sine
¢i mediul inconjuritor sau obiectul siiu. Subiectul cugetitor se
atfli in fata unel lumi externe lui si aceastdi [mine externi repre-
zintd materia prin carc subiectul isi formeazd si cultivi puterile
sale. Idcea originari necgsiti maleiia pentru a putfea fi repre-
zentatd st exprimatd. Asinilarea lumii aparitiilor este o con-
ditie pentru formarea individualiti#tii prin idee. Asemenea unei
rmonade leibniziene, individualitatea poarti in sine universul si
mmstinctul  cultivdrii, are. insemaidtatea organizdrii acestei lumi
subtective prin Idee, Infre individualitate si lumea externd tredue
sd Tie o influentd reciprocd. ,Cea din urmi problemi a existentii
noastre: sii creedim concepiului humanitifii un confinut cdt nai
bogat in persoana noastri. alat in timpul vieti noastre it si
dupd aceasta, prin urmele pe carve le lisim dupd noi. Aceastd
problemi n'o putein deslega decit numai prin imbinarea cului
nostr cu lumea in influents reciprocd cea mai liberd” 1}, Insi
important este pentru Humbol!dt ca individul si nu se piardi
in lume, ci actiunea reciprocii cu lumea externd trebue sid produci
in individualitate o formi, care s3-1 imprumute acestela o uni-
tate armonica.

Din acesié consideratii Humbold deduce trel idei funda-
mentale ale teoriei cultivirii’” : 1. Independenta exisientii in-
dividului, care asigurd liberlatea gindirdi si a activiidtii; 2. Va-
rietatea aparli;ulor care produc in constiinta individului bogitia
-de reprezentiri; 3. Ca rczuliat al actluuu reciproce elemcnmj
formei, unitatea si totalitatea puterilor individului. Acesie trei
idei sunt exprimate de obicciu prin cuvintele: iudividialitale,
universalitate si totolilate.

1) W, v Humboldt. Theorie der Biidung, des Menschen, Ges. Schr

X _3 — DG
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Pentr a intelege si miai bine teoria humboldtiani a culti-

virii, trebue sd spunem ci punctul de plecare al acesteia este
individul. ,,Omul trebue si-si piistreze caracterul siu .pe care
_el ba primit odati prin naturd. Numai prin aceasta oimgl se
" misclk ugor, e activ si fericit”, zice Huinboldt, Orice cultivare
trebue =& plece dela individ. ,,Intidrirea predispozitiilor indivi-
duale” este cel dintdi principiu al cultiviirii. Si cu accastd idee
Humboidt se afli in centrul marei misciri pedagogice, care in-
cepe o Rousseau si produce o revolutie in educafie. Culti-
varea interioard a individualitiitit si nu instruirea copilului dupi
o inragine ce p’are nimic comun cu aceasti individualitate, este
si ideea centrald a pedagogiei pestalozzietie. De fapt tofi marii
pedagogi idealisti, dela Kant, Fichie, Schleicrinacher si piné
1z Spranger sau Kerschensteiner, sunt de acord asupra pro-
pozigiei formulaid de Schiller: ,,Es ist dir, du bringst es emsip’
iervor’”. Este ideea poetizati in ., Wilhelm Memtc:” al Ini Goetlie
si in alte romane educative.

Obiérsia acestei conceptii spivituale se afli in filosofia ilu-
minismului, care ageazii pe om iards in centrul preacupirilor
filosotice. Dar Humboldt depiseste individualismul iluminisimnu-
lui, fiindci recunoscuse primejdia acestuia in pedagogia anti-
culturald a lui Rousseaun. De aceea el zice, vorbind despre sine:
»in cees ce priveste lumea, cu am incercat ca, in loc sd mi des-
part de lwme. 54 cunosc si sd vid cit mai mult din aceasta”
Si W. v. Humboldt a ficut dovada acestei nizuinte faustice cu
intreage [ul viatd, fiindcd el a fost o autoritale aprodpe in
teate domeniile stiintel omenesti si la o varstd fnaistatd fi ai
scrin uncl admiratoare : ,Es gehort zu meinem Lehersprinzip,
das Universum voll auf mich wirken zu lassen”. Desigur cil
prin univers” Humboldt intelege vastul domenin al gulfusii.
tn aceastd privinti el se apropia mult de Goethe, care vorbia
despre ,,obiectivitate’, intelegand prin aceastd obicciivitale pi-
trunderea cea mai desdvarsitd a individului in lumea obiectelor
constiintei sale. In ,Faust’” voinfa de cultivare ia proportii atit
de nebiinuite, incit la un moment dal Faust strigd: |, Zuim Uni-
versum mochte ich mich erweilern” ). De fapt ideca accastan
gete comuni tutwror filosofilor care triesc in acest timp.

1} Nazuainta fantastici de a cuprinde in sine infreg universul se ridicd
pand la prelentia de a fi identic en Dumnezen. Dar acest vis frumos se
dovedeste a. i o iluzie £ Faust e aruncat .ijns ungewlsse Menschealos”,
Eroarea aceasta il duce iaris la convingerea dureroass, ¢d el nu se asea-
anapd cu Zeii, cf cu viermele te .den Staub durchwithlt”. De aci fragicul
piscut din tepsivnea dinfre exisienla mirginitd si pemiirdginita nizuinli a
omulut de a se depiasi pe sinesi, pe care Faust il exprim3 asa de genial in
versarile ,Zwei Seelen wohnen ach !, in meiner Brust, die eine will sich von
der andere trennen”.

Trista experientd a neputmtei omenest il face pe Faust si acceple
exisfenta mirginitil, dar nu-i poaie topi nemuitumsrea cu lumea sa proprie.
Nelinigiea il mani dela o nizuinti la alta §i rdmine ,nemulfumit cu orice
<lipg®, Abia tarziu de tot Faust a;nnge Ia intelepmunea aga de profundi. ca
omulu: nu-i ri
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Desigur ci nizuinta aceasta de a cuprinde intreaga Iume
a culturii in fiinfa omeneascd ducea spre primejdii nespus de
mari. Humboldt a stiut insi si evite aceste primejdii prin
aceea ci el nu vrea, asa cum face Faust, si-si vindd sufletul
diavolului pe pretul cunoasterii binelui, a adevirului si a Iate-
legeru lumii, c¢i el tinde ca prin infelegerea lumii sufleful sd

‘ajungi si stipineascd influentele lumii externe si si lmpuni .

acestei lumi forma spiritului siu. Acesta este sensul a ceca ce
Humboldt intelege prin<totaiitate, asadar unitatea desdvarsita
ca cel mai inalt rezultat al cultivirii, Si acest rezultat estl,

. deci, o urmare a ciccnirii dintre individualitate si mediul cultu:

ral. Omul asimileazi bogitiile culturii numai pentru ea si-si
cultive spiritul sdu. Caracteristica individualititii riméane pea-
tinsa, ea imbogdtindu-se numai. Cunostinfele care sunt aumai
invitate §i care, asadar, nu sunt asimilate de spiritul copilului,

~sunt simple deprinderi technice, ce n’an nimic de-aface cu cul-

tivarea. Asa de exemplu un acrobat al memboriei poate deveni,
cu pufind trodd, un adevirat lexicon, dar fird si poseadi nici
cea mai neinsemnatd urmii de cultivare. De aceea Humboldt
zice ¢ omul trebuia sii devini ,,ein Bild der Welt, in gehdrige
Einheit gebracht”. Omul si realizeze in interiorul siu o unitate
ce cuprinde armonie §i proportie, asadar formd jnterioard. Hum-
boldt zice: ,,Cu cat pmul reahzeaza mai multi materie in forma,
mai multd multiplicitate in unitate, cu atita el este mai bogai,
mai viabil, mai puternic si mai productiv’’.

Individualitatea si universalitatea sunt doi poli ce luati in

“sine, n’an nici o insemmnitate. Abia tensiunea dintr’acesti dodi poli
“este productivil! fiinded ea este forma intericard despre care

vorbiam mai sus, $i cu cit e mai puternic fiecare dintre acesti
poli, cu atat e mail puternici si tensiunea dintre acestia si deci
cu atdt mai bogatzi si forma intericard, Si cu aceasta cuviniu!
,cultivare generald” isi primeste censui lut adevidrat, maferia
de invatamant devenind doar un simplu mijloc spre us scop,
care sc¢ numeste form inferioard a individulul.

$i, ca si ne intoarcem jariisi in problema noastra, tribue
¢d spunem, c& Humboldt cauti si determine conceptul humm-
aitifii celei mai inalie, sau, cu alte cuvinie sd arate ci rostul
omului in lwne este si-si tricased existenfa ca Idee, c¢a ¢ nis
zuinti de a realiza vesnica fiin{d omeneasci in marginile unei
fiinte omenesti temporale. Si W. ven Humboldt a gisit couti-
nutul acestul concept sau idee in personalitatea spirifuala au-
tonomi. De aceea, cine vrea si cultive omul, acestuia irebue
sd-i sirdluceasci inaintea ochilor sii idealul personalmtn Al1-
“tonome.

Din aceste consideratii se poate cu prisosintd vedea, ci
W. von Humboldt nu se muitumieste cu analiza concepiului
,,Blradung” ci el tinde si angreneze aceastd analizi Inir'o vi-
ziune metafizici despre lume si viati. De aceea gi sensul cultivirii
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poate fi intefes la Humboldt numai In legéturd ca condeptiz
fitosoficd a acestuia, care-1 determinii si supraestimeze valoarea
cultiviirit. Cici pentru Humboldt — ca de astfel si pentru cei
mai mult dintre filosofii idealigti —- cultivarea este sensul si
scopul ultim al existentii omenesti. Omul gi-a realizat menirea
lui pamanteascd in sensul cel mai inalf al cuvintului, dacd acesta
si-a ajuns forma lui interioard, asadar dacd este cultivatt). Hum-
boldt exprimid aceastd idee in felul urmitor: ,,Cine poate =i
spuni despre sine in clipa cdnd moare: Eu am cuprins in mine
atita fwmne cit am putut si am transformat-o in hunanitatea
meza, acela si-a atins si realizat scopul siu”.

Plecand dela o asemenea supraestimare a cuoltivani, Hum-
boldt ajunge la convingerea c¢i viata trebue sii fie priviti din
punct de vedere estetic. ,,Eu m’am intarit intreaga mea viati in
pasiunes de a mi gusta, in cea mai adinci limiste, pe mine si
natura. A purta viafa usor §i a o gusta cit mai addnc, aceasta
esle swma intregei intelepciuni”, zice el. Activitatea omului n’are

“o valoare decat in misura in care aceasti culturd si-l duce pe
om la decivirsire individuald. S$i prin aceasta Humboldt accen-
tuiazil bucuria vietii atit de mmult incit e aproape si cadi in
eroarca epicureicd, o primejdie pe care Goethe a intrevizuf-o.
De aceea Goethe trage In al siu ,,\Wilhelm Meister” granite
precise prin aceea c¢i, desi anii de Tnvatiturd i slujesc lni W.
Meister si se cultive prin lume, totusi in epoca maturiwiti
acvesta igi descoperd sensul vietii in muncd, In activitate. Cinte-
cul care-l vrijeste acam este: viata ta si fie fapti! Viafa esie
pentru Goethe activitate si din acest motiv viata adevirati a
omului nu se realizeazdi decit in fapta acestuia. ,,Aceasta e cou-
cluzia ultimi a infelepciunii: numai acela e demn de fibertate
si viati, care trebue sid le cucereascd zilnic”. ,,A fi om’’ insen-
neazi pentru Goethe ,a fi luptitor’” 2). De accea valoarea cul-
liviril se afld In aceea ¢ii aceasta trebue si formeze temeiul ac-
tivititii ca fazii ultimi a desvoltirii personalttitii.

Dar supraestimarea cultivirii mai are la Humooldt si o
alti wrmare nefastd. Pe acesta nu-l intercseazdi decidi evolutia
si declivireirea individualititii spre personalitate. ,,Menirea mca
mi-se pare si caut drumul care mi duce pe mine, si nmumai pe
mine, fa cel mai inalt scop”. Indrigit de cultivarea eulni siuy,

" Humboldt nu poate s3 vadi, cfi omul trideste intr’o comunitate,
de care-l tine o legdturi existentiald, ce pretinde anumite ras-
punderi de destin. $i aceastd neglijare a viefil in comunitate este
o urmare a faptului cd Humboldt este tipul omalui cstetic asa
cum l-a descris Spranger in ale sale, ,Lebensformen’. Aici isi
are obédrsia individualismul humboldtian, pe care unii dintre filo-

1) Vezi st Spranger, W. von Humboldt und die Humanititsidee, Bét-
ini, 1928. |
: 2) H. Siebeck, Goethe als Denker, Stutigart, 1922.
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sofii idealisti cautd si-l1 depigeascd. Fichite, bunioard, jsi fun-
damenteazit pedagogia lui pe ideea educatiei nafionale ¢i sociale,
Dupii acesta educatia trebue si intireasci in om yointa spre o
viati mai inaltd, o via{i liberi. Libertatea subiectului esie insi
identici cu necesitatea moralid, Moralitatea tu poate lna nastere
decat in comunitate. Nuinai in viata sociald, zice Fichte, se
reveleazii faptul daci omul se afli sub legea moralititii sau
este egoist, ciici ordinea comunititii este forma concretd a ideii
morale1}. Acelas lucru il accentueazi si Scheiermacher, De
aceel pedagogia acesiuia urmdireste doud scopuri: sk usureze
comunititile de viatd morali ale statului, bisericl, stiintei si
ale societitii®), Schleiermacher recunoaste pretentia pe care o
are societatea de a se supraordona individului si accentuiazi,
¢ e vorba, desigur, de o comunitate a personalititilor. De
asemenea si Goethe arati lamurit in ,,Wilhelm Meister Wander- -
jahre” cii desi in epoca evolutiei spre maturitate cultivarea este
foarte importanti, totus e necesard In provincia pedagogici a
acelor ,,Wanderjahre’” o a doua epoci caracterizati prin acti-
vitatea in slujba comunitatii.

Mai sus putin .am accentuat ci Humboldi e departe de a
sustine o desavirsire unilaterald a inteligentii, fiindci pentrun
el inteligenfa nu este deloc mai importanti decit celelalte func-
tinnt sufletesti. Intelegerea lumii externe este un act ce depa-
geste sfera intelectului, in sensul ci dupi cum 2 demonstrat
filosofia idcalista a valorifor3) — in bunurile culturii, cu aja-
torul cirora se face cultivarea, s¢ afld diferite valori; ca e
exemplu valori morale, ca dreptate, jertfelnicie, depisires dc
sine, iubire, onoare; sau valori estetice, ca armonie, multiplici-
tate; ori valori teoretice, ca ordine, claritate, sistem, etc. Asimi-
larea acestor valori constitue cel mai inalt act spiritual, fiindci
prin aceasta valorile nu sunt numai cunoscute sau gandite, ci si
simtife san voite, asadar cu-un cuvant #rdife. $i urmarea acestei
tediiri este Taptul cd individul isi cdstigd o unilate desivirsitd
gi o formd interinarii, individualitatea transformdndu-se in per-
sonalitate, sau cu alte cuvinte in ,purtitoare de valori”, cum se
exprimi un pedagog idealist contemporan?). Filosofii idealisti

fac aici o teorie, dupd care energia spirituald, cuprinsd in aceste

valori «t eternd valabilitate, ajunsi in contact cu fiiata indivi-
dului, o fac sd creascd si si se desiivarseascd, fiinded - - zic
acestin — cunoagterea unei valork cdt si a unel ne-valori, este

1) Fichle, Reden an die deut. Nation Phil. Bibl, Bd. V.

2] Schiziermacher, Znr Padagogik.Samtl, Werke, Reimer, Beriin, Abt,
ill, Bd. 9, p, 543.

3] Vezi Brune Bauch, Die erzieherische Bedeutung der Kulturgiiter
Leipzig, 1930 ; Wahrheit, Wert und Wirklichkeit Leipaig, 1929 st Spranger
Lebensfermen,

4} R. Hanigswald, Ueber die Grundiagen der Pidagogiz, Minchen
1927, p. 143,
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yfatbegriindend”. Cici in clipa in care eu sunt patruns de o
valoare, sunt silit de aceasta si o si realizez in viata mea: Fie-
carc valoare ar cuprinde un imperativ categoric, ce sileste pe
om la fapti, asa cii omul frebue si realizeze in viafa sa valoa-
rea vespectivii. Si acest lucru insemneazi ci totalitatea adevirati
trebue sd duch ia cea mai inalti treapti a desvoltirii omenesti,
da treapia pe care cultivarea indeamni la faptd, asadar la rea-
lizarea valorilor ideale in viati insului. Si, dacd in tntalitatea
vietil spirituale, al cirui temeiu il formeazi procesul cultivirii,
ce reveleazd sensul absolut al lumii, realitatea absolutdl, atund
Jfiecare om este nemijlocit cu Dummezew’”, cum' se exprimi
Spranger !}, Contactul valorilor sau al normelor ideale cu viafa
sufleteascd a insuhmi ar insemma, deci, punctul de atingere dintre
om si Dumnezeu. Ba ceva si mai precis, aceste valori nu sunt
transcendente fiintii omenesti, ¢i sunt imanente rafiunit ome-
nesti ca posibilitati, si rostul educatorutui este, — intr'un sens
verilabil socratic — s# le ridice in lumina constiintii aceluia pe
care-} cultivi. Etica tuturor filosofilor idealisti se afli agezati
pe idein de temeiu ¢ Absolutul influenteazi in viata spirituali
a omului prin mediul ratiunii individuale ?), ratiunea devenind
astfel locul revelatiei Absolutului. Lumea spirituald este opera
omitlul ca revelafia lui Dumnezeu in om. Si din acest imotiv
culturs este consideratd de acesti filosofi ca rezultatul luptei
continui pentru Dumnezeu?), si ,,Dumnezeu este in noi ¢a
puterc ¢i ¢a instinct”, zice acelas Spranger, )

Infiuenta metafizicei humboldtiene a educatier si a cul-
tivarii a influentat mult pedagogia moderni, asa c¢i atuaci cénd
aceasta incearcd sid determine sensul conceptujui ,cultivare”,
face acest lucru intrebuintind definitia lui W. von Humboldt.
E deajuns, credem, si amintim aici definitiile catorva pedagogi
contemporani, pentru a demwonstra acest lucru, Asa de exemplu
Paulsen zice: ,,Cultivarea este desvoltarea si formarea pre-
dizpozitiilor naturale, cu scopul de a deveni o personalitate.
Este forma desdvarsiti ce corespunde ideii naturii, forma desi-
varsiti a intregei fiinte’’. lar Bruno Bauch — un reprezentant
-contemporan al filosofiei idealste a valorilor — fixeazi ca scop
suprem al educatiei aceiasi cultivare a personalititii. Datoriti
cculturii omul devine — zice Bauch — | purtitor al vesniciei in
timp’’, prin aceea ci el cxprimd prin personalitatea sa ,0 va-
foare vesnicid st nemirginitd in forma mirginiti si temporald’ +).
Acelas lucru i} afirmi si Spranger, cand zice: ,Acolo unde

1) Spranger, Lebensformen, 285.

2) Spranger. Die Individualitit des Gewissens und der Staat. Logos
4933 Heit 2, p. 197.

3) Spranger, Lebenstormen, p. 449. ,Idea" este in pedagogdia idealisti
-simbolul divinuiui., Max Scheler identifici cultivarea cu indvmnezeirea omu- ™
Jui, Vezi lugrarea acestuia: ,Die Formen des Wissens und der Bildung".

4) B, Bauch, Die erzicherische Bedentung der Kulturgiter, p. 62.
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spiritul obiectiv si spiritualifatea subiectivd se intilnesc, acolo
se afld procesul caltivirii’’ 1), sau, altcumva spus, teoria culli-
virii are dreptate cind ea se sprijini pe acel punct ultim plin
de mister ,jin care Dumnezeu si sufletul se aling” 2). Sensul
adinc al conceptului ,,cultivare”, zice Spranger, este acela cit
omul cultivat trebue si realizeze in fumea lui interioard o ,unifate
desivarsitd’” san ,ein geformtes Sein' 8), ,Moral este cine as-
cufti si urmeazi vocea cea vesnicd din interiorul siu; capabil
este cine stie $i poate mult. Dar cultivat este numai acela care
poarti un continut in pieptul siu, care-l face in acelay timp in-
dependent si liber fatd de aptitudinile singulare si-i inlintueste
fiinfa si activitatea mai strins de valorile vesnice”4). A fi cul-
tivat insemneazii i la Spranger — ca si la W. v. Humboldt - -
sunitate in multiplicitate, asimilare interioard, echilibrul stipdnit
in jocul puterilor” spirituale, sau, cu un cuvint in mare cinste
Ia toti filosofii idealisti, ,/nvnere Form'' 5). Accasti ,formi in-
terioard” este expresia cea mai veritabild a individualizirii spi-
ritului si a spiritualizirii individualititii, asa dar a cultivirii ).
Deoparte se afli individualitatea cu puterile ei, de altd parte
spiritul obiectiv sau valorile vesnice si abia procesul prin care
spiritul - obiectiv se realizeazi in individualitate, formand-c, si
rezultatul acestui proces, ~personalitatea, poate fi considerat
cultivare. Empiricul, individualul, temporalul trebue =i devini
forma de aparitie a valorilor, a spiritului, a vesniciei, a lui Dum-
nezeu si Dummezeu necesitd empiricul 7), temporalul, pentru a
imbrica o realitate existentiald,

Desigur c# atit teoria aceasta a cultivdrii cat si idealul per-
sonalititii n’au fost o descoperire a lui W. von Humboldt san

a- gelorlalti filosofi idealisti, ci acegtia 1imuresc, adincesc si

determind o conceplie ce-si are obirsia in filosofia greacd, in
filosofia acelui popor care, dupd spusa lui Goethe hat den
Traum .des Lcbens am schonsten getraumt”. Ideea ,formei in-
terioare’”” o regiisim, intt’un mod mai naiv desigur, in filosofia
lui Platon ,,Tu esti infelept si nu stii: 'Mare este puterea pro-

-portiei geometrice la oameni si zei” 3). Fiindca pentru filosofii
‘greci universul era un cosmos: un organism perfect articulat gi

insufletit. Un spirit, un suflet, sufletul lumii, miscit acest cosmos.
In acest macrocosmos omul este asemenea unei celule, el este

1} Spranger. Das deatsche Bildungsideal, 1929 Leipzig, p. 64.

2} Idem, p. 53,

3 Idem., p. 56.

4] Idem,

5} Idem., p. 57. Vezi si . Kerschensteiner, Theorie der Bildupg, 1925,
p. 12, 17,

6} {Idem., p. 65

7) In acest proces dialectic intre timp sl vesnicie nu & greu si des-
coperim rezonanie din filosofia Jui M. Eckhari i a lai Hegel.

8) Platon, Gorgias, cit la Fr. Heinemann, Neue Wege der Philasephie,
Leipzig 1929, p. 19.
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un snicrocosmos in care se reoglindeste macrocosmosul. $i desi
in acest microoosmyos se afla luptd, urdi, ving, distrugere i
intunerec, totusi datoriti puterilor opuse sund totul intr'o ar-
monic desdvirsiti. Acest principiu al armoniei este principiul

.- fupdamental al viziunei grecestl despre lume si viafd 1). ’
aceez Platon incearci ca si formeze in om aCflﬁ@l ordine armor
nict pe care el o intuia in cosmos, lar armonia aceasla nu poate

fi realizati decit prinir’un principin ordonator, prin ratiune,
prin ,.Logos’-ul divin ce este imanent atit fiintei universului

cit s fiintei omenesti. Acelas lucru vor si-l spuni si filosofii

-stoici cind fac deosebirea intre ratiunea oblectivd, care prescrie-
lutzii legile ei, si rafiunea subiectivi, care e actwa in individ. 51
rost! ratiunii subiective este, dupd stoici, si asimileze atat de
malti rativme obiectivd, incit ¢4 vrea aceleagi legi pe care le
impune Logosul. In clipa aceasta s’a realizat in om acea armonie

- divind ,pe care vrea s’o exprime- conceptul kalokagatheia’” gi.
care insemneazi idealul omepescului cultivat in sine armonic
atit din punct de vedere fizic cit si spiritual.

Ca idealul dupd care filosofii greci ciutau sd forineze
si sd inobileze omenescul este identic cu acela pe carc-l gasim -
sldvit la Pestalozzi, Kant, Fichte, Goethe, Schiller, Herder, W.
vou Humboldt, Hegel, Schleiermacher $i pani la Kerschensteiner
st Spranger, credem ci e asa de evident, incdt socotim ci nu
mai este necesar sd stdruim?). Numai aga se si explicd faptul,
¢t toti acestia vorbesc nespus de frumos despre vechii greci,. cari,
desi nu sunt considerati ca fiind niste zei, totusi sunt S«O(.'Otltl
cat prototiptiri ideale ale humanulni, ale omenesculul in al cirui-
suflet arde flacira nizuintei spre divin, spre ngo-s, spre Dum-
nezey,

- Cici, ceea ce-i leagi pe filosofii idealisti laolaitd este cre-'
dinta c¢fi existenta spirituali a omului isi are obargia in Absolut.
Leit-motivul care revine mereu in operele acestor filosofi este
convingerea nestrdmutati z legiturei nemijlocite dintre .Dum-
nezen si omenesc. Ci procesul prin care aceasti legiturd se
transform# din posibilitate in realitate se face prin fapta liberd
a insului, ca la Fichte, sau prin mediul individualititii ca la W.
von Humboldt, Scheiermacher, Hegel, Spranger, la toti acestia
ecte vorba despre existentd reald, despre un proces absolut la
care participd omul spiritual. Si, pe temeiul legiturii nemijlocite
4 omului cu Dumnezeu, cultivarea este inteleasi ca singurul

1} Natural, aceasta nu insemnpeaza cof grecul antic ar H fost un om
senic $i desivars:t. ci din conlri un surpius de putere, pasiune, uri i pizmi
2 facat ca diferitele provincii grecesti si se lupte intre ele, Nici un popor
u'a gHut mai mult despre tragica dis-arimosnie a vielli, despre paterile sub-
pimintane ale. existenfei ca poporul elen”. Fr, Heinemana, op. cit. p. 18.

2) Vezi Walither Kinkel, Geschichie der Philoscphie von Sokrate bts
Aristotel. Lelpzig 1922, p. 2—3; E. Krick, Biiduogssysteme der Kulturvilkes,
Leipz'g 1927,
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dirum spre urcusul inspre o viati niai inmaltd. In acebt sens cul-
tivarea primeste un inteles etic-religios, personalitatea déveniad
un mijloc prin care se realizeazi Absolutul sau Duirinezeu,
‘Metafizica idealistd esie asezatd pe aceastd convingere in obarsia
divini a ideii humane si cultivat nu este decit onul care a rea-
fizat intr'un chip desivarsit aceasti idee.

A doua fapti mult slivitdi a lui Humboldt este si aceea,
cd el nu s’a multumit si formuleze wumai teoretic-speculativ
aceastd conceptie despre cultivare, ¢i el a ciutat si o si rea-

lizeze ceva in scoali prin educafie. W, vou Humboldt ¢ futemee- -

torul gimnaziului hemanist. $i n’a trebuit mult timp pentracs
* ideea idealisti a cultiviirii si devind fundamentul intregei or-
ganizafii a educatiei moderne. Asa s'a ajuns la o pedagogic a
cilturii si a cultiviirii; care fixa ca scop suprem al educatiei per-
sonalitatea autonomi si creatoare de culturd, Este conceptia
- pedagogicd care stipaneste spiritul intregei educatli a sec. al
XIX-lea si a inceputului sec. al XX-leal). _

Asa se face ci in pedagogia de dupi rizboiul moudial
problema omului era consideratid ca fiind lamuritd radical, solutia
la ‘aceastd chinuiioare problemi fiind aceea prezeuntati de filo-
sofia idealisti. Adici omul este ceva in sine si peniru sine.
Exisienia omeneasch este totodati naturd si spirit. Realitates
adevdrati a omului se afld insd in ratiune, asadar in participarea
fui Ia viata Divinului. Aceastd realitate a Eului se afla ancorata
-- in adéncurile pline de taind ale libertdfii proprii. San alt-
cumn formulat, in lupta dintre naturd si spirit omul irebue =i
se hotiirascd, din libertatea spiritului, pentru acesta din urmai,
pentru divin i impotriva naturii. El trebue sd-si castige prin
luptd si o necurmatd ndzuintd si din libertatea sa proprie rea-
litatea sa2). A fi om, insemiieazi a duce la desvoltare depling
realitatea spirituald si a se apropia de ,ideal”-ul omului in
care nu stipineste decit divinul. Acesta este seasul uliim al
cultivarii. $i omul sufere de mmulte ori infrangeri -in aceastd
luptd, dar hotdritor este faptul ci el reia mereu nizuinta spre
acest ideal.

In aceasti niizuintd dupd valori, dupd divin, insul se in-
tilneste cu alfi insi cu care el formeazi o comunitate. Recu-
noasterea aceluiasi imperativ suprem, a aceleiasi valori, 1i leagd
pe cameni intre ei pentru a forma ceea ce se numeste coimunitate,
in nidzuinfa dupd valori omul n#zuesté dupd comunitate. Asa
ci la temeiul comunititii se giseste libertatea Eului omenesc ).

1) Vezi W. Mpog, Philosophische und pidagogische Strémuugen der
Gegenwart, Langensalza 1926, p, 33—55; Fr. Heinermienn, op. cit. E adevdrat
ci pedagogia contemporand a adincil si mai mult ideea personalitéis, dar
axioma fundamentald a rimas aceiasi: ideea sau credinfa fn atotputernicia
omalui.

2) De aceea cultivarea are g} un sens escalologic cici zice Goethe:
«Wer immer strebend sich bemiiht, den kinoen wir erlosen” {Faust).

3) Toti filosofii idealisti au feost liberali-democrati.
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Insul creeazi prin Eul siu liber comunitatea. Comunitatea despre
care se vorbeste aici este, agsadar, comunitatea personalitatilor
autonome, Legitura dintre ocameni e realizati prin lbertatea jn-
stltti, asa 3 in spirit (CGeist-haben) ii este dati omului mumai
posibilitatea comunitdtii. Acolo unde nu existd o ndzuinti co-
muna dupid aceeasi valoare sau ideal, mt poate fi vorba de co-
munitate. Legitura dintre ocameni nu este, pentru idealism, dati
deodatd cu existenta, ci aceasta trebue si fie realizald de om
ca ceva. ,,An-und-fizr-sich-sein” 1). Acest lucru insemneazi i
o ascmenea coinunitate este apanajul unei aristocrafii spiri-
tuale, fiindcd {oate legiturile existentiale dintre cameni rimén
ceva secundar $i neinsermmat pentru filosofii idealisti.

La sfarsitul acestor consideratii trebue si# spunem ci in
spirttualitatea noastrd contemporani se intimpli o intoarcere
radicala dela viziunea aceasta idealisti despre rostul omulni
in lume, care insemmeazd un protest hotirit impotriva incercirii
de a ciuta divimd fa human, In timpu! marei reforime se afla
Luther, care e un vehement negator al antropologiei filosofiel
idealiste, pentru care omul in unicitatea lui existentiald nu era
decit un moment pe drumul devesirii Spiritului absolut spre
sine igsusi ,asa i dispirea orice distanti intfre existenfa absoluta
si mirginitd; mirginirea si nemirginirea mpicandu-se in im-
periuf ratiunei pure. S$i, pentru a face imposibilid otice metafizici
idealistd, Luther aruncil intre om si Dumnezen o pripastie, care
nu poate fi trecutd decit, dinspre Dumnezeu. Orice os¢irdie, orice
operd a spiritulei omenegsz, zice Luiher, este pentru Dumnezew
nimicnicie.

Protestul lutherian a fost apoi repetat de marele glnditor
danez Kierkegaard®). Ceea ce l-a scandalizat pe singuraticui
ganditor a fost iluzionista pretenfie a speculatiei idealiste de

" a agezs in locul existentei concrete un Eu inconjurat de o inchi-
puitd grandoare divind, ce are luciferica nizointi si se subsiitue
lui Dumnezeu, Creatorut siu. De aici ind&rjirea cit care Kier-
kegaard combate metafizica ,,Spiritului absolut” si falsa . teorie
‘a cultiviirii, care construeste o idee a humanului cut proportii

" costitice si absolute, asezand astfel in locul realititii existentiale
a omului o corlstructle abstractd, niscuti din credinta intr’o falsd
atotputernicie a ratiunii si a Eului omenese. Pentru Kierkegaard
omul este o creaturid mirginiti a lui Dumnezeu. De aceea filo-
soful danez gqpune teoriei idealiste, ce viseazi un om ideal,
omul existent ingenunchiat de povara picatului si a luturor
grijirilor lui existentiale. Kierkegaard accentuiazi mereu. impo-
triva Logosului filosofiei idealiste, exnstenta concretd a insului,

1) Vesi Spranger, 1Jas deutsche Bildungsideal, p. 61; Bauch. op. cit.;
W. von Humboldt, Theorie der Bildung.

2} Veri Dr. Nie. Balea, Séren Kierkegaard, Bucuresti 1938, cat sl
studivl ,Idealism si protestantism®. Revista de filosofie, Nr. 1—2, 1942,
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ca o expresie specifici a modului de a fi al omului ce tremurd
pentru mintuirea sufletului siu de sub puterea pHcatului. Si
pacatul naste tcamd, desnddejde, grije si suferinfi, care ame-
nintid din plin existenta omencasci. Fati de aceasti amenintare
nu existi decit o singurd salvare: acceptarea in viati a ade-
virului crestin si a seriozitiitii pe care o naste constiinta deo-
sebiril calitative absolute dintre Dumnezeu si om.

Iuresul antiidealist gi antihumanist renaste in gandirea pe-
dagogici, cea teologicd si cea filosofici a zilelor noasire, asa
cit idealismul humanist duce o Tuptd grea pe mai multe fronturi.
Asa, de exempiu, pedagogia descopere deodatit ¢d viziunea lwma-
nistd despre vostul lucrului cultivator si educaliv este falsd si
tluzionistd 1). In locul personalititii absolut autonome si plind
de bogitiille bunurilor spiritului obiectiv, pedagogia aceasta
realisti?) pune, ca scop suprem al educatiel, un om ce este
midular congtient al unor ordine existentiale create de Dwmnezey,
ca familie, popor, stat, etc. Individualismului personalist ai
filosofiei idealiste i se opune aici ideea profundi, dupi care
scopul cultivirii si al educatici constéd in aceea, ca insul si afirme
cu toatk fiinfa destinul poporului s¥u si sd poarte cu erodsm
rispunderea pe care acesta i-o ageazd pe umeri. Nu fuga de

" realitate inir'o lume a abstractiel e scopul educatiei. ¢i triirea

realititii existentiale cu toate rispunderile pe care le pretinde
aceastia ).

Dar trisitura cea mai vidit antiidealisti si antihymanisti
o are desigur o anumiti directie noud in teologia protestanta
coittemporand, cunoscutd sub numele de ,ieologia dialectici™.
Este vorba aici de acea scoald teologici al cirei sef spiritual
este vestitul teolog Karl Barth si in jurul ciruia se mai gisesc
un Ciogarten, un Bruaner, un Bulbmann si ui Turoevsen. Toti
acestia se ridici cu o vehementd de nedescris impotriva idealis-
mului humanist, care a jnvadat intreaga spiritualitate countempo-
rand si a falsificat radical, crestinismul originar, pe care i-a
transformai intt’o gnozd, intr'o viziune metafizicd imanentista,
in care revelatia era infelea-d in seasul u:ei identitii intre soi-
ritul subiectiv si spiritul absolut al lui Dumnezeu, Influentat
de aceastd viziune, si protestantismul modern a amesiecat hu-
manut cu divinul intr'o misurd asa de mare, incit pind la wmi
nu mai rimanea decit humanul ce lua proportii diviae3).

1) Vezi Forsthoft, Das Ende der humanistischen Iliugien, Berlin 1933,
2) Vezi H D. Vorwald, Pidagogischer Realismus als Gegeawarts-

T

- aufgabe, Weimar, 1935; Erziehuogswissenschafi uod Phil. der Erziehung, Bertin -

1935; £. Krick, Voikisch-politische Anthropoloegie 1937 Dr. Nic. Balca, Die
Bedeutuns Gogartens und seines Kreises liir die Pidagegik der Gegenwart,
Weimar 1934, .

3} Vezi Nic., Balea, Teologia dialecticd si Biserica ortodoxd, Revista
de filosofie, MNo. 2, 1938; Ideahism si profestantism, Revista de [ilosofie,
Ne, 3-4, 1942,
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Pentru a demasca eroarea idealistd, teologii dialecticieni
se sprijinesc pe Luther §i Kierkegaard si aratii, in deplini con- .
conanti cu acestia, cd raportul intre Dumnezeu si om, aza cum
il vede crestinismul originar lutheran, este identic cu raportul
dintre timp si vesniciel), $Si in acest sens acesti teologi accen-
tuiazié hotdrit — inir'o radicald contrazicere cu toti filosofii
idealigi — ci timpul si vesnicia apartin la doui dimensiuni ra-

‘dical deosebite. Vesnicia se afli dincolo de timp, in franscen-

dentl, si de aceea nu existd nici un punct de irecere intre timp si

- vesmicie. Raportul dintre timp si vesnicie este identificat cu ra-

portul dintre om si Dumunezeu, care, in alt chip exprimat, in-
semneazd ci intre Dumnezeu si om este o deosebire calitativd
absolutd, nemirginitd, care nu poate fi depisiti de nici o dia-
tectic, oricat de geniald ar i aceasta. Teologii dialecticieni reiau
o Idee kierkegaardiand dupd care Dumnezeu, Vesaiciz, se afii
amenin{itoare deasupra timpului ca o neindurati judecati a
acestuia gi prin care temporalul, omenescul si toatd cultura, mo-
rala ¢i religia, sunt relativizate complect.
© Pe temeiul deosebirii calitative dintre om si Dumnezeu
acesta din urmi nu mai poate fi o idee, fie aceasta oricit de
inalts, ¢ El este ,;cu totul altul” — das ganz Andere — negatie
a humanulni2). Dumnezen este absolut transcendent, iar lumea
si omul sunt aruncate induntrul mérginirii $i asezate sub stéd-
Pphnirez mortii. Cu faptul revelatiei lui Dummnezeu in Hristos
se ageazii in existenfa omeneascd o distantd ce este crizd absolutd
humanului, asa ci problematic nu este Dummnezeu — cum pre-
tindea idealismul — ci omul cu iutreaga lui creatie. Din acest
motiv teclogia dialectici nu neagd numai domnia subiectului au-
tonom, ci si antropologia idealisti cu al el imanentism metafizic.
Fiindci omul nu este in fata lui Dwmnezeu decit ,,Staub uad .
Asgche”. Corelatul omului cu Dummnezeuw nu e nici virtutea si
nici realizarea unei valori, ci frica: frica rorfé?). Prin aceastd
frici omul simte apiisarea de destin a pdcatului, sub a cirui
domnie se afld, si-i aprinde in suflet nidejdea mare a mantuirii
din aceasti apisare. Asa ci, daci idealismul astupd distanta
dintre om si Dumnezeu —~— prin realizarea Ideii in istorie si
culturd, asadar prin cultivare — teologii dialecticieni — in
special Barth — accentuiazi prépastia Fari fund dintre om si
Dumnezen t),

Din acest punct de vedere teologic e priviti si problema

1] K. Barth, Romerbrief, 2 Aufl. p. XV Dogmatik, p- 15

21 Idem. » 7. L .
3) Barth, Das Wort Gottes, p. 86: Gogarien. Die religitse Entschei-
dung. p. 38, .

4} In urma polemicei ce a isbucnit intre Barth si Brusnner, acesta dia
urmh & pardsit ideea anticrestinid a acestui dvalism radical. Vezi lucrarea
serisi de Brunner Impotriva lui Barth, Der Meunsch in Wiederspruch, Ber-
{in 3938, :
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omului contemporan asa de imbibat cu luciferice iluzii idealiste
humaniste, incit el se crede sortit si devini absolut liber si
creator, asadar un ins ce nu se simte indatorat decit Spmtulun
siu gi nt mai crede decit in nemdrginita putere a mintii sale.
In locul acestei blasfemii teologn diaiecticieni aseazd clara deo-
sebire biblici ‘dintre Creator si creaturi. ,,Deosebirea .radicald
trebue dusd pan¥ la temeiu, pini la ridicind : Aici créatura,
acolo Creatorul, aici omul, 'acolo Duwmmezew’’, zice Gogatten.
Realitatea omului este creatxa $1 de aceea omuI n este real
decat acolo unde el stie, ci este in fata Creatorului siu, asadar
stie cd el nu este o personalitate autonomi, ci o fipturi he-
teronomi, deci dependentd de acest Creator!), sau ,,Tu” vesnic.
Autonomia ca rezultat al cultiviirii este un idol, o putere ano-
timi ce ameninti viata omului cu disparitia in - nonsens?). De
aceea acelas Gogarten nu giseste cuvinte destnl de aspre si
osindeasci teoria idealistd a cultivdrii, pe care el o consideri
drept o ,wiedergétiliche Ueberheblichkeit des Cieschipfes’. ce
vrea si se facd pe sine Creator. De aici grija cea mare a acestuia
de a accentua mercu ci omul n’are altd realitate decit in ra-
portul sdu cu ua ,,Tu” 3). Si caracteristica omului zilelor noastre
este tocmai aceea ¢i e nu mat trieste in aceastd realitate. |,0
lume devenitd ireals, plind de iluzii, e infometati dupd reali-
tate” 1), Aceasta este cauza tragicel crize pe care o trieste acest
om, ce credea cd, prin realizarea ideil de om prin coltivare
devine identic cu Duminezen, si” prin aceasta ateismul omului
modern a imbricat o haind pioasi @ cultura, De fapt prin aceasta
conduc orbii pe orbi si imperiul lui Dumnezeu e confundat cu
imperiul sufletului ).

Antropologia teoioglel dialectice cauti si infeleagi e om
asa cum acesta este in realitatea lui existentiali, asadar in des-
ndde;dea mirginirea si nimicnicia- acestuia #). Teoria idealisti
a cultivirii se fundamenta pe o absolutd credinti in omenesc.
,Omul cultivat era privit ca fiind -centrul universului: El este
honto humanns, subiectnl rational si antonom’. La teologii dia-
“lecticieni ,,Dumnezeu nu mai este garantul moralitd{ii san nu-
mai o idee regulativi, ci creatoru! si mintuitorul omului, iar
omul o creaturi miirginiti, a cirui poruncd inaitd este sa asculte
Cuvantul lui Dunmezen’ 7). Si prin aceasta visul idealist de-
gpre un ont ce participd la viatd Spiritelui absolut e pimicit®).

1) Gogarten, Politische Ethik, Jena 1932, p. 73.

2} Gogarten, idem., p, 142,

3 Gogarten, Glaube und Wirklichkeit, p. 3L

4] Idem., p. 22.

5) Gegerien. Husionen, p. 2.

6) Vezi lucrarea noastri: Die Bedeutung Gogdartens und seines Kreises
fiir die Padagogik der Gegenwart, Weimar 1934

7} ldem, p. 30.

“ 8] Dr. M. Doerne, Bildyngslehre der evang. Theelogie, Berlin 1233,

p- 45.
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Influenta acestei teologii a fost atit de mare, incit a niiscut
induntrul protf.stamlsmulul 0 concepm l)edaoogna realistd 1),
pentru care ,,personalitatea autonomid’ insemneazi cea mai pri-
mejdioasi depiisire a gramtelor educafiei. $i din acest motiv,
personalitatea nu poate fi in nici un caz scop suprem al edu-
cajiei, fiinded olice pedagogie a. personalitifit e “fundamentatit
pe © supraestimare metafizich & omului ca ins. De aceea pe-
dagogia acecasta evanghelici mtelewe pe om Ca pe o creaturd,
pe care Dumnézeu a asezat-o in amunite ordini ale creat:uml -
Schopfungsordnungen — asadar ca midular al unei comunitiiti,
dela care el isi are intreaga Ini existenti. Pentru aceastd peda-
pgogie persoana omeneastd nu mai poate fi ,,0 eXistentd spiri-
tuald individuald, care, gratie f{riirii valorilor obiective spiri-
tuale, si devind o formi unitar#’’ ?) ca expresie a Absolutului,
asadar ceva in sine si pentru sine, ci existenta acestei persoane
nu poate fi coustituits decat pria raportul ei cu altd persoand,
sag cu un ,,Tu”. Existenfa omreieascd adevirati este fard nici
o cxceptie , Miteinnandersein’” si ,,Fiireinandersein” ),
Educatia idealisti-humanisti avea drept scop suprem insul
cultivat, personalilatea aulonomi, ce putea fi realizatd prin de-
pdsirea naturii sensibile de cdtre spirit. Problema centrali a
acesiei educatii era raporiud dintre Eu — ca purtator al spiritului
—- si naturd. Pedagogia despre care e vorba aici ageazd problema
existentii omenegti, asadar raportul omului cu Dumnezeu si
cu semrenul siu, la temeiul oricirei educatii. In locul omului
autonom ea ageazd ,omul in fata lii Diemmezeu si a realititiv

lui existentiale’ ). Pentru ¢i Dumnezeu e o realitate, ca sth-

pin st ereator al lumii si al omuiui, si nu o notiuge sau o idee,
cumt credeau filosofii idealigti. Din acest motiv nici religia cres-
tind nu mai poate fi sentimentul pe care-l are omul cultivat ci
el este purtdtor al Qpiri‘rului absolut si nici o valoare culturald
ci este taptd lni Dumnezeu in Hristos si ca atare ea insemmeazi
viatdi noui pe urmele Acestuia. Asadar, hotdritoare aici sunt
adevirurile e\anghehce despre creatie, pdcat, mintnire si cre-
dintd, concepte inexistente pentru teoria idealistd a cultiviirii,

Dar cel mai organizat $1 mai vehement atac pe care are
si-l infrunte idealismul humanmt vine din partea gandirii
filosofice contemporane, 2a cirei trasiturd fundamentalid este,
dupd cum aminteam i mai sus, intoarcerea spre realitatea \.’letll,
spre existentd si o addnci aversiune pentru gindirea abstracti

‘st speculatisle acesteia. Protestul gandirii filosofice 1mpotma

1dcahzam vietii omenesti de citre metafizica idealisti isi are
inceputel in a;aznha filosofie a vietil. Nietzsche combate prima-

‘1) in fruulea acestei misciri pedagogice se afldi Dr. M, von Tiling.
Vezi Dr. Nic. Balea, op. cit.
2] G. Kerschensieizer. Theorie der Bildung, p. 17. :
3) Vezi Dr. Nic. Balca, op. cit. p. 465 Doerne, op. cit p. 47,
4} -Dr, Nu: Ralca, op. cit. p. 37.
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tul valorilor spirituale in vist: omului ¢i aseazd in locu! acesiora
instinctul si viata irationala. Acest filosof acceentuiazi atit de
mult viata in seus biologic, incit ,supraomul”’ este un tip
de om in fiinta cirnia se pare ci pulseazi intreaga viati a
cosmosului $i care nu se poate realiza décat prin negarea radi-
tald a valorilor rationale si epirituale, care erau asa de in cinste
fIa filosofii idealigti. Bergson, Simmel si Klages se intilnesc
ct Nietzsche pe aceiasi linie antiidealistd si antihumanisti. Pro-
testul acestora e asa de pétinras, incit negarea influentei valori-
lor spirituale duce deadreptul la o indumnezeire a puterilor
biologice ale vietii. Iar Husserl, Dilthey si Max Scheler intirese
si el atmosfera antiidealisti a filosofiei contemporane, In spe-
cial fn filosofia acestuia din urma se aduni ca intr’un focar toate
obiectiunile care au fost aruncaie impotriva priorititii abstrac-
tulmi, a idealului fati de realitatea concreti a vietii personale

—omenegti. Faptul ci spiritul si valorile acestuia au fost consi-

derate hotiritoare in ceea ce priveste formarea omului este, zice
Scheler, o superstitie crasi ). _
Si, In sfarsit, trebue sa mai ardtiém aici cid protestul anti-

- Jdealist isi ajunge apogeul in filusofia existentiald a lui Martin

Heidegger. Intreaga filosofic contemporand se afla sub influenta
asa de tragic de realisti a acestut génditor, care opune Logo-
sului idealist Neantul. Heidegger ndzueste si dirdme temeiu-
rile mitului idealist despre persopalitatea ce poate —— datoritd

ccubtivirii — s cuprindi in sine Absolutul, prin aceea ci el

arati cit existenta omeneascid ne este decdt o ,exislentd in
lume”. Ca si Kierkegaard, Heidegger aseazi in centrul gandirii
sale | existenta’ omeneascd, cu singura deosebire i pentru
filosoful danez a exista insemiga ,a fi in fafa lui Dumnezeu’,
in timp cc la filosoful german insemneazi numai ,,a fi in lume”,
a fi in mirginire. ldeea de temeiu a filosofiei idealiste era aceea
posesiune proprie a spiritului”, sau ,descoperirea Absolutului
in constiinta insului’” prin reflexiune si speculatie si realizarea
acestuia prin cultivare si educafie, insul eliberandu-se prin aceasta
de mirginirc cu o siguranti absolutd, Heidegger declard i
aceastid idee e o <impld iluzie, fiindcii adeviirata existentd a

. omului ¢ o existenti in milrginire. Ba ceva mai mult fiinta omu-

lui este identicd cu timpul i ndrginirea 2). Cat despre o secu-

‘ritate spirituald a ciului uici mu goate fi vorba, ci a fi lnsemneazi

a accepta desniidejdea cea mai adincd, asadar triirea problema-
ticalul existentil, a nesigurantei, a fricel si a grijei nemirgnite,
care constituesc temeinl adeviirat al existentfil omenesti. Si din-

1} M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1922, p. 96: Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Werlethk, Halle 1921, p. 261,
Vezi st Fr. Heinemanr, op. cit, _

2} Vezi Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927; Kant und das Problem
der Metaphysik, Boan 1929, Vezi 51 Dr Nie. Belca, Interpretarea existentii
omenest] in Hiosofia lui Heidegger, Rev, de flosolie No. 3.4, 1939,
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acest senfiment al totalei pirdsivi, desnadejdi si -frici, ca uliimi
»Urindbefindlichkeit des Daseins”, filosoful Heidegger afirma,
- cid omul ndzueste sd devinid o existentd adevirati sau autentiici,
" ajungind, asadar, la intelegerea existcnfei ca o ,existenti spre
Neant” si spre ,;moarte’’. Frica mortii ,este acel exisiential care
-ageazil - existenta in fafa Neantului”, zice Heidegger!), omul
devenind o existenfli autenticd. Ochi in ochi cu Neantul existenta
e treziti pentru a gjunge in fata sa, ¢i a se hotirl pentru menirea
ei ces mare, care este de a i ea insdsi ,es selbst Seinkénunen”.
Temeind adeviirat al existentii omencsti nu-1 constitue raportul,
fie direct sau mijlocit, cu un Absolut, cu o Idee sau cu un Dum-
nezeu, ci Neantul, sau. si mai corect existenfa in fata celei mai
extreme posibilitili a jexistentii din Neant”. Si prin aceasta
‘Neantul devine fundamentul mdarginirii existentii omenesti, iar
filosofia existentiald a lui Hcidegger o credintd in totala nimic-
nicie a acesteia.

Heidegger arunci dialectica cultivirii — pe care o nu-
meste un ,impas al filosofiei” — din motivul ¢ omul mi reve-
leaz# nici un sens maj inalt si nici un spirit absolut, o Mdoar
mirginirea sa. Filosofii idealisti acceniuan nemirginirea si atot-

i puternicia spirituiui ce, prin cultivare, nimiceste in sine orice
marginire, Heidegger accentuiazii din contri mirginirea existentii
gi neagd cxistenta oricirei nemirginiri, flindcid fiirfa existentii
este mirginirea, acest lucrt dovedindi-l moartea, cireia 11 este
pariisiti existenta omeneasci. Acesta este sfirsiful, tragicul sfis-
git al protestului pe care gindirea contemporani l-a ridicat im-
_ potriva concepiiei idealizte despre noima si- sensul vietii oime-
- negti: existenta pe temciul Neantulni si un eroism al mirginirii
- si al desnddejdii.

Tragicul in care sfirseste in filosofia lui Heidegger pro-
“testul impotriva filosofiel idealiste recglindeste nespus de clar
situafiz spirifuali in care se giseste veacnl nostru?). Dela ne-
mirginita incredere a spiritului omenesc in sine insusi, asa cum
aceasta se manifesta in teoria jdealisti a cultiviirii, acest spirit
cade intr'o nesiguranti radicalda si intr’o desorientare ce nu se
mai sperie de spectrul Neantului ce amenintd sid inghiti. Si
vintovat de acest impas desndddjduit In care se giiseste omul
zilelor neoastre este idealismul. care a supraestimat #iri mar-
gini spiritul omenesc, ce pérea innavutit cu puteri creatoare ros-
mice st prin aceasta a falsificat conceptia pe care omul frebue si
o aibd despre sine i despre rostul siu in lume. Cici la te-
meiul  antropologiei idealiste se afld credinia in human, cre-
dinta in divinitatea spiritului omenesc si de aceea scopul edn-
catici este {rezirea acestui spirit, care este identic cu legea tu-
turor lacrurilor. Educatia si cultivarea vrea, dupi concepiia idea-

1) Heidegger, Was ist Metaphysik. p. 25. .
2) Vezi A. Braaner, Die Existenzpihilosophie als Ausdruck der geis-
tigen Lage unserer Zeit, 1932,
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lictd, s# irezeasci in om puterea divind care afirmi valorile
ideale si astfel si creeze o formd ideali de o ce depiseste
intr'un chip absolut granitele mitrginirii. Din acest motiv filo-
sofii idealisti vorbiau despre o ,,Weltuberwin‘deude und Welt-
verbesserende Kraft der Vernunft’, ceca ce insemmneazi ci perso-
nalitatea, ca loc de realizare a jdeci humanitiitii pure, trebue si
fie incalziti de nizuinta de a evada din realitatea +Hietii. by
Fiin{a temporari a omului si realitatea acestuia sunt aparente
trecitoare de care trebu¢ ¢i fie mantuit prin cultivare. Tendinta
arzitoare a tuturor filosofilor idealisti este aceea, ca si dea con-
ceptiei lor mefafizice un colorit religios si din acest motiv teo-
ria idealisti a cultivdrii incearci si exprime un sens escatologic,
Fiindcl, dupd cum am aritat mai sus, idealismul crede in mne-
miarginita putere cultivatoare a spiritului obiectiv, pentru a-i
da omului iluzia cd el poate — asemenea lui lcar — si se eli-
bereze din nwirginire si si devini identic cu Dumnezen, pen-
truch odatd prins in procesul cultivarii si al formdrii spiritului
sdu, el a ficut un salt ,in Gang der gottlichen innerem We-
sensbewegung”, si cu aceasta omul este mantuit.

De aceea protestul impotriva idealismului este pe deplin
‘justificat, fiindci acesta a degradat pe Dumnezen la o shmpli
idee anonimid cu © insemidtate formativi si regulativd si a
construit o teorie speculativi ce este asezati pe credinta ci.lg-
gitura dintre om si Duamezeu n’a fost ruptd niciodatd, ci, de
oriunde ar pleca omul prin spiritul sin, acesta sfargeste in
Absolut, la Dumnczeu, Acesta este de fapt protestul ce s'a ri-
dicat impotriva unei .iluzii construiti de dorinta nesibuiti a
omului miodern, de a fi numai in siac si pe ntru sine 51 de a
ajunge atat de sus pe scara desfivirsirii Fulni siu individual in-
cit si se -identifice cu Dumnezeu. Credinfa aceasta a putut, insi,
¢4 diinviascd numai in timpurl de "linigie si huznreald, in
care omul, deslegat de grijile si pretentiile existentii, a putut si
viseze despre sine cel mai fantastic si cef maij donquichottesc din-
tre vise: personalitatea autonomad’?). Dar in clipele de <hu-
cium si de desnddejde, care au urmat cataclismului mondial
trecut si a, pregiitit pe cel prezent, omul contemporan a ajuas
la ferma concluzie, cii iluzide idealiste nu-i pot fi de nici un
folos si i acestea sunt in cea mai mare parte vinovate de .
situatia tragicd in care se gisegte el. Si meritul conceptiilor filo-
sofice realiste expuse mai sus tocmal acesta este, cd au irezit
pe acest om al zilelor naostre din visul in care-l cufundase bas-
mul idealist despre cultivarea ce duce la identitatea omului en
Spiritul absolut si i-au ariitat, in toatd goliciunea, problematicul
existentit sale si tragicul situatiei in care se afli.

1} Vezi Hegel, Vorlesungen iiber die Phil, der Religion. Sdmtliche
‘Werkae, Herausgegeben von H. Glockaer, Stuttgart 1940, p. 22,

2) De. Nic. Balca, Filasofia existantiald si influenta acesteia asupra
-protestantismului contemporan, Buc. 1936, p. 42.
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Lupta mare pe care filosofia vietii. ieologia dialectici gi
mai ales filosofia existenfiali o duc Impoiriva idealismului si
2 pedagogiei fundamentati pe antropologia acestui idealism cu
scopul de a desiluziona pe omul comtemparan de toate fantas-
magoriile si iluziile fesute de speculatiile gandirii sale, a fost
necesard, pentru a-l1 readuce pe om la adcvirata lui realitate. In
focml luptei, insd, aceste concepfii realiste au crezut c¢i nu pot
distruge mai bine titanismul exprimat in teoria idealisti a cui-
tivarii decat asezandu-se pe pozifii radical opuse idealismului.
Asa se face ci filosofia vietii aseazdl in locul Logosului idealist
viata in sens biologic, teclogia diafecticd opune evolutiei dia-
lectice a cultiviirii Spiritului subiectiv pentru a se identifica cu
Spirital absolut deosebirea calitativ absoluti intre om si Dum-
nezen, iar filosofia existenfiali afirmi, in lpcul lui Dumnezeu,
Neantul cel fird de nici o noimi si moartea ca cea mai inaltfi
instangh care stipaneste destinul omului. Heidegger afirmid pre-
cis, cd existenta omeneasci poate fi inteleasi numai dacid ,das
Casein im Grunde seines Wesens sich in das Nichts hineinhalt” 1),
" $ cu aceasta aceasti filosofie pune In locul eronatei concepdii
idealistc despre om o alti conceptie tot asa de falsd. ldealisinul’.
ficuse gregeala de a atribui spirituiui omenesc posibilititi de -
cultivare, care nu cunogteau nici o granita, filosofia existentiald
face greseala inversi de a-l aseza pe om in tarcurile Neantului
si ale ston-sensului, parasit mortii si mirginirii.

Pin acest motiv noi nu acceptim nici teoria idealistd a
cultivarii si nici antropologia filorofici existentiale. $i noi eri-
ticam idealismul, dar facem acest lucru iniscati de nidzuinta de
a arita ¢d nu trebue si se confunde aceea ce este si aceea €@
trebue si fie. Intre negativ si pozitiv nu este o granifi relativi,
ci absoluti. Relativii este granifa numai atunci cind atil nega-
tivul cat si pozitivul apartin lumii omenesti. Intre Dumnezeu
st om se afld insd o graniti abscluti. Aceea ce induatrul {farcu-
rilor omenescutui apare ca fiind pozitiv. devine egativ indati
¢e depisim linia demarcationald disitre om si Dwmnnezeu, Fiindci
noi avem credinta. cd omul nu poate realiza ceva pozitiv, decat
acolo unde el pistreazii mereu distanta intre el si Creatorul siu,
agadar este in fata lui Dumnezeu. Si din acest motiv omul are
nevoe de ajutorul divin, Fird de care cl nu se poate méantui din
tragica situatie in care l-u aruncat vina sa si picatele ce-i apasd
fiinta.

Desigur, repetim, lupta pe care gandirea filosofici con-
temporand o duce impotriva titanismului teoriei idealiste a cul-
tivirii e niiscutd din motive binecuvantate, fiindci aceasta de-
pisea granijele humanului si nesocotea astfel realitatea acestuia,
prin aceea ci afirma, ci prin cultivare humanitatea devine locul

1} Heidegger, Kant und das Problem der Metuphysik, p. 228,
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de realizare al lui Dummnezen. Dar cu toate acestea nu trebue si
fiptuim gresala de a ‘arunca pe om in Neant si a-i megh
orice posibilititi creaioare in domeniul spiritului, ci numai si-1
- readucem iards in granifele creaturale!}. Noi combatem cu teo-
logia dialectici si filosofia existentiald luciferismul humanist,
‘insd afirmdm totusi posibilitatea de a influenta prin educatie
si cultivare devenirea spirituald a omului si a-l determina w«a
si-si triiascd viata cu rispundere in fata realitiitii sale exisfen-
tiale si a lui Dumnezeu.

Dr. NICOLAE BALCA

1} Vezi Dr. Nic. Baica, Die Bedeutung Gogarfens und seines freives
fiitr ‘die Pad. der Gegenwart, Weimar 1934.




' NOTA ASUPRA ULTIMEI FILOSOFII FRANCEZE :
GABRIEL MARCEL

Scrierile lui Louis Lavelle si Gabriel Marcel infitiseazi
un meod al géndirii prezente in care neveia adevirului exis-
tenfei mundane si nelinistea spirituloi intors spre Existenta
absolutd sau spre Fiinta cireia vrea si-i fie prezentd, este
tema esentiald a filosofirii. Conceperca spiritului uman ca
deschis fatd de Fiintd sau de Absolut, a adeziunii lui la aceasti
Existenti supremid si a invocirii ei este astfel expresia unei
gandiri care se vrea prezenti existentei; ea vede in orice legii-
turd cu altd fiinid, ca si in orice actiune, un mod de existenti
care ii frange singurdtatea i o face si participe la Absolut.

Dela Louis Lavelle la Gabriel Marcel, aceasti gindire se
imbogiteste ; conceptele prezentei si participdrii se lcagi pentru
acesta din urmi de certitudinea sensului religios al existenfei
mundane ; fiinta deschisi Fiinfei ¢i ascultarea chemgirii ei fin-
seamnd pentru Marcel o stare de gratie in care simplul raport
cii un altul, cu un ,tu” este el insusi semnul disgponibilitifii,
care la randul el inscamni, in actul admirdrii, n! rfubirii si al
creatiei. participarea la Fiin{d si asifel cternitatea fiintei indi-
viduale, Dar libertatea de a adera san nu la Fiintd, de a
asculta sau nu chemarea ei, este faptul care d# .acestel gandiri
pecetea unei anxietdti ce se rezolvii uumai in participarea care
se implineste; prin acest concept al libertdtil umane si prin
aceastd intelegere a raporturilor celor mai umile si mai umane
drept moduri de aderare sau de primire a Fiintei. aceasth
gandire nscamni expresia unei vointe de afirmare si de im-
bogitire de sens a realulvi, cave, in cazul lui Gabriel Mareel,
apare si in esenfa operelor lui literare.

Intr'unul din capitolele volumului Le moi of son destin
(Paris, éditions Montaigne, 1936), Louis Lavelle defineste pro-
blema filosofiei diepi problemd a constiintei pe care o dobin-
desc despre mune inswmi, despre situatia mea In univers. El
indici usza dar cele patru teme ale filosofidrii, cari sunt tot
atitea acte ale viefii spiritului; intr’adevir filosofia insisi este
definitd ca act al vietii interioare care ,inceatci si prindd

4
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realitatea dinfuntru, intr'un act de participare vie'; iar acest
act de participare inseamnd modul prin care eul se leaga de
Fiinla total#'). Filosofia fiind astfel definiti, temele ei indici
etapele succesive ale acestei iantegriri in Fiintd sau im Real:
intimitatea eului propriu este prima etapi pe acest drum spre
o cuncasiere a ta insufi, care trebue si ajungi la o cunoastere
si o posecsiune a Fiintel. Ajuns la aceasti intimitaie in care
recuincaste modul siu de integrare in Absolut, eul cunoaste ne-
linistea : cici In fata Fiintei, el cunoaste libertatey ce-i eslc
daia de a asculta sau nu invocarea, de ‘a imiplinl. sau ou
integrarca lui in Existentii; posibilitatea puri care i se oferi
naste inquictudinea eulut, care se rezolvi in actul de liberfate
prin care el alege si se Implineasci sau nu ca existenfi ade-
virala. Ftapa ultimi este asadar aceea a efernitifii pe care -eul
© . atinpe infrucdt Isi realizeazii existemia; intrucit asculti de
chemarea Fiintei, el se integreazd in ea si-si converteste pro-
pria existentli posibild in existenii realizati. FEtapele aritate
cuprind temcle filosofirii lui Louis Lavelle si Gabriel Marcel;
ele indici drumul pe care eul atinge Fiinta dincolo de interio-
ritatea lui cea mai adiuci; dela eu la Fiintd, drumul esle asa
dar deschis, si el este actul prin care, in intimitatea eului sneu,
devin prezent -Fiintei.- Este it aceastd conceptie afirmarea unei
,sprezente {otale’” in care toate fiinfele se intilnesc: dans
laguelle tous les étres commmnient” 1) ; existenfz adeviiratii cste
astfel piitrunsi de constiinfa acestei comuniuni, pe cind exis-
tenta neadevirati este aceea in care fiinta isi apare ei insisi
desfdcuti de Fiinta totald, deoarece a triumfat in ¢a cxistenta
separatd i dinstincti.

Lavelle poate asa dar si defineasci actul esential al
spiritului, actul care defineste deasemenea intimitatea eului ca
ctapd a cunoasterii, drept prezentd care este in acelas timp
atentic si adeziune 2} la lume, asa: dar atentie la cliemarea Filntei
si adeziune la ea prin adeziunea la lucrurile in cari ea se mani-
festd ; iatd dece el poate numi constiinta de sine o primi expe-
rienti metafizici : in intimitatea eului apare existenta universului,
si este astfel posibild orienlarea prin care spiritul se insereazi
Fiintei sau Existentului; in aceastd ndimitate carc a fost atinsi
se implinecte cea dintal comuniune a eului cu wiversul, «i astfel
primul pas spre participare.

In opera lui Gabriel Marcel, gindirea se precizeazi in
jurel acelorasi teme, urmand insd, in Jurvalul Melafizic, spre
exemplu, o libertate mai mare in expunere, si atingind nu
arareori forma unei confesiuni; iar punerea in centrul specu-
fatic; 2 omului si a salviirii lui, prin care problema existentei

.1} Louis Lavelie, Le moi et soodestin, &ditions Montaignz, 1936 p. 105.
1} Louis Lavelle, L'errenr de Narcisse, Paris, Grasset, 1939, p. 181.
2] Louis Lavelle, Le moi ¢t son destin, cit, p. 17T.
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st oa cunoasierii se definesc numai 0 misura in care ele au o
semnificatie pentru rezolvirea anxietitii principale a salvirii,
indicé orientarea’ noud a acestei gandiri.

. Problema existentei apare in primel® pagini ale Juranfului
Meiafizic drept introducere la tema participirii. Atributul exis-
tenei poate fi afirmat cu privire la un obiect intrucat acesta este
legat de proprinl meu corp sau poate veni in contact cu el;
dar despre acest corp insusi eu nu am o cunoastere obiectivi,
el nu-nmi apare asa dar ca obiect asupra ciruia imi indrept
exterior atenfia; il simt Insd al meu, am experienta hii directi,
dar lwnea dobindegte pentru mine o existenti in misura ina
care parficipi la corpul meu si Tini este cunoscutd, astfel, pe
aceasty cale, drept lume a mea. Dar prin aceasta se afirmid rea-
litatca Tumii exterioare; cici, observd (Gabriel Marcel, aceasth
-problemil nici nu se pune din moment ce existenta oricirui
fucre apare legati de existenta corpului meu; dacit avesta existi
pentru mine in imod unemijlocit, el este totedati fundamentul
existentei oricirui alt corp care imi este dat in mod mijloit;
dacit acest corp al meu nu-I pot gindi ne-existind, nu pot gindi
mnici inexistenta lumii, deoarece corpul meu determini exis-
tenta oricirni obiect din afara lui sl o certificd.

Dar ldmurirea relatiei dintre corp .si spirit duce, in Jur-
Hale  metafizic, la afirmarea mai Intdi a imanentei gindirii
© fali de Existenta sau la transcendenfa acesteia fajd de eat);
intre lume si ew, relatia nu este simplu aceea a existentei eului
in lume, of a participdrii lui la ea; far relatia. intre corp si
sufiet formeazid punctul de plecarc al acestei analize. Ea este
consideratd identicd relatiei intre mine, adicd intre sufletul meu
¢1 cefelalte lucruri cari nu sunt corpul meu; punctul care uneste
aceastli asimilare a relatiei intre corp si suflet cu relatia intre
en si lumea extericarii este conceptul ci orice afirmare de exis-
tentid. inscamnii o experientd a propriului meu eu ca legat de
univers; este asa dar in fundul oricirei afirmiri de existen{d
o afirmare de participare. $i cu aceasta este afinpati dea-
semenes realilalea sau adevirul lumii. Ciici, dacd nu mi pot
gindi desficul de umiversul care mi inconjoard, dupd o
m-mi pot gindi sufletul desfdcut sau separat de corp, tot
astfel nu mid pot gindi separat de lume si deci nu pot gindi
amulatid aceastd hume. Ciabriel Marcel rezumi aceasti pozitie,
afirmand in loc de relatie, participarea eului la lume; ea
aminteste de aproape pe aceea a lui Louis lavelle, atunci cind
se afirmi ci problema -genezei universului si aceea a genezei
propriului eu sunt acecasi problemi; in sensul lui Lavelle,
¢t poate scrie asa dar e ew sunt, ca atare, contemporan uni-

4} Gabriel Marcel, Journal métaphysique. in Eire et Avoir, Collection
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‘versului®). Geneza eului meu, contemporani si egali aceleia
a universului, defineste fiinta individuali ca existind numai
intrucat participi la Fiinfa totald. Conceptul central al géndirii
lui Gabriel . Marcel este asa dar acelas concept central al Iui
Lavelle, far titful ultimului siu volum rezumi intt’o formula
de rerzonanti aproape dramatici aceasti infelegere: clici e
fuzul invocatiei” (Gallimard, 1940) inseamni vina cea mai
gravd a fiintei individuale,

Lavelle scrisese in FEroarea Iui Nearcis ci picatul cel mai
grav este pdcatul negh}entel, st mtelegea prin aceasta acelas
refuz al chemirii Fiin{ei §i al invocirii, despre care vorbeste
Gabriel Marcel. Cartea ultimi a acestuia pune problema omului
care se sustrage absolutului ce este in el; care se sustrage
astfel implinirii acestei chemdiri care este implicite in el ca
om. In JSurnalul meefafizic gisim deasemenea indicat acelag
concept in termeni apropiati, acolo unde se vorbeste despre ,un
engagement que jai accepté i la suite d’une offre qui m’a
été faitc an pluy secret de moi-méme’ ¢); sensul cirfii ultime
se defineste asa dar prin titlu chiar in linia gindirii participatiei,

cici omul apare ca atare numai intrucit se creazi ca atare

in actul participatiei prin care, deschis universului, el reali-
zeazi propria lui umanitate. A implini sau a asculta chemarea
absolutului, a anula asa dar price ,opacitate intericar#’ inseamni
a crea; iar sensul conceptulm este definit limpede in termenij
piarticipérii, devarece creatia omeneasci inseamnd infiptuirea
a ceeace fiinta primesie, deschisd fiind absolutului; intrucit
ea sc sustrage aga dar chemirii, riméne sterili iar umanitatea
ei neimplinitd, neinfiptuitd. Cartea lui Gabriel Marcel, care nu
constitue un sistem, loveste pe acela care nu se pleacd primind
chemarea Absolutului,

Participarca atinge aci un inteles bine definit, Gabriel
Marcel indici o deosebire inire verificare i piresimtire in
cunoasterea absolutului sau in transcenderca spre el. Gaadi-
torul se foloseste de primul termen, intdlnit st la Brunschvicg,
penirti a indica cunoasterea frecerii dela un termen la un altul
egal acestuia, in timp ce faptul de a crede sauw a piresuni
defineste trecerea dela un termen la un altul care cste recu-
noscut  fiintei individuale care numai il binuvieste. Raportul
definit in Taptul de a crede, se deosebeste limpede de acela al
verificirii, deoarece acesta din urmi, indicand o relatie de

caracter matematic, $i amune indiferenta fati de cel care o -

exprimi, este substituibil, putind fi afirmat de una sau de
aiti fiintd individuzald, in timp ce faptul de a crede entw
expresia unei vointe de adeziume. Aceeasi dualitate este indicati
de Gabriel Marcel si in termenii opiniunii i credintei: cea

5) Ibid., p. 24.
6) lbid., pp. 16-17.
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dintdi apartine unui plan obiectiv, cealalii inseamni o apar-
tenentd, o existen{d deschisd absolutului, o figiduiali de a
infiptui revelatia Iui; ea este deci de ordinea friirii sau a
participatiei la Fiinti. Transcendenta ca fapt al credinfei este
act al unei aderiri personale la Fiin{i sau al participatiei prin
care fiinta individuald se deschide totulul si i se insereazi;
credinta ei inseamni aceasta adeziune voluntard, si ea o defi-
neste astiel drept existentd care nu s’a sustras chemirii Abso-
Tutului, "
Dar aceastd participafie apare mai de aproape determina
in inteles religios. Cici in angajamentul ce mi l-am luat prin
consmtirea mea la Existenfa absoluti, in promisiunea ce mi-am
ficut mie insumi aderind la ea, in fidelitatea pe care vreau
s’o pdstrez In aceasti adeziune a mea, sti fondul religios pe
care il contine punerea problemei la Gabriel Marcel. La limita
pactului meu fafd de absolut ‘sti credinta, decarece ea singuri:
¢ste aceea care d¥ vointei mele posibilitatea de a transcende
ceeace experienta mi-ar pune in fati pentru a impiedeca im-
plinirea aderiirii mele. La limita ei asa dar, vointa de adeziune
este credinta in absolut san in Fiinja totali; deoarece consim-
vamantul neu sau adeziunea inea inseammi un sdspuns la
aceastd prizd a Fiinfei asupra mea, prizi ce determind parti-
cipatia mea la ea, intrucit detenmind mai intii credin{a mea in ea.
Prin aceastid dmalitate a planurilor tui a crede si a veri-
Tica, Gabriel Marcel a definit nuclenl existentialismului; acceasd
dualitate revine in definirea valorii existentei universului sau
a modului singur in care acesta poate fi afirmat ca eXxistent.
Experienia  obiectivd sau rationald, cunoasterea purd despre
care vorbeste si Lavelie ca despre un act ce satisface pur curio-
zitatea noastrd si pe care tocmai pentru aceasta il opune par-
ticipatiei, anuleazi experienta insisi. Intr'adevir, relatia care
s¢ produce in experienfa comuni imi d4 o cunoastere cu totul
imfpersonali ‘decarece obiectivii; cici aceasta, in loc s mi
itidrepte spre real mid depirteaza de el decarece bnuleagzi
existenta pentru mine a ceeace experienta mi face si cunosc:
cuncasterea exactd sau stiintificd sau rationali a lumii nu-mi
di o lume concreti sau o lume a mea, ci un umivers pe care
preciziunea datelor il face sd fie pentru mine fictiv. Aceasti
critici a cunoasterii obiective si stiintifice afirmid, au un idea-
lism, dar un existentialism: nn creez universul, dar el existd
pentru mine numai intrucdt este al meu, adicdi numai intrucat
il cunosc legat mie; il cunosc in acea experienfd care este tot-
odati accea a corpului meu in raport cu sufletul meu: existd.
pentrt mine numai acel lucry la care particip, cdruia ii sunt
asa dar prezent; existentialismul apare prin aceasta intemeiat
pe conceptul participatiei. :
Ciabriel Marcel ajunge mai departe la enunfarea unui
concept in care opozitia fata de idealism se precizeazi. Par-
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ticipatia se implineste in credinfa religioasd ; n mdsura in care
créd, in care asa ddr ma dirniesc pe mine insumi, sunt diruit
mie insumi; in misura in care ador aceastd realitate si mi di-
ruiesc ei, devin adevirat obiect, sunt dat mie fnsumi, Amintind
pozitia lui Lavelle, pentru care existenta lumii coincide cu exis-
tenta mea, in care creindu-mi pe mine insumi — in adincul cel
mai adine al spiritului meu — eu crcez prin aceasta chiar
lumea, Gabriel Marcel atinge concepiia in care faptul de a fi
subiect al wniversului nu anticipeazd existenta acestuia, nu este
cattza lui determinantd, dar este tinta atinsd in participatia
deplind si cste tocmai tinta pe care credinta ne ingiduc s'o
atingem. Aceasti pozitie se opune asa dar nct idealismudui:
concluzici idealiste a tiintei individuale ca subicct creator al
universului, Gabriel Marcel 9 substitue o conceptie in care
taptut de a fi subiect este limita*pe care fiinta individuald o
poate atinge in participatia deplind ; universul este, si dinta
individuald este; numai intrucdt aceasta din urimd converze spec
cel dintai, intrucdt asa dar aderi la el si pasticipd, devine su-
biect al luii si anwne, creindu-se pe sine fu actul in care a

‘participat deplin la Existenta absoluti, el creazii aceasti Fxis-

temtd Insisi, adicd ¥ devine subiect, dcoarece fafii de aceasti
Existentd la care a aderat, el nu este creator, ci este acela
pentru care universul existd, acela spre care se-indreapti glasul
Existentei; si el existi numal in misura in care primeste acest
glas. Este aceastd evaziune din subicclivism pe care o intilnim.
si acolo unde Gabriel Marcel aratid ci, in loenl formudel car-
teziene a lui cogito”, el preferd expresinnea es ‘denkt™,
addugind ci gindirca este interioard existentei®).

Pe de o parte asa dar, filnta individuali se¢ crearit pe
siiic ca om in actul prin care participi fa Absolud, iar acesta
il precedc asa dar ca termen pe care omul trebue si-l cunoascd.
la care trebuc sd adere si prin aceasta 'sd-1 facd al sau; iar pe
de alti parte, odatd infiiptuitd participatia, odati omul creat
ca atore, devine el insusi subiect al universului; cici impli-
nindu-si propria existenta, el a ficut ca universul si existe
pentru cl; acesta l-a precedat totusi si ii supravietuicste, de-
oarece participatia este consimfire liberd la univers, cu care
eul' coincide numai intrucit ii primestc chemarea.

Cu acéastd temelie, gindirea lui Gabriel Marcel se pae--
cizeazii cu privire la conceptul participafinunii limurite in deter-
mindrile ei de ordin etic si artisiic totodatd. Gabriel Marcel
definesic participatia ca si Lavelle, drept termen al libertditii,
dcoarece ca este prezeutd voitdi la chemarea absolutului pe

caré o simt in interioritatea mea adinci; dar ca atare, partici-

patia este creatiune prin care desvilui si manifest pariicipatia
mea. Spre a demonstra derivarea creafiei din participatic, Gabriel

73 1bid, p, 35,
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Marecel ia ca punct fundamental faptul continuitiitii care existi
intre simtire si creave; faptul asa dar .al elementului de acti-
vitate care este continut in sensatie ins#si, Aceasti continuitate
inseamna tocmai faptul ci fiinta- este deschisid absolutului, iar
prezenta fatd de el este simtitd ca. aciiune supremi: in acest
sens, creatia este aceasti formi ultimi si supremdid. a actitmii,
i ea este actinne care desviluie sau mérturiseste abselutul.

s,lmonatza” pe care omul ‘o primesie si cirein I se deschide.
eote asa dar drumul cel mai insemmat al cunoasterii de sine:
deoarece primtirca chemirii- formeazi umanitatea omului, §t a-
nume ea infiptueste asemiimarea lui cu Fiinta totald. Conti-
nuatd in actul creationii, invocatia esfe asa dar aceea care
determind actitinea cea mat de seami a omului; iar aceasti
creatie, -—- care poate- fi creatie de arti sau de credinfi -
este asa dar iatoideauna o mjirturisire creatoare : |,une attestation
créatrice” 3). Gabriel Marcel adinceste acest concept al creatiei:
¢l o defineste ca rispuns la invocatie, ca senm al prezentei
asa dar; si, pentry a determina necesitatea sau ivirea ei ne-
cecarii i decd adevirnl ei. o defimeste deasemenea drept riis-
puns o o intimatiune a Fijnfei indreptate spre sufleiul pltruns
de absolutul ei, 3o gl

Conceptul creatici aminteste gindirea lui Lavelle. Artistul
esie omul care nu a refuzat” chemarea Absoluiului, care asa
dar ii mirturiseste prezenta si i desvilue existenta. 'Acest
concept al creatiei drept act ce Inseamni participatie, apare
totusi pentru Gabriei Marcel, nu numai in forma creatiet de
artid sau in forma credintei, dar si in raporturife cele mai comune
ale relatiilor dintre oameni. Creatia superioard este ca si pre-
figuratd in raportul cu celilalt, cu acel ,tu” d‘espre care vor-
beste si Lavelle; dualitatea indicatdi mai sus in termenii de
Lunoa;.tere obiectivd si participatic, reapare in dualitatea lui
L2 gandi” si 0 G'atldl 127 ; unul este in mod abstract, celilalt
presupune o persoaneéi si dobandeste prin aceasta un inteles
not ;. pegind spatiul si timpul, el ueagd woartez, intrucit este,
ca participatie, triumf asupra ei.

Dar prezemta Fiintei se infdpiueste si in raportul men cu
mine insumi: cunocasterea mea despre mine insumi nt esfe o
inchidere in mine, ci un act prin care mi deschid celuitalr; s in
aceasta realizes sentimentul comunititii mele de destin cu ce-
talalt, deoarcce mi Intalnesc e cb in prezeafa fatd de absolut.
Orice raport cu celdlalt este palthi[)al'L, si este astfel si atunci
cand primesc: ,recevoir,.. ¢’cst’ m'owvrir et par conséquent
me  donner’” #),

Se precizeazd astfel conceptul dirumirii ca semn al parti-
cipatiei; iar ddrvwirea maxima_ cste sacrificinl sfantului i al

8} Du refus 4 l'invocation, Paris, Gallimatd, 1940 I 16
9} Ibid., p. 123,
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eroului, a ciror actiune se ridicd dintr'c adaacime in care a
rasunat si a fost ascultati chemarea; in' timp ce refuzul che-
mirii sau sustragerea dela ea poate determina sinuciderea,

Cu aceasta, Gabriel Marcel precizeazi un alt termen al
gandirii lui. In faptul simplu al admiratiei apare disponibilitatea
— sinuciderea va fi aritatd ca lipsd a acesieia —, care este ea
insasi o participatie intrucit este fiinf{a deschisd spre altd fiingd,
este vointa de a primi bogiifia pe care celilalt o poarti, este
o adeziune liberd la Absoluiul care se descoperd in el si care
prin el ne trimite chemarea lui. Determinand acest concept, Ga-
briel Marcel deosebeste 1) jubirea de sine, pe care o ciheami
nedisponibiiitate, si acea alti iubire de sine ce este iubire a
ceea ce Dumnezeu poate face din mine: asa dar iubire care in-
seamni mod de existentd deschisid, vointi de diruire si deci
disponibilitale. Ganditorul francez se opreste asupra acestui
punct : nedisponibilitatea sau ceea ce alti dati a numit ,opaci-
tate interiocard”’, este origine a pesimismului, infrucit este groazi
de a tc simii pradi timpului pe care singuri participatia §l
poate infrange; este insd corolar al disponibilitifii, speranta
care, ca semn al participatiei incipiente, apare ca diruire sau
mod Tt care se aratii harul. Gabriel Marcel scrie aci: ,,L’ame la
plus disponible est... la plus consacrée, la plus intérieurement
dédiée ; elle est protégée contre le désespoir, et contre le suicide
qui se ressemblent et qui communiquent, parce qu’elie sait
quelle n'est pas i elle-mé&me’ 11); participatia este asa dar
definiti ca supremi disponibilitate; si este aceasta esenta si
functivnea omului: de a iesi din el insusi, de a se deschide
primird giasul celuilalt si chemarea pe care o aude In propria
iui interioritate, de a se realiza asa dar ca om in acest act de
diruire si deci de creatie sub toate formele 12).

Participatia care se infiptueste aparfine unui plan pe
care Gabriel Marcel il numeste plan al misterului sau al meta-
problematicuiui. Participatia la Fiinfa totali nu poate insemna
pentru mine un plan al problematicului, intrucit ea au este
considerare a realului din afacd, dar trdire induntrul realului
insusi, in concret insugi. Daci asa dar cunoasterea de primul
gen prezintd acest real ca obiect de cercetare cu privire Ja care
se poalc naste penitru mine problematicul, insemneazid cid acest
plau apare numai intrucit concretul imi devine exterior, se obiec-
tiveaz# si este aga dar un rveal absiract. Gabriel Marcel deose-
beste net cele doud planuri; dintre carl unui este ordinea datulus
pe care ¢u pot si-1 iuventariez, si pe care deaceea el il aumeste
Jloc al disperdrii” 9) ; este astfel deocarece datul este neincetat

10} Journal métaphysique, p, 100..

11) Position et approches conecréfes du mysiére ontoiegique, in Le
Monde cassé, Paris, Deaclée de Brouwer, 1933, p. 297,

12) (o refus & l'iovocation, cit., pg. 70.

13) Ibid., pg. 97.
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depésit de mine si i rimAn exterior; pe cind celilalt plan
este ordinea meta-problematicului sau a misterului pe care
Gabriel Marcel i1 cheami plan al neistovitului, al inepuizabifu-
lui*t). Dacd asa dar limita problematicului este necunwtx]:nlul
nu se poate vorbi insd de o limiti a metaproblematlculm exi-
genta ontologicé nu merge spre o soluytie, c¢i se consumd In
cidutare, si astfel misterul se revarsi in participatie, devine
wi aspect al actiunii ef: cici participatia anuleazi moartea si
-separatia, $i ea ne face deasemenea si pitrundem in mister
ca atare, pe care nu il reduce niciodatd la un mod cogaoscibil
pentru ratiune. Deosebirea celor doud planuri ingddue mai de-
paric deosebirea altor doi termeni care inseamni o dualitate
c*:hivalf.nté
In primul plan, asa dar in cel problematic. suat in actul
neincetat al faptului de a avea, sunt “deci in planil datului, al
inventarierii §i al problematizdrii; pe cand celalalt este al
disponibilititii sau al creatiei, deparece sunt in planul exis-
tirii. Ne apropiem asa dar de inister, dupd cum scrie Gabriel
Marcel, numai in planul acelor fapte cari inseammi déruirea;
asa dar in fidelitate, in nidejde si in iubire1%), deoarece in ele
omul invinge opacitatea interioari sau acea inchidere in sine
care se refuzd diruirii si care este numiti deasemenea ,,durcis-
Sement intérieur”. Astfel sunt cele doui planuri ale Iui a fi si
a avea: este in planul al doilea aritat, omul intors asupra lui
insusi sau asupra celuilalt ca celdlalt; dar acest plan chiar
devinic plan al existirii, asa dar el poate fi depdsit in. actul
caritdtii si al iubirii: cidnd in fata obiectului mi afln ca in fata
unel materii pe care o creez si cdreia asa dar mi diruiesc,
faptut de a avea se transformi in a fi1f), opacitatea se anu-
leazd i esfe pifrunsd de lumind in actul diruirii.
Conceptul care cuprinde infelesul metafizic al paﬁlﬂpa~
tiei este acela de ,,apartenenti creatoare’”. In actul credirii sunt
numai cel care asculti o chemare §i i se supune infiptuind
ceeace i-a fost desviluit in revelatie; In mdsura in care creez,
nu-mi apartin mie insumi, deoarece, deschis Absolutului, particip
la el; sunt, nu posed; asa dar infiptuesc cceace imi este
~desviluit ; iatd dece Gabriel Marcel poate scrie: ,la fidélité
créafrice consiste 3 se maintenir activement en état de perméa-
hijité” 17), Dar, deschis Fiintei totale, permeabil ei, suat in
creatic deasemenea eu fnsumi, imi apartin in. mod desivirsit
intrucit crednd, implinesc chemarea pe care o primesc; sunt aga
dar instrument al revelatiei absolutului care este in mine.
-{iabrie! ‘Marcel poate deosebi deci mai departe. urmind in

‘;!,l Jaurnal métaphysique, cit, p. 115.

15} Ibid, p 173,

16) Esquisse d'une phénoménologie de 'aveir, in Etre et aveir, cit,
. 241, .

17) Position et approches du mystére Gntolugiqne, cit,, pg. 299,



58 Sorin lonescu

acelag' sens punctele de plecare, libertatea de auionomie; cidci
actiuriea face si ‘incefeze autononiia, deoarece sunt puternic an-
pajat n actitine intrucif sunt instrument ce infiaptucse o chemare
pe care nam refuzat-o. Dar aceasti non-autonomie oste, in
modul cel mai inalt, a génitlui creator si a sfantniui, asa dar
a celui care creazi in felul cel mai inalt; Gabriel Marcel ¢ nu-
meste non-autonomie, far nu eteronomie 13), deocarece ca este
esential libertate : liberiaté care nu poate fi autonomie decarece
creatia este daruire gi dect semn al participafiei; asa dar act
prin care autocentrismul planului averii se absoarbe in iubire,
care apartine planului existdrii {utrucat este diruire.

Termenul de apartenentd dd loc definirii altor doi termcni
corelativi, a iermenilor de act si persvani. Actul este vizut ca
giruire de sine insusi unui absolut i care stii cii esti cuprins,
ciruia stii cd-l gpartii, Gabriel Marcel vorbeste despre Lla
disparition du sot au sein de acte de la créaifon, quelle guelle
soit’ 1), si adaugh, arvitdnd valoarea gi intelesul ontologic al
actiumii: ,,Aussitét gqo'il v a création,... nous sommes dans
Pétre’, Aceastd definitie a actulul aratd contradiciia alaturirii
frecvente a celor doui cuvinte: act pratuit, Dacd orice act se
uaste din participatie si deci din adeziunea liberi la Fiinfa to-
tald, el un poxte fi decit act necesar, nicindatd gratuit, nici-
odatd intAmplitor; nicl un act 2w poate fi gratoit fobruedt act
inseantnd  covsacrare. viati Jdrnitt - les plus consacrds soni
les plus disponibles”, scrie (Gabriel Marcel ®0), legand astiel
disponibilitatea maximi de actu] care cste diruire ¢i prin aceasia
consacrare,

Dar aciul este totodati opozitia voastrd fati de moarte,
el este deci nucleu! ve corftine nemurirea noastri, I faga iindnented
moriid, apare aceastii rezistend pe care ganditorul o numeste
contraponderea mea ontologici futd de certitudines sfarsiluleg ;g
si ea este jubire. Ca act maximr sau ca participatic completi,
iubirea este rezistenta mea in fata mortii: ea este actul suprem
de diruire prin care mi deschid absolutului, si prin aceasta
deasemenea mi opun moriii si o depiisesc

Gindirea lui Gabriel Marcel apare ultim piatrunsi de cre-
dintid. Este acesta termesiul ultim la care el ajunge, si a fost
poate experienfa inifialdi de la care a plecat. (Hisim In pagina
Furnaiuini, cn data de 5 Martie 1929, expresia bucuriei aceluia
care a4 giisit pe Dumnezeu i a atins credinta: ,,Je ne douie plus.
Miraculeux bonheur... J'ai faii pour la premiére fois clairement
Pexpérience de la grice. }J'ai été€ enfin cerné par le christianisinc ;
et je suis submergé’. Aceasti experienti religioasid inseamnd
addnc o pozitie ontologicd; intr’adevir, dacd el defiueste cre-

18} Etre et avoir, cit, p. 254.
19} Ibid., p. 221.
20) ibid,, p. 179.
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dinfa drept .evidenti a lucrurilor ne-vizute’’, daci agd dar
definesic faptul de a crede, care precede si determini partici-
palia, ca o adeziune voluntari Ia o Existenti absoluta necog-
noscibilii obijectiv, defineste participatia insisi ca formii supremd
# credintei si deci a triirii religioase. Rispunsut sau consim-
“tirea la Absolut este rdspuns unei existenfe absolute a cirei
prezentd o simgim; jar aceasti legifuri este ea insisi o Jegd-
turd de caracter religios; cicl crediata este definitd inteadevir,
in alti pagind. ca adeziune sau rispras wnei chemiri obscure
si incete care esic chemarea Fiintei: .4 une obscure, une silen-
vieuse invitation qui emplit’.

Iar acest fond religios apare limpede si in pozitia onio-
logicd a lui Gabriel Marcel, In pagina in care noteazi starea de
gratie in care a cunoscut bucuria deplind, el afirmd ideatitaten
Intre exisientd si adevir; cele douis planuri ii apar cpincidente
din mementul in care a cunoscut prezenta lui Dirmnezeu: | cette
marge entre la vérité et Uétre se comble en quelgue sorte d’elie-
méme dés le moment ol Ia présence de Diun a été effectivement
éprouvée’ 21), Cunoasterc si existen{a coincid, intrucat prima
este participatic si este priu accasta adeziunea la Existenia ah-
soluta in care singuri se infiptueste existenta mea. Aceasti
“coinckdentd nu auuleazi al doilea termen pentru a afirma astfel
derivarea lui numai din fermennl prim. asa dar din subiectul
curioscifor; dar face si coincidi acesti termeni muwnai in mé-
sita in carc cel dintii aderi la al doilea, astfel incat sd se
realizeze desdvarsit in modul acesta.

Un ultim punct aduce o nouid precizare. Afirménd duali-
tates cunoasterii obiective ¢i a participatiei, (Gabrie! Marcel
afirm3 dualifatea unei géndiri in geueral, care poate sa fie
subiect al singurei cunoagteri stiinfifice, si a filosofiei care in-
seamnit ordinea ontologicii inaccesibild cunoasterii si fafi de care
este posibili numai adeziunea prin totalitatca propriei fiinte:
Sun Stre engagé dans. un drame qui est fc sien tout en le
débordant infiniment c¢n tous sens” #2); iar aceastd drami este
a vointei libere care se poate deschide Existentei absolute si
poate dobindi astfel existenta, dar poate deasemenea sd se
inchidd fati de ea si astfel s'o nege. Filosofia se naste din
aceastii dramd; ca este asa dar cxpresie a procesului spiritpal
care precede participatia, si este prin. aceasta, dupd cum scrie
(Giabriel Marcel, gandirea deschizd revelatiei.

Gandirea ful Gabriel Marcel se prezinti de multe ori
in forma confesiunii saw a expresiei lirice; dar volumu! ultim
_discutat, asupra ,refuzului invocatiei”, aduce o bogitie de su-
pestii in intelegerea esentei nmanului, care il inaltd alaturi de
opera ginditorilor celor mai subtili pe cari i-a dat speculatia fran-

21) Ihid., p. 27.
22} 1bid., p. 175
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cezd ; ciici conceptfia creatiel ca act asemenea iubirii, prieteniei
si oricdrei alte legituri cu celdlalt, ca si infelegerea e¢i ca act
de ddmire si deci ca prezenti {a Existenfa absolutd, rupe mar-
ginile singurdtifii omenesti; iar fiinfa care primeste cu bucurie
chemarea Filintei este indltati la demmitatea de instrument. al
absolutului si implrtitor al revelatiei lui; prin aceasta, paginile
tui Gabriel Marcel asupra existentei ca diruire si asupra crea-
tiei ca apartenenti sunt dintre cele mai frumoase ale pAndirii
filosofice actuale,

: SORIN IONESCL



CERTITUDINEA "MATEMATICA :

Certitudinea matematicd a constituit in timpurile mai noi o
problemi subtild si foarte mult pretuitd, mai ales de cind Kant
a luat-o ca bazi a iniregului siu sistem filosofic. Se cere,
anume, sii justificam de ce adevirurile matematice au o valoare
necesarit st universal, asa incit sunt scoase de sub controlul
experientei.

Toate judecitile cu cari se alcitueste o stiinti aparfin Ia
doudt clase: judecifi ertglitice si /ude’&f;z séntetice. Dupa cum se
stie, ]udecata analitici nu exprimi un adevdr nou ci, tum
spune ‘Maiorescu, ea arald explicit ceeace este wn;muf im-
plicit in subiect. Ea anunti un adevir necesar §i universal, ga-
rantat prin insisi existenta subjectuiui: cind sc di subiectul,
predicatul urmeazd totdeanna cu necesitate, Dimpotrivd, jude-
cata sinteticd exprimi un adevir nou, ea introduce in sfera su-
biectului o notid noud. Se intelege ci posibilitatea acestei gpe-
ratiunii nu poate si fie decit opera experientei: ea singurd este
in starc si stabileascd ce note intervin in definitia notiunii su-
biectului.

Problema certitudinii matematice se limiteazi astfel la
cercetares acestor douldl forme de judec#ti. Kant observd ca mate-
matica nu poate si fie alcituitdl din judeciti analitice. Continutul
acestora este prea sdrac, pentru a justifica bogitia mare de
adeviruri matematice. Dar matematica nu poate s fie alca-
tuitd nici din judecdti sintetice, experimentale, cici adevirurile
ei nu sunt scoase din experientd si nici nu asieapti verdictul
experientei. Daci nu sunt nici analitice, nici sintetice, atunci ce
sunt judecitile mateinatice?

Sunt, totusi, judecatl sintetice, afirmi# Kant, deoarece ex-
primd adeviruri noi, ce au pot fi scoase din sfera subiectului,
printr’o simpld analizd logicAd, Sunt judeciti sintetice de un
caracter cu totul special: sunt apriorce. Aceastd calitate ne
obligd si admitem, ci judecitile matematice nu suat scoase din
experientd, dar conditioneazi toati experienta. Dacii experienta
conduce numai la judeciiti sintetice, aceasta nu insemneaza cl
{oafe judecitile sintetice sunt de origind experimentali. Ca
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s# justifice necesifatea sl gereralitatea adevirurilor matemalice,
Kant admite si existeala uwnor judecdti sintetice speciaie, unde
fegitura dintre subiect si predicat o infiptuieste insusi spi-
ritul cunoszcdtor, independeni de orice experienti.

Cum sunt cu putintd astfel de judecifi sinfefice apriori?
Sunt cn putintd, sustine Kant, deoarece ele exprimid proprietdti
ale intuifistor apriorice, prin cari spiritul nostru face posibild
orice experienti. In adevir, ca sii sc constitue experienta, tre-
bue si intervinil si jutuifiile noasire apriorice, cu intregul lor
ansambly de inswsiri. Este firesc, atunci, ca in orice experieid
£A regasim aceste insugiri, pe cari noi ingine le-am ordnduit acolo.
Pe de altd parte, intuitiite apriorice sunt independente de expe-
rientd, adicd proprictitile lor nu variazi cu experienfa. Se in-
telege atunci cd gi judeciitile ciatetice apriori, cari ne relevd
aceste plOpllE’tdfl sunt scoase si ele de sub autoritatea expe-
Lrientei, -

Asa, buunfioard, geomctria imtruneste in cuprinsul el ade-
vidruri privitoare la spatiu. Dupd counceptia lui Kant, toate pro-
‘prictitile geometrice nu exprimi altceva decat insugiri ale intui-
tiel neastre spatiale, Cum aceasta este aprioricé ea nu se
supune experientei, ci, dimpotrivi, experienta i se supune el

Po acéastd necesntafe a priori — scrie Kant in prima
Ldme a Criticei — se intemeiazi certitudinea apodictici a tuturor
principiilor geometrice si posibilitatea coastrucliunilor a priori.
Paci accasti reprezentare a spatiniui ar fi un concept dobindit
a_ posteriori, scos din expericita comuni externd, atunci pri-
mele pirincipii ale determiziirii matematice nu ar Ti nimic decét
percéptii. Ele ar avea deci toati contingenta peraep’gnel si n'ar
", prin urmare, necesar ca intre doui puncte s fie numai o
singuri linie dreapid, singurd experienta ne-ar m\ata cit tot-
-deauna este asa’

Ammctua, fa randul ci, se ocupi cut operafiugile ce se pot
cXecuta cu numere. ,,Ce sunt — scrie D-1 P. P, Negulescu -
unitifile nedeterminate, din cari sunt compuse numerile arit-
metice? Nu sunt altcova decit niomente ale timpului. Numii-
ritozrea, in ddevar, nu e posibild decat in timp. Cind pumiicim,
uoi no facem altceva decat si insumim momente ale iimpului,
puuandu-le la olalty, in grupe, ca si cum 2r fi legate unele
de altele”. Asa dar, propoz;tuie aritmetice exprimd propric-
tatile celeilalte intuitii apriorice, a timpului. $i pe teaciul
unet argumentidrl analoage celei date mai sus, pentru spatiy,
ajungem 12 concluzia cd adeviirurile ariimelice trebue i aibe
“e1 gle o valabilifate necesari si generald.

[atd dar com se formuleazi pe scurt solutia kantiani a
certitudlinei matematice. Observim insd cd aceastd certitudine
joact&'ia Kant un ro! dublu: este si o problemz”i de regzolvat,
dar si un argument in problema reciproci. Kant se sprijind mai
intdi pe certitudinea matematicy, pentru a ajunge la ‘aptioritatea
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si idealitatea spatiului (in expunerea transcendentald 2 con-
ceptelor de spatiu si timy). . Apoi, pornind dela aceste insusiri
ale spatiul si timpului, demonstreazid certituginea matematici.
Se imtelege ca din aceste doud probleme, una singurd e de
retinog.

Prin 1%~pmnerea idealititii si apnontatu miurtv]m de spa-
tin ¢i timpisa cwn face stiinfa, se niruje, fireste, si intreajga
demonstratie kantiand a certitudinei matematice. Vaidbihtatea
Zeneralid si necesard a proporzitiilor matematice rimane din nou
o problemi deschisi.

Matematicianul H. Poiucaré a analizat si el, cu multi com-
petentd  problema certitudinli matematice, avind la indemini
argumernte de ordin stiintific. Dacd mafematica, scrie Poin-
caré, av fi pur deductivi, asa ca propozitiile ei si se dedugi
unele din altele, dupd regulile logicei formule, ea s’ar reduce
atunci la o imeasd fautologie, Cida fiecare deductivue s’ar face
dupit un silogism care, duplt cn se stic, nu relevd nimic now.

Prin inlinfuirea propozitiilor geometrice ajungem din
aproape in aproape pand la axiome, de unde pornesc toale ra-
tionamentele, Fiindcd nu putem reduce axiomele la principiul
contradietiei si nici nu le putem considera ca fapte experimentale
{in care caz nu ar mai avea nimic din necesitatea matematici),
mai avea un mijloc de sciipare: si le aranjem in clasa judeciti-
lor simtetive aprioii., Prin aceasta, continud Poincaré, nu inkitu-
ram difienltates, ci-i ddm numai ua alt nume. Dar chiar daci
am admite ot propozitiile matematice sunt judeciti siatetice
apriori. tol nu am avea dece si fim mul{umiti @ cici plecand dela
aceste axiome si rationand prin silogisime (ecari nu ne dau nimic
nou), au putem sd ne explicim cum de apar in concluzii atitea
fapte noi.

-Paincaré a mers si mai departe si a incercat si infirme ca-
litatea apriorici a judecittilor sintetice din matematicd, inteme-
indu-se pe posibilitatea nojlor geometrii. In adevir, geometria
clasicdl, as1 cum o cunoasteny cu totii din liceu, se sprijind pe
trei postulate: 1% Prin doud puncte nu putem . face si {reaca
decat o singuria dreapti. 20 Linia dreaptd este drumul cel mai
scurt dintre doud puacte. 30 Printr’un punct nu se poate duce
decit o singurd paraleld la o dreapta datd (postulatnl lui Euclid).
Aceste postulate au, in acelasi timp, calitatea pnttoasa de a fi
pertect /fuitive ; adevitrul lor i se impune dela sine, cu atata
necesitate, incat contrariut lor ni se pare cu neputinti. Nu

Cputem si ne fnchipuim citusi de putin, cum prin doud puncte ar
putea <& trcaci mai muite drepte, sau cum priatr’un punct ami
putea duce mai multe paralele la o dreaptd datd. Imposibilitatea
de a ne finri o reprezentare clari despre contrariul postulatelor
geometrice, 1l face pe Kant si afirme ci toate aceste postulate
nu exprimi altceva decit proprietitile intuitiei noastre spatiale.

. Nu putem si admitem despre spatiu decdt numal ceeace ne pitne

lIa dispozitie propria noastrd intuitie spatiald.
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Matematicienii din timpurile moderne au incercat si dembon-
streze aceste axiome, in special celebrul postulat al lui Euclid.
Metoda intrebuintati a fost, in general, cea deductivi: s'a
ciulat si se deduci postuiatul lui Euclid din alte propomtii
geometrice, respectind cu rigurozitate logica. Dar toate in-
cercirile au dat gres, nici un rationament d-educ;iv nu a reosit
si justifice postulatele geometrict, B

La 1828 matematicianul Lobatchevsky a mcercat sa dexdon-
streze postulatul Jui Euclid pe o alti cale. Se stie ¢i in demom-
stratiunile geometrice se Intrebuinieazi nu numai mefoda de-
ductivi, ci si mefoda reducerii la qbsurd, In acest caz din urmd,
se pleacd dela contrariul propozitiei de demonstrat si se arati
cum, prin admiterea acestui coatrariu, se ajunge la o concluzic
-absurdii, ce contrazice logica. Deci, daci contrariul este absurd,
propozitia directi se poatc considera ca demonsirati. Lobat-
cheveky a incercat si justifice postulatul lui Euclid prin metoda
reducerii a absurd, admitind propozitia contrard, ci printf’un
punct se pot duce mai multe paralele la o dreapti dati. Daci
acest contrariu duce la absurditdti logice, atunci postulatul lui
Euclid isi primeste in mod riguros demonstratia rafionald. Oz,
Lobatchevsky renseste sd stabileascd, pe aceasti cale, o seric
intreag¥ de propozitii geometrice, de tcoreme, in armonie de-
sfvargits cu logica. El nu ajunge la nici o gontradictie logick,
pentru a fi indreptiitit si declare ci propozitia initiald, dela care
a plecat, este inadmisibili. Astfel s’a alcituit o geometrie lo-
batchevskvanii, deoscbiti complet in rezultate de geometria eu-
clidiani. Bunfoard, in geomeiria euclidiand suma unghiurilor
unui {riunghin este egald cu doud unghiuri drepte; in jgeo-
metria lobatchevskyand, aceastd sumd este mai micd deciit doui
unghiuri drepte, si cu atit mai micd, cu cit aria trinaghiului este
wmiai mare. Pentru #vinnghiuri astronomice, cu varfuri {oarte muli
depiirtate intre ele, suma unghiurilor este aproape egali cu zers !

Matematiciaruil german” Riemann a continuat cercetivile in
aceastit directiune si,in 18531, el a gisit cd poate renunia nu
numai la postulatul lui Euclid (admijiad cealalti ipotezi, i
printv’un punct nu se poate duce la o dreapti nici o paralelZ,
adich douid drepte din acelasi plan au fotdeauna un punct comun)
ci si la celiilalt postulat, al dreptei determinate de doui puacte
(admitind ci, in anumite cazuri, prin doudl puncte pot si treacd
o infinitate de drcpte)

sDacd axiomele geometrice ar fi judeciti sintetice apriori
— scrie H. Poincaré - ele ni s’ar impune cu asa putere {du
asa necesitate, am zice noi}, c¢i nu ain putea concepe propo-
zitia contrard, nu am putea si construim pe ea nici un edificiu
1eoretic”. Deci, existenia geometriilor ne-euclidiene ne noaté
dovedi cii axiomele geometrice nu sunt judeciti sintetice apriori,
cumr crede Kant.

Concluzia lui Poincaré nu este insi exactd, deoarece 2a

*+
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nu i{ine seami de sensul just atribuit de Kant judecitilor sintetice
aprioii. Acestea nu irebucse intelese numai ca simple sinteze
ale imtelectulnd, fira nici o legiturd cu reprezentiirile noastre
“despre reaiitate. Orice luwaitie si judeca!d aprioricd este un
condijrozai al experientei: numai prin ele putem si avem re-
prezentiri clare, intuitive, despre cele ce se petrec in jurul
nostru. Cand Kant afirmii aprioritatea spatiului, el se inteme-
tazid intre altele si pe faptul, ci nu ne patem foce nicicind o
reprezentare despre cum ar fi, dacd mu v exisfa spofinl. Prin
aceasta, el precizeazd o notd caracteristicd a aprioricului, de a
ingddui reprezentiri clare. Fireste ci aceasti noti nu poate si
convind si contrariulud,

Poincaré are dect dreptate. cand afinnid ci pentru judecs-
tile sintetice apriori nu putem ,coucepe” (= reprezenta clar})
proporitia contrard. Dar prin aceasta el admite implicit calitatea
‘aprioricd a postulatelor din geometria euclidiand. ale ciror con-
trarii sunt de neconceput'

Poincaré nu are insd dreptate, cand sustine ci pe p-ropozitia
contrard aprioricului nu putem si construim un edificiu teoretic.
In adevir, geometriile une-euclidiene alcituesc un ansamblu de
propozitiuni fird contradictii logice, dar si firi continut real.
cdei nu pot fi intuite, Chiar cind se incearcd intuirea lor, @e
recurge totdeauna la spatiul cuclidiag, cu proprietiitile lui definite
prin geometria obisauitii. e aceea, sustinem noi, axiomele geo-
metriifor ne-cuclidiene sunt numai niste formuliri artificiale, sunt
pure converfinni, ca si intrebwniim termenul preferat de Poin-
caré. Flc se pot orindui in clasa cagetdrilor fird confinut, intre-
vizute de Kant si considerate de el ca goale, lipsite de migzul
realitiitii. Existenta geometriilor ne-enclidiene constitue o dovadid
stiintifici neindoioa=i. ci se poate alciiui un ansambiu de deduc-
JAluni logice s1 cu premize neintuitive, fHrd corcipondent iIn
realitate. Asticl, creatia stiintificd dovedeste pria geometrn ne-
euclidiai:d, asa dund cum creat’a literard dovedeste prin basme,
cit imaginatza poate si lucreze logic, fird nici o contradictie, si
pe temeinl unor premize fantastice.

Pentru Poincaré, problema certitudinii matematize se re-
solvi Intr’altfel. Axiomele geometriei nu sunf, scrie el, nici
judecili sintetice apriori, nici fapie experimentale, ci sunt con-
venfiani, sumt definifit deghizaiz. Putem formula o mulfime de

. conventiuni de felul acesta; dintre ele alegem doar citeva si
desvoltim pe ele sirul de rafionamente, ce constitue geometria
ncastrd, obisnuitd., Aceasti alegere nu este arbitrari, ci e ,ci-
fauzitid”’ de fapte experimentiale. Experienta nu ne spune insi,
care e geometria cea mai adeviratd, ci care e cea mai comodd.

Dar aceastd interventie a faptelor experimentale tinde s
dea matematicei un caracter empiric. In adevir ,ce insemneaizd
aceasti comoditate? Luandu-ne dupd sensul strict al cuvintului,
trebue si intelegem o intrebuinfare mai usoard, mai simpli.

5
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Pentru ca aceastd comoditate si fie indicatd de experienta, tre-
bue ca intre geometrie si experientd si fic o legiturd stransi.
Nu se intdmpld la fel cu legile feunomenelor din stiintele expe-
rimentale” Pentru un fenomen dat putem sid imaginin' o serie
intreagd de legi, toate corecte din punct de vedere logic. Si aci,
alegerea unei singure legi, drept cea mai adevirati, e ,ciliu-
zitd” de experientd. Cum acelasi criteriu de selectiune stipineste
ei stiinta experimentald, ca si matematica, avem tfot dreptul sid
e gandim la un fundanrent empiric al stiinfelor matematice.

Considerind deschisi aceasti problemi a certitudinei ma-
‘temmatice, si ne fie permis si schitdm o selufie, care pune intr'o
tlumind noud fundamentele stiintelor matematice. $tim ca sin-
gurele judecdti cn continut nou, ce ne desvilue un adevir nou,
sunt judecdtile sivletice, isvorite din experientd. Kant a in-
teles sd stabileascd o clasi aparte de judecdti sintetice, Isvorite
din intelect, ca si poati explica certitudinea matematici. Adica
fitosoful german a plecat dela ipoteza ci trebue si existe doud
fcluri de isvoare pentru judecatile sintetice, nu unul singur, cum
se admitea pand la el. Aceasta nu este insid singura ipoteza ce
poate interveni In studiul certitudinel matematice, Se  poate
incerca si o alta, cu mai multe sause de izbandi, admirind i
izverul judecdtilor sintetice este unul singur, experienfa, dar
cd trebue sz distingem doud feluri de experieate.

Un studiu mai amfnuntit al experientei, care si tind secamna
si de inteiesul ei stiintific, nu a fost intreprins panit acum.
Empiriocriticismut a incercat ,e drept, o critich a experieutei,
dar dintr'un alt puirct de vedere, prin exagerarea virtutilor em-
pirice. Richard Avenarius vorbeste de experienta purd”, cc
derivi din ,experienta brutd”, prin eliminarca tulurer adausurilor
senturertale si intelectuale, Putem spune, in treacit, ca pretentia
de a purifice experienta, in sensul indicat de Avenarius, nu este
deloc fericitd si, de altfel, cu neputiafi de adus la indeplinire.
Dacit am admite-o, totusi, prin absurd, sfiinfa nu ar avea nimic
de chstigat : cunostintele empirice nu ¢’ar adioci si nici nu ar
deveni mai sigure, In schimb am pierde ceva: am pierde ,,ome-
nescul” din experienii. ceeace ar face ca experienta sid se
reduch la o schemd fird viatd, incapabila sd se angreneze afectiv
de sufletul cercetdtorndui, Ar fi ca si cun am purifica un vin
wvechin, indepirtindu-i Dwcheful, acel amestec de esteri ce-i
i toati savoarea. Vinul astfel purificat are o constitutie mai
cimpla, mal putin eterogend, dar se reduce la un simpiu amestec
de alcool si apd, respins cu indignare de orice om de gust.

Fxperienta stiintifici trebue cercetatd in posibilititile ei
«de constituire, cdci numai asa reusim s explicim caracteri
nesigur al rezultatelor ei. Se afirmi de muiti vreme, ci expe-
rienta_stiintifici - nu conduce la adeviaruri sigure, reproducfibile
in modul cel mai exact. Nu s’a ciutat insd sd se analizeze aceastid
Wesiguronfd. si se stabileascd conditiile ei, pentru ca si se
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vadd dacd nu cumva suat si cazuri cind datele empirice in-
firmd -regula stiuti, avind o necesitate si generalitate desiivér-
gitd. latik punctele asupra cirora avem datoria s schitim cifeva
tamuriri,

Culegerea datefor stiintifice incepe cu observatia si se ter-
mind cu experienta. Observatia reprezinti etapa rudimentari a
cunoasterii st se caracterizeazi prin atitudinea pasivd a cerce-
tatorului, Acesta asisti la desfisurarea femomenului, i no-
teazd “particularitifile mai interesante, dar nu intervine — caci
nu stie si nw poate — in evolutia lui. Observafia este pur de-
scriptivd si nu are rezervatd decit o cauzalitate prin obisnuintd
{sisterr Hume). Prin observatic luim doar cunostinti de lo
mea inconjuriitoare, fara sa-i putem . injgheba vreo explicare
plauzibili.

Explicarca apare in stiinti odati cu experienta. Cici o
explica un fenomen insemneazd a stabili legituri necesare intre
factorii cari lucreazi la producerea lui, ceeace - presupune o
cunoagiere mai adidncd a factorilor, deci separarea si studierea
for succesivi. Or, tocmai aceste operatiuni definesc experienta.
Prin experienti ciutdm si ne daém seama de rostul fieodrui
factor in producerea si desfdsurarea unui fenomen. stabilind
cantitativ partea respectivi de contributie.

I general, numirul factorilor cari participd la realizarea
unui fenomen este foarte msare si interdependenta lor nu este
“bine cunoscuti. Cunoasterea noastrd se referd totdeauna numai
la un mic numar de factori. Faptul ci, desi nu cynoagtem toti
factorii, reusim cu toate acestea si reproducem dupid voie feno-
menu} fizic, ne dovedeste:

1¢ ¢ nu toti factorii, teoretic posibili, intervin cu aceeasj
putere in producerea unui fenomen ;

20 ¢i legitura dintre factorii fenomecnologici este asa de
=transi, incit intrarea in actiune a unora aduce dupid sine si
activitatea celorlalti.

Toti factorii pirtasi la producerea unui fenomen se pot
clasifica in < facteri predoeminanti st factori auxilia:i. Primii sunt
cei cari definesc cu adevdrat un fepomen; ei hmprimi fenome-
aului aspectu! caracteristic si-i- delimiteazi cantitaliv variabiiele
de stare. Ceilalti, factorii auxiliari, par si fie mai mult nigte-
agenti perturbatori. Ei ,sicije” fenomenul, cind inainte .cind
inapoi, uneori il-ajuid, alteori ii pun piedid.

Si considerdm o anwnitd coasfantd carecteristici a unul
{fenomen, pe care s'c determindm cantitativ intr'o primi expe-
rientd. Dacil repetim aceastd experientd de mai multe ori, gisim
ci de fiecare dati constanta caracteristici a varjat, in plus sau
in minus, cu o cantitate foarte micid. Se produc asa memitele
abateri mccidentale, ce insofesc orice experieniii omeneascd, ori-
4t de riguroase ar fi precautiunile luate, Putem admite i
yaloares realdi .a coustantei caracteristice este opera exclusivid
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a factorilor predominanti, Factorii auxiliarl vin numai = turbure
aceast# valoare, intr'un mod care ne scapi. Ei suni aceia casi
au sidit in mintea camenilor neincrederea in rezulfatul oricirei
experienfe stiintifice,

Ca ci infiptuim o experientd, trebue si izoldm factorii
predominauti, in total sau in parte si sd-i stipanim c.t mai bine,
peniru a le doza influenta cantiiativi. Aceste condi tuni deter-
mind experienfa in mod necesar si suficient; cu c¢it ele sunt
mai putin implinite, cu atit si experienta este mai putin de-
terminati. In particular, cind n.ci unul din factorii predominant
nu este cunoscut, fenomenul se desfigoard independent o
vointa cercetitorului: avem aituacl o -experiznid nede’erminati
sau o ebscrvatie. Asa se intimpld cu cercetarea sociologicd,
biclogici, etc.

Pe miisurd ce se mdresc posibilitifile de cercetare in di-
rectia factorilor predominanti, incepe si constitui-ea gtiinfefor
pozitive. De astd datd, experienta es'e comandatd direct de cer-
cetiitor: el ii impune conditiuni varjate, ca < determine cif mai
precis prezenta §i interdependenta factorilor constituitivi. Cer-
cetdtorul cunoaste acum. mai mult say mai putin, jocul facto-
rilor predominanti, dar ii scapi jocul faclorilor auxiliari. Expe-
rienta este, in astfel de cazuri, quasi-deferminatd, fiind totdeauna
supusit influentii acestor factori, ceeace ii di unm caracter de
ugoari incertitudine.

In sfarsit, expericuta determinaid trebue inteleasi in shin-
tele pozitive, ca limita citre care tinde experienta quasi-deter-
minatd, in mersul ei continuu de perfectionare. O astfel de
experienid este scoasi de sub influenta factorilor auxilari st
realizarea ei s¢ poate intelege in douid feluri:

10 Prin ecaroasierea de-dvdrsitd a taturor factorilor auxiliari,
asa ca jocul lor si fie strict reglementat. Afunci rezultaiul final
al unei experiente s’ar obtine wu o preciziune absoluta, prin exclu-
derea oricirei abateri acvidentale: este drumul pe care au .apu-
cat stiiniele fizice, dar pe care nu vor putea finainta mulfs
vremie, din cauza barierel impusd de principiul incertitudines,

20 Prin analarea desivdrsitd a tuturor factorilor auxiliari,
Experienfa atinge, in aceste conditiuni, un- grad de simplitate
maximum : ea se iufiptueste cu elemente simple, ce se déta-
geazdl intrun anumit fel de realitate i conduce astfel la rezul-
tate cu caracteru niversal si mecesar. In adevds spunem ¢i un
efect este wecesar, cind nu se poate si fie altiel; cind, din con-
difiunile date, nu poate si se iveasci decit un singui rezultat,
{ars cea mai mici variatie, Nol am spus mai sus c¢d variatia
rezultatelor experimentale se datoreste cxclusiv factorilor ausxi-
liati, In consecintd, prin eliminarea lor, apare dela sine gmere-
sitatea si peneralitatea efectului,

O astfel de experientd, purificati de toti factorii auxiliari,
se realizeazi in stiintele matematice. Adicd, matematica frebue
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injeleasii si ca tot ca o stiintd experimentall, dar caracterul
cxperienfel matematice diferdi complet de al exprerientei fizice
actnale, $tiinfele fizice lucreazd cu o experientd quasi-determi-
minakl, pe citi vreme matematica se desdivirscste printr'o espe-
rientd deferminafif. Cu modul acesta, dispare separatia jenanti
ce se ficea pand acum intre stiinfele nratematice si restul stiin-
telor naturale. Toofe stiinfele sunt experimentale: nunai expe-
rienta cu care ele se constituesc are grade diferite de determinare.

In plus, se adincegte inrudirea dintre stiiute, prin faptul ci
toate procedeazd dupd aceleasi metode generale de cunoagterc:
metode deductivg si metoda izductivé. Ca toate stiintele experi-
mentale, matematica utilizeazd si ea amindoui metodele. Carac-
ternl deductiv al rationamentului matematic este prea cunoscut,
ca s mai insistdm asupra lui. Matematica utilizeazi insd, dupd
cum a arftat H. Poincaré, si un rationament inductiv, asa
witiitul rafiontirient reurent. In adevir, regulile calcului alge-.
bric se demonstreazdd prin recuren{i, care este o metodi de ge-
neralizare matematici. Annme, o constatare matematics, stabi’itd
infr'un anumit caz, se declard valabili pentru toate cazurx]e si-
milare. Sau, o spune Poincaré: se stabileste o tcoremd maij
intdi pentru n = 1; apoi se arati ci daci aceastd teoremii este
valabild pentru n -- 1, ea trebue si fic valabild si peatru n,
scotdndu-se de aici concluzia cii e adeviirati pentru toate nuine-
rile Intregi.

Rationamentul prin recurentd, adaugi Poincaré, ne folo este
totdeauna, deparece ne d3 putinta si stribatem printr'un simplu
salt, ciite ctape voim. Pria aceasta el ne scuteste de verificiiri
lungi, plicticoase si monotone. Existi o analogie isbitoare, ne
mat spune Poincaré, intre procedeul prin recurentd si procedeul
prin inductie: amindoud se desfisoard paralel, merg in acelasi
sers, dela particular la general. Dar existd §i o deosebire esen-
tiald. Induectia, cu care se lucreazd in stiintele fizice, este tot-
deauna nesiguri, deocarece sc intemeiazi pe credinfa inir'o or-
dine generali a Universului, ordine ce este in afari de noi.
Dimpotrivd, inductia cu care se Increazd in matematici, adici
demonstratia prin recurentii, se impune in mod necesar, cici
ca afirmd o proprietate a metu;m nostru.

Pe scurt, aiat ca metode, cit ¢i ca posibilitdti de -cercetare
(experiente). materalica nu se qeosebeste esential de restul
stitmielor naturale.

Aceartd l"igu)bdl‘(ﬁ a matematicei prmtne stiintele expen-
mentale se intelege si mai bine, daci analizim pufin notiunea de
cupericiti sdiinfificd. Ce este, in fond, o experienti stiintifici?
Este alegerea si conducerea convenabild a unor factori predo-
minanil, din care 24 rezulte clar un anunit efect. Cind inchid
pe hartie vi spatiu cu tret linii, ca i formez un triunghiv, sau
cind incilzesc o bard la un capiit, ca s# studiez propagarea’
cildurii, fac 1 ambele cazuri cate o experiemid. In primul caz,
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materizlul de expericnta se reduce la trei segmente de dreapiif
in cazul al doilea se reduce la o bard solidi si un jzvor calorific.
Nu se¢ poate stabili nici o deosebire fundamentald intre aceste
govid experiente: in amiandoud cazurile ne alegem niste factori
predominanti, ce-i silin sd conlucreze intfun mod anumit. Deo-
gebirea priveste numai rolul factorilor auxiliari: in primul caz
reugim si-i elimindm pe toti, pe citi vreme in cazul al doilea
acest hueru nu e cu putinti,

Eliminarea factorilor auxiliari se fac in matematicd, wmai
intdi prin alegerea convenabili a conditiilor de experientd. Ast-
fel, ca si cercetim un triunghiu plan, ne referim totdeauna
Ja un plan st nu la o suprafati sfericd, sau la alta mai complicaty,
Principiul acestei elimindri este, de altfel, intrebuinfat si in
stiintele fizice. Urmieaza apol operatia cea gpal insemnatid, de
perfectarce elimindrii, proprie munai stiintelor matematice: <e
analeazd  foctorii ausiliori prin abstroctizarea  factorilor predo-
miranyi. Linia dreaptd nu mai este dira trasd de creion pe hirtie,
¢ o grosimme variabi 4. cupd capriciul varfului de creion. Grosi-
mea segmentuiui de dreaptd constitue un facor auxiliar, destul
de complicat si ¢f. in stare si influeuteze resultateie operativ-
nifor matematice. De aceea, pentru a anula acest factor, se de-
creteazdd o dregpid matematicd, fard wvic o grosime, ca o dird
ideali. Experienfs matemalici se executd, asifel, prin JTacloni
predominanti reali, dar rezultatele obfinute se gxprimd prin
factori predominanti abstracti. scost de sub influenta factorilor
auxiliari. Caracterul sfatic al experientei matematice face <a
numirul factorilor auxiliari, ce se strecoari in cercetare sa fie
foarte mic si, decd, usor de eliminat, Dimpotrivd, experienta
fizica are, aproape in majoritaiea cazusilor, un caracter dinamic:
in ea pitrunde dansul vijelios al factorilor auxiliari, care face
cu neputintd | filirarea’ perfecti.

Dispozitivul experimental din stiintele fivice prezintd mulite
auatogii cu cel din stiintele matematice, gcometria sau aritmetica..
Complicatia experimentald cste caracteristici amindurora. Si
ne amintinv pujin de dispozitivul puntii Wheatstone, prin care
se defermini rezisienfa clechiicd a conductorilor: in afari de
- firul metalic, pe care vrem sit-l studiem, mai intervin si alte
anexe: cutii de rezistente, galvanometru, Infrerupdtoare, etc.
Experienta matematici uzeazi si ea de complicatii analoage.
Extragerea ridicinii cubice a unui numir, constitue un exemplu
destul de infricositor : se fac o seric intreagd de operatiuni de
cajcul, se ingird pe hartie multe numerc, pini si se ajungi ia
rezujtatud final, Deasemenea, o proprictate 2 unei figuri geo-
metrice nu se obtine imediat, din simpla inspectare a figurii
desenate pe hartie. Este uevole, in general, sd facem si alte
coustructiusi ajutitoare, si recurgein la diverse alte ,ustensile”
geometrice, ca si putem duce pand la capit cercetarea. Asa, de
pildi, pentru a demonstra cd dreapta care uneste mijloacsle
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laturilor dinir'un triunghin este egald cu jumitatea laturei a
treia, trebue si mai ludm vo segment de dreaptd in cuprinsul
triunghiului §i sd tinem seamd de noile condifiuni crefate. Aceste
constructiuni suplimentare, ce intervin in cursul demonstratici
geometrice (adicd a cercetirii matematice) fac parte toate din
dispozifivul ecxperimertal matematic,

Incheem aceste scurie consideratiuni cu intrebarea fireascd -
dece nu se admite in mod curent caracterul experimental al sti-
infelor matematice? Probabil, rispundem noi, din cauza con-
ceptiei prea strimiie ce ne-o fiurim despre experientd, Oambenii
de stiintd, cind vorbesc de experienti, pomenesc de Jabora-
toare, de institute de cercetiiri, de adevirate uzini, pe unde pasii
se riticesc si gindurife omului simplu infepenesc. Ne inchi-
puim totdeauna ci o experienti stiintificd trebue si cuprindi
disporitive comgplicale, cu, swruburi gi cercuri gradate, cu limpi
carc s¢ aprind si comutaioare care se rotesc, ete. Ultam de cele
mai multe ori, ¢i nu complicatia si diversitatea aparatelor wti-
intifice defineste experienta, ci operatia — fie ea cat de simpli
—- pris care reproducem dupid voie un . anu.nit fapt stiintific si
ciiutim apoi <4-i stabiliny caracteristicile.

Analogiile ce-se pot stahili intre experienta fizicd si expe-
rienta matematici ne pot duce, asa dar, la concluzia ci eGte
vorba, in amandoud cazurile, de una si aceeagl operatie de . .cu-
noastere. Cunoasterea matematicd reprezinta tlpul cel mai per-
fect de cunoastere, intrucit face apel la experienfa delerminatd,.
lipsiti de jocul capricios al factorilor auxiliari.

NICOLAE BARBULESCU



CERCETARI ASUPRA RELATIILOR UNICE

$1 DETERMINATE St CRITICA TEORIEI CANTIFICARII
PREDICATULUI A LUI W, HAMILTON

1. Intre doi termeni oarvecari, A §i B, pol exista o serie
e relatii: de apartenenid. de atributie, de implicafic sau de
alti naturi. '

Unele din aceste relatii, cele nesimetrice, nu determina
«decat o ordine a fermenilor sau, celace revine la acelag lucru (in
caz ¢i avem aface cu clase de obiecte), numiai subiectul nu .si
predicatul. In aceastid situatie se gisesc relatiile de apartenenti
si cele de implicatie.

Pentri: a determina si cealaltii "ordine. respectiv yi predi-
catful, e nevoe de o judecati reciproca, posedard o ordine in-
versa a termenilor. Cu alte cuvinte. pentru determinarea per-
fecti & unora din raporturile dintre doi teremni e nevoe si ufi-
lizdm douil judeciiti (uneori mai multe), fiecare in parte incom-
plet determinati 1),

Date fiind anumite relatii, spre exemplu cele de aparte-
nentd si implicatie, fundameniale pentru logicd, s¢ poate pune
problema determindrii si enumardrii relafiilor unice si determi-
nate din aceasti categorie, precum si a acelora care, desi posedi
un oarecarg grad de indeterminare, posedi totusi, fie din punct
de vedere logic, fie din punct de vedere psihologic sau linguisiic,
o deasebitd importanfd in cadrul acestor relatii.

Cerceturea acestor chestiuni, integrate intr'un ansambliu
de problemc mult mai generale si fundamentale, am intreprins-o
pe larg si amdunun{it In lucrarea noastzd. incid nepublicati, pur-
tind tittul : Cercetdri asupra legiturilor de prezentd si absents
G dof fermeni’. In aceastd lucrare am enumirat si determinag,
pristr’o cercetare pur teoreticd, toate relatiile determinate de
prezentid-absengs, caraclterizind pe fiecarc din ele, intr’un fa-
blow al reiatiilor de prezenti-absenid, prin anumite guedrupluri
de valori si stabilind intre ele toate raporturile care pot exista.

Precis vorbind, penirn a determina in mod uvnic o relafie = netoe
de atdtea judecili cil de smare e gradul de indeferminare al acestora.



Cercetdrl asupra relatiilor unice 13

Cum enumirarea acestor relafii, chiar nejustificatd in mod
teoretic ci numai intuitiv, prin reprezentare, si anumite con-
secinte privitor la infirmarea teoriei cantificdrii predicatul a
fui W. Hamilton, ni se par interesante prin ele insile, ne vom
permite. st expunem aici aceste chestiuni, desprinse de restul
celorlzife chestiuni. Expunerea pe care o vom face nu e «ecit
reproducerea, aproape intocmai, a § 11, cap, I din lucrarea
de care e vorba, Se intelege, unele din discufiunile ce vor
urima au nevoe de justificiri teoretice, cuprinse in alt paragraf
al Jucrdrii, sau isi ghsesc limmrirea si desvoltarea in- alte ca-
pitoie ale ei.

‘2. In studiul de care e vorba, am ardtfat ¢a daci ramanem
in cadrul logicei bivalente, admitind principiul terfului exclus
si principiel contrapozitici, sapte sunt relatiile unice si dleter-
minate de implicatie sau de aparteneati dintre doi termeni.
fiecare din ele fiind caracterizati printr'un anume quadruplu
de valori (sistematizate fiind de nol intr'un tablou al relatiilor).

Prin cercuri, aceste sapte raporturi dintre doi termeni se
pot reeprezenta asa cwm am procedat in tabloul reprodus ia
pagina urmitoare.

Reprezentarea acestor sapte relatii infidtiseazd singurele
31 In acelas timp toate raporturile deierminate posibile diutre
doud cercuri. Ele reprezintd toate pozitiile pe care le pot lua
douii cercurt, socotind ci fn afara cercului se giiseste contra-
dictorul termenului oyprins fn interiorul siu si ingeriind in inte-
vioryl cercuiui fie termenul pozitiv, fie cel negativ.

Precum se vede, reprezentarea raporturilor dintre tersienii
ficedrel combinatii din sirul I ¢’a ficut in doud feluri; cea
“dintre termenii fiecirei combinatii din sirul II in trei feluri s8
cea dintre termenii combinatiei Il in patrn feluri. Aceasti plu-
ralifate de reprezentdri nu infifiseazi insd si o pluralitate,
adicd o indeterminare de raporturi intre termenii combinatiilor
de care ¢ vorba, ci aceleasi raporturi, deci aceleasi pozitii intre
cercuri, dar privite din puacte de vedere diferife, notind odata
raporturile. dintre anumiti termeni, altidati raporturile dintre
contradictorii lor, etc. Mat precis vorbind, cind socotim ambii
iermeni, A si B, ca finiti si determinati (ceia ce inseamni ci
gegativit lor sunt infinifi ¢i indeterminati), ¢iAnd ambil termeni,
A 31 B, ca infiniti si indeterminati (ceiace inseamnii ci nega-
tivii Yor sunt finiti si determinati). cind unul finit si celilalt
fnfinit sau invers (ceiace inseamnd ci negativul celui finit va
i ifinit si vegatival celui infinit va fi finit).

Toate aceste posibilitdfi sunt In numir de patru:

A finit, B finit;

A finif, B iafinit;

. A infinit, B finit; S

. A infinit, B infinit. S :

A Ly e
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Dacd negdm una din aceste patru posibilitdfi, urmeagi.
¢a s poate pune una din celelalte trei. E tocmai cand coin-
binatiilor din sirul II, care permfit deci fiecare cite trei repre-
zentari. Combinatia Il 1 reprezinti eliminarea posibjltiti (3)
el punerea posibilititilor (1), (2) si (4); combinatia [I 2 repre-
zintd climinarea posibilitdtii (4) si punerea posibilitifilor (1),
{2) i (3); combinatia I 3 reprezinti climinarea posibilitifii
{1} si punecrea posibilititilor (2), (3) si (4); combinatia Il 4
reprezintd eliminarea posibilitdtii (2) si punerea posibilititilor-
() (3 st ().

Pacd negdm doudl din aceste patru posibilititi, urmeaza
cd sunt posibile celelaltc doui. E tormai cazul combinatiilor
din  sirul I, care permit deci fiecare cite doud reprezentiri.
Remarcim ci desi sunt gase ascinenea combinatii posibile in.
mod teoretic, numat doud suat valabile, acelea care determini
termenii in mod invers. Combinatia [ 1 reprezintd eliminarea.
posibilitdiilor (2) si (4) si punerea posibilititilor (1) si (3).
(1) si {(3) si punerea posibiliidifior (2) si (4). Ele se in-
fitiseazd ca opuse cxtremc san adverse.

O nepare a trei posibilitdii deocdaii, peatru a se pune
numai una din ele, sau o negare a tuturor patru deodatii, pentry
a nu se pune nicinna, nu e posibild in logica bivalenti: ele pu
permil nici o reprezeatare iatuitivd prin cercurii Negarea tu-
~ turor posibilitifilor dcodati inseami cit nici au se mal poate
pune problema relatiilor de prezenti-absen{d sau de aparte-
nentd, ea echivalind cu absurdul saun imposibilul. Aceasti negare
reprezintd opusa extremi sau adversa combiaatiei I,

Putem insd si nu negim niciuna din cele patrue posibilitaii,
punandu-le pe toate. E tocmai cazul combinatiei [, care per-
mite deci patru reprezeniiri.

© 3. Astfel reprezentate, cele sapte relatii pot fi usor ca-
racterizate.  Astfel, combinatia | 1 reprezinti, din punct de
vedere al relatiitor de implicatie, o implicatie echivalentd (re-
ciprocd, simefricd, o egal-implicalie sau, st mai bine zis, o
echivalenid pur si simplu), iar din punct de vedere al relatiilor
de apartenenti un raport de identitate sau de egalifafe. Com-
binatia 11 1 reprezintd o implicafie strickii {restrénsd, asintetrici,
anisertsicd, neechivilentd, o subimplicafie}, respectiv un raport.
de subordonare, negativele celor doi termeni necoincidind. Prima
relatic reprezintd, in terminologia lui W. Hamilton, o judecali
toto-totald, iar cea de a doua o judecati toto-partiald. Aceste
douit judeciti nu sunt decdt determiniri in plus in cadrul jude-
ciitii nniversal-afirmative cu predicatul nedetermminat; ele pu sunt
decit detenminiri ale uaei relatii nesimetrice. care o transformi
pe aceasta intr'o relatie simetrici sau asimetricd,

Combinatiza 1 2 reprezinti o excludere coniradictorie (o
excludere tofald: nu numai a prezentelor ¢i si a absentelor celox



16 Iutu gan

doi termeni sau, mai bine zis, o confradicfie pur si simplu), pe
cind combinatia I 2 reprezintd o cxcludere strictd (restrinsd,
parfiald, neconlradistoric, negativele celor doi termeni incruci-
sindu-se). :

Combinatia I 3 repreziuiil o excludere strictd inversatld
(o excludere siricti o negaiivelor, prezeniele celor dot termeni
incrucisiindu-se), pe cind combinatia I1 4 reprezintd o impli-
cafie strirtd inversard (o implicatie stricti a negativelor, pie-
zentele necoincidind) adica, din punct de vedere al relatiilot
de apartenenti. o sapraordonare.

Insfarsit, combinatia IM reprezintd o indiferenfi totali
din punct de vedere al relatiilor de prezenti-absentd a celor
doi termeni (o lmplicafie contingentd, o lipsd de implicafie)
sau, din puact de vedere al relatiilor de apartenenti, o Incru-
cisare a celor doi termeni, aiit a prezeatelor lor cit si a absen-
telor lor san prezentei unuia st a absentei celuilalt.

: Asadar, pe cand I 1 si I 2 reprezinti o implicafie (o
subordonare) sau o excludere care se aplici is mod egal atat
prezenjelor ¢t i abzealelor a doi termeni {velatia de echiva-
tentid saw identitate si relatia de contradictie). combinatiile I 1
si II 4 reprezinti o implicatic (o subordonare}., in ordinea
A—B, aplicati intr'un caz numai prezentelor lor, in celilalt
caz numai absentclor lor, iar combinatifle 112 st I3 repre-
zintd o excludere aplicatd deasemeasi intr’un caz npumai prezen-

telor lor, in celidlalt caz numai absentelor lor, b

Cazurile 11 i 12 represinti toate cazurite in care nu
oxistd nici un raport de incrucisare (ci numai de identificare s
excludere); cazurile 11, 112, 113 si 114 reprezintd toate ca-
zuril¢ in care avem raporturi de iucrucisare dar, in acelas timp,
si de subordonare sau excindere; cazul Il reprecintd singurul
caz in care nu avemn decdt raporturi de Incrucisare.

fudecitile universal-afirmativa si universal-negativd, cu pre-
dicat nedeterminat, reprezinti o relatie de implicatie (de sub-
ordonare} sau de excludere fatre A si B fdrdi a o afirma sau
a 0 nega si intre negativele lor. La fel, relatiile in care aviem
un raport de implicatie {de subordonare) intre non A si B sau
intre non A si noa B reprezintd o relatie de excludere sau gde
implicatie (de subordouare) intre absentele celor doi termeni,
fird a o afirma saw a o necga si fatre prezentele tor,

Astfel, pe cind a0 11 prwenta ivi B nici nu mmhﬁd,
nick nu exciude pe A si absenta lni A nici nu implicd, nici nu
exclude pe B, in wniversala afirmativa nu ni se spune nici el
A depinde sau nu de prezenta lui B, nici ¢i B depinde sau nu
de absenia lui A: s’ar puiea deci ca B si implice A, dupd cum
s'ar putea si nu-l implice si s'ar putea ca non A s implice pe
non B, dupd cum g'ar putea s4 nu-l Lmpice. In termeni mai
exacti. universala afirmativi nu ¢ decdt o dl:,]unct e, ca si intre-
buintdim terminologia logisticiesilor, o reunjune adicd a lui
1 si M1
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4. Incercarea dec a deiermiznag si cowmiira toate relatiile
unice si determinate dintre doi fermeni a mal fost ficuta, in
ceiace priveste raporturile de apartencati intre dond clase de
obiecte, de W. Hamilton, prin cunioscuta sa teorie a cantificirii
predicatului.

Intrucdt o judecati de apartenentd, in intelesul pe care
il arc in mod obisnuit, nu determini decdt cantitatca subiec-
tului, ceia ce duce Ja judeciiti universale $i particulare, rimaniand
neprecizat dacd predicatul e Iuat in intregime san numai in
parte, W. Hamilton a crezut ci fiecare din cele patru judeciti
clasice (A, E, I si O) de aparienenti se dubleazi prin canti-
ficarea predicatulii, ceiace face si se ridice numirul acestora
la opt

Contra teoriei lui Hamilton nu s’au adus decat argumente
de naturi psihologich si linguistici dar, pe cit stim, niciunul
de naturi pur logicid. Pe cit se pare, tofi logicienii au rimas
asadar de acord in admiterea faptului ci, dacd cantificim atit
‘subiectul cat si predicatul, aun pot exista decit opt raporturi
unice si determinate deoscbite intre doi termeni, desi aproape
toti faceau rezerve in ceiace priveste faptul ci aceqte raporturi
nu-si gisesc o exprimare comodi de limbaj si mai ales ci ele
nu constitue o realitate psihologici, mintea noastri neutilizin-
du-le c¢a atare in operatiile sale coucrete de gindire.

Cercetarea facutd mai sus, care a dus la stabilirea a sapte
relatii unice si determinate. a ardtat, prin chiar aceasti enu-
miirare, netemcinicia Tundamentald, de naturd pur logicd, a
teoriei la Hamilton. Pe baza ei, nu e prea greu de observat,
dupi © scurti analizd, ci impirtirea judecéitilor in opt categorii,
ficuti de Hamilton, are dublu! defect ci, pe deoparte, nu
enumiri toate raporfurile determinate posibile dintre doi terment,
iar, pe de alti parte, uuele dia acesie raporturi sunt exprimaie
prin doui feluri de judeciti (mai exact spus, doud feluri «de
propozitiuni) ceiace face si se creadi cd avem aface cu doud
feluri de raporturi intre termeni.

Astfel, daci putem identifica, in ceiace priveste alirmativele,
judecata toto-totali cu combinatia 11, judecata toto-partiald cu
combinatia [l1, judecata parti-totali cu combinatia 184 si ju-
decata parti-partiald cu combinatia 111, operatia aceasta de
identificare nu mai e tof atdt de uscmri si s:gum pentru jude-
ciitile negative.

[dest combinatia T2 reprezintd o excludere oarecumn totald,
ca contradictorie, nu accasti combinatie este inteleasi de Ha-
milton prin termenul de judecati negatwd toto-lotald. ci com-
binatia I1 2,

Raporturile dintre termeni, exprimate de combinatile 12
si 113, nuo pot fi exprimate de siciuna din judecitfile cantificate
ale lui Hamilton, care si le distingli de celelalte combinatii. In
sthimb. negativa toto—partlala nu exprimid decit aceleasi raporturt
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pe care le exprimi afinmativa toto-partiald, adicd combinatia H 1,
inti’o formid insd artificiald si confuzi; negativa ‘parti-totald nu
exprimd decat tot aceleasi raporturi pe care le exprimd afir-
mativa parti-totald, adici cowbinatia 11 4, deasemeni intr’o formtd
artificiald si confuzi; insfarsit. negativa parti-pariiald nu ex-
primi decit tot aceleasi raporturl pe care le exprimi afirmativa
parti-partiald, adici combinatia {1, de astidati intr'o formi
mai acceptabild,

E de observat insi ci negaliva parti-pariiali, ca dealtfel
st negativa toto-totald, nu delerming in mod unic raporturile
dintre termenii A si B, ceiace poate ci explici faptul ci forma
lor de exprimare apare mult mai acceptabili ca celelalte forme
de judecaii negative. desi in conceptia lui Hamilion toate cele
opt judeciti, cantificand predicatul, ar trebui i determine per-
feet aceste raporturi. Inir'adeviir, jude;ata tojo—totalé negativd
poate cuprinde nu numai cazal 112 ¢ si cazul 12, iar judecala
parti-partiald negativi poate cuprinde nu pumai cazul 1 ci si
cazul 113, adicd exact cele dowi cazuri ne¢xprimate prin ju-
-decdtile cantificate ale lui Hamilton.

In concluzie, enuméararea jul Hamilton lasd la o parte doud
Taporturi intre termeai (raporiuvile 12 si 1 3) dar, in schimb,
exprimand in forind dobli unele din aceste raporturi (rapor-
turile [H1, H4 si HF) lasd impresia cd  existd .mal nmlte
raporturi intre termes, unice si determinate, decdt sunt in rea-
litate. Pe deasupra, unele dis judecitile cantificate ale lui Ha-
sniltoy (toto-totala negativd si parti-partaila negativd sau afir-
mativii) nu determind In mod wnic, asa cum ar trebui, raporturile
dintre cei doi termeni.

Evident, exprimarea aceluias raport i1 forme difente 1
& un defect, cu gonditia ca formele =i fie firesti si univoce ca
scue 81 ca sd avem clard 1a minte echivalenta lor. Pentru anumite
operatii logice (couversitea, spre exemplu}, utilizarca de forme
diferitc pentru a exprima acelas raport logic, ficutd cu precau-
tiunile necezare, prezinid chiar unmele calititi practice, cum ar
{i simplitatea si rapiditatea. Greseala Jui Hamilton este mumai,
din acest punct de vedere. ci el nu a observat cd e vorba aici
de propozitiuni diferite exprimand aceleasi Iucruri, of nu de
raporturi diferile.

Trecerea peste cazurile 12 ¢i {13 ni se pare insd un de-
fect capital pentru preteatiile lui Hamilton de a epumira toate
felurile de raporturi determinate dintre dol termeni, casi fap-
tul ci nu toate judecdtile Ini exprimi raporturi unic determinate.
‘Faptul acesta nu s¢ explici decat prin aceia ci Hamilton, ca ia-
treaga ltogicd clasicd, nu ia subiectul decat in mod pozitiv nu
si negativ sau, mai precis vorbind, termenii poziti\«'i swrt luati
~numai ca fmm niciodati ca mfmm

5. Este evident ci intre cele sapte reiam total determinate
.putem si facem orice combinatie voim de relati, dind nastere
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astfel unor relatii cu un coeficient mai mare sau mai mic de
indeterminare. Aceste relatii rezulti prin disjunctia, adici prin
reuniunea a doud san mai multor relatii total-determinate. Teo-
retic, numdirul tuluror relatiilor posibile in felul acesta este egal
cu 128, .

Dintre relatiile incomplet determinate cele mai importante
sunt cele cxprimate de judecata universal-afirmativii si de cea
universal-negativi (A si E), care sunt dublu indeterminate
(prima fiind o desjunctie intre relatia I1 3 H 1, iar gcea de a
dou~ intre 12 si 112), precum si cele exprimale de negativele
lor (O si 1), care sunt quintuphy indceterminate, Fmportanta lor
nu € munai — §i in primul riand - - linguisticid si psihologicd dar,
asa cum. am ardtat in lucrarea amintiti, chiar logicd, oricare din
ele, singurd, fiind capabili si transcrie pc toate celelalte re-
lafii posibile de prezenti-absenti,

Analog judecitilor A si £ putem coasidera judecata care

“reprezintd o disjunctie intre I2 si 113 si negativa ei quintuplu

indeterminati, asa cum procedeazd D-I Gr. C. Moisil1), care
considerd ca atare sase judeciti: A, E, I, O, U si Y.

La judecitile introduse de D-1 Moisil, € neveoe si adiugim
insa si corespunzatoarele lor, judecata adicd care reprezinti o des-
junctie intre 11 si I1 4 cat si negativa el quintuplu indeterminati,
ceia ce face un total de opt judecidii dublu sau quintuplu inde-
terminate. Se intelege ca cele patru judeciiti clasice, A, E, I st O,
se recomandd inaintea tuturor, mai ales din punct de vedere
linguistic ¢i psthologic. Dealtfel, adeviratele raporturi, fun-
damentale din punct de vedere logic, nu pot fi decit cele perfect
determinate, adica cele sapie raporturi de care am vorbit.

Din cele sapte raporturi uaic determinate, logica clasica
w'a luat in considerare decat cinci dintre cle. acclea pe care
le-a considerat si Hamilion dealtfel, fird si-si dea seama in-
deajuns de acest hucru: I1 (identitate), 111 (subordonare), 112
(excudue;, 14 (supraordos are) I (iacrucicarer, raporturiie
12 si 13 nefiird considerate si reprezentate.

Explicatia acestui procedeu - prea unanim pentrtt a mu
avea o explicatie care si-l justifice oarecum — este unniitoarea :
logica: clasicd a considerat intotdeauna termenii pozitivi ca finit
si detepminati, numai ternenii negativi putind fi infiniti si ne-
determinafi. Or, dacd ne impuncm, conform acestel cerinte, sd
pu inscriem in intertorul unui cerc decit un termen pozitiv, iar
spatiul din exteriorul lui si reprezinte termeaul negativ, este
usor de constatat ci putem isbuti si reprezeutim prin cercuri
toate raporturile in afara raporturilor 12 si H 3. Intr’adeviir,
in aceste cazuri orice pozitie am putea presupune intre cercur,
ne ¢ imposibil si reusim si inscriemm In ambele cercuri ter-

1) Gr. C. Moisil : Recherches sur le syllogisme. in Aanales sciea-
tifiques de L'Université de Jassy, Tome XXV, 1939, pad. 343.
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meni nomai pozitivi. (Se mai observi, deasemeni, ci in loc
de a avea cidte 2, 3 sau 4 reprezeatiri pentru acelas caz, ‘ot
mai e posibild, sub conditia de care ¢ vorba, decit o repper
zenfare pentru fiecare din celelalte cinei cazuri).

Toatd problema este dacid aceasti limitare se poate ac-
cepta. Este insad incontestabil cd ea nu ¢ de natura pur logicé
ci numai de naturi intuitivd, cel mult psihologicid. E suficient si
amintim ci principiul contrapozifiei chiar ne obligi a reprezenta
termenii negativi prin cercuri, intrucit dacd A este (sau implicd)
B, atunci, conform acestui principiu, non.B -este fsau implicd)
non A, ceiace presupune posibilitatea reprezentirii prin cercuri
finite a acestor termeni negativi.

Termenii negativi sunt utilizati de citre logici exact in
acelag fel in operaiiile logice casi termenii porifivi, din acest
punct de vedere logica nestabilind nici un fel de deosebire inire
ei. Numai anumite legi — principiul contradictiei, tertului exclus,
dublei negatii sau al contrapozitiei — stabilesc diferentd
intre termenii negativi si cei pozitivi, precizind in acelag tnmlp
raporturile si legiturile dintre ei.

Pentru aceste motive, limitarea raporturilor logice accep-
tatd de logica clasicd si Hamilton nu are nici un temeiu logic si
nit poate fi ca atare acceptati.

In concluzie, desi restringi la un spatiu limitat si fa o
expunere mai mult dogmatici si bazatd pe reprezentiiri, ere-
dem totusi ci am putat dovedi indeajuns de limurit ci nu
existi decat sapte relatii unice si determinate de aparicnenti
san de prezenti-absenti intre doi termeni §i cd, pe temedul
acestei dovediri, am putut infatisa o critici decisivd si de naturd
pur logicid a teoriei cantificdrii predicatului a ki W. Hamilton.
Lamuriri mai largi si in special discutarea pur teoreticd cit @
caracterizarea logicid a relatiilor deferminate sau cu un oarecare
grad de indeterminare de prezenti-absenti se dau in lucrarea
amintitd, din care au fost extrase prezeatele consideratii.

Fl. TUTUGAN



VASILE CONTA VAZUT DE- UN ITALIAN.
I.; Omuid.

- Panteonul gloriilor roménecsti este deosebit de populat.
Aceastd constatare ne isbea cercetind fotografiile romanilor
ilugtri dir: secolul trecut, insirate unele lingi . altele. Figuri si
atitudini dc oameni tipice secolului ai nouiisprezecelea deopotrivi
rispunzitori in chip felurit de repedea desvoitare a unei Tari,
care a HHsat cu hotirire in urma ei Evul mediu numai de un secol.

Multora insi din acesti oameni striluciti timpul le fin-
tunecd tot mai mult renumele de care alti dati s’au bucurat in
mijlocul societifii in care au infiptuit, si insisi acele chipuri,
cit cat ne indepirtim de ele, par ci se incetoseazd: se decolo-
reazi §i se ingidlbenesc asemeni fotografiilor lor. Din acea massi
tot mai pujin distinctd, pe care ag numi-o corald, pare si se
desprindi dimpotrivﬁ si s prindd un relief tot mal viguros céte
un chip menit si exprime toatd truda unei epoci in formele ei
cele mai adinc reprezentative. Acesta este cazul lui Vasile Conta.

Neindoios Roménia nu si-a aitat sfintii uriasi din picturile
murale ale bisericilor si nici domnii ei legati de traditiile sme-
reniei religioase si de friméntirile dureroase ale nesFirsitelor
risboaie si nesfirsile nici astizi. Dar aldturi de acestia isi aseaza
noii eroi, fiard coroani si fard nimb sau spadi, cari in scurt ras-
timp intr'o epocd apropiati au ficut-o si inainteze cu pagi
uriagi. Pentru sdvarsirea acestui proces de mistici transfigurare,
Conta; ca putini altii, este deosebit de indicat. Niscul intr'o
epoci nu indepirtatd, in 1845, a murit de atdfia ani, din 1882,
incdt aproape nici unul din cei ce l-au cunoscut nu mai supra-
v1etme$te Mort aga dar la 37 ani, el a intrat in istorie cu um
chip incid tAndr, i ca atare este regretat, deoarece numai neno-
rocirile si divina melancolie care naste din contemplarea ca-
ducitiifii noastre au puterea s& ne intereseze adidnc si trainic.

Tineretea a fost varsta sa. Tandr nu numai chipul siu,
dar tinird i cugetarea sa cu acel gust acru propriu si ademe-
nitor fructelor cari figiduesc si umplu inima de speranti.

Printre fotografiile lui, cea mai expresivi este neindoios
acea ca student. Un chip regulat, un profil hofirit si limpede,

. 6
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© privire senini si cutezitoare. Ai vrea si vezi scris de mink
iui dedesubt acea cugetare gisiti printre hartiile sale: ,Unui
artist ca sd parvie, ii trebue un singur protector, {falentul” ).
Asadar, incredere in sine; inflicirare si indrisneali. Transpunere
exactd a virtutilor poporului siiu din ceasul destepiirii.

Ca pentru eroii eponimi ai antichititii, asa este disoutie
in jurul locuhd sfu de nastere. S’a niscut oare 13 Ghindioni,
in apropiere de Piatra-Neamt, sau cum sustine cu bogati infor-
matie Minarf) la Cahul, un sat din Basarabia, unde ar fi vizut
lumina zilei la 15 Noembrie 1845, asadar toanai pe acel pimant
de margine, care in decursul istoriei a ficut si singere su-
fletul rominesc? Este in orice caz sigur ¢i anul urmitor el
se afla la Ghinddoni, unde a fost botezat, si unde si-a petrecut
copildria. Sfasiati de atari contraste, ca intr'o drami de Ibsen,
era atmosfera famriliei sale, Mama, activi sj vioasd ;
tatal ipnsid, preot al satului, isi pierduse credinta si se sbitea,
1esit din imutabila atmosferd sacerdotald, in o dramaticd neli-
niste, inir'o realitate care nu il mai satisficea si un ideal de
viati pe care nu isbutea nici si-l atingid nici si-l exprime,
Prizonier totusi al unor forme de viati ale trecutulni, in lucidi-
tatea acestei constiente, i se intdmpla si exlame spre spaima
sotiel sale: ,,Femee, nu mai pot si slujesc un stipin pe care

” nu-l vad”’. ‘Micul Vasile pe nesimtite aluneca si el in afara
cercului fermecat al lumii materne, pentru a se regiisi in acela
chinuit al experientelor tatilui. Adolescent la lasi, in invi{aia
capitali a Moldovei, el nu se mai poate supune disciplinei sco-
lare care I umileste, nu mai poate si slujeascid acelui stiipén
care i-a devenit urdt. Fuge spre viati misterioasi. La sasespre-

[ zece ani, in 1862, iati-] urmind compania teatrali Lupescu, !
vridjit de acea viati pribeagi dealumﬁ
manesc, care prin sate si orage sdvarseste misteriosul rit al
artei in jocul fictiv al scenei. Dar o experientd inci mai bo-
gati si mai umand il asteapti. ‘Maria Bﬁlr___gigc}_x,__wréesa 5a
de artd, devine prietena si confidéfita [ui. Se cunoscuserd pri-
miivara, Mai tirziu Conta va scrie despre iubire aceasti cuge-

g tare3): [ lubirea are margini numai atunci cind femeea le gi-

[{ seste’”. Maria Bilugescu aceste margini nu le va gisi niciodata.
Multi ani in urmd — Conta murise -— Octav Minar, biograful
iui Conta, o cunoaste Win intamplare, DAtFaNE §i saracd, pe
moarte intr'un pat de spital. Ridicandu-se intr'o ultiméi sforfare,
ea intinde de sub perni un pachet cu hirtii, in care se plistra
intactdi, pizitd de aducere aminte si vegheati de credinti, indr-
furia arzdtoarei viefi a i Conta : scrisorile lui?),

1) Octav Minar — Qperele lui Conta, Bucuresti pag. 18,

2) Minar op. cit, contine un stediu introductiv asupra biografiei lui
Counia, pg. XII — Cir. s5i 1. E. Terooftu — Studl ¢i documente Iliterare,
wvol. I, Bucuresti 1932,

: 3} Minar, pg. X1l .
4} Miuvar, pg. XX-XXIL
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Dar viata rdtdcitoare alituri de artisti nu dureazi mult.
{ati desvoltindu-se din inflicirarea acelei experiente o alta
mal bogati si mai inalti: pasxunea cunoagterii. Si ca o con-
cecmtd o alti hotirire eroici, o alti evadare: pirisirea com
paniei pentru a se arunca cu totu! in studiu. Se poate chem;
aceasta marea i hotdritoarea ord a vietii sale.

Ce foc ii mistuia sufletul, inainte de fuga sa, a destiionit
intr'o scrisoare, citre prietena sa: ,Dacd ai sti ce dor de a
studia mi-a venit, as fi in stare si fac acum, cu toate ¢i sunt
obosit, ceceace altii ar putea i facd in citiva ani” %). Sintaxid
eliptic, care scurteazii expresia, o cufunda si o resplismueste
in dionisiaca befie a adevirului, atins interior. Suntem spre sfar-
situl toamnei 1864. Urmeazd patru ani de studin  sustinut,
exemplar, i Td 1868, la 23 ani, Conta devenit elev tardiv datof
riti acelor preoor-e exper:ente, isi termind studiile liceale. Neli-
nigtit, pimdeste ziri mai largi. Apusul il 1sp1teste cu fagiduiala
de a-i domoli infinita sete de a sti.

Bar cum si plece din tard? Norocul si dibdcia il sprqma

" in a-si lua sborul.

bLa lasi s’a constituit o societate cu scopul de a tnmiﬁe
in straindtate tineri de incredere spre a mvﬁta in Occident stiin-
tele comerciale ca apoi reintorsi in tard si poatid si grébeasci
procesul de occidentalizare a vietii. Cum a stiut si inspire in-
<vredere acest tandr acelor cumsecade examinatori negtiutori de |
atentatul care se urzea in contra bunei lor credinte si spre pa-
guba lor, pu stim. Stim doar ci el a stiut wo faci §i i a
Tost ales ca o sigurdi faigiduiali a desvoltaru v:efu comerczale
romanesti,

Simt cd am inebunit de bucurie”, scrie prietenei sale.
Tn seara de 8 Octombrie 1869, la 24 ani, pleaci din lasi. Are
in buzunar biletul pentru_Anvers. Costase exact 923 lei... 6}
Ce putea sd- ofere in acel timp Apusul tan#rului necunoseuf,
pe care Orientul i1 trimitea ambasador inzestrat cu exceptionale
puteri de a relua fire cari dela ciderea imperiului Romei nu mai
Tuseserii reinodate? Un positivism sleit in amurg. Licirire de

.aur fals, care tanirului nestiutor 1i pdrea revelafie de adeviruri

supraumane. Sigurd, sincend, cinstiti, Apusul ii oferi credinfa
lui generoasi in stiinti,  privelistea misciifoare a marei armate
anonime a ocamenilor de stiinti, care in taina laboratoarelor
ficeau s3 progreseze acel minunat mecanism care este cerce-
rtarea stiintificd, apti firi indoiali de a schimba fata pimén-
tului gi a vietii, dar incd mai aptii, daci nu si satisfaci pasiunea
de a cunoaste, si-i potoleasci cel pufin imboldurile cele nmai

-arzitoare in o sforfare de continui si neobositi cercetare.

5) Minar, pp. XXIL
6} Minar, pg, XXIV.
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‘ Anvers, Gand, Bruxelles: ani de luminoasi i severi pa-

‘siune, dar si de asprimi de nedescris, de lupti impotriva pro-
tectorilor roméni insisi, nelinigtiti de ocupatiile preferate ale
protejatului lor. Negustori cinstiti, isi pretindean marfa lor,
aceea pe care o cunostean si pe care o comandaserd si nu alta.
Si sdnfitatea §i este sdruncinati. ,,De citeva zile o tuse indri-
citi nu-mi dd pace, sunt obosit, dar eul meu méi tot indeamnd,
fnainte, inainte..”’. Astfel scria prictenei sale in Octombrie
18717},

Asprimi Cind pentru puiin timp, in 1872, se afli la Pisa
blograful séu se intreabdi cu ce mijloace va fi triit aciDar
popasul in striinitate se apropie de sfarsit: la 21 Iulie 1872
este proclamat la Bruxelles doctor in drept. Mai inainte in'si
isi tinuse figiduiala, observand legimminiol ficut: in adevir,
cu un an inainte, i1 terminase studiile sale cornerciale, si rami-
sese singur cu patimia lnd si cu sdricia, unicid tovarisd a vnetm
sale de atunci.

A venit ceasul reintoarcerii.

Cr atari titluri no-i este greu sd giseasci repede in fard
o situafie inaltd. Totusi viata nu-i arati o fati binevoitoarg.

\ La 28 de ani este profesor de drept la Universitatea din lagi.
Filosof prin vocatie, viata se incipéifineazi si-1 indrumeze pe
alti cale. Asa dar mereu in lupti cu nizuintele sale cele mai
tainice, pe cind viata 1i deschide ziri tot mai largi si timpul
ii aseazd pe umeri o rispundere tot mai grea si sinitatea i se
intdutiiteste fird leac: viata ii scapd si el are atitea de spus
si de infiptuit: sunt acestia anii faptei fiard preget. Ce-i pasd
dacii s'a reintors ca un strdin printre ai sdi? II vor infelege
intr’o zi. El a pésit prea mult inaintea lumei lui, care se siri-
dueste acum sii-1 urmeze. In mijlocul |, Juniinei’”, istorica so-
cietate cu tendinte progresioniste, el se simte singur. Maiorescu
insusi pare si fie cu el mai rezervat decit ar cere-o prietenia
lor. Poate singurul care il intelege si-l sprijind, ciliuzit de in-
tuifia sigurd a geniului, este mereu marele poet Mihail Emi-
nesci,

Pagini cu pagma, creste in aceasti muncd indarjita opera
lui. Deabla coniceputi in fascicole apare in istorica revisti a ., Ju-
nimei”, ,Converbiri Literare”. In ridstimpul dintre Septembue
1875 si Martie 1876 apare prima operd ,,Teoria_fatalismului’’
(Teoria fatalismului inteles ca determinism). Utmeaza imédiat,
intre lulie 1876 si Nocmbrie 1877, reluarea pe o scard mai
vastd a aceleagi teme in ,,Teorla ondulatiei universale’, 3i in-
datd se gribeste sd o scrie in limba francezi penttn acel pliblic
pe care il iubegte $1 il cunoaste, psentru acea culturi al clirei
“cetdtean se simte si el. In adeviir, in 1877, apare prima din
acesfe opere in editura Mayoley din Bruxelleg ‘_si Germer-Bailliere

T) Minar, pg. XLVIL
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din Paris. Pentru celelalte opere nu va mai avea timp, si do-
rinta 7i va fi cu pietate impliniti de D. Rosetti-Tescamu,

Totusi acest dar al filosofului care trieste in Orientul Eu-
ropei nu va destepta mare ecou in lumea ocrcidentald. Va fi
opera unui Romdn, a lui 1. A. Radulescu-Pogoneanu, de a-
infitisa la 111ceputul secolului nostru publicukui german, Citre
carc se¢ indrepta indeosebi admiratia tineretului cult remanescs)
In timp ce afatii de amintitul Rosetti- Tescanu, Tervent divulgator
si comentator al lui Conta, intr'o epoci mai apropiati D. Bi-
diiriu, in 1924 9}, isi va lua sarcina si-l reaminteascd publictilui

ancez printro operi care cste poate cea mai sistematici si
completd din cele dedicate panid acum lui Conta. Asupra'soartei
Iui Conta pe langd contenporani, N. Petrescu, care in 192210)
’a ficut editorul operelor lui filosofice, scrie cu mare drepiate.
¢, depdsind ca prea mult din punct de vedere culfural media
conationalilor lui, Conta apirea dimpotrivi occidentalilor, slacd
nu prea in urmi, in orice caz nu indeajuns de corespunzitor cu
interesele lor spirituale.

In timp ce Conia lucra la cea de a treia operd a sa ,,Cer-
cetidri de metafizici materialistd”, politica i1 abscarbe. Umul
pamantotut;venit dift popor, simte ci o gravd primejdie pindeste
asupra tirii. Soarta Basarabiei este in joc. Rusia isi intinde
asupra ei tendinfe de anexare. Suntem in zilele Congresului dela -
Berlin, Vasile’ Conta coboard in cimpul politic. Este ales de-
putat. Ca atare, scrie in presii, vorbeste dela tribuna camerei
deputatilor. Se ridicd impotriva pretentiei diplomatiei europene
de a se extinde asupra evreilor dreptul de cetiitenie de care se
bucuraserd péind atunci numai Rominii. Dar evenimentele wsunt
mai mari decit el si se implinesc fmipotriva vointei lui.

Totusi el s’a revelat ca o fortd politicd si spiritul realist.
al lui lon Britianu, celebrul constructor al Roméniei politice de
astiizi, 1l vrea in guvern pentru a infdptui reinoirea gcoalei na-
tionale. In 1880, Ia =35 de ani, Vasile Confa este ministru al
Instrucfiunel Publlcc Ministru revoliitioniar, care vrea si refacd
i temelii, dupd o viziune moderni gi ratlonala cu acel avant
radical pe'care foarte adesea il cunoaste Orientul cand printr’un
salt neagteptat voeste si tie pasul cu Occidentul.

Fortele traditiei se ridici impotriva-i si politica realisti a
lui Britiamu il sacrificd méiniei populare. Intre timp Conta este
chemat sid fack parte in calitate de jurist din Inalta Curte dd
Casatie, Cu reinocitd putere, el lucreazi in aceste zile la ultima

8) I A. Rédulescu Pogoneanu, Ueber das Leben und die Philosphie
Contas (Leipzigi 1902).

9) B, Badiriu. — Un systdme malérialiste metaphysiqae au XIX sié-
<lé, La philosophie de Basile Conta, Paris. Les presses universitaires de
France 1924. "

10) Editia operelor Ingrijitd de N. Peirescu, Cartea Romineascd 1922,
pg. 13, R
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$i cea mai semhificativi operd a sa ,,Bazele metafizicii”. Sini-
tatea imsd nu-1 mai susfine. Intr'g supréema Incercaré d€ a scipa
mortii pleacd in Italia. Este prea tirziu. Se reintoarce in Tarx
in primivara anului 1882, cind moartea il ajunge la 22 Aprilie.

Regretul acestui sfirsit prematur nu s'a stins nici astizi
in Romania, Ce ar fi devenit dacd ar fi trdit mai mult?

Niculae Bagdasar inchee capitolul dedicat Iui Conta in a
sa ,,Istorie a Filosofiei romane’’ cu observatia ci multi alti gidn-
ditori cu renume universal nu ar fi astfel, cel puiin nu in aceeas
mdisurd, dacd ar fi murit la virsta la care a murit Contail),

Sunt multi aceia care nici astizi nu se pot mingiia <
acestui suflet mare i-a lipsit viziunea lui Dumnezeu,

Ni s’a intamplat intr'o zi si auzinr dela una din aceste per-
sonalititi urmétoarea afirmatie: ,,Dacd ar fi putut s Inainteze
mai mult pe drumul siu, nemdows Conta ¢’ar f: intalnit <u
Dumnezeu'.

A murit tdnir si deaceea Dumnezeu i-a venit in.intimpi-
nare.

Fira a-1 cunocaste pe Dummezen, el totusi il purtase in-
‘constient in inima aprinsi de cea mai purd flacird a adevirudui,
si intotdeauna, cum a putut ‘si cum i-au ingiduit-o timpurile,
fird sd gtie, i-a slujit prin inchinarea desdvirgitd idealului cu-
noasterii pure.

H. Géndiforyd.

Nit vom da aci o expunere aminuniiti a filosofiei hut
Conta, nu numai fiindcd aceasta ar depa$1 limitele studiuhil de
fat#, dar si fiinded cititorul o poate gisi in volumul , Istoria filo-
sofiei romane” de Nicolae Bagdasar,-

In cele patru opere ale sale, Conta profescazi un riguros
monism materialist de tipul aceluia al autorilor adanciti de el,
Biichner, Vogt, Moleschott, in acea climd spirituald creati mai
ales de Auguste Comte si ke Herbert Spencer. Biichner in deosebi
l-a pre;uit Conta, scriind chiar prefata pentru editia pos-
tumi in hmba francezd a ,,Teoriei ondulatiei universale” ingri-
jitd de Rosetti Tescanu t?),

In ,Teoria fatalismului’’, numitd astfel cu o expresie de
fapt putin fericitd din cauza imaginilor orientale pe cari in .mnod
involuntar le recheamdi, el expune o conceptic riguros determi-
nistd. Citez din editia francezii spre a putea reperi in mod direct
insisi cuvintele lui Conta: ,,Dans cette étude, j’essairai de prou-
ver que tous le phénoménes du monde, qu’ils soient physiques,

11} N, Bagdasar — Istoria Filosofiei Romanesti, Socielaiea Romina
de Filosofie, Bucurestt 194t p. 83.
12) La Alcan,
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moraux ou intellectueles sont glés par des lois fixes et na-
tretles’ 13},

Cuvinte limpezi, pozitie bine definiti si cunoscuti, pozitie
filosofici pe care cititorul si-o poate reprezenta singur in foate
aminmuntele, chiar i fird sid citeasci opera. De adiugat insi
o4, nu numai cii el neagd semmificatia filosofici problemei libe-
rului arbitru, fie el uman sau divin, dar nu tolereazi nici micar
mintamplarea”, Cum au ariiat criticii s4i Scraba14) si Badiariu 13),
Conta se¢ desparte, criticindu-1, de Spencer, reelaborind in mod
original teoria cvolutiei speciilor18),

.1l n'existe rien autre chose que la matiére, laquelle se
meut et se métamorphose dans le temps et Pespace jusqu'a
Piafini en obeissant a des Jois fafales dans tous ses mouvements
et toutes ses métamorphoses’ 17),

Daci atari idei erau in acel timp obignuite in Apus, pentrit
a putea fi profesate in Roménia trebufa un anwmit curaj. $i ct-
rajul coerentei cind, cu dreptate sau nu, loveste in pireri uni-
versal acceptate si pozifii stabilite de secole este intotdeauna o
priveliste intdritoare azemeni aeru'ui curat @l culmileor, Un monisin
atat de radical, cum usor se observi a fi acesta, cind ar fi in-
deajuns de addncit, ar putea si-gi piardd caracterul materialist
si s se indrepte spre un monism spiritualist, reinoit prin expe-
rienta pozitivisti si curiitat de tot ceeace discreditase vechiul spi-
ritualism rationalist. Totusi de o atare revolutie in scrierile lui
Conta nu este inci vreo urmi. Insemnirile rimase asuypra unui
plan de expunere metafizici nu lasd s se intrevadi alti in-
tentic decit aceea a unei noi reludri a schemelor sale cunoscute.
_ In anii de studiu indirjit, in favoarea inchegirii cugetirii
sale, Conta, cu toati acea extractie asa incipifanati si putin
pozitivisti pentru metafizici, a fost in mod constant fascinat si
absorbil in acelas timp de stiintele naturale. Stiintele |,positive’
erau pentru el sirenele ademenitoare cu céntec irezistibil : psiho-
logia experimentall, care va exercita o atat de mare atractie dupd
el asupra tineretului studios roméin gprin laboratoarele germane
in cari in deosebi se Iinchega ea; fisiologia, In care, dupd pirerea
lui Scraba, pe care il citimg fdrd a ne lua rispunderea afirma
tiei18), Conta ar fi fiacut adeviirate descoperiiri asupra func-
tiei creerului; sociologia insfarsit. ..Je crois aussi et pour tout
dire, qu'il n’existe pas la moindre différence entre les lois qui ré-
glent les phénpmenes sociaux et celles qui régissent le monde

13) Paris 1897, Bruxeilex-Mayoley Paris Germer Bailliére, pg. 6.
. 14} G.D. Scraba: Vasile Conts, Bucuresgli, fari dati, totug scrisi ina-

inte de rizboiul 191418 judecind dup¥ preful de pe scoarii.

15} D. Bidariu — op. cit. Paris 1624,

16) Capitolul al patrulea din opera .Teoria oadulafiel universale® a
fos! publicat separat in 1888 la lasi sub titlul ,Origina speciilor”,

17) Conta op. cit. pg. 6.

18} Scrabs op. cit.
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physique proprement dit: les unes et les autres sont exactes,
inflexibles. et, par conséquent, fatales’” 1%), In campul sociologic,
Roméinia cu cercetitorii ei si-a cistigat un renume european,
De alti parte, prin ins#si structura sa etnici, geografici si
istorici, ea posedd un material de studiu deosebit de interesant.
Cine ar putea si nu-i dea dreptate lui Conta cind, vorbind de
arta de a legifera, exclami: ,,Malheur aux peuples dont les Ié-
gnsiateurq seraient exclusivement guidés par les principes ge-
néraux du droit naturel, sans avoir égard aux circonstances par-
ticuliérer - de chaque cas”zu). Empirisiy sindtos e pecete ita-
lianii si rinascimentali. Totusi la baza pozitivismului profesat
gi de Conta se afli un echivoc. Un echivoc pe care Conta m'a
isbutit si-1 limpezeasci si anume ci dacd experienfa sti la
baza oriclirei cunostinte si la fundamentul stiintelor, ea nu este
suficienti insdl si se explice pe sine insisi. Aceastd experientd
implicii o problem# a cunoasterii pe care stiintele departe de a
o explica o dau ca rezolvatd, si a cidrei deslegare revine nu
stiintelor, ci filosofiei. Filosofia iucepe asa dar acolo unde sfir-
sesc stiintele, Ca la toti positivistii, si la Conta apare vigilenta
si constinta ,stiintei si a metodei”, insd problema ,stiintei’”
stiintelor, adicd a filosofiei, nu este nici macar resimtiti ca pre-
sentiment, \Wa iIndoiald care si se ridice si intunece acea pri-
veliste limpede a realititii pe care ei cred ¢i o cugrind cu de-
"cHvarsire sub privirea lor,

Veniti dupd Kant, par si nu fi invitat nimic din experienta
criticismului, In realitate sunt nu numai precritici, dar -3ici micar
nu par si-si fi asimilat clasica experieati a empirismului anglo-
saxon, dela Hobbes la Hume, S$i pe terenul gnoseologic, posi-
tivistii fac dovada slibiciunii conceplici lor. Emjsi ipoteza unei
conceptii riguros mecanici a cunoasterii, Conta observd cii intre
magini si om nu existi decAf aceasti deosebire: ,,que nous avons
conscience d’une partie de nos mouvements, tandis que les ma-
chines et les automates n’ont conscience de rien’” 21). Asupra unei
probleme atit de grave, nimic altceva decit aceasta, Constati
si merge mai departe.

Svre deoscbire de Hume. care nega in mod coerent pesi-
bilitatea unei filosofii distincte de stiinfe, Conta profee,edza, ase-
meni celorlalti positivisti, celebra definitie de origini comtiani,
fard a-i ™dnui neintemeerea.

»La philosophie n’est que Vensemble des généralités ile
toutes les sciences, ces dernitres étant le resuliat de I'expe-
rience’ 22}, Teotusi Conta nu se sustrage inchcerii ¢i in materie
de filozofic nu trebue si se mai vorbesci de adevdruri, c¢i numai

19) Conta op. cit.

20} Op. cit., pg. 226.
21] Op. «it., pg. 196.
22) Op. cit, pg. 223,
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de certitudini 23), Dar chiar in insusi cuprinsul certitudinilor
trebue s distingem : toate sunt ipotetice si provizorii, insi uaele
ipoteze se intemeeazi pe experienti, altele nu. Acelea cari se
intemeeazi pe experientd sunt certi‘udini cari implici o convin-
gere. lpoteza de Dumnezeu sau aceea a sufletului, pentru un
Conta ar fi lipsite de accastii convingere de naturli experimentali.
) nPour I’état des sciences, correspondant 3 notre état de
culture, il n’y a que les hypothéses vérificables par I'experience
q_ui nous soient nécessaires et méme indispensables™ 2+), Pini
si misterioasa activitate a ,,geniului” nu scapi acestei viziuni
experimentale, c¢i este inteleasi ca o prescurtare de experiente
cari in procesul obignuit se intind mai mult in timp ).

O problem# carc pasioneazii pe cercetitorul filosofiei pozi-
tiviste este, fird indoiald, incongruenta ageluia care plecind
dela experientii pretinde s# mai giiseascd vreo 'menire filoso-
fiei dupd ce critica lui Hume, plecind dela premize analoage,
ii arditase imposibilitatea. Originea acestei stranii contradictit
este poate dc cintat in pretentia naivi de a reconduce la imitate
imensa grimadd a faptelor elaborate stiintific. Aceasti tendinta
de a satisface acea exigenti care in Evul-mediu impinge spre
construirea sumelor teologice si in epoca modernd spre aceea a
marilor sisteme dela Spinoza la Hcgel, se desfisurase domi-
natoare in mintea unui Comte si nu este de mirare ci seduces
pe tindirul Comnta, a cirui spiritualitate, fird ca el si observe,
abia se desprinsese de lumea medievald, care in imijlocul cireia
triia nu putea si nu exercite fie chiar in mod inconstient, o in-
discutabila inriurire,

Aceasti contradiciie este foarte vizibild si la Contfa si
intr'un anumit inteles, constilue aspectul cel mai sugestiv al
gandirii sale. . _

Nu ne vom ocupa aci de a doua sa operd ,, Teoria ondula-
tiel universale’”, in care o ipotezi stiinfificid estc luatd drept o
sistematizare filosofici. Nu ne yom ocupa nici la ,,Cercetirile
de filosofic materialistd’’, cari in 1880 au apdrut in Franta cu
titlul de ,Introduction & la Métaphysique”, operd care ni s'a
parut doar o expunere elementarid a ideilor lui Conta.

‘De notat printre autorii citati Vico; si intrebuintarea deo-
sebitéi pe care Conta 07dd ideil vichiene i religia se naste din...—
teami. In timp ce pentru filosoful spiritualist teama care a
penerat reprezentarea divinitddi, cea dintii ,fabuld” divini, a
fost acea teamid pe care oamenii singuri si-au creat-o, adici ne-
linistea constiintei care plecindu-se asupra ei insési si com-
parfndu-ge cu ideea perfecti de dumnezeire pe care o afii in
sine, instiinfeazd constiinta de iremediabila ei sldbiciune, peutru

23) Gp. cit., pg, 214
24} Op. cit., pg- 229.
25) Op. cit, pg. 222,
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Comta, teama este spaimi, spaimi fizici. Spaima lupului
padure, care desvoltindu-se cantitativ, di nastere religiei Ia
animalele superioare, Faptul este acelag, dar in timp ce Vico
I-a explorat din liuntru, Conta il observa numai din afard, ca.
fenomen.

Pentru incheerile noastre, mteresul ni se va cohcentira
asupra ,,Bazelor Metafizicii’’. O {tridsaturd caracteristicdi a lui
Conta este aspiratia citre metafizici. In ,,Bazele Metafizicii’” el.
precizeazd conceptul pe care il profe:,eazi despre ea, Citez din
textul romén: ,(Metafizica), care ocupd virful piramidei cu-
nostintelor... nu este stiinti propriu zisi decat in parte, in acest.
inteles ci ea incepe investigatiunile sale in domeniul cunogtin-
{elor propriu zise, si apoi in mod necesar le continui in dome-
niul quasi—cunostintelor” 28), Cititoru! se gisegte, pentru a spune’
asifel. inaintea teoriei crociene a pseudo-concqntelor. inteleasi
insi in mod contrariu; inci o dovada ¢3 extremele, intr’un anumit
sens, se ating. In mod coerent, cu aceste premize, Conia nu
ezitd sd defineasci metafizica o ,,poezie stiintificd”, in care ima-
ginatia creeazi ,semiadevirul” in chipul si cu ritmul cerute
de necesitdtile intelectuale ale ginditorului?'). Necesitdti su-
biective. psihologice, inrddicinate totusi intr'o necesitate a na-
turii lui, deci obiectivd. Ceeace il duce pe Conta la afirmatia
ci metafizicianul este in parte om de stiin{d si in parte artist®3).

Mirturisim ci aceste abateri dela ortodoxia materialistd si
pozitivistd, aceste -- daci voim — incongruente ale ganditorului,.
sunt acelea cari ne-au interesat mai mult, asemeni celor dintai
plante sfioase, cari rupind ghiata iernii vestesc iuresul primaverii.
»Am vizut mai sus - scrie Conta —— ¢ in toatd activitatea moa-
strd intelectuald se manifesti tendinta de a reduce cunostintele
la unitate; ci aceeas necesitate mentald care ne sileste si grupan
sub o singurd idee generala mai multe fapte particulare ne
sileste si cuprmdem intr’o singurd conceptiunc toate stiintele’ ),
Oricat ar lupta omul de stiintd sd invingd aceastd tendinfi fan-
tasticd, nu va isbuti: ea se infifiseazi continuu ca valul impotriva
ciruia luptd innotitorul. Imaginea este a lui Conta.

Conta cbservd iIn sine un ferment de gindire noud care
constitue o piedicd pentru a spune astfel In acea sistematizare-
uscari si netedd proprie -pozitivismului, Este vin nou in bur-
dufuri vechi.

Metafizica deci, contrarin cu ceeace sustin unii pozitivisti,
se impune oricirui cugetitor ca o necesitale infelectuali. Aceasta
nu insemneazi Insd cd adevirurile aflate de metafizicd ni se-
impun cu acelas grad de certitudine cu care ni se impun acele

26} Minar, pg. 536.
27} Minar, pd. 538.
28} Mioar, pg. 539.
29} Miaar, pg. 539.
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aflate de stiinfele particulare: cic cu cit ne depirtim de
constatarea directi a simturilor noastre, i cu cit ne inilfim dela
adeviruri particulare la cele generale, cuf atit cunogtintele ce
cipltim devin mai putin evidente, mai -pujin certe” 30). Sunt
acestea afirmatiuni cart par — ¢ drept — sd ripeascd orice’
valoare filosofici metafizicii, dar cari totusi reprezinti o stri-
mutare ideologici de pe acel plan pozitivist pe care Conta
crede ci se migcd incll,

Dacid este vreun punct de vedere nou in chipul in ‘care
ne-am striduit s¥-1 citim pe Conta, este acesta: a regisi sub
acea aparenti siguranti, lipsitd de adevirati originalitate, a
unui plan pozitivist, copiat de pe scheme celebre, freatnitul
unei vieli noi infitisall mai mult de incertitudine si de incon-
gruente ; pline totusi de posibilititi de desvoltiri viitoare. Ochiu-
lui cercetitorului occidental i puteau apirea drept aspecte ne-
gative, dar ele nu erau astfel. Fird indoiald, un empirist npai
dibaci putea si surddi citind de pildi pasagiile in cari Conta.
afirmii ci eul iz cunostin{i de sine gratie existentei unei lumi
exterioare 3') dogmatic afirmatd, san mfai rdu inci, atunci cind
vorbeste de obiecte externe drept cauzi a cunoasterii noastre 52),

Aspecte ale unei elaboriiri incii insuficiente ale génodiril
empiriste, cari constituesc totusi un pretios element de orien-
tare in pretuirea unei gindiri care tradeazii orientdri mai diferite
si mai adinci decit aceclea cari apar la suprafati. Vizuti din
acest punct de vedere, experienta. filosofici a lui Conta pare si
se inchee intr'un fel de nawfragiu, intr'un fel de faliment, care
insd in ochii nostri comstitue un inalt titlu de¢ merit, deoarece
indici in mod limpede o noui cale de desvoltare a gindirii,
trecutd prin experienta pozitivisti. Poate cu timpul Conta, ur-
mand orientarea spiritului european ar fi atins constiinfa critici
a acestor probleme si ar fi atins astfel o adevidrati originalitate
de gindire. Dar lucrurile s’an intimplat altfel, Rimanind la
opercle pe cari le putem judeca, aceasta depdsire critici nu parc
sd fie atinsid, Este aci o nemultumire spirituald care se traduce
in termeni psihologici. Conta nu a rimas multumit de acea filo-
sofie a sa llmpede dar aridi si dezolatd. In marea masini a
universului el s’a simtit si singur si safletul lui si-a cantat
Jfunereo canto’”, Suffetul siu sensibil si nelinistit cunoagte dul-
ceata versului infeles ca solitari mingiere a unui suflet nobil,
iar nu ca o exhibitie literard. O singurd datd, el a publicat o
{ucrare literard in ,,Convorbiri literare” in 1877: opt versuri
scurte, revelatorii.’

Timpul ca un torent irezistibil — primele viziuni aie co-
piliriei -~ tiriste totul cu sine in viltoarea-i fird incetare.

30} Minar, pg. 540.
31) Mipar, pg. 539.
32} Minar, pg, 553,
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Timpul fuge impingandu-uve citre morminiu! in care fiinta noa-
stra«se anuleazii. In viziunea abisald pare si se linigteascd spi-
ritul contemplator al poctului: ingpiimintitcare mirefie a ni-
micului. Oh, Nimic, cat esti de mare! ' '

Dar ce g‘andea devp’"e arti acela care se incilzea de asi-
duitatea gindirii in poezie?

" Arta pentru Conta, care in orice problemi se adreseazi
experientei, este o realifate fuzorie. El simite totuzi i nu o
poate cuprinde printre tnicasii, impreund cu fata morgana si cu
fenomenele asemianitcare swdiate de fixicad, st deaccea 1i face,
tot in cuprinsul lor, un loc aparte ¢ o caracterizeazi ca iluzie
voluntard, din acelea cari constituesc ferizirea noastid cea mai
mare 33), Constatarea aceasta de o valoare psiliologici, care
face =41 se derte lui Conta o estelici cu adevirat aridi si me-
canici intr’o epocd care avea totusi la indemdnd Scienza Nuova
4 Iut Vico si Critica jUjCC:tttl a lui Kant. ,Arta trebuie si tre-
zeasci in minte imaginea uaui lueru care nu se afli in lumiea
reald si cdire care totus 31, in mod mai \nult sau mai pufin u:m%—}
tient, se indreapti dormta noastrd” #),

Ca inireaga sa filosofie, si estetica sa se misca fntr'un
labirint obscur, deocarece se misca intc’o lume Ilattirah:nlta de
abiécte, fari si se libereze plutmd in vizinnea supericard si spi-
rituald a subicctului. .

- Totugi, spicuind printre insemadrile lai, regisim cugetirt
cari sunt notdri rapide ale problematicii sale mereu treazi,
Pentruce — se intreaba el — morala si estetica nu pot fi iratate
ct metoda stiinfelor naturaliste? Dar filosofu] mu giseste riis-
punsul ¢i pinid la sfirsit se rezumi la o viziune cmpirico-su-
biectivd, este dus in. acea infundiituri in care sfirseste orice
falsi esteticd, i rédspunde: pentruch frumosul este ceeace ne
place in mod subiectiv 33).

" Dar altd datd, o cugetare, in fragmentarltatea ei elscventd,
lumineazi ca un fulger nelinistea epirvitului sin: ,,Cele mai
frumoase zile din viata noastrd sunt acele, pe carc le %umor—“
mantim in cripta aswintirilor’ 36)

Zilele moarte, zilele cari in empiricitatea lor n’au avut
nimic deosebit sau chiar au fost pline de dureroasi neliniste,
dar cari strilucesc in amintire retrdind iatr’o neasteptatd trans-
figurare, Intocmai ca in misteriosul proces al artei. Acesta este
timpul pierdut ¢i asa de minunat regisit. de Proust, mistericasa
presghimbare a realului si crearea valorilor care ne introduc in
lumea spiritualititii. Conta era cetitean al acestei luni spiri-
tuale, c¢ilduzit fiind nmu de inteligenta eriticd, ci de noblefea
suffetului siu.

33) Mivar, pg. 369.
34) Minar, pg. 571,
35) Minar, pg. 35.
36) Minar, pg. 36,
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Spre a incheea, putem si ne formuldm astfel judecata. In-
semndtatea lui Conta trebuc sd fie ciutati pe planul culturii
ron*dnesn, unde ea este in adevir din cele mai covirsitoare.
Pionier si intemector al unei culturi stiintifice, :‘nwuﬂegitor de
viati si de fapta. putem sa spuneq chiar, un erou.

De asemeni, interesul siu cultural pe planul european si
universal, nu poate fi pus la indoiald. Acest interes va creste
$i mai mult pe mésurd cc se va desvolta in viitur caltura filo-
sofici romineasci, care vede in Conta initiatorul ei.

Privit printr’un punct de vederc stiinfific, el ne apare
un epigon al pozitivismului stipacitor atunci, desi intimpldrile
vietii sale ii conferdi un alt relief istoric decit. acela al unui po-
zitivist oarecare pur si simplu.

De altfel, cum s’a vizut in operde sale, se intrevede chiar
4] nemultumlre care vesteste revizuirea Cl‘lthd, pe care o vor in-
fiptui altii.

Mai mult decit prm opere scrise, Conta trieste prin vuta_
si prin pilda lui

Aceasta explici ci desi foarte cunoscut, popular chiar,
in Roménia, Conta nu este prea citit.

Uu foarte distins cercetitor romén ne-a mirturisit-o iu
toatd sinceritatea, Sinceritate pentru sinceritate: noi, care tocmai |
sfarsisem lectura operelor lui Conta, am rédspuns c¢i nu ne mirdm.
Orice ugandltor serios romin este intrucitva Conta, Nu mai
are nevoie s&-1 caute in cirti, fiindcid il poartd cu sine, cu mne-
linistile lui, cu acea minunati aviditate de a «cutoagte. De aceea
Conta, mort cu atitia ani in urmd, este astizi mai viu ca oricimd.

GIOVANNI VILLA

Tradveere de Tatiana Popescu-Uimu



"% RAPORTUL DINTRE RELIGIE $I FILOSOFIE

Raportul dintre religic si filosofie formeazi una dintre cele
'mai insemnate probleine pe care le-au pus atit teologia cit sk
filosofia. O intalnim in tratatele de doginatici; mai des in cele
~ie apojogetici; dar este aproape nelipsiti in introducerile in
Yilosofie si nu cred sk existe vreun adevirat filosof care si nu
se fi intrebat cum poate convietui filosofia cu religia sau teo-
logia. D. profesor Mircea Florian, care a inchinat acestei pro-
bleme cel mai larg studiu ce existdi la noi in tard, spune ci
intrebarea cu privire la raportul dintre religie si filosofie este
»cea mai delicats, cea mai riscolitoare de pasiuni si cea mai des-
bitutd” intrebare din cdte existi!). Delicatefea problemei 5td
in aceea ci atdt imboldul religios cit si ndzuinta filosoficd sunt
doud adinci realitiiti sufletesti si tiritesc spre scopurile cele mai
inalte, iar felul cum se desleagi aceasti problemd are urmin
hotdritoare nu numai pe plan teorelic, ci si in ordinea practici,
religioasd, moralid, sociald efc. In cele ce urmeazi, voiu incerca
-0 scurti prezentare istorico-critici a problemet, sfarsind cu citeva
consideratii asupra raportului dintre teologia ortodoxa si filo-
sofie.

In Grecia anticd, filozofia ¢’a desvoitat in destul de mare
libertate, neintimpindnd din partea religiei o reald rezistenti.
‘Chiar condamnarea lui Anaxapora si aceea a lui Socrate, dem
's'an fdcut si in numele religiei, alte cauze erau mai importante
decit religia, Cici religia Grecilor antici nu avea un sacerdofiu
-organizat si nu avea dogme precise, ci numai rituri, acte exte-
rioare, a ciror interpretare rimanea liberi. Miturile, legendele,
‘wulte si pline de nerozii, imorale uneori, erau crezute numai pe
jumitate sau deloc. Zeilor li se atribuiau insusiri §i slibiciuni
Jprea omenesti pentru ca si nu stirneascd ironiile destul de cu-

1} Mireea Florian Antinomiile credinjei, Religie si Filosofie,
Buearesti, 1936, p. 3. Vd. gl studiile 1. P. §. Mitropolit Irinen Mih&loescu :
Raporin! dinire teologie 3i metafizict, in rev. ,Birerica Ortodoxid Boménd®,
.an. XXV}, 1902, or, 4, p. 401-420, gi Feclogia gi Filosofia, In rev. ,Stadii
"Teologiee”, an. V, 1934-1936, p. 61-89, si exirss,



Raportul dintre religie si filosofie 95

noscute ale unui Xenofan sau impotrivirea unor filosofi ca
Anaxagora sau Protagora. Asa s’a ficut cd filosofia antici 8’3
desvoltat relativ liberd in sanul religiei si-chiar favorizati de
‘mitologia popularidi, din care marii filosofi au ciutat si extragi
partea rationali, care se putea integra in sistemele lor, Dar, desi
se nidscuse in parte din religie, ,filosofia a inceput, fireste, si-gi
renege si si-si bati mama’’, cum se exprimi Emile Boutroux1j.

Este cazul eleatnlor al atomisgtilor, al epicureilor. De sigur, un
Platon, un Arlstotel au avut o inaltd consideratie pentru religie,
dar urmasii lor n’au avut foti aceeasi atitudine. Frumoasa doc-
trind a lni Platon gi-a schimbat infitisarea in asa numita Aca-
demie iesiti din invititura sa, Xenocrate si Carneade au contri-
buit in deesebi la aceasti schimbare. Stoicii, desi materialisti
in conceptia lor despre lume, erau tofusi favorabili religiei si-
-aceaste. formeazi una din curiozititile filosofiei antice, Neopla-
“tonicii, mai mult inci decit stoicii, s’au ariitat favorabili religiei,
dar au dus o lupti aprigd impotriva crestinismului, in numele
religiei piigine. In fine, cinicii au fost adversari hotariti ai
religiei.

Trecind astfel repede peste mumeroasele scoli si sisteme
Tilosofice ale antichititii, din analiza amdnuntitd a cirora s’ar
fi desprins de sigur mai limpede raporiul dintre religie si filo-
sofie in lumea precrestind, si vedem acum ce fel sé prezintd
problema noastrd in epoca patristicd si medievali.

Se spune de obiceiu in cirtile de filosofie ci aparitia cres-
tinismulni a fost dezastroasd, fatald chiar pentru filosofia antics.
Aducind o conceptie despre lume si viatd diametral opusi cu-
getiirii grecesti, crestinismul ar fi dat filosofiei o loviturd drept
in inimd, in urma cireia filosofia a mai agonizat citva timp @i
apoi a decedat. Pirerea aceasta nu este insd decat in mica md-
surd intemejati, Clci inceputurile crestinismului coincid cu de-
cadenta filosofiei pigine, decadentd care jsi avea cauzele .sale,
independent de inriurirea crestinismului. In secolele I Sf' i
dup# Hristos nu se viid pe orizontul filosofic adevidrati mari
filosofi. Sub inrdurirea spiritului roman, preocupirile filosofice
incepuseri si se invarteasci in jurul unor probleme de morald ’
si anume de morali individuald. Neoplatonismul, cu Plotin,
Porfiriu, Iamblic si Proclu, a incercat, e drept, si dea un nou
avant cugetirii filosofice, dar neoplatonismul, ca si alte curente
filosofice asemdnitoare din acea vreme, a luat nastere sub im-
boldul crestinismului. Prin urmare, chiar daci n’ar fi izbuenit
-erestinismul, popoarele lumii vechi n’ar ‘mai fi puiut da mare
lueri in materie de filosofie.

Trebue totusi sd recunoastem cid unii dintre Sfintii Pirinti
ai Bisericii crestine n’au privit cu ochi buni filosofia. Printre

1) Em:ie Boutroux. Sctence et rchgxon dans la philasaphie
tonlemporaine, Parls, Flammarion, 1908, p. 2.
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aceslia citén pe teologii apuseni Tertullian, Lactantiu si Arnobiu.
Tertullian in deosebi gisea expresii tari pentru a infrunta pe
filosofi, pe care ii numea ,,patriarhii ereticilor” ). $i Sfantul
Ioan Gurd-de-Aur era incredinfat ci doctrina crestini este mult
superioard filosofiei ¢i nu are trebuinfi de aceasta din urmi pen-
triy a i ise stabili autoritatea, Citirea filosofilor, spunea el, poate
aduce unele foloase, dar ea este in general primejdicasi si nici
pe departe nu poate si descopere adeviruri inaite ca acelea
descoperite de Dumnezeu unor oameni simpli 2}.

As putea cita si alfi Sfin{i Pirinti si scriitori bisericesti
care isi manifestd cu mai multi sau ymai putind vehementd im-
potrivirea fati de filosofie. De aici insd nu se poaie trage regula
ci in epoca patristici a fost un rizboiu crincen impotriva filo-
sofiei in general, in numele adevdrului revelat. Cregtinismul
cuprindea din ce in ce mai mult clasele superioare ale societii,
ciirora trebuia si le fie prezentati invatitura crestind potrivit
intelegerii unor oameni ce-si ficuseri pregitirea intelectualid
in scolile filosofilor. Apoi, crestinismul era pus in situatia de a
se apira impotriva persecutorilor si dusmanilor sii de_orice fel,

- cu care trebuia si duci lupfa pe propriul lor feren, adici:pe
teren rafional si filosofic. Maf ales ci unii dintre cei mai pri-
mejdiost dusmani ai crestinismului erau filosofi. In al treilea
rénd, reprezentantii Bisericii trebujau sii lupte impotriva gnozei
necrestine, pe care n’o puteau combate mai bine decit opunandu-i
o gnozi cregling, adicd o speculatie filosoficd creglind. In fine,
multi dintre Sfintii Périnti, si nu dintre cei mai putin importanti,
frecventaserd scolile filosofice inainte de a deveni crestini si,
fireste, veneau in crestinism cu deprinderea sufleteasci a specu-
lajiei si cu o injelegere largi pentru bunurile spirituale doban-.
dite de filosofie numai cu puterile miutii omenesti?).

[ati o serie de motive care au fiacut ca crestinismul si
nu rimdie inchis si dusmiinos fatd de filosofie, ci sid gi-o apropie-
cu prudentd si s’o foloseascd in sistematizirile sale dogmatice
si in luptele sale impotriva necredinfei.

'~ Mai ales ci Sfintii Pirinti nu puteau si nu observe c¢i in
afari de o sumedenie de riticiri, filosofia pigind ajunsese
in.deosebi prin Platon si Aristotel la unele adeviruri inalte care
concordau cu doctrina crestind. Demiurgul din cartea lui Platon
numitd Timeu seamdind mult cu Dummnezeul crestin, iar felud
cum vorbea Platon despre nemurirea sufletului convenea de
minune crestinilor. Tot asemenea, Aristotel avea unele afirmafiuni
cu adeviirat inalte despre Dumnezeu cind il definea ca act pur.
vajiune a ratiunii, principiu al miscirii din lume, perfectiune

1} De anima, Migne, P. L., t. 2, eol. 692,

2) Omilii la episiola I cétre Corinteni, Migne, P. G, t. 61, col. 58,
59, 62, 15, 83, )

3 Vd.: Régis Jolivet, Essni sur les rapporfs entre la pensée
grecque et la pensée chrélienne, Paris, J. Vrin, 1931, in special p. 162-171"
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supremi citre care lumea este atrasi printr’o dorinti irezisti-
biix. Aseminarea dintre unele principii ale filosofiei pigine si
doctrina crestind a ficut pe reprezenfantii Bisericii si sc gan-
deascd la ,revelatia naturald”, in baza cireia mintea omencasca,
chiar lipsiti de himina revelatiei supranaiurale, ajunge si des-
copere unecle adeviruri cu privire la existenta si atributele lui
Dumnezeu. Aceeasi asemiinare a inspirat Sfanfului Iustin Mar-_
tirul si. Filosoful — adicii primului filosof crestin in adeviratul
inteles al cuvantului — teoria sa despre Logos, teoric care for-
meazi punctul central al sistemului siu de filosofie crestini.
Teoria logosului, asa cum o gisim la Sf. lustin, este cliditi pe
un temeiu platonico-stoic. Ratiunea divinid sau Logosul a existat
in Hristos in toatd pliniiiatea, fnsi fiecare om participd intr'o
oarecare misura la Ratiunea divini, la Logos. Fiecare ony are in
sine un simbure de. adeviir care-i lumineazi imintea, un_ germen
din acel Adyo; orezparieds, Deci fiecare ‘om participi la
esenfa divind a Logosului. In misura in care cineva participd la
Logos, in aceeasi misuri ajunge si cunoascd adevirul, Prin
Hristos, cregtinii au cunoscut adevirul deplin, dar si intelepdii
lumii antice au cunoscut o parte de adevir. O parte munai gi
nu in chip limpede. Ceea ce au cunoscut ei este fragmentar gi
neclar, dar nu opus cunoasterii intregi si limpezi, obtinuti tot
dela Verbul divin, insd ca o favoare special, prin harul divim.
De aceea, spune Sf. lustin, ,cite s’au spus bine de citre toti
{filosofii) sunt de ale noastre, de ale crestiniloy’” 1),

Este usor de inteles ci o teorie ca aceasta, pe care si-au
insugit-o si alti Sfinti Pirinti, a inlesnit inci mai mult apro-
pierea dintre cugetarea crestind si filosofia pigand. Sfantul
fustin insusi, care colindase pela toate scolile filosofice, la stoici,
la peripateticieni, la pitagorei, la platonici §i in fine poposise
in crestinism ca la singura si adevirata filosofie, nu si-a périsit
toatd viaja haina speciali de filosof, ba s’a mindrit chiar cu
numele de filosof, considerindu-l drept un -tithh de noblete.
El nu avea insd aceeasi consideratie pentru toti filosofii. Adeva-
rati filosofi erau pentru el numai platenicii si stoicii, in vreme
ce pe epicurei ii ironiza in tot felul?).

Cu Clement Alexandrinul, problema raporturilor dinire
crestinism si filosofie devine mai limpede. Ganditor profund,
cu o vasti pregitire filosoficd si teologici, ¢l si-a pus din plin
aceastii problemi. In Sfromatele sale, el aratd care era pe .vre-
mea ‘sa atitudinea fagi de filosofie in -cercurile crestine. Unii o
‘vespingean, socotind-o ca perimatd, alfii .0 socotean incapabila

1) Apologia II.a, Migne. P. G;, t. 6, col.. 465. .

2} O pirere a Stantulni Instin, tmpirtigits st de alii Sfinti Parinfi.
este aceen..ch filosofil pigini au tdcut Imprumuturi ilicite dela Mofse si
proorocii YVechinlui Testament. Acensti pitere nu este Intemeiald,

7
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de a descoperi adevirul, ca usa ce era fiica inteligentei ome-
nesti. Al4i o socotean ca pmanand dela diavolul. Clement Alexan-
drinut arc cu totul alti pdrere. Dupd el, originea filosofiei
este Ja Dumnezeu. Fie ci a provenit din confidentfele ficute de
ingeri femeilor de care se indrigostiser, fie ¢i se datoreste
furturilor ficute din cirtile Vechiului Testament, fie c& a fost
dobanditi pe cale maturald sau prin inspiratie divind, filosofia
isi are in ultimi analizd originea la Dummnezeu. Ce rol are filo-
sofia in economia mintuirii? Ca niciun alt Sfint Piriate sau
scriitor bisericese din secolul I, Clement acordi filosofiei un
rol providential in economia méntuirii. Ea a avut acelasi rol
pe care l-a avut-si Vechiul Testament: acela de a conduce la
Hristos. ,,Filosofia, spune el, a fost dati Grecilor ca un fel de
Testament, spre folosul lor, care trebue si le serveasci de treapti
pentry a se ridica la Filosofia dupi Hristos’' 7). Crestinii pot
folosi filosofia nu numai ca instrument pentru analiza credindei,
pentrn prezentarea linmrede si apirarea adevirului crestin, ci pot
imprumuta din filosofie chiar un nwmnir de adeviruri, intrucat
acestea vin tot dela Duntnezeu, tot dela Cuvintul, dela Logos,
san Ratiunea wuniversali. Gmosticul crestin, imprumutind dela
filosofie forma dialecticd si chiar un fond de adeviiru:i, este ferit
de greseli, ca unul ce este cjiliuzit de lumina ce s’a aritat prin
Hristos si care lumineazi toate.

_ Dacid dela Clement Alexandrinul trecem la discipolul siu,
“la marele siu discipol Origen, observiim imai putin entusiasin
pentru filosofie. Origen vrea si fie in. primul rind teolog, nu
gnostic crestin?). De altfel Clement se extinsese atit de nult
asupra raportului dintre crestinism si filosofia pigénd, incit
{ui Origen nu-i mai rdminea decit si pund in practick princi-
piile inaintasului sdu, adicd si foloseascd din filosofia pigini
ceea ce se putea folosi. Unul dintre motivele principale pentru
care Origen nu privea filosofia cu prea multd simpatie era
faptul cii intre inviitdtura filosofilor si purtarea lor si a dis-
“cipoliler lor nu era deplind concordanti. Propoviduiau principii
inalte dar nu se conformau lor. Insusi Platon, desi ajunsese Ia
cunoagterea adevaratului Dummezeu, a adus jertfd zeitei Artemis.
Totusi, Origen era un adinc cunoscitor al filosofiei si un mare
admirator al lui Platon,

Trebue si venim insd la marii Cappadocieni si la Fericitul
Augustin pentru a vedea precizindu-se raporturile diatre teo-
logia crestind si filosofie. Este adevirat ci Sf. Vasile cel Mare
si Sf. Grigorie de Nazianz sunt mai degrabi teologi decit filo-
sofi. Dar pregitirea lor filosoficd si stiintifici este incontestabild.
Sf. Vasile cel Mare studiase, pe lingd filosofie, si medicing, far

1} Stromata VI, cap. 8, Migne, P, G., t. 9, col, 288-289.
2} Vd.: M. J. Denis, Lg philosophie o Origen, Paris, E. Thoris,
884, p. 253-26.
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scricrea sa intitulatdi Fxeimeron, in care comenteazi pe larg
referatul despre crearea lumii in gase zile, este prima incercare
de armonizare a credinfei crestine cu stiintele naturale. Ea dove-
deste cat de familiarizat era (Sf. Vasile cel Mare cu stiintele vremii
sale. Gcupandu-se de probleme stiintifice, el un om al Bisericii,
deschidea speculatiei crestine un cimp de activitate care pani
atunci se pdrea inchis. In acelasi timp, se preciza i invititura
crestind este liberd fati de fizicd, mai presus de aceasta si deci
nu va fi ameninfati de fizicd in confinutul siu doctrinal, cum
obeervi Gilson si Bohner, doi dintre cei mai competenti istorici
ai filosofici crestine ). Felul cum infelege Sf. Vasile cel Mare
raportul dintre crestinism si cultura vremii sale se vede de altfel
ldmurit din celebra sa Cuvédntare cifre tineri, it care recomandi
un criterin moral st religios in alegerea lecturilor din autorii
profani, , ' .
Sfantul Grigorie de Nazianz, patronul Facnltitii de Teologie
“din Bucuresti, ne poate servi drept cdliuzi pentru a ne orienta
in problema raporturilor dintre teologia crestini si filosofie,
La el nu vom intilni nici entusiasmul fati de filosofie al lui
Clement Alexardrinul cau. ain vom vedea indatid, al sfantului Gri-
gorie de Nissa, dar nici adversitatea hotiritd a lid Teriullian. Mai
‘mult teolog, orator si poet decdt metafizician, Sf. Grigorie de
' Nazianz cunostea totusi adanc filosofia, cea platonica in deosent,
in ale cirei forme a stiut si toarne cu o deosebitd miiestrie con-
tinutul doctrinei cregtine2). Cand, in celebrele sale Cuvantiri
feologice, vorbeste despre sufletul rational atribuit Mantuito-
ruhti Tisus Hristos sau cind vorbeste despre ,chipul lui Dasm-
nezer in om’’ si despre ,,asemiinarea omului cu Dumnezeu”, nu
este gren si intrezirim principiile platonice adapiate doctrinei
crestine, Tot asemenea, formularea principiului atit de ortodox
al ,indumnezeirii omului® i-a fost inlesniti de filosofia neopla-
~tonick. La fel cu al{i ganditori crestini dinaintea sa, Sf. Grigorie
de Nazianz socoteste ci in filosofia pagini sunt unele adevirur
aseminitoare cu cele crestine. Pe lingi aceasta, filosofia pre-
zintd si o utilitate practicd, servind la disciplinarea moravurilor,
Pilda cea mai buni era morala sfoici, pentru care Sf, Grigorie
-d¢ Nazianz avea o mare adniratie. $i, in general, el recomandi
stiinfele profane si in deosebi filosofia, pentrucd acestea sunt
-ajutitoare stilntelor divine, pregitesc gpiritul pentru inielegerea
-scrierilor sfinte. Cu toate acestea, in grija sa pentru sufletul
pistoritilor sii, marele ierarh combate cu vehementd sofismul
gi falsul rationalism din vremea sa. lar cind este vorba si de-

$E. Gilson u, Ph, Béhaer. Die Geschichte der christlichen
Philosophie von ihren Anfiéngen bis Nikelaus von Cues, Paderborn, Tv-Sché-
nicgh, 1937, p. 87. : o ' o

‘2 Vd.: E, Fleury, Hellénisme et Chrisianisme, Saint Grigoire
.de Narziarze ef son lémps, Paris, Beauchesne, 1930, in special cap. I, ,la
«culture de Grégoire de Nazianze®. :
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monstreze superioritatea doctrinei crestine fati de filosofie nu
ezith si sc rdzbotasdi chiar i cu Platon, pe care in fond
admira foarte multl).

Dacii trecem 1la al treilea mare Cappadocmn la Sf. Gri-
gorie de Nissa, avem de a face cit un adevirat filosof crestin,
cu un. me_taftzlctaﬂ, cel mai speculativ Sfant Pirinte din secolul
1V, care imbind armonic doctrina crestind cu speculafia filosofici.
Nazuinfa sa este aceea de a ariith ¢i credinfa si ratiunea nu
_s¢:opun intre ele, Marele cuvént cotehetic este o sintezdt doctri-
-mala in care doctrina crestind imbraci formele clare, ordonate
ale filosofiei. Din filosofie a primit Sf. Grigorie de Nissa gus-
tul definitiilor limpezi si al clasificirii metodice. Inriurirea pla-
tonici si cea neoplatomca asupra sa sunt covirsitoare. Dielogui
despre suflet si inviere este un fel de Pheidon crestin. Dar ase-
minarea formei nu trebue si ne induci in ercare asupra fon-
dului, care rimine crestin.

Cel care ins#, in aceasti vreme, pune in toatid amploarea
ei problema raporturilor dintre credinti si ratiune si deci dintre
religie si filosofie, este Fericitul Augustin, acest mare filosof
crestin, care pentru directiunea platonicd a filosofiel crestine
este aceea ce va fi mai tirzin Toma de Aquino pentru directiu-
nea aristotelici a acestei filosofii. Filosofia plaionicd si mai
ales neoplatonismul au Inrdurit, cum am vizut, in chip deosebit
cugetarea aproape tuturor Sfintilor Pirinti si scriitori bisericegti
din epoca patristicid. Prin Augustin ins# neoplatonismul capéati
o prelucrare in stil mare, integrindu-se cugetirii crestine, asa
cum se va integra misticei crestine prin Dionisie Arcopagitul.
La Fericitul Augustin, teologia si filosofia nu sunt tot atit de
distincte cum vor. fi mai tarzii la Toma de Aquino. El di intiie-
tate credintei, dar nu este impotriva ratiunii. Un om care a ficut
atit 'de mult uz de rafiunez sa nu putea si fie un adversart al
ratiunii. Fird ajutorul ratmnn, spune Augustin, n’am fi fost in
stare si intelegem nimic din scrierile sfinte. Dumnezeu, care
ne-2 dat ratiunea ca si ne deosebim de animale, nu poate si
urascii rafiunea. Pornim dela credinfi pentru a ajunge la. cu-
nostintdl, credo uf intelligam, dar cunostinfa frebue sd. fie ratio-
nali gi trebue si ciutim a o face din ce in ce mai rationali.
Toate lucrurile din lunre au un temeiun rational si noi siabem
datori si ciutim din ce in ce mrai stiruitor pentru a pdtrunde
* ratiunea lucrurilor. Augusfin -insi se ridici impotriva rafiunii
mandre, increzute, care nu-si rec’unoaste provenienta sa dela
Dumnezeu. Trebue si observam insi cd ratisnea, in infelesul
pe care i-1 di Augustin si toti ganditorii crestini platonicizangi,
m este ratiunea pur naturali a filosofilor necrestini san a filo-
_gofiel tomiste, ci ratiunea inruditi de aproape cu Dummezeuw,.

1) Scrisoarea XXXI cétre Philagrfué. Migne, P. G, t. 37, c. 68.
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participﬁlrd la .insdst natura rafionali a Ini Dumnezeu. Dummne-
zen este in wltimi analizi acela care garanteazi veracitatea
cunostmtelor noastre 1),

De sigur, nu putem parast epoca patrlshca urmdrind pro-
blema ce ne preocupd, firdi i ne oprim un moment si la ST,
ioan Damaschin, care este normativ pentru noi in marile pro-
bleme ale filosofiei crestine si deci si in ce priveste atitudinea
pe care trebuc si o avem! fati de filosofie. Pentruci in opera
Sfantului Toan Damaschin se armonizcazi directiunea platoni-
cizanti — evident precumpdinitoare in filosofia crestind patristici
-~ cu directiunea aristotelicizanti — mai puiin acceninati, dar to-
tigl existentd, La fel cu majoritatea strilucitilor sii inaintasi, Sf,
Ioan Damaschin ia ce este bun din filosofie, ce convine sintezei
sale teologice si ce-i serveste pentru apdrarea credintei: ,,54
cercetiim, zice el, si scrierile inteleptilor pagini, poate vom gdsi
si 1a el ceva bun de inviitat si vom culege de acolo, ceva folo-
sitor sufletului, Cici orice mestesugar are nevoie de amhnite
Jucruri pentru infiptuirea celor ce are de ficut. Trebue ca re-
ginei sid-i slujeascd anumite servitoare .Si primim deci invi-
taturile care servesc adevirului si si respingem impietatea care
tiranizeazi invitdturile cele rele. 83 nu ne folosim riu de cega
ce este bun; si nu abuzim de arta cuvintelor in vederea im-
seldrii celor mai simpli. Ci chiar dacid adevirul nu are nevoie de
sofisme felurite, si ne folosim de ele cel pufin pentru coinba-
terea celor care se luptid pentru riu si pentru combaterea stiintei
celei false?), lati deci, fixatid lapidar, atitudinesz ortodoxd fat#
de filosofie. Ludm din filosofie ce ni se pare bun, adevirat,
in concordantd cu adeviirul revelat. Respingem ce ni se pare
riu, vitdmitor. Nu abuzam de filosofic, de dialecticd, in expune-
rile noastre, riscand astfel si distrugem caracterul de adeviruri
religioase al dogmelor, dar trebue si ne folosim de dialectici.
in felul acesta, ferim orfodoxia de aluneciiri periculoase, ri-
mindnd totusi binevoitori, primitori, deschisi fati de tot ce
poate realiza bun mintea omeneascd in sfortdrile sale de a giisi
adevirul. .

S# vedem acum, care este, in linii generale, raportul dintre
1eologic si filosofie in evul mediu. Poate ci ar frebui si me
intrebim mai intdi daci a existat intr’adevir filosofie in evul
mediu, filndei s’a spus multd vreine cid in aceasti epocld wa
existat filosofie, c¢i numai teologie. $i acum se mai intilnesc
cirti in care se vorbeste despre evul mediu ca despre o ,,noap+e
de o mie de ani’, in care n’a mai fost cu putintd ca cineva gi
incerce o explicare rationald a lumii si a vietii. Legenda aceasta
a intunecatului ev mediu a fost spulberatd de savanti cercetitori

1) Vd.: Dr Albert Stéckl, Geschichte der chiistlichen Ph_i!a-
sophie zur Zeit der Kirchenvdter, Maiaz. 1841, p. 302-315.
2} Jzvorul cunogtinfei, Migune, P. G., t. 94 col. 532,
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ca Ehrle, Grabmann, Baumgartner, De Wulf, Gilson si altii,
care au ariitat cit de intense si variate au fost preocupdrile
filosofice ale evului mediu. Cugetarca filosofich pu si-a intre-
rupt cursul in cei o mie de ani, c¢i numai §’a indrepiat in deo-
sebi spre anumite probleme in legidturd cu religia, datoriti fap-
tului ci intreaga culturi medievali era strins legati de Biserici.
$i daci filosofia era intr’adeviir controlatid de teologie, nu trebue
si exagerdm inielesul acestur control. Vechea formuld, dupd
care it evnl mediu filosofia era ,servitoarea teologiei”, trebue
inteleasd mai degrabd in sensnl de colaborare a teologiei cu
filosofia. Dar, oricum, faptul ci in evul medin teologia a cxer-
citat un control asupra filosofiei nu indreptifeste pe niment
astizi si-si fnsuseascd intru totul riutifile debitate pe scama
scolasticei de unii urmasi mai apropiafi ai acestei epoci si trans.
mise filosofici secolelor XVIII si XIX de Rabiais, Bacon, Locke
si altii. Inci de acum o sutid de ani, un mare istoric al filosofiei,
Heinrich Ritter, spunea c¢i crestinismu! in geiteral si teologia
medievald in deosebi an exercitat asupra filosofiei o inrdurire
mai degrabi folositoare decit viatimitoare. Popoarele care au
apiinit In istorie, inlocuind pe cele vechi, pu intruneau conditiile
necesare pentru desvoltarea cugetirii filosofice. Ca popoare ti-
nere, arftau de sigur o mare curiozitate siintifici si filosofici,
dar rizboaiele necontenile, nestabilitatca politicid si sociali, pro-
cesul de omcgenizare a populatiilor stipanitoare cu cele basti-
nage, nu ecrau prielnice pentru iaflorirea filosofici. ,, Trebue sa
mulfuminy crestinismului ,spune Rifter, nu numai ¢ a procurat
acestei epoci o punte de trecere intre trecut si preient, pe lingd.
religiunea pe care o aducea, dar gi pentruci a conservat citiva
germeni din vechea culturd stifntifici si pentruci a pistrat peu-
tru vremurile urmitoare un imbold spre gindirea filosoficd” ).
Si, mai departe, rezumindu-si constatirile, Ritter, adaugi: , Tre
bue si recunoastem, credinta Bisericii crestine w’a impiedecat
tdeloc in mod real filosofia; ca nu a redus-o la o purd sciavie;
ci mai degrabd a ciliuzit-o, a lirgit domeniul acesteia, a fosi
pentru ea un sprijin si o prefioasit sfituitoare. In fine, credinta
a facut ca filosofia si se regiseascd pe sine in inviffiturite
eregtine. Respingind deci acuzatiile care au fost aduse cu par-
tialitate contra crestinismului si contra influentei sale asupra filo-
sofiei, noi sustinem dimpotrivd ci religia crestind nu mumai
ci n'a exXercitat asupra filosofiel o influentd negativd, ci i-a dat
mai degrabi un nou avint, propuninde-i noi probleme si ce-
rindu-i o investigatic noud si mai adinci” 2),

Asa vorbeste un cunoscitor si un om care nu este stipanit
de prejudeciiti impotriva crestinismului. Cu unul ca el suntem

1) H. Ritter, Geschichte der christiichen Philosophie, Hamburs, Fra.
Pertes, 1841, erster Theil, p, 30,
2) H. Ritter, op. cil, p. 35
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departe de cei care nu vid in epoca patristicd si medievald decat

sfanatismul religios” si persecufiile indreptate de crestinism
rmpot.wa filosofilor rebelil). Ci au fost ciocniri intre filosofie
si teologie in .aceasti epoci si chiar mai tirziu, nimeni 0o
contestd, Procesul dlntre stlmta si filosofie de-o parte si teo-
logie de alti parte isi are piirtxle sale delicate, dar am putea
spune ci numai pentru romano-catolicism  si pentru profes-
tantiqm la inceputul siu. Nu trebue si uitim insa ci si filosofii
s'au ardtat neinduritori fati de religie atunci cind le-a stat in
putintd <i-si arate vrasmflsla. Mi refer in deosebi la filosofii
secolmlui al XVIHI-lea. Nu voiu stirui asupra acestui mult des-
batut proces, ¢i voiu spune numai ci, dacid in Biserica ortodoxd
nu s’au vizut persecufii in stil mare indreptate impotriva filo-
sofilor, s’an vizut in schimb teologi si géinditori crestini orto-
dacsi riticind prin tdrile Europei, alungati din pravoslavnica
Rusie de reprezentantii unei anumite filosofii, si s’au vizut nii
si mii de martiri ai credintei, gatuiti in nwmnele stiintei si filo-
sofiei fardi Dumnezeu. Asa ci ar fi bine si nu se mai insiste
prea mult asupra ,fanatismului’”” Bisericii crestine si asupra
piedicilor pe care le-ar fi pus desvoltdrii filosofiei in epoca
patristicd si medievald. Am putea si aducem’ numeroase alte
mirturii in favoarea crestinisinutui in afari de aceea a lui H.
Ritter, Ne multumim insd si mentionim numai pe aceea a d-lui
profesor C. Ridulescu-Motru, cate in lucrarea d-sale intitulats
Pulerea sufleteascd se intreabi : ,,Ce a adus cu sine crestinismul ¥
si rispunde: | Aproape toate bunurile pe care detractorii sii,
tigaduindu-le pe nedrept, le pun pe seama vechei culturi’” #).
In afarid de inrdurirea bineficitoare pe care crestinismul a
avut-o asupra aparitiei si desvoltdrii stiintelor moderne, d. pro-
fesor C. Ridulescu-Motru arati cit de mult a folosit filosofia
insdsi din speculatiile teologice patristice si medicvale, cici
prin aceste speculatii a fost cultivatd inteligenta omeneascd,
obignuindu-se cu absiracfiunile si cu precizarea termenilor pusi
in discutie. Bizantinii, spune d-sa, erau in stare si porneascd
un risboiu pentru un cuvint i, fird deprinderea aceasta
abstractiunile i cu preciziarea termenilor, nu numai filosofia,
dar nici stiinta moderni n’ar fi ajuns la vreun rezultat.

Evul mediu n’a fost deci o simpli logomahie nefolositoare,
¢i o adancd friminiare a mintii omenesti, care nu numai ci &
inlesnit progresele filosofiei si stiintelor moderne, dar a dat
nasterc la sisteme de cugetare si teorii cu nuante infinit de
variate, cum nu §¢’a binuit pini de curind. Cei care rezumi ra-
portul dintre teclogie si filosofie in evul mediu prin faimoasa

1) Vd.: Al. Posescu, Infroducere in filosafie, Bucuresti 1939, cap
HI, ,Raportal dintre filosofie si religie”.

2)C. Riadalescu-Motry, Puterea suflefeased, ed, definiliva, Bu-
curegti, Casa Scoalelor, 1930, p. 54.
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formuld a teologului Petru Damiani: Philosophia ancilla theo-
logiae nu stiu poate ci aceasty formuli exprimi sentimentul
fati de ratiune si filosofie al unui restrins grup de teologi din
secolul XI, pe care marii scolastici din secolul XIII i-au desa-
vuat1). Ba chiar, din punctul nostru de vedere, al risiriteailor,
se poate spune ci in aceasti vreme teologii apuseni s’au entu-
siasmat prea peste misurd pentru filosofie, ajungind la exage-
vdri pe care chiar i romano-catolicismml le regretd astizi
Insd3i conceptia lui "Toma din Aguino cu privirc la raportul
dintre {eologie si filosofie este cum nu se poate mai concilianti.
Atit de conciliantd, incit unii au vdzut in ea germenele decae
dentei scolasticel $i sursa stientismului modern. Intr'adevir,
Tomsa din Aquino separi net domeniul si metodele teologiei de
cele ale filosofiei. Teologia are ca domeniut supranaiuralul, iar
filoscfia naturalul. Metoda teolsgiei este credinfa, metoda filo-
sofiei ¢ste ratiunea. Doar o parte din domeniul supranaturalului
cade si in competenta filozofiel $i anume existenta lui Dunee-
zeu si atributele Sale. Cand ratiunea nu mai poate si inainfeze
in domeniul supranaturalului, {rebuind si dea pas inainte credin-
tei, ea poate totusi si arate ci supranaturalul nu este aniira-
tional. Intre adevirurile credintei si cele ale ratiuaii nu este,
nu poate si fie coniradictie, pentrucia adevirnl nu poate si lic
impotriva udevdrului. lar dacik se intimpla ca intr'un ammit caz
concluziile filosofiei si ameninte existenta unei dogme, atunci
trebuce cercetat din nou si vizut care este greseala raliunii, a
Tilosofiei, aceasta din urmi fiind lucru omenesc si supus greselii,
Se impune decl, potrivit conceptiei fomiste, o atitudine prohi-
bitiva fatd de filosofie, nu una imperativd ; adicd, nu se impun
filoscfiei anumite adeviruri, ¢i nuwmai i sc cenzureazd afinna-
tiile protivnice dogmelor Bisericii.

Prin urmare, potrivit principinlui’ tomist, filosofia este in-
dependenti de teologie, avindu-si punctul siu de plecare propriu
$i metodele sale proprii. Numnai in parte domeniul filosofiei
este comun cu al teologiei si punctul de ajungere : Dumnezeu 2).
Conceptia aceasta se deosebeste de cea augustiniani, care domini
in prima perioadd a filosofiei medievale si pune si punctul de
plecare al filosofiet tot in Dumnezeu, iluminatorul ratiunmii ome-
nesti, -

Distinctia precisd ficut® de Toma de Aquino intre naturi
si supranatural, intre ratiune si credinta, iatre filosofie i teolo-
gie, cu toate avantagiile jei practice, metodologice, este insd o
armi cu doud tidisuri, Intr’adevdr, putin e mai trecut si s’a

————

1} Vd.: Maurice De Wull, Histoire de la philosophie médiévale,
Vi-e éd., t. I, Paris, Alcan, 1934, p. 161,

2) V&« E. Gilson, Le Thomisme, 1lll-e é&d., Paris, J. Vrin, 1927
chap. i!l, si E. Gilson u. Ph. B8hner. op. cit, p. 476-479.
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‘vazut apdrind nominalismul, care credea ¢ face servicii teologiei,

1

‘dar numai servicii nu-i ficea. Empirisinil din ce in ce mai ac-

centuat al scoalelor dela Paris si Oxford si scepticismul aproape

-nedeghizat al lui Occam au gribit pribusirea scolasticei. Dacd

filosofia era declarati cu totul independenti de teologie, dacd
i se atribuia un punct de plecare rational si metode proprii ra-
tionale, era firesc ca filosofia sa sfirseasci prin a vol si con-
troleze ea adevirurile teologiei, nu invers. Tocmai aceasta s'a
si intAmplat. Filosofiile renasterii, numercase, incoherente si
adesea opuse intre ele, au fost toate de acord ci# trebue liberafd
filosofia de sub {utela dogmei catolice si distrusid scolastica.
Chiar si cel care rimaneau credinciogi dogmelor catolice, nu
voiau s mai audi de scolasticd. La aceasta a contribuit de altfel
si misticisnml religios din secolul XIV si Reforma {ui Luther
si Calvin, De acum inainte, filosofia nu numai ci avea si se
socoteascd independentd de religie, ci fearte adesea ~adver-
sara ei.

A urmiri insd de aproape procesul dintre teologie si filo-
sofie in epoca moderni si contemporand, ar fi de sigur foarte
aneyoios, De aceea voin examina nwmal directiunile mai iisem-
nate ale filosofiei moderne si contemporane. Astfel, Descartes

. si ratiosalistii secolelor XVIH st XVII, adici Malebranche, Spi-

‘noza, Leibniz, Wolff, mentin distinctia tonistd diatre teologie si

filosofic si se pretind filosofi puri. Totusi, sistemele lor filo-

sofice sunt imbibate de idei crestine, adicd de idei intemciale

pe credintd si revelatie. Descartes, de pildd, pretindea ¢a filo-
sofia sa nu are nimic de a face cu teologia si revelatia si ca
adevirurile la care a ajuns ¢l sunt rezuliatul unui proces pur

.rational, pornind dela celebrul cogifo. Dar Dumnezeul lui Des-

cartes este o fiintd atotputernici, creazd lumea din nimic, creazi
pe om dupd chipul si aseminarea Sa, conservd lumea printr'o
creatie continud etc. Acelasi lucru se poate spunc intr'o misurd
incd mai mare despre Malebranche, precuan si despre Leib-
niz si ceilal{i filosofi rationalisti din aceasti epoci, despre ale
cdror sisteme s’a spus ci sunt un fel de apologii ale religiet

Celelalte curente filosofice moderne si contemporane se
pot impirti, din punctul nostru de vedere, in doud mari categorii.
Prima categorie ar fi aceea a filosofiilor hotdrit ostile reiigiei
— Tilosofii care de altfel sunt destul de bine cunoscute si de
citre teologil nostri, poate tocmai din pricind ci au fost prea
adeses combitute, fird s se insiste in acceasi mdsurd asupra
filosofiilor favorabile religiei. De pild4, care - dintre teologii
romani w'a auzit vorbindu-ze despre enciclopedistii secolului XViil
despre pozitivistii secolului XIX, despre birbati ca Feuerbach,
Strauss, Bruno Bauer, Max Stiner, Nietzsche, Biichner, Haecckel
ete.? Printre reprezentantii acestui curent intilnim mai ales oa-
meni de stiinfa. Si iatd explicatia. Stiinta modernd $a desvoltat
aldturi de scolastick i impotriva ei, pentrucd filosofii peripa-
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teticieni n’an inteles si renunte la Fizica perimati a tui Aris-
totel deciit tarzin, prea tarziu, atunci cind invrijbirea fnire stijnia
moderna si romano-catolicismy ajunscse foarte departe. Diutre
reprezentanfii filosofiilor nefavorabile religiei, mi opresc un
moment numai Ia Auguste Comte, pentru care religia — sau.
mai bine zis teologia — este o forud inferioari de metafizica,
form& caracteristich pentro pruncia neamului omenesc, pepirn
Jfazz teologicd” a desvoltiirii omenirii. Acestei faze, spune Au-
guste Comte, i-a urmat o fazi tranzitorie, cea filosoficd sou
ymetafizicd”, iar acum intrdm in a treia si ultima fazd, cca
Letiintificd”, Aceasta uo va mai avea sfirsit.,. N'am nevoie si
arat pe larg cit de neintemeiatd s’a dovedit aceastd teoriy,
pe care astizi n’o mai ia nimeni in serios. Ea a fost combiiull
de cittre filosofi sl oameni de stiintd mai bine chiar decit de teo-
logi, iar cea mal busi dovadi impotriva ei este insuzi faptul
cd metafizica gi religioziiatea, in Ioc si fi dispdrut in vremnca
noastrd, au luat un avant pe care nici nu-l putean binui oamenii
secolelor XVII si XIX.

A doua categorie de filosofii, chiar dacid nu sunt toidea-
una deadreptul favorabile religiei, totusi propun solufii impdciui-
toare, fie pastrand distinctia intre filosofie si religie, fie absor-
bind pe una in cealalti. Kant, de pild3, pistreazi distiactia
aceasta, dar cu un pret foarte scump. Supranaturalul, care for-
meazi obiectul reiigiel, nu mai este pentru el decidt un posiulat
al rativnii noastre practice, o hipostaziere a frebuintelor noastre -
sufletesti cele mai adanci, un garant peuatru ordinea miorald
din lume, dar nu o realitate siguri, demonstrabili pe cdle ra-
tionald. Ratiunea teoreticd nu poate intemeia cu nimic credinta
in existenta lui Dumnezeu, pentrucd judeciiile noastre teore-
tice n’au nicio valoare pentru transcendent. Cu aceasti din urma
afirmatie, Kant a dat cea wmai gravd loviturd teologiei naturale
si a indreptiiit toate curentele subiectiviste, care fac din religie
o chestiune de sentiment, de afectivitate, d= adinci nevoie su-
fleteascd, si aidta tot. Kant era de altfel prin aceasta afir-
mafic a sa pe linia reformatorifor Luther si Calvin, care se ras-
culagerd impotriva excesului rationalist al scolasticilor. Sub lo-
vitura datd de Kant teologiel speculative, teologia protesiantid
s’a disolvat Infr'un fel de idealism cultural, pe care 1l cunovastem
sub numirea de protfestantism liberal, sau a alunecat mai de-
parte pe panta pietismului, sub forma sentiimentalismulid si
fideismului unor teologi ca Schieiermacher, Albrecht Ritschi,
Auguste Sabatier si alfii.

Urmasii lui Kant: Fichte, Schelling, Hegel, idealisti si pan-
teisti, absorbeau religia in filosofie, asa precum deistii secolu-
lui XVIII absorbeau religia fn stiintd, In felul acesta, dispérea
antagonismul dintre religie si filosofie, dar cu preful sacrificirii
supranaturatujui. Ceea ce echivaleazd cu sacrificarea religiei in-
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sdst, cum se exprimd cu drept cuvdnt d. profesor Mircea Flo-
rian 1},

Alte incerciri interesante de precizare a raporiului dintee-
reliie ¢i filosofie gisim la Herbert Spencer, la reprezentantii
filosofiei valorilor si, la noi in tard, la d-nii profesori C. Ridu-
lescu-Motru si lon Petrovici.

Herbert Spencer propunea solutia impiciuitoare a despir-

tirii domeniilor. Domeniul stiintei si al filosofiei ar fi acela al-
cognoscibilului, iar domeniul religiei rimindnd a fi acela al
incognoscibilului, al realititii in sine, al absolutulni. In felul-
acesta se dd religiei un obiect distinet de acela al stiintei si
filosofiei, dar intre Incognoscibilul sau Puterea inscrutabili
despre care vorbeste Spencer gi Duimnezeul credintei religioase-
este o mare deosebire, asupra cdreia nu mai insist.
i Mai interesanti pare solutia datid de reprezentantii filosofieir
valorilor : Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert igi Nicolai Hart-
mann in Germania, Gabriel Marcel, Louis Lavelie si René Le
Senne in Franfa. Domeniul propriu al filosofiei, spun acestia,
este ‘acela al valorilor logice, etice si estefice, adicd al adeviru-
tui, binelui si Trumosului, care corespund ratiunii, vointei si
simiirii. Dar acestea sunt echivalente si ireductibile intre ele.
Deci contrazic tendinta spiritului omenesc spre unitate. Cele frej
valori devin insi unificate printr’o alti valoare, valoarea supremi ::
sfinfenia, care sti deasupra lor si le raporteazi pe foate la
realitatea absoluti: Dumnezeu. Religia si filosofia se inifdlnesc:
in punctul lor de atingere, in absolut, Dumnezen fiind pentru
filosofie un imperativ logic, iar pentru religie o realitate abso-
luta 2). Aceasti solutie este una dintre cele mai multiinitoare,.
mai ales sub forma pe care o are la filosofii amintiti mai sus,
partizani a directiunii ", absolutiste” in filosofia valorilor si cii-
rora prin urmare nu li s’ar putea imputa subiectivismul kan-
tian. Si totlusi, dupd pdrerea noastrd, Dumnezeul filosofici va-
lorilor este in cele din urmi tot un postulat al ndzuintelor noa-
stre cele mai adinci. , '

Cam acelasi lucru se poate spune gi despre felul cum d..
profesor C. Ridulescu-Motru desleagd problema ce discutdm.
Pentru d-sa, metafizica, religia si arta sunt in aceeagi miisurii
rezultatul nevoii noastre de a pidounde absolutul, dar, in
vreme ce filosofia se serveste de logica géndirii, religia si
arta se servesc de logica sentimentului, de emotiune?). Teoria
d-lui profesor C. Ridulescu-Motru 4¥ desigur religiei un temei-
nic fundament sufletesc, dar ii ripeste in schimb orice pre-
tentie de adevir. :

1) Op. cit., p. 32. _ . ‘ _

2) Vd.: Toan Gh. Savia, Filosofia gi istoria ei, Bucuresti, 1927,.
p. 32-50 i René Le Senne, Infroduclicn d la philosophie, Paris, Alcan, 1939.

3)C. Radulescu-Motru, Elemente de melafizicd, ed. definitivi,
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1928, p. 17-21,
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In fine, solutia d-lui profesor fon Petrovici se deosebeste |

de toate cele propuse pani acum. Raportul dintre religie si
filosofie nu este, dupd J-sa, nici acela al opozitiei, nici al: do-
meniilor separate, nici al absorbirii uneia in cealaltd, ci al waui
fel de jfeziondri, religia fiind socolith ca pracfice metafizicii ).
Stiinta in general si stiintele particulare, spune d-sa, duc la
apliciiri practice, la sidpinirea si folcsirea anumitor legi ale
naturii. Metafizica duce si ea la o aplicure practicd. fiindcd orice
idee tinde sid se realizeze intr'un fel oarecare. Dar, pe cénd
aplicarea stiinlei di sentimentul stdpdnirii. aplicarea metafizicii
di sentimentul swpumerii fati de ,intreziririle’” de care este
capabili metafizica. Partea aceasta aplicativi a metafizicii, cu
sentimentul respectiv al supunerii, este religia, Metafizica ar
fi deci partea docirinali a religiei, iar atitudinea sentimeutala
"si volitivd, factori constitutivi ai religiei, sunt consecinte prac-
tice ale teoriei metafizice. In felul acesta intelese lucrusiie, orice
metafizicd autorizeazi religia ca aplicare practicd a sa si orice
religie presupune o mefafizicd. Numai cugeiarea matertalistd
. autorizeazd religia, pentruci aceasid cugetare reduce infreaga
existentd la fapte si legi ce inspirdi sentimentu! stipimirii.
nu pe acela al supunerii. Deslegarea pe care d. profesor Jon
Petrovici o di problemei ce ne preocupd este de siour foarte
interesanti, numai ci adevirurile fundamentale ale religiei, dog-
mele religioase, nu pot fi socolite numai ca simple | jintreziriri’’
metafizice, schimbitoare dela o zi la alta, ¢i adeviruri revelate,
neschimbitoare, absoluie.

La sfirsitul acestei expuneri -— pe care am scurtat-o cit
s’a putut de mult — g'ar clidea poate si propun si ey o desle-
gare a problemei raporturilor dintre religie si filosofie, sau si
mi opresc la deslegarea dati de vreun filosof, socotind-o ra
cea mai fericiti. Cred insi ci aceasta ar fi de mai putin folos,
decat dacd as ariita pe scurt in co sens ne autorizeazi cugeta-
rea patristicid si teologia ortodoxi# si dim o astfel de deslegare,
de aici reiesind gi atitudinea generali pe care o poate avea un
‘teoleg ortodox fatd de feluritele sisteme filosofice.

Intauntrul conceptiei crestine ortodoxe despre Itne si viata,
problema raportului dintre teologie si filozofie se desleaght dela
sine. Potrivit acestei conceptii, Dumnezeu nu este un act pur, o
increntenire nesfarsitd, ci o activitate in necurmati desfisu-
rarc. El a creat lumea din niavic si fird inrdurirea Sa continuf,
lumea ¢’ar pribusi intr’o clipitd in neantul din care a fost scoasi
printr’un act de iubire. Energiile divine pitrund intreaga fire, o
transfigureazi, o indumnczeicss, cu colaborarea liberd a omului.

- 1) lon Petrovici, Introducere in melafizicd. ed. li-a, Bucuresti,
Casa Scoalelor, 1939, p. 83-106 si Cerceldri filosofice, ed. If-a, Bucuresti,
Casa Scoalelor, 1926, p. 47-63.
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Omul nu este, in concepiia crestind ortodoxi, o creaturd ca ori-
care alta, ¢i in fiinfa sa striluceste, mai mult sau mai putin
Hamurit, chipul lui Dumnezeu, iar prin sfortirile sale de perfec-
tionare, omul poate deveni din ce in ce mai aseminiitor cu in-
susi Creatorul s3u, Prin partea cea mai inalti a spiritulut siw
omut este inrudit cu Ratiunea suprems, dela care primeste lumina
credintei si lumina cunostintei. De aceea adevirurile credintei si
cele ale ratiunii nu se contrazic, ¢i se intregesc gi se armonizeazd.,
ca unele ce au un izvor comum si o tintd comund : Dumnezeus,
Asa au inteles Sfintii Pirinti raportul diatre teologie si filo-
sofie si asa trebue si-1 triiasci in- sufletul sin orice ganditor
cregtin. N

Din acest fel de a intelege raportul dintre teologie si filo-
“sofie nu rezulti nicidecum o atitudine dlspretmtoare satt Vrij-
masi fati de filosofie, ci dimpotrivi filosofia capiti o dem-
nitate deosebitd, atita timp cit nu este ciliuziti de un o mwiori
antireligios. Dupd cum am vizut, Sfintii Pirinti ai Bisericit
cregtine n’au fost stridini de filosofie, ¢l au privit cu ochi buni
speculatifle mintii omenesti. Dar, pornind dela principiul ¢
adevirata filosofie duce la Dumnezeu, iar cea falsd duce la neani,
ei an aritat simpatiec fata de curentele filosofice comppatibile cu
spiritualismu! crestin si au combitut, uneori cu vehementi, cu-
rentele filosofice potrivnice.

Atitudinea aceasta a Sfintilor Pirinti se recomandi si teo-
logilor ortodocsi din vremea noastrd, cici, daci Sfintii Pirinti,
chiar si cei care nu socoteau filosofia necesard pentru méntuire,
cunosteau totusi sistemele filosofice si stiinta vremii lor, apoi
cu atit mai mult se cuvine ca un -teolog ortodox din ziua de
azi si cunoasci toate sfortirile mintii omenesti si rezulfatele
acestor sfortiiri, respectind achizitiile sigure ale stiinfei, dar fird
sd se entusiasmeze prea repede pentru toate teoriile si ipotezele
de ultimd ord. Dacd Sfintii Pirinti n’au pulut liza credinta creg-
ting in formele simple in care se gisea ea in Sfinta Secripturi,
ci au adancit-o si au sistematizat-o, cu mijloace rationale puse
la indemina lor de filosofie si stiinid, inseamnid ci teologia
ortodoxi trebuc sid se foloseascd si astizi de aceste instrumente
pentru adancirea intelesului dogmelor si apdrarea credinfei, cn
toate cd tiria adevdrurilor crestine nu vine dela filosofie sau
dela stiinta omeneasci.

Teologia ortodoxd trebue insi si se foloseascd cu pru-
dentd de filosofie, peintrn a nu cidea nici in exagerarea romano-
catolicismului, care a fost acuzat ¢i a transformat religia creg-
tind intro filosofie 1Y, nici in exagerarea protestantismului, care

1) Roimanb-catolici¥mul insugi a condamnat aga numita.; misﬂze Yrer-
meésiing”, varé liddea la absoluta rationalicare a dogmelor, §i a lovit -ctant
in ,curentul moderniEt®; cdre fnsetina o acomodare forfati a dogmelor ew
sﬁinil si filosofia vremarilor noastire, .
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-a renuntat cu totul la folosirea filosofiei pentrn inlemeierea si
justificarea credinteil). Inspirandu-se din cugetarea Sfintilor Pi-
rinti, teologia ortodoxia va trebui sii dea filosofiei insemniitatea
cuvenitd, fard si-i exagereze foloasele, dar si firdi sid renfinte
Ja ea.

Propoveduind c©i atit rativoca cit si credinta sunt dela
Dumnezeu, teologia ortodoxi nu va despica in doui fiinta ome-

neascd — indemnandu-ne si filosofim cu mintea si si eredem
< ipima — ci ne va invata cii spre adevir trebue si alengim

<t toatd fiin{a wnoastrd, curitindu-ne, spiritualizindu-ne, inil-
Jandu-ne necontenit,

£} Teologia dialectici” sau .teologia crizei”, care face valvi astiz
- iin protestantismul german, nu este altceva decdt o recrudesceni{¥ a pietis-
muloi gi fideismului reformatorilor, adicd o dugminoasi. opozitie fald de tot
~ce Inseammi cugetare si speculatie Hlosofici in teoloffte.



FACTORUL SOCIAL IN CREATIE ARTISTICA.

Constituie un adevir banal constatarea ci aceia ce a creiat
omului esentiala conditie de desvoltare culturali a fost funciia.
de adaptare la vegnic inottele formre ale naturii si vietii colective.

« Dar factorul care creiazi mijloacele de auto-depiisire si de pro-
gres, care solicitd permanent forfele activititii mentale, e socie-
tatea insigi. Ea a ficut posib:la organizarea vietli prin efortul
comun §i sistematizarea ei pentru realizarea fmahtatn colective.

Deaceia, toate functiile psihice, care contribuie la constituirea
personalititii originale si creatoare, au primit forme de mani-
festare obiectivi in societate. $i in acest cadru complex, in
care valoarea este produsul uiei duble conditioniri, arta a api- -
rut mu odatid ca reflex al determinismuilui si mrentalititii sociale.

Cerl, arta este, in primul rind, o formd a individualitifii
superioare. Artistul insusi e purtitorul unui fond sufletesc ori-
ginal, a cirui exprimare o realizeazi creafia concreti. Adesea
chiar, - confinutul ideal prea complex nu i§i giseste expresia
perfect adecvati, lipsind astfel opera de arti de o intruchipare
desiivargiti. Dar ceiace riméine unul din esentialele caractere
ale fepomenului estetic, este tendinfa ciire expresie, necesi-
tatea manifestirii exterioare si cintarea formrei materiale prin
mijloace tehnice originale.

Creatia artistici presupune astfel, un dinamism interior, ce
urméregte transformarea materialului amorf — dupi criterii si
wmodalitd{i proprii artistului — n valori estetice. Din acest efort
citre ,original”, ,propriu”, ,caracteristic’’, rezulti o modelare
superioard a realitdtii sensibile ce constituie o adevirati ,jidea-
lizare” a formelor comurie §i generale, Aceastd idealizare artistici

@ apdrut uneori in deplin acord cu desvoltarea vietii, constituind
-conceptia vitalistx a artei, pentru care ‘expresja artistici trebuie
54 coincidi cu expresia vielii armonice si superioare. & fi frie’
‘mos, a fi obiect de reprezentare artisticd, inscamni — pentru
unii ginditori — a avea viata intens# gi o mare for{d de afir-
_/mare a personalititii. Alte ori, procesui de idealizare s’a aplicat

.. 4n. special Ia substratul _constient al inspirafiei, la valoarea no-
twm}m pe care le exprimi creat:a artistich. ‘Astfel, idealismul
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transcendent al Iui Platon a revenit in secolul al XIX-lea in con-
ceptia artistici a unor ginditori, pentru care functia artistici e
determinati de valoarea miorald reprezentatd in opera de arti.

In sfirsit pentru unii psihologi ai artei, procesul creatiei
presupune un fung cqnﬂmt interior, la capittul ciruia un echilibru
superior aduce armonia intre contrarii §i expresia ideald a formei
estetice. Inspiratia nu mai apare deci, ca o ,,iluminare’ necon-
ditionatd si unici, produs al spiritului mistic ce merge pini la
-religiozitate, ci mai curdnd un fenomen psihic de sintezd ce
ccordoneazi elementele pand atunci neclare san antagoaiste.

Opera de arti are asa dar, in primul rdnd o condifionare
-subiectivd si individuald. Inregistrimm intdi in analiza creatief
‘artistice, o inﬁicatie temperamentali ctare fixeazi primele deli-
mitir1 ale preocupirii artistului in arti. Apar apoi factorii co-
respunzitori functiilor de cunoagtere elementardi sau de sintezi
a cunogtintei: factorul sensorial, afectiv, intelectnal si asociativ:

Submultiplele sale aspecte: vizual, auditiv, motor, factorul
sensorial oferd cadrul in care se desvolta inspiratia artistica.
Si evident, nu numai pentru contemplatorul care fixeazi cu aten-
tie un material real in gustarea operei de artd, dar chiar pentrs
artistul creator ce opereazi intr’un domeniu adesea lipsit de ra-
‘porturi cu realitatea concretd,factorul sensorial are o importanti

_determinantd. Cici dacd spectatoru! foloseste simiurile superioare
‘pentru sesizarea infuitivd §i perceperea totald a operex de arti
artistul utilizeazi orice nuanti.sensoriali pentru frezivea ecoului
interior, care coboard in adancufile fondului creftor s1 al prod:
cesului inspiratiei.

Toate functiile intelectuale se sprijina pe aceasti realitate
sensoriald. Imaginile care intregesc datele, simiturile, procescle
de combinare originald ale imaginatiei si fanteziei, asociatiile care
multiplici posibilititile de constructie si realizare artistici cu
date exceptionale. In sfirsit, in aceste sinteze pSlh]CE in care
factorul intelectual joaci un rol necontesfat, trebuie si mentio-
nim si contribuiia elementelor de ordin afectiv. Dela empfid
simplii, primarii si pénid la resorturile active ale sentimentelor
superioare, totul constituie pentru creajia artisticdi multiple mo-
bile determinante.

‘Conditionarea psihicd individuald insfi este departe de a
explica in intregime funcfia si valoarea realizirii estetice.

Ir adevir, pe de o parte perceptia ce introduce un caracter
de unitate gi sintezi cunogtintei, pe de alta asociafiile si fondul
ideologic si mioral, -se .opun izolirii si consfituirii autonome a

_unor valori- pur estetice, lipsite de orice determinare a mediului
_exterior, Cici valorile pure_ $i autonome In artd sunt In gensre
“dincolo de infelegerea §i gustul publlc comun, constituind ton-
structii exclusive ‘domemiului aprecierii obisnuite. Astfel, ‘oricat
ar tinde la suprimarea complectd a relatiilor cu Tumea ‘incon-
juritoare, opera de artd nu poate face abstractie nici de cadnd
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'smrltual nici de ambianta psihicd colectivi, in care se afirmi.
Mai niuit ca orice aiti creafie a spiritului uman, arta se resitnite
de influenta mediului, in xare se desvolti. De aceia, ea nu
exprimi numal ideile personale sau stirile subiective individuale,
ci urmireste o prezentare viabili si elocventi a sentxmentelor
generale si aspiratiilor colective ale societdiii. Stadiul evoluiiei
politice, gradul civilizafiei, rafinamentul culturat si gustul artistic
sunt isvoare inepuizabile, din care creatia artisticd isi trage va-
loarea si caracterul ei original., Caci daci orice constructie spiri-
tuald are ramificatii adanci ce coboari pe hesimtite pand in
substratul complex al vietii sociale, cu atdt mai mult valorile
artistice, a ciror influentd si penetratiune e atit de cunoscutd,
pastreaza o strinsi intimitate cu fondul psihic si mentalitatea
grupdrii sociale,

Mai mult decit atit. Orice creatie autentici poartd — alaturi
de semnele originalititii personale — tiparul spiritului colectiv.
Creatiile actuale sunt produsul indirect al unei activitifi pre-
cursoare. Tradifia, adevidrat transfer de bunuri spirituale, con-
ditioneazd orice noud formi de manifestare culturald. Si intru-
cat matiunea este expresia celei mai tipice unitifi sociale, in
orice operid factorul etnic pdtrunde cu usurinti, constant si ne-
silit, ca simbol al unificirii spirituale.

LDes’unul artistului este si el n.uluentat de aceeasi complexi
conditionare a vietii sociale. Purtitor al unui ideal colectiv, expri-
ménd intr'o sintezd creatoare, plagticA si originali, mentalitatea
dominanti a societitii — in urma unei selectii purificatoare —
artistul e simbolul reprezentativ al epocei sale.

Dar opera de arti manifestd si in alt mod 'determinismul,
strins al colectivititii in mijlocul cireia apare. Secolul al XIX-lea
a vorbit despre o ,,Volkerpsychologie”, in care productiile spiri-
tului colectiv al popoarelor erau obiect de analizii sub variatele
lor aspecte, 5’au remarcat apropieri intre evolutia si desvoltarea
genurilor literare si diferitele forme de organizare a statuiui
Epopeea corespundea anticiti{ii clasice, poemele ercice ca si acele
renumite ,,Chansons de geste” — epocii feudale; in sfargit
pentru individualismul secolului al XIX-lea romanul psihologic a
constituit genul cel mai pretuit.

Societatea impune deci tuturor manifestirilor spirituale o
anumitd fechnici, care influenteazi in acelasi timp gustul si
normale estetice. Viata concretd schimbd treptat, dar permanent,
valoarea subiectivi a frumosului san a celorlalte categorii este-
tice. In adeviir, altddatd ,,frumosul” era intrupat in tipuri de rard
armonie, cum erau figurile pline de calm| seniniitate si vitalitate
ale madonelor raffaelite, Astizi valorile estetice nu se mai Limi-
teazd la puritatea forméelor. Elemente lipsite de caracter estetic,
dar exprimand valori sufletesti exceptionale, constitue in mare
mdsurd obiectul reprezentirii artistice,

Dar insidsi structura psihici a individului poartd tiparul

8
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armelor adinci ale mentalititii sociale. Gustul, . stilul si valoarea
diferd dupi functia colectivd, mediu si destinatie finald. Curen-
tele artistice si literare exprimi evolutia spiritului artistic al unei
epoci, limitate uneori 1a cadrele unei grupiri sociale. Din aceastd
condifionare integrald a factorului social rezultd si caracterul
concret al operil de arti.

“Creatia artisticd presupune sentimentul de solidaritate " al
unui ideal comun si colectiv, al unei evolutii in care aportul in-
dividual constitue numai o parte integrantd din totalitatea for-
telor creatoare, Cici factorul social, care influenteazd orice mani-
Testarc sufleteasca, imprimi nota sa specifick si manifestirilor
de ordin .artistic. Chiar wormele estetice isi dobindesc adevirata
lor putere obiectivd, numai atunci cind societatea le fransformg
in nesdruncinate imperative sociale.

Astfel, un Iung si complicat proces de unificare reduce smani-
festarile subiective si individuale Ja generale principii de mte
‘egerc si valorificare. Aci apare functia sociald a ariei, cici
numai factorul social poate realiza in mod obiectiv valoarca
integrald a fenomenulul estetic.

iDeaceea, pentru a gisi caracterul obiectiv si complex &l
Tenomenului estetic, trebue si prelungim' analiza faclorilor psihici
individuali la determinarea lui sociald. S3 uenririm evolutia, pe
care o impune artel faptul colectiv din care isi scoate ea si ma-
terfalul ¢i valoarea ei superioard. $i si rttmndcm — prinir'o
mt,elegerc obiectivi, comparatid si integrali — cscnia formelor
colective, genurilor si stilurilor, prin care se exprima functia
creatoare a artel.

MIRCEA MANCAS

Profesor



DESPRE FORMA S1 CONTINUTUL CUNOASTERII

achema, 1. Problerma formelor si a confimutalai cunoasterii ca
probleimd fundamentelid a epistemiologici. 2. Dificultifile
distincfiel formii-conginut: a) Originea heterogeni a for-
melor si a confimptulnl impune in mod necesor ¢ problemd
reevitebilii: Cum e posibil acordul intre formii si confinuf?
&) Distincfia intre formit si confingt mentine lucrel in sine
fiird a-l determing: ceea ce face imposibili rezolvarea pri-
izei probleme. ¢} Imposibilifuteq de o siabili in ce constéd
materia fenomenului in cazul unei atari distinctii. Iatd dece
o astfel de distinctie duce la un idealism radical in fapt,
prin trecerea tuturor problemelor nietafizice pe plan epis-
temologic. d) Imposibilitatea de o funda stiinfa actunoli
e baze unel astfel de distinclii : Formele intelecinini spon-
lan na pot pdtrande dincolo de experienfa sewsibili, pe
cind experienfa in stiinfa actiuokd depdseste limitele sen-
sibilitiatii.

Reforma cea mai importanti pe care filosofia a suferit-o in
cursul uneia din cele mai decisive momente ale evolutici sale, =
tost determinati de o nouid fundamentare a epistemologiei pe
baza unei distinciii fundamentale in cunoastere: formif si con-
#inuf. Intreaga conceptie a apriorismului se bizue pe aceastd dis-
tincjie fundamentald, care pe deoparte ficea posibili o rezolvare
profundi si fecundd a vechilor dispute inire ratiomalisti si em-
nirigti, iar pe de altd parte pune bazele unei noui conceptii
carc si duci mai departe gandirea omeneasci. Roadele une!
astfel de distinctii au fost nemisurate 1n filosofie, dar nu numai
atit, conceptia aprioristd a furnizat si stiintei cea mai solidd in-
temeere pe care a avut-o pand astizi

Gindirea insi evoluiazi si reformele care i-au ficut posibil
progresul, trebue sid fasd loc altora, pentru ca evolutia sd poatd
fi continuati. Deaceia de multe ori cel care parcurge istoria filo--
cofiei in fata atitor sisteme pe care istoricul filosofiei le re-
construeste asemeneca arhitectulvi care dupd indicatiile ruinelor
ramase, alcitueste planul si reinvie imaginea completd a unui



116 Florian Niecolau

templu depe Acropole, este ispitit de o intrebare: Oare tot stu-
diul sistemelor filosofice si nu aibid alt rost decit pe acela de
a reinvia sub imboldul curiczititii istorice niste idei epave?

In acest caz un sistem filosofic intrat in istorie ar fi un
sistem mort, care, din cand in cind, datoritd priceperii wnii mare
istoric al filosofiei. ar putea fi reconstruit in linjile Tui aunteatice,
ca un fel de icoand a trecutului ideilor noastre.

Progresul si evolutia filosofiei pare ci se efectueaza din
insiisi micinarea si disocierea sistemelor filosofice. Provesul
acesta de evolutie e insofit in filosofie de aspecte dinamice si
controversate : teoriile filosofice se ciocnesc gi se sfarmid tmele
de altele, iar pacea intre filosofi pare a fi o utopie tot atat de
mare ca si pacea inire popoare.

Esti ispitit, in fata unui asifel de spectacol, si te intrebi
daci toatii frimintarea asta are vreun rost, sau daci nu cumva
filosofii isi disputd un obiject care nu poate fi atins niciodati
fiindcd nu existi.

Fiindci este drept ci un sistem nu rimédne vesnic valabil,
tocmai fiindcii géndirea evoluiazd. Insi, asta nu inseammi i
adevirurile ins#si evoluiazi, ci sunt deci destinate caducititii?
Si cine ne asigurii pe noi ci evolutia aceasta va avea un sfirsit?
Scepticul nostru ar putea foarte usor si tragi de-aici concluzia
cd adevirul nu existi.

Este insd o mare gresald si se creadi ci sisteme ,,absolut
valabile”, sau ,adeviirate” devin false datoritd® evolutiei: nn
adeviirurile eveoluiazi ci gindirea evoluiazi spre adevir, iaté
dece un sistem nu este desigur niciodati absolut valabil. $i nici
nu se misoard fecunditatea unor conceptii dupi gradul de adeviic
pe care il comporti, fiindci criteriul adevirului intervine fotdca-
una posi mortent si este totdeauna ingrat fiindcd compard sin-
teza unei conceptii vechi fati de o noud situatie a gindirii ome-
nesti. Totdeauna ciotim si verificim adevirul unor principii
nu pe baza datelor pe care au fost obfinute ele, ci pe haza
noilor date pe care ni le furnizeazi prezentul. latd dece princi-
piile fundamentale sunt in primul rind supuse caducititii. de-
oarece de modificarea lor depinde progresul si evolufia gin-
dirii.

Evolufia aceasta este insi fireascd, si revolutiile gindirii,
ca orice revolutii temeinice dealtfel, nu apar nepregitiite. Existd
o amimita necesitate in evolutia ideilor gindirii omenesii, asa
incat marii ginditori nu sunt niciodatd izolati, ¢i sunt tocinai
cei care se cufundi cu sensul intim al acestei evolutii.

_ Iati dece un anwmit principiu fitosofic nu se dovedeste
dintr’odatd neincipitor. Pe misuri ce micile experiente ale
vietii de toate zilele se acumuleazi si se inlinjuesc, in aceias
misuri hainele aga de largi ale unui astfei de principin devin din
ce in ce mai strimte, Pdnd ca ele insd sd isbucneasci trebue si
treacii foarte multi vreme, deoarece principiile au rezistenta gi



Despre forma i continutul cunoagterii 117

¢lasticitatea lor caracteristicd si mai ales ci astfel de principii
depiisesc mai totdeauna experienfa vremii in care au fost ela-

borate, ‘ ,

T('){usi nu fiinded faptele se acumuleazi principiile cad, ci
fiindeii contin defecte gi lacune in alcituirea lor interioard ; iatd
dece -astfel de principii asa de cuprinzitoare pentru vremea in
care au fost elaborate, devin stramte si neincipitoare pentru
0 epoci situatd la o mare distanti pe linia cugetirii omenasti.
lati dece, atunci cind faptele contrazic principiile, este bine
totusi ca noile principii si nu fie modelate dupd faptele pe
care nu le mai verifici cele evchi, fiindcd principiile astfel ela-
borate ar dura si mai putin, ci este bine si se procedeze {a o
examinare feoreticd a principiilor in ele insile, pentru a se incerca
¢ noud formulare, care sd cuprindi si o noui experienti acu-
mulati, dar nu numai pe ea, ¢f pe cit posibil, orjce cunosgtinte
susceptibile de a fi anticipate.

Iatd dece inainte de a examina anumite principii filosofice
pe baza experientei stiintifice recente, socotitn necesari o exa-
minare teoretici prealabili, fard a ne interesa deocamdati decit
in linii foarte generale si numai cu tiflul de indicatii de situatia
stiintei actuale.

Distinctia intre formi si continutul cunoasterii, suportid di-
fieultdfi inerente ce se pot depista printt’o analizd teoreticd
viguroasa, independent de faptele cu care nu mai concordi.

In primul rdnd o astfel de distincfie nu se poate baza in
mod temeinic decat pe o origine deosebitd pe care si o aibi
formele cunoasterii fati de materia ei. Heterogeneilatea ori-
ginii formelor cunoasterii si a continutului ei, poate lua aspecte
deosebite, doud sunt insd cele mai importante. _

Ii primul rind aceasti heterogeneitate poate fi explicatd
pe baza faptului ci formele cunoasterii sunt produsul intelectu-
Ini epontan, pe cind materialul cynoasterii isi ancoreazd originea
in realitate, in chiar obiectul in sine, inregistrat in chip pasiv
de sensibilitatea noastri.

In al doilea rand ea poate fi explicati pe baza faptului ca
formele cunoasterii sunt datorite ratiwmi, lar materialul cu-
uoasterii simturilor. Aceasti de-a doua concgptie este insd mult
mai- putin clari, deoarece sensibilitatea ca insisi are formele ei,
forme insi care nu-si gisesc niciun loc in cazul unei distinctii
astfel formulate, Aga incdt cea de-a doua infitisare a distine
tiei, poate fi, fitd niciun inconvenient si pentru simplificarea
anaiizei noastre, redusd la prima. _

Asa dar, formele cunoasterii sunt produsul spoataneitatii
spiritului negtru, sau activitdtii de cunoastere a enlui. Cunoaste-
rea, inglobati ca o totalitate a experientel omenesti, are ca
functii principale: Sensibilitatea si intelectul. Cu toate cd pen-
1y simtul comun intelectul este cel care unificd si sensibilitatea
cea care furnizeazi date, sensibilitatea ea insiigi opereazd ¢ uni-
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ficare, ea imsisi are deci formele ei, jatd dece o clasificare a for-
melor cunoagterii o putem obtine dupd criteriul functfiilor cu-
noagterii, si anume, fiecirei functi a cunoasterii 1 corespund
forme speciate,

Astfel putem obtine o prim3 clasificare:

; . o ereieiee b Hmp.
1) Functia sensibilititii — forme: spa!g}iu
substanta
2} Functia intelectului — forme: categ. cauzalitate
ete.

Iti cazul conceptiei lui Kant, care admitea o tripli clasifi-
care a functiilor cunocasterii: sensibilitaie, iniclect, ratfume, i
se addoga o a freia categorie de forme:

suflet
3) Functia rafiunei — forme : ideile ratiunei cosmos
Dumnezeu.

Cum insit aceasta de-a doua distinctie este, din acest puanci
de vedere, mai putin clard si mai putin inteligibild, puiem i
o inglocbam celei de a doua categorii; infrucit acum nu ne
intereseazd sd pistrim liniile stricte ale conceptiei lui Kant.

Carc este rostul acestor forme ale spiritului nostru? —-
Sd modifice materialul cuncasterii: astfel spatiul opereazi o
primi unificare a materialului sensibil. Materialul astfel uni-
ficat devine cunoastere propriu zisi,

O primi intrebare care constituie in acelas timp si o prind
dificultaic, pe care o necesitd hetercgeneitatea originii maieria-
Tului fatid de forme este aceasta: Cuwr este posibil veordnl iftre
Jormii si cornfinut?

Intre diversul care trebue wnificai si principiul care unific
trebue si existe un acord bine stabilit, mai mult decdt atdt
trehue ca formele sd fic alcitiuite in vederca inaterialuini co
trebueste unificat. Afirmatia lui Kant este clard din acest punct
de vedere: Formele sensibilititii si ale intelectulai nu aun ald
rost de alta menire decdt de a unifica materialul sensibil,

In genere cind se vorbeste de formi si confinut in le-
gaturii cu acclas obiect intrebarea de mai sus e inutild, deoarece
forma < conlinutul au acelag isvor, obiectul, care resrezinti
forma si continutul la un loc

Ciand insi formele an ca igvor spontaneitatea spiriiului
nostru, iar materialul este produsul luciului in sine, intrebarea
mt numai o nu e inutild, dar nerezolvarea ei risei si ame-
ninte latreg edificiul clddit pe baza unei asemenca distinctii
Si pentru ci sunt uncle intrebiri care ce-i drept wau alt rost
deciit sii creieze dificultdti, §ard si fie v acelas timp nici
prea fectinde, tinem si precizim cd intrebarea de mai sus ¢
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necesari pentru intelegerea insdsi a distinciiei si mai ales pen-.
iru intelegerea operafici pe care formele cunoasterii- o exerciti
asupra materialului. cunoasterit. Intr’adeviir, intrebafea: Cum e
~posibil acordul intre formi si coatinut, implici drept consecinie
zlie doult intrebiri:

1. Cum sce aplici formele subiectului continutului cu-
roasterii?

2. Cum unifici formele subiectultui contmutul cunoastem

Este foarte interesant de remarcat fapiul ci toti filosofii
rare au adoptat o astfel de distinctie nu si-an propus si rezolve
intrebarea noastrii sub forma el generali, decarece sub aceasta
formd imposibilitatea de a o rezolva apare direct, ¢i sub cele
doud forme ale ¢i particulare, crezind cd dificoltatea va fi astfel
mai usor dé inldturat. Cfa::l\. cste in aceastd privinfd cazul lui
Kant.

Astfel, in toatd Critica ratiunii pure distinciia intre forma
i continutul cunoagterii apare ca un postulat fundamental, for-
mulal incd din introducere; si adoptat ca atare fird o alts dis-
cutie prealabild,

In ¢chematisinul intelectului insd, Kaunt se intreabi: din
moment ce categoriile sunt conceptele intelectului cun' se aplici
ele diversului sensibil? Intrebarea aceasia generalizati devine
tocmai intrebarea primid, pe care Kant incearcd si o rezolve
particularizind-o in chipul urmiitor: Conceptul intelectului se
aplich diversulut intuitiv, prin schemad, adicid aplicindu-se timpul,
ca formid a sensibilitifii, conceplului intelectului. Artificialitatea
acestei rezolviiri apare in chip limpede decarcce ne putem in-
treba mal departe: fndantral schemei, cuin se aplicd categoria
diversulni intuitiv pe deoparte, iar pe de alid parte cum se
aplici timpul ,datelor sensibile” brute? Cu toate cii .parficu-
larizali, intrebarca apare nerezolvaii si in acest caz.

Cineva inza 19ar putea intreba): da..a heterogeneitatea aceasta
pare °a intunece acordul iuntre forma si contmuful cuoasterii,
dece n’am presupune ci atit forma cit si materialul cunoasterii
au o :xcexa§ origine : eul?

in acest caz s’ar ajunge la un Ideahsm radical tmposibil
de sustinut ca atare, sau care ar trebui atenuat printr’o altd
eolufie artificiald. Astfel ar trebui sid conchidem ci realitaten
exteripari nu intervine citusi de pufin, sau chiar cd =aici nu
existi,

Cete drept, sunt idealisti ca Berkeley care sustin cd lu-
mea thenoam este alc‘ﬁmm din perceptii, insd nu trebue sh
conchidem ci perceptiile au o realitate interioara, fiinded dupd
Berkeley astfel de perceptii nu existi in noi, ci in spiritul lui

HRezeL,

Asa fincit daci vrem si omogeneizdm’ originea formelor:
si a continutului ajungem la un idealism radical imposibil de
~u.~,t1m_ sau Ja un idealism sustinut pe baza unor subterfugil
care nu rezolvii dificultarea ci numai o deplaseazi
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lata dar cum aceasti primd dar fundamentald intrebare
constitue o primi dificultate pentru o astfel de distinctie,

Asa dar, o astfel de omogeneizare fiind imposibili Kin
cauza imposibiliti#fii de a sustine un idealism radical, necesitd
mentinerca lucrului in sine, necesiti adici inierveantia in «cu-
noagtere a realititii, ca un factor de care este deadreptu! absurd
¢4 nu se tind seamd.

Totusi, se pare cj filosofii au inliturat prea usor inter-
ventia in canoastere a unei realititi organizate, deierminate.
In acest caz insi distinctia inire formi si continut isi pierde
sensul, :

Totusi pentru a se ajunge la 0 solufie mai putin criticabili,
garditorii care au recurs Ja o astfel de solujie an adoptat unele
aranjamente artificiale pentru a putea, daci nu finldtura, in
orice caz indepirta obiectiile.

Actfel vom observa in acest sens nu inliturarea, dar igoo-
rarea lucrului in sine: se mentine realitatea, insd nedelerminati,
ca o simpli ipotezd ce are drept scop si inliture neajunsifriie
pe care le-ar provoca un idealism absolut, dar in acelas timp si
conserve avantajul de a nu fi silit si precizeze Fkeferogeni-
fatea materialulai organizat fati de formele cunoasterii.

Astfel sunt foarte muiti filosofi pentru care luciul in sine
este de nmaturdl irationald iar principiile de care este puvernati
o astfel de realitate cu totul altele decit cele rationale. Lumea
numenald este guvernati la Kant de legea morald. In Critica
Ratiunii Pure lucrul in sine este un X nedeterminabil. Coutra-
dictia intre aceste doull pozitii nu apare in chip evident si ny
ajungem la dificultiji decit daci suntem siliti si preciziim pe
plan epistemologic esesta lucrului in sine, ceea ce finsd Kant
Juterzice in mod categoric. _

- Sc vede asa dar necesitatea de a mentire lucrul in siue dar
3i necesitatea de a-1 mentine nedeterminat, denarecc atita vreme
cat lucrul in sine. adicd originea materialului cunoagteril riniae
nedeterminat nu putem constata uicio contradictie intre forma si
mtaterialul cuncasterii, pentru simplul motiv ¢i nu putem opune
iegile intelectului unel aoiiuni nedeterminate.

Din ‘acest puuct de vedere este foarte interesant de co:i-
parat pozitia unui ginditor care, precaut, postuleazi obiectul in
cunoastere insd il mentine nedeterminabil, pentru a nu ajuni
la contradictii epistemologice, si un altul care ajunge si cada
in asemeneca contradictii din cauza imprudentei pe care a si-
vargit-o determinZnd lucrul in sine.

Un excurplu-din prima categorie mi-1 furnizeazia conceptia
lui Kant. Dilema epistemologici pe care filosofia lui Kant tre-
buia neapirat si o rezolve, consta in primul rind in inli-
turarea dogmatiemului metafizic. Un astfel de dogmatism s:
baza toumal pe posibilitatea de a deterinina lucrul in sine.
i*ozitia lni Kant e abzolut contrari unei astfel de pretentii:



Deépr_e forma si continulul cunoasterii 121

lucrul in sine este incognoscibil si deci pretentiile de a cunoaste
lumea supra-sensibili absurd¥, lwmea numenali nefiind accesi-
bili decat legii morale si credinfei.

Dar, pe de alti parte Kant isi propusese sii arate posi-
bilitatea stiinfei. Dar dacii in epistemologia kantiand lucrul in
cine ar fi fost determinat ¢i deci opus intelectului?), contradiciia
intre forma si materia cunoasterii ar fi fost de neinliiturat si sti-
infa imposibild ca o cunocastere a lumii sensibile, in constituirea
ciareia lucrul in sine infervine, deoarece el este cauza materici
brute a fenomenului, dar intri nedeterminat, asa inciat nu poate
contrazice formele cumastern

Nu tot asifel insi procedeazd Schoperhauer carc adop-tii
distinctia form#-continut dar postuleazi cognoscibilitatea lucru-
lii i sine. Numai cii intre rationalitatea formelor intelectului
si obiectul cunovasterii la Schopenhauer intervin contradictii pro-
funde si grave, Ine primul rind una fundamentald: Dacid lucrul
fu sine este determinabil, atunci nimic mai firesc ca el =i fie
accesibil formelor cunoasterii, si fie bundoari accesibil inte-
lectului. Dar i-ar fi fost foarte greu si explice cum este vointa
accesibili intelectului, heterogeneitatea materialului si a forme-
lor odati precizati, excluzind o astfel de posibilitate. Asa incit
Schopenhauer pentru a evita comtrazicerea aceasta, recurge la
0 altd solutie: Lucrul in sine e accesibil, poate {i cunoscut, insi
nut "prin formele intelec fului, ci printc’un alt instrument : intuitia,
Prima dificultate e mai solutionati dar intervine o alta mut
mai gravd : avem de-aface in fai,a lui Scopenhauer cu douldl teorii
epigtemologice, una pentru lwmea sensibili, care in linii gene-
rale _este cea kantiand, far alta pentru lumea supra-sensibila
care este cca intuitionisti,

Aceste doud teorii reprezinti douii conceptii diferife, ceen
ce este imadmisibil, fiindci oricat de aparentid ar fi lumea seu-
sibild si oricat de diferitd, ,,diferenta’”’ aceasta trebue explicati
¢i inidturate, cele doud planuri trebuesc unificate, deoarece rea-
litatea e in fond una si aceiasi si este astfel indiferent uic
ciun ne apare noud. Odatd determinat lucrul in sine el trebue i
vuplice ¢i censibilul deoarece este cauza lui, aga incat nu putein
avea in niciun caz doud teorii epistemologice dedsebite. Contra-
Jictia in care cade concepiia lui Schopenhauer este deailreptsl
compromifatoare. Prudenta lui Kant apare astfel perfect justi-
ficati.

Totugi dacid indeterminarea lucrului in sine inliturd contra-
dictii flagrante pe planul epistemologic, nu e mai pufin adevirat,
cd din moment ce maierialul sensivil isi are originea in obiecte,
intrebarea: Cum e posibil acordul intre forma si confinuiul cu-
noasterii? apare irezolvubili.

Dificultatea este asa dar numai indepirtati., nu i iola-

1} Ca fitnd de natura iralivoaid,
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turatid, deoarcce toate solutiile date pe baza unei astfel de dis-
tinctil vor fi in functie de acest X, dificultates si enigma fu-
crulul in sine se va revarsa asupra fiecireia din solatiile dute.
vor fi adici, cu o expresie matematicd, funciii de X, '

Va frebui s& sirdngem din ce in ce mui aproape cerc]
dificultitilor pentru a nc¢ putea da seama in wrod clar de fal-
sitatea acestel distinetii, asa cum a fost formulatd ¢ cum e
aitfcl era fatal si fie formulati.

Am vazut necesitatea pentiu ca distinetia formé-condinut =4
riménd in picioare, necezitales de a postula un Jucru in sine
" nedeterminat. Insit, in acest caz nu nwmai ol nsr puatear rozolv
intrebarea: Cum ¢ posibil acordul intre formi si continut pe
care am putea-o socoti rezoivati prin definitie si acceptata o
postulat, dar, ceeace este si mai grav, nu puten rezolva nic
intrebarea in ce constd moleria cuneasteri, confiniinl cuaofs-
ferii? :

Problema capiti aspecte chiar paradoxale, Intadevir, ni-

e

mic mai de neadmis pentru cei ce admit distinci:a intre formi

¢i continut ¢ii nu poati adici formula termenii distinefiei! Fi-
inded atunci cind se face o distinctie prima grijd a celui care-o
facr: este s@-1 determine termenii.

Totusi cituatia este intr’adevdr aceasta. Din simplul Tapt
¢d lucrnd in sice o nedeterminat, dar cd e in acelag timp cauza
cont,inutulv' coniinutul cunoasterii apare el insusi nedeterminat

Sar phres cd este totusi posibil ca o cauzd nedeterminatd.

sa producii un ‘efect determinat. Asa incat s’ar putea rep;ud
Daci uerul in sine ¢ nedeterminat, nu fnseamni insi citusi de
putin ¢it cfectul sdn suportd accias nedeterminare, Ceea ce
este un sofism alcdtnit dupi toate regulele. Intr’adevir daci X
catiza lui C este nedeterminabil, ce motiv avemn si credein ¢
este € determinabil? Si dacl w’avemr motive {eoretice (cosu ce
ar fi tot una cu o cauzi determinati) ca sid credem ci © et
determinat, atunci putein conchide gi defjni empiric pe C. I
acest.caz insi ce motive mai avem si spunemn ¢d X e cavza lui (07
A afirma ci C are cauzit nedeterminabild, este ca si cum @0
afirma ¢ C apare ,,ex nihile’’, fiindcd a afivma cd niciodat
nu putem LLII]Oﬂ*;iL cauza lui C c%te tof uma <t a 1funm ca
ut are cauzd, pe tirim eplstemologm

84 presupunem insid ci, teoretic si gencial, propozifin:
C arc o cauzii nedelerminabild X, este corectd, si cd estz o-
¢ibil a determina pe C. Si vedem insd dacii intr’adevi
astfel de situatie poate fi realizabild in fapt.

Pentru a determina confinutul fatd de formi, do nnde
trebue si plecim dacd nu dela originea acestui continut. asa
dupid cum pentry a deterimina formele cunocasterii plecascar dels
originea lor adicii dela intelect san sensibiliiate.

(Intrebuintarea termenului de origine nu trebue si insele
asupra caracterului strict epistemologic al discutici noastre, f-
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indcii nu e vorba de origine in sens de genezit psihologich, «i.
de derivare epistemologicd).

Alta pos:blhtate de a determina materia cunoasterii nu
existd, Dar dacd originea confinuiului cunoasterii- este nedetermi-
nabild, confimitul el insusi este nedelerminabil. Atunci, cind
avem de-aface cu un acelag obiect tn care intrid doui elemente
de sursi diferitd, dacd noi nu stim de unde provine elenventul
X cum il putem disocia in analiza noastri?

Avent aga dar de~aface cu o fmixtime 4 guanfamului e
indeterminare in incési materig sau confinutul cancasterii. Si
presupunem, asa dupd cum adnit tofi cei ce aderi la distingtia
forma-confinit, ¢ feromenul este F=f-l-¢; lucrul in size tre-
bue mentinut in afara acestel formule fundamientale a cuncasterii,
decarece este indeterminabil. Dar, poate el oare fi mentinut ea
atare cand confinutul cunoasterii nu este independent de luciui
i sine? Trebuind s admiteém ¢ ¢ derivd din X, adici din lueral
in sine, nu cidem ocare Intr'c alternativi foarte putin plicata,
irebuind si admitem sau ci lucrul in sine este in parte deter-
minabil, deoarece el intrd in comrozijia fenoemnului, sau, ceea ce
este mai firese si adimitem, cd Tenomenul gl insusi este nede-
terminabil, decarece in compozitia Iui intri un X, fucrul ia sine.
Fenomenul el insusi in acest caz devine sipra- sensibil.

Ceea ce irebue Si conchidem este cig S{’;mrufm prafin i
intre fenonien si fucra in sine nw este posibild nici i Fapty
fiindeé fenomenuf este direci deperident -de obiecinl in gine.

Evident, ginditorii care admit distinctia formi-continut se
ferese g3 tracra astfel de concluzii ele sunt insi consecintele fi-
regti ale unet astfel de distinctii epistemologice. _

O ultimi dificuitate 'mai avem de remarcat tot din acest
punct de vedere. Faptul ci materia fenomenului e nedetermi-
nabili implica o alti contradictie: Cdlego;iiie (adici formele
intelectului) se aplici si nu se apha. in acelas timp confinutului
cunoasterii.

Asa incat in fata atitor contradiciii, e firesc sd ne Intrebamn
Coutinutul cuncasterii i$i are intr’adevir originea (cauza) in
numen? Dadid el esie insd produs:d wmg,‘urzljr noastre, arem
de-tiface cu un idéafism rudical. Sar mai putea Insd spune ci
el este produsui lucrului in sine fransformial de simfurile laoasire )

Asa incAt nol avem de-aface cu confinuin! cunoasterii trans-
format de simturile noastre si nu cu continutul pur. Cine ne
di insd dreptul s conchidein la o transformare, din moment
ce mi ne putem; da seama in ce cousti? Afirméin despre un
fucru cd ¢'a transformat atunci cind siim cum era inainte de a fi
transformat, As# incdt, in fapt avenr deaface cu un idealism com-
plet: atit forma cit si continutul apare ca $i cum ar fi creaiin
exclusivit o exdyi. Obicetul situat intr’o astfel de distinctie devine
crealia mtegra!a a eulii, ceea ce fare ca menfunea uwnui lugru
in sine si fie un simply principia firi consecinte pentru strise-
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tura obiectului cttnoasterii. Consecinta directi a acestei situatii
este trecerea tuturor problemelor metafizice pe plan epistemo-
logic. (Problema ontologici a substantei, trece asifel pe plan
epistemologic, substanta idevenind o simpld cafegorie, eic.). Acesta
este sensul hegemoniei teoriei cunoasterii in filosofie, hege-
monie introdusé de criticism. Evident nu este cazul si ne ocupim
aici care sunt consecintele bune sau rele ale unei_asemenea tre-
ceri fundamentale in filosofie {acest lucry l-amy ficut cu un alt
prilej 1), :

Ne muliumim si constatdny acuin ci o astfel de trecere este
nejustificati deoarece ea are la bazi o distinctic necjustificati
si neindreptititd: Formd si confinnt.

Aga dar in cadrul unei teorii a cunoasterii bazati pe o
-astfel de distinctie, din cauza imixtiunii nedeterminirii in insist
nateria sau continutul fenomenu'ui, insusi fenomenul devire ne-
determinabil. Oricit &’ar incerca si se rezolve o astfel de difi-
cultate, si oricdit am inlidtura-o sub forma ei generali, nedeter-
minarea revine sub diferite aspecte. Dilema conceptiilor care ad-
mit un luctu in sine inaccesibil, ipotezi strins legati de distinc-
tia formi-continut, este asa dar urinditoarea: sau se admite ci
nu existd nicio legdturi intre numen si materia cunoasterii ceea
ce ar duce la un idealism absurd, la acel ,,scandal filosofic”’ de
care vorbea Kant, sau admitindu-se aceasti legiturd, fenome-
nul comporti in acest chip un grad de nedeterminare, In arest
caz, nu numai metafizica dar si stiinta rdméne nefundamentati,
iar posibilitatea ei susceptibili de a fi contestati.

Cu toate acestea distinctia formd continut a stat in genere
in mod permanent fa baza epistemslogiei stiintifice dela Kont
incoace, si insiisi rostul Criticei Raliunei pure este tocmai de-
moustrarea posibilitdfii stiinfei. Cum s’a putut atunci impica
un astfel de scop cu o astfel distinctie? Dificuliatea aceasta nu a
. luat forme acute in concepfia kantiani, decwrece aceustd concepfic
posiulase cua nintti striciefe separarea sensibiluwlvi de suproa-sen-
sibif, diferenfiere obisnuitd prin limitarea rigurcasd a experien-
fei sensibile, \limitele cele mai generale ale ei fiind Timpul si
Spatinl. Delimitindn-se si separdnda-se cu multd strictefe sen-
-sibilul de supra-sensibil, se ajunge lo nwn idealism episternologic
marcat, realitutea transceddentd o lucrulel in sine devenin! foarie
indepiriati si foarte pufin supiritcare pein indefrrminereq el
pentry fenomen.

Asga incat atita vreme cat stiiala s’a mirginit la experienia
sensibili, ¢i a admis spatiul si timpul ca pe niste granife de
netrecut, conceptia kantiani a furpizat cea mai golidi bazd sti-
intei, fiindcd, odati trecuti cu vederea enigma tranzcendentd si
indepértati a lucrului in sine, acordul intre formele intelectului
si-ale sensibilitdtii justifici perfect baza aprierici ¢i sintetici

1} Teoria Kantiani a Pscudo-Problemeler ,Rev, de Filcsolie.
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a axiomelor stiintei. Condifie ecenficli ¢ codstituia limitarea do-
meninful stinfei la e.xpemerz;,‘a sensibilii. Odatd ce stiinfa ar de-
pay limitele senmblhmtu enigma lucrului in sine ar deveni din-
tr’odatil eperantd.

Consecintele unei astfel de situatii devin usor de previzut,
fiindci vedem acum in chip limpede, dece o astfel de distinciie
mi mai poate oferi o fundamentare- epistemologicsd stiinfei ac-
fuale.

Fiindcd ceea ce diferentiazi in mod acut stiinta actuali
de cea clasicd, este tocmai efortul de a depdsi experienta sen-
sibild, de a o lirgi in chip continuu, si de a aborda problemele
metafizice. Mai mult decit atit, ¢i stiinfa tinde si steargd. din
ce in ce mai mult granita intre sensibil si supra-sensibil, sa-
crificind intuifia sensibild, si ci una din conditiile esentiale ale
teoriei quantelor este tocmai aceasta. Dar in acest caz dificul-
tatea pe care am constatat-o pinid acun tinde si se agraveze
si si dea nastere chiar la unele situatii neverosimile in stiinfa
actuali. _

Acum ne putem explica foarte bine dece relatiile de incer-
titudine au putut fi la un moment dat interpretaie in .sens
indeterminist si dece insidsi fizica a putut fi socotitd ca atare.
Progresul stiintei spre lucrul in sine devine tr'o astfel de
teorie epistemologicd, un progres spre incertitudine si tinde git
creieze stiintei o situatie din ce in ce mai hazardatd si mai enig-
© matici. .

Asa incit filosofia stiinfei a fost la un moment dat ten-

tatd s condamme aceasti ofensivd a siiintei impotriva lucralui in
sine mai alesg prin faimoasa teorie a pseudo-problemelor.

Sau alfi ﬁlos.ofi ai gtiintei cu Meyerson, care au crezut ci
mterdictia kantiand isi capéta iardsi valabjlitatea :

Cei care cred astfel cad pradi unei confuzii esentizle ; anuime
confundd dificultidtile de interpretare ale filosofiei stiintifice,
cu dificultitile stiintei insisi.

Fiindci, desi teoriile gtiintifice au abordat structura materiei
sau a universului cu o indrizneali si cu o amploare firi pre-
cedent in istoria stiimtei, cu toate acestea succesele si verificirile

" experimentale ale teoriilor stiintifice au fost direct proportionale
cte indriizneala lor. Relatiile de incertitudine ale Iui Heisenberg,
au ficut in mare parte posibild precizia impresionanti a meca-
nicei ondulatorii, iar spatiile non-euclidiene stau [a baza teoriei
relativitatii generalizate sau a teoriei quantelor.

~ Asga dar ajungem la o situatie paradoxald si incomiprehen-
sibild in aparentd: Progresul de fapt al stiinfel actuale, cores-
punde unei nnposnblhtan teoretice de a-i explica pumb;htated.
Situatia aceasta e numai aprenti si datoriti unor principii epis-
temmologice ce nu mai corespund teoriilor stiintifice actuale, laté
dece pentru a oferi o noud bazi epnstemologlca gtiintei - i
. primul rind va trebui inliturati distinctia formi-continut, care,
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dupit cinn am viizut este una din cauzele unor astfel de diffoultiti.

Inliturarea distinctiei formi-continut dint’o. teorie a cu-
nostintei nu poate raméane firi consecinte, dar, mai mult decit
atat, o astfel de modificare necesitd noui baze epistemologice;.
de altfel noile principii puse la bazi nu pot fi multiple si nu
avem a alege intre mai multe solutii. Totusi peatru a inlitura
multe din confuziile firesti si inevitabile cc se pot ivi intro
astfel de perioadd de tranzitie, va {rebui sii examiniin swmar
situatia creiatd in epistemologie printi’o astfel de modificare.

Epistemologia kantiand si odatii cu ea si distinclia formdi-
continut a fost atacatd in mad confuz si nesistematic ¢’ar putea
spune chiar in mod instinciv, din mai multe directii; in spe-
cial a fost atacat apricrismel. Evident ci o asifel de critici nu
si-a atins in mod real obiectivul devarece nu si-l avea prea bine
precizat. Dupid cum spuneamn mai inainte o conceptie filosofici
poate fa un monrent dat si nu mai corespundid unor anumite
descoperiri stiintifice si nu le mai exjlicd, insi cei care cred
o astfel de conceptic poate fi critivatd din unghiul faptelor ce
nu-si glsesc explicarea, procedeari in chip naiv si nesistematic:
Faptul cd anumite teorii stiintifice nu-si mai gisesc explicarea
in cadrul unei conceptii varecare este doari consecinta unor Ja-
cune sau erori situate chiar ia sistematica couceptiei respective
si este foarte probabil ca faplele care s2 cer cuprinse 4 nu
fie singurele. De aceia modificirile principiilor trebuesc facute
tot pe bazi de sistematici generald, si nu pe baza adaptiirii da
Tupte.

v astfel de conciuzie si asifel de critici gribite facute pe
bazx unor considerente nesistemaiice §i empirice se pot inre-
gistra in domeniul filosofiei stiintifice actuale si in special in
domeniul epistemologiei. .

Dupi cum am mai spus epistemologia clasicd, fundatd pe
distinctia formi contfinut, intdmpind dJdificultitt de netrecut in
fundamentareea noilor teorii stiintifice ; o astfel de siluatie putes
fi foarte usor constatati. Ea a fost insd in mod cu totul eronat
interpretati.

Pentru a exemplifica afirmatia noastrd. putem cita drept
exemple criticile care s*au adus apriorismilul pe baza geome-
triilor non-euclidienc si a relativi.dfii generalizate. Astfel, da-
toriti faptului cd In Geometrie au fost creiate spatii non-euchi-
diene s’a conchis la doud pozitii epistemologice adverse aprio-
rismului : una empiristi si alta conceptualisti. O astiel de re-
.actinne insd nu se baza pe o confruatare teoreticd precisz”a,.ci
pe impulsii si sugestii directe, pornite dinte’o interpretare naiva
a teoriilor stiintifice.

Nu este cazul si intreprindem o astfel de discutie in aceastd
lucrare. Ceea ce am vrut si aritim cste numai faptul ci he
vedem constransi penfru a nu aduce critici naive si iluzorii, sé
formulitm, micar in linii gencrale, principiul teoretic general
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de paturhd sd islocuiascdl distinctia . formd-continut in epistemo-
ipgie §i s4 explice noile teorii stiintifice.

O astfel de anticipare mirturisim ci am socotit-o neccsari
expuinerii sistematice a unei astfel de concepiii si nu insdsi pro-
cesului psihologic al elaboririi principiilor; insi elaborarea uuor
idei nu trebue niciodatd confundatd cu expunerea lor. Un prin-

~cipiu poate fi elaborat incetul cu fncetul pe bazi de sugestii i
cercetdri indelungate si' in chip inductiv, expunerea lui insi
trebue =3 fie deductivid i sistematici. e

Asa incit mu vom urma’ citusi de putin procedeul folout in
cartife dt filosofia stiintei : Unde deobiceiu se expun intdl teo-
rifle stiintifice si apoi se trag consecintele filosofice. _

I ce priveste ,confruntarea cu teoriile stiintifice’’ {inem
si precizém incd de actiw un lucru esential : Unei teorii sau
pozitii filosofice nu i se cere si fie ,verificate” de teoriile sti-
intifice pentru simplul motiv cid termenul de verificare n’are in
acest caz o semmificatie precisi; ceea ce se cere unel conceptil
filosofice este sd explice si si fundamenteze teoriile stiintifice.

Va trebui si analizim acum citeva notiuni clementare pen-
tru a putea preciza sensul general al conceptiei pe care vrem
$’0 propunem, anuine va trebui si facem o sumari .analizd a
notinnilor de obiect si act de cunoastere in diferitele conceptit
de p:‘mi acum. pentru a putea preciza sensul conceptiei pe care
vrem s’a propuniem. Vom lua astfel conceptiile empiriste, rafio-
ualiste si aprioriste pentru a vedea in fiecare relatia intre obiect
s1 actul de cunoastere.

Pentru empirism bunioari obiectul ne este dat de citre
simiurile noastre, iar cugcasterea unui obiect inseamnii inre-
gistrarea calitiitilor lui sensibile. Inregistrarea aceasta trebueste
bineinteles sistematizatd si in aceasta consti rolul intelectualuluni.
Factorul esenfial in cunoastere il reprezinti asa dar datele sim-
jurtlor noastre despre ohiecte. Cum esic insd dat obiectul
simturi? Dacl obiectul este dat ,,direct” de simturi ce rost mai
are sistematizarea intelectului? Nu este ea de naturd si altereze
puritatea datelor sensibile? Si deci nu este ea de naturd si facl
tncomprenhensibild legitura intre actul de cunoastere si obiect?
Asa dar empirismiul finde si aibd o alternativi ale cirei con-
secinfe sunt la fel de dificile: Sau si clarifice relafia dintre cu-
noastere si obiect, pe bazo dofelor sensibile, dar atunci rolul
intelectuluni devine incomprehensibil, san si admitid cooperarea
efectivii « intelectului in actul de cuanoastere, dar atunci relafia
infre obiect si actul de cunoastere devine incompreliensibili.

Cea de a douna solufie a alternativei a apirut mult mai
acceptabila deocarece a putut lua forma unui idealism empivic:

- penutdndu-se clarifica relatia intre obiect si actul de cunocasiere,
s'a presupus i obicctul nu existi (sau a fost mai comod si se
rpresupund oi -obieciul pu existi), dar ci existi numai datele
simturilor noastre, Manevra este posibili datoriti unei solutii
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gpiritualiste. (Asa cumn de exemiplu poate fi urmdritd la em-
piristul “Berkeley). Dar, in acest caz ce devire cunoasterca?
Intre obiectul cunocasterii si actul cunoasterii relatia devine in-
comprehensibild deoarece actul cunocasterii se conformi in Jnod
lameniabil cu obiectu! cunoasterii. lati asa dar, caricaturizati,
. schita unei conceptii empiriste,

Dar nici pozitia epistemologicid rationalistd nu este imai
pufin susceptibili de aspecte defavorabile. Pentru rafionaligti
cbiectul este dat de ciitre conceptele rafiunii. Realitatea fiind de
naturd rafionali ea na poate fi oglinditi decdt de ratiune, asu
incit relatia intre object si actul de cunoagtere ar fi perfect
clarificatd daci am cunoaste direct si numai pe baza ratiunii.
Dificultatea consti insi in a admite tocmai acest Iucru. Si atunci
dupd cum empiristii nu puteau explica rotul intelectului, tot asa
rationalistii nu-si pot explica rolul simturilor. In sfarsit, pen-
tru a da simturilor un rol: Simturile au rostul de a provoca
confuzii in cuncasiere, de a reda lumea in chip aparent si inse-
litor, confuzii pe care si le inldture ratiunea,

Dar si in acest caz relatia obiect-act de cunoastere aparc
compremisi, deoarece actul de cunoastere incepe prin simfuri,
si in acest caz rolul simturilor nu se poate mirgini la acela
~de a furniza confuzii pentru ca ratiunea si aib# ce clarifica.

Dificultateq comund si esenfioldd atdt rationalistilor cit s/
empiristilor este asa dar prmidtoarea: definind ectul cunoasterii
fie numai pe baza simgurilor, fie mamai pe baza ratinnii, relatio
dintre obiect si actul cunpasterii apare foarte obscuri, reea ce
nue poate duce decdt la o rconcluzie idealistd. In amindoud ca-
zarile se suprimi obiecind, dupi ce s'a incercal a-l defini. Asa
nedt avem de-aface la empivisti si la rafionalisti cu un realist
inclus in prepiize 5i un idealism rezoliaf in concluzii: canzo
acestul idealism fiind imposibilitatea de a clarifica relafin subiect-
nct de canoastere, I face s ajungd la idealism.

Ceea ce caracterizeazd criticismul este tocmai tendinfa de
a clarifica relatia subiect-obiect; o clarificare care s§far nérea
radicali: daci ,,obiectul” (fenomenul) este in fintregime com-
structia eului nostru in ce priveste organizarea lui (organizare
datoritd atdt intelectului cit si sensibiliiditii) atunci relatia intre
subiect-obiect este relafie dela formd la confinut. latik dar cum
se inldturd dificultatea comund atit rationalistilor cit si em-
piristilor. '

Atat numai ci o astfel de solutie propune in fapt, ineXis-
ten{a obictului, sau mai precis ca obiectul sié se comporte ca i
canm n'ar exista. (incognoseibil), Fiindcd dacid obiectul ar putea
fi cunoscut in sine, atunci relatia obiect-act de cunoastere, nu
ar mai fi asa de clarii. Ceea ce ficea claritatea acestei conceptiuni
era faptul ci obiectul era el insugi un act al spiritului, Atdt nu-
%nai cii o astfel de conceptie inexistenti radicali a obiec
tului in sine nu se poate sustine. Deci, ceea ce ficuse claritatea
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relatiei de mai sus fusese inliturarea in fapt a oblectulm dar
ceea ce ficea ca o astfel de claritate s fie numai provizorie §i
relativi este faptul ci obiectul in sine mu se poate iniitura
de drept, este adici lmpos:blhtatea i idealisnir radical.

Provizoratul acesta este in junctie de posibilitatea de a
ocali ducrul in sine in cu.rzoa,s'tere Atata vreme cat obiectul trans-
cendent nu intervine in actul de cunoastere pozitia criticisti re-
prezinti o aproximatie foarte temeinici si solidi; ea oferi o
bazid a stiinfei.

Pe misurd insd ce $tiin;a ‘este nevoitd si-5i pund problena
Jucrulni in sine, in aceeas misuri relatia obiect-act de cunoastere
apare compromisi,

Pozltla criticistd nu poate i parasnta insi aga de usor, nit
numai din cauza unei solidititi specifice, dar si din canza unui
miraj pe care-l poate oferi: posibilitatea de & considera orice
incercare a stiinfei de ¢ pltrunde in obiectzd in sino, drepl o
noud construcfie a obiectului fenomonal. Asa incit, teoria quan-
telor interpretati in sens criticist, devine o noui construclie a
ratiunii si nici decum ansamblul relatiilor care organizeazi
structitra microfizica a obiectului (realitatii). Ceea ce ar prelungi
la infinit supravietuirea criticismului.

Lucrurile nu stau insd deloc asa, deoarece noi avem cri-
terii foarte sigure de a aprecia idealitatea sau realitatea trans-
vendenti a teoriilor stiintifice:

1. In primul rind dacid distinctia formé-continut se mentine
in fapt si dacd idealismmul criticist convine stiintei actuale.

Independenta stiinfei fatd de datele sensibiljtitii.este ja-
risi un criterin impotriva criticismului idealist,

Astfel de criterii Inliturd mirajul vnui criticisnr inevitabil
si fatal teoriilor stiintifice actuale,

Dar, odati pirisiti conceptia criticisti, raiminem intr’uid
mare impas. Cumr fundamentiam stiinfa, ceea ce se reduce la in-
trebarea: cum clarificim relatia obiect-act de cunocastere?

Gresala celor ce vor si iasi dintf’un astfel de impas este
¢4, Impotriva criticistnului s’ar putea reactualiza o solutie em-
piristé sau conceptualisti. In acest caz noi mirturisim ci mult
mai temeinici ni se pare pozitia criticisti.

Pentru a putea ajunge la o nowd solutie fn aceastd pri-
vinii va trebui sd exprimidm sub o form# clarid si lapidari,
miotivele care ar putea determmina pirisirea pozifiei criticiste:
cle se grupeazd in special in jural necesilifii de a da obieciului
in sine (term=pul acesfa ni se pare plin de obscuritifi, day
deocamdatd il pastrém penfre a fi mal swweri) o infervenfie
determinabili in drept si deferminafil in fapt. Aceastd necesifate
provine din faptul i cercetiiriie stiintifice, depdgind cercul expe-
rientei sensibile, dau indicatii determinate asupra unor reali-
15t tran: cendente.

Asa dar, in actul de cunoastere obiectul nu este .o ¢on-
9
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structie datoritii organizirii pe care o exerciti formele spiri-

Sului intr'un nraterial ainorf, care nu se stie de unde previne,

i este o transpunere sensibili san rafioncli a obiectului in el
insusi. Asa. incit organizarea sensibili a obiectului nu este pro-
dusul spontaneititii spmtulm, ci este o transpunere a structurii
periferice a obiectului impusit din afard,

In fond epistemologia kantianid presupunca la bazi wun

- proces psihologic fird de care apriorismnul nu se poate sustinfe.

Am vizut o una din dificultifile fundamentale ale conceptiei
kantiene este faptul ci presupunindu-se materia fenomenunlui
amorfs, fenomenul insusi suportd un quantum de indelerminare.
(,um se explicd totusi claritatea conceptiei kantiene?
Pe baza urmitorului proces psihologic admis la baza
actului de cunpagtere :
Din afard, dela obiectele in sine, ne vin senzatiile (care

" reprezintd reactiunile senzoriale in fata- obiectelor) amorfe si

haotice. Aceste senzatii, desi isi au originea in obiecte, nu ne
dau nici o indicatie despre ele din cauza dezorganizirii lor, ele
aledtuesc un simpht naterial amorf, o simplid pastid Ia indenrina
spiritului nostru. _

Iati cum se explici faptul ci desi materialul cuncasterii

- isi are originea in lucrul in sine, totusi acesta nu are nicio in-

fluentdi determinabild in actul de cunoastere. Organizind aceste
senzatii amorfe si haotice. formele s‘pi.‘itu’ui nostru creiazii un

- nou obiect, obicctul fenomenal dat ia perceptii, care 1t are

uicio legidturd cu lucrut in sine, asa dupd cumr o statue nu are
nicio legiturd cu marmura in care a fost diiltniti.

Fiari presupunerea unui astfel de proces psihologic, episte-
mologia kantiand apare incomprehensibili.

Este cazul sii ne dim seama pe fatd de procedeul pe carc
L-am unmirit pind acum in critica conceptiei kantiene. Pcate

“mulil au fost mirati de dificultitite pe care lo csnporti o con-

ceptic asa de temeinicii; numai i o critich asa de severd a
fost posibili (poate nu si indreplititi din p. de v. kantian)
numai fiinded awn ignorat cu premeditare un astiel de proces
prihologic pe care emstemologm kantiani il {:r*'mnpune €t pe-
Lesitate.

Atal numai ¢ un estfel de proces psihologic este com-

plect infirmat de cercetirile psihologiei actuale, care in primul
_r&hd suprimﬁ senzajlile ¢i care socotesc perceptia ca un fenomen
'plma: a cirui organizare asa dupa cim o dovedesc aumeroase

gi stralucite experiente. este impusii de structura obiectului,
Asa incat iati cd necesititii teoretice pe care o consta-
tasem: anume aceia de a da obiectului transcendent o Jormi
determinabild in drept, ii corespunde un dat al p&:hologxex ac-
tuale : interventia precisi si determinati a obiectului in organi-

zarea percepliei,
P P FLORIAN NlCOLAU




RECENZII

I PECHOVICE Stadid 151.01‘1 o-filosolice. Serie noui (Casa Scoa-
arlam, 194) ' 1]

Volwmi' publicat anul acesta la Casa Scoalelor conlinwi seriz de
pautleeie Lilosofice din Stu dii istorico-filogofice I, (1925 si din
]-“_iguri 1 Conceptii filosofice (1936). Aceste mici studil istorice
- Tn_ansamblul activitifii filosofice a d-lai Petroviei un loc hine stabilit,
continuitdtea lor focmai indici o plicere sau o prelerin{i.

Filesolia d-lui Petrovici, logica si mefafizica sa, au fosl analizate
in repetate randuri de erilica filosofic® roméineascd. Dar nn s'a’ studial
twdn} in care aceastd filosofie se reflecti in studiile 'sale istorice: s'ar fi
patut adues pe aceasti cale pzecizéri §i completiiri not pentru intclegerea
tezelor personale ale d-sale. Fiinded un studiu de istorie a filosofiel este
¢i el o mgrlurie, indirectd poate, asupra tendiutelor intime care organizeazi
istgmil propiv. Nu exisii, In istoria filosofiei, pulinta umei obiectivitdti
reriecta, Islericnl, cind este dublat de un ganditor, urmirvegte el =i vrea
in siglemul striin idei inrudite cu ale sale proprii: sistemul strilin 1 reflec-
teurd preferinfele. La d-1 I Petrovici ele apar gi in alegerea autorilor studiati,
st in observatinnile critice are situiazd un sistem, dar si intr'e jradiere a
sandirii propvii, in reffexul unor teme altele decit ale ei, iradiere care, in
‘sandires  loideauna Tmeuroasi de speewlatie melafizich & dui Petrovic,
afue acestein, ca un fruct al of, nuanflivi not diatre cele mai frumoase. 5%
"incereim sh caracterizim in caleva cuvinte portretnl fifosofic asa cum i
cultiv, d-1 Peiroviei. Paci Boulroux, care avea si el plicerca rvealiziirii unor
azemenea, scurfe studi de  istoria filosefiet (Etudes si Nduvcamx,
études dhistoire de la philosophie) avea mai ales in vedere
v pregentate oblectivik a arliculafiilor intime ale sisternutui studiat, modal
in care acesin se construeste ca o operd de aréh, ceea ce urmireste In
spacial d-1 Pefroviei esfe o situare, o judecatd a i, Este presupus
depiiyit stadisl cerceliri wmivunjite a materfalului: se frimite la  detalii
numat acolo unde este nevoe; in sfudin nu apar decdt rezultatele interpre-
taril, fixale in teds@iurl critice, definitive. Postretul are o [berlate care-i
apartine sl aceasti liberlale permife formula justi, care defineste ponigia
filosofelnt, situarea eclmd, judeeata ciiticd, pormite & se ajunge nn la fe-
zele sferentipe ale wnui sistem, asa cum ele saut repetate banal intenn
manuzel de  isleric o dijosofiel, dar la lesale mari —  ceep ce - estq
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alteevy — §i la azecea intuitie centrdld oriclrei filosofii, despre cars vorbea
Bergson. Stilul d-lui Petrovici face u$oar.'£ urpiirirea unei gindini fine " impdr -
" {ite ntre intentia unei prezentliri cat de” ehigetive’ si 0 situare personalé, win-
cerd, dar totdeauna inleleghtoare, genercasi

Volumul de fati incyer eu un discwrs academic penlen Dhanartes,
ficut cu ocaela tricenterarmiui Discursului asupra metodel Filo-
sgfia francezii este reprezentati prin Ravaisson, Guyau, Fouillée, Boutroux.
'ilosofia germandi prin Schieiermacher, Herbart (studin festiv) impreuni cu
citeva consideratinni asupra moralei schopenhaueriene gi a uneil sliime clirfi
2 lui Spengler. Volumu] se intregeste printr'o introducere la critica cunoagterii
st print’o denunfare a erorii psihologiste in aceaghi problemid: acestea ou
.vor i anaiizate aici, fimded vrem =i consacrim recenzia istoricului filosofiei.

Pentru Descartes, d-1 Petroviei are ¢ predilectic deosebitd. FEste
relicfati net, in prezentarea academicdk de fafs, teza idealisti dupd care cu-
nogtina spiritului este mai sigurd decit aceea a corpulii. D-] Peirovici vede
" in Descarles (aga cum o spune in alt siudic al aceluiag volum) primul
moment mare in care gindirea moderndi 2 separat radical intre obiect &
subiect, punénd eclar tema unei critici a cunoasterii. Aceasti este penira d-}
Petrovici o temi esential modernii. Desigur o} ea este confinuti implieit in
toate dezvoltirile, fncepind cu eleatii §i trecAnd prin Platon g¢i Aristotel, ale
filosofiei grecegti i medievale, dar mai era nevoie, pentru o definire limuritd
2 ei, de constituirea unei stiinte fonlate pe faptz si verificate prin fapte
Limurirea filosoficd moderng a problemei ii apartine, inainte de Kant si de
empirismul  englez, lui Descartes. Ficiind istoria problemei critice, Aloix
Rieh] incepe, penbim 2 ajunge [a Kant, ca Locke. Dack d-1 Petroviei it
fixeazd origihea in idealismul cartesian, este ci pentrn d-sa problema
critick, desi de structurd modernd si presupunind o orientare modernd 2
stiintel, nu se scpardi de sensul ei melafizic. Aminlim nuwmai in aceasti
ordine dv ider ¢i in idealismul german figura lui Descartes nu a fost valo-
rificati decdt de un Schelling sau Hegel, deci intr'o filosofie metafizici.

Ceen ce relevih insi d-1 Petroviei in constructia sistemului cartesian
cste, cu fol radicalismmtl fezei idealiste, o concesie realisti” po care d-sa-
o alribuie bunului simt, ,deeptel curnpliniri” a lui Descareles. Acesta fon-
deazd lotal pe indoiala sa vadicali si pe singura evidenid apodictick a Jui
Cogita, Dar nu refuzy tolugi o existent asiguraty lomii externe, care nuw
este pentru el iluzorie. D-1 Petrovici vede o alth concesie, pe care Descartey
o lace acestni respect penfru realitatea concreti in teza dwmalismulni dintre
suflet i corp, care nu aw fost Mmurite peatru Descartes el nsmsi, péni ta
urm. In fine, pasivnile aduc in aceasti filosofie rationalisii uwn element ne-
rafional, iar morala cartesiani rezultd din Incercarea de a wunifica regulile
unei morale rationale, reguli identice cu acelna date pentn} wntelect, cu
faptul unei experiente realiste a vietii. Observatia esle interesanti si fiinded
in ea se regiiseste © tréisyturd care caracterizeazi propria filosofie a d-lui
Petrovici: sc gliseste totdeauna in interpretarea ontologici a d-Jui Petrovic
o afentie deosebitd pentru caracterul specific al fieclivei regiuni san fel de
a fi (i este ceea ce-l apropie pe d-1 Pelrovici si de teza lui Boutroux
din Contingence) dar care nu Impiedicd fendinia Indriizneatd citre
wnitate, care caracterizeazi orice efort metafizie. D-1 Potroviel regiseste
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buciros aceasth Impirfire intericard inire simful pentrz realul concret gl
endinta de unificare mefafizici a spnnmlm in idealiymul -curajos al lui
Descartes.

Schleiermacher ‘:‘.nh'egeste penlm oemetarea. filosofich roménea-
=cf (i acest capitol, tolal insuficient® pani acum) imaginea romantismului
filosofie german. Schleiermacher a fost umbrit de marie sisteme: idealiste
ale Joi Fichie, Schelling, Hegel. Studiul d-lui Petrovici nu este numai o
situare fath de acestia, dar prmtr’o prezenlare intreaﬁ a ne;u gi a tuburor.
‘algridor opersi — logice, metafice, etice — o reabilitare -2 acesteis. Suat -
aminiie  pretentille sale romaniice, prieteniie sale femenme, spiritul sfiu
likeral, independent (in opozitie cu Hegel, care se ficuse apologetul sta-
tulal autorilur), wmizeriile rezultate de aici, lirismul sdu, pasiunea sa pen-
fru Platon, pe care l-a tradus intr'o mhtm cary poate fi considerali ca.
siefinitivd.  Agi azdﬁom poate, asd cum recse de exemplu din Kritik
der bisherigen Sittenkehre, sagacilatea eca critich, flnelea de
nuante a speculatiei sale metafizice. Desigur, teologia prea liberaléi a i
Hchleicrmacher, fondaty afectiv pe sentimentul dependentei finitalui fafd de
infinit, nu corespunde dezidérz;tu]ui filpsofic al d-lui Petrovici, pentru care
existenta lui Dumnezeu — aga cum a aritat-o la congresul Descaries —
aparine unei demonstratii filosofice si poate fi fondut pe argumente rationale. .
It inlereseazi insi, ca metafizician, teza lui Schbleiermacher, dupd care —
senlru o elimina dificultitite aduse de notiunca lacrulai in sine —  acesta
admite o cunoastem realilatea in sine §i nu numai o aparenfi a ei, dar
¢i o cunoastem in mod finit, limitat. Timpul i spatiu} sunt in acest fel um
aumal cadre pentru intuifinniiec noastre, dar fetul de a fi al lucrurilor insfisi
Aceastd tezi a lui Schleiermacher poate fi apropiatd de unele formuliri
realiste afe filogofiei d-lul Pefrovici. Nu este insi, observd d-sa, in acest
caracter Hmilal al cunoasleril lpcmai ceea ce tonstituie subiedtivitatea
17 Iiindca tocmai nu cunoastem unitatea de bazd a Intregii existenfe, ci
numal ,diversilatea de la soprafatd’. Pentru Schiciermacher aceastd unitate
vste Dumnezeu pe care Il cunoagtern afectiv, prin sentimentul de dependentd
fwtil de infinii. Pentru d-1 Petroviel ea va rfmine o problemi a mnei wni-
figirt metafizice, ralionale. Simpalia peniru nota sfectivi si nuanta remantick
este insi, in studiul d-lui Petrovici, intreagi. _

Ravaisson, Giuyau, Boutroux si Fouillée (Lachelier a fost prezentat de
- Petrovici in alt volum) fac parte dinkre perioadd a filosofiei franceze
in special afectionatd de d-l Petrovici. Este pericada care prepari pe Berg-
son. Apar germeni de reactie contra pozitivismulai, o isloarcere nelii cdtre
«peculafic metafizici. Guyau il place d-lui Petroviei pentrn elanul generos
ai vitalismulai sfuw, peniru care, contra concluzilor lui Nielzgche, egoismul
apare tocmai ca o limitarz a vieii, a tendinjei de expansivme a viefii
Havaisyon determind toath filosofia francezi ulterioar, fixdnd drumul
undi spirifualisa injeles adane. Asgpectul fizie al lumii apare penirn el ca o
decadore a tendin{ei creatoare a gpiritului: nuw jaferiorul poate explica su-
seriorul, dar invers, bogitia superiorului explici inferiorul; deciderca elannlui
srealor este explicald prin incenstienta pe care o aduce habitudinea. Se stie
tgt §i daloreazii lui Ravaissom, — Lachelier, Boulronx sau, in fine, Bergson.
XNu sc poate discuta aiei ceea ce ii datoreazdi -d-1 Petrovici lui Ravaisson. '
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Ceea o’ futereseazi tush i ceed ce reese din sm‘patn cu care este prmt
spxﬁtua’hsmul ‘aceshiia, este familia dpirituald in care &1 Peivoviei g 5i-
toiaz, a acestei filosofii franceze pentru care ideea de spiril, de libertate
#i “de 'ordine teleologicd a Iumii sun{ idei ‘familiare.

_I'oullle_e este’ privit de d-1 Petroviei cu o preferid marcatd, Filo-
sofia sa este calificati de ncospiritualism-determinist fafi ds
ncospzrlt‘uahamul indeterminist al Iuwi Ravaisson, Lachelier,
Boulroux, Bergson.” Formula a plient in' Franta prin claritatea ei. Preferina
d-lui Petrovici pentru Fouillée vie insi in special din cauza laptei duse de
filosolul francez contra feluritelor geoli antiintelectualiste: pragmatism, Niefz:
sche, Bergson. Fiinde — spune d-1 Petrovici — dach raliunea dispare, toful
intrd in haos. Libertatea lui Fouil'ée, care se acordi eu deferminismul, care
g0 ‘insereazi in acesla cu intermediul ideilor forte, este si o lbertate care e
acordd cu rafiunea. Stodiul d-lui Petrovici — redat in veolum iIn versiunes
fruncezi in earc a fosi scris penlru Revue de Métaphysique et de Morulo —
apare ca o apfirare find, nuanfal#, a lui Fovillée. Nu esie vorba la Fouillée
de o adunare de idei antagoniste, disparate, dur de o conciliere justificati
intre naturalism si idealism, intre determinism si libertate. Notiwnea ideilor-
forte permite, pe un fond pozitivist, o integrare a idealelor umane. Si acest
fond pozilivist st determinist al filosofiei lui Fouillée apare d-lui Petroviei’
¢a justificat. Fiindci nici o filosofie nu poate neglija prevalenia infinittii
coamosalui asapra locului redus pe care il are in el fiinta wmani. Nu esie
ingd vorha de un pozitivism & la Comte. $1 d-I Petrovici poate face in
roarginea lui Fouillée reflectiile urmitoare: ,Toin de moi lidée ga'an dela
du plan du monde physique i w'en existerait pas un transcendent que nos
ayons [e droil diulerpréter léologiquement et donc spiritucllemnent. La seience
moiderne nous  pousse elle méme an dela do fa res exitensga.. Nous
avons tonte raison de considérer avec Leihnitz ot (anl daunires o mdcapisme
physique ecolse un moyen au service de quelgnes DLnts transcendents,
quoigne la fransition de la région des moyenz it Fempire dew {ins ne duisse
se Taire facilemont pour nous, car enlre elfes se Wwouve, sinon un abime. du
moins, un Jien trés relachds. Oa dirait que le monde des moyens jow des’
Voriging d'une autonomie, de droits propres, pour saffirmer mdépendemment,
entre eovtaines fimites: Noug pouvions dire, on nons  servan|
dune espression jorblique, gue fa fimalité régne, tandiz que fe micanisme
gouvernc Un complément ndlaphvsigue gue un plan transeendent et
téicologique est certainement jpossible, mais e oot avoir ouwn caractére
rigourenx ef cest pourquol les fornmles mécanisles, jncomparablement piug
précises, exerceront toujours une abiraction spicinle Toot en n'épusant pas
In realile™. Acestea sunf reflexii parsonale ale d.fwi Peiovicl, In filosofia
fosdgi o tui YFowillée, mai ancoraldi in puzitivizen, dac increzittoare totusi in
rolul ideii, fondati pe idein wnet finalildli inlerioare, eleewels limitative
pentra om ale pozilivismului sunt, #td o fi vevos de o altl lezd weadizicl,
eliminnte. YHete o Blosofie optimistd, Conciliere onesti, ea nu a avub Insi
repulagia pe ovare au cipitat-o pleile fllosofice simi'are Ia Bergson, in fess
radicalizate: areslen — spune d-1 Pefroviei — se impun mai cwrdnd ma-
relui public. . . : .

Boulroux este i special” aprapiat de reflexiunile epistemelogics st
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ontplegice ale d-lui. Petrovici. S'ar putea gisi-in concepjia d-Jui Pelrovich
asupra ideii de posibil $i a raportulni dintre posibil si real, teze paralele,.
degi in: alt ansamblu sisiemalic, ca cele din De la contingence dew
lois natureiles De alifel, Boulroux poate fi incid astizi un wvor de:
sugesti filosofice fecunde. Heimsoeth, astlizi poate cel mai disting .istoric
german al filosofiel, ariita nu de mult cat datoreste ontologia germaund a lui
Nieglae -Hartmann, fondati pe determinarea categorialf a siracturii' specifice
a flecliret ,regiani de existentd”, tezelor filosofului francez. Boutroux & vral
n special. s& amendeze ideea dominantd in stiinta timpului séu, a necesibiyii,
. determinismuloi rigid, pozitivist,. A==A este penftra e singura necesitate ab-
solutd. Tolt restul admite o contingenti: ideca de existenii nu reese dgy
exemply, In mod necesar, din ideea de posibil. Sau nm se poate arlita c
efortul decorge necesar din cauzi. Legile naturii sunt contipgente. Orice ie-
gimne superioprd de existen{d (biologicul fath de fizic, psihicul fa{i de bio-
logic) . introduc un element nou, pe ecare stinta nu ni-l poate arita [ca
fiind regultat dinir'o evolufie necesardi. Dar accastd conlingen(d lasi loc unei
ordive mai adanci, unei libertiiti care este si ea o orxdine, o ordine finali
In fund, legile naturii nu sunt decat abstractii sau — cum spune &-1 Petro-
viei — artificii de adapiare ale gandiril noastre la structura realitdfii™
Meritul lut Boutroux constd dupd d-1 Petrovici mai pulin In teza sa metafizicd,
28l Ju ceiticn deferminismului sliintific. Tobusi 31 Pelroviel, cave este. cum
se ghie, mat legal de doctrina kantiand, nu renunld la teza delermimisti; it
vede Tasi limitele, caracterul el de soprafafi. De aceea teza unel ordind’
mai adinei, toloologice, 1i rimAne simpaticd si fot aga, ideea lai Boutreux
dupdt care ,pc langd rajinnea cristalizaty in calapoduri si forme, mai este
st alta, care rimiane la spate, virtual¥ si nedeterminatl, priveghind ca o
pulere, gata eventuwal i ereeze i alte forme, m@ai subtile si mal compre-
hensive, jar deocamdaild capabili si-si dea scama de limilele formclor exis-
tente. Aceasti rafiune supremi ne poate procura st o convingeve valabild,
chiar daci nu le putem exprima in termeni absolut precisi, san chiar daeci
limbajul va r¥mane simbolic §i impregnat de relativitate”. Esie punctul.
in care eriticismm] d-lui Petroviei, in loc 23 nege metafizica, o reclami, pe-
mtegreazi in ea. :

Am l3¥sat in urmi considerafiile de etici, care soemt cuprinse in
volum. Ele sunt ficute in marginea citorva reflexii asupra moralei .Iui
Schopenhauer si asupra unei lnerivi a lui Spengler. Schopenhauer a fost
studiat de 4-1 Petroviei mai de muli, intrun studiu mai intins. Aici, problema.
este redusi la intrebarea despre ce poate rimine accepiabil din aceasti mo-
rald a renuntfrii totale. D-1 I. Petrovici opune pe Schopenhauer lui Nietzsche:
din acecasi eonsiderare a vointel oarbe ca constituind realitatea fandamentali
a lumii, an putut egl douwi atitudini morale total diferite. Voinia de putere (la
om instinctele lai} il due pe Nietzsche la acca morali durd, neumandi, la
condammarea milei, la morala forfel, care ia firi si Intrebe dach este drept.
La Schoperhauver la eliberarea de aceasty tiranie a voinfel, a practiculud,
prin contemplain purd, esteticd, intai, apoi prin justitie si mild, care, sin-
guve, iugridesc nemdrginitul egoism uman, in fine, prin ascezd, prin renun-
faren voitd & tendintelor care caraclerizeazd insiigh viata si suferintele legate
de ea. Este i ovice caz, erede d-1 Petrovicl, in alitedinea schopenhaveriand,
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chiar. dach nu s poate ajunge la o realizdre integrali a ei, o frank pentry
instinclele neastre .dure §i aduce prin aceasta o putinti de InZltars a Wietii
umane. Valoarea comcluziei d-lui Petrovici intereseazi fiinded exporienta tim-
purilor recente ne-a avifat cX orice concluzie otich nu este numai o concluzie
seoretic, dar care separi oamenii dupi modul dur szu nobil in care privesc
fiinfa umani. 7 1 ’ -

‘Apropiat sufletegte, cum am vizut, de ideile spiritnaliste ale filosofiei
franceze, este evident ¢ d-l Petrovici an poate aproba reflexivni ca- acelea ale
lui Spengler citate in studiul despre naturalismul filosgefic. ,n
gamcnl tari, scrie Spengler, trebue si existe un oarecare element barbar,
mogtenire dip vremuri preistorice, eloment care izbucneste in momente dificile
pentrz u salva gi a invinge”.  Mobilele viitorului nu se vor deosebi de
acelea alé trecutului: voinia celwi mai tare, instincte sindtoase, voinla de
pulere si de posesiume”, ,omul este o bestie de pradi” Sunt aicl reluate,
s9- vid, teme nietzscheene, Insi fard stilul arlistic al lui Nietzsche, expri-
mate plut de clitre acest filosof, care prezicea alli daii decadentw culturii
occidentalui. Nietzsche are strilucirea lui, pe care aceasti carte a lui
Spengler nu o are. Datr nu este vorba de str¥lucire, ci de idei etice. Contra
lui Nietzsche, Max Scheler arfita mai de mult cd valorile de umanitate ple
crestinismmului nw sunt valori ale ,resentimentului”. Iar d-1 Petroviei scrie:
»Trebue si mirturisesc de la inceput ci infrucadt md privesie pe mine, eu
continui si fiu ferm atagat de valorile crestine, pe care nu le socotssc
iscodite de slibinogi, incapabili si se afirme, ci le cred opera spiritwalizirii
treptate a2 omulvi.. Valori ca justifie”, . bundtate”, ,mild"; deparle de a
fave sit degenercze natura omeneascd, alcdtuesc podoaba ei cea mai Inalty”.,
Lste drept cd d-1 Petrovicl giseste si o laturd utild aceslui naturalism filosufic:
el deschide ochil, ne face si vedewd realifatea asa cum! este, fird iluzii si,
in acest fel, el poale fi nu numal ¢ fortd deslructivii, dar mn factor con-
structiv st realizator. Dar nw s2 poate: fiinded este vorba de dou# planuri
deoscbite, al realildtii 5 al exigentei etice. ,Naturalism filosofic” (cum leste
foarte exact caracterizatd aceasti doctrini de d-1 Petroviei) ingeamnl of
realitatea este deghizald In deziderat ctic. Dar atunci orice cticd
adevirati este negali. Principiul elic, ideal, care este tocmai o exigenis, isi
pierde smsi sensul, rafimnca de a fi sl de aceea inire naluralism filosofic si
priveipii efice nn exisli o fnrpiicare posibild. Naturalismul filosofic nu poate
fi mdeajuns condamnat, nu iegretic, dar in consecintele lui practice, in rea-
liz#irile concrete ale lumii. Intr'e prefatd dali unei cdrli menite tocmai si
arate puterile fecunde ale filosofiei, d-1 Petrovici vorbea de ,,exceplia ciforva
filosolt risleti care au ciutat 34 se singularizeze prin cinismul unor concepti:
egoiste si brutale si fajd de care ,marea falangd a ganditorilor-taturor wre-
murilor — sub aparen}d ci merg pe cdriri deosebite -— s'au Intdinif pany
la urmi fntru acelas avani de dezinteresare, in aceeasi prefuire a norm_elor
ideale, capabile si infringd, cu muzica lor cereascd, patimile primitive ale
fiptuirii omenesti” Esie leclia de morald po care o di, pentrm d1 Petrovici,
o fotelegere a istoriei filosofiel '

Virgil Bogdan
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TUDOR VIANU: lntroducere in teoria valorilor intemeiati
pe observaiia constiingei, Bucuregti, Cugetarea, 1942, 172 pag. -

In cariern de seriitor filosofic a d-lui Tudor Vianu, actuala tucrare,
impreund cu ,Estelica” publicat® in a doua editie acum trei ani, coasfifuie
et mat de seami eveniment. Interesul peatru problema ,Valorilor" este
tf aid! de vechiu la autor ca si acela indreptat asupra obiectului esteticei.
1 asernenes sfori de preocupdri Isi pisegte aplicaren asupra artei inci in
wtima dinfre ldcerirle d-lui T. V., adici In teza de doctorat a domnisi sale

Pas Weriungspreblem in Schillere Poetik, Bucuregti 1924}
in intervalel de fimp dintre aparitia acestel lucrieli si comunicarea flcutd
‘2 Congresul Intemnational de Filodofie finut la Pariz In 1937 (Originea
i valalbilitaten valorilor in Studii de filosofie $i es-
teticd, reprodusd apol in actwalul volum si publicali mai fnainte in Tra-
vaux du IX Congrés internationnl de Philosophie, 1957,
vol. X), preccuparea de problema valorilor g'a dovedit constanti la aces!
autor. 'l o

Tacrarea de fald prezintd o wanierd cu lotul ineditd in scrisul d-loi
T. V.. Phriisind obighuita expuncre largd si desvoltatd, care culmineazd in
Esleticl”, autorul concepe aci o operd extrem de stransf, intoemitd aproape
.more geometrico”™. Folosindu-se numai de citeva date, autorul consumi,
in lucrarea sa, toate posibilitdtile lor de combinare, articuland pand la capit
variatele figuri de pandive, la cari ele se pretcazi. Astfel, din puiine motive,
izbuteste domnia sa si alcituiasck variafiile cele mai nuantate, inchiegind
o arhitectonici. densd si limpede aseinenea cristalnlui,

Pentru a intfa fn miezul materici, autorul recurge la necosara distinclie
dintre acte g obiecte, notiuni cari adesea se confundi in curentele
operatii  filosofice. Tn realitate, insd, aclele sunt ,toate acele manifestiri
ale constiinei, care -se Insotesc cu un sentimeni de activitate a eului” pe
cind obieclele .sunt toate acele manifestiri ale constiinfei In care enl se
resimde pasiv, in infelesul efl orice aclivitate a incelat indatd ce congtiintu
le inregistreazd”. Nun-i mai pufin adevirat, totasi, ci orice act al congtiintei
corespunde unui obiect. Existd patru feluti de acte, reprezentaleaf
zdndirea, simiiren, ¢i dorinia, ciirora le corespund patru {feluri
de obiecte, imaginile, absiractiunilp, afectele i valorile
fleprezentaren corespunde imaginii, glndirea abstractiunii, simtirea afectului
si dorinfa valorii. Natura acestei corespondente isi afl, !z randul sdu, o
arzipuntitd analizi. Actele nu creazd obiectele, ¢l numai le cuprinde.
Uu alte caviute, jactul nu produce obiectal din spontaneitatea Iui, i @
«<uprinde, gisindu-! gata fieut Ja -terimenul efortului s3u”. Actele, la
vandul lor, samt alternabile; ele se pot inlocui unele pe altele in cuprinderea
amol gbiect dat. Dar, in acost caz, ele nu cuprind, din obiectul incorelativ,
<decal elementul striin eare, prin coadaptare cu acesta, se afli corelativ actului
respecliv. Astfel, apar, printre aitele, schemele stiintifice, carli nu sunt decit
ahstraciiuni cuprinse in mod neadecuat de clitre reprezentare. Autorgl stiruie,
i aceastd privingk, asupra tuturor alternirilor posibile de acle in cuprinderea
shiectelor, procese de uynde rezulti miturile, afectele pusdgiunii
31 ale aprobirii, precum si judecldtile de valoare i despre
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valori Dar, mirgivindu-se 1nunai la raporturile actelor e dorinti vu dife

ritele obiecte azle valorilor, wuiorul surprinde si aci posibilititile nnor procnze
de subsiiluire. Bunfinard, auumite dorinfe Imbritissazi alte valori  decik
cele corelative: in acest raz, actele de dorvinti sunt numite suhalters
nante: aga, 4 v, arhitectura functionalisti represinti o valorificare esfdticl
a econgmicului. In aceasti peimd parte a leerdeil, auterul swi plitrunds s
distinelia. precisi dintie bunuri, Ineruri ¢i persoane Privind lueru-
rile ¢a aparente superficiale. domnul T. ¥. veir o buaurl acea
addncime, carc absoarhe dorinta. Cu alte euvinte, buanrile sunt luereri:
valerificate”, adici Ilucruri ,in care dorintx cuprinde valori”. Insfirsit, spre
deogebire de lucruri, cari ne opaa ,,0 suprafald rezislenid” g de hunurk, cari
e cer 3 le pltrande in adincime, persoancle ne consirang la aceasidt
operatfie; cle contin foideaina valeri sau now-valori fiednd imposibild o
atitudine ndiferentd in fata lor. Dia Toate operatille de gindire meniionate,
pe cart le manevreazit auwtovsl In prima parte & luerdril. s innalti un mires
monement analitic, wnde dishaclile cele mai fing s @

> intre ele, p
puncte de vedore. oviginale si ingenjoase, eonstifnind adevdrate pagind =
antologie {tlosofici. s

In parten unndtoars a lueriiri caractercle valorfor” swnt cuprinse
de auntor intr'o neasteptald abundentd. Deacecia, in cadrl de faid, nu ne pstem
opri decit la triisiturilz cari ni se par mai imporiante. In aceastd priviafi
nu trehuie trecntii cu velerean, in primul rind, excentiricitatea vala-
rilor, adicdl ,acea insugive a unora din obiectele consliinfel de a fi coprinie
w2 actete 1or covclaiive sub forma unor siructuari exterioare congliintel ingfei”.
0 asemenea privite se afld cilivzid dupd criteriul datelor imediate, in lumina
cdrova valorile apar ca obircie excentrice, aga Jdoplcum, bun¥cark,
alectele apar concentrice Insfivsit valorile sunt evcenlrice solidare
spre deosehire de concopie, care se prezintd tot excentrice, fnsi izolate.
Un alt caracter important al valordor este generalivatea’ In aceastd
privintit, avlo:ul schitenzii o find dislinciie inlve latura de individualitate
a valorilor sioaccentul for dominant de generalilate. Deopotrivd, domnia sa
stabilesle pe aceiasi cale subtild deosebirea dintre generalilatea concepielor
s1 ecea & valorilor, daplicum a ‘proceldat si fn cazul excentricititii, Celolalle
cavactere ale valorilor sunf: volumul, polaritatea, gradualitot®ea
si semnificatia Fiecare din aceste caractare igl afli o smalizd excep-
tivnel de precisd. : :

Insfarsit, orice valoave se grupeazil Intr'un sistern do coordomate, Po-
trivit acestni criterin, valoarea ,poate fi reald sou personald. wmate-
fiald sau spivituald, mijloc san scop, integrabild, nein-
fegrabilld saw integrativi, liberd sau aderentd faid de su-
portul i contret, perseverativid sau amplificativi prin sensul.
si ecoul ei in constiinta subiectului desiderativ’.. Prin diferifele vombindri
dintre aceste coordopate dpare ficcare dintre valorl in fnfoceuirea sa specific
Aceste valori, in numir de opl, sunt urmitoarele: vitafd, econowicih,
juridicd, politici, teoreticd, esteticd, morald si religi-
oasi Polriviea de coordonate pentru fiecars din valorile amintite este si-
virsiti de cifre antor cu o rigoare si exactifate aproape matematick Valo-
rile "cele mai apropiate {rebuie si difere intve ele cel puiin printruna din
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acesto eoordonate, diferentiindu-se tot mai mult pe misutd cc ¢le apar mai -
indepdirtate. BunZoar¥, prima dintre valori, st céa mai de jos tn plan ierarhic,
valoarea vitald, ‘no mai prezinti nicio coordonati commni cu ultima §i ceéa
mai -igaltd dintre ele,. valoarea religioasi. Pe baza acestul criteriy, al ie-
rarhiei, valoarea religioasi este singura cave prezinii o coordondti cu lotui
proprie; neintdlnitd la niciuna din eelelalte  valorl © Astfel, valoarea reli-
gloash este infegrativi, cu alie envinte, ea ,infegreazl, unifici, con-
stitwie intr'un tot solidar §i coharant foute valorile euprinse de cunostinga
omulu’. . : - )
Teoria valorilor apare drept cea mai tinird dinire disciplincle filosofice.
Primul mare tfeorctician al-valorilor este F. Brentano, a cirui lucrare sem-
nalaid de d-1 . V., ,,Psychologic-vom empifischen Standpunktl”, apare al
in a doua jumditate a veacului Yrecut. Personalitaieca Iui Brentano constitid
ponctel de plecare al unei intregi descendente de specialish in aceastd
derie, printre cari se nuwmdrd si astorul lvcriri de fafd. Fa.plh! el i
continet filosofic nou s'a putut eristaliza In romdneste ntr'c opera atdt de
perfectt, ‘se cuvine a fi salutal ca una din sanetiondrile mabhwititi, fdovedits
ined mai ‘ndinte de cultura noastel

Edgar Papa

N. BAGDASAR, V. BOGDAX, (. ¥ARLY: Antlologie filosofici ¥i-
losofi stridini (Edin. Casel Scoalelor, Bucnresli, 1943).

O prezenfare liberd a textelor esentinle, frd povara aparatului critig
accesibilh unui public farg, cra de mult agteptatii in bteratera noustrd filo-
sofich asa -de siraci Tn traduceri. D3 acera, dacd useori a pulut trezi
rezerve la eei cave triese in apwopicrea zilnicd a operelor filosofilor, anto--
logia d-lor N. Bagdasar, V. Bogdan st C. Nafy o fost primiti de lomes
noastedl cititoare en deoschitd favoare: In cateva Inni s'a epuizat prima edifie
3si o cdific noud e In pregitiva. Ne vom servi de prilejul acesta ea wik
facem cateva observatii In legitur#t cu sceviciile pe care o chematdi =i
le aduck.’ ’

An folosit antologia filosolfick In Heer o ecle cdteva ore de elasi
care i-ay fost Tezervate la sfdrsitul annlui. MErlurisese of nu am lualo
in mand fird grije. Texiele nu mi z2 pdrenn ugoave, inferesul scolarilor
pentrn elo mi se plirea problematic. Rezultaml o {ost insh mai bun desdt
m3 asteptam. Luerfind intr'o clasdk de siinie, o fost firese si incepem ou
Pescartes. Filosefia lut Descartes coste flogoiic in sengul cel mai radical.
este ef insiyi un fnceput. Se adinga la recomandares aceasta carzeterul vin
4] fragmentelor, olemenful biografic. Cred eff, pentru citiva din elevit clasel
cel patin, lecturn aceasts a constitnit o adevdirald intdnire cw Descartes.
Omul nu ge nmitumeste, la vaesta lor, ca idal abstracts, ow sisfome pure,
Singard prezents ganditorslui In ecarne si In oase, constilue nn eveuiment
capabil si-  sgudue. Problemele metodei malematice castigan pentrn ei un
pefief st o enloare pe eare nn o aviseserd mai Inainte. Pricepcau dece
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. fceatia matemalechh devenise eipresia universali a adevirulut, Prinderes
tamei in ecualie, idealul grandios al filosofici rationaliste, luase chip com-
cret, era cugetarea unui om cure le sla inainte. Ce a rhmas viw din con-
veptia carteziand a stiintei? Problemh li so pumen limpeds, devenca penirn
oi ohiect de medilatic reali. .

Este evident pentru oricias a invercat si indrumeze pe altul in filo-
sofie, cd ceeave Se cAgligh mai greu si wwi rar, este sensul roflexiei tnsig,
filosofia in act Ea nu se iovatd din curswri, so poate numal intui directy
in coniaclul cu ghnditorii gi cu scrievile lor. Fraza greoaie, masivd a Jui
Descartes, gindul care se construegte sub ochii nostri, incet, cu claritate
desiivargith, motivat pani in ultimele temciuri, ili arvati mai bine decd orice
prozd agerd si spiritualdi, ce Insemmcazi ,ciutarea de gine” a filosobului.
Shilel cel mai pmw de viath i de cugetare vorbeste din fiecare rand, iji
di zentimentul prezentel vil a omulwi. Fard care nu existi inijiere adevirati
in sctivitdtile spirilotui

‘Antologiu filosoficd mijloceste inifierea aceasts vie, e o poartdh des-
chisd celor care gindesc: ,Sunt nevoit a face o mirturisire care va Jdmuri
de ve m'a impresionat Descarles”.., scrie iantr'e lucrare unul din elevii
claret g care vorbeam. , AtAf ¢a seolar cat si in relatiile siriine de stoalld,
na am putat niciodati s¥i-mi impun o melodd de conducere. De aceea caut
weum cand sint mat mult de cand oricAnd nevoe de melodl, s'o lmipramaut
vel pulin, dach nu pot sk mi-o formez singur. Am citit directiile pe care
lo dd Epiclel 5 am rEmus hopregionat. Mi-am propus si le urmez, in
mitaurs palediior mele. S{irgilol anulol mi 1-a pus In fath pe Descarles,
alt carmuitor desavérgil al vietil sale. ..,,Ceeace nol primim din afardi, avem
picaful de a-l primi ca neindoelnic. Descartes era de alli pilrere: oste o
adeviiratih porunci s3 meditexi asupra celor ce primesti Totul irehue ana-
dizal. disecat pand in cele mal mici aménante, etc”.

Mai mult decat ideile pe care le exprimd, sinceritatea luerdirilor, inte-
resul pe care-l manifesti pentru probleme, arald limpele ce putem aglepla
dela anlologie, in licen. Lvidenl, agn cum se prozinii astiizi, ea justifici
si gerivase Tezerve.

IS aruncim ingH, mai inthiv, o privire sumacd asapra  conlinutulut
-dirtii. Liniile pe care se organizeazi sunt cileva teme clasice: a filosofului
¥i @ infelepeiunei, a binelul si a virtnfsl, a lumil $i a cunoagterii. Urndrite
Ia filosofi din epocile cele mai diferite, inecepind ca zovile cugeldrii grecesti
si sfarsind cu zilele noastre, {emole aceslea subliniazit unitalea spiritului
si @ istoriei, explicii ,armonia secreli a sistermpelor”. Ne mérginim aici la
-chteva impresii pe marginea fragmentelor antice.

fPextelr mi s'uu pdrut in gencre bine alese. Paginele din Phaidon, argu-
mentele lni Soerate in Inchisoare, evocarea nobild a celdtii antice, sunk merey
turbusiteaze. Mi-u plicut deasemenea opozitia celor doud feie ale wnoralel
socratice: utilitardi, orientatd spre practica imediati, la Xenofon si idealists,

~es larg orizont filesofic, la Platon; — o admirabild temii de reflexie.

Mai puiin m'a satisfiicut prezeniarea gandirii presocratice. Sarcina unei
slegeri nu era aci tocmai ugeari. Sar i palul gisi totusi cugetdri mai con-
vergente, erpubile si evoce conbuul uuel infelepcitni veritabile. Excelentd mi
50 pare ideea de a pone in fruslen fragmentelor, paragrafele metafizicel lui
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Aristotel privitoare la Presocratici [n schimb fragmentele alese par relimute
mai wull pentru culoare §i pitorese, decat’ pentiu’ ghndl pe care-l cuprind
Heraclit se risipeste in formule #iri for{d, iar din cugetarea eleatdi, lipsesc
textele lvi Melissos. Aldturi de Panpenide insi, textele acestea riman mo-
defut elasic al onfologiei dogmatice. Purilatea conceptiei, simplitatea grav-
diousd a argwmentirii fac din ele un monument al gindirii vechi.

Acestea suni detalii. Mai seriousi mi se pare obiectia ce se poale
aduce traducerilor. Mirturisesc ¢i nu mi md{umeste nici limba lor, aiel
iotdeauna, interpretarea filosofich Cel pufin pentra fragmeniele acestea cla--
sice, se impunea o verificare noui a versiunii rominegti. Fir# arliculafia
tlard a continutulwi, fArd sublinierea puternici 2 gandului, cititora! riscd si
se piardi intro prozi lipsiti do frumusete gi de relief Munca aceasta te
defalin av putea singur¥ da literaturii noastre lucrarea desivargili pe care
o asteptim.

E adeviirat ¢ nu se poate adaaci un filosef fird cunoagterea operei
intregi. Perspectiva aceasta nu trebue si ne facd ins# nedrepii cu intreprin-
deri ca cea de fafii. Chiar lisind la o parte folosul pe care-l aduce atafor
cititori, nepregiitifi pentra greutiifile operei complecte, -— eilitorl care nu sunt
nicl cei mul puiin demni de iateres, nicl cei mai puiin originali pe care
si-i poate dori wn filosof, — se pot aduce in sprijinud publicitii de fragmentey
argumente serigase. Stim foti cat e de supetficiald la noi intelegerea textelor,
a celor clasice chiar. Recunoastem cd avem nevoe de o adevirati scoald m
cetitului, cu grija desprinderii clare a problemei gi a argumentelor. Scoala
aceasta nu se poale face Insd decit pe texte scurle, comentfate serios. Ea
presupune desigur editarca desivirsitd a  fragmentelor alese, insoiite de
tot ce le poate lumina si pune in valoarc. Aiei incepe adeviratul rost al
unci antologii. Trebue si recunoastem ci sarcina aceasta nu e indeplinitd
decat in parte de cartea pe care o avewt in fati. Introducerile hiografice vii
e care o Inzestrail, analiza clard a sistemelor, nota personald, adeseca, in
valorificorea gandirii, izbese plicut pe cititor. Ele nu inlocuese tolugi co-
mentariv] filosofic al textelor insdigi. Desigur, folositd de pe catedrd, anfo-
Yogin se intregegte cu explicatiile profesornlui Fatd de publicml larg totusi,
lipsa Jde care vorbim eonsiitue o renunfare la tosiul cel mai delieat al cule-
gerii: acela e 2 fi o slooald reali de infelegere. Credem i edifia wlterioard
trebus si umple acest gol, realiznd astfel mai deplin fericila initiativd a
d-lui Ministru  Petrovici, destinali, suntem sigmi, s3 rodeascd T cultura
noasted tindrd.

C. Floru

VINCENZO DE RUVO, I, massimi probhlemi del Reale II Bellp;
Barl, Macri, 1942, pp 269,

VINCENZO DE RUVO, I, massimi problemi del Reale [ valor
morali; Bari, Macri, 1942, pp. 328,

"Cele doud volume ale d-lui Viocenzo De Ruvo, cuprinse in cadeul unc
cercetiri a ,Problemcior maxime ale rewlului”, prezinli o pozilie filo-
sofici propric care se defineste fo Jmurires naturit frumosuiui si a binelni.
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Analiza lor este pretioasi intrucdt preziali o inchegare stransi de ghndire
" in care precizarea conceptelor se desfigoard sobra i lent, cu unele accente
polemice in vohumul asapra sfrumosului”, en. senind considerare a pozi-
_ditlor deosebite in volumul asupra ,Valorilor morale™.

Avind ca pumet cenfral afirmares caracterwlui’ concret al existonted,
suiorul eonsiderd | posibilititi'e readulni”, cuprinzind in acest concept con-
cretul plin of @ultipln al existenlel uwmane care infiptueste .absoluiul a
Insligl desfisururea el 0 asemenea pozitic se deplirtéazid de empirisre, dar
totodati de eleatismi inirucAt considerd realul tocmai ca povmanenld posibi-
litate de devenire, deci ca mobilitate i bogitie creatoare a cirei desfigurars
creazi absoluiu],T asa dar valorile. Autorul se opreste asupra'aceste'i imanente
a -absolutniui fo red] si in linia ef poulo privi Framoswl si binele cd valori
ce apar necesar drept posibiliidti ieale cuprinse in real

Daci principiul exislenfei esle o coatinud punere o unuvi concret ener-
volic care fpsumeazil permancpleie posibilitiil confinute in regl, insemneazi Gl
spontaneitatea este friisiitura yroprie a acosluia; ea esle energia existenfiald
cure - conting T ea posibilititile realului. Ginui poale asn dar O definit ce
alare, fintrucdt posedd spontancitatea encrgeticd; ea se afirmi la randul el
i prineipinl auwloconserviril pitranse de pliceren i de dorinta vietii; dar
aceasta so definesfe mai deparie drept aspirafie coutingd spre mai bine,
Fa no inseammi insd suprapnieren unci lumi ce ar frebui si fie, aceleia
ce este, decarece am afivmat astfel desfzurarea wud proces mecanic spre o
form% propusi, pentrn ci ideali, de existentd, sprz o formid care deci ar
fi imainte de a fi fost atlinsd; in aspiraiias spre i bine socolitd drept
sens al desfiguriril concretudul nu avemn asa dar o ‘S}l_ﬂ[}ifi si dect neereatoaras
implinire & wmi ideal propus, ¢ o cucevire coptipuit s pwin aceasta o con-
tinud creare de vilorh Cuceriren este privitd astfel "en | necesitaten insligi a
yiefit" (I Belle) 51 numab ea abwe vista este valoars; valorile morple s
cstelics we vor Infdlisa Jdect v un ucelas plaw, adicd ele vor fi, aldtari de
velelalte valorl. ,aspecte’e diverse ale wunei aceleinsi ¢ unice exigente a
‘Realulai, exigenla cuceririi i a viehit” (ibj. Linfa ascensionald pe cave
vigta  Inzinleazd fimplinindu-ge in acest inleles, care o definegte, 21 cu-
ceririi, este conservarea de sive, ufilitalen, frumuseten st virtutea; daci la
priginile vietit domind vointa conserviizii de sine, ea se desfigoari mai thrzie
e - mistinet ab utilulei, pentri a devenl apoi exigentt a frumosului ¢ a
virfufi, v ambele cazoei din wemid exizenia fiind acesa a unet  realitditi

mai bune de cread. _

Troblemele artel sunt paivite 3o cadeal aceslor premise. Esle aga dar
arté grionde Intadnim voinia creatoare de mal bine; sunt prezente n Tapiul
artel, ca elemente coenstitulive ale ei, sealimeninl ca si gandirea 4l vointa
deoarece desfigurarea viefii care duce lu creatie le impune in moil necesar
pe toate; cdel arla, ca cea mai vasti dintro activitifile umane, cuprinde
“in ea umanitalea inireagi manifestali ca vointd creatomre de mai bine; iar
docd in istoria existenfel valorilor artei dealungul timpurilor constatim ci-
Zorea, W unitare a unora dintre ele, iosempeazi ch in inaiatarea ei, umani-
tatea ste o se poate lipsi d2 zle si cik trebue i o fack penlrn s puted
tinde spre alle ecreafii adecvale momentulnt pa.cave I-a atins.
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Creatoure de valoare, arty esic tolusi numai o lume de valori in-
- teyioare, necesari omului ca drum de ridicare asupra lumii date; artistul
poate deci trdi. nwnai in aceagth lume interioard, iar arta se arati a fi
. yezultatal col mai pmp'siu al autonomici vietit- individuale. Acecasi voin{i do
Tai hine este activi si in omul moral, dar in.creatin lui, el mu se poate
_inchide Intr'o lume de valori interioare, ciiel acliumea Mui se indreapli dim-
pobrivi spre lumsa exterioard asupra clreia trzbue si lucroze. Intré voinia
frumosnlui i a binelai, deosehirea cste aga dar aceasta: vointa frumosvlui
weazdk ¢ lane proprie artistului cave ca atare satisface efortul fui spre
-l bine, po ciind veinfa binelui intimeste in frecevea ei lu infiptuire re-
istenla, lemiit In care en vrea si creeze accsl mai bine. Pe treptele valorilor
«isim deci Imtai exigenta frumosnlui in care se desfiigoard liberd creatia,
T cand valoaren morail inseamnil un friumf asupra existentulni si o modi-
ficare & lui: cticul este -accasld continufl creare a unei realititi noul i
guperioare.

Desvoltirile prin care esle definiti natura binelui sunt dominate de
avest concept al omului consierat drgpt ..vealilatea cea mai dinamicd” pe
care o cuncagiem’ . .

# analizi a eticei nu poate asa dar i aibi deept punct de -plecare
decdt o analizd a vielii umane o concretul ¢ plin; trlisituwra esen{iali a
conseptiel yulorvlui apare astfel dela Tuceput In aceasti puncre a omulul
vin g aeliv ca termen prim dela care singur poate incepe o incercarc de
definire # eficului. Tar fn panerea problemei centrale a acestei cercetird,
anume accea a existenjel unui principiu moral care sleiibale viaja dindu-i
pecetea lui proprie. acelas concept apare inifial, c¥iei cste arilati dela
ineeput identitatea wnei fifozofii a practicel en Hlosofia morald insisi, sf
aceasli identitale se intemeinzd pe afirmatea acelei imanenfe a absolutului
in real pe cave am indicat-o R inceputul acestor randuri: intr'adeviic prin-
aprt moral, care seamni exigeniz de universalitate a vietid, cste prezent
in viata ce se desfisoaril concret, i se constitne ca principiu moral {ocmai
in actaalifatea i In plindtaten vietin

Ponctul de plecare al acestel alimnivi a identitstii dintre viafd ¢t mo-
walitate este insi considerarcu unni principiu vital eate se actualizeazi in
voncretnl existeniei; astfel cunoasierca absolulului inzearmn¥ nu o transcen-
dere & realulni, ot o adancire a lui, deoarece numhi in real este prezent,
in sensil* e este actual, principinl insugi al existentei. : ;

Asupra aceeloi realitdli umane se indreapti asa dar mai intai anallza
aulorizlai; si clementele ei constitufive cscntrale apar a fi mal inlai 5p0n-
{aneitatez energeticd existenfiali sau auloconservarea care la +indul el se
desfigoary cu pcere; sl Intrucil aceasla ave un scop care i delormind
directia. on participh- strins la etic, deoarece aceastd finalitate constilus Insusi
aspectnl moral al Healulwi; ciei spontaneitatea energetici proprie omului
este erestoarc de valod, iar plicorea eare se naste din asemenea Infipiaire
saperioari esle deei catactarul pormancnt §i semnificativ al reugitel etice.

Dar exixlenta wnmani insfiyi, in oricare formi s’ar desfisura — ca
gandire, sentimen! sau aclivitate energetich, — este esenfial actlune-, iar
ritiea atentl st ninuticasi a elicel kantiene duce la afirmarea fnnoitf a
wcastel intelegeri o omului; ciici ceeace aulorul soceleste i lipseste con-

'-Ut‘..
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ceplic morale a tul Kant esle loemal acest moment esential al creatividhti
omului; pitrunderii pctiunii noastre de o maxim¥% universali — moment care
‘definesle penira filosoful german aparitia etienlwi — auwtorw] i opune creatin
‘eunlui care ar nplrea in producerer unci maxime iar nu In simpla adecuwake
& el actiuni Ja ea. : R

Parlea a doua x ucestel analize este consacraté vointei vizute gi
€3 ¢a necesitate de viafi nisentfl din exigenia acesteia; cici substanta wielii
un este nici purd stare, nici purd devenire, i continud determinare sau actua-
lizare i coneret, Tn individ, a pripcipiului vital; este deci proprie orickrui
act de voint: o .anummtd opganicitate care leagd laolalt® toate momentele Tui
si 1 defineste, nu co fapt mecanic, c¢i ca proces de crealivitate ce se des-
_fdgoart in concret infiptuind valori Asalizdnd raportul fntre voinld si
putint4, sau aciiune, accasta din wmd este definifi ca ,plinfitatea armonicll, o
activititii emergetice care se desfigoard ca viali umank’, asa dar exigenin
ei este cuprinsi in insdsi existenta uman¥ care este viati

Actiunea este exigenia continud de mal bige, dar ea este strib&buti
infotdeauna de o finalilate si se produce numai in vedersa acesteia, pen-
trucd actiunea este viafdl si este, ca atare, aspiraiie spre o.anumild inffiptuire
care este aceia & unui mai bine, care Insd nu Inseamnd un termen wultim
si dect implicind ideea in static, ci inseamnd coniinud punere a unel finalityti
merew ascendente; si, discutind teza kantian# care priveste drept normi etici
congiderarea umanitdfii ca scop, jar nu ca mijioe, autorul 1 se poate alitarc
in misura in care umanitatea ex insdgi este o valoare; ciel scopul oricdre:
vointe este producerea si existenia valorilor.

Partea ultimi a volumului este inchinat analizel aspectelor acliunii:
care este priviti, in mdsura in care nu este constringere, drept fericire si
plicere; pentrnci actiunea creazli cu necesitate valori: in erearea acestoru,
actiunea se depligeste pe sine Intrucdt Isi giseste multumirea in Implinirea
pe care a produs-o; in aceastd creativitate a acfiunii apare insd si anularea
egoismului pe care l-ar cuprinde o aclinne grabwiti: In aceastd necesird trecerc
a acliunil la producere de valori st alieritatea el si deei definirea ei, prin
aceasta chiar, ea actiune de virtute. In aceastd definire a actiunii ca activane
necesar virtuoasd, se pune problema riului; ea este Amritd in linia nceleiast
conceplit pe ecare am putea-o socoti drept un esenjial activism. Clel xiul
este aritat ca semn al unei insuficiente a forjeloe ce ar fi trebuit s& infip-
tuiascd binele; el inseamnd wn mininy al spontaneitifii energelice-si o neim-
plinire a acclel obligatii pe care o constitue pentrn om plstrarea acordului
intre ,,constiinta datoriei asumate sl ac{iunea necesari implinirii obiectului
ei”. Bxistenta rdalui insemneazd Insi, observi auntorul, ei natwii umane
nu-i este propriu cu necesitate binele; dar ¢4 acesta este rodul acelui plug
pe care il inseamnd capacitatea lui crealoars de valori, rdul apdrind atunci
cind exigenta cealaltd nu a fost destul de pulernicd. Un paralelism se intre-
vede Intve aceasidt definitie a riului gi aceea echivalenld a writului; duph cum
viul este in esenld rezultatul unel incordiiri minime a efortulei spre mai
bine, tot asifel writul inseammi o vointd leath a. infiptuirii ucel lumi in-
tericare de valori. lath dece actiunes morald poate fi ultim definild oa
HeXpresic & vielll umane cand aceasta tinde, in ammonia luturor forfclor  sale
Geon'sﬁiulivc spre bine".
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Dar concepiul cemtral al - elirfti se defineste si in lémurirea naturii
wtilului; ciiei punandu-se- intrebarea dack utilul este imoral sau amoral, Alu-
forid veafirmi punchul 'siu de :vedere esenfiul al viejii -ca neincetatd si
dinamcX devenire; in eadrul acestéia nn poate exizsta nici an moment care ¥
he indiferent atat riului cdt si binelei; aga dar nu se va patea vorhl de
un ulil -amoral san econgmic tocmai peabrucd orice act de viafi estz pi-
trons de- finalitatea -producerit unei valori; dupi cum nu se va pales vorbi
de nn util moral decit In mfizura in care el ar nega viafs, ar distruge
valeri gt ar fi deci prin aceasta pigubitor zcelei Px:gonte spre mai bine
care ente fundamental existentei umane. ~ :

Ariitind acum insugirile actiunii morale care se defineste priu justifie
ai Infelepciume, prin lirie si cumpiitare, prin credintd, speranid si caritate;
caracterul ei propriu apare a fi voinfa credirii unei valori; si in misurs
In care tinde spre aceasta, acliunea morali nu este gratniti dsu purk; ciici
ea se Tmpiineste, atunci cénd este intr'adevir acfiune morali, pestru a pro-
mova o valoare, pentra a crea una noul; ea este acfiune momxli atunci
cind creazd, si p¥in aceasls, din now, gindirea autorului se vidick impotriva
oriclirel .conceptii statice a elicului cure, deviva!d dintr'an prin eleatismm, ne-
socolesic loemal eseanla faptei morale, finalitatea e creatoare "dincole de ea
inslgl. Jav definirea altimd a stiinlet dreplului deosebitd de stiinga virtufii,
serveste la precizarca die nou a concepliel cticului ca aciiune creatoare;
clici dreptul este considerat drept statica mioralei deoarece este ,congtiina
umani a valorilor constituite”; morala este inszi acecasi ,congtiinid umand
activi sau creatoare de valori noui”.

Autorul insusi defineste pozilia sa drept un realism wmoral inirucat
eticul 2 fost considerat numai fn infiptuirea lui in concret prin crearea va-
lorilor; iar dacd acesiea ins3¢i nu sunt absolule si eterne, daci noi ingine
le repudieny dupd ce le.am dorit, uceasti depligive 2 lor mu jnseammi decit
putints, credrii altora carl promit o existen{i m=zi bun¥ TDevenirea valorilor
insemndnd conlinnd  aspiratie spre mai bine, se Jdefinesle incd odati pre-
vents unei spontaneititi energetice drept principin »l vietii; iar considerarea
reusitei drept termen care singur defineste ultim 4cliunea morald Intrucit
arati prezenta #i influenta el in planul concietului, duce, alitnri de afirmareg
nnui efort continuu spre mai bine, la ideniitatea fmire bine si existentl; clei
viita dobandeste prin aceasta o semnificatie; ea nn esle o pozitie indiferentd
dincolo de bine si riu; daci nu este hine ea se annleazd singurd. Sc poate

wpune aga dar ultim o afirmarea imanentei absolutulal in comerct duce 1w

nceasty ultimi arilare a consistenel concretului numai in misura In care
el desfisoari sau aciualizcazi absolutul pe carve il conline ca ,,posibilifate
a realului"; existenfa umani asa dar ca Insisi se afirmi ca atare nummai
in misura in care esle creare de valori; en este istorie, tocmai intrucit este
istorie a2 unei valori, adicd a activitifii creatoare & iunaniffifii; iar evohiiz
gociald ea ins#si inseamini congtiinia acestel conlinue crefiri de valori prin
care socialul se defineste ca un plus peste simpla asocialie a indivizilor.

Am rezumat aci numai linia principald pe care se desfispari materia
celor doui volime analizate care, Indreptate In discutia liecdrei probleme
Impotriva idealismului si actualismului, creazd o orientare spre realism care
catacterizean cxigenlele gandirei italiene de azi. Deacees realismul morad

10



146

care ge defineste in volumul consacrat problemei eticului, aluce o sumi de
perspective pe cari Auntorul le-z pus in lumind; imanenfa absolutujei in
veal inalfi viata la o demaitate nouid iatracat o defineste, nn dincolo de
hine si réu, cof afirmdnda-ze ca viafi numai In misura in care ea -este
creare continulii a binelui. Cele doud volume ale D-lui De Ruve, in care
analiza ideilor ge desfiogsari cu claritate dar in deosebi cu coexiune si
esentialitale, infitiseazd astfel wn aspect al nouilor orientdri ale filosofiet
italienc 31, mai mull, o noud afirmare a destinului creator al omului. Gén-.
dires aci prezentatd poate fi aga dar preticasi pentru z infelege noua orien-
tave epre real ca o profundd exigentd totusl a absolutului; iar l¥murirsa.
frumosului 51 binelui in linia acestei conceptii a existeniei constitue mmitatea
pandirii aulorului, care ni se infitiseazi asa dar aci in primele el efaps
spre. ronstilnivea unui sistem propriu.
Sorlu lonesen

BOETHIUS: Mangdierile filosofiei. Traducere st note de David
Popesen. Casa Scoalelor, 1043, 166 pag.

Literatura noastrdi filosofici este destul de iatirziath cu traducecile.

Douii sunt motivele care au contribuit la aceasti intarziere: 1} cei ee se
indeletriice\szc\ cu filoznfia Intrebuinfeazi penten nevoile lor proprii traducertle
strdine st 2) lipsa traducitorilor.
Casa Scoalelor, sub conducerca D-lui prof. N, Bagdasar, a luaf, prinics
altele, frumoazn inifiativé de a publica o serie de traduceri din filosefii
reprezentativi ai omenirii, dind astiel posibilitate de contact cu isvoarsle
insdsi ale filosofiel, si celor co stipanese mai putin ori deloc anumite Hmbi
de cirenlatie cullurald universalid sau a celor clasice. !

Mingdierile filosofiel a fui Boelkius, tradusi de d-1 David
Topescu, face parte din aceastd serle.

Leeare isbesic delz incepnt este respectarea aproapc morlisi a fex-
falui original, dar mai ales eleganfa limbagiului fn care s’ Hcut traducerca.
"'n adeviirat abuz de poezie pentrn traducersa muei luccliti care na aduce
vovn deosehil in problematica filozofiei, c¢i simplul examen de constiingi al
filogofului, in timpul ednd stditen la inchisoarc, sdrobit do groaza anmei mworki
cn ge apropia pe nedrept i rematur in opozifie en o eminentd activitale
soctuld pusi numal I serviciul binclul obgtesc. Ea nu face deloc parte,
wum erede Otto Bardeunhewer ,din acele proluse spirrituale care an
trag brazde adanci i istoria literaturii universale”, peatrac# nu aduce nimic
particular care s'o vidice la aceasti treapti. _

Conceputid de Boething in poezie §i prozid, d-1 David Popescn se
stri-fuegte cu ot dinadinsu]l ca traducerea d-sale si respecte modelul in
fare e serisih opera: proza. In prozd, poezia i poezie. Afard de citeva
bueii traduse in metru oviginal, restul sunt traduse in versuri nioderne.

Prin aceastli iraducere d-1 David Popescu a dat dovadi a fi wn foarte
bun traduciitor din latineste, fiind inzestrat cu un depsebit -simi artistic al
Timbii, dar in acelag timp a reusit si facH mal cunoscut humele fui
Boething it miiura noasivd intclectnali, destul de insuficient cunoseul.

Stefan Zissuleseu
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RANT: Tdeea unei istorii univerdale, Ce esle Jumina-
rea”? Inceputul istoriei omenirii Spre pacea eteranl

Tradycere cu uu studiu intreduetiv de Traian Briileanuw. Casa Scoa-
lelor, 1943, 174 pag.

Traduvitorul roman, familiarizat ce sevierile filosofului dela Konigs-
berg ncih din momentul primwdud contaet cu malestaten cugetirii filosofice st
winnintl i plus limbz germandt cu melld usaringd, s'a stoiduit sd-1 {&i-
ceascd v romanesfe intre fonwd cit mal accesibild marel masse a celor
doritori de a merge direct la sursa filesofiei kantiene, =

Araducerca de . fajd, care inminunchiazi -patru scrieri de dimensium
wwi micl ale lul Kant, apiiratd in editura Casgei Scoalelor, se adaugi ca o
verigit si mai gloufith la siral celovialle traduceri, cu care formeazit, in
economia piedirii kantiene, un tot indisolubil.

Punerca lor Ja o lalti nu §a ficut iIn mod arhitrar, c¢i este motivatll
ile ideea fundamentald care Qe cenireazd: progresul omenirit

Kant, ca dealtfel toti ganditorii secolului siin, este adinc convins cf
lumea merge spre prégrfés, cars consti din desvoltarea ireptatd a moralitifi -
in omenire. Progresul nu este insd vizibil in individ, cieci vieala acestuia, prin
sturtimes. ei, nu oferd posibililatea wnei viziani de ansambly, ei numai 3
omenire, in inlintuirea succesivih & generatillor. Dromul cifre progres il
Jdegchide raliumea, denarvece’ stintele, arlele frumease sl cele mecanice nu
constileie decit o treapth pregititoare citre el.

Dar, pentruca progresul si-si continue cursul nestinjenit, trebue ca
souisiaian civili si fic organizatd de asa manieri incit buna ci functionare
s sc indeplineased masinal. Accastdi bund funclionare depinde insi de
vonstiinia datoriet de care esle insufletit ceiiifeannl precum si de perfecta

tui ircadrare in complesul social. 1

Textal {rodaccrii se prezindd destul de clar, abilitalea tradeciteralui
de w reda gareoaia frazi kaniiandt infr'o formi cAt mai sccesibili marcdnd un
viddit progres fati de traducerile anteriosre din Kant. Lucrarea se citesle
s prulid usuring® gl din causi ¢i acl gindirea lui Kant aun mai imbraci.
acea formi nebuloasi din Critice, ¢f se desfisoarii inirun ritm mai sprintm
si mal usor. ' ¥
Steian Zissulescu



NOTE $! INFORMATII
LPENTRU O ALTA ISTORIE A FILOSOFIEI ROMANESTI"?

Intrun studin din revista Saeculum (Martie - Aprilie, 1943}, de
sub direcia d-lm Lucian Blaga, intitulat ,Pentru o altd istorie a filosolie:
romanesti”, D-1 C. Noica, care {ine cu obstinajione si-si spundi cuvantt
in problemele filosofiel roménesti, si intrebat gi neintrebat, st vrea s sc
dovedeasci oricind prezeni, aduce o seami de invinuiri si pune pro-
bleme, care meriti s& fie relevate. $i anume, meriti s% fie relevate penira
& invedera seriozilatea cu care procedeazi d-! C. Noica si iatr'un caz s
in altul! Si proceddm metodic, Inind chestiunile rind pe rind.

D-1 C. Noica pretinde ¢i in universitifile noastre | filosofia se face
incd prea des.. numai pe bazd de talent”, ci adici nu se insufld siu-
denjilor ,,cullpl materialulw”, ¢4 nu sunt fnvdiati si Increze pe texte. O
afirmatie absolut gratuiti. D-1 €. Noica nu este prea in varstd, ca si-ui
poati aminti din anii sii de studealis, ¢i la disciplinele cu adevirat file-
sofice, lucrdirile de seminar se faceau pe bazd de texle, ¢i se ficeau
inferpretiti cu studentii din texte. A-i pune unui student ™ mank, ,Re.
gulele asupra metodei” sau ,,Principiile cunostiniei omenesti” si a-d cere
si faci la seminar o expunere a cuprinsului lor, san a citi Impreani ecu
studenfii din ,,Cercetare asupra inlelectului omenesc” g o cduta i des-
prinzi sensul ideilor, a stabili geneza lor istorici, influentele exercitate
de ele precum i originalitatea lor — nu inseamni a lucra pe texte, nu
‘inseamni a recurge la material? Unde zunt ,marile liberldti pe care ni le
luim™ si unde este acea ,iresponsabilitate stiintificl”, de care d. C. Nyica
are impresia ci dim dovadd, cind e vorba do a ioviifa pe studenii cum
s8 cerceteze o problemi [ilosoficd? Cate lucrdri se fac pe bazd de talem
si cite pe bazi de maferial? Cum poate d. C. Noica si facd asomepea
afirmatii cu atita usuringd si in ece scop?

Pupd ce reprogeazii generatiei de elevi ai lui T. Maiorescu, cari auw
definat invitimantal filosofic la noi fn ultimele decenii, c¢i nu say ingrijit
de muterial, ci n'an Imbogitit alici filosofia romaneascd cu tradaceri diu
marii filosofi strdini, dapd ce deci cu aere comice de mare filosof al
istoriei, (ixenzdi relvospeetiv misiunca fiecirel epoci, osindind necrufitor pe.
acel care nu s'as conformal Intocmai, d-sa giseste ¢ cef trei profesori,
care au alcdiuit ,Autologiz filozofick', gi-au chelivit pur $i simplu vremea,
fiindcii © asemenea antelogic, dupd pyrerca d-sale competentd, ar fi fost
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huni acum cincizeel de ani, po ciand astizi n'ar mai fi de folos decit md-
gistratilor, ofilerilor st studenfilor dela alte | specialititi. Avem aiei exem-
plul wpei impecalile consccvenfe logice: to plangi pe de o parte de¢ lipsa
de fexte in Iimba romand, iar ‘pz -de altd parte, cand de ai l2 goeotl
perimate! i apoi, de ¢e o aspmenea antologie ar fi fost bani acum cinei-
Zoei de ani st w'ar fi hund ast¥zi? De ce Germanii, cu aproape toii Al
filogofi striini tradusi in limba lor, cu nonumiirate lucriri de iutroduéér_e
“m dHeritele domenii filosolice, en mani lor filo::ni'i,-'gisesr, tolus] wiil 88 fucd
s1 astizi antologih, inr peatru callura noastrd filosofich ar § trecut timpul
unor asemeneca licriei? Dooeo io slivgit atata desconsiderare fafd de ma-
gistrati, ofiteri si stndeuiii de la alte speclalisiti? Ei p'au dreptul si pii-
measclt o culturk  filogofick ? :

D-1 €. Noica socoute densemeni ca un lucrw foarte grav oi filofogil
sina cercelitorii mostrd fiosotid™ se ocupdl cu lradocerea lucririlor fai D
Cantemir in limba romind, mirindu-se fourle de acest Iucru. Ca si cind asa
cova gar Inlampla numai in cultura noastidl, ca si cind chiar in calluds
nozstrl acest Inerw gar Inthmpla acum pentrn infdia oard! M rog, tra-
ducgtorul operei Tul Aristoteles in - limba germand cste un filosof? Tri-
ducgtornl. uilim al operei lui Platon in aceiasi [imbd este un filosof?
Herman Diels, autorud olperei celehre ,.Dic Fragmente der Vursokratiker”, cra
filosol? Pur traducitorii nosirl mail vechi din Platon, Cezar Papacostea si St
Bezdochi, carve prin traducerile lor au adus servicd imense cullwil noastre
flogefice, 4. Noica nu sbic e na erau filosofli? (In paranlezd fie spus, 4.
. Noica se miwh i a fost Tnsfrcinat un fi'olog s traducd | Micul tratat
de Jogick” al lui Do Cantemwir, dar pe dz alth parte se fmbia i1 facd
infroducerea)). - - :

S8 trecem Ingd poste aresle cheshiunl de am¥nunt din stadinl mad
sus pamit al d-lui €. Noica i si venim fa problema cenlrald, po care o
rune d-sa. ,Pentrn o alti istorie a filosofiel roménesti” so intituleazii studind
d-sale, 5i titlul Insugi vred st fie demonstrativ in semsul it wIstoria filosofiei
rominesti”, datorith profosori'or ‘N, Baglasar, Tr. Herseni si 8. Barsinesen,
trebue cousideratd ex o lucrare meaveniil. S$i cecace viea si spuni tithu,
antd sd demonstreze continulul lui. Dapi d. €. Noica, in adevdr, o istorie
n lilosoficl rominesii mi e posibili astizi. La incepuinl studivlui sén, d. C.
Noica pare inelinat 3% creadi cil nu e posibil¥, dintr'o seam# de consideralii:
. Tatoricii literari, spune d-sa, nu si-au sfirsit migala; folkloristii ¢ etnogratii
mai au de aruncat sonde in swlletul anonim romianese; filologii se ceartd
fned, lar Istoricii ne eonclud; gl apol sunt gi sociologii, magicienii acestia
maderni, care au pus stipanive pe sufletnl organismelor colective ¢l nu se
ghrsc si-l descituseze injelesurile. Dar istorin filosofiei e si ea, in de-
finitiv, o metodd de cuncagtere. Iar din perspectiva ei, e timpul &1 facom
mirlurisires 8 ne-amn siturat si cunoastem™ cugetul i filosofin Tomi-
neased prin filosefia jui Conta, rudimentele de filosofie ale lui Titn Maio-
resen saw lilosofia ganditoriler oficiali”. Tolusi nu din aceste cauze nu o
posibild Iudd o islomie a [ilosofiel romanesti. Dar atunci, din care alte cauze?
€& pam avet ghnditori? T am ft aval; dar nu i gan pistrat opercle lor?
N, .mict una, uici alta. Ci dintf’o raliune foarte gravi: din cauzi c¢i n'a
sotni fi rezolvadd problemnn cereuiwi, 2 cercului care sl Ia obdrgia filo-
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sofier rominesti. Care este sces problemi a cercult gi o ce consld ea™
Problemu ¢ fcurte simpli, dar dupd & C. Noica esle foarte gren de rezolvar.,
Confrunténd Inviatdtourile lui Neagee ciitre finl sio cu filosolia obiz-
auitd”, d €. Noica spnge la wmdloarele rezultate: | Nn exisii in gandirea
romineascit a limpuolui, problematicd de cunoastere; mu cxisiy problematic
morald; nu se pune problema spiritalai ca atare”. 5i atunei, d. €. Noicn
se intreabd: ,sunt rezultatele de mai sus romimesti penirucd privesc o
Neagoe? Sawn apariin lwi Neagoe pentruci sunt romdnesti? Iatd cereul”! $i
d. €. Noiea conchile sentemtios: 81 pind nu vom gisi mijlocul de «
cerceta o iglorie in cerc, istorin gandirli romdnesti, va fi, ca gl pind acum,
o glomi”. lald prin urmave in ce constd problema cercalei. Iati de ce na
poate fi incii serisi o istoriz o filosofiel rominegtl. Chestisnea pe care o
pune & C. Noica esle, precum vedeti, foarte gravi, in adevir! Istoria filo-
sofiei grecesti m'a pulut fi scrisi, precum stiti, pant cdoad nu ¢'a rezolval
problema cercului: Ideile ce ne-au rimas dela Thales sunt grecesti, pen-
trucd privese pe Thales? Sau apartin lni Thales peniruch sunt grecesti?
Deasemeni istoria filosofiel franceze n'a putut fi serisi atata vreme s
n'a putul fi rezojvali problema cerculut ei: Este doctrina iui Descartes fru:-
cezi pentrucd privesic pe Descarles? Sau apartine luwi Descartes, pentruci o
francezi? La fel s'au intdmplai luerurile cu istoria filosofiei germane, a celel
engleze sl a celei italiene! Toate an fost tinute in loc de problema cercului,
toate ac fost In funciiine de rezolvarea acestei probleme, toate sunl cee-
cetiirt istorice in ecere! Ceoncluzia: si ne striduim si rezolviim problema
cercului, pentruca a3 facem astfel posibili o istorie a filosofiei romanesii!
iNind vorba de o problemit foarte gravid, foti cercetitorii filopofieli ar trebui
si-si concentreze clortarile, pentruca problema cerculul s8 poatd fi rezolvadi
cit mai repedel

R[5 fim insi seriogi. D, €. Nolea arve dreplate s vorbeascd de ,marile
libertati pe care ni le ludmy” §i de ,,0 anumiti iresponsabilitale stiingifics”
de cave dim dovadd. A pune probleme absurde, cu pretentiz ¢i pul problemes
forrte serioase, ciinland pein aceasln si faxezi drept inutidi munca Jepusi
de aMil penfru investigarea uwmai intreg domeniu, e in adevir un laein
foarte grav. A inventa probleme de deslegarea cirora si faci dependeriy

cercefaren stiintificd, pentrz a-{i arvita ingeniozitatea §i a demonstra o esli-

original, e nn loeru care lese cu totnl din comun. Inseammi a-fi lux proa
pawd diberiiti s o da dovadd de iresponsabilitate stiintific. E o tocmad
caszyl o-lui . Noica,

0 NOBEA REVISTY DE rFILOSOFIE: [SAECULUM”

Incepind din lunnarie 1943 apare la Sibiu, sub divecfia D-hui Lucier
Blaga, revista de filpsofie ,,Saeculum” Un lucre care nu poale decét
si bucure foale cercurile noastre cu preocupdri filosofice, fiindeh el dove-

degle"de cit prestigin se bucurd In lara noasird filosofia si la ce adinci.

nevol ale soriefdlii rorednesti rispund asthzi punerea i desbaterea pro-
blemelor Jilosofice. Salufim cei dintdi acest fapt sl suntem cel dintdi 5§ ne
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bucarim de el Chci dacik & fost posibill aparitia unel nol revisie He-
filosofie, aceasla se datoreste in buni parie ,Socielitii Romane de Filosofie”
gi Hevistel de Filosofie”, adicd membrilor societd{ii si colaboratorilor revistei,
care de mai bine de doudizect de ani, prin conferinie, studii si lucriri, au
infrefinnt flaclira vie a gindirii, auw pregitit atmosfera filosofici si au ve-
ghiat ca filosofia- s nu fie compromisi. Punind probleme precise, Intrebuin-
tand peniru deslegarea lor metode stitatifice, recurgind la un limbaj logic
gi clar, f8cand din inteligibilitale o prescupare de seami, interesindu-se mar
presus de toate de solutionarea stiintificii a problemefor, si mu de debandirea.
unor efecte personale, ei au pregitit o atmosferii serioasi, in care judecata
citiforilor nu e amulyd §i spicital eritic funcfioneazd cum trebue. Existi dect
cititori pentrv lucnirile bune filosofice, existd loc destal pentrn inci o re-
visti. Nu este asadar nevoie ca o revisti nowdl s% dea Ja apa.ritie‘i o
coatele in dreapta si in stinga, pentru a-si face loc, nu are umevoie si
atace, pentro a-gi gdsi cititori. , Necesitatca unei reviste de filosofie, spane-
D1 Lucian Blaga, care s% nu fie un simplu magazin de mirfori, adunate
mai ales de peste hotare, s'a simtit de mult I viafa Toagird ﬂplntu'xli
‘Aluzia este prea transparentl, dar cn aldt mai pufin justificati. Nu nai
putin de cinci autorl numiird vevista D-lui Lucian Blaga Ja primul siw
vamidr, pe eare i-a Iuat dintre colobsratorii revistel, la core face aluzia de
mai sus, ¢f ar [ ua simplu magazin de ndirfuri importate. SI nw mai
departs decit fa ol doilea nomir al sia, revista D-lni L. Blaga, vorbind
despre amitatea” dela Saeculupn, cauwtd sd justifice lipsa de unitate a re-
vistei, adicii sA-1 demonstreze toemai caracterul de magazin. , Linia esle
imprecisii, se spune acolo, si planul larg. Insi de aici pof decwrge si
unele imporiante avantagi:. $1 anume, la Saeculum poate si ajungd ori-
cine care se bucuri de simi fifosofic... Caleodati Saeculum wmerge si wai
departe, jneat face loc in paginile sale, wnor colaborateri, caue se de-
finesc unul impotriva celuilalt”. Nu ¢ deci nevoie decit de simg
filosofic pentra a fi colaborator la Saecalum? 3i eolaboratorii au drepiul
o sgcrie unii impotriva celorlalti? Poate scei ovice colabovator despre orice.
vrea? $i poale rezolva problemele pe care s le pune potrivit punctwlui siu
de vederc si nu umei linii fixate de revigt3? In acest caz, unde este acel
novum, cu cire are prelentla revista ci vine? Si dece aluzia la adresa
altet reviste ci ar fi un simplu magazin ¢ aoume de mirfuri importate >

In orice caz, faih de directivele afigate ovgolios tn priminl numir
al revistet ,Saeculum”, structura »umirului urmidior constilue o palentd
contrazicere. Oare jrationalisminl i magismul d-li Lucian Blaga avea ab-
soluts novoe si- -41 afirme dispretul fajd de Logiedl, cultiviand ,contrazicerea™
infr'o formdh atit de vartoas¥ si atat de.. amvuzaati?

'

D1 BLAGA SI ARTA ORATORICA

In Revista ,Saeculum” No. Maiu-Tunie 1943, D-1 Lucian Blaga peo-
vestind imprejurarea cénd I'a anzit vorbind pe Mahatma Gandhi, odatd ia
Lausanne, fsi termind artieolul cu frazele wrmitoare: ,Jmpresgia nu se
poate descrie, ar fi un gacrilegiu Af}4 insd cd eu (se
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(idleaa. unwi pricten) care intotdcauna am avut o pronunfati
,Lversxune pentru oxat:.r)e am decflarat dugminie me-
impicalid acesfei :_ll"LP shunoase Acesta va i rdzboint
men de treizeci de ani”

Ce I'a impresionat pe Dl Blaga ja Gandhi a fost exprumaram slmpllﬁ

in propozifii scurte ,veduse la subisct.gi predical”. Aceasli comiplectd Jipsd
de mestesugire p vorbirei Ua ficut s# uwile — intr'un extaz de admiratie —
faptul mai excentric pe care ni-l sempaleazi D-I Blaga insug, ci Gandbi
u gi-a roslit cuvantares aaozaniu s¢ In scounal de la nasd, ¢l suindu-se
pe masd. .
Fird sl moargi pand acole inciat s& ne recomande tuturora sg adop-
tind finata lni Gandhi, wreandu-ne cu picioarsle pe masi ori tribund, totusg
declari — gub irapresia filosofwlui indic — un 14zbvin ,,de treizeci ds ani”
‘acelei arte gdunoase” care ¢ osaforia, (nofn deeladadici do rizhoiu w2
produs abia aewm; prin wimare teemenn! de lreizeci de ani curge de pol
inainie).

Totusi ne permitem o intreba de ce atdla pornire 1mpotr1va artei
argforice? Talentul oatoric autentic consistd in folosirea wnei forme adecuale,
jngrijite g1 curgiloare — adeviratd corespondenid inlre formd si fond —
na numai indt'un texl seris, dar gi Intr'o expunere liberd. Dacdh la aceasia
se adaugi i o spontand insufletire, miracat poate si valim> aceasla? Iov
dacii exprimarea foloseste i clemenlui plastic al imaginei, dece lncrul avesta,
pretuit fn lteratura scrizd ar trezi aversiune fa o frazil rostid?

Aversiunea combativd a D-lui Blaga contra oratoriei, face actuald o
vorhid Indeleaptd: a i "ﬂdmlei;r'u referitor la decorafii: ,,Cineva poale si
le desprefoiased, dar mai Inlaia si le aiby™




