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M I H A I L D R A G O M I R E S C U * ) 

Revenindu-mi cinstea de a deschide, în suplinirea D-lui 
Profesor Mihai' Ralea, cursul de „Estetică şi Critică literară", 
prevăzut de noua lege a învăţământului superior, cred că îm
plinesc o datorie de la care nu trebue să se abată nici oamenii 
nici instituţiile, consacrând un gând plin de recunoştinţă şi 
pietate predecesorilor şi iniţiatorilor. Primul nume pe care 
îl voi evoca în acest moment al începutului de drum va fi 
acela al lui Titu Maiorescu, care deşi n'a profesat niciodată 
Estetica la Facultatea noastră,, nu este mai puţin creatorul 
şi patronul indiscutabil al disciplinelor noastre în cultura română. 

Când eu însumi am luat loc pe băncile Facultăţii de 
Litere, Domnilor studenţi, vocea lui Titu Maiorescu nu mai 
putea fi auzită decât în Parlamentul ţării. Catedra încetase 
de a mai fi cadrul de manifestare al puternicei sale perso
nalităţi. Totuşi, primind impresiile acelora care avuseseră norocul 
să-1 aibe profesor, dar mai cu seamă citind şi recitind cărţile 
sale, s'a aprins în mine dorinţa de a cerceta tainele artei, mi
sterul fericitei influenţe pe care frumuseţea o exercită asupra 
oamenilor, criteriile sau darurile înăscute care îţi permit a regăsi 
totdeauna justa apreciere estetică. Practicând paginele lapidare 
ale lui Titu Maiorescu, arta mi-a apărut ca un obiect vrednic 
a fi studiat cu toată sârguinţa, cu atât mai mult cu cât acela 
pe care mă deprinsesem a-1 venera ca pe un maestru, arătase 
că în despicarea şi critica produselor artistice se pot câştiga 
rezultate interesând întreaga desvoltare a culturii naţionale. 
In adevăr, rolul epocal al lui Titu Maiorescu a fost acela de a 
fi deosebit între domenii şi metode, liberând arta, ştiinţa, 

*) Lecţie de deschidere a cursului de Estetică şi critică literară la Fa
cultatea de Filosoîie şi Litere din Bucureşti (20 Ianuarie 1939). 
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viaţa de stat de confuziile care le pot masca ţintele şi le 
pot stânjeni liberul avânt. Rolul lui Titu Maiorescu a fost 
acela al unui împărţi tor de hotare. Desvoltarea spiritului critic 
în cultura românească atinge cu Titu Maiorescu punctul lui 
culminant, adică acela al conştiinţei şi practicei diferenţierii 
valorilor. Iar acest câştig de atâta însemnătate, îl obţine el 
denunţând cu o mare agerime şi cu o necruţătoare ironie, 
produsele falşilor poeţi şi prozatori, versurile care ascund sub 
stearpa lor sonoritate simţirea fără adâncime a unui om banal, 
elucubraţiile morale şi politice care se dau drept artă sau 
ştiinţă, nesfârşitele improvizaţii hilariante care, invocând sen
timente onorabile sau înalte, cred că ne pot impune versuri 
proaste şi teorii şubrede. Ethosul care străbate opera lui Ma
iorescu este acela al supunerii la obiect, al unei demnităţi in
telectuale care se precizează prin limite consimţite şi prin co
ordonarea riguroasă a scopurilor cu metodele. întocmai ca 
în cazul Germaniei şi al Rusiei, la temeliile culturii noastre 
moderne stă lucrarea incisivă a unui estetician şi critic literar. 
Analogia permite apropierea lui Lessing şi Bielinski de Titu 
Maiorescu. Ceeace a fost cel dintâiu dintre aceştia pentru cul
tura germană din a doua jumătate a veacului al XVIII-lea şi 
cel de-al douilea pentru cultura rusă din prima jumătate a 
veacului trecui, este Titu Maiorescu pentru cultura românească 
în primul timp al aşezării noii Dinastii şi la începuturile Re
gatului român. Deschiderea noilor noastre drumuri, pasul ho-
tărîtor către maturitatea culturii se face în analiza critică a 
poeţilor şi prozatorilor şi în încercarea de a stabili principiile 
estetice fundamentale. Este o împrejurare pe care se cuvine 
a nu o pierde din vedere atunci când este vorba să apreciem 
rostul Esteticei în trecutul nostru apropiat şi acela care mai 
poate fi rezervat cultivării ei în instituţiile noastre superioare 
de învăţământ. 

Al doilea nume pe care doresc să-1 pronunţ astăzi, alături 
de acel al lui Titu Maiorescu, este numele D-lui Mihail Dra 
gomirescu, care consimţind să vină în mijlocul nostru, acordă 
acestei lecţii inaugurale caracterul solemn menit să întărească 
noile leg aminte sub care trece întreaga organizare a studiului 
Esteticei în Facultatea de Litere din Bucureşti. Aş dori, Dom
nilor studenţi, înainte de a începe seria prelegerilor în care îmi 
propun să vă înfăţişez problemele esteticii şi ale criticii li-



terare, aşa cum ele apar în lumina cercetării mai vechi şi mai 
noi, să vă vorbesc despre opera şi personalitatea D-lui Pro
fesor Mihail Dragomirescu, despre însemnata sa contribuţie 
în ştiinţa timpului, despre activitatea profesorului, despre felul 
omului. Vă mărturisesc însă că nu mă pot hotărî să desvolt 
această temă decât cu o mare sfiiciune şi că, pentru întâia 
oară în cei 15 ani de când eu însumi ţin prelegeri de filosof ie 
şi estetică, simt că nu sunt cu desăvârşire stăpân pe vocea 
mea. Printr 'o răsturnare de situaţii, pe care nu mă pot îm
piedica s'o resimt paradoxală, fostul elev ţine el astăzi pre
legerea în faţa profesorului său. Pentru a-mi recâştiga toată 
siguranţa vă rog deci, Domnule Profesor, să consideraţi lecţia 
de astăzi ca o lucrare de seminar şi să-i acordaţi aceiaşi bună
voinţă şi generozitate, pe care le-aţi avut totdeauna faţă de 
numeroşii Dvs. elevi. 

Pentru situarea contribuţiei D-lui Mihail Dragomirescu s'ar 
cuveni să întreprind o cercetare istorică, să încerc adică a 
stabili caracteristicele momentului în care se formează ideile 
sale, pentru a vedea care anume dintre curentele timpului trec 
în cugetarea sa şi ce elemente noi se adaugă stării generale 
a problemelor din momentul în care această cugetare începe 
să se desfăşoare. întreprinderea aceasta este însă şi foarte 
uşoară şi foarte grea. Ea este foarte uşoară, de oarece, din 
primul moment, apare destul de limpede faptul că ideile D-lui 
Dragomirescu se desvoltă din temelia asigurată de Titu Ma-
iorescu. Autonomia esteticului este marea cucerire a lui Ma-
iorescu care alcătueşte şi cadrul în care se înscrie activitatea 
fostului meu profesor. Ideia autonomiei esteticului, adică ideia 
despre dreptul creaţiei estetice de a fi preţuită în ea însăşi, 
fără raportare la o valoare de un alt ordin, este principiul 
care asigură D-lui Dragomirescu posibilitatea de a fixa un 
tip nou în cultura românească. Faţă de o artă autonomă 
devenea posibilă o critică autonomă, o critică guvernată de 
singurele principii estetice. Trăgând aceste consecinţe, se poate 
spune că D-l Dragomirescu este primul critic literar român care 
nu vrea să facă decât critică literară. Nici Titu Maiorescu, care 
pentru a asigura autonomia esteticului trebuia să întreprindă 
criticu întregei culturi, nici C. Dobrogeanu-Gherea, pentru care 
literatura era de fapt un vehicul al ideilor şi tendinţelor so
ciale, nu se restrângeau totdeauna la critica operelor literare. 



Contribuţia D-lui Dragomirescu constitue însă critica literară 
ca specialitate ştiinţifică neatârnată. D-l Dragomirescu a de
monstrat contimporanilor posibilitatea criticei literare estetice. 
Iar personal, caracterologic, d-sa a realizat pentru întâia oară 
cu plinătate tipul omenesc al criticului literar, urmărind ac
tualitatea din unghiul său, menţinând cu fermitate şi intran
sigenţă drepturile liberului examen, înfruntând pornirea con
timporanilor bucuros de luptă, dar stăpânit şi obiectiv până 
la urmă. Iată de ce astăzi, când denumirea de critică literară 
trece pentru întâia oară pe eticheta unei catedre aparţinând 
învăţământului superior românesc, se cuvine a recunoaşte în 
personalitatea D-lui Mihail Dragomirescu, nu numai pe un 
înaintaş, dar pe un deschizător de drumuri. 

Dacă însă din acest punct de vedere situarea istorică a 
operii, în faţa căreia ne-am oprit acum, este destul de uşoară, 
ea devine foarte grea întrebându-ne ce datoreşte ea ştiinţei 
timpului, încrucişării de idei şi curente în epoca în care sunt 
aşezate largile ei temelii. Spun că este foarte greu răspunsul 
acestei întrebări, de oarece, încă dela începuturile ei, opera 
D-lui Mihail Dragomirescu se defineşte prin rezistenţă faţă 
de îndrumările generale ale momentului. îndrăznesc chiar să 
spun că ne găsim în faţa cazului destul de rar al unei opere 
care se constitue, nu prin adaptare la momentul ştiinţific con
timporan, ci prin opoziţie faţă de el. 

In adevăr, care sunt directivele care triumfă în estetică şi 
în critica litera îndată după 1890, adică în epoca în care se 
încheagă sistemul de gândire critică al D-lui Dragomirescu? 
Estetica trece în acest moment sub deplina stăpânire a psiho
logiei, de unde nu o va smulge decât intervenţia fenomenologiei 
în anii cari au urmat răsboiului. Trecerea dela vechea estetică 
filosofică a gânditorilor romantici, a unui Schelling şi Schopen
hauer, a unui Solger şi Hegel, către noua estetică psihologică, 
se petrece în interiorul activităţii lui Fr. Th. Vischer. Renu
mitul estetician care în 1846 începea să publice sistemul său 
de estetică în şease volume, desvoltând conceptul hegelian 
al frumosului ca manifestare sensibilă a ideii, sfârşeşte la bă
trâneţe ca teoretician al simpatiei estetice (Einfühlung). Scrie
rea de bătrâneţe a lui Fr. Th. Vischer, Das Symbol, apărută 
întâia oară în 1887, este documentul acestei noi orientări, ra
tificată de cineva care trăise destul de mult pentru a fi apucat 



timpurile de glorie ale idealismului romantic. Din acest mo
ment, problema capitală a esteticei devine fie psihologia crea
ţiei artistice, fie psihologia receptării artei şi a aspectelor fru
moase. Un Th. Ribot, un Souriau, un Paulhan, un K. Groos, 
un Th. Lipps sau J. Volkelt, e tc , sunt cercetătorii cari dau, în 
aceste direcţii, contribuţiile hotărîtoare. In ce-1 priveşte, D l 
Dragomirescu nu cedează niciodată psihologismului general 

al epocii sale. Nici analiza procesului creaţiei, aşa cum el se 
desfăşoară în sufletul individual al artistului, nici descrierea şi 
explicaţia mecanismului emoţiei estetice nu sunt întrebările în 
faţa cărora se opresc cercetările sale. Problemele esteticei psi
hologice nu sunt problemele D-lui Dragomirescu. Şi aceasta din 
pricină că opera de artă nu este, pentru D.-l Dragomirescu, 
produsul psihologiei obicinuite a artistului, a ceeace am putea 
numi, întrebuinţând o expresie a lui Kant, a caracterului său 
empiric. Pentru a creia, sufletul artistului grupează într'o con
stelaţie nouă elementele mentalităţii sale şi opera sa este 
manifestarea acestei structuri creatoare. La ce bun am investiga 
atunci psihismul obicinuit al artistului, când geneza operii se 
desfăşoară de fapt într'un alt plan al sufletului individual decât 
acela care este accesibil metodelor psihologiei? Cineva poate fi 
surprins examinând această teorie, care pretinde că în artist 
apare brusc un alt om, mai interesant, mai original, mai pro
fund şi că acesta este de fapt creatorul artei. Totuşi, dacă ne 
gândim de câte ori cunoştinţa artiştilor ne rezervă surpriza 
de a descoperi sub imaginea cea mai romantică, pe care o au
torizează opera, chipul unui om deopotrivă cu toţi oamenii, 
uneori al unui om deopotrivă cu cei mai mărunţi dintre ei, nu 
ne putem împiedica să-i dăm dreptate D-lui Dragomirescu. 
Pornind dela experienţa amintită am încercat în volumul al 
doilea al „Esteticii" mele să caracterizez structura artistică, 
drept o structură intermitentă, o noţiune pe care nu ştiu ca 
psihologia s'o fi definit mai înainte. Cât despre irupţia ar
tistului în om, ea alcătueşte un proces care nu ne mai poate 
mira decând studiile relative la viaţa inconştientului, sporite prin 
contribuţia psihanalizei, au făcut progresele cunoscute. 

Ne oprindu-se în faţa problemei creaţiei, în felul esteticei 
psihologice curente, D-l Dragomirescu rezolvă într'un chip care 
îi aparţine problema emoţiei sau a plăcerii estetice. Mi-aduc 
aminte uimirea pe care am resimţit-o când am auzit, din gura 



profesorului meu, observaţia că poţi recunoaşte o înaltă valoare 
estetică unei opere care nu-ţi place nicidecum... Prejudecata hedo
nistă, una din părerile mai larg răspândite de psihologismul 
estetic, îmi masca înţelesul acestei adânci observaţii, care se 
desvoltă din fundamentul unei concepţii cu totul moderne a obi
ectivitătii vaîori.or. Mai târziu am aflat ,că Ferdinand Brunetiere, 
un om care, cu toată deosebirea metodelor, prezenta unele ana
logii spirituale cu profesorul meu, spunea unuia din confraţii 
săi parizieni: „D-ta, scumpe confrate, lauzi totdeauna ceeace 
îţi place. Eu, niciodată". Vorba este raportată, ca un adevărat 
scandal, de Jules Lemaître, în unul din volumele Contempo
ranilor săi. Ea autorizează, observă Lemaître, o „critică as
cetică şi ratiocinantă", care dealtfel nu este numai a lui Brune-
tiere, dar şi a D-lui Mihail Dragomirescu. Opera literară nu 
este pentru d-sa un prilej de impresii agreabile, ci propriu 
zis un obiect de studiu. Numai după analiza răbdătoare şi 
adâncită, opera trece în posesiunea noastră spirituală, ea ni 
se incorporează, şi emoţia estetică este rezultatul acestei mi
stice fuziuni. De unde, aşa dar, pentru psihologism, emoţia 
estetică este o fulgerare, rodul urnei clipe, în teoria D-lui Dra
gomirescu ea este rezultatul unui proces mai mult sau mai 
puţin laborios. Cineva ar putea observa că această doctrină 
tinde să elimine libertatea, lipsa de constrângere, din singurul 
domeniu în care supremaţia ei părea a fi indiscutabilă. Cum, 
se vor întreba atâţia, într'o lume a efortului şi a muncii, cu-
vine-se oare ca însăşi contemplaţia artistică să devie o operaţie 
laborioasă? Vă mărturisesc că un profesor de estetică şi lite
ratură este oarecum obligat să reprezinte această doctrină, 
oficiul lui fiind să corecteze gustul superficial sau grăbit şi 
să menţină în preţuirea generaţiilor, toate acele câştiguri ale 
artei, pe care le ameninţă variaţiile contimporane ale gustului. 
Orice îndrumător serios în lucrurile artei pare a spune dis
cipolilor să i : „Nu cedaţi primei impresii. Uniţi gustul cu re-
flecţiunea. Aşteptaţi ca studiul să vă aducă bucurii pe care 
clipa poate să vi le refuze". Dacă nu mă înşel, din teoria D-lui 
Dragomirescu se degajează aceste maxime ale înţelepciunii es
tetice. 

Dacă .estetica trece după 1890 în stăpânirea tot mai 
exclusivă a psihologiei, conducerea studiilor literare revine, 
în aceiaşi vreme, disciplinelor istorice. De fapt, istorismul literar 



are o origine mai veche. El apare ca o reacţie împotriva vechei 
Poetice şi Retorice, care statuând regulele imuabile ale creaţiei 
literare, veneau în conflict cu două din cele mai însemnate 
cuceriri ale conştiinţei estetice moderne: 1. Ideea spontanei
tăţii geniului, căruia îi devin deci inutile prescripţile Poe
ticei şi Retoricei; 2. Ideea relativităţii judecăţilor de gust, 
impusă îndată ce reforma romantică compromite vechea su
veranitate a canoanelor clasicismului. In această vreme, filo-
sofia idealismului înfăţişează lumea ca o devenire spirituală 
în care îşi găseşte locul şi desvoltarea specială a creaţiilor ar
tistice. Printre primele istorii ale artelor sunt acele pe care 
Schelling şi Hegel le intercalează în sistemele lor de estetică 
idealistă. In aceiaşi epocă apar şi prim'eile istorii ale unei lite
raturi naţionale, a lui Koberstein în 1827, a lui Gervinus în 
1835, ambele concepute ca nişte desfăşurări continue, deo
potrivă cu acele pe care Ie studiază istoria politică. Mai cu 
seamă Gervinus consideră istoria literară ca o parte a istoriei 
generale şi merge atât de departe cu ostilitatea faţă de proble
mele valorificării estetice, îndeletnicirea capitală a vechilor po-
eticieni şi retoricieni, încât în prefaţa lucrării sale din 1835, 
Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deut&chen, el 
nu se sfieşte să declare : „Nu am nimic de-a face cu judecata 
estetică a lucrurilor, căci nu sunt nici poet nici critic bele
tristic". Construind pe aceste baze, se ridică şcoala lui Wil-
helm Scherer, acela care a dat impulsul cel mai considerabil 
studiilor de istorie literară, nu numai în Germania, dar şi în 
numeroasele ţări de cultură în care influenţa sa a pătruns. 
Pentru Scherer, o operă literară este produsul unei întreite în
râuriri, provenind dela eredităţile autorului ei, dela cultura şi 
dela experienţele vieţii lui. Secretul unei opere stă deci în 
biografia autorului ei. Pornind dela aceste convingeri, apar în 
ultimele decenii ale veacului trecut, o bogată eflorescentă de 
mari biografii literare, datorite unor cercetători ca Erich Schmidt, 
Fr. Muncker, A. Bielschowsky, M. Bernays, R. M. Meyer, 
etc , toţi foşti elevi ai lui W. Scherer. Aceste cercetări biografice 
nu sunt concurate decât de migăloasele ediţii critice, cu prilejul 
cărora se disting, în Germania, numele unui Suphan, a unui 
Lachmann, a unui Minor. Timp de câteva decenii, a studia şti
inţific literatura, însemna a stabili o influenţă, un nou amă
nunt biografic capabil să explice geneza unei opere, o variantă. 



etc. Cercetarea structurii operii şi mai cu seamă a valorii ei 
estetice, devenise o îndeletnicire împinsă în umbră de puzderia 
faptelor mărunte cu care vânătoarea istoriei literare umplea 
voluminoase tomuri erudite. Ce valoare are o operă, se obi-
cinuia a se spune, este un lucru asupra căruia nicodată oa
menii nu se vor înţelege. Acordul este însă posibil, dacă ne 
întrebăm ce influenţe au format un artist, ce împrejurări au 
determinat creaţia sa, prin câte forme au trecut aceste creaţii? 
Dacă studiul literaturii urmează să adopte un caracter ştiin
ţific, dacă el poate aspira către stabilirea adevărului, atunci 
el trebue să devie istorie literară, în înţelesul definitiv pe care 
1-a dat termenului W. Scherer şi şcoala sa. 

In timp ce creştea influenţa istoriei literare, alternată doar 
cu sociologismul literar al unui Taine şi Brandes, care este 
atitudinea D-lui Mihail Dragomirescu? Ca şi faţă de psiho
logism, situaţia sa se caracterizează prin opoziţie. In încre
derea generală acordată istoriei literare, glasul său exprimă, 
nu numai îndoiala, dar protestul şi învinuirea. Documentul 
acestei polemice este Critica ştiinţifică şi Emineicu, 1895, un 
text în care se găsesc indicate mai toate direcţiile ulterioare ale 
gândirii D-lui Dragomirescu. De fapt, în acest interesant opuscul, 
atitudinea anti-psihologistă se îmbină cu aceea anti-istoristă. Căci 
dacă opera literară ar fi rodul personalităţii empirice a scrii
torului, prin această rădăcină opera ar comunica cu întreaga 
societate contimporană, pe care ar fi rolul ei s'o exprime. 
Cum însă opera este fructul personalităţei artistice, nu a celei 
umane, legăturile ei cu mediul în care scriitorul a trăit, din 
care şi-a primit cultura şi impresiile hotărîtoare, sunt de fapt 
retezate. Pentru vajnicul apărător al autonomiei estetice a operii 
literare, aceasta este un organism închis şi impermeabil faţă de 
mişcarea vieţii istorice. In comunicare cu mobilismul istoric se 
găsesc numai acele opere, în care sinteza defectuoasă, lacunară, 
permite curentelor contemporane să se infiltreze şi să ac
ţioneze. Numai în legătură cu aceste din urmă, metodele istoriei 
literare îşi păstrează valoarea explicativă. Rolul ei se opreşte 
însă în pragul marilor succese estetice, a capodoperelor, pe 
care nu numai că nu le poate explica, dar pe care le desfigurează 
ori decâte ori încearcă să se apropie de ele. Nu este locul de 
a discuta aci teoria D-lui Dragomirescu. Dar dacă ne gândim 
la atâtea din exagerările istoriei literare, la marea ei cheltuială 



de timp şi de vrednicie pentru stabilirea unor amănunte, pe 
care bunului simţ îi este cu neputinţă să nu le găsească infime 
şî nesemnificative, metoda D-lui Dragomirescu apare ca o 
revenire la esenţial, la miezul interesant al lucrurilor. Poate 
că această metodă ne ascunde adevărul că operele literare sunt 
momente în desvoltarea spirituală a omenirii şi că valoarea 
lor reprezentativă este cu atât mai mare cu cât sinteza pe 
care ele o realizează este mai bogată şi mai adâncă. Nu putem 
totuşi să nu-i recunoaştem o îndreptăţire de seamă, în nă
zuinţa de a izola produsul artistic şi de a-1 impune în centrul 
cercetării, când constatăm că pentru aţâţi zeloşi istorici ai 
literaturii, opera era uitată în avantagiul antecedentelor sau a 
nenumăratelor ei conexiuni externe. 

In sfârşit, pentru caracterizarea poziţiei atât de indepen
dente a D-lui Mihail Dragomirescu, este necesar să ne oprim 
o clipă şi la atitudinea sa faţă de curentele criticei literare, în 
vremea formaţiei şi a începuturilor sale. Marea noutate a criticei 
literare în jurul anului 1890 a fost, fără îndoială, impresionis
mul. Les Contemporains ai lui jules Lemaître apar între 1880 
şi 1896. Activitatea critică a lui Anatole France, în foiletonul 
ziarului Le Temps, începe din 1889. Cu impresionismul unui 
Lemaître şi France ating punctul lor culminant câteva din cu
rentele veacului al XlX-lea, în critica literară a Franţei, ade
vărata patrie a acestei îndeletniciri. încă din prima jumătate 
a secolului, Sainte-Beuve înălţase pe tronul şi sub balda
chinul ei, pe „a zecea muză", cum o numeşte Brandes pe 
muza criticei literare. Seria numeroasă a criticilor foiletonişti 
din timpul celui de-al douilea Imperiu, un Paul de Saint-
Victor, un Jules Janin, un Jean-Jacques Weiss consacraseră 
critica drept un gen literar, adică drept o fermă a creaţiei artis
tice care îşi găseşte punctul de plecare în comentarea operelor 
şi autorilor. Nu adevărul analizei şi justeţea aprecierii inte
resează atunci în lucrările criticei, cât subiectivitatea acelui care 
le practică. Obiectivitatea analizei şi a aprecierii sunt dealtfel 
ţinte cu neputinţă de atins. „Nu există critică obiectivă, după 
cum nu există nici artă obiectivă, scrie Anatole France în 
prefaţa celui de-al treilea volum al Vieţii literare, şi acei cari 
se măgulesc a pune altceva decât pe ei înşişi, în operele lor, 
sunt victimele celei mai înşelătoare iluzii. Adevărul este că 
nu ieşim niciodată din noi înşine". In afirmarea relativi-



taţii şi subiectivităţii fatale a judecăţilor literare, culmina isto
rismul literar al vecului al XlX-lea. Căci dacă, după cum ne 
învaţă istorismul, opera este condiţionată de timp atât în 
producerea cât şi în receptarea sa, dacă ea este relativă, nu 
mai ştim atunci care poate fi limita valabilităţii ei. Faţă de 
pretenţiile absolutiste ale vechei critice dogmatice, istorismul 
este prima încercare de relativizare a judecăţilor literare. Im
presionismul este cea de-a doua şi cea mai îndrăzneaţă. Poate 
că valoarea operii literare nu se restrânge doar în interiorul 
epocii istorice care a văzut-o apărând. Poate că această va
loare se restrânge de fapt în interiorul individualităţii care se 
bucură de ea. Această radicală concluzie este trasă de impre
sionismul literar. Critica universitară, reprezentată de un Fer-
dinand Bumetiere, ale cărui încrucişări de spade cu Jules Le-
maître au umplut cu tumultul lor sfârşitul secolului trecut, 
încearcă să menţie drepturile vechiului dogmatism, îndulcit prin 
concesia făcută istorismului, sub denumirea de evoluţia genu
rilor. Dar dacă luăm acum în considerare întregul proces, nu 
putem spune despre critica universitară că 1-a câştigat. Uni
versitarii trec din ce în ce mai mult în tabăra istoriei literare, 
în timp ce critica propriu zisă este abandonată foiletonului. 
Ba chiar din această vreme datează obiceiul, menţinut o bu
cată de vreme, de a maltrata critica universitară, o îndeletnicire 
pe care şi-o îngădue dealtfel nu numai un jules Lemaître, 
el însuşi mare universitar şi normalian, dar şi scriitori mai 
mărunţi şi mai puţin interesanţi. 

In capitularea generală faţă de relativismul impresionis
mului literar, D-l Mihail Dragcmirescu menţine cu multă hotă-
rîre afirmaţia despre putinţa criticii de a formula judecăţi de 
valoare universal valabile. Căci dacă n'ar exista această putinţă 
ce rost ar mai avea critica? Funcţiunea ei este tocmai de 
a deosebi opera cu adevărat izbutită, sinteza perfectă, de 
ceeace o imită, dar nu o egalează, pentrucă un element de seamă 
lipseşte armoniei ei închegate. A deosebi între produsele abi
lităţii sau ale talentului şi realizările geniului este prima dintre 
funcţiunile criticii. A doua ar fi să opui răsfrângerii multiple 
a operii literare, vecinie alta după conştiinţa care o primeşte, 
tipul ei imuabil şi permanent, prototipul ei, cum spune D-l 
Dragomirescu întrebuinţând un termen al unei nomenclaturi 
platonizante. Pentru a reuşi în aceste operaţii foarte delicate, 



este însă nevoe de un număr de principii sigure. Critica trebue 
întemeiată pe estetică şi estetica pe filosofic Intr'o elaborare 
dintre cele mai lungi, de oarece rezultatele ei cuprinse în 
Integralismul şi în Ştiinţa literaturii apar după ce autorul lor 
atinge maturitatea, temeliile şi bolţile sistemului sunt con
struite în acelaşi timp. Este evident atunci că, prevăzută cu 
armături atât de sigure, critica D-lui Dragomirescu nu poate 
lăsa niciun loc îndoelii, ezitării sau amânării. Judecăţile sale 
sunt categorice. învinuirea de dogmatism este aceea pe care 
D-l Dragomirescu a primit-o nu numai cu inima uşoară, dar 
şi cu o vădită satisfacţie. Căci într'o epocă în care relativismul 
istorist şi psihologist însemna o continuă alunecare a terenului, 
ridicarea incertitudinii la rangul de concepţie de viaţă, D-l 
Dragomirescu a recunoscut în dogmatism o reacţie salutară, 
afirmarea nevoii de siguranţă şi permanenţă, ca nişte condiţii 
elementare ale culturii, ameninţată altfel să se pulverizeze şi 
să amurgească. Am avut totdeauna impresia că, dintr'un unghiu 
caracterologic, dogmatismul este expresia teoretică a naturilor 
voluntare, virile. Dar această trăsătură nu trebue nici decum 
să ne surprindă la gânditorul care, prin rezistenţa sa faţă 
de cele mai însemnate dintre îndrumările timpului, a dovedit 
independenţă şi fermitate. 

Dar dacă neatârnarea este una din caracteristicele cele 
mai isbitoare ale gândirii D-lui Dragomirescu, nu înseamnă 
că această gândire nu poate fi încadrată nicăeri şi că nu da-
toreşte nimănui nimic. O asemenea împrejurare ar fi fără 
analogie şi fără precedent. O gândire care n'ar avea strămoşi 
şi n'ar continua o tradiţie,, care n'ar construi pe câştiguri an
terioare ale cercetării, n'ar fi o învăţătură, ci o aventură. O 
riscată aventură a inteligenţii. D-l Dragomirescu a arătat ce 
datoreşte sistemul său lui Platon şi Iui Kant, Iui Schopenhauer 
şi lui Hegel. Dar peste precizările Ştiinţei Literaturii, în care 
istoria doctrinelor de estetică ocupă un loc destul de mic, co
mentatorul poate stabili afinităţile cugetării expuse în această 
lucrare cu marea linie a idealismului estetic. întocmai ca pentru 
toţi înaintaşii săi idealişti, opera de artă este, pentru D-l 
Dragomirescu, manifestarea unei Idei. Iar această Idee nu este 
un element psihologic, ci unul metafizic, produsul confruntării 
în armonie a sufletului cu natura; o forţă supraindividuală, pe 
care artistul o resimte ca ceva străin de sine însuşi, pe care 



n'o poate călăuzi, care îl călăuzeşte. In ideea aceasta, care 
primeşte atributul de generatoare, sunt cuprinse ca într'un fuior 
de virtualităţi, toate elementele care vor întocmi cuprinsul şi 
forma operii viitoare. Aspirând să se realizeze pe sine, ideea 
generatoare mobilizează în sufletul artistului toate elementele, 
gânduri şi imagini, afecte şi voliţiuni, combinându-le într'un 
total armonios care-i convine, care o exprimă; după cum aceiaşi 
idee generatoare îşi caută materialul concret care s'o incorpo
reze. Amintind, prin caracterul extraindividual, obiectiv al „ideei 
generatoare", „Ideea" lui Hegel,, estetica D-lui Dragomirescu 
se deosebeşte totuşi de a marelui său înaintaş. Estetica idea
listă a Iui rîegel conţinea în cadrele ei o istorie a artelor. 
Estetica idealistă a D-lui Dragomirescu nu numai că neso
coteşte, dar tăgădueşte istoria. Capodoperele artei sunt, pentru 
Dl. Dragomirescu, discontinue. Nimic nu le leagă şi nimic nu ne 
face să înţelegem de ce apar cu caracterul lor propriu, într'un 
anumit moment al timpului. O problemă care merită şi ea a fi 
examinată. 

O a doua trăsătură care revine deopotrivă în estetica 
idealistă şi în sistemul D-lui Dragomirescu este concapţia 
operii de artă ca un organism. Istoria milenară a acestei con
cepţii a fost decâteva ori schiţată. O monografie completă a 
organolcgiei estetice trebue încă aşteptată. Printre studiile care 
pot fi deocamdată consultate, cea mai bogată în referinţe pare a 
fi lucrarea lui Oskar Walzel, Gehalt und Ge'stalt im Kunstiverk 
des Dichters, apărută în 1923 ca unul din volumele seriei. 
„Handbuch der Literaturwissenschafl". Urmărind eruditele ex
cursii istorice ale lui Walzel întâlnim organologia estetică între
ţesută în gândurile esteticei platonice şi neoplatonice. Veacul al 
XVIII-lea redescopere noţiunea filosofică a organismului şi 
caută s'o aplice la produsele spiritului şi, în special, la artă. Nu 
este organismul o întocmire unitară şi teleologică, o alcătuire 
în care părţile condiţionează întregul şi întregul părţile, o com
binaţie de elemente închisă faţă de restul lumii şi având 
propria ei legalitate internă? Dar nu sunt acestea caracterele 
însăşi ale operii de artă şi ale frumuseţii? Unul din acei cari 
resimt mai puternic legătura dintre frumos şi organismele na
turale, ca unele ce pun deopotrivă problema finalităţii, este Kant 
în Critica Judecăţii. Cam în aceiaşi vreme Herder şi Goethe de
finesc operele artei ca nişte organisme. Definiţia trece dela 



aceştia la Schiller şi la primii romantici, printre cari Schelling, 
unul dintre gânditorii cari deapănă mai insistent firul organo
logie. Estetica organologică sistematizează cu mult succes idea
lul clasic al artei. Căci o artă de riguroasă compoziţie, de 
„forme închise", cum este aceea a clasicismului, impune în 
primul rând comparaţia cu organismul. Modelul goethean al 
artei nu a fost deci fără nicio influenţă asupra reactualizării 
acestei doctrine la începutul veacului trecut. Dacă romanticii 
germani au menţinut-o în mare cinste, lucrul se explică prin 
aceea că ea justifica, nu atât creaţia, cât năzuinţa lor către for
mele închegate şi echilibrate ale artei. In filiaţia acestor idei, 
apare caracterizarea artei ca un organism la Dl. Dragomirescu. 
Un organism psihofizic, adaugă d-sa, unul în care factorul 
intern al ideii in voi vă aparenţa sensibilă şi materială, spre 
deosebire de organismele fizicopsihice ale naturii, în care, prin-
tr 'o curioasă acceptare a punctului de vedere sensualist, factorul 
intern ar fi produsul impresiilor pe care le primim delà lumea 
externă, materială. 

Toate aceste îndrumări idealiste se asociază în sistemul pe 
care-1 analizăm aci cu unele îndrumări provenind din gândirea 
naturalistă a epocii moderne. Se cunoaşte, în adevăr, marele 
entuziasm care a cuprins cercurile ştiinţifice ale veacului al 
XVIII-lea, în momentul în care naturalistul suedez Linné a 
isbutit prima clasificare raţională a plantelor şi animalelor. 
Pentru întâia oară lumea ştiinţifică a avut impresia a stăpâni 
deplin întinse regiuni ale naturii, imperfect cunoscute mai 
înainte. Clasificarea fusese totdeauna una din principalele me
tode ale ştiinţelor. Valoarea ei crescu însă considerabil după 
marele succes al lui Linné. Este deci explicabil ca atunci când, 
pe la mijlocul veacului trecut, ştiinţele morale, în aspiraţia 
lor de a se desăvârşi, adoptară metodele ştiinţelor naturii, 
clasificarea să se impună ca una din lucrările cele mai făgădui-
toare. încă din 1862, Sainte-Beuve în articolul Chateaubriand 
jugé par un ami intime (Nouveaux Lundis, t. III), preconizează 
metoda clasificărilor în literatură : „Observaţia morală a caracte
relor, scrie el, se găseşte încă la detalii, la elemente, la de
scrierea indivizilor şi cel mult a câtorva speţe : Theophraste şi 
La Bruyère nu merg mai departe. Va veni însă o zi, pe care 
mi s'a părut că o întrevăd în cursul observaţiilor mele, o zi 
în care ştiinţa va fi constituită şi în care marile familii de 



spirite şi diviziunile lor principale vor fi determinate şi cu
noscute". Clasificarea este şi pentru D-l Mihail Dragomirescu 
cea mai înaltă dintre lucrările pe care şi le poate propune critica 
literară. Iar această adoptare a unui punct de vedere meto
dologic, cu un rol atât de însemnat în ştiinţele naturale, nu tre-
bue să ne surprindă nici decum. In definitiv, după cum observa 
cu atâta dreptate Osear Walzel, organologia estetică nu este pro
dusul încercării de a considera operele spiritului din unghiul de 
vedere al naturii? Dacă operele literare sunt organisme, or
ganisme psihofizice, nu este firească dorinţa de a le clasifica, aşa 
cum au făcut botanica şi zoologia pentru organismele care cad 
în raza competenţei lor? 

Desigur, clasificarea pe care o preconizează D-l Dra
gomirescu nu este aidoma cu aceea pe care o dogeşte Sainte1-
Beuve. Nu familii literare de spirite urmăreşte criticul român 
să obţină. Ţinta aceasta şi-o propune mai de grabă tipologia 
literară actuală. Ştiinţa Literaturii nu recomandă clasificarea 
autorilor, ci a operelor. Dar nici în intenţia aceasta ea nu coincide 
mai mult cu nenumăratele încercări de a grupa operele după 
structura lor formală, după particularităţile stilistice sau după 
anumite elemente ale conţinutului. Poeticele şi Retoricele mai 
vechi sau unele încercări mai noui de filosofía literaturii, 
care au propus fie scheme düale, cu Strich sau Walzel, fie 
scheme trinare, cu Nohl, au încercat operaţia amintită. Tuturor li 
s'a opus învinuirea că, în încercarea de grupare a operelor după 
afinităţi, este sacrificat tocmai caracterul lor individual, adică 
tocmai acela care interesează mai mult într'o creaţie. Nu este 
cu putinţă atunci o clasificaţie în care fiecare clasă să fie ocupată 
de un singur individ? Este tocmai ceeace încearcă d-l Dragomi
rescu. Comparând capodoperele literaturii după punctul de 
vedere multiplu al elementelor lor constitutive şi încercând a 
stabili poziţia lor relativă în ansamblul literaturii universale, 
nuanţe noui ale felului lor, de a fi ies la iveală, apropieri şi 
contraste neaşteptate. A compara pentru a clasifica înseamnă 
a caracteriza. Evident, producţia literară ne fiind istovită şi ne 
putându-se istovi, o clasificare ca aceea care ni se propune e 
sortită a rămâne deapururi deschisă. Clase noui i se pot 
oricând adăuga. Arborele clasificator nu încetează nici odată să 
crească. Clasificarea preconizată de Dl. Dragomirescu nu este o 
simplă operaţie sistematizatoare, având un interes didactic, ci o 
lucrare esenţială a criticii. 



Doctrina pe care am înfăţişat-o, sacrificând desigur multe 
din amănuntele ei interesante, n'a fost rodul unei singure zi. 
Ea a fost produsul unei elaboraţii îndelungi, în care concluziile 
sunt despărţite de premisele lor printr'un interval de peste 
treizeci de ani. Dar oricât de îndelung ar fi fost acest proces, 
el se caracterizează printr'o neîntrecută unitate şi consecvenţă. 
Tipul invenţiei ideologice a D-lui Dragomirescu este acela al 
evoluţiei raţionale. Nici un salt, nicio întoarcere, nicio surpriză 
nu ne întâmpină în vremea închegării acestui sistem. Etapele ei se 
succed parcă după o ordine prestabilită, susţinută de o fermă 
voinţă de a conchide şi de a rotunji întreguri. Temperamentul dle 
gânditor raţionalist, analitic şi deductiv al D-lui Dragomirescu 
s'a manifestat într'o atmosferă intelectuală deadreptul ostilă. 
Căci cei treizeci de ani ai elaborării sistemului au fost tocmai 
aceia în care s'au întărit poziţiile iraţionalismului, pluralismul 
pragmatist şi filosofia intuiţiei. într 'o vreme în care D-l Dra
gomirescu construia un sistem static, în care sunt căutate proto
tipurile invariabile ale operelor literare şi locul lor într'o 
largă clasificaţie, realitatea părea a fi devenit curgătoare pen
tru privirile filosofiei cu mai mult succes acum. De
venirea devenea categoria universală, în timp ce D-l Dragomi
rescu încerca să gândească opera literară în afară de relaţiile ei 
temporale. Antagonismului faţă de atmosfera intelectuală a 
vremii i s'a răspuns cu neîncredere sau chiar cu apostrofe. 
D-l Dragomirescu nu s'a abătut însă din ceeace ne apare astăzi 
calea sa dreaptă. Indiferent care ar fi propria noastră orientare, 
nu ne este cu putinţă în faţa acestei nesdruncinate fidelităţi faţă 
de sine însuşi, în faţa acestor netăgăduite virtuţi ale caracterului 
în gândire, sa nu ne oprim cu sentimentul celui mai adânc 
respect. 

Am spus că metoda deductivă este aceea care a condus ela
borarea sistemului D-lui Dragomirescu. Şi cu toate acestea, s i s 
temul despre care vorbim n'a fost rodul unei speculaţii înde
părtată de realitatea artei. Istoria esteticei cunoaşte, fără îndoială, 
contribuţii importante isvorîte din productivitatea unui punct 
de vedere filosofic general. Astfel, cine studiază estetica lui 
Kant, este uimit să constate contrastul dintre interesul cu 
totul modern al concluziilor sale şi puţinătatea experienţei 
sale artistice. Este de prisos a spune că nu acesta a fost cazul 
D-lui Dragomirescu. Sistemul său şi-a lărgit bazele, s'a îm-



bogăţit şi s'a adâncit în militarea criticii literare şi în acti
vitatea catedrei. Din nevoia de a-şi ascuţi unealta sa critică, 
din nevoia de a surprinde mai limpede şi mai mult, din aceea de 
a expune mai metodic şi mai convingător, gândirea D-lui Dra
gomirescu şi-a anexat noui categorii, a întărit temelia princi
piilor şi a împins mai departe lucrarea analizei. Oricine va exa
mina în viitor opera filosofică a D-lui Dragomirescu nu va 
putea să nu recunoască în structura ei marca profesională a 
criticului şi a profesorului. 

Criticul şi-a făcut din plin datoria. El a înţeles că rolul 
său nu este numai acela de a caracteriza şi a explica trecutul, 
dar şi acela — mai ales acela — de a pândi valoarea care se 
naşte, de a o recunoaşte şi a-i indica un drum. Nu este un 
lucru uşor, răsfoind paginele unei reviste să te opreşti în 
faţa unul nume necunoscut cu sentimentul precis că popasul 
merită să fie prelungit. Nu este la îndemâna oricui să pri
meşti vizita unui tânăr sfios sau derutat, nesigur încă de sine şi 
turbure din pricina propriei sale abundente lăuntrice şi să ai 
impresia sigură că întinzi mâna unui om remarcabil, poate 
unui prinţ al artei sale. Alături de critica trecutului există critica 
prezentului, speţa ei creatoare de valori. S'a spus că talentul 
criticului este făcut dintr'o pornire răutăcioasă a spiritului, din 
plăcerea de a te opune şi a micşora, din scepticism şi misantro-
pie. Să-mi daţi voe să. cred însă că talentul critic — cel puţin 
în funcţiunea lui creatoare de valori — este făcut şi din ge
nerozitate şi iubire, din bunăvoinţă umană şi din modestie 
Poate că nu este fericire mai delectabilă în cariera unui critic, 
decât aceea de a descoperi pe cineva mai mare decât tine, 
vrednic a fi recunoscut cu cinste şi slujit cu devotament. A 
descoperi un talent şi a lupta pentru a-1 impune este una 
din acele funcţiuni care luminează în critic calităţi preţioase 
ale caracterului său. Natura n'a fost avară dăruindu-le D-lui 
Dragomirescu. De câteva ori în cursul carierii sale, domnia-sa 
a ştiut să recunoască piatra preţioasă, chiar în teaca de mi
nereu brut a unor începuturi nesigure. De câteva ori, d-sa a 
trebuit să susţină lupte dârze pentru a impune un nume nou 
sau unul nedreptăţit. Istoria literară va trebui să recunoască 
aceste împrejurări, atunci când va scrie biografia câtorva din cei 
mai de seamă scriitori contimporani. 

N'aşi vrea să pierd prilejul acestor caracterizări, înainte 



de a aminti şi o altă trăsătură a portretului întreprins acum şi 
pe care îl doresc cât mai complet, cât mai adevărat. De ce 
n'aşi spune-o? In relaţiile sale cu scriitorii, atitudinea D-lui 
Dragomirescu era făcută dintr'un amestec de autoritate şi 
bonomie, care te făcea să presimţi pe profesor chiar în func
ţiunile lui de critic literar. Tânăra generaţie de scriitori din 
prima decadă a veacului nostru accepta cu plăcere autoritatea 
binevoitoare şi atentă a criticului şi profesorului său. Propriile 
mele începuturi literare sunt destul de vechi pentru a fi 
prins ecourile discuţiilor desfăşurate în cenaclul literar din 
Aleea Băicoianu sau nerăbdarea cu >;care erau aşteptate adevă
ratele sentinţe ale Convorbirilor Critice. In toate acele prilejuri, 
sfatul oral sau scris venea să corecteze o incongruenţă, să 
propună o perfecţionare. Libertăţile acestea erau autorizate de 
concepţia organologică a esteticianului. Cine nu vede ce-i 
lipseşte unui chior sau unui ciung? Ce lipseşte unei elegii sau 
unei drame este desigur un lucru ceva mai greu de observat, dar 
nu cu neputinţă pentru cine are sentimentul întregurilor şi al 
armoniei organice. Călăuzit de acestea, criticul a asistat ade
seori pe artist în lucrarea de invenţie şi execuţie şi a introdus 
principiul ediţiilor estetice. In asemenea împrejurări soco
tesc însă că nu principiul, ci rezultatele trebuesc întrebate. 
Şi eu ştiu că există mai mulţi scriitori bucuroşi să răspundă că 
observaţia criticului li s'a părut adeseori pătrunzătoare şi vred
nică a fi reţinută şi folosită. 

In ce măsură au devenit utile catedrei preţioasele daruri ale 
profesorului şi omului, o pot spune nenumăraţii elevi ai D-lui 
Dragomirescu. Pasiunea de a sluji au făcut din titularul cate
drei de Literatură română şi estetică literară unul din cei 
mai zeloşi, mai activi şi mai punctuali profesori ai Facultăţii 
noastre. Asociind strâns cursul său cu soarta propriilor cer
cetări, catedra a fost pentru fostul meu maestru un adevărat 
laborator al creaţiei ştiinţifice. Câte foloase au rezultat din 
această activitate, o vor mărturisi numeroşii profesori de li
teratură ai învăţământului nostru secundar, cari fără unealta 
metodică smulsă de pe însăşi nicovala unde se făurise, n'ar fi 
posedat o altă îndrumare în spinoasa treabă a predării litera
turilor. In sfârşit, în preajma catedrei de estetică literară, Fa
cultatea noastră a păstrat conceptul literaturii universale. Pe 
poarta deschisă de cursurile şi seminariile D-lui Dragomirescu, 



studenţii noştri găseau accesul către acea supremă societate de 
spirite, în care Homer şi tragicii greci se învecinează cu Dante 
şi Shakespeare, cu Goethe, cu Tolstoi şi Huga. Faţă de ne
cesităţile specializării istorice şi filologice ale celorlalte disci
pline, prin contribuţia catedrei D-lui Dragomirescu menţineau 
studenţii noştri contactul cu ceeace întră ca literatură în for
mula culturii generale. Prin această contribuţie îşi păstra Fa
cultatea noastră una din podoabele cele mai de preţ ale cu-
nunei umanistice. 

Noua organizare a Esteticei şi Criticei literare în Facul
tatea de Filosofie şi Litere din Bucureşti, fericită a recunoaşte 
importanţa epocală a moştenirii pe care o primeşte, îşi va face 
datoria ei cea mai înaltă încercând s'o menţie şi s'o de'svolte 
cu cinste. 

TUDOR VIANU 



DE LA CONTEMPLATION ESTHETIQUE DANS 
LA PHILOSOPHIE DE SCHOF ENHAUER ') 

Ceux qui ont pénétré la philosophie de Schopenhauet 
subissent un charme spécial, le charme d'une véritable poésie. 
Ceci est dû, je crois, au fait que Schopenhauer avant d'être 
un philosophe a peut-être surtout été un artiste, qui des réa
lités de la vie n'a saisi qu'un seul de ses aspects : le drame de 
notre existence et de ses incessantes désillusions, la lutte pour 
un idéal intangible. 

C'est pourquoi la partie la plus intéressante de la phi
losophie de Schopenhauer est celle qui comprend ses études 
sur l'art et la contemplation esthétique. Elle est publiée dans 
son oeuvre maîtresse: „Le monde comme volonté et comme 
représentation", autant dans le premier que dans le second 
volume. 

s_a conception Schopenhaurienne sur Fart a eu une pro
fonde influence sur notre culture nationale. Elle nous a été 
transmise par Titu Maioresco et nous en trouvons d'admirables 
échos dans la poésie d'Eminesco. Avant d'aborder cependant ce 
chapitre et pour mieux comprendre son esthétique il serait 
opportun de jeter un rapide coup d'oeil sur la conception 
générale que Schopenhauer se fait du monde. 

Schopenhauer est un continuateur de Kant et de Platon 
aussi, prétend-il, bien qu'il interprète chacun de ces auteurs à 
sa manière. Il n'est du reste point de vrai penseur aujourd'hui 
qui ne se réclame jusqu'à un certain point de Kant et de Platon, 
Mais la conception du monde selon Kant, de même que celle 
de Platon, est tellement complexe que les courants les plus 
divers de l'orientation philosophique peuvent s'y retrouver. 

Schopenhauer croit développer Kant alors qu'il le dénature. 
Pour Kant, la substance, „la chose en soi" est intangible 

en soi, incognoscible selon l'expression d'Herbert Spencer qui 
n'était point un disciple de Kant et qui admettait, lui aussi, 
quelque chose qui ne se peut connaître en aucune façon. 

1) Conférence donnée à l'Université Libre, Bucarest, le 28 Novembre 



Pour Kant cependant, cette chose incognoscible, „la chose 
en soi" est l'élément d'une équation, faisant partie d'une 
formule rationnelle qui, dans son intégralité prête à la con
naissance l'objectivité. 

Pour Schopenhauer la manière de penser de Kant, par 
concept est fausse. Le concept, dit-il, et sous ce rapport il est 
en parfaite conformité avec Bergson, appauvrit la réalité au 
lieu de l'enrichir. Le concept représente une généralisation et r 

en tous cas, une abstraction du concret. Il nous reste, par con
séquent, d'autant moins de concret que nous nous élevons par la 
pensée vers un concept plus abstrait. 

Schopenhauer prétend cependant qu'en dehors de cette 
connaissance il en existe une autre par laquelle notre attention 
se porte, en sens contraire, vers le concret, une expérience 
spéciale, que Kant conteste comme telle et par laquelle nous 
arrivons à saisir, d'une manière immédiate, la réalité, „la chose 
en soi". 

En ce sens également, Schopenhauer se rapproche jusqu'à 
un certain point de Bergson et de toutes les théories intui-
tionnistes des derniers temps. 

Pour Schopenhauer „Die Welt ist meine Vorstellung" 
le monde est ma représentation subjective. C'est du reste la 
phrase qu'il met au frontispice de son oeuvre monumentale. 

L'étoile aperçue, à plusieurs milliers de km., la comète, 
si distante de nous, ne sont pas en réalité telles qu'elles nous 
apparaissent ; ce que nous en connaissons n'est que leur image, 
notre représentation. Tout comme Berkeley, Schopenhauer réduit 
tout à la représentation subjective. Nous savons avec quelle 
véhémence Kant a combattu cette théorie dans ces p r o l é g o 
mènes à toute métaphysique future". 

Aussi la vie n'est-elle pour Schopenhauer qu'un rêve bien 
suivi et tout ce que nous voyons de la vie extérieure n'est 
que l'image fuyante de notre rêve. 

Tout autre est la conception de Kant. Pour celui-ci les 
données mathématiques sont objectives de même que les lois 
de la physique. Kant se demande seulement comment une con-
naissance objective peut être possible et il conteste la connais
sance métaphysique telle que l'avaient affirmée ses prédécesseurs 
et telle précisément que la conçoit Schopenhauer. 

Toutefois la volonté apparaît dans la conception Kantienne 
sous un certain jour qui intéresse de près Schopenhauer. Selon 
Kant, la volonté prête à nos actes leur valeur morale, qui 
est absolue. Elle est liée de cette manière à l'absolu lui-même. 
La volonté nous révèle par conséquent, la ,,liberté", qui est 
elle-même, si l'on interprète bien Kant, „la chose en soi". 

C'est là, dans ce contact de la volonté avec la réalité 
même, que Schopenhauer s'imagine continuer Kant. D'un autre 
coté, Schopenhauer croit développer Platon, malgré qu'il in-



terprète celui-ci d'une manière plutôt douteuse. Certes pour 
Platon les „phénomènes" (ce qui apparaît) sont tout autres 
que les „noumènes" (ce qui est pensé être la réalité). La 
réalité pour Platon ne réside pas dans les apparences sen
sibles, passagères, mais dans les idées, les fameuses „idées" 
platoniciennes, qui sont l'essence même de la réalité des choses 
sensibles. 

Théorie féconde mais difficile à saisir, qui aujourd'hui 
encore torture la pensée de tous les philosophes et dont 
nous ne pouvons nous détacher chaque fois que nous réfléchis
sons profondément aux problèmes philosophiques. 

Pour Schopenhaur voici la question que se pose: par 
quel moyen peut-on arriver à sonder l'absolu, c'est-à-dire „la 
chose en soi"? 

Car, dit-il l'homme est un animal métaphysique. Les 
connaissances que nous avons du monde sont instables, ce 
sont des rêves et non la réalité. Mais cette réalité nous la res
sentons en nous-mêmes. 

Le savant, dit Schopenhauer, est comme quelqu'un qui, 
voulant savoir ce que c'est qu'un château, en ferait le tour et 
en dessinerait la façade; il ne saurait toujours pas ce que c'est 
qu'un château. 

Toutefois, nous croyons tous en quelque chose, les bons 
et les justes comme les méchants et les pervers. Tous, nous 
croyons, que nous le voulions ou non, en une réalité métaphy
sique. Cette croyance paraît dans le sentiment de la curiosité 
qui caractérise l'homme. A la lumière de cette curiosité le monde 
n'est plus seulement rêve et illusion, il n'est plus totalement 
privé de consistance, il n'est plus indigne de notre attention, 
il n'est plus pour nous,, le voile de la déesse Maïa, ce voile 
destiné à cacher éternellement la Vérité. 

Car notre volonté elle-même est une donnée empirique ; 
nous la sentons en nous, par une expérience vécue. 

Et sous ce rapport encore, Schopenhauer se rapproche de 
Bergson. 

La première expérience par laquelle nous prenons con
science du monde c'est l'expérience de notre propre corps. 
Je fais un mouvement, je vois mon bras qui se lève: ceci 
est l'image, le rêve ; ce n'est point la réalité. La réalité c'est 
le sentiment du mouvement, l'effort. 

Lorsque je vois mon bras se lever, je vois sous la forme 
d'une apparence ce qui en réalité est la volonté, l'effort. L'ef
fort selon la propre expression de Schopenhauer, c'est la 
Volonté. 

Cette volonté est l'essence même de mon corps. Elle 
réside dans le sentiment immédiat des essais que je fais sans 
discontinuer pour vaincre des obstacles à chaque instant de 
ma vie. 



Et, par analogie, tout ce qui est en dehors de mon corps, 
toutes les autres représentations qui sont les mêmes exacte
ment que celles de mon corps, cachent derrière elles la même 
volonté. 

Vouloir est tout. Exécuter des actes voulus, agir, là est 
le fondement de toute existence. 

Cette action, cette volonté n'est ni un motif ni un but, 
car motifs et buts sont la transposition rationnelle de la vo
lonté en représentations. Elle est spontanée, elle est quelque 
chose de concret et d'indivisible qu'aucune analyse ne peut 
dissoudre. 

„Etre connu" sous quelque forme que ce soit, contredit 
dès l'abord dit Schopenhauer ,,1'être en soi". Il y a là quelque 
chose que nous ne pouvons comprendre. Mais Schopenhauer 
affirme précisément que nous ne devons pas le comprendre. 
C'est le fameux „Weltknoten", le miracle : 

„que rien n'explique car il explique tout". 
Tout est „Wille zum Leben" tout pousse à exister. 
La matière inorganique persiste en son existence. 

Les organismes vivent et veulent vivre ; les plantes et 
les animaux sont tout désir de vivre, avec cet instinct de la 
conservation réalisé chez l'homme dans sa forme la plus par
faite. 

L'homme, lui aussi, veut vivre, mais malheureusement, 
par l'essence même de son être, il ne sait pas et ne peut 
pas savoir pourquoi il veut vivre. 

„La vie est une farce par laquelle le Destin se moque 
de nous" (eine Spottexistenz) farce jouée par une marionnette 
qui ne sait ni pourquoi ni comment elle exécute cette farce. 
La marionnette est mue par un ressort infiniment puissant. 
Elle joue sans trêve ,,1'absurde comédie". Ce serait burlesque 
s'il n'y avait derrière ce masque, la douleur, la douleur éter-
telle, oeuvre d'une volonté aveugle et insatiable, douleur in
cessante et de plus en plus intense". 

La matière n'est pas inerte comme il paraîtrait à pre
mière vue ; elle a des affinités, des tendances, des forces qui 
se manifestent déjà dans la formation des cristaux. 

Le monde infini des végétaux, obscur et tumulteux, mani
feste une irréductible volonté de vivre, une implacable téna
cité, s'accrochant à l'existence, n'importe ce qui en adviendrait. 
Les germes se transmettent d'individu à individu, attendant 
parfois des siècles la goutte d'eau qui viendra les féconder 
et les appeler à la vie. La mousse s'agrippe au granit et aux 
arbres. Les plantes s'étouffent les unes les autres ; tout „veut" 
vivre en une lutte multimillénaire sans but et sans fin. 

Quant à l'animal, il poursuit une guerre impitoyable dans 
son obstination à vivre, employant toutes les ruses de son 



instinct, la variété infinie des procédés de chasse, endurant les 
privations, la misère, la souffrance, se débattant dans le fracas 
de la lutte, parmi les cris et les hurlements durant des siècles 
et des siècles. L'instinct sexuel, instinct de la bête, se joue 
de tout; parfois même il va jusqu'à détruire l'individu et 
livre ainsi à Moloch des victimes innombrables. L'espèce veut 
durer ; l'individu s'immole à son insu afin de la perpétuer. 
L'homme fait de même. L'expérience sociale le prouve. Les 
sociétés veulent vivre aussi ; le même instinct de conservation 
et de domination les pousse. La soif de jouir de tout, toujours 
insatisfaite, se manifeste en elles comme en chaque individu 
pris à part : crainte de la souffrance et de la mort, lutte pour 
les biens de la vie et par-dessus tout, l'amour se manifestant 
dans toutes nos actions, c'est-à-dire attraction invincible des 
sexes, cause de la guerre et but final de la paix, fondement 
de toute pensée profonde, clef de tout sous-entendu, de fout 
signe, poésie et aspiration quotidienne, préoccupation constante 
de l'impudique, hantise involontaire et sans cesse renaissante 
du plus chaste. 

C'est donc cette même volonté, unique, universelle, mau
vaise, néfaste, souveraineté du hasard et de l'erreur, que chacun 
retrouve en soi dans son écrasante majesté. 

Notre représentation du monde est comme le cristal aux 
mille facettes, les facettes figurant le temps et l'espace à travers 
lesquelles nous ne percevons que les apparences, cependant 
que cette connaissance nous induit en erreur et nous inspire 
l'amour de la vie, alors que nous devrions en être infiniment las. 

La volonté, unique, universelle et satanique est cependant 
une communion dans l'absolu, de tout et de tous. 

Nous entrevoyons d'ores et déjà une porte ouverte vers 
la morale, vers une morale de la pitié et de la charité, vers une 
vie d'ascétisme et d'abnégation qui, nous confondant dans le vou
loir universel, nous libère de la volonté même. 

Le problème est de découvrir les voies par lesquelles 
nous pouvons nous libérer des connaissances fallacieuses. 

Pour Kant „la chose en soi' ' était comme nous le disions 
tantôt, l'inconnue „X" d'une équation. Pour Platon, la réalité 
ultime réside dans les „idées" objet, — croit Schopenhauer et 
avec lui les phénoménologues contemporains, — d'une mi
raculeuse intuition qui, elle, prête la réalité à la matière, se 
différenciant ainsi de l'entendement conceptuel. 

Pour Schopenhauer l'art est précisément la contemplation 
des idées platoniciennes ainsi interprétées. 

Nous comprenons comment de la volonté se dégagent 
des connaissances, car l'entendement habituel est l'esclave de 
la volonté. Nous ne pouvons toutefois comprendre comment 
de la volonté se dégagent les idées éternelles : ce;i fait partie 



de ce „Weltknoten", le miracle qui ne peut s'expliquer, car 
il explique tout. 

Par l'art nous ne faisons que connaître, directement, les 
idées platoniciennes, typiques, générales qui expriment la vé
ritable essence de chaque réalité, nous libérant en même temps 
de l'esclavage de la volonté. 

Dans une fleur, l'artiste voit, comme type générique, 
l'essence même de la fleur, son idée merveilleuse ; le botaniste, 
lui, voit des concepts. La fleur représente pour l'artiste l'es
pèce, avec sa vie profonde, et pour le savant, par contre, 
de simples idées abstraites sans acune racine dans la réalité 
dernière. Les pétales que le botaniste dénombre ne sont point 
la fleur même. 

Grâce à cette volonté „objectivée", par l'idée, nous échap
pons à la volonté. Et c'est bien pourquoi l'art nous prodigue 
des joies et des plaisirs. Le sujet disparaît et se perd dans 
l'objet. La relation sujet-objet qui est l'essence de toute con
naissance par la représentation, disparaît. ,,Der blinde Drang" 
dans la contemplation esthétique, se trouve ,,objectivé" ; nous 
le saisissons tel qu'il est: pur et indépendant de la volonté. 
C'est là un scandale pour l'intellect, mais pourtant cela est ! 
La réalité profonde de la volonté qui se trouve dans chaque 
objet reproduit esthétiquement. 

La nature inorganique présente ces idées entre lesquelles 
se livre un combat et que nous n'avons qu'à découvrir; ce 
sont les forces mécaniques : le poids de la matière, la résis
tance, etc. 

Dans le monde organique nous retrouvons l'effort vital 
des espèces qui se manifeste par des idées. 

Dans chaque individu humain pris à part nous trouvons 
une idée, exactement comme chez les animaux nous en trou
vons une pour chaque espèce. L'homme représente une idée 
par unité humaine. 

Nous avons ainsi des degrés, par lesquels les volontés 
se manifestent d'une manière objective: 1) la matière inorga-* 
nique, 2) la matière organique (végétaux), 3)' les animaux 
et enfin au sommet, 4) l'homme. „Mit einem Schlage" (d'un 
seul coup), la volonté se superpose à la volonté, fait un 
nouveau pas vers la création, s'élevant d'un échelon, avec un 
acquis radicalement nouveau. Le supérieur suppose l'inférieur, 
mais n'est pas expliqué par lui. Un progrès s'affirme dans la 
liberté et la contingence. 

La volonté s'impose de plus en plus et au bout de cette 
évolution, est l'homme, lequel en tant qu'homme reste» certes, 
le roseau qui se plie à tous les vents, muet et perdu dans l'im
mensité de l'espace et l'éternité du temps; mais la volonté 
a pris corps en lui, le transformant en un microcosme unique 



•en son genre, un centre sans pareil de réflexion et d'action 
en progrès continu. 

La contemplation esthétique est précisément la contem
plation et le sentiment direct de ces réalités dans les choses et 
dans J'homme. 

L'intelligence est la lanterne qui éclaire les pas de la 
volonté, lanterne qui la précède et la dirige. L'art est le 
retour vers la volonté elle-même, objectivée dans ses formes 
diverses, en idées. La contemplation esthétique représente une 
véritable extase durant laquelle on arrive au complet oubli 
de soi-même, car chaque fois que l'on pense à soi :'est la volonié 
qui travaille, la volonté froide et aveugle. Il s'agit d'une 
dépërsonnalisation absolue, d'une capitulation définitive de la 
volonté, malheureusement, momentanée. C'est une première li
bération en même temps qu'un miroir de la réalité. La deuxième 
libération, définitive sera la pitié, l'abnégation, pour arriver 
à la libération finale : le nirvana bouddhique. 

La contemplation esthétique est la contemplation d'un 
objet donné, en dehors de ses relations avec l'entendement 
intellectuel et la volonté. 

De là une série d'observations intéressantes. 
La contemplation de l'artiste est la contemplation d'un 

objet déterminé. En conséquence, une oeuvre d'art doit avoir 
une unité, car faute de cette unité sous une forme ou une 
autre — cela c'est l'affaire de l'artiste — l'oeuvre paraît 
incohérente et ne peut prétendre à être une oeuvre d'art. 

Il s'ensuit également que l'oeuvre d'art ne peut être 
mise au service de la volonté, ni de l'entendement et que con-
séquemment, il n'existe d'art véritable que l'art pour l ' a r t 1 ) 
et nor. l'art à tendance qui est toujours un art faux. Car l'art 
est une manière de contemplation étrangère au principe de 
la raison. Nous ne regardons plus pour voir ; nous nous dé
sintéressons pour admirer et devenons un pur sujet connais
sant, dit Schopenhauer. 

L'art est joie incomparable, car il suspend, fût-ce poui 
un moment, le rythme douloureux de la volonté. 

C'est un triomphe surtout égoïste, remporté grâce à une 
lutte ardue et seulement pour quelques moments fugitifs ré
servés aux élus. Un chacun n'est point artiste et on ne l'est 
qu'à de rares moments de l'existence. 

C'est la suppression de tout désir pour soi et pour les 
autres, tout l'intérêt se concentrant exclusivement sur l'objet 
contemplé; c'est une sorte de révolution dans l'absolu, un 

1) Nous n'entendons point par là, comme on le fait souvent, la con
ception d'un art purement formel, mais cel le qui ne reconnaît comme véri
table manifestations esthétique que les oeuvres dénuées de tendances intel
lectuelles ou pratiques. 



total détachement de tout, sans aucun dédain, sans aucune vel
léité, sans aucune convoitise. 

Tout objet, si humble fût-il, peut, dans ces conditions, 
s'il est rendu d'une manière esthétique, devenir un objet d'art. 

Peu nous importe alors que nous soyons dans une prison 
ou dans un palais. Mais nous ne saurions pénétrer dans le 
sanctuaire qu'après nous être purifiés de la faute d'aimer 
la vie. 

La beauté humaine, dans la hiérarchie ascendante des idées 
dépasse toute autre beauté. 

L'art est donc une révélation des idées invisibles, mais 
objectives et présentes, idées qui sont l'essence des réalités 
masquées sous le voile de l'expérience. 

L'art reproduit la nature sans cependant la copier exac
tement. La photographie, — dirions-nous aujourd'hui, — n'est 
jamais de l'art. 

L'art n'est point la nature telle que nous la connaissons 
habituellement : C'est de la volonté en action qui se contemple 
elle-même, dit Schopenhauer, par l'intermédiaire des idées pla
toniciennes. C'est pourquoi l'art est en même temps compo
sition et imité. 

Après ces considérations d'ordre général, Schopenhauer 
passe aux diverses formes d'art et s'occupe, d'abord, de l'Archi
tecture comme si elle était un échelon esthétique inférieur. 
Il fait à ce sujet des observations spécialement intéressantes. 

Selon lui, l'architecture exprime la lutte de la matière 
contre elle-même, pour des fins utilitaires. Si nous désirons par 
exemple, construire une habitation, nous ferons une maison 
dans le cadre que nous nous proposons, but utilitaire qui ne 
doit en rien être altéré ou falsifié par des apparences douteuses ;. 
mais la beauté de l'édifice se manifestera par l'équilibre des 
forces de la nature inerte. 

Ces forces sont, d'un côté le poids du matériel employé 
et, de l'autre, la hauteur de la construction. C'est une lutte 
pour l'équilibre tendant vers le moment suprême où cet équi
libre sera réalisé, c'est un drame muet dont les forces de 
la nature sont les acteurs invisibles. 

L'exemple le plus intéressant, dit Schopenhauer, nous est 
présenté par l'architecture classique, avec ses colonnes ver
ticales soutenant harmonieusement l'entablement horizontal qui 
les domine. Ces colonnes doivent s'harmoniser avec le poids 
soutenu. Si les colonnes1 sont trop épaisses, elles détruisent 
l'harmonie, de même que si elles sont trop frêles. Nous devons 
avoir l'impression de l'équilibre parfait entre ce qui soutient 
et ce qui est soutenu. 

C'est pourquoi, si nous pressentons que le matériel est 
truqué, la déception s'ensuit et l'émotion artistique disparaît.. 



Les édifices non équilibrés ou d'un matériel falsifié, si impor
tants qu'ils soient, ne sont point des oeuvres d'art. 

En art, et notamment dans l'art de l'architecture, ce qui est 
vivant et nous fait ressentir cette lutte de la matière contre ses 
propre:, forces, c'est la lumière avec la diversité de ses jeux. 

Ainsi, Schopenhauer, dans une de ses plus belles pages, 
découvre-t-il une des plus nobles beautés architecturales dans l e 
courant de l'eau qui fuit, s'élance, se précipite, écume, bondit 
et retombe en poudre fine — de même que dans la surface lisse 
l'eau de dormante qui reflète la vie et l'infini. 

Quant aux arts plastiques, ils ne travaillent pas avec la 
matière mais avec la couleur, la forme et le mouvement, soumis, 
à la lumière. Ils n'empruntent point à la nature visible ce qui 
peut être reproduit par la photographie, mais la signification 
profonde des choses que nous autres percevons à peine comme 
un bégaiement confus et que l'artiste, lui, réussit à saisir et à 
exprimer en se mettant en rapport avec l'absolu. 

Dans l'art plastique, c'est la vie même qui palpite et la 
forme la plus noble de cet art est aussi le degré le plus élevé 
de l'idée platonicienne : c'est l'homme, l'homme entièrement 
dévêtu, le nu, expression la plus parfaite de la beauté classique. 

Mais un art de cette espèce ne comporte point d'allégorie, 
car si nou's nous en servons pour exprimer un concept, nous-
en falsifions la valeur intrinsèque et le transformons en con
naissance apparente. 

La Poésie travaille avec des mots, des images, mais elle 
ne nous donne pas, non plus, des concepts, c'est-à-dire des re
présentations des choses, telles que nous en prenons connais
sance par nos sens. La poésie nous révèle la vie profonde,, 
réelle et cachée de l'homme ; elle rend la volonté qui sous 
la forme intellectualisée d'un art à tendance ne signifie plus rien 
et du point de vue esthétique devient une impardonnable erreur. 

La poésie possède le privilège unique de traduire notre 
existence, la vie même de la conscience humaine, en action 
directement et en progrès. Aussi est-elle plus véridique que 

l'histoire, car l'histoire ne saisit que le visage extérieur des évé
nements, tandis que la poésie pénètre dans la réalité même. 

La Poésie est lyrique lorsque le poète se décrit lui-même ; 
elle devient tragédie lorsqu'elle est objective et exprime les 
jeux du destin aveugle et implacable, par la simple opposition 
des caractères, ce qui est l'instrument le plus parfait de l'art 
dramatique. Elle prend le nom de comédie, lorsqu'elle nous 
fait croire au jeu plaisant et trompeur de la vie ; mais dans ce 
cas, s'il y a là un art véritable, Ja comédie nous fera deviner 
sous le rire, l'amertume profonde et la vanité éternelle de 
l'existence. Nous n'avons qu'à nous reporter aux comédies de 
Molière, forme d'art par excellence de la comédie. 

La musique enfin est pour Schopenhauer la forme la plus 



haute de l'art, car, contrairement à toutes les autres formes où le 
sujet seul a disparu, ici l'objet disparait lui aussi. Dans la mu
sique il n'y a plus de représentation car la musique est un 
•coup de sonde jeté directement dans l'absolu de notre existence. 
Elle exprime la volonté elle-même dans son essence. Elle 
est le rythme de notre vie, non individualisé, mais comme idée, 
comme idée platonicienne. Elle nous isole du monde et du nous 
même, nous dirigeant vers les aspirations et les souffrances les 
plus mystérieuses de notre être, là où nous nous confondons avec 
le tout. 

C'est pourquoi, lorsque nous comprenons la musique, 
nous nous y reconnaissons nous-même et le monde en son 
entier, car elle est l'expression du monde lui-même : elle est 
un langage universel. Elle nous fait saisir directement ce qui est 
métaphysique, non physique. L'univers est une incarnation de 
musique, comme il est une incarnation de la volonté. 

Wagner qui était un grand admirateur de Schopenhauer a 
exprimé la souffrance totale et absolue, la douleur du monde 
et ses forces en lutte sur le théâtre de l'univers. Wotan sa
crifie sa propre volonté et arrive à renoncer à tout vouloir. 
Tristan et Yseult cherchent dans le filtre de la mort la purifi
cation de leur amour, qu'eux-mêmes condamnent. Parsifal s'élève 
à la sainteté par l'oubli de soi, par la pitié et obtient ainsi la 
Rédemption. 

L'art ouvre ainsi les voies à une nouvelle sorte de libéra
tion. En effet, tandis que l'art nous fait ressentir seulement 
par hasard une joie fugitive par l'élargissement des chaînes de 
l'esclavage de la volonté, la vraie morale, celle qui tue notre vo
lonté nous conduit à la libération bouddhique. 

N'espère point et n'aie point de crainte. 
La vague est toujours passagère 
Si elle pousse ou elle appelle 
N'y crois jamais et reste froid 
Tout ce qui Fut et ce qui sera, 
Tout est ici, dans le présent, 
Toi pèse cependant, et vois 
La vanité de ce qui est. 

M. Eminesco. 
,,Glossa". 

Quelques-unes des idées de Schopenhauer peuvent être 
retrouvées — il est vrai sous d'autres aspects, — dans la phi
losophie de notre temps, en commençant par les suggestions 
de la philosophie de l'intuiton. 

Il y a une ressemblance réelle, sous biens des rapports, 
entre la conception de Bergson et celle de Schopenhauer. 
„L'élan vital" et son „évolution créatrice" sont dés notions à 



caractère biologique voisines de la ,,Volonté". Si nous faisons-
abstraction des influences orientales qui ont eu prise sur le 
penseur allemand, nous pouvons facilement constater un parallé
lisme entre la préparation scientifique et la formation intellec
tuelle des deux philosophes. Mais Bergson est un optimiste 
tandis que Schopenhauer est le pessimisme même. 

Pour Bergson ,,1'intuition" par laquelle nous saisissons 
la réalité est une intuition „pleine" dans laquelle s'intègrent 
toutes les connaissances intellectuelles avant rapport, à un 
objet, tandis que pour Schopenhauer, — comme aussi pour 
les phénoménologues contemporains, cette dernière intuition 
est une intuition vidée de presque tout son contenu, appauvrie de 
tout ce qui est objet d'entendement intellectuel ; c'est une intui
tion obtenue par une „réduction". La „durée" bergsonienne, 
objet d'une merveilleuse analyse, qui nousi fait voir comment 
elle se constitue par des synthèses liées entre elles dans une-
continuité d'action et de pur changement qualitatif, est ,,vie" ; 
elle est plus que le bloc massif et inerte de la „Volont«" 
schopenhauerienne. 

Mais le „beau" quoiqu'il comprenne, selon la conception 
bergsonienne, une intégration de l'intellectuel, est pour Bergson 
ainsi que pour Schopenhauer la compréhension directe et immé
diate de la réalité ultime de chaque objet considéré ; c'est la 
vie et l'action non entravées par les préoccupations pratiques 
ou intellectuelles. On pourrait même dire que Bergson autant 
que Schopenhauer encadrent dans leur philosophie une vision 
artistique du monde. C'est ce qui fait que les1 deux, penseurs ont 
eu besoin d'un style exceptionnel ; ils ont eu le don de la sug1-
gestion et des images grâ:e auxquelles ils ont pu nous 
transmettre leur sentiment de la réalité. Le style de Schopen
hauer est reconnu pour sa beauté, celui de Bergson est l'un des 
plus admirables de l'histoire de la philosophie. 

Certains échos de la philosophie de Schopenhauer peuvent 
être découverts dans bon nombre d'auteurs plus récents comme 
Kierkegaard, Le Roy, Blondel et d'autres tels que Lavelle 
etc., même lorsque ces écrivains n'ont point eu directement con
naissance de la conception Schopenhaurienne et ne sont pas de 
la même lignée. Des échos semblables peuvent être aussi perçus 
chez les „phénoménologues" comme Heidegger, et se retrouvent 
même dans certaines manifestations du néohegelianisme poli
tique allemand. 

Simmel a montré d'une manière significative, de même 
que beaucoup d'autres penseurs allemands, l'inquiétude qui se 
trouve à la base de notre „culture" moderne, avec ses tendances 
destructives de la vie. Dans sa philosophie de l'art, Simmel 
constate ,,1'éternel drame de la culture spirituelle" dans le 
fait du besoin continu de nous dépasser. „La vie pour pou
voir exiger, doit se détruire, se transformant en „non-vie" par 



la 3,Selbst-transcendenz", par l'exigence ,,Mehr-Leben" qui de
vient par nécessité „Mehr-als-Leben". 

La phénoménologie de Heidegger, pareille sous ce rapport 
à la philosophie de Kierkegaard, découvre comme ultime realité 
,,1'action de l'univers qui ne cesse de poursuivre en nous et 
par nous sa tragique et miraculeuse aventure". 

Le „moi", par un acte, fait ..irruption dansi le monde" 
mais, par cet acte même sa décevante solitude lui est révélée". 

De là l'inquiétude profonde et douloureuse qui gît au 
fond de notre conscience, cette ,,angoisse" („Angor") qui est dé
couverte par certains psychologues contemporains comme étant 
le moteur principal de toute notre activité psychique. La peur 
de nous mêmes et du mystère qui nous entoure et nous pénètre 
se fait ainsi voir dès que nous procédons à l'effort de conserver 
le fragile et éphémère équilibre qui constitue l'être individuel 
de chacun de nous. Nous arrivons ainsi à nous rendre compte 
avec terreur que, si par la vie ,,nous nous relions forcément à 
notre passé", par le même impératif, à chaque seconde „nou-
velle" que nous vivons, „nous commençons à détruire ce passé 
et même nous le détruisons", nous détruisant nous-mêmes. 
Chaque étincelle de vie est la mort du passé, et le passé est 
cependant la condition même de notre existence. 

„La vie arrache continuellement de ce qu'elle est elle-
même pour nous diriger vers ce qui sera avenir et qui est tou
jours une aventure" observe Lavelle. 

Nous retrouvons ainsi l'éternel conflit, observé par les 
Anciens entre „le Même et l 'Autre". 

Devenir autre chose c'est se détruire. 
Si nous faisons abstraction de ce pessimisme qui doit 

être dépassée nous devons quand même reconnaître, aujourd'hui 
encore, que par l'activité, qui est notre essence même, nous nous 
surpassons nous-mêmes et nous nous dirigeons vers ce qui, 
étant plus élevé en nous, est en même temps au-dessus de 
nous. Nous déduisons ainsi la morale de notre temps, qui est 
autre que celle de Schopenhauer ; la morale de l'optimisme actif. 
Nous devons vivre notre vie, 'a vivre aussi intensément que 
possible, mais au sens spirituel et non matériel. 

Une pareille activité, saisie et contemplée en soi, à l'occa
sion de la constatation de chaque objet de la nature est „belle". 

Il est intéressant d'observer que, en dehors de cette ten
dance des philosophes contemporains de l'intuition, qui peut 
être mise en liaison avec la théorie de l'art de Schopenhauer, 
t e penseur, inspiré par certaines théories de Platon, a exprimé 
des opinions qui sont reprises également par les différents 
courants rationalistes de notre temps. 

Nous avons vu comment Schopenhauer, en partant d'une 
certaine interprétation des idées platoniciennes, est arrivé à 
awwirmer qu'il existe plusieurs degrés ou échelons succesifs 



d'cbjectivation de la volonté. Toute objectivation, comme l'avait 
déjà observé depuis longtemps Aristote, est en même temps une 
,,libération" des impressions sensibles par la „domination" de 
celles-ci. Pour Schopenhauer, la volonté se superposant à elle-
même procède à chaque fois ,,par un bond" (,,mit einem 
Schlage") à une nouvelle création : elle produit alors le ,supé
rieur" par un progrès dans la liberté. Ces* échelons successifs 
d'objectivation sont pour Schopenhauer, dans leur ordre ascen
dant : la matière brute, les organismes végétaux, la vie psy
chologique et enfin la vie humaine, individualisée et consciente.. 

Le fondateur du positivisme scientifique, Auguste Comte, 
avait proposé lui aussi une hiérarchie des connaissances cor
respondant aux différentes sciences, à savoir: les mathématiques 
et ia mécanique, la physique, la biologie et la sociologie. Il a ce
pendant laissé de côte l'esthétique, la conscience éthique et la 
psychologie. Littré a ajouté quelque chose à cette hiérarchie, sans 
cependant la compléter, faisant entrer la psychologie. 

La conception d'Auguste Comte a profondément influencé 
la pensée française et nous la retrouvons fécondée par des pen
seurs ultérieurs qui ont cependant de toutes autres tendances fon
damentales. 

Ainsi, Emile Boutroux qui compte parmi les patriarches 
de la philosophie française contemporaine, dans le cours qu'il 
fait sous le titre „De l'idée de loi naturelle", cours qui, publié 
par la suite, a fait époque, a montré comment le processus pro
gressif de notre entendement, basé sur la finalité, passe par les 
degrés successifs suivants ; logique, mathématiques et méca
nique, physique et chimie, sociologie. Cette énumération est 
toutefois aussi incomplète que celle d'Auguste Comte. 

Entre temps, des influences de la dialectique néohégélienne 
sont intervenues démontrant que le passage d'un degré à un 
autre se fait à chaque fois par une synthèse nouvelle à carac
tère rationnel. 

C'est ainsi qu'est devenue possible l'oeuvre monumentale 
de O. Hamelin, qui, quoique en divergence avec Emile -Boutroux, 
le continue sous certains rapports. 

Hamelin a concentré en un seul ouvrage, dans sa thèse 
tardive de doctorat, intitulée „Essai sur les éléments princi
paux de la représentation" une vie entière de labeur intellec
tuel minutieux et intègre. Cette oeuvre difficile à comprendre et 
dent le style a été, à juste titre, critiqué a éié a ses débuts 
reçue par la Sorbonne avec quelque froideur. Aujourd'hui elle est 
cependant reconnue pour l'une des plus brillantes productions 
philosophiques de la pensée française et elle exerce une in
fluence décisive. 

Hamelin a été l'élève de Charles Renouvier et il est 
arrivé sous bien des rapports à des conclusions parallèles à 
celles des philosophes néo-Kantiens allemands. 



Pour lui toutes nos connaissances se réduisent à des re 
lations, et notamment à des relations constituées par des syn
thèses rationnelles créatrices, logiquement succesives. 

L'affirmation de synthèses de ce genre n'est point éloignée 
des suggestions de Schopenhauer se référant au mode de 
formation, par bonds successifs, des objectivations de la vo
lonté; mais, contrairement à Schopenhauer, Hamelin laisse tom
ber, l'accent sur le caractère rationnel de l'opération. Procédant 
avec une prudence particulière, l'auteur arrive à distinguer en 
suivant cette voie, d'autres degrés de connaissance que ceux de 
ses prédécesseurs : d'ailleurs il se préocupe surtout du mode de 
formation de la pensée avant qu'elle n'ait constitué les objets des 
différents genres scientifiques. Les synthèses de l'action at
teignent leur point culminant, d'après Hamelin, dans la ,,con
science" considérée comme ,,acte". 

Mais que peut être une pareille ,,conscience" réfléchie 
d'un objet dans sa synthèse pleine et définitive, sinon la 
contemplation esthétique elle-même? La connaissance du Beau 
concentre en soi les réalités „pleines" à la différence des di
verses disciplines scientifiques qui par leur nature tendent seule
ment vers des „abstractions" ; elle est alors conçue comme la 
dernière création dialectique et reste subordonée seulement à 
la connaissance philosophique. 

Il est vrai que Hamelin qui s'est préoccupé succintement 
et en passant de la nature du beau, ne semMe point avoir clarifié 
entièrement ce dernier problème. Mais la lecture des passages 
respectifs de son oeuvre maîtresse fait entrevoir, croyons-nous, 
sa conception. 

Hamelin a conçu., en effet, l'activité esthétique comme 
étant sur le même plan que l'acte de conscience en général, qui 
est pour lui, qu'on ne l'oublie pas, l'acte culminant. 

Il a également lié, iî est vrai, cet acte de la conscience à 
l'activité esthétique, qu'il désigne de même comme étant „Ie 
moment le plus élevé de la pensée en elle-même". Mais une 
étude attentive des textes montre que pour Hamelin non plus 
l'activité esthétique ne peut être dominée par l'activité éthique, 
mais au contraire qu'elle la domine. 

L'art à tendances éthiques, tout comme l'art à tendances 
scientifiques ou à tendances pratiques, est par conséquent poui 
lui aussi un art faux. Ceci ne veut pas dire toutefois que l 'ar t 
véritable ne doit point nous faire ressentir les aspirations 
éthiques fondamentales de notre être ; l'art doit nous faire saisir 
la connaissance directe du rythme de la raison en acte, par 
lequel peuvent se continuer nos diverses espèces de con
naissances spéciales. 

Hamelin explique notamment comment toute connaissance 
abstraite est autre chose que l'art et comment l'art avec sa 
finalité intérieure, n'a point en vue un but extérieur à lui-même,. 



Il fie poursuit donc aucun but dans le sens habituel du mot. 
C'est pourquoi il se manifeste comme un „jeu" dans lequel 
,,tout paraît et rien ne se fait véritablement". 

L'art est donc pour Hamelin désintéressement, c'est-à-dire 
impersonalisation : toute thèse à démontrer et toute action 
pratique lui sont étrangères, étant „sans importance du point 
de vue de l 'art". 

Hamelin souligne toutefois;, avec sa finesse coutumière, 
que le beau est en réalité raison, car le beau n'est pas seu
lement une des formes de la finalité, spécialement d'après la 
formule kantienne une ,,finalité" sans but, „mais toute finalité 
étant raison, comme l'a démontré Ravaisson, le beau est encore 
la traditonnelle unité dans la variété". 

Voilà pourquoi le beau se présente toujours, dit Hamelin, 
comme quelque chose de nat ionalisé", ^d'intellectualisé" et pour
quoi ,,seule une esthétique notionnelle suffisamment élargie, 
peut expliquer intégralement la beauté". 

L'oeuvre d'art implique un accord parafaitement organisé 
sous forme d'activité de certains „motifs", „moyens", „mé-
thodes", „ou dispositifs" avec leur „but", ce qui signifie en 
fin de compte une ordonnance intérieure d'un tout de connais
sances saisies d'un seul coup avec toutes leurs virtualités 
logiques. 

Ainsi „,l'activité seule est belle". L'art, ajoute Hamelin, 
est lui-même une de ces activités, il est toujours vie et 
jamais quelque chose de „figé et de mort". 

En un mot, l'art est en réalité pour Hamelin, l'organi
sation dialectique progressive. 

C'est pourquoi nous avons dit dès le début que dans la 
conception de Hamelin, le sentiment du beau doit être entendu 
comme représentant la conscience réfléchie d'un objet, c'estnà-
dire la conscience dialectique du réel au moment où elle 
se reconnaît elle-même à son échelon le plus élevé. C'est 
pourquoi, ajoutons-nous encore, toute conscience artistique ap
paraît comme un sentiment de „notre destinée". 

Dans ces conditions, l'art est, selon la belle expression 
de Benedetto Croce, „une forme aurorale de la connaissance". 

Quoique Hamelin, d'après sa propre confession à l'occasion 
de la soutenance de sa thèse de doctorat, ait reconnu plus de 
valeur à la méthode qu'il avait inaugurée, qu'aux résultats 
obtenus, la compréhension de cette méthode gagne si elle 
est complétée par les conceptions du néo-hégélianisme con
temporain tel qu'il s'est manifesté en Allemagne et surtout 
en Italie où il a eu de brillants représentants comme Benedetto 
Croce et G. Gentile. 

Ces derniers écrivains, reprenant une idée plus ancienne 
de Vico, ont montré que toute connaissance d'une réalité passée, 
toute connaissance qu'ils nomment „historique", s'insère dans 



la richesse de notre présent conscient, s'intégrant en lui: l'hi
stoire devient ainsi une manière artistique de connaître le passé, 
d'où l'on peut facilement déduire que toute connaissance de 
la réalité est dans' un certain sens de l'art. 

Il n'est point sans intérêt de rappeler ici, la thèse soutenue 
par Schopenhauer, que l'art véritable pénètre mieux dans la 
réalité du passé que l'histoire proprement dite. 

Si toutes les réflexions que nous venons de faire sur 
la nature de la beauté et sa prééminence sont justes, nous 
arrivons à mieux comprendre et à nous mieux expliquer cer
taines Constatations de la science contemporaine sur l'évolution 
des connaissances réelles concernant les hommes et les animaux. 

Toute connaissance réelle commence en effet par l'ac
tivité, et quand l'activité devient consciente et réfléchie, les 
connaissances réelles débutent par le sentiment de beau. 

L'enfant au début de sa vie et avec les premières lueurs 
de sa conscience commence a connaître non point par le raison
nement mais par l'aciion, à savoir aussitôt qu'il commence à réflé
chir, par le plaisir du „jeu dans l'action", c'est-à-dire par un senti
ment rudimentaire du beau inclus dans une activité. De l'activité 
se détache, comme un corrélatif nécessaire, la possibilité par 
l'entendement de certaines ^objets de connaissance"; touteîois 
les ,,objets" qui deviennent sans cesse plus divers et plus 
multiples par les progrès de notre connaissance étaient im
plicitement compris, au moins sous forme virtuelle, dans l'ac
tivité initiale. Cette activité, dès qu'elle devient consciente, 
doit par conséquent être envisagée comme une synthèse dialec
tique suprême des futures relations qui pourront être décou
vertes par la suite et qui gisent déjà dans cette synthèse SOMS 

la forme de simples virtualités rationnelles. L'activité initiale 
se comprend donc en son essence avec le beau. Il est évident que 
le sentiment du beau iui-mème se perfectionne ultérieurement 
et il est important d'observer qu'il se manifeste alors par des 
créations qui sont de véritables bonds en avant et qui précèdent 
le développement scientifique proprement dit ; il y a eu des 
civilisations qui ont donné à l'art au moins autant que les 
temps modernes quoiqu'ils fussent extrêmement arriérés en 
comparaison avec noug en ce qui concerne les connaissances 
scientifiques ; ainsi dans l'antiquité la noble et harmonieuse 
civilisation hellénique. 

De l',,action" primordiale ainsi comprise, conjuguée avec 
la jouissance du beau, se détachent petit à petit chez l'enfant 
et en nous, les différentes tendances, affections et connaissances 
qui constituent la richesse différenciée de nos âmes. C'est 
dans l'action et dans le sentiment du beau que nous découvrons 
ainsi la source première de notre psychologie et de tout notre 
dévelqppemnet ultérieur. 

De ce qui est implicitement inclus dans 1',,action" se dé-



tachent lentement, sous formes de simples abstractions qui 
détruisent systématiquement et progressivement chaque face 
du réel, les multiples connaissances spéciales, que nous acqué
rons pendant notre évolution historique. Les connaissances et 
les sciences apparaissent alors à leur rang à la conscience, dans 
leur ordre ascendant de l'abstraction, c'est-à-dire inversement 
à ce que croyait Auguste Comte : d'abord l'éthique, puis 
la Sociologie, suivies l'une après l'autre par la psychologie, 
la physique, les mathématiques et enfin la connaissance pure des 
qualités. 

En effet, le premier sentiment dinstinct sur lequel s'arrête 
le plus l'attention consciente en action, se fait voir sous la 
forme d'une très vague et naturellement très rudimentaire con
science éthique. Car l'enfant, tout comme l'homme primitif, 
commence par prêter vie à tout ce qu'il connaît assimilant tout 
à soi-même et mettant tout en relation avec soi ; la conscience 
commence à s'éveiller par un animisme réalisé sous forme 
éthique dans la personnification de tout ce qu'elle perçoit ; au 
début, la conscience connaît fort peu, mais elle „condamne" 
ou ,,justifie" toute activité reconnue, avant même d'être en 
état d'émettre un jugement explicite d'existence objective ; 
la conscience primitive commence à se contourer par ,,le bien 
et le mal" que nous ressentons par les autres, par le sentiment 
que ce bien ou ce mal nous vient de ,quelqu 'un" de nos 
,.,semblables" sur lesquels nous portons par cela même un 
jugement. Elle se réalise elle-même seulement lorsqu'apparaît 
la pensée que le bien et le mal peut-être le même pour nous 
et pour les autres ; elle procède alors par la connaissance 
directe de nos semblables, c'est-à-dire des sujets considérés 
sur le même plan que nous. Une belle manière de connaître 
les autres par rapport à nous-mêmes en même temps que 
nous-mêmes par rapport aux autres, c'est précisément la con
naissance éthique. Il n'est donc pas exagéré de dire que la 
vie réfléchie commence par Se former d'abord une conscience 
juridique de laquelle se dégage plus tard et plus difficilement 
une conscience morale qui est déjà plus abstraite. Vient ensuite, 
dans l 'ordre ascendant des abstractions dont est capable la 
conscience, la concentration de l'attention non seulement sur les 
êtres semblables à soi mais sur leurs 0 ,activités" en rapport 
avec notre propre activité et sur les rapports entre ces activités 
qui sont alors conçues comme indépendantes et comme dé
tachées des sujets respectifs ; c'est là le germe de la connais
sance sociologique. 

La connaissance réfléchie de nos propres joies et douleurs, 
de nos émotions, de nos affections, de nos sentiments, de nos 
tendances, de nos connaissances comme telles considérés comme 
données distinctes, vient beaucoup1 plus tard et constitue les 



prémisses de ce que nous appelons aujourd'hui connaissance 
-psychologique. 

La reconnaissance par un nouvel effort d'attention des or
ganismes biologiques est réalisée plus tard encore, à son tour 
logique, étant encore plus abstraite. Vient après la reconnais
sance d'une multiplicité de réalités physiques, différentes des 
réalités biologiques, psychologiques, sociologiques et éthiques. 
Ce dernier effort est cependant plus ardu encore, car par lui 
nous devons nous dégager entièrement de l'animisme primitif 
qui gît encore, presque indestructible, au fin fond de notre 
conscience. En effet nous le découvrons, parfois à notre grand 
étonnement dans notre propre conscience évoluée et nous en 
trouvons un exemple suggestif et assez fréquent lorsque nous 
nous „fâchons" dans la vie journalière contre des objets qui 
résistent à nos désirs ; la physique contemporaine elle-même 
en employant les notions! de „force" et de „résistance" qu'elle 
cherche d'ailleurs par tous les moyens à dominer, même sans 
grande chance de succès, — prouve combien nous sommes 
encore, enchaînés par nos impressions primitives. Ce n'est 
qu'après être arrivés à reconnaître certains phénomènes comme 
tels, qu'i) devient possible de concentrer l'attention sur les 
données mathématiques, en tant que nombres et formes, dans 
le cadre desquels se déroulent les phénomènes physiques. Enfin 
après un suprême effort, vient à apparaître la connaissance im
médiate des qualités pures, envisagées comme telles, qualités 
que nous attribuons aux autres données connues, à commencer 
par les données mathématiques ; cette connaissance se trouve 
de nos jours dans un stade tout-à-fait rudimentaire et attend 
encore son élaboration scientifique. 

Chacun de ces genres de connaissance est ainsi en réa
lité une abstraction qui va progressivement de la première 
à la derrière. C'est chaque fois une perspective choisie dans 
la considération des réalités envisagées d'un point de vue 
déterminé et toujours plus restreint. Ces différents genres 
possibles de connaissance doivent en tous cas être réintégrés 
dans l'acte de connaissance si nous voulons arriver à comprendre 
le réel dans sa totalité globale. Toute philosophie qui néglige 
l'un quelconque de ces aspects est une philosophie qui se 
mutile à son insu ; toutefois, c'est là l'erreur tradi ionnelle, 
car les philosophes se sont habituellement contentés de partir 
de la considération unique du ,,physique" lorsqu'ils ne sont 
point partis seulement des ,,mathématiques", de la „biologie" 
ou de la ,,psychologie", sans observer qu'ils plaçaient ainsi 
à la base de leurs élaborations, la prenant pour une réalité, 

1) Cf. Mircea Djuvara : Dialectique et expérience juridique, Revue 
internationale de la théorie du droit, Paris-Brno, et Revista de Filosofic 
Bucureşti 1938. 



une simple et vide abstraction, construite par notre pensée. 
Ce n'est que l'acte de connaissance dans sa totalité, comme 

acte rationnel créateur, comprenant en soi des perspectives 
et des virtualités indéfinies qui conduit à la connaissance de la 
réalité intégrale. 

Lorsque nous saisissons de pareils actes de connaissance, 
dans chaque cas pris à part et dans l'essence intime qui leur 
est propre, lorsque nous les embrassons d'un seul coup, dans 
la totalité de leurs virtualités non explicitées encore, et que 
nous les mettons ainsi en rapport immédiat avec l'acte lui-même 
de la vie universelle, nous nous trouvons en face d'une con
naissance esthétique. 

Ce Sentiment du beau est alors comme nous l'avons dit, 
la source créatrice du progrès et le ressort de la joie de vivre. 
Il se manifeste sous forme de musique et de danse, dès les 
commencements historiques des civilisations humaines et en 
général dans toutes les apparitions premières de la conscience 
réfléchie. Il ne fait ensuite que se raffiner par la production des 
hautes créations artistiques, telles que nous les connaissons 
dans l'histoire de la culture humaine. Chacune de ces créations, 
chaque véritable oeuvre d'art nous révèle alors un aspect totale
ment nouveau de la vie, pénétrant dans les profondeurs de 
notre propre être et nous reliant à l'être du monde même, con
sidéré comme un tout dialectique dont nous sommes partie active. 

Ce sentiment esthétique nous dévoile, à l'occasion de 
chaque manifestation du beau et sous l'aspect d'une nouvelle 
perspective indéfinie mais unitaire, la réalité en son essence 
la plus concentrée et par conséquent la plus haute. Elle est 
une suppression de notre individualité distincte, avec tous 
ses intérêts et ses convoitises pratiques, qui ne peuvent que 
flétrir sa pureté. Elle est essentiellement ^dépersonnalisation". 

Nous croyons que l'esthétique de Schopenhauer qui est, 
comme nous l'avons dit, un des aspects les plus intéressants 
de sa conception, a également eu la tendance de mettre en 
lumière cette vérité. 

MIRCEA DJUVARA 



A F I R M A Ţ I A Ş I N E G A Ţ I A 

1. — Logica veche şi calitatea judecăţii. 2. — Aspectul şi rolul prac
tic al calităţii. 3. — Teoria lui Chr. Sigwart. 4. — Discuţia teoriei lui Sigwart. 
5. — Antecedentele unei noui concepţii, 6. — Teoria lui W- Windelband. 7.— 
Discuţia teoriei lui Windelband. 8. — Reprezentarea şi judecata. — Caracte
rele reprezentării. 10. — Judecata limitativă. 

1. Logica tradiţională a nutrit convingerea că afirmaţia 
şi negaţia sunt forme de gândire organizate şi dispuse simetric, 
încât activitatea teoretică s'ar desfăşura pe două tablouri 
corespondente punct cu punct, dintre care unul ar înregistra 
actele afirmative, iar celălalt pe cele negative. Orice demers 
logic al spiritului s'ar efectua, după această convingere, prin 
tranşarea alternativei afirmaţie sau negaţie. O rapidă trecere 
în revistă a diverselor definiţii ale judecăţii e suficientă să 
ne-o dovedească. 

După A r i s t o t a gândi sau a emite o judecată asupra 
unui lucru consistă în a afirma sau a nega ceva despre acel 
lucru 1 ) . A respectat el însuşi această defniţie. Concepţia sa 
despre judecată se reduce ,în esenţă la opoziţia şi conversiunea 
judecăţilor, în care raportul între afirmaţie şi negaţie are rolul 
de căpetenie. Tot ca o consecinţă a acestei convingeri trebue 
considerată şi încercarea sa de a privi propoziţiile modale 
sub aspectul calităţii, ceea ce 1-a condus la o serie de concluzii 
dovedite azi ca superflue. Se pare că tocmai considerarea ca
lităţii 2) ca însuşire primordială a actului de cugetare 1-a îm
piedecat pe fondatorul logicii să descopere şi relaţia judecăţii. 

Scolastica a menţinut concepţia aristotelică şi a accentuat 

1) De Interpretatione, 17 a. 
2) Aristot a ignorat termenul de calitate a judecăţii. Pentru dânsul ca

litatea este o categorie, deci nu o însuşire a gândirii, ci una din temeliile 
logico-metafizice ale existenţei. Termenul „calitate" a fost întrebuinţat, in 
sensul ce-a păstrat în logică, pentru prima oară de Appuleius. Dânsul îm
parte judecăţile după calitate în dedicativae (afirmative) şi abdicativae (ne
gative), însă denumirea de affirmativae şi negativae a fost născocită de 
Boethius. (Cari Prantl, Geschichte der Logik von Abendlande, Leipzig 1927, 
voi. I, pag. 521 şi 5S1). 



latura ei formală până la refuz, ceea ce a făcut-o să creadă 
că împreunarea sau despreunarea ideilor e capabilă să târască 
după ea o combinarea sau desbinare echivalentă în ordinea 
lucrurilor. Formalismul acesta excesiv a îndepărtat pe dialec-
ticienii scolastici de actul concret de gândire şi totodată pare 
să-i fi împiedecat să vadă mai de aproape temeliile operaţiilor 
formale. 

Definiţia aristotelică a judecăţii se regăseşte şi în epoca 
modernă. La logique de Port-Royal, care poate să fie privită 
ca tipul tratatului de logică formală în sens tradiţional, păstrează 
intactă concepţia veche. După acest manual clasic, a cugeta 
înseamnă a compara între ele două sau mai multe idei, a con
stata între ele potriviri sau nepotriviri, a împreuna sau despreuna 
idei^^ee qui s'appelle affirmer ou nier, et généralement juger"s), 

I K a n t a confirmat logica aristotelico-scolastică şi chiar 
a considerat-o ca o disciplină definitiv constituită. Părerea sa 
a căpătat puterea Unei sentinţe şi a avut rolul istoric de a în
depărta atenţia multor gânditori de la problemele 'de logică 
formală. Autorul Criticii raţiunii pure cu dreapta a pus z ă g a 2 
încercărilor de înoire, însă cu stânga a făcut din formele lo
gice factorii constitutivi ai experienţei şi a întemeiat o nouă 
legică, cea transcendentală, care în scurtă vreme a devenit 
un tărâm de speculaţii îndrăsneţe şi fructuoase. Era necesar 
ca logica formală 'şă fie definitiv isprăvită, pentru că numai 
aşa formele stabilite de ea puteau să devină fundamentul 
de neclintit al activităţii transcendentale a spiritului. Dacă facem 
abstracţie, spune K a n t, de întreg conţinutul unui judecăţi şi 
aceordăm atenţie numai formei, ne dăm seama că operaţiile de 
cunoaştere se repartizează în patru clase : cantitatea, calitatea,, 
relaţia şi modalitatea. Fiecare din aceste clase se repartizează 
la rândul ei în trei forme. Ale calităţii sunt : afirmaţia, negaţia 
şi limitarea. Ultima formă este o sinteză a celarlalte două, con
form unui principiu valabil pentru toate clasele de judecăţi 1 ) . 
Sistemul formelor de judecata este originea tabelei categoriilor 
prin care intelectul ordonează materialul sensibil şi constitue 
experienţa. De aci rezultă că afirmaţia, negaţia şi limitarea 
sunt forme coordinate şi părţi constitutive ale mecanismului 
logic. V 

In secolul trecut, sub impulsul progresului rapid şi în
semnat ce se face în ştiinţa experimentală, logica s'a îmbo
găţit cu un nou capitol, acela al metodelor de cercetare şi 
întemeere a adevărului. Capitolul acesta, extrem de sărac în 
conţinut înainte de epoca modernă, s'a mărit şi a comprimat 
aşa de tare logica formală, încât ameninţa la un moment dat 
să facă din ea un studiu introductiv. Opera lui J o h n S t u a r t 

1) La logique de Port-Royal, Part. II, chap. III. 
2) Critica raţiunii pure, An, tr., cap, I, sec. II. 



M i 11, Sistem de logică deductivă şi inductivă, este reprezentanta 
tipică a acestei tendinţe. Deşi St . M i 11 s'a amestecat cu succes 
în desbaterea iscată în jurul cantificării predicatului şi chiar 
dânsul a ridicat problema valorii silogismului, a accordat o 
slabă atenţie logicii formale, chiar a acceptat-o în forma ei 
veche cu privire la unele capitole. Iată cum defineşte ju
decata : „este o enunţare în care ceva este afirmat sau negat 
despre ceva" 1 ) . In teoria metodelor experimentale găsim ne
gaţia aşezată alături de afirmaţie şi învestită cu o egală putere 
de dovedire şi cu un rol chiar mai mare în procedeele de in
vestigaţie 2 ) . Ceea ce ne arată că şi pentru dânsul, ca şi 
pentru A r i s t o t , afirmaţia şi negaţia sunt forme originare şi 
coordinate. 

De fapt orice concepţie care vede în judecată tranşarea 
unei alternative sau un cuplu disjunctiv, fie că cele două părţi 
le prezintă ca potrivire sau nepotrivire între noţiuni, ca îm
preunare sau despreunare de elemente, ca aprobarea sau de
zaprobare, ca acceptare sau respingere a unei reprezentări, 
admite calitatea ca constitutivă pentru cugetare şi face din 
afirmaţie şi negaţie două acte coordinate. 

2. Conform logicii tradiţionale afirmaţia şi negaţia posedă 
aceiaşi structură şi au acelaşi rol în gândire, diferă numai 
prin semnificaţie. In adevăr, când examinăm judecăţi ca: „hăr
nicia este averea săracului", „istoria este opera oamenilor mari", 
„creta este albă", etc..., precum şi forma lor negativă: „hăr
nicia nu este averea săracului", „istoria nu este opera oa
menilor mari", „creta nu este albă", etc..., observăm că fiecare 
este formată din trei termeni: subiect, predicat, şi copulă, ter
menul care stabileşte raportul între predicat şi subiect. Su
biectul este noţiunea care este determinată, predicatul este 
noţiunea prin care se face determinarea, iar copula este fac
torul care mijloceşte determinarea. In judecăţile afirmative luate 
ca exemple copula „este" uneşte predicatul cu subiectul, „a-
verea săracului" cu „hărnicia", „opera oamenilor mari" cu „is
toria", „albă" cu „creta", din contră, în judecăţile negative 
expresia „nu este" desbină şi îndepărtează predicatul de su
biect, „averea săracului" de „hărnicie", , opera oamenilor mari" 
de „istoria", „albă" de „cretă". Noţiunile ce servesc de subiect 

1) Systeme de logique deductive et inductive, tr. L. Peisse, Paris 1866, 
1, pp. 18 si 84. 

2) Fr. Bacon a propus degajarea legii ştiinţifice cu ajutorul a trei 
tabele : a prezenţei, a absenţei şi a gradării, care ar putea să corespundă 
formelor Kantiene: afirmaţie, negaţie şi limitare. Tabela absentei unui feno
men este compusă din judecăţile negative în care acesta este subiect. In 
explicarea căldurii, pe care o dă ca exemplu de cum trebue să se aplice 
noua metodă, Bicon atribue lipsei sau negaţiei aceiaşi putere de determi
nare ca şi prezentei sau afirmaţiei, Aceasta pare să fie una din cauzele 
care 1-a făcut să se împotmolească într'o interminabilă îngrămădire de fapt. 



şi predicat, în judecăţile afirmative ca şi în cele negative, au 
acelaşi sens şi acelaşi rol pentru gândire, nu se deosebesc 
cu nimic din cauza faptului că odată intră în formaţia unei 
afirmaţii, iar altădată în aceia a unei negaţii. Atunci pare ca 
deosebirea între ele să provină din funcţia ce îndeplineşte 
copula. 

Copula ar avea, după cum se pare, două semnificaţii, 
una afirmativă şi alta negativă, însă atunci ar însemna că 
există două copule coordinate, căci nu putem concepe cum 
un termen ar îndeplini două funcţii antagoniste. Lucrurile stau 
altfel; cuvântul ,,copula" are sensul de „unire", „împreunare", 
de unde rezultă că are un caracter pozitiv. O „copulă negativă", 
care nu apropie şi uneşte, ci desbină şi îndepărtează, n'are 
nici un sens, este o contradictio in adjecto1). Prin urmare 
copula este pozitivă şi ca atare participă la afirmaţie şi la 
negaţie, cu deosebirea că în prima isbuteşte, pe când în cea 
din urmă nu isbuteşte să-şi exercite funcţia. Neisbutirea copulei 
în negaţie se enunţă printr'un termen apropiat, prin „nu", 
care intervine ca al patrălea termen, investit cu funcţia negaţiei, 
şi care nu numai logic dar şi gramatical se bucura de o in
dependenţă deplină. Particula „nu" se plasează înaintea copulei 
şi şi-o subordonează, încât, dacă ea tinde să stabilească un 
accord între două noţiuni, „nu" o împiedică şi o forţează să 
enunţe un dezaccord, dacă ea încearcă să constate prezenţa 
unei însuşiri, „nu" o împiedecă şi o constrânge să exprime 
absenţa. In judecata „cerul este albastru"- s'a intercalat „nu" 
înaintea copulei şi a rezultat „cerul nu este albastru". 

Negaţia pare să aibă un rol de seamă în expresia ce ia 
gândirea când încearcă să încadreze şi să îndrumeze acţiunea. 
In morală regúlele de forma: „să nu furi", „să nu râvneşti 
bunul altuia", „să nu-ţi îaci ţie chip cioplit", e t c . , au o mai 
mare putere de constrângere asupra conştiinţei decât ar avea 
sub forma afirmativă. Deobicei un regulament arată celor cărora 
se adresează ce nu trebue să facă: ,,nu călcaţi pe iarbă", ,,nu 
rupeţi florile", „.nu risipiţi pâinea", etc. . Se pare că în ase
menea împrejurări negaţia este mai aptă să îndrumeze conduita 
noastră decât afirmaţia. Dacă am exprima acelaşi conţinut de 
gândire în formă afirmativă, n'ar fi aşa de concentrat şi n'ar 
avea caracterul de stavilă abruptă al negaţiei. 

Deseori negaţia apare ca o protestare şi o zădărnicire a 
unei afirmaţii. Astfel, discursul unui orator politic care a reuşit 
să captiveze massele cu vorbe mari şi răsunătoare, deşteptând în 

1) „Denn eine negative Kopula, d. h. ein Urleil mit einer negativen 
Kopula, durch die nicht kopuliert wird, ist ein Widerspruch, und ein Urteil 
mit einer negativen Kopula wäre ein Urteil ohne irgend eine Synthese von 
Vorstellungen, mithin kein Urteil". (Krug, Denklehre oder Logik, Königsberg 
1806; citat de Benno Erdmann, Logische Elemeniarlehre, Halle 1907, pag. 513). 



ele entuziasm pentru cauza răsboiului, poate să fie răsturnat 
dintr'odată de negaţia care s'ar prezenta, ca o protestare a spi
ritului pozitiv şi prudent, în replica „vorbele nu sunt soldaţi, 
frazele nu sunt batalioane". De la un moment la altul parcă s'a 
produs o desmeticire şi o revenire la realitate, în urma cărora 
sufletul şi-a regăsit calmul şi puterea de control. Negaţia este ho
tărâtă şi lapidară, ceea ce o face să aibă mai mare rezonanţă în 
conştiinţă. In polemică şi în duelul oratoric partea de mai mare 
efect este a negaţiilor prin care unul din combatanţi nimiceşte 
afirmaţiile adversarului. Puţine cred că sunt polemicele şi discur
surile în care partea constructivă să egaleze ca dialectică şi efect 
partea destructivă! Cel ce neagă se află într'o situaţie mai co
modă decât cel ce afirmă, dânsul n'are nevoie să prezinte fapte 
şi să scornească argumente, se restrânge la a urmări cu aten
ţie expunerea adversarului şi a strecura negaţia acolo unde 
articulaţiile sunt mai slabe. Este un avantaj care nu decurge 
din structura logică a negaţiei, ci atârnă de condiţiile psihologice 
ale acţiunii. Cel care neagă are în faţă o gândire formulată, o operă 
isprăvită sau în curs de construcţie, pe care o observă şi o 
analizează, pe când cel ce afirmă este cufundat în acţiune, se 
află în interiorul edificiului şi-1 construeşte bucată cu bucată, fără 
să-1 poată cuprinde într'o vedere de ansamblu. 

Pentru ca gândirea să ia forma concentrată, hotărâtă şi 
combativă a negaţiei, a fost nevoie să se producă o tensiune 
psihică, ca urmare a unui conflict isbucnit între două spirite pe 
tărâmul acţiunii. Ceea ce dă viaţă şi vigoare negaţiei, ceea ce 
pare s'o constitue ca atare, este o atitudine practică şi nu una teo
retică. H e n r i B e r g s o n crede că în această comportare practică 
trebue căutată originea negaţiei şi a ideii de neant. Negaţia nu 
este, după dânsul, un act teoretic, cj o atitudine a spiritului faţă 
de o afirmaţie efectuată sau numai intenţionată. Când spun, 
explică B e r g s o n , „această masă este neagră", vorbesc despre 
această masă şi exprim ceea ce am perceput; când însă spun „a-
ceastă masă nu este albă", nu enunţ ceea ce am perceput, căci 
înainte de a mă pronunţa am văzut că această masă este neagră, 
ci numai mă opun şi înlătur afirmaţia, schiţată de cineva sau 
chiar de mine, că masa aceasta este albă. 

De aci decurg două consecinţe: a) singură afirmaţia poartă 
direct asupra obiectelor, percepute sau numai gândite, nega
ţia poartă totdeauna asupra unei afirmaţii şi ca ea să ajungă la 
obiecte, la care se referă numai indirect, trebue să traverseze 
inevitabil o afirmaţie. Când spun „masa nu este albă" nu mă 
refer la masă ci la judecata care a declarat-o albă, „je juge un 
jugement et non pas la t ab le" 1 ) . Negaţia este o afirmaţie de 
al doilea grad, ea afirmă ceva despre o afirmaţie. Astfel 
constitue un sistem de două afirmaţii, una e cea pe care o vi

l i L'evolution creairice, ed. 25, F. Alean Paris, pag, 311. 



zează şi o înlătură, alta este cea care înlocueşte pe cea dintâi. 
Ultima, care reprezintă sâmburele negaţiei, este virtual şi înde-
terminat enunţată, se substitue primei afirmaţii fără să se 
contureze deplin. In propoziţia „pământul nu este umed" avem 
două afirmaţii, prima este că pământul este umed, care for
mează obiectul negaţiei, a doua că umiditatea este înlocuită cu o 
altă stare sau însuşire, pe care spiritul o poate cunoaş'te sau nu, 
n'are nici o însemnătate, pentru că nu e rolul negaţiei s'o indice, 
ea se mărgineşte să afirme că prima afirmaţie trebue să fie înlo
cuită cu o a doua. b) A doua consecinţă: negaţia nu este isvor 
de cunoştinţă şi ca atare nu poate întemeia nicio idee, din contră, 
este o atitudine socială a spiritului şi a născut din şi pentru ne-
vcile acţiunii; „elle est d'essence pédagogique et sociale" 1). 
Este pedagogică în sensul că naşte din nevoia de a corecta pe 
cineva sau pe noi înşine, este socială pentru că exprimă atitu
dinea unei persoane faţă de cineva sau de ea însăşi. 

împotriva teoriei lui B e r g s o n se pot face două obiecţii 
principale: a) afirmaţia se află deseori, când este contestată, în 
situaţia de a manifesta o natură practică şi de a juca un rol „pe
dagogic şi social". Este adevărat că în unele cazuri de cugetare 
şi expresie „nu" se prezintă singur şi are pentru mintea noastră 
valoarea unei judecăţi. Când cineva întreabă, „creta este albă?", 
răspunsul „nu" ce i se dă este un act complet care înlocueşte 
o propoziţie lungă şi obositoare; dar la aceiaşi întrebare se poate 
răspunde prin „da", care este deasemenea un act complet şi 
înlocueşte o propoziţie afirmativă mai lungă. Cum judecata nega
tivă se concentrează în „nu", tot aşa şi judecata afirmativă şe 
concentrează în „da", când este proectată în planul social şi pe
dagogic. „L'existence même du mot „oui", comme équivalent du 
mot „non", est une sorte de preuve que le jugement affirmatif 
peut avoir la mission sociale de lutter contre une proposition 
fausse, toute comme le jugement négatif a le rôle d'évincer une 
affirmation erronnée" 2 ) . Aşa dar, chiar considerate în domeniul 
pedagogic şi social, afirmaţia şi negaţia se prezintă ca forme 
coordinate. b) După B e r g s o n afirmaţia şi negaţia fac parte 

din domenii diferite, prima aparţine ordinei teoretice, iar cea din 
urmă comportării practice. Deci orice act de gândire teoretică sau 
de cunoaştere veritabilă consistă într'un demers pozitiv al spi
ritului şi se enunţă necesar printr'o afirmaţie. Pentru a ilustra 
această părere B e r g s o n imaginează următoarea ipoteză: presu
punem că limbagiul este înlăturat, că societatea este dizolvată şi 
că orice putere a omului de a se dedubla şi reflecta asupra sa 
este atrofiată, că ar rămâne singură inte 1igenţa care „af iirmera donc 
encore, en termes implicites" 1 ) . Hipoteza aceasta, în loc să eon

i i H. Bergson, op. cit., pag. 312. 
2) Ion Petrovici, L'idée du néant, pag. 292, în Séances et travaux de 

l'Académie des sciences morales et politiques, Mars-Avril 1933. 
3) H. Bergson, op. cit., pag 316. 



solideze concepţia, cum se aşteaptă autorul, ea desvălue şi scoate 
în relief punctul ei slab. Dacă actul teoretic este necesar afirma
tiv, atunci orice gândim în acest fel este implicit adevărat, fireşte 
dacă mai putem concepe adevărul fără să-1 raportăm la eroare. 
In desfăşurarea afirmativă a spiritului nu s'ar mai produce 
întreruperi pe unde să se strecoare îndoiala, ca apoi să se 
rezolve în favoarea adevărului sau eroarei, din contră, gândi
rea s'ar îmbuca cu realitatea, ar avea un caracter exclusiv in
tuitiv şi s'ar prezenta ca o descripţie a cărei veracitate ar fi 
imposibil de stabilit. Insă, până când îndoiala n'a minat în
clinaţia de a crede a spiritului şi n'a aruncat inteligenţa în 
alternativa afirmaţie sau negaţie, în minte nu se poate forma 
ideia de adevăr. Dacă orice act de gândire este implicit afir
mativ, cum pretinde B e r g s o n , cum ar putea mintea să înlă
ture o afirmaţie printr'o negaţie şi să propună înlocuirea ei! 
Putem admite, ca să continuăm gândirea lui B e r g s o n , că nega

ţie abordează şi nimiceşte afirmaţia numai când aceasta iese 
din sfera teoretică, unde domneşte singură, şi se restrânge în 
domeniul acţiunii. Aceasta ar însemna să acorde şi afirmaţiei 
un rol pedagogi: şi social, de aceiaşi natură şi importanţă cu 
al negaţiei. Nu ne mai întrebăm asupra cauzei care împinge 
afirmaţia să-şi asume şi un rol practic, în timp ce negaţia se 
constitue şi se împlineşte în cadrul acţiunii fără să aibă ne
voie de o întemeere teoretică. Avem impresia că B e r g s o n se 
contrazice; refuză afirmaţiei un rol practic şi negaţiei un rol 
teoretic, le izolează complet una de alta, cu toate acestea sus
ţine că se întâlnesc şi negaţia se efectuează prin zădărnicirea 
afirmaţiei. In sfârşit, fără a recunoaşte negaţiei o semnificaţie 
teoretică egală cu aceia a afirmaţiei, principiul contradicţiei 
nu se mai poate concepe şi odată cu el nici al identităţii, nici 
al terţului exclus şi chiar nici al raţiunii suficiente, care consti-
tuesc fundamentul stabil al cugetării noastre teoretice. 

3. In a doua jumătate a secolului trecut, problema ne
gaţiei s'a pus chiar în cadrele logicii formale şi în jurul ei 
s'a angajat o desbatere răsunătoare. Era vorba să se stabi
lească dacă afirmaţia şi negaţia sunt sau nu forme coordi-
nate şi constitutive pentru judecată. Cu preţul unei uşoare 
nesocotiri a deosebirilor de nuanţă, tendinţele manifeste ale 
discuţiei se pot încadra în două concepţii: una susţine că afir
maţia şi negaţia sunt acte asimetrice, afirmaţia fiind originară 
şi constitutivă, iar negaţia fiind reflexivă şi purtând asupra 
afirmaţiei; cealaltă susţine că afirmaţia şi negaţia sunt forme 
simetrice. însă nu sunt originare, ci poartă amândouă asupra 
unei judecăţi primordiale şi indiferente. 

Capitolul despre negaţie, unul din cele mai originale, din 
Logica lui C h r. S i g w a r t, apărută în 1873, reprezintă un mo
ment hotărâtor al discuţiei iscată în jurul acestei teme. Au
torul, după ce a stabilit că judecata în genere este o sinteză 



între reprezentări diferite, îşi propune să demonstreze că nega
ţia este îndreptată totdeauna împotriva unei asemenea sinteze, 
că obiectul ei este o judecată efectuată sau numai încercată 
şi că negaţia este subordonată afirmaţiei. Vom urma pas cu 
pas expunerea din acest capitol 1 ) . 

Despre un subiect, spune S i g w a r t, se pot afirma un nu* 
măr restrâns, în timp ce se pot nega o mulţime nesfârşită 
de predicate. Nimeni n'ar putea, şi dacă ar încerca în parte nu 
i-ar foloci la nimic, să enumere tot ce se poate nega despre 
un subiect. De pildă, ce interes ar avea să spună: această 
piatră nu citeşte, nu scrie, nu cântă, e t c . , sau despre dreptate 
că nu este albastră, nici verde, că nu este pentagonală, că nu 
se învârteşte în jurul axei sale, etc.... Dacă o astfel de între
prindere este imposibilă şi inutilă, atunci nu acesta este sen
sul negaţiei, singurul de natură s'o pună pe aceiaşi treaptă 
cu afirmaţia, ci acela de a zădărnici o afirmaţie, care are 
avantajul de a fi un obiectiv accesibil şi folositor. Pe deasu
pra, negaţia este provocată să se ridice contra afirmaţiei — 
ceea ce arată şi originea ei psihologică — de demersurile 
subiective şi contingente ale cugetării individuale, care, prin 
oscilaţiile, întrebările, presupunerile neîntemeiate şi afirmaţiile 
ei greşite, sdruncină încrederea în obiectivitatea cunoştinţei. 

Analiza logică a negaţiei descoperă această natură a ei. 
In negaţie subiectul şi predicatul au acelaşi sens ca şi în afir
maţie, căci nu există predicat negativ. Actul de negare este 
conţinut de particula „nu", care este al patrălea termen al 
judecăţii şi care este învestit cu puterea de a împiedeca sinteza 
ce copula încearcă să realizeze între predicat şi subiect. Ceea ce 
S i g w a r t exprimă în formă lapidară: „Die Copula ist nicht 
der Träger, sondern das Objekt der Verneinung; es gibt keine 
verneinende, sondern nur eine verneinte Copula". Considerată 
ca operaţie directă, negaţia este o judecată asupra unei ju
decăţi afirmative, privită ca act indirect, ea poartă asupra 
obiectului care este suibectul afirmaţiei şi se apropie de el nu
mai tranversând afirmaţia. 

Negaţia se prezintă în două feluri: exprimă o lipsă sau 
privaţiune, arată că subiectului îi lipseşte un predicat; exprimă 
o opoziţie, arată că un predicat este incompatibil cu subiectul. 

Constatăm lipsa prin conştiinţa ce avem că în reprezentarea 
ce serveşte de subiect nu găsim predicatul printre elementele 
ce-o compun. In judecăţile care au ca subiect o reprezentare sin
gulară: „acest ceas nu merge", „această floare nu miroase", 
„astăzi soarele nu încălzeşte", etc...., constatăm şi enunţăm 
o lipsă, care se prezintă ca atare în raport cu aceia că ne aştep
tam să constatăm o prezenţă, căci ne aşteptam ca ceasul să 
meargă, ca floarea să miroase, ca soarele să încălzească. Aştep-

1) Chr. Sigwart, Logik, ed. H. Maier Tübingen 1924, pag. 155—210. 



*tarea noastră a fost zadarnică şi prin negaţie enunţăm tocmai 
înfrângerea acestei aşteptări. Cum a ajuns conştiinţă să trans
forme neîmp'inirea unei aşteptări în privaţiune? A comparat 
intuiţia actuală a obiectului cu reprezentarea ce avea dinainte 
şi a observat o diferenţă între ele, a Constatat că intuiţiei ac
tuale îi lipseşte o însuşire care era în reprezentarea ce ne for
masem anterior. Şi în judecăţile care au ca subiect o repre
zentare generală constatăm lipsa predicatului tot printr'o com
paraţie. Când spunem „plantele nu simt", „apa n'are gust", 
etc..., am comparat plantele cu animalele şi am constatat că le 
lipseşte o însuşire pe care acestea din urmă o posedă, apoi am 
Comparat apa cu alte lichide şi am constatat că îi lipseşte o 
însuşire pe care acestea o posedă. Pretinsa privaţiune ce enunţăm 
prin negaţie nu există ca atare şi nu se constată direct de gân
dire, ea este numai aspectul sub care ni se înfăţişează diferenţa 
ce constatăm prin comparaţia a două reprezentări. 

Negaţia mai enunţă un raport de opoziţie sau incompati
bilitate între reprezentări. La originea incompatibilităţii se află 
tot deosebirea, însă concepută ca raport între predicate consi
derate în acelaşi subiect. Prin negaţiile: „albastrul nu este 
verde", „stânga nu este dreapta", „mare nu este mic", etc..., 
arătăm că subiectul exclude predicatul. Să încercăm să gândim 
în acelaşi subiect predicate ce se exclud şi vom constata că, 
atunci când subiectul primeşte unul, îl înlătură pe celălalt; 
dacă un lucru este albastru, el nu poate, să mai fie verde, 
dacă se află la stânga, nu mai poate să fie la dreapta în acelaşi 
timp şi din acelaşi punct de vedere. Opoziţia este de două 
feluri: contrară şi contradictorie; este contrară opoziţia între 
mai mult de două reprezentări, unde o reprezentare se opune 
simultan mai multora, încât atribuirea uneia atrage înlăturarea 
mai multora de odată; este contradictorie opoziţia ce are loc 
între două reprezentări, unde unei reprezentări i se opune o 
singură reprezentare, încât afirmarea ei implică negarea celei
lalte şi negarea ei atrage necesar afirmarea opusei. Opoziţia 
îşi are originea în deosebire, care ia acest aspect când este 
concepută ca raport între predicate considerate în acelaşi su-
.biect. In realitate nu există opoziţie, aşa cum am văzut că 
nu există nici privaţiune, opoziţia apare numai în planul creat 
de comportarea minţii noastre faţă de reprezentări, care este 
psihologic şi subiectiv. 

Raportul între negaţie şi afirmaţie este enunţat în trei 
principii: al contradicţiei, al dublei negaţii şi al terţului ex
clus. Aceste trei principii, care exprimă esenţa şi semnificaţia 
negaţiei, se completează şi constituesc un lanţ de trei momente, 
fiecare verigă continuă pe cea anterioară şi înaintează mai 
mult în mecanismul negaţiei. Astfel, principiul contradicţiei se 
referă la raportul între afirmaţie şi negaţie şi decretează că 
•ele nu pot să fie admise în acelaşi timp; principiul duplex 



negatio afflrmat consideră raportul între negaţie şi negarea sa 
— negaţia poartă şi asupra altei negaţii nu numai asupra 
unei afirmaţii — şi decretează că negarea negaţiei este o 
afirmaţie; principiul terţului exclus aplică dublei negaţii prin
cipiul contradicţiei şi decretează că dintre afirmaţie şi negaţie 
una se impune cu necesitate. Aceste trei principii, pe care 
S i g w a r t le prezintă ca trei momente separate şi de sine stă
tătoare, sunt în fond părţile indispensabile ale principiului con
tradicţiei în accepţiunea curentă. 

4. înainte de a ne angaja în discuţie să amintim con
cluziile concepţiei lui S i g w a r t , pentru a vedea mai lămurit 
obiectivele criticei noastre. Negaţia se grefează totdeauna pe 
o afirmaţie şi se constitue prin zădărnicirea acesteia; negaţia 
n'are un temei obiectiv şi nu se referă la obiecte în chip 
direct; cugetarea se desfăşoară originar prin acte afirmative. 

Care este temeiul, originea şi cauza negaţiei? Căci după 
S i g w a r t acestea diferă prin natură. Temeiul negaţiei este deo
sebirea. Orice negaţie enunţă o privaţiune, o excludere sau o 
opoziţie, care sunt moduri variate ale actului de deosebire. 
Deosebirea este o stare obiectivă a realităţii, însă, ca să îm
brace forma negaţiei, trebue să fie transpusă în planul creat 
de comportarea spiritului faţă de reprezentări. Spiritul nu con
stată direct deosebirea între două reprezentări, ci numai in
direct, printr'un act de reflexiune, care se efectuează prin com
pararea reprezentărilor între ele. In această reflexiune îşi are 
negaţia originea. Care este cauza negaţiei? In faţa spiritului 
se deschide perspectiva negativă când el a ajuns într'o stare 
de îndoială, când se simte la o răscruce şi este pus în situaţia 
de a alege între două căi. Acest moment este de natură su
biectivă. Cauza negaţiei este deci îndoiala. Insă spiritul nostru 
nu cade în îndoială fără să fie împins de un motiv oarecare. 
De fapt îndoiala este forma sub care conştiinţa presimte şi 
ccnstată alternativa afirmaţiei sau negaţiei, pe care n'o pro
duce spontan conştiinţa, ci i se impune din afară şi ea 
numai i se adaptează. Dacă gândirea noastră s'ar desfăşura 
printr'un act continuu şi dacă lucrurile asupra cărora poartă 
s'ar contopi într'un tot omogen, în adevăr spiritul n'ar mai 
cunoaşte îndoiala şi nici n'ar mai simţi nevoia să distingă 
intre afirmaţie şi negaţie. Din contră, noi gândim prin acte în
trerupte şi realitatea este multiplă şi diversă. întreruperea 
gândirii şi multiplicitatea reală fac posibilă negaţia. Deci nu 
îndoiala este cauza alternativei afirmaţiei şi negaţie, din con
tră, aceasta din urmă creiază în spirit o stare de îndoială. 

S i g w a r t mai susţine că originar cugetarea se desfăşoară 
prin acte afirmative şi că negaţia este îndreptată totdeauna îm
potriva unui asemenea act. Când şi pentru ce o afirmaţie 
devine obiectul unei negaţii? O afirmaţie devine obiectul ne
gaţiei când este minată de îndoială şi spiritul o lasă pradă 



îndoieli pentru că n'are o raţiune suficientă s'o accepte ca 
atare. Aceasta începe să ne desvălue adevărata natură a ac
tului de judecată. Judecata naşte din îndoială, aceasta a fost 
provocată de rivalitatea între afirmaţie şi negaţie, anterior în
doielii nu există pentru spirit nici afirmaţie şi nici negaţie. 
S i g w a r t admite tacit existenţa unui teren anterior afirmaţiei 
şi oricărui act de judecată. Conţinu este preocupat de grija 
de a păstra deosebirea între supoziţie sau judecata pozitivă şi 
judecata afirmativă; prima pare să fie actul prin care spiritul 
numai constată ceva, a doua pare să fie actul prin care con
firmă ceea ce a constatat anterior. Dar se fereşte să stabi
lească o frontieră netă între cele două acte şi mai cu seamă 
să scoată consecinţele ce zac în această deosebire. Afirmaţia 
se suprapune judecăţii pozitive, dar nu coincide cu ea întot
deauna, ceea ce dovedeşte că nu este identică cu ea. Dacă 
afirmaiţa ar fi tot una cu judecata pozitivă, gândirea ar pro
ceda prin acte implicit afirmative şi pentru spirit ar deveni 
imposibile şi starea de îndoială şi negaţia. De aci decurge 
că îndoiala nu atacă şi na slăbeşte o afirmaţie, — fireşte că e 
vorba de afirmaţia întemeiată şi recunoscută, singura care me
rită în adevăr să poarte acest nume — ci minează o jude
cată pozitivă sau o presupunere. Aceasta se vede clar în fap
tul că afirmaţia nu precede, din contră, urmează vine să 
curme o stare de îndoială. Prin îndoială spiritul simte con
flictul prin care afirmaţia şi negaţia îşi dispută soarta şi ra
ţiunea suficientă. Putem să spunem că afirmaţia se constitue 
prin învingerea şi înlăturarea unei negaţii, tot aşa cum s'a 
susţinut că negaţia consistă în zădărnicirea şi înlocuirea unei 
afirmaţii. Aşa dar, nici negaţia nu poartă asupra unei afirma
ţii şi ni:i afirmaţia asupra unei negaţii, ele se împotrivesc una 
alteia, se înving şi se înlocuesc reciproc, dar amândouă poartă 
asupra unei formaţii mintale originare şi exterioară lor, pe 
care o recunoaştem chiar sub ceea ce S i g w a r t numeşte „ju
decată pozitivă". 

Prezenţa particulei „nu" în judecata negativă, ca termen 
specific, i-a servit lui S i g w a r t să întemeeze, dacă nu argu
mentul principal în orice caz argumentul care s'a bucurat de 
o faimă şi o popularitate întinsă. Intercalarea lui „nu" într 'o 
afirmaţie o nimiceşte şi pe ruinele ei clădeşte negaţia, din 
centră, eliminarea lui „nu" dintr'o negaţie, prin aplicarea prin
cipiului duplex negatio affirmat, o dizolvă şi reconstitue afir
maţia anterioară, întocmai cum se spune că pasărea legen
dară renăştea din propria ei cenuşă. 

Actul de gândire care se încorporează linguistic în „nu" 
este însăşi actul prin care se constitue negaţia. Subiectul, pre
dicatul şi copula sunt numai factori subordonaţi acestui act. 
Şi afirmaţia se constitue printr'un „da", echivalent lui „nu",, 
care are o fiinţă logică însă nu totdeauna şi linguistică. Ca 



să se efectueze o judecată afirmativă nu este deajuns să fie pre
zente un subiect, un predicat şi o copulă, care în ele înşUe 
sunt elemente logico-gramaticale şi nu părţi componente şi 
de nedesfăcutt ale unui act de cugetare, mai este necesară 
intervenţia spiritului care să le contopească şi să le organizeze 
într'o semnificaţie mintală. Copula este în adevăr agentul, dar 
este un simplu agent, ea nu leagă ci serveşte la legarea a 
două reprezentări sau noţiuni, ea execută o comandă dată de 
spirit printr'un „da" sau un „nu". 

S'ar părea că, dacă judecata se constitue printr'un act 
al spiritului, ea implică prezenţa autorului ei şi că nu se poate 
desprinde şi nu poate să fiinţeze după ce spiritul şî-a întors 
atenţia de la ea. Insă actul prin care spiritul constitue jude-
decata nu este subiectiv şi schimbător, din contră, este un act 
obiectiv, care rămâne şi dă permanenţă judecăţii. Ceea ce pă
strează judecata după ce spiritul a abandonat-o şi ceea ce nu 
se poate despărţi de ea, este raţiunea ei suficientă. Ori de câte 
ori i se va aplica spiritul, va asculta de raţiunea ei suficientă 
şi o va afirma sau nega, după cum va avea motiv s'o facă. 
Orice judecată posedă o raţiune suficientă, contrar este o sim
plă formaţie gramaticală. Câteva exemple ne pot lămuri deplin: 
raţiunea suficientă a judecăţii, „totul este mai mare decât fie
care din părţile sale", este evidenţa raportului dintre tot şi una 
din părţile sale; „aurul este galben" are ca raţiune suficientă 
intuiţia obiectului aur; în „suma unghiurilor unui triunghiu 
este egală cu două unghiuri drepte" raţiunea suficientă este 
demonstraţia acestei egalităţi. In acest ultim caz se vede mai 
bine raportul între judecată şi raţiunea ei suficientă, pentru că 
între ele există o distanţă pe care o acopere demonstraţia prin
tr'un şir lung de acte. Spiritul afirmă un asemenea raport 
pentrucă ştie şi poate să-1 demonstreze. Cel care nu cunoaşte 
demonstraţia nu poate să afirme egalitatea unghiurilor unui 
triunghiu cu două unghiuri drepte. Spiritul nu afirmă şi nici 
nu neagă arbitrar, ci numai sprijinit pe o raţiune suficientă. 
Negaţia are şi ea, ca şi afirmaţia, o raţiune suficientă şi ca 
atare este o judecată veritabilă. 

Acum ne dăm seama mai bine de natura şi rolul îndoelii; 
este starea în care se află spiritul când caută raţiunea sufi
cientă, el curmă îndoiala printr'un act afirmativ sau negativ. 
In clipa de îndoială spiritul examinează şi compară raţiunea 
suficientă a afirmaţiei cu aceia a negaţiei. S'ar putea pre
tinde că nu există o raţiune suficientă a afirmaţiei şi una a 
negaţiei, ci există una singură, aceia a afirmaţiei, spiritul ar 
năzui necesar spre afirmaţie şi s'ar exprima printr'un act ne
gativ numai când ar constata lipsa unei raţiuni suficiente pen
tru a afirma. In acest caz negaţia n'ar poseda o raţiune sufi
cientă proprie ci s'ar sprijini pe lipsa raţiunii suficiente a afir
maţiei. Aceasta nu schimbă cu nimic cele stabilite mai sus, 



căci, ce poate să fie lipsa de raţiune suficientă a afirmaţiei 
sdecât raţiunea suficientă proprie negaţiei? Şi, cum putem sus
ţine că raţiunea suficientă a negaţiei este lipsa de raţiune 
suficientă pentru afirmare, tot aşa putem considera raţiunea 
suficientă a afirmaţiei ca lipsa de raţiune suficientă a negaţiei. 

Spiritul afirmă sau neagă printr'un act originar şi consti
tutiv. Afirmaţia şi negaţia formează cei doi piloni pe baza 
Cărora se efectuează gândirea şi cunoaşterea. Căci a afirma 
sau a nega este a determina şi a determina este a gândi şi 
cunoaşte în chip general. Opoziţia între afirmaţie şi negaţie 
este inherentă actului teoretic al spiritului; ea face ca spiritul 
să determine de odată şi afirmativ şi negativ o idee, să spună 
ceea ce ideia este în opoziţie cu ceea ce nu este, şi invers» 
Această aşezare în raport de opoziţie a oricărei idei, are un 
rol considerabil mai ales pentru gândirea abstractă, căci ea 
creează condiţiile gândirii reflexive şi dialectice, care înte
meiază viaţa conştientă şi înţelegerea teoretică. Datorită vir
tuţii sale de a concepe prin aşezarea în raport de opoziţie, spi
ritul împarte câmpul unde se exercită în două domeniu dis
puse simetric şi astfel dă raţiunii posibilitatea ca, atunci când 
explorează unul din domenii, să ştie mai precis sau mai vag, 
printr'o simplă operaţie logică şi numai prin puterea sa s ce 
se află şi în celălalt domeniu. Prin negaţie spiritul înlătură 
o afirmaţie, dar şi arată, uneori vag alteori precis, afirmaţia 
care trebue să i se substitue; deasemenea, prin afirmaţie spi
ritul înlătură o negaţie, dar şi arată, uneori vag alteori precis, 
negaţia ce-o poate înlocui. Când spun: „creta nu este roşie" 
am făcut posibile mai multe afirmaţii, anume „creta este albă, 
albastră, verde, etc..., dintre care una i se poate substitui. La 
fel se comportă şi judecata afirmativă. E adevărat că puterea 
de determinare a negaţiei atârnă de numărul de afirmaţii cu care 
poate să fie înlocuită. Acest număr variază de la unu la infinit, 
unde unul reprezintă absolutul iar infinitul punctul nul. Noi 
am luat mai sus un exemplu cu un număr restrâns şi de ace
stea există foartte multe şi inteligenţa le mânueşte cu un fo
los ce nu poate să fie neglijat. Puterea afirmaţiei şi a nega
ţiei de a se indica şi chema reciproc se manifestă în toată 
plenitudinea ei în concepţia raportului de opoziţie contradic
torie. Când spun „acest număr nu este par" am făcut posibilă 
şi am indicat o singură afirmaţie care i se substitue necesar, 
anume „acest număr este impar . Acest raport consfitue prin
cipiul contradicţiei. Dar aci afirmaţia şi negaţia sunt forme 
coordinate, iar fără o coordinare absolută a lor principiul contra
dicţiei n'ar fi posibil. 

Este adevărat că în opoziţia ccontrară puterea de deter
minare a negaţiei este inferioară aceleia a a'firmaţiei. S i g w a r t 
a scos în relief această parte slabă a negaţiei, a arătat că ea 
dovedeşte că rolul negaţiei nu este să determine, ci să zădar-



lucească şi să înlocuiască o afirmaţie. S i g w a r t a ignorat sau 
a refuzat să observe că, pentru inteligenţă şi pentru operaţiile 
ei cele mai sigure, determinarea prin opoziţia contrară repre
zintă o treaptă inferioară în comparaţie cu cea prin opoziţia 
contradictorie, socotită în genere ca forma desăvârşită a de
terminării logice şi ca cea mai solidă garanţie a oricărui act 
de cugetare. 

5. Teoria negaţiei a lui S i g w a r t , care chiar dacă nu 
poate să fie considerată ca satisfăcătoare, i se poate recunoaşte 

meritul de a fi pus problema pe un tărâm nou, a avut 
ca efect să zdruncine în parte vechea concepţie despre actul 
de judecată. Noua concepţie, elaborată de reprezentanţii aşa 
numitei filozofii a valorilor, se caracterizează prin a susţine 
că judecata este un act practic al spiritului şi nu unul teo
retic, cum crezuse logica tradiţională. In a doua jumătate a 
secolului trecut această idee se afla oare cum „în atmosferă" 
şi a fost presimţită destul de lămurit de mai mulţi logicieni. 
Vom examina sumar cele mai însemnate încercări pregătitoare. 

H e r m a n n L o t z e 1 ) susţine că judecăţile S este P şi S 
nu este P originar n'au proprietatea logică de a se opune direct 
una alteia, amândouă implică şi poartă asupra raportului între 
S şi P, deosebindu-se numai prin aceia că una afirmă pe 
când cealaltă neagă valabilitatea lui. Raportul între S şi P 
nu este o judecată ci numai o constatare, este conţinutul de 
gândire sau materia asupra, căreia se exercită actul teoretic al 
spiritului. Judecata adevărată consistă în a recunoaşte acest 
conţinut ca valabil sau real, ceea ce exprimăm prin afirmaţie, 
sau a-1 respinge ca nevalabil sau nereal, ceea ce facem prin 
negaţie. Există deci o formaţie originară, o simplă apropiere de 
reprezentări, asupra căreia poartă în deopotrivă măsură şi afir
maţia şi negaţia. De aceia putem spune că ele sunt acte de 
al doilea ordin, că sunt judecăţi asupra altei judecăţi. Repre
zentările se împreună sub forma întrebării care este indife
rentă afirmaţiei sau negaţiei şi ca atare se înrudeşte cu judecata 
problematică. Cum afirmaţia şi negaţia trebue să traverseze o 
formaţie problematică, pentru a veni în contact cu obiectele, 
L o t z e le atribue numele de Nebenurteil. Veritabila funcţie logică 
a spiritului se exercită prin această Nebenurteil şi, prin aceia că 
implică un act de hotărîre, se comportă ca şi cum ar avea o 
natură practică, fără s'o aibă însă în adevăr. 

F r a n z B r e n t a n o 1 ) stărue mai mult asupra deosebirii în
tre judecată şi conţinutul de gândire asupra căruia se efec
tuează judecata. După dânsul viaţa sufletească se compune,din 

1) Logik, drei Bücher vom Denken, vom Untersuchen und vom Erken
nen, ed. Georg Misch, F. Meiner Leipzig, pag. 61—62. 

2) Psychologie vom empirischen Standpunkt, ed. Oskar Krause, F. Mei-
jjei Leipzig-



trei feluri de fenomene: reprezentări, judecăţi şi fenomene de 
iubire şi ură (viaţa afectivă şi voliţională). B r e n t a n o începe cu 
o examinare critică a teorii judecăţii adoptată de empiriştii 
englezi încă din epoca modernă. D a v i d H u m e concepe jude
cata ca o asociere între idei însoţită şi întărită de un act de 
credinţă (bélier) 1). Ceea ce deosebeşte o judecată de o repre
zentare şi o constitue în adevăr este credinţa în realitatea repre
zentării. După această părere, remarcă B r e n t a n o , între repre
zentare şi judecată ar fi o deosebire numai de intensitate, una 
s'ar deosebi de alta printr'un plus sau minus şi nu prin na
tură şi funcţie. „Nach ihr wäre das Urteil eine stärkere Vorstel
lung, die Vorstellung ein schwäcneres Ur te i l " 2 ) . Această dis
tincţie este iluzorie şi inutilă. Câtă vreme nu există o fron
tieră stabilă între reprezentare şi judecată putem întâlni, for
maţii mintale indecise şi ca atare imposibil de clasificat fără 
risc. J. S t. M i 11 şi-a dat seama de acest defect al concepţiei em-
piriste'şi a încercat să-1 evite. Intre reprezentare şi judecată este o 
deosebire de natură; facultatea de a reprezenta contopeşte într'o 
formaţie mai multe idei despre lucruri, pe când facultatea de a 
judeca enunţă raporturile dintre obiecte. Pot să spun, remarcă j . 
S t . M i 11, „munte de aur", căci împreun numai reprezentarea 
„aur", însă nu pot să spun „muntele este de aur", căci nu este 
adevărat, nicăeri nu există un munte de aur. Prin reprezen
tare aşezăm împreună idei şi nu ne întrebăm dacă există ca atare, 
din contră, prin judecată stabilim dacă obiectele ce exprimă 
ideile convin sau nu convin între ele. Cu judecata părăsim do
meniul reprezentării şi trecem în acela al lucrurilor, unde urmează 
să deosebim ceeace există real de ceeace este o simplă închipuire. 
Cum procedează inteligenţa şi cum isbuteşte să iacă aceasta, este, 
recunoaşte M i 11, „un des problèmes les plus embarrassés de la 
métaphysique" 1 ) . Asocierea între reprezentări şi credinţa ce 
le însoţeşte sunt stări psihologice şi ca atare le studiază psiholo-
jgia. judecata poartă asupra obiectului credinţei ; singur acesta 
î'oimează domeniul logic. 

B r e n t a n o ridică împotriva concepţiei lui J. St . M i 11 o 
obiecţie simplă: judecata nu poate să fie considerată ca o potri-
re sau nepotrivire între două reprezentări, pentru că în unele ca
zuri spiritul când judecă are în faţă o singură reprezentare, pe 

1) Pararea că actul de credinţă este copstîtutiv pentru judecată a 
provocat o interesantă discuţie între empirişti. James Mill o reînviază în 
Analysis of the Phenomena of the Human Mind. Alex. Boin o împrumută 
de la dânsul, dar o abandonează în Les emotions et la volonte sub influenţa 
lui J. St. Mill care o critică într'o notă ce însoţeşte cap, XI din opera lui 
James Mill, comentată şi publicată de dânsul. Herbert Spencer a încercat 
s'o reabiliteze în Principes de psychologie. Aceiaşi idee apare $i în filosofia 
germană din acea vreme. Schleiermacher, in Dialektik paragraf 59, vorbeşte 
despre „sentimentul convingerii" (LJberzeugungsgeftihl). 

2) F. Brentano, op. cit, Cartea II, cap. 7, paragraf 3. 
3) J. St. Mill, op. cit., I, C. I, cap. V, paragraf 1. 



care o acceptă sau o respinge. In acest caz se află judecata de 
existenţă. Judecata „A este" sau „A nu este" nu este formată 
din două reprezentări, în ea nu stabilim o convenire sau ne-
convenire între A şi existenţă ca predicat, ci acceptăm sau respin
gem pe A ca obiect. Pentru B r e n t a n o judecata de existenţă 
este un fel de matrice pentru gândire, un fenomen originar din 
care se desvoltă şi la care se reduce în ultimă analiză orice jude
cată. Orice judecată consistă într'o acceptare sau o respingere, 
într'o afirmare sau o negare a unui obiect. Acest act este urma
rea unei hotărâri şi are caracterul ieşirii dintr'o alternativă, ceea ce 
dovedeşte că se aseamănă şi se înrudeşte cu ceea ce B r e n t a n o 
numeşte fenomene de iubire şi ură.. In orice caz, afirmaţia şi ne
gaţia au, pentru comportarea teoretică a spiritului, aceiaşi sem
nificaţie ca şi plăcut şi neplăcut pentru atitudinea afectivă şi bun 
şi rău pentru manifestarea sa practică. 

J u l i u s B e r g m a n n 1 ) acceptă deosebirea între reprezen
tare şi judecată, însă pe aceasta din urmă o concepe ca un act 
practic. După dânsul judecata este rezultatul comportării critice 
faţă de o reprezentare, esie o reflexiune asupra valabilităţii unei re
prezentări. Hotărârea asupra unei reprezentări, când spiritul o 
afirmă ca valabilă sau o neagă ca nevalabilă, nu se ia printr'o 
comportare teoretică, nu este un act de inteligenţă, din contră, 
este o manifestare a sufletului la care participă efectiv natura sa 
practică, puterea sa de a dori şi voi (das Begehrungsvermô-
gen). Pentru a scoate mai mult în relief sensul a ceeace spune, 
B e r g m a n n completează că judecata este un act de natură prac
tică în sensul în care D e s c a r t e s şi S p i n o z a au susţinut că 
afirmaţia şi negaţia sunt acte de voinţă. 

In adevăr, concepţia judecăţii ca act de natură practica pare 
să aibă un antecedent de oare care importanţă în felul cum D e s -
c a r t e s explică eroarea. D e s c a r t e s spune: „par l'entendement 
seul ie n'assure ni ne nie aucune chose, mai ie conçois seulement 
les idées des choses que je puis assurer ou nier". Actul prin jcare 
spiritul afirmă sau neagă o idee concepută este opera voinţei, sin
gura capabilă să-1 săvârşească datorită libertăţii cu care este in
vestită. Această libertate consistă „en ce que nous pouvons faire 
une même chose ou ne la faire pas, c'est-à-dire affirmer ou 
nier, poursuivre ou fuire une même chose". Voinţa, pentru că e 
liberă, „este mai amplă şi mai întinsă decât intelectul", nu se 
exercită numai în cadrul a ceeace este conceput, trece dincolo 
şi se hazardează în acte pe cont propriu. In acest cazs fiind, 
lipsită de o călăuză sigură, voinţei i se întâmplă să ia ca adevăr 
ceea ce nu este, să afirme ceea ce după îndemnul intelectului ar 
trebui să nege şi să nege ceeace ar trebui să afirme. Asemenea 
rătăcire provine oare dintr'o organizaţie vitioasă a voinţei? D e s -
c a r t e s caracterizează puterile sufletului şi constată că intelectul, 

1) Reine Logik, Berlín 1879, pag. 46. 



imaginaria, memoria, etc...., sunt mărginite şi imperfecte, sin
gură voinţa se abate delà regulă, ea este neîngrădită şi perfectă, 
aşa de perfectă că, sub acest raport, omul poate să fie comparat 
cu Dumnezeu. Eminenţa aceasta a voinţei nu rezidă în puterea 
de realizare exterioară, ci în aceia de a hotărî şi a acţiona în 
chip absolut l iber 1 ) . Omul se înşeală nu din cauza unui defect 
sau a unei lipse, ci din cauza unei perfecţiuni, pe care o între
buinţează rău. Ca să evite eroarea, voinţa ar trebui să asculte de 
intelect şi să afirme numai ceea ce a fost mai dinainte conceput 
clar şi distinct. 

Credem că, deşi aparenţa este aşa de favorabilă, D e s c a r 
t e s nu poate să fíe menţionat ca precursor al conceperii judecă
ţii ca act de natură practică. Principial raţionalismul cartezian ex
clude orice amestec al facultăţii practice în procesul de cunoaş
tere. Aici D e s c a r t e s încearcă să rezolve o problemă metafi
zică, să împace posibilitatea greşelii cu perfecţiunea lui Dumne
zeu, care, în bunătatea sa infinită, n'ar putea să-şi înşele creatura sa 
şi nici nu putem concepe că ar fi putut să sădească în ea o facul
tate înşelătoare. Nu trebue să ne scape din vedere că D e s c a r 
t e s pare să fie mai preocupat să explice posibilitatea păcatului 
decât a eroarei de cunoaştere, care este o problemă în strânsă le
gătură cu funcţiunea practică. Dânsul spune: voinţa este liberă şi 
se rătăceşte uşor, „choisit le faux pour le vrai et le mal pour le 
bien; ce qui fait que je me trompe et que je pèche". Păcatul îşi 
are în adevăr originea în organizaţia voinţei, însă actul prin care 
stabilim adevărul nu poate să fie în nici un fel rezultatul unei 
voliţiuni. Voinţa liberă este autoarea erorii, dar nu şi a adevă
rului; cunoştinţa adevărată se stabileşte printr'o concepţie care 
este o operaţie teoretică a spiritului. In cunoştinţă voinţa n'are 
nici un rol, ea participă numai la actul de a consimţi ia o cu
noştinţă. La originea consimţirii la o idee se află complexul de 
stări efective, care pune voinţa în mişcare şi o împinge să afirme 
sau nege idei necontrolate încă sau neîntemeiate suficient de in
telect. Voinţa este incapabilă să refuze o idee clară şi distinctă, 
dominaţia ei se exercită numai asupra ideilor confuze; „bien 
souvent, spune D e s c a r t e s , nous donnons notre consentement à 
des choses dont nous n'avons jamais eu qu'une connaissence fort 
confuse" 1 ) . Rolul voinţei, având în spate întreg aparatul de 
afecte, se reduce la o simplă influenţă asupra facultăţii de a ju
deca, în nici un fel nu este constitutiv pentru judecată; voinţa 
poate să determine sufletul să creadă într'o idee lipsită de evi
denţă sau de demonstraţie, dar nu participă la conceperea ideii. 

S p i n o z a şi-a dat seama că, în teoria eroarei, D e s c a r 
t e s s'a angajat pe o cale primejdioasă şi a încercat, în câteva 
pagini de analiză subtilă, să restabilească poziţia raţionalist! cu pri-

1) Descartes, Méditations IV. 
2) Principes de la Philosophie, I, 34. 



vire la judecată. După dânsul, intelectul afirmă sau neagă prin 
însăşi actul de concepţie: „cel ce are o idee adevărată, ştie tot
odată că are o idee adevărată şi nu poate să se îndoiască de 
adevăr" i) ; ceea ce se completează prin „nu există în suflet nici o 
altă voinţă, afirmaţiune sau negatiune decât aceea pe care o cu
prinde în sine ideea întrucât este i dee" 2 ) . A concepe şi a afirma 
sau a nega coincid, căci „voinţa şi intelectul sunt unul şi acelaş 
lucru". Cum e posibilă atunci eroarea? După cum se desprinde 
şi din concepţia carteziană, eroarea este privaţiunea adevărului şi 
consistă în confuzia sau inadecuarea ideii. In orice eroare se 
ascunde şi o părticică de adevăr, încât între adevăr şi eroare este 
numai o diferenţă de grad. Spiritul cade în eroare nu întru cât 
concepe o idee, ci întru cât consimte sau acordă credit unei idei 
confuze. 

6. W i l h e l m W i n d e l b a n d , şi alături de el se pla
sează H e i n r i c h R i c k e r t şi E m i l L a s k , susţine că ju
decata în genere este un act de natură practică, că consistă într'o 
valorificare şi ca atare se enunţă prin afirmaţie sau negaţie. 
De aci decurge că nu numai negaţia, cum a crezut S i g w a r t , dar 
şi afirmaţia este o judecată asupra altei judecăţi. Afirmaţia 
şi negaţia sunt judecăţi de valoare ce poartă asupra unei ju
decăţi simple, cu caracter teoretic, care consistă în simpla înre
gistrare a reprezentărilor şi a raporturilor dinte ele. 

Toate propoziţiile în care exprimăm cunoştinţele noastre, 
împotriva aparenţei gramaticale, se împart, spune W i n d e l b a n d , 
în două clase distincte: judecăţi (Urteile) şi judecăţi de valoare 
( Beurteilungen). Primele enunţă potrivirea între conţinuturile 
reprezentărilor, cele din urmă exprimă raportul conştiinţii care 
judecă cu obiectul reprezentat. Aceste două propoziţii, „acest 
.lucru este alb" şi „acest lucru este bun" au aceiaşi formă lin-
guistică, însă logic se deosebesc fundamental; în prima predicatul 
determină conţinutul a ceva reprezentat, aci o reprezentare este 
gândită în raport cu altă reprezentare, din contră, în a doua pro
poziţie predicatul raportează o reprezentare la un scop conceput 
şi stabilit de conştiinţă, iar propoziţia exprimă actul de aprobare 
prin care conştiinţa ia atitudine faţă de obiectul reprezentat Deo-

i sebirea între cele două propoziţii apare acum mai netă: în ju
decată predicatul este totdeauna pozitiv, se înfăţişează ca gen, 
însuşire, stare, acţiune, raport, etc.., în judecata de valoare con
ştiinţa se comportă alternativ, prin aprobare sau dezaprobare, 
şi arată că un lucru este plăcut sau neplăcut, frumos sau urât, 
un concept este adevărat sau eronat, o acţiune este bună sau rea. 
In acest din urmă caz nu cunoaştem numai, ci şi hotărâm dacă o 
reprezentare corespunde sau nu corespunde cu scopul sau va
loarea concepută de conştiinţă. O împreunare de reprezentări 

1) Spinoza, Etica, II. prop. 43. (Cităm după tr. S. Katz, Bucureşti, 1930). 
2) Spinoza, op. cit. II. pop. 49. 



capătă semnificaţie şi se constitue astfel logic numai după <je de
vine obiectul unei judecăţi de valoare. Numai judecata de valoare 
stabileşte, prin raportarea la adevăr, dacă o reprezentare este 
sau nu valabilă. Astfel orice propoziţie care conţine o cu
noştinţă este o oombinaţie a judecăţii (Vrteil) cu judecata de va
loare (Beurteilung), evle o împreunare de reprezentări asupra 
veracităţii căreia s'a decis prin afirmaţie sau negaţ ie 1 ) . 

In 'afirmaţie şi negaţie se unesc şi colaborează cele două 
funcţii de seamă ale conştiinţei, teoretică şi practică. După W i n -
d e l b a n d în conştiinţă pot intra reprezentări şi se pot combina 
între ele, constituind formaţii pur teoretice, fără să se supună ne
cesar şi funcţiei practice de aprobare sau dezaprobare. Cum şi în 
ce măsură reprezentările stau şi se împreună în conştiinţă inde
pendent de comportarea practică, ar putea să arate numai o 
cercetare psihologică specială, de felul celei schiţate de W i n d e l 
b a n d în Ueber Denken und Nachdenken2). In conştiinţă repre
zentările intră şi ies, se combină şi se desbină numai după în
rudirile şi afinităţile dintre ele. Aceasta constitue „gândirea" cu 
caracter reproductiv şi teoretic pe care empirismul a analizat-o 
aşa de bine în teoria şi asociaţia ideilor. Dar conştiinţa intervine 
prin acte de voinţă, selecţionează reprezentările şi le dispune 
într'o ordine care provine din încadrarea lor în normele conştiin
ţei. Aceasta constitue „%ândirea reflexivă" sau „reflexiunea", care 
posedă un caracter activ, implică de odată un examen critic, o 
apreciere şi o deciziune. Gândirea logică consistă în determinarea 
ordinei indiferente a reprezentărilor prin comportarea critică 
şi practică a spiritului. 

Judecata teoretică se deoseebşte de cea practică: prima 
există şi se efectuează independent de cea din urmă, din contră, 
judecata practică poartă necesar asupra uneia teoretice, în rea
litate este contopită cu cea, se poate separa numai în chip 
abstract. Aşa dar reprezentarea sau judecata teoretică nu este în
soţită de conştiinţa veracităţii ei, ea este indiferentă adevărului, 
ulterior intervine conştiinţa printr'o judecată de valoare şi sta
bileşte dacă este sau nu adevărată. Ceea ce se observă mai bine 
la judecăţile a căror veracitate se dovedeşte printr'un raţiona
ment, pentru că în acest caz există totdeauna o distanţă între ju
decată şi temeiul ei. 

Sub acest raport există o deosebire şi între afirmaţie şi ne
gaţie. In percepţie, sau orice cunoştinţă nemijlocită, reprezentarea 
şi judecata de valoare coincid în afirmaţie, însă nu şi in negaţie, 
unde judecata vine după reprezentare şi lasă între ele totdeauna 
un interval. Când redau, observă W i n d e l b a n d , actul de per
cepţie prin judecata „această roză este albă", percep şi afirm din

ii W. Windelband, Was ist Philosophie? in Präludien, I, Tübingen, 
1921, o 29—32. 

2) Lecfia inauguralä din 1877, in Präludien, II, p. 24—58. 



tr'odată, nu mă mai întreb dacă ceea ce percep concordă sau nu 
concordă cu adevărul; însă când spun „această roză nu .este 
roşie", o fac după ce anterior am confruntat reprezentarea de 
roşu cu percepţia constituită, numai după ce mi-am pus întrebarea 
„este roşie această roză"?, pot să răspund negativ „această roză 
nu este roş ie" 1 ) . Prin urmare, adaugă W i n d e l b a n d în notă, 
negaţiile nu sunt evident sau nemijlocit adevărate, din contră, de
vin adevărate în urma unei demonstraţii, din care pricină axio
mele şi normele, fiind evidente sau adevărate nemijlocit, sunt 
judecăţi necesar afirmative, şi dacă uneori se prezintă în formă 
negativă, aceasta este pur gramaticală. 

W i n d e l b a n d încearcă să conceapă calitatea judecăţii ca 
mărime, ceea ce îi oferă prilejul să facă unele consideraţii intere
sante. Afirmaţia şi negaţia ca acte de aprobare si dezaprobare de
pind de sentimentul certitudinii, care, ca orice sentiment, po
sedă intensitate şi ca atare se poate rândui gradual, de natură să 
varieze de la zero la absolut. Momentele în care certitudinea are 
o valoare absolută, şi acestea sunt două, se enunţă prin afirmaţie 
şi negaţie. Acestea, fiind opuse una alteia, ne putem închipui că 
fiecare descreşte în direcţia ceiei mai slabe certitudini şi ajunge 
până la zero, unde amândouă se ating printr'o lipsă completă de 
certitudine, care poate să fie concepută ca punct nul. Situarea 
aceasta a gândirii în afară de afirmaţie sau negaţie se carac
terizează printr'o „indiferenţă totală" sau o „indiferenţă critică", 
dintre care prima este o stare anterioară actului de judecată şi îi 
serveşte ca pregătire, iar a doua este o stare ulterioară reflexiunii 
şi arată că actul de judecată n'a isbutit şi ca atare a fost suspen
dat. Indiferenţa tataia se enunţă prin întrebare, care este o simplă 
împreunare de reprezentări şi are o natură pur teoretică. O în
trebare nu este nici adevărată, nici eronată, este indiferentă 3 ). 
Indiferenţa critică se exprimă printr'o judecată problematică, 
care este o împreunare de reprezentări, dar, în deoseibre de în
trebare, mai enunţă şi suspendarea actului de judecată. Faptul 
că judecata problematică exprimă şi actul de suspendare a gân
dirii, face ca ea să nu fie numai expresia nevoii de a cunoaşte, 
cum este întrebare, ci şi un act real de cunoştinţă 3). Conştiinţa 
execută un act pur teoretic, de simplă împreunare de reprezentări 
şi de expresie a nevoei de cunoaştere, numai în întrebare şi în aşa 
numita judecată problematică 4). 

Judecata problematică este al treilea mod al calităţii şi stă 

1) W. Windelband, Beiträge zur Lehre vom negativen Urteil, in Strass-
burger Abhandlungen zur Philosophie, Tübingen und Freiburg i. Br.. 1884, 
pag. 176. 

2) W. Windelband, Beiträge, etc.. , pag. 187. 
3) W. Windelband, Beiträge, e t c . , pag. 189. 
4) W- Windelband, Was ist Philosophie!, Präludien, I, pag. 31 



alături de afirmaţie şi negaţ ie 1 ) . Cum, din punct de vedere 
logic, gândirea nu se poate opri şi nu poate renunţa la îm
plinirea ei ca act, când se află în faţa unei alternative ce nu 
poate soluţiona, ea suspendă alternativa şi se exprimă pro
blematic. Aceasta se întâmplă deseori pentrucă spiritul nu des
coperă uşor raţiunea suficientă a afirmaţiei sau a negaţiei. 

Cu privire Ia natura şi rolul judecăţii problematice se pro
duce divergenţă între W i n d e l b a n d şi R i c k e r t . Acesta ob
servă că starea de „indiferenţă critică", care ar forma temeiul ju
decăţii problematice, dacă o considerăm în sensul ei exact, este 
o veritabilă contradictio in ad/ecto2). Căci pentru spirit, a se com
porta critic faţă de o împreunare de reprezentări, înseamnă a ho
tărî şi a conclude, a ieşi necesar din starea de indiferenţă. O ju
decată este un act de cunoştinţa şi ca atare implică o poziţie faţă 
de valoarea adevăr, ceea ce face prin afirmaţie sau negaţie; 
încât o judecată care să nu afirme şi nici să nege nu poate să 
fie o judecată. Chiar W i n d e l b a n d concepe judecata ca o 
„comportare alternativă" faţă de adevăr, deci ca o enunţare ne
cesar afirmativă sau negativă. 

E m i l L a s k ia deasemenea poziţie contra încercării lui 
W i n d e l b a n d de a aşeza judecata problematică alături de 
afirmaţie şi negaţie. După dânsul, a judeca înseamnă a afirma 
sau a nega, ceea ce consistă în a decide dacă o reprezentare este 
valabilă sau nevalabilă, dacă corespunde unei valori sau unei ne-
valori 3 ) . Intre afirmaţie şi negaţie nu <există termen mediu. 
Ceea ce am putea numi punct indiferent se află în afară de jude
cată şi reprezintă tocmai alternativa care trebue rezolvată. L a s k 
abordează o problemă importantă pentru filosofia valorilor, 
întrevăzută numai vag de W i n d e l b a n d şi R i c k e r t , aceia a 
originii şi naturii raportului de opoziţie ce se află la temelia al
ternativei afirmaţie sau negaţie. In adevăr, este opoziţia un raport 
ce există în realitate şi spiritul numai îl constată, sau este un 
fenomen logic, o formă pe care gândirea o impune materiei 
asupra căreia se aplică? L a s k crede că realitatea transcendentă, 
*icea lume a valorilor, este supraopoziţională şi că aşezarea 
reprezentărilor în raport de opoziţie este un act ce rezidă nu
mai în funcţia logică a spiritului. 

7. W i n d e l b a n d afirmă că judecata este rezultatul unui 
act practic şi nu al unuia teoretic. La natura acestui act participă 
atitudinea afectivă şi hotărârea voluntară în aceiaşi măsură în 
care constituesc judecata etică, estetică sau religioasă. Această 
idee are consecinţe însemnate pentru economia vieţii noastre spi
rituale. Ca natura noastră practică să aibă iniţiativa şi faculta-

1) W. Windelband, Die Prinzipien der Logik, in Enzyklopädie der phi-
losoph sehen Wissenschaften, I, Tübingen 1912, pag. 27. 

2J H, Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Tübingen 1915, pg. 181. 
3) E. Lask, Die Lehre vom Urteil, Tübingen 1912, pag. 16. 



tea de a produce cunoştinţe, ar însemna ca în conştiinţă să 
existe sentimente şi voliţiuni în stare pură, lipsite de orice a-
mestec intelectual, apoi ar mai urma să admitem că în adâncul 
sufletului nostru răsar spontan stări afective, se desvoltă şi tind 
să se transforme în voliţiuni, şi când acest proces ajunge la inter
secţia lumii interioare cu lumea exterioară se resfrânge în afară 
şi se etalează sub formă de cunoştinţă. In realitate lucrurile se în
tâmplă altfel; orice sentiment sau voliţiune este înregistrat şi 
cunoscut de conştiinţă numai după ce a fost completat cu o 
reprezentare. Dacă examinăm raportul între viaţa afectivă şi inte
lectuală, mai de grabă putem admite că inteligenţa participă la 
naşterea şi legitimarea sentimentelor şi a voliţiunilor, decât să 
credem că sentimentul şi voinţa sunt isvorul cunoştinţelor. 
Nu făgăduim influenţa ce exercită sentimentul şi voinţa asupra 
ideilor şi a operaţiilor teoretice, căci aceasta există şi are un 
rol ce nu poate să fie. neglijat, dar ea nu poartă asupra valorii 
de cunoaştere a produselor intelectuale, ci numai asupra com
portării noastre subiective faţă de cunoştinţă. O cunoştinţă care a 
obţinut aprobarea afectiv-voliţională devine mai vie şi mai dina
mică pentru suflet, însă cu aceasta nu s'a mărit capacitatea ei teo
retică. Voinţa, cum spunea D e s c a r t e s , nu ajută la distincţia în
tre adevăr şi eroare, din contră, ne împinge să comitem eroarea. Se 
pare că W i n d e l b a n d sprijină actul de aprobare sau dezapro
bare pe sentimentul de certitudine. Acest sentiment care înso
ţeşte cunoştinţa adevărată nu constitue cunoştinţa, este numai re
zonanţa subiectivă ce-o însoţeşte; el nu este de natură iraţională 
şi nici practică, ci de natură intelectuală şi consistă în cunoştinţa 
ce are spiritul despre actul prin care a descoperit şi întemeiat o 
cunoştinţă adevărată. Nu sentimentul de certitudine hotărăşte 
ceea ce este adevărat, din contră, cunoaşterea sau posesia ade
vărului se resfrânge şi se difuzează "în suflet sub forma senti
mentului de certitudine. 

De formă W i n d e l b a n d a încercat să preîntâmpine o 
asemenea obiecţie. Dânsul a afirmat că judecata poartă tot
deauna asupra unui raport teoretic între reprezentări. Recu
noaşte că în cunoaştere actul practic este însoţit necesar de 
unul teoretic, dar adaugă imediat, pentru a anula complet a-
ceastă concesie, că actul practic şi nu cel teoretic produce 
cunoştinţa. Rolul acestei concesii a fost să salveze numai apa
renţa. Căci, dacă răpim activităţii teoretice puterea de a descoperi 
şi întemeia adevărul, ea se subordonează atitudinii practice. 

De natură pur teoretică este numai întrebarea. Ea este 
o simplă împreunare de reprezentări şi expresia nevoiei de 
cunoaştere, fără să fie însă o cunoştinţă. Funcţia practică se 
aplică întrebării şi o transformă în cunoştinţă fermă. întrebarea 
este examinată, apreciată şi rezolvată; aceasta constitue ho-
tărîrea practică. W i n d e l b a n d concepe actul logic ca o deli
berare şi o deciziune. Nu şi-a dat seama că mintea noastră 



când cunoaşte nu deliberează şi hotărăşte ci descopere şi 
întemeiază. Actul de hotărîre împlică o alegere liberă. Avem 
noi oare latitudinea să alegem când percepem un lucru sau 
demonstrăm o teoremă? Nu noi impunem adevărul unei pro
poziţii, din contră, ea ni se impune ca adevărată. In cunoaştere 
spiritul nu procedează prin acte de autonomie şi dominaţie, ci 
printr'un act fundamental de supunere şi acceptare. Când ac
cept concluzia unei demonstraţii corecte mă supun principiilor 
generale ale gândirii, când accept ca adevărat că soarele lu
minează mă supun simţurilor mele şi cred în mărturia lor. 
Nu eu hotărăsc că „totul este mai mare decât fiecare din 
părţile sale", ci mă supun şi accept evidenţa logică cu care 
acest raport se impune minţii mele prin chiar actul de con
cepţie. In fond, când recunoaştem ceva ca adevărat, noi ne 
supunem şi ne încredem în percepţie, demonstraţie sau evidenţa 
logică. Cu privire la adevărurile demonstrate ne încredem şi 
ascultăm de câteva principii logice care ne garantează de drept 
veracitatea cunoştinţii. Nu admitem ca adevărat decât ceea ce 
este conform acestor principii. Dacă nu putem afirma ceva ca 
adevărat contra acestor principii, în ce mai consistă libertatea 
noastră de a alege şi de a decide ceea ce este adevărat? Ne 
putem consola cu libertatea de a considera ca adevărat numai 
ceea ce convine şi se sprijină pe legile gândirii, dar acesta 
este numai iluzia libertăţii, căci nu noi ci aceste legi decid 
soarta adevărului. Din alt punct de vedere s'ar putea obiecta 
că spiritul a făurit aceste norme şi ca atare faţă de ele se 
bucură de libertatea de care dispune autorul faţă de opera sa. 
Şi această libertate ar fi iluzorie. Putem concepe că mintea 
noastră are puterea să decreteze legi pentru adevăr, dar e 
imposibil să admitem că ea nu se supune propriilor ei decrete. 

Conştiinţa nu decide de veracitatea cunoştinţei, ea numai 
examinează reprezentările, le confruntă cu condiţiile adevărului 
şi le acceptă pe cele ce le îndeplinesc şi respinge pe cele ce nu 
le îndeplinesc. W i n d e l b a n d a încercat să preîntâmpine şi 
această obiecţie. După dânsul cunoştinţa rezultă din rapor
tarea reprezentării la valoarea adevăr, ca şi cum adevărul 
s'ar afla într'o lume transcendentă şi de pe culmea unde stă 
s'ar oglindi şi s'ar lăsa contemplat de conştiinţă. Dacă adevărul 
ar fi situat într'o regiune superioară realităţii şi dacă numai 
conştiinţei îi este îngăduit să ajungă până acolo şi să con
temple adevărul, atunci cum ne explicăm că spiritul, în loc să 
ajungă printr'un salt până la adevăr şi să-1 îmbrăţişeze în 
întregime, îl urmăreşte şi îl descopere cu multă trudă, deseori 
după multe şi grave rătăciri! S'ar putea susţine că adevărul nu 
se înfăţişează dintr'odată şi în întregime, ci numai parţial şi 
progresiv, chiar prezentându-se cu porţiuni întunecate pentru 
a induce conştiinţa în eroare. E natural ca, după ce am în
ceput să accordăm încredere imaginaţiei, aceasta să-şi ia rolul 



în serios şi să brodeze mereu alte fantezii şi să le ofere 
pentru explicarea nedumeririlor ce se ivesc. 

8. A. In două din paragrafele precedente am încercat să 
dovedim contra iui C h r . a i g w a r t ta nu numai negaţia dar şi 
afirmaţia este o judecată asupra unei formaţii mintale pro
vizorii, iar contra lui W i n d e 1 b a n d' că judecata este un act 
de natură teoretică şi nu unul de natură practică, că nu consistă 
în contemplaţia unei valori transcendente, ci în aşezarea unei 
reprezentării sub condiţiile adevărului. In chip aproape per
manent am presupus separaţia netă între actul de judecată şi 
actul de reprezentare, dintre care primul se efectuează prin 
afirmaţie sau negaţie, în timp ce ultimul este un act indiferent 
şi premergător. Asupra acestei distincţii ne vom opri mai mult. 

Este neîndoios că inteligenţa aspiră la cunoştinţe ade
vărate. Că deseori se înşeală sau se rătăceşte, luând eroarea 
drept adevăr, n'o împiedecă să aibă continuu în vedere ţinta 
ei principală. Insă cunoştinţa adevărată nu este dată inteli
genţei printr'un act unic, ci de cele mai multe ori ea intră în po
sesia ei printr'o activitate susţinută. Ceea ce se observă cu deose
bire la cunoştinţa demonstrată. Aici mintea noastră, ca să accepte 
ca adevărată o cunoştinţă, este nevoită să întreprindă o serie 
de operaţii care durează şi care se desfăşoară pe un drum cu 
multe ocoluri. Aci sunt distincte şi separate printr'o distanţă 
apreciabilă cele două acte teoretice ale spiritului, cel prin care 
îşi propune o cunoştinţă şi cel prin care dobândeşte conştiinţa 
necesităţii ei. In percepţie şi evidenţa logică cele două acte sunt 
aşa de apropiate că par să constitue unul singur. Când S i g -
w a r t susţine că judecata care se sprijină pe percepţie ia necesar 
forma afirmativă, dânsul accordă încredere tocmai acestei a-
parenţe, a identităţii sau măcar a coincidenţei actului de ju
decată cu actul de reprezentare. Nu numai că nu toate percepţiile 
noastre sunt adevărate, dar nici una nu este în întregime ade
vărată, oricare din ele este un amestec de real şi iluzie, de obiec
tiv şi subiectiv. Partea de iluzie este una din cauzele afirmaţiilor 
eronate. Nu negăm că şi ceea ce este iluzie sau element su
biectiv în percepţie, se constată şi se enunţă prin judicată, 
însă inteligenţa avizată îşi face o preocupare principală din 
grija de a separa ceea ce este subiectiv de ceea ce este obiectiv. 
Inteligenţa nu ia percepţia ca un dat pe care să nu-1 corecteze 
şi să nu-1 prefacă, cum ia ca dat un principiu logic sau orice 
obiect ideal, din contră, inteligenţa. consideră percepţia ca temă 
de rezolvat. Ea primeşte un amestec de real şi iluzie, şi 
printr'o activitate teoretică proprie, în cursul căreia face apel 
la elemente şi funcţii diferite, ea degajă realul şi îl aşează în 
locul amestecului originar. Aceasta nu este o operaţie simplă 
şi instantanee. Deseori, pentru a spulbera iluziile şi a restabili 
realul într'o percepţie, n'a fost deajuns o inteligenţă, a fost 
nevoie de colaborarea mai multora. Să ne gândim la formarea 



ştiinţelor experimentale: daeă percepţiile ar fi implicit adevărate 
şi dacă inteligenţa le-ar primi ca atare, ar fi trebuit să des
copere dintr'odată toate adevărurile experimentale. Dar, câtă 
vreme a trebuit să aştepte şi cât â trebuit să reflecteze mintea 
omenească până a reuşit să degaje din percepţie imaginea 
adevărată a sistemului solar! Istoria ideilor este plină de 
întâmplări de acestea. Ceea ce a făcut inteligenţa în elabo
rarea ştiinţei, considerată în cercetările şi descoperirile ei mai 
de seamă, repetă în miniatură în orice judecată care poartă 
asupra unei percepţii. Axiomele, prin aceia că veracitatea lor 
se sprijină pe evidenţa logică, fac impresia că se abat de la 
această regulă. Oare evidenţa unei propoziţii nu se constată 
printr'un act ce se poate separa abstract de reprezentarea ra
portului în care stau termenii ce-o compun? Este adevărat că, 
pentru inteligenţa exercitată şi deprinsă să simtă evidenţa lo
gică, sentimentul veracităţii coincide cu reprezentarea rapor
tului dintre termenii axiomei, dar să ne închipuim o minte care 
n'a încercat niciodată evidenţa logică şi care se află pentru 
prima oară în faţa unei axiome, o va concepe ea ca adevărată 
prin chiar actul de reprezentare al raportului sau o va examina 
şi numai progresiv se va convinge de adevărul ce conţine? 
Dacă n'ar fi separat actul de reprezentare al axiomei de con
cepţia ei ca evident adevărată, pentru ce mintea omenească 
n'a intrat de la început şi dintr'odată în posesia integrală 
a axiomelor matematice şi a făcut-o după multă vreme şi mai 
ales în urma unor exerciţii teoretice susţinute? Şi în zilele noastre 
cineva devine sensibil' la evidenţa logică şi ajunge să mânuească 
adevărurile axiomatice numai după ce a atins o anumită treaptă 
de maturitate şi de pregătire intelectuală. 

Că există o formaţie neutră care precede şi asupra căreia 
se efectuează judecata, ne-o dovedesc constituţia şi modul de 
funcţionare al principiilor gândirii. Principiile identităţii, con
tradicţiei, terţului exclus şi raţiunii suficiente sunt extrinsece 
cunoştinţelor şi ca atare li se aplică din exterior. Ele nu intră 
în compoziţia cunoştinţii, cum ar intra o parte în formarea to
tului, ci numai arată şi impun unei cunoştinţe cum să se pre
zinte ca să se bucure de garanţia lor. Dacă le considerăm din 
punctul de vedere al cunoştinţei, ele au caracterul unor inter
dicţii formale şi îndrumează spiritul spre adevăr printr'un act 
negativ, care consistă în a-1 împiedeca să alunece pe calea eroarei. 
Ştim că orice interdicţie se exercită din exterior asupra obi
ectului căruia îi interzice ceva. De aci decurge că, măcar ab
stract, există o frontieră între principiile logice, sau actul 
lor de aplicare, şi materia asupra căreia se aplică. 

Să admitem prin hipoteză că mintea noastră procedează 
printr'un singur act şi că actul de reprezentare este identic cu 
actul de aplicare al principiilor logice. Atunci ne-am afla în 
următoarea situaţie : sau admitem că principiile logice nu sunt 



universale şi necesare, ci contingente ca şi reprezentarea de 
care sunt indisolubil legate; noi ştim însă că reprezentarea 
se schimbă şi se înnoeşte continuu, în timp ce principiile lo
gice rămân, se aplică numai şi încadrează mereu altă repre
zentare ; sau admitem că principiile logice sunt constitutive re
prezentării şi atunci ori ce ne reprezentăm este originar conform 
acestora şi deci implicit adevărat; eroarea n'ar mai fi posibilă 
şi ceea ce am gândi ar fi de-adreptul adevărat. Poate că 
aceasta ar fi o perfecţiune a minţii noastre, dar pentru noi n'ar 
mai exista un poligon cu un milion de laturi, pentru că nu ni-1 
putem reprezenta, infinitul ar fi o simplă vorbă şi nu o idee 
generatoare de atâtea adevăruri, pentru că nu-1 putem îmbră
ţişa cu facultatea noastră de reprezentare. 

Examenul principiilor logice ne-a arătat că natura şi modul 
lor de explicare presupun existenţa de drept a unor fenomene 
mintale separate şi anterioare actului de judecată. Să cercetăm 
şi starea de fapt, pentru a vedea cum se comportă concret cele 
două acte intelectuale. 

In interiorul conştiinţei se învecinează acte şi stări diferite 
ca organizare şi finalitate, ca : acte de perceţie, de reprezentare, 
de memorie, de judecată, de închipuire, de simţire, de voinţă, 
ctc... Fenomenele logice sau de cunoaştere formează numai 
un grup restrâns în această totalitate. Am comite o gravă 
eroare dacă am crede că domeniul conştiinţei coincide cu 
acela al cunoştinţei. Dealtfel empirismul a căzut în această 
greşală. Doctrina empiristă, mai cu seamă atunci când a în
cercat să rămână consecventă cu principiile ei, a susţinut că 
conştiinţa este un câmp neted în care pătrund impresiile şi se 
rânduesc conform înrudirii dintre ele. Aceste elemente formează 
singure conţinutul, dacă nu în chip direct şi aşa cum sunt, cel 
puţin sunt materia originară din care spiritul plămădeşte în
treg conţinutul conştiinţei. Convingerea aceasta a fost geneza 
unor dificultăţi pe care filosofia empiristă n'a isbutit niciodată 
să le învingă complet. Una din ele consistă în neputinţa de a 
explica cum facultăţile sufleteşti, aşa de diferite prin alcătuirea 
şi finalitatea lor, derivă din funcţia teoretică, şi cum, chiar în 
cadrul vieţii intelectuale, nasc operaţii superioare şi se for
mează principii generale din elemente aşa de simple. Un alt 
obstacol tot aşa de neînvins s'a ivit în calea empirismului când 
a încercat şi a trebuit să asigure în interiorul conştiinţei o te
melie obiectivă pentru cunoştinţă. Empiriştii pare să fi fost 
amăgiţi de observaţia, dealtfel justă, că actul de cunoaştere nu 
se exercită numai asupra unei porţiuni, ci asupra întregului do
meniu de stări ale conştiinţei. Stările de conştiinţă sunt fenomene 
ce se pot cunoaşte ; noi cunoaştem o emoţie, o credinţă sau o 
voliţiune tot aşa cum cunoaştem a întâmplare din lumea externă. 
Chiar fenomenele de cunoaştere sunt la rândul lor cunoscute, 
căci qui scit, eo ipso scit se scire. Dar nimic nu ne îndreptăţeşte 



ca, din aceia că orice fenomen de conştiinţă poate să fie cu
noscut, să deducem că întreaga activitate a conştiinţei se reduce 
numai la acte de cunoaştere. Fenomenele de conştiinţă nu se 
reduc la actele prin care sunt cunoscute aşa cum lucrurile 
din lumea externă nu se reduc la stările de conştiinţă. Actul 
de cunoaştere poartă asupra unui conţinut de conştiinţă, ,însă 
nu-1 consideră în finalitatea sa, ci numai sub aspectul sub care 
i-1 înfăţişează reprezentarea. 

S'au făcut numeroase încercări pentru a reduce judecata 
la reprezentare. Pornind de la constatarea că reprezentarea 
este forma sub care realitatea se înfăţişează inteligenţei, s'a 
crezut că reprezentarea este o copie a realului. Cunoaşterea, 
după această părere, ar consista în a retuşa copia şi a o 
aduce în starea în care reproduce exact originalul. Operaţia 
pare simplă, însă ca să corectăm copia trebue s'o confruntăm 
cu originalul, de unde nevoia ca mintea noastră să posede de 
odată şi copia şi originalul, şi reprezentarea şi realitatea. Ori 
de câte ori spiritul se îndreptă spre real ia o copie de pe el, 
poate să repete acest act la infinit, va ajunge să posede un 
şir lung de reprezentări sau copii despre acelaşi lucru, dar 
niciodată să posede şi lucrul însuşi alături de copiile sale. 
Facultatea de reprezentare este incapabilă să se verifice singură, 
deci incapabilă să distingă între real şi iluzoriu, între obiectiv 
şi subiectiv, între adevăr şi eroare. 

Cu speranţa că va ieşi din acest impas, concepţia em-
piristă a afirmat că reprezentările se pot verifica prin confrun
tarea uneia cu alta. In urma confruntării s'ar degaja părţi 
comune şi s'ar constitui o reprezentare intermediară, care ar 
reproduce aidoma faţa realităţii. Nu şi-a dat seama că nu re
zolvă, ci numai amână dificultatea. Verificarea unei reprezentări 
prin confruntarea cu alta nu poate să fie făcută de facultatea 
de reprezentare, pentrucă e necesar ca spiritul să se ridios 
deasupra reprezentărilor, să le cuprindă într'o vedere de an
samblu şi apoi să procedeze la comparare şi verificare. Şi 
nici n'am putea concepe un proces de comparare a repre
zentărilor între ele fără a presupune că există câteva criterii 
sau principii pe care să se sprijine efectiv actul de comparaţie. 
Ceea ce ne obligă să recunoaştem că există principii proprii 
operaţiei de comparare şi verificare a reprezentărilor, care au 
o natură, o origine, şi un mod de funcţionare deosebite de 
reprezentare. 

Această concepţie are virtutea de a inventa mereu altă 
formă pentru a prezenta aceiaşi idee. O ultimă părere este 
aceia că judecata este o simplă prelungire a reprezentării. 
Ar exista o singură facultate care reprezintă şi judecă printr'un 
singur act. Judecata ar consista într'un proces de analiză a 
reprezentării; ar desface reprezentarea în elementele componente 
şi ar enunţa raporturile dintre acestea, sau judecata ar consista 



într'un proces de sinteză între reprezentări; ea ar apropia 
reprezentările şi ar enunţa raporturile după care se pot sau 
nu împreuna. Amândouă concepţiile presupun că reprezentarea 
conţine adevărul şi că judecata se mărgineşte să-1 desprindă 
şi să-1 scoată în relief. E uşor de observat că se reinviază con
cepţia originară empiristă, după care reprezentare este o copie 
a realităţii, a cărei eroare am desvăluit-o mai sus. 

E necesar să adăogăm, pentru a întâmpina orice obiecţie 
în acest sens, că judecata este separată de reprezentare; dar 
nu se efectuează fără să ia în seamă indicaţiile ei, din contră, 
şi-o propune ca temă şi tinde s'o rezolve în direcţia indicaţiilor 
ce se degajă din ea. Căci reprezentarea nu exprimă realitatea, 
ci numai o indică; este un mod de a fi al realităţii, nu însăşi 
realitatea. Judecata nu admite şi nu enunţă indicaţiile reprezen
tării aşa cum sunt, le acceptă numai ca hipoteze şi se con-
stitue verificându-le. De fapt reprezentarea pretinde totdeauna 
să fie adevărată, ca orice act prin care spiritul urmăreşte să 
cunoască, însă este şi rămâne incapabilă să-şi atingă scopul prin 
mijloace proprii. 

Teoria reprezentării, nevoind! să admită un act intelectual 
distinct de reprezentare, s'a văzut în situaţia oare cum tra
gică de a tăgădui necesitatea logico-matematică. Empirismul, 
în cursul vremii, a încercat în diferite feluri să soluţioneze pro
blema cunoştinţei necesare. Ne dispensăm de orice referinţe pen
tru a scurta calea. Mintea noastră posedă virtutea eminentă de 
a dubla existenţa empirică cu o lume de obiecte ideale, aşa de 
bine organizată că în interiorul ei raţiunea se mişcă cu mai 
multă uşurinţă şi siguranţă decât în lumea reprezentării. Cele 
mai simple din obiectele ideale, unitatea, punctul, linia, ega
litatea, etc..., nu sunt reprezentări şi nici nu pot să fie reprezen
tate în ceea ce le constitue esenţial. Ele au fost create de gân
dire şi numai gândirea le poate concepe şi mânui. Această 
ordine de existenţă nu prelungeşte, cum a crezut empirismul, ci 
dublează reprezentarea. Aplicarea matematicii la ştiinţele na
turii nu se face printr'o prelungire a lor, ci printr'o transpu-1 

punere dintr'un plan in alt pian, cai'e se asaam Vvt cu tradu
cerea unui text dintr'o limbă în alta. Să analizăm o operaţie 
matematică simplă, numărarea, la care reprezentarea poate par
ticipa în cea mai mare măsură. Când numărăm spiritul nos
tru nu se mişcă în planul reprezentării, ci în planul ideal al 
numerilor. Noi regândim numerile în ordinea lor şi stabilim o 
corespondenţă între această ordine şi o serie sau o totalitate 
de reprezentări. Seria de reprezentări nu exista mai înainte, o 
construim când numărăm, prin aşezarea reprezentărilor cores
punzător ordinei numerilor. Datele empirice pot, în virtutea con
diţiilor de reprezentare, să formeze numai totalităţi indiferente 
ordinei numerilor. O grămadă de lucruri este o grămadă de 
lucruri, în ea nu există un lucru care să fie unul, altul care să 



fie doi, altul care să fie trei, etc..., ca atunci când numărăm să 
începem cu lucrul care este unul, să urmăm cu lucrul care este 
doi, ş. a. m. d.. Să imaginăm următoarea scenă: soldaţii ce 
alcătuesc o companie sunt răspândiţi pe platoul din cazarmă, 
soseşte comandantul, ordonă adunarea în rând câte unul şi 
numărarea de la dreapta la stânga. Pupă această operaţie chia-
mă la dânsul soldatul numărul 13. Din rând iese un singur 
soldat, cel care s'a înseriat sub acest număr. Soldatul nu era, 
el a devenit prin numărare numărul 13, înainte de numărare, 
când era numai o parte dintr'o totalitate, nu era numărul 1 3 ; 
dacă comandantul ar fi strigat către trupa nerânduită să vină 
la dânsul soldatul numărul 13, n'ar fi venit nici un ,soldat, 
căci nu exista un soldat numărul 13. Acest soldat a devenit nu
mărul 13, dar tot aşa de bine putea să devină numărul 5 sau 
75, dacă ar fi avut inspiraţia să intre în rând mai spre capă
tul din dreapta sau mai spre mijloc. Prin numărare noi refacem 
o totalitate sub formă de serie adaptată ordinei numerilor. 
Totalitatea este o mărime, însă calitativă şi nu cantitativă, este 
o reprezentare şi nu un obiect ideal. Intre totalitate şi seria de 
reprezentări numărate există o diferenţă similară aceleia dintre 
spaţiul psihologic şi spaţiul geometric. In operaţiile matematice 
se constată cu deplină evidenţă că reprezentările, când se an
gajează în procesul de gândire, se descompun, se transfigu
rează, se transpun pe alt plan şi se înglobează unei ordine noui. 

In sfârşit, să urmăm empirismul pe propriul său teren, 
care este analiză reprezentării. Este reprezentarea o operaţie 
de sine stătătoare sau ea singură implică şi reclamă un act 
distinct care s'o desăvârşească. In chip elementar se constată 
că orice reprezentare este însoţită simultan de simţămintele 
antagoniste al interiorizării şi al exteriorizării; primul arată 
că noi suntem aceia care ne reprezentăm ceva şi ca atare tinde 
să facă din reprezentare o stare subiectivă şi imanentă con
ştiinţei noastre; al doilea ne îndeamnă să credem că ceea ce 
ne reprezentăm există în afară de noi şi ca atare tinde să înfă
ţişeze reprezentarea ca un lucru obiectiv şi transcendent con
ştiinţei noastre. In adevăr, când ne reprezentăm ceva simţim 
cum atenţia se îndreaptă spre interior şi parcă încearcă să 
fixeze acel ceva pe un ecran ridicat la marginea conştiinţei. 
Avem impresia că, dacă am isbuti să izolăm reprezentarea de 
simţământul exteriorizării şi să trăim câteva clipe numai sub 
simţământul interiorizării, — când spiritul s'ar mişca în planul 
reprezentării pure — în mintea noastră s'ar forma credinţa că 
lumea este situată în noi şi că conştiinţa o conţine aşa cum un 
vas conţine materia ce-1 umple. Deasemenea, când ne repre
zentăm un lucru simţim că atenţia se îndreaptă spre exterior, 
îndepărtează reprezentarea de noi şi continuă s'o facă până 
s'o contopească cu lucrul însuşi. Dacă am isbuti să izolăm re
prezentarea de simţământul interiorizării şi să rămânem mai 



multe clipe sub simţământul exteriorizării, — când spiritul 
s'ar mişca în planul obiectivitătii pure — în noi s'ar forma 
convingerea că spiritul este ataşat de lucruri şi că conştiinţa 
operează cu lucrurile aşa cum sunt. 

Simţămintele imanenţei şi transcendenţei sunt constitutive 
reprezentării şi decid rolul ei în viaţa mintală. Pentru a ne 
da seama de însemnătatea acestui antagonism, să ne închipuim 
că-i lipseşte reprezentării şi că ea este o formaţie indiferentă. 
Atunci n'am mai distinge între lumea interioară şi lumea exte
rioară şi tot ceea ce ar poseda conştiinţa s'ar prezenta ca şi 
cum ar fi perfect adecuat cu realitatea. De fapt n'am cu
noaşte realitatea aşa cum este, însă nu ne-am da seama că 
una este reprezentarea unui lucru şi altul este lucrul reprezentat. 
Nici conştiinţa nu s'ar putea ^constitui şi funcţiona, şi nici 
problema cunoaşterii lumii externe nu s'ar mai pune în faţa 
spiritului nostru. Prin simţământul interiorizării reprezentarea 
ne arată ceea ce este, o formă sub care conştiinţa îşi apropie 
şi posedă un lucru, iar prin simţământul exteriorizării ea ne arată 
ceea ce pretinde să fie, fără ca să fie în adevăr, o cunoştinţă 
obiectivă. Reprezentarea nu este o cunoştinţă obiectivă, numai 
aspiră să devină o asemenea cunoştinţă. Aspiraţia ei este dis
tinctă de ea şi se poate realiza printr'un act nou şi deosebit^ 
aşa cum realizarea oricărei aspiraţii este ceva distinct de as
piraţia însăşi. Simţământul exteriorizării care însoţeşte repre
zentarea exprimă nevoia ei de a se transpune din planul su
biectiv în planul obiectiv, de a fi refăcută, verificată şi în
temeiată printr'un act de judecată sau de cunoaştere. 

9. Socotim că, în paginile precedente, am arătat că de 
drept şi de fapt există o distincţie netă între reprezentare şi 
judecată, încercăm acum să stabilim caracterele reprezentării. 
Deoarece o cercetare specială a acestei probleme ne-ar angaja 
într'un studiu de psihologie pură, ne mărginim să scoatem în 
relief numai acele părţi care fac din reprezentare obiectul a-
supra căruia poartă judecata. 

Mai mulţi logicieni, ale căror idei le-am expus in parte 
mai sus, au încercat să determine natura actului originar de 
concepţie căruia noi i-am atribuit denumirea vagă de repre
zentare, Astfel, L o t z e susţine că formaţia mintală, care pre
cede şi pregăteşte judecata, are natura întrebării şi enunţă 
o stare indecisă între afirmaţie şi negaţie. După dânsul, înainte 
de a afirma sau nega, spiritul săvârşeşte un act logic complet 
indiferent, care ia forma judecăţii problematice. Toate jude
căţile noastre sunt originar de natură problematică, ulterior, 
în urma unui act de reflexiune, ele devin afirmaţii sau negaţii. 
W i n d e l b a n d , R i c k e r t şi L a s k sunt de acord în a recu
noaşte că reprezentarea, pe care o numesc „judecată" (Urteit) 
în deosebire de „judecata de valoare" (Beurteilung sau Wertung, 
sau „împreunare de reprezentări" (V'orstellungverbindung sau 



Vór'siellunbeziehung), posedă o natură alógica şi pentru mintea 
noastră are caracterul întrebării. După dânşii numai în în
trebare spiritul se comportă teoretic, în răspunsul ce dă între
bării, care este judecata propriu zisă, el se comportă practic, 
apreciază şi aprobă sau dezaprobă. I. P e t r o vi ci , în Hipote-
zele şi limbajul, e de părere că reprezentarea ar fi o formaţie 
provizorie şi ar poseda o natură hipotética. „O raportare ne
sigură, potenţială, a două reprezentări sau două naţiuni pre-
cedează cu vremea de-opotrivă judecăţile aifrmative şi pe cele 
negative"*). In cunoaştere spiritul ar ridica originar o hipoteză 
şi şi-ar propune s'o confirme sau s'o infirme printr'un act 
ulterior. , Afirmaţia şi negaţia reprezintă aşa dar „curmarea 
unei probleme, transformarea unui raport hipotetic într'o le
gătură s igură" 2 ) , între două .noţiuni. 

L o t z e accordă judecăţii originare denumirea de judecată 
problematică. Ea are caracterele întrebării, întru cât enunţă po
ziţia ce ocupă spiritul înainte de a afirma sau nega, şi ale 
formei problematice, întru cât enunţă o stare de indecizie între 
afirmaţie şi negaţie. Dacă examinăm mai de aproape această 
concepţie observăm că cunoaşterea nu se compune din două 
ci din trei momente: intuiţia, judecata problematică şi trans
punerea acesteia din urmă în afirmaţie sau negaţie printr'un act 
de reflexiune al spiritului. E legitim să ne întrebăm, judecata 
problematică participă la natura reprezentării sau a judecăţii? 
L o t z e n'a răspuns la această întrebare, s'a mulţumit să observe 
că judecata problematică isvorăşte din intuiţie şi pregăteşte 
judecata, efectuând astfel unirea între cei doi poli ai procesului 
de cunoaştere. Rolul judecăţii problematice este dubios ; dacă o 
concepem ca parte a reprezentării nu-i mai putem atribui natura 
unui act logic, din contră, dacă o concepem ca judecată verita
bilă recunoscând că presupune şi enunţă rezultatul unei refle-
xiuni, n'o mai putem cu nimic distinge de judecata ca atare. 

•Dacă ea numai pregăteşte actul logic, fără să fie un demers 
logic, atunci poartă în ea natura reprezentării sau intuiţiei din 
care derivă şi nu pe aceia a judecăţii în care dispare. 

W i n d e i b a n d şi-a însuşit ideia judecaţii problematice 
considerată ca al treilea mod al calităţii, a desvoltat-o 'şi a în
cercat să-i asigure un fundament mai solid. Dânsul face deose
bire între „indiferenţa totală", ce se enunţă prin întrebare şi 
este anterioară actului logic, şi „indiferenţa critică", ce se enunţă 
prin judecata problematică şi este posterioară reflexiuhii, însă 
comite o eroare elementară când concepe judecata problematică 
ca suspendarea actului de afirmaţie sau negaţie. O asemenea sus
pendare a cugetării este imposibil de conceput. Actul logic nu se 
suspendă, el se efectuează sau nu se efectuează, când nu 

1} / . Petrovici, Probleme de logică, ed. II, Bucureşti 1924, pag. 132. 
2) / . Petrovici, op. cit, pag. 133. 



se efectuează, nu se enunţă, când se efectuează ia ne-, 
cesar forma afirmativă sau negativă. Există o judecată pro
blematică dar nu este un mod al calităţii şi nu enunţa o sus
pendare a gândirii, din contră, este o judecată completă şi 
ca atare este necesar afirmativă sau negativă, caracterizându-se 
prin însuşirea de a fi însoţită de un act suplimentar prin care 
este recunoscută ca insuficient întemeiată. 

Teoria după care formaţia mintală anterioară judecăţii ar 
fi o judecată provizorie, nesigură sau hipotética pare să fie 
mai aproape de adevăr. Ea întruneşte condiţia de a concepe 
reprezentarea ca o formă indiferentă a afirmaţiei şi negaţiei. Dar 
>e necesar să observăm că, între această formaţie hipotética 
şi hipoteza în sens obişnuit, există o deosebire ce merită să 
fie scoasă în relief. Hipoteza ce se întrebuinţează în ştiinţe 
este construcţia logică care anticipează provizoriu rezultatul 
unei cercetări sau experienţe şi are rolul metodologic de a că
lăuzi spiritul pe calea ce şi-a propus să parcurgă. Fiind o 
operaţie logică sau o producţie a gândirii, ceea ce nimeni nu 
contestă, hipoteza posedă implicit o calitate. Ea este o afirmaţie 
în sensul complet al termenului, fireşte numai o afirmaţie pro
vizorie, dar admisă ca afirmaţie până la proba contrarie. Dim
potrivă, hipoteza anterioară judecăţii este o formaţie mintală 
alógica, un act neatins încă de reflexiune şi implicit de com
portarea logică a spiritului. Şi hipoteza din ştiinţe, pe lângă 
natura ei logică, mai conţine o natură alógica, care este raţiunea 
-ei de a fi provizorie şi o simplă aspiraţie către cunoştinţă. 
Această natură alógica, comună hipotezei din ştiinţe şi for
maţiei hipotetice originare, este expresia mintală a nevoii de 
a cunoaşte a spiritului. In ambele cazuri nevoia de cunoaştere 
se manifestă sub forma întrebării; cum hipoteza este o în
trebare pusă ordinei naturale, aşa şi reprezentarea este între
barea ce pune mintea lucrului reprezentat, cum actul de veri
ficare confirmă sau infirmă hipoteza, aşa şi judecata răspunde 
prin afirmarea sau negarea reprezentării. De aci rezultă că 
reprezentarea se comportă faţă de judecată ca întrebarea faţă 
de răspuns şi ca hipoteza faţă de verificarea ei. 

1 0 , / K a n t a conceput şi a încercat să legitimeze im 

al treilea mod al calităţii, aşa numita judecată limitativă sau 
indefinită, de forma S este non-P, care ar participa în egală 
măsura la natura afirmaţiei ca şi Ia aceia a negaţiei. Dânsul 
recunoaşte că această judecată pare şi chiar este în bună 
parte fără sens pentru logica formală, dar constitue un moment 
real al gândirii şi posedă o importanţă deosebită pentru lo
gica transcendentală, unde este geneza unui concept pur ca şi 
afirmaţia şi negaţia. Se pare că nu raţiunea logică şi nici starea 
de fapt, ci mai de graDă nevoia subiectivă de simetrie şi arhi-
tehtonică a îndemnat pe filosoful din Königsberg să conceapă 
judecata limitativă. Fără să tufă seama de rezerva prudentă a 



lui K a n t , logicienii ce i-au urmat, ca să dovedească mai mult 
zel, au introdus judecata limitativă în logica formală şi s'au 
străduit să-i găsească un loc şi să-i asigure un rol onorabil 
alături de afirmaţie şi negaţie. 

Pentru a ne explica originea şi intemeerea acestei pretinse 
forme de cugetare, e necesar să considerăm judecata din alt 
punct de vedere decât cel obişnuit. K a n t însuşi a observat 
că logica formală consideră numai faptul că în judecată pre
dicatul este atribuit sau nu subiectului şi neglijează faptul 
că predicatul atribuit poate să fie puzitiv sau negativ. „Lo
gica transcendentală însă consideră judecata şi după valoarea 
sau conţinutul acestei afirmaţii logice cu ajutorul unui predicat 
numai negativ, şi după câştigul ce-1 produce această afirmaţie 
cu privire la întreaga cunoaştere" Logica formală se întreba 
dacă predicatul este sau nu cuprins în conţinutul subiectului şi 
pentru ea. existau numai două cazuri, de atribuire sau de nea-
tribuire a predicatului la subiect. Insă judecata poate să fie 
privită ca operaţie de introducerea unei noţiuni sau eliminarea 
ei din sfera altei noţiuni. Noţiunea, considerată sub acest raport, 
dobândeşte însuşirea de a împarte lumea cunoscută în două 
domenii, unul format din obiectele cărora li se poate atribui, 
altul din obiectele cărora noţiunea nu li se poate atribui ca 
predicat. Astfel, orice noţiune considerată sub aspectul sferii 
şi totodată ca predicat, se desface în două predicate opuse 
contradictoriu, unul pozitiv şi unul negativ. Raportul între su
biect şi predicat are acum trei forme: subiectul este cuprins în 
sfera predicatului, este judecata afirmativă de forma S este P ; 
subiectul este exclus din sfera predicatului, este judecata ne
gativă de forma S nu este P ; subiectul este cuprins în sfera 
predicatului negativ, este judecata limitativă de forma S este 
non-P„ Noţiunea „materie" este originea a două predicate, po
zitiv şi negativ, „materie" şi „non-materie". Cu ajutorul a-
cestor două predicate putem forma trei judecăţi valabile: a-
firmativa „spiritul este materie" (după concepţia materialistă), 
negativa „spiritul nu este materie" şi limitativa „spiritul este 
non-materie". Judecata limitativă este o afirmaţie cu predicat 
negativ; ea consistă în atribuirea unui predicat negativ subi
ectului. Orice judecată negativă se poate transforma, printr'o 
plocuire a predicatului pozitiv cu cel negativ, într'o judecată 
limitativă. 

Dacă e deajuns să înlocuim predicatul pozitiv prin cel 
negativ într'o judecată negativă ca să obţinem o judecată limi
tativă, nu este oare cazul să credem că aceasta din urmă este o 
simplă formă gramaticală şi nu un act de gândire veritabil? 
Cei ce susţin că judecata limitativă este o formă a cugetării 

1) / . Kant, Critica raţiunii pare, tr, Tr. Brăileanu, pag. 101. 



raţionează astfel: negaţia se mărgineşte să excludă subiectul 
din sfera predicatului fără să opereze în acelaşi timp şi in
troducerea sa în sfera predicatului în care intră de drept. Ea 
lasă astfel nedecisă sau nedeterminată soarta subiectului. Ne
gaţiei îi lipseşte actul de determinare a subiectului, care for
mează caracterul şi puterea afirmaţiei. E necesar un act nou, 
este actul limitativ, care transpune negaţia în termeni afirmativi 
şi îi dă puterea necesară de a determina subiectul. Această 
putere de determinare a actului limitativ decurge din principiul 
contradicţiei, după care, ceea ce a fost exclus din sfera unei 
noţiuni a fost implicit introdus în sfera noţiunii opuse contra
dictoriu. Se pare că logicienii care au accordat încrederea 
acestei demonstraţii au fost victimele unei iluzii. Actul limitativ 
nu adaugă actului negativ o mai mare putere de determinare 
de cât avea el. Intru cât subiectul este mai circumscris în pro
poziţia „spiritul este non-materie", decât în propoziţia „spi
ritul nu este materie"? Transpunerea negaţiei în formă afir
mativă, o afirmaţie cu predicat negativ, nu dă negaţiei virtutea 
de determinare a afirmaţiei, ci numai o îmbracă într'o haină 
care nu-i aparţine şi care nu este pe măsura ei. 

E. G o b 1 o t scoate în relief, nu fără oare care ironie, 
artificialitatea judecăţii limitative. Dânsul urmează acest raţi
onament : dacă putem să atribuim unui subiect un predicat 
negativ, atunci putem să-1 şi negăm despre acel subiect. Ar 
ar urma să avem nu trei ci patru forme ale calităţii: a) atri
buirea unui predicat pozitiv, „omul este animal"; b) neatribuirea 
unui predicat, „omul nu este animal"; c) atribuirea unui pre
dicat negativ, „omul este non-animal" ; d) neatribuirea unui pre
dicat negativ, „omul nu este non-animal" 1 ) . Ultima formă 
nu este, spune G o b l o t, mai puţin arbitrară şi mai rar în
trebuinţată decât a treia, căreia i se accordă un loc alături 
de primele două. Deseori exprimarea noastră găseşte mai multă 
eleganţă şi mai multă plasticitate prin transpunerea afirmaţiei 
în termeni de dublă negaţie, ca : „această chestiune nu este 
fără importanţă", „acest accident nu era imposibil de prevă
zut", „acest limbaj nu este lipsit de impertinenţă", etc... Forma 
limitativă stă Faţă de cea negativă în acelaşi raport în care 
stă dubla negaţie faţă de afirmaţie, adică, este numai o va
riantă gramaticală a ei. De fapt există numai două judecăţi, 
cea afirmativă, prin care un predicat pozitiv este atribuit 
unui subiect, şi cea negativă, prin care un predicat pozitiv 
nu este atribuit unui subiect, dar fiecare din ele se poate ex
prima linguistic prin două propoziţii, una afirmativă şi alta 
negativă. 

Există oare un concept negativ de forma non-P, care 

1) E. Gablot, op. cit, pag. 169, 



poate să fie atribuit unui subiect? A r i s t o t a afirmat că 
termenii ca „non-om" nu sunt concepte, căci sub acest cuvânt 
ar urma să gândim, într'un act de concepţie unitar, tot ceea ce 
nu gândim în noţiunea „om". Mintea noastră acceptă ca noţiune 
numai formaţia ale cărei însuşiri le poate enumăra şi gândi 
împreună. „Non-om" se aplică unei totalităţi de lucruri aşa de 
vastă şi de variată ca conţinut, încât mintea n'o poate nici 
gândi şi nici reprezenta. Când spunem „spiritul este non-
materie" nu concepem noţiunea „non-materie" şi apoi con
statăm că însuşirea „spirit" nu este cuprinsă în sfera ei, din 
contră, examinăm conţinutul noţiunii „spirit" şi printre ele
mentele componente nu găsim însuşirea „materie", ceea ce enun
ţăm prin negativa „spiritul nu este materie". L o t z e remarcă, 
vorbind despre această problemă, că chiar când formulăm o 
propoziţie care ar avea toate şansele să fie o judecată limita
tivă, cum ar fi „medicii sunt necombatanţi", noi efectuăm 
în fond tot o judecată negativă. Prin termenul „necombatanţi" 
nu înţelegem tot ceea ce nu participă la luptă, căci aci se 
cuprind lucruri multe şi variate „nu sunt combatanţi nici caii, 
nici trăsurile, nici triunghiurile, nici literile, e tc . . ." 1 ) , ne referim 
numai la oamenii care formează armata şi spunem că unii din 
ei, cei care sunt medici, nu participă la luptă. 

Aşa numita judecată limitativă este numai o variantă lin-
guistică a judecăţii negative. Originea acestei erori consistă 
în a lua drept act logic ceea ce este numai o formă grama
ticală. Prin actul de judecată noi atribuim .sau nu atribuim 
un predicat pozitiv unui subiect, ceea ce dă naştere numai la 
două forme, afirmaţia şi negaţia. Contra judecăţii limitative 
se poate aduce şi o obiecţie care să privească situaţia de 
drept ; ea presupune ca afirmaţia şi negaţia să participe la 
acelaşi act de gândire, ceea ce este împiedecat de principiul 
contradicţiei, care ne obligă să au negăm; ceea ce am afirmat 
şi să nu afirmăm ceea ce am negat. 

MIHAI UŢÂ 

1J H. Lotze, op. cit, pag. 62. 



R E C E N Z I I 

P . P . N E G U L E S C U : D e s t i n u l O m e n i r i i , ( F u n d a ţ i a p e n t r u L i t e r a t u r ă 
şi A r t ă „ R e g e l e C a r o l II", B u c u r e ş t i , 1 9 3 8 , V o i . I, 4 8 0 p a g . ) . 

L u c r a r e a D-lui P r o f e s o r P . P . N e g u l e s c u p u n e p r o b l e m a a t â t 
d e a c t u a l ă , a c o m p l e x u l u i d e condiţii şi c o n c e p ţ i i , c a r e f r ă m â n t ă 
l u m e a civilizată d e azi. N o u l c a d r u d e o r g a n i z a r e politică, e c o n o m i c ă şi 
s o c i a l ă d e o p a r t e şi n o u a i d e o l o g i e d e altă p a r t e , c a r e p a r a s c h i m b » 
valorile civilizaţiei e u r o p e n e , s u n t c h e s t i u n i l e e x a m i n a t e d e filosoful r o m â n . 
A n e a r ă t a î n c e direcţie s e î n d r e a p t ă . o m e n i r e a şi î n t r u c â t t e n d i n ţ e l e u n e i 
părţi d i n e a v o r r e u ş i s ă e l i m i n e c u d e s ă v â r ş i r e a ş e z ă r i l e celeilalte părţi, 
î n s e a m n ă a r ă s p u n d e la î n t r t e b a r e a , p e c a r e fiecare o m îngrijorat d e 
viitor şi-o p u n e : î n c o t r o s e î n d r e a p t ă l u m e a a s t ă z i ? S a u m a i p r e c i s : v o r 
izbuti Statele totalitare, c u o r g a n i z a r e a lor d e s p o t i c ă şi militaristă, s ă înlă
t u r e Statele d e m o c r a t i c e , în cari libertăţile o b ţ i n u t t e c u m a r i sacrificii î n 
c u r s u l m a i m u l t o r secole, a u a s i g u r a t p r o g r e s u l civilizaţiei? „ D e s t i n u l O m e 
nirii" s e v a d e s p r i n d e î n s ă n u a t â t d i n a c e a s t ă p r e z e n t a r e a p r o b l e m e i , 
c a r e s e d e s b a t t e , p e p l a n p r a c t i c şi teoretic, între cele d o u ă o r g a n i z ă r i şi 
ideologii. E l va r e z u l t a d i n c e r c e t a r e a factorilor p r o g r e s u l u i , cari v o r f o r m a 
o b i e c t u l v o l u m e l o r u r m ă t o a r e . C ă c i c r i z a c o n t e m p o r a n ă , p e c a r e o anali -
-zează v o l u m u l d e faţă, l'a interesat p e a u t o r „ n u m a i î n t r u c â t a p u s , m a i 
incisiv şi m a i stăruitor c a o r i c â n d , p r o b l e m a d e c a r e e v o r b a " ( p a g . 4 8 ) . 

P e n t r u e x a m i n a r e a p r o b l e m e i , a u t o r u l şi-a ales c a l e a c e a m a i a n e 
v o i o a s ă , d a r şi c e a m a i s i g u r ă , a n u m e — d o c u m e n t a r e a o b i e c t i v ă . D - s a n e 
p r e z i n t ă faptele şi s e fereşte a le s u p u n e u n e i c o n c e p ţ i i d i n a i n t e f o r m u l a t ă . 
G â n d i n d p e fapte, D - l N e g u l e s c u n u r e c u n o a ş t e nici o teorie c a v a l a b i l ă 
d e c â t î n m ă s u r a î n c a r e a fost î n t e m e i a t ă p e a s e m e n e a realităţi. ' M e t o d a 
a c e a s s t a e r a c e a m a i i n d i c a t ă î n c a z u l d e faţă, fiindcă în c i o c n i r e a i d e o 
logiilor politice, e c o n o m i c e şi sociale, n u m a i criteriul realităţii p o a t e hotărî. 
D e aici a n a l i z a p e c a r e o f a c e a u t o r u l atât d e m o c r a ţ i e i c â t şi f o r m e l o r 
e x t r e m e d e o r g a n i z a r e ce-i s t a u î n faţă, a d i c ă a b o l ş e v i s m u l u i r u s , a 
f a s c i s m u l u i italian şi a n a ţ i o n a l - s o c i a l i s m u l u i g e r m a n . 

I n a n a l i z a a s p e c t e l o r p s i h o l o g i c e şi etice ale crizei c o n t e m p o r a n e , 
c a r e f o r m e a z ă c u p r i n s u l v o l u m u l u i d e faţă, D-l N e g u l e s c u p l e a c ă d e l a o 
-constatare f ă c u t ă î n î n s ă ş i condiţiile societăţii n o a s t r e d u p ă r ă z b o i , a n u m e — 
d e l a ş o m a j u l intelectual. S e ştie c u m e x p a n s i u n e a b r u s c ă a î n v ă ţ ă -



m â n t u l u i teoretic a d a t n a ş t e r e u n e i d e s o r g a n i z ă r i în r â n d u r i l e ti
nerilor a b s o l v e n ţ i d e studii universitare, î n m a r e m a j o r i t a t e veniţi d o l a 
sate. A c e ş t i a d e v e n e a u c u t i m p u l u n f e r m e n t d e c o n t i n u ă agitaţie, î n s u -
ş i n d u - ş i o a n u m i t ă m e n t a l i t a t e , p r i n c a r e p r i v e a u şi j u d e c a u noile condiţii 
sociale. S e c u v i n e a a m i n t i c ă D - l N e g u l e s c u a fost cel dintâi o m politic 
la noi, c a r e a a t r a s a t e n ţ i a a s u p r a a c e s t u i f e n o m e n , î n c e r c â n d î n c ă d i n 
1 9 2 0 , p e t i m p u l c â n d e r a M i n i s t r u al Instrucţiei, să-i a t e n u e z e c o n s e c i n ţ e l e 
p r i n d e s f i i n ţ a r e a g i m n a z i i o r săteşti, p r i n m o d e r a r e a î n v ă ţ ă m â n t u l u i s e c u n d a r 
teoretic gi p r i n s p o r i r e a î n v ă ţ ă m â n t u l u i agricol şi industrial. D i n nefericire, 
m ă s u r i l e l u a t e şi p r e c o n i z a t e d e D - s a n ' a u fost m e n ţ i n u t e , c ă i i a ş a n u m i t a 
„ o f e n s i v ă c u l t u r a l ă " şi-a u r m a t c u r s u l , c u l m i n â n d în anii d i n p r e a j m a crizei 
e c o n o m i c e î n a p a r i ţ i a u n u i a c u t proletariat intelectual. E v i d e n t , f e n o m e n u l 
n u a fost specific ţării n o a s t r e şi d e a c e e a , c u r o o b s e r v ă a u t o r u l , „ ş o m a j u l 
intelectual s e î n c a d r e a z ă . . . în tabloul clinic al t u t u r o r ţărilor b â n t u i t e d e 
criză, — c a u n s i m p t o m .particular, e d r e p t , d a r c a r e n u p o a t e fi c o n s i d e r a t 
a p a r t e şi n u p o a t e fi studiat izolat" (p. 7 7 ) . E l s e l e a g ă , î n a d e v ă r , d e 
alte condiţii, cari întreţin f r ă m â n t ă r i l e l u m i i d e azi. 

E s t e o a s e m e n e a p r i z ă d e s t r u c t u r ă s a u n u m a i d e a d a p t a r e , s e în
t r e a b ă D - l N e g u l e s c u . R e z i d ă e a î n o r g a n i z a r e a l u m i i c o n t e m p o r a n e , a p ă r â n d 
c a e s e n ţ i a l şi i r e m e d i a b i l r e a , s a u n u m a i în lipsa d e a d a p t a r e a acestei 
o r g a n i z ă r i ? S u n t e m o a r e îndreptăţiţi' s ă p r i v i m v e c h e a o r g a n i z a r e c a greşită, 
c â n d ş t i m c ă a a d u s o m e n i r i i , t i m p d e p e s t e o s u t ă d e ani, servicii reale, 
p r o m o v â n d u - i p r o g r e s u l ? I n sfârşit, s u n t noile condiţii, c r e a t e d u p ă r ă z b o i u l 
m o n d i a l şi a d o p t a t e d e o p a r t e d i n n a ţ i u n i l e e u r o p e n e , cele m a i potrivite c u 
interesele şi aspiraţiile o m e n i r i i ? 

P e n t r u a r ă s p u n d e la a s e m e n e a întrebări, s p u n e D - l N e g u l e s c u , e 
n e c e s a r m a i întâi s ă e x a m i n ă m v e c h e a o r g a n i z a r e , a d i c ă d e m o c r a ţ i a şi 
c a p i t a l i s m u l , p e b a z a c ă r o r a civilizaţia a p r o g r e s a t d e l a sfârşitul secolului 
al X V I I I - l e a . A s t f e l ^autorul c o n s a c r ă d o u ă capitole a c e s t o r f o r m e d e o r g a 
n i z a r e , a r ă t â n d î m p r e j u r ă r i l e î n cari s'au desvoltat. D e l a p r i m e l e ei m a n i 
festări î n secolul X l I I - l e a ( M a g n a C h a r t a ) şi p â n ă la a f i r m a r e a ei 
p r i n r e v o l u ţ i a e n g l e z ă şi r e v o l u ţ i a f r a n c e z ă , d e m o c r a ţ i a s'a d o v e d i t n e c e s a r ă , 
fiind d e t e r m i n a ' . ă d e t r e b u i n ţ e l e p o p o a r e l o r . L a o r i g i n a celor d o u ă revoluţii 
,,n'au stat a m b i ţ i i politice n e s ă n ă t o a s e ale m a r i l o r m a s e p o p u l a r e , d o r i n ţ e 
n e c h i b z u i t e a l e lor d e a j u c a u n rol î n S t a t s a u c h i a r a-1 c o n d u c e . A u 
stat n u m a i n e v o i , reale şi legitime, ale lor, d e a s e a p ă r a în c o n t r a a b u 
zurilor a b s o l u t i s m u l u i m o n a r h i c , c a r e le î n g r e u i a u p r e a m u l t v i a ţ a şi l e 
î m p i e d i c a u tot atât d e m u l t d e s v o l t a r e a " (p. 1 4 2 u r m . ) 

M a i d e p a r t e D - l N e g u l e s c u a r a t ă c ă rolul d e m o c r a ţ i e i î n c r e i a r e a 
civilizaţiei c o n t e m p o r a n e n u p o a t e fi t ă g ă d u i t . O m e n i r e a a înaintat in t o a t e 
d o m e n i i l e , datorită binefacerilor a c e s t e i f o r m e d e g u v e r n a r e . „Civilizaţia 
n o a s t r ă a c t u a l ă , c u m i n u n i l e ei t e c h n i c e , c u m a r i l e s p o r u r i a d u s e c o n f o r 
tului p u b l i c şi privat, c u tot c e r i d i c ă p e o a m e n i , atât d e s u s , d e - a s u p r a . 
animalităţii primitive, a ieşit î n b u n ă p a r t e d i n a c e a s t ă l i b e r a r e a p o p o a r e l o r 
d e s u b a p ă s a r e a v e c h i u l u i a b s o l u t i s m , î n o r d i n e a politică, şi a v e c h i l o r d e o 
sebiri dintre clase, î n o r d i n e a s o c i a l ă " (p. 1 4 8 u r m . ) . N e a j u n s u r i l e d e m o 
craţiei, d e altă p a r t e , s u n t i n e r e n t e oricărei f o r m e d e g u v e r n a r e , n ă s c o c i t ă . 



d e o a m e n i . A o r e p u d i a î n s ă c u d e s ă v â r ş i r e , f i i n d c ă instituţiile ei, c a p a r l a 
m e n t u l , partidele politice, libertatea p r e s e i , etc. f u n c ţ i o n e a z ă d e f e c t u o s , î n 
s e a m n ă a l u a efectele d r e p t c a u z e . ÎVu d e m o c r a ţ i a este d e v i n ă p e n t r u 
a s e m e n e a s c ă d e r i , ci o a m e n i i cari o a p l i c ă şi al c ă r o r e g o i s m , îa stadiul 
lor a c t u a l d e evoluţie, e î n c ă foarte p u t e r n i c . C e e a c e n u t r e b u e uitat e 
faptul c ă î n r e g i m u l d e m o c r a ţ i e i a b u z u r i l e s u n t m a i m i c i d e c â t î n r e g i m u r i l e 
absolutiste. I a r faptul c ă d e m o c r a ţ i a s'a a f i r m a t ,,ca u n p r o d u s s p o n t a n al 
evoluţiei sufleteşti a o m e n i r i i civilizate" a r a t ă c ă o a s e m e n e a f o r m ă d e o r g a 
n i z a r e n u p o a t e a v e a n i m i c r ă u î n sine. 

C â n d v o i m s ă j u d e c ă m d e m o c r a ţ i a , t r e b u e s ă n e g â n d i m la m o l u l 
c u m o a m e n i i înţeleg s ă s e f o l o s e a s c ă d e e a . S e ştie c ă aceştia. în m a r e a 
lor m a j o r i t a t e , i g n o r e a z ă datoriile lor d e cetăţeni. E i îşi a l e g c a u ş u r i n ţ ă 
r e p r e z e n t a n ţ i i , n c c u n o s c â n d nici ideile, în n u m e l e c ă r o r a s e p r e z i n t ă c a n 
didaţii, şi nici n e v o i l e societăţii, p e c a r e a c e ş t i a s u n t c h e m a ţ i s ă ie a p e r e 
şi s ă le .satisfacă. Criteriul e d e cele m a i m u l t e ori subiectiv. D e a c e e a 
r e g i m u l p a r l a m e n t a r a d e v e n i t în u n e l e ţări constituţionale atât d e p u ţ i n 
eficace. D a r a c e a s t ă situaţie n u d o v e d e ş t e c ă principiul d e m o c r a ţ i e i e fais. 
A d e v ă r a l este c ă lipsurile p o m e n i t e s u n t d e t e r m i n a t e n u m a i d e n e p r e g ă t i r e a 
o a m e n i l o r , d e i n s u f i c i e n ţ a lor intelectuală şi m o r a l ă (Ci. Introd., p . 2 0 ) . 
S i n g u r a v i n ă a d e m o c r a ţ i e i a r fi, p r i n u r m a r e , c ă s'a n ă s c u t p r e a d e v r e m e , 
a d i c ă î n a i n t e c a p o p o a r e l e s ă fi fost p e d e p l i n p r e g ă t i t e p e n t r u f u n c ţ i o n a r e a 
ei n o r m a l ă . , , D a r a c e a s t ă v i n ă " , o b s e r v ă D - l K e g u l e s c u , „ n u e p r o p r i u 
v o r b i n d a ei, — nici a p o p o a r e l o r cari s'au g r ă b i t s ă a l e r g e d u p ă e a f ă r ă 
s'o m e r i t e . V i n a a fost a v e c h i u l u i a b s o l u t i s m , c a r e p r i n a b u z u r i l e lui, a 
silit m a s e l e p o p u l a r e s ă c a u t e î n d r e p t a r e a într'o direcţie c e n u e r a lipsită 
d e i n c o n v e n i e n t e , — d e m u l t e şi m a r i i n c o n v e n i e n t e " (p. 1 7 4 ) . 

S o l u ţ i a d e a î n l ă t u r a n e a j u n s u r i l e d e m o c r a ţ i e i n u stă, d u p ă D - l N e g u -
l e s c u , î n î n s ă ş i d e s f i i n ţ a r e a r a d i c a l ă a acestei f o r m e d e g u v e r n a r e , c u m 
c r e d partizanii dictaturii, ci î n e d u c a r e a m a s e l o r şi r i d i c a r e a lor p â n ă la 
cerinţele u n u i r e g i m d e libertate, c a r e s i n g u r le p o a t e i n c u l c a s i m ţ u l d e 
r ă s p u n d e r e p e n t r u b i n e l e p u b l i c . 

A c e i a ş i j u d e c a t ă s e a p l i c ă la c a p i t a l i s m c a f o r m ă d e o r g a n i z a r e 
e c o n o m i c ă a societăţii. L i p s u r i l e lui, t a şi a l e d e m o c r a ţ i e i , s u n t p r o d u s u l 
a c e l o r a ş i s c ă d e r i ale naturii o m e n e ş t i . C ă c i f u n c ţ i o n a r e a d e f e c t u o a s ă a c a p i 
talismului, d e t e r m i n a t ă î n d e o s e b i d e a b u z u r i l e u n o r o a m e n i l a c o m i d e 
câştig, n u i m p l i c ă şi c o n d a m n a r e a s i s t e m u l u i în sine, c a r e s'a d o v e d i t î n 
t r e c u t a fi fost a t â t d e util o m e n i r i i . 

P e n t r u a î n t e m e i a a f i r m a ţ i a , c ă n o i l e f o r m e d e o r g a n i z a r e , cari a u 
a p ă r a t d u p ă r ă z b o i , n u s u n t m a i b u n e şi nici n u p r e z i n t ă m ă c a r p r o b a b i 
litatea c ă a r p u t e a s ă s e r v e a s c ă b i n e l e o m e n i r i i şi p r o g r e s u l civilizaţiei, 
D - l N e g u l e s c u a n a l i z e a z ă a m ă n u n ţ i t b o l ş e v i s m u l , f a s c i s m u l şi n a ţ i o n a l - s o c i a -
l i s m u l . E x p u n e r e a a c e a s t a o c u p ă j u m ă t a t e d i n v o l u m u l d e f a ţ ă şi s e distinge 
printr'o p r e z e n t a r e o b i e c t i v ă a faptelor şi o d o c u m e n t a r e b o g a t ă . N i s e 
î n f ă ţ i ş e a z ă condiţiile, î n cari s ' a u î n t r o n a t cele trei r e g i m u r i , i d e o l o g i a şi 
o r g a n i z a r e a , cari le s u s ţ i n . T o a t e s e c a r a c t e r i z e a z ă p r i n d i c t a t u r a şi g u v e r -
u a r e a u n u i s i n g u r o m ( , , m o n o c r a ţ i e " ) , printr'o i n t o l e r a n ţ ă e x t r e m ă , şi printr'o 
d e p l i n ă a c a p a r a r e a f u n c ţ i u n i l o r societăţii d e c ă t r e S t a t ( „ s t a t o c r a ţ i e " ) . 



A u t o r u l r e c u n o a ş t e u n e l e m e r i t e f a s c i s m u l u i , m a i a l e s î n c e e a c e 
p r i v e ş t e o r g a n i z a r e a i n t e r n ă a Italiei, d a r î n a c e l a ş t i m p s e î n d o e ş t e a s u p r a 
rezultatelor, la cari a r p u t e a d u c e c o n c e p ţ i a r ă z b o i n i c ă , p r e c o n i z a t ă d e 
c o n d u c ă t o r u l lui. C a r e g i m politic, f a s c i s m u l „ a s e r v e ş t e p e i n d i v i d colecti
vităţii, iar colectivitatea o s u p u n e voinţei u n i c e , voinţei dictatoriale, a şefului 
d e g u v e r n , c a r e n u este nici a!e3 d e n a ţ i u n e , c a în r e g i m u r i l e d e m o c r a t i c e , 
nici n u s e b u c u r ă d e d r e p t u r i ereditare, d e o r i g i n ă d i v i n ă , c a în m o n a r h i i l e 
a b s o l u t e d e altă d a t ă " ;(p. 3 6 1 ) . Istoria î n s ă n e a r a t ă c ă dictaturile n u a u 
fost n i c i o d a t ă r e g i m u r i statornice. Ş i în c a z u l n a ţ i o n a l - s o c i a l i s m u l u i , î n t â l n i m 
a c e l a ş c a r a c t e r dictatorial şi a c e i a ş i t e n d i n ţ ă s u b i e c t i v ă d e g u v e r n a r e (Cf. 
p. 4 0 7 ) . Intrt'un c u v â n t , a m b e l e r e g i m u r i s e c a r a c t e r i z e a z ă printr'un c o n 
f o r m i s m i m p u s d e u n s i n g u r o m . Teoreticianii n a ţ i o n a l - s o c i a l i s m u l u i g e r m a n 
m e r g şi m a i d e p a r t e î n a c e a s t ă privinţă, s u s ţ i n â n d c ă n o u l r e g i m t r e b u e 
s ă d u c ă l a u n i f o r m i z a r e a t o t a ^ a vieţii p u b l i c e şi p r i v a t ă . A i c i s e ridică 
î n t r e b a r e a , d a c ă o a s e m e n e a u n i f o r m i z a r e , c o r e s p u n d e naturii o m e n e ş t i , inte
r e s e l o r şi aspiraţiilor ei. R ă s p u n s u l îl v o r d a v o l u m e l e u r m ă t o a r e . II p u t e m , 
totuşi, î n t r e v e d e a d i n u n e l e afirmaţii, cari s e î n t â l n e s c în I n t r o d u c e r e a lucrării 
d e f a t ă . 

A m v ă z u t c ă D-l N e g u l e s c u c o n s i d e r ă c a u z a n e a j u n s u r i l o r p r i n cari 
trece o m e n i r e a c a r e z i d â n d , n u în v e c h i l e f o r m e d e o r g a n i z a r e s a u î n 
instituţiile c u n o s c u t e , ci în s c ă d e r i l e sufleteşti ale o a m e n i l o r . C o n c l u s i a la 
c a r e s e o p r e ş t e a u t o r u l e s t e c ă ,,o a m e l i o r a r e a structurii sufleteşti a o a m e 
nilor a r fi n e a p ă r a t n e c e s a r ă " . D - s a n u î m p ă r t ă ş e ş t e o p i n i a u n o r autori, 
cari s u s ţ i n c ă f o n d u l sufletesc al o a m e n i l o r n u s e s c h i m b ă n i c i o d a t ă . O 
a s e m e n e a a f i r m a ţ i e , d u p ă D - s a , n e a g ă implicit o r i c e p r o g r e s . F a p t e l e e v o 
luţiei o m e n i r i i n e a r a t ă î n s ă c ă „ p r o g r e s u l e o realitate, i n d i v i d u a l ă şi 
s o c i a l ă , i n c o n t e s t a b i l ă , c ă o a m e n i i u ' a u r ă m a s n i c i d e c u m aceiaşi, d e l a a p a r 
riţia lor p e p ă m â n t şi p â n ă astăzi, şi n u s ' a u s c h i m b a t n u m a i f o r m e l e e x t e 
r i o a r e ale vieţii lor, ci şi f o n d u l lor s u f l e t e s c " (p. 4 1 ) . D e aici u r m e a z ă 
n e c e s i t a t e a d e a c e r c e t a factorii d e t e r m i n a n ţ i ai p r o g r e s u l u i . C u n o s c â n d c u m 
l u c r e a z ă a s e m e n e a factori, „ n e - a m p u t e a d a s e a m a d e o r i e n t a r e a lor firească, 
d e direcţia lor a d i c ă î n c a r e li s e î n d r e p t e a z ă , î n m o d s p o n t a n , d e s f ă ş u r a r e a " . 
I a r d u p ă a c e a s t ă a n a l i z ă , a u t o r u l v a c o n s i d e r a „ p r o b l e m a p e s p e c t i v e l o r 
u l t i m e ale p r o g r e s u l u i , p r o b l e m a „ d e s t i n u l u i " p r o p r i u zis al o m e n i r i i " (p. 
46 şi p. 4 7 ) . 

Astfel, p r i m u l v o l u m al lucrării D-lui N e g u l e s c u , deşi p r e z i n t ă n u m a i 
o p a r t e a p r o b l e m e i u r m ă r i t ă , totuşi n e d ă o i m a g i n ă d e s p r e c a d r u l , î n c a r e 
t r e b u e s ă c ă u t ă m so'uţia. P r i n a n a l i z a a s p e c t e l o r 'etice şi p s i h o l o g i c e ale 
crizei c o n t e m p o r a n e , a u t o r u l n e p r e g ă t e ş t e s ă c o n s i d e r ă m s u b s t r a t u l c a r e 
d e t e r m i n ă f r ă m â n t ă r i l e d e l a s u p r a f a ţ a l u m i i d e azi. D o u ă f a p t e s e d e s p r i n d 
î n s ă d i n e x p u n e r e a d e p â n ă a c u m , a n u m e : A u t o r u l a ş e a z ă d e m o c r a ţ i a p e linia 
evoluţiei etice a o m e n i r i i şi c o n s i d e r ă î n d r e p t a r e a relelor î n f u n c ţ i e d e p e r 
fectibilitatea o m u l u i . A m b e l e fapte p r e s u p u n p r o g r e s u l c a o realitate şi d u c 
n e m i j l o c i t la o c o n c e p ţ i e o p t i m i s t ă d e s p r e l u m e . 

S c r i s ă într'un stil clar şi lipsită d e o r i c e t e r m i n o l o g i e g r e o a e , c u m r a r e o r i 
s e întâlneşte la u n filosof, l u c r a r e a D-lui N e g u l e s c u a r trebui s ă p ă t r u n d ă în 
c e r c u r i c â t m a i largi d e cititori. D e altfel, p u b l i c u l p a r e a fi înţeles v a l o a r e a ei, 
c a r t e a e p u i z â n d u s e î n c â t e v a luni d e l a apariţie. P r i n c u p r i n s u l ei şi c u d e o -



s e b i r e p r i n ţinuta o b i e c t i v ă a a u t o r u l u i faţă d e cele m a i ispititoare c h e s t i u n i 
ale realităţii c o n t e m p o r a n e , e a r e p r e z i n t ă o c ă l ă u z ă s i g u r ă p e n t r u î n ţ e l e g e r e a 
u n e i l u m i d e s o r i e n t a t ă . C e e a c e i m p r e s i o n e a z ă m a i m u l t în a c e a s t ă e x p u 
n e r e , este faptul c ă a n g â n d i t o r retras p o a t e a r m ă r i e v e n i m e n t e l e p â n ă în cele 
m a i a s c u n s e f o r m e , f ă c â n d a - n e s ă s i m ţ i m i n t e n s c u m a c e s t e a s e l e a g ă şi s e 
c o n d i ţ i o n e a z ă , î n c i u d a a p a r e n ţ e i lor h a o t i c e . Astfel realitatea zilnică, filtrată, 
p r i n g â n d i r e a u n u i filosof, c a p ă t ă u n a n u m i t s e n s şi n e î n d e a m n ă să-
r e f l e c t ă m s u s ţ i n u t a s u p r a viitorului, p e care-1 i m p l i c ă m a i direct d e c â t n e 
î n c h i p u i m d e obicei. C ă c i m e r i t u l lucrării D-lui N e g u l e s c u r e z i d ă şi î n 
a c e a s t ă dispoziţe d e spirit, p e c a r e o c r e i a z ă cititorului, s t i m u l â n d u - 1 a 
d e s c i f r a s e m n e l e u n e i l u m i în c o n t i n u ă d e v e n i r e . 

NICOLAE PETRESCU 

A N T O N D U M I T R I U : „ B a z e l e f i l o s o f i c e a l e ş t i i n ţ e i " . / B u c u 
reşti, 1 9 3 8 ) . 

N u d e m u l t , d . A n t o n D u m i t r i u a s c o s o l u c r a r e a s u p r a „ B a z e l o r 
filosofice ale ştiinţei". C a a p r o a p e t o t d e a u n a r e c e n z e n ţ i i a u fost la datorie 
şi a u f ă c u t c e e a c e p u t e a u f a c e : â l a u d e f ă r ă a ti înţeles. 0 s i n g u r ă , 
ş o v ă i r e , într'o r e v i s t ă literară. 

A v â n d d e m u l t ă v r e m e a c e l e a ş i s u b i e c t e d e m e d i t a ţ i e c a şi d . D u m i t r i u , 
g ă s i m atilă o discuţie a ideilor e x p u s e î n „ B a z e l e filosofice ale ştiinţei". 
0 c r e d e m atilă, aa, p e n t r u a n e i m p u n e p r e m i s e l e , m e t o d a s a u concluziile 
n o a s t r e , ci p e n t r u a v e d e a f u n d a m e n t a r e a , originalitatea şi p e r s p e c t i v e l e a c e 
l o r a ale d-lui D u m i t r i u . 

* 
1. P u n c t u l d e p l e c a r e al d-lui D u m i t r i u . î n critica p e c a r e o f a c e 

ştiinţei, îl f o r m e a z ă c o n v i n g e r e a c ă „ d e c â t e ori s'a f ă c u t critica ştiinţei, 
s'a f ă c u t d i n t r ' u n p u n c t d e v e d e r e m e t a f i z i c " ( S u b l i n i e r e a e 
a n o a s t r ă . D e altfel, toate sublinierile o e v o r u r m a n e a p a r ţ i n ) . Lucrul*-
a c e s t a îl f a c e s ă c o n s t a t e u ş u r i n ţ a f a p t u l u i „ d e a-ţi înfige î n m i j l o c u l 
e x i s t e n ţ e i criteriul p e c a r e ţi-1 alegi î n m o d liber şi c a r e v a c o l o r a c a u n 
reflector... c u l u m i n a c a r e ţi-e m a i p l ă c u t ă , î n t r e g U n i v e r s u l " (5). C a să. 
s c a p e d e a c e a s t ă obiecţie, d . D u m i t r i u v r e a s ă p r e z i n t e critica p e c a r e o 
v a f a c e „ i n d e p e n d e n t d e p u n c t u l s ă u d e v e d e r e " (5) şi a n u m e 
„ s ă s i l e a s c ă ştiinţa s ă s e p l e c e a s u p r a ei însăşi, p e n t r u a s e e x a m i n a sin
g u r ă şi a-şi d e t e r m i n a p r o p r i a ei v a l o a r e " (5). T e m ă t o r c ă l u c r a r e a v a fL 
int e r p r e t a t ă c a m e t a f i z i c ă , d . D a m i t r i u ţine s ă fie p r u d e n t , m e n ţ i o n â n d c ă 
„ n u a r e intenţia s ă i n t r o d u c ă u n p u n c t d e v e d e r e m e t a f i z i c î n c e r c e t ă r i " ( 1 9 ) . 
V o i n ţ a d-sale este „ s ă f a c ă d o a r o c e r c e t a r e logică, s ă s e m e n ţ i n ă p e te
r e n u l ştiinţei, a c c e p t â n d c e e a c e e d r e n t , d a r r e c u z â n d toate iluziile p e c a r e 
s e sprijină" ( 1 9 ) . 

2 . M e t o d a p e c a r e şi-o a l e g e d . D u m i t r i u este a c e e a a „ Ş c o a l e i din. 
V i e n a " — c u m o n u m e ş t e d - s a — m e t o d ă „ a p r o a p e u n a n i m r e c u n o s c u t ă d e 
ştiinţa c o n t i m p o r a n ă " (5). A c e a s t ă m e t o d ă s e b a z e a z ă p e „ t e o r i a p s e u d o - c o n -
ceptelor şi a p s e u d o - p r o p o z i ţ i i l o r " , teorie „ d e s t u l d e clar e x p u s ă î n lucrările-



m o d e r n e d e logică, î n special ale lui' C a r n a p . " ( 1 0 ) . (In n o t ă , d . D u m i t r i u in
d i c ă a p o i : „ V e z i R . C a r n a p : L a S c i e n c e e t la M é t a p h y s i q u e . E d . H e r m a n n ) . 
C o n f o r m teoriei a c c e p t a t e „realitatea... este a n c o n c e p t f ă r ă n i c h m s e n s , c a r e 
n u a r e n i c i u n înţeles ştiinţific... fiindcă n u p o a t e fi definit c o n f o r m regulilor 
u n u i c o n c e p t veritabil." ( 1 1 ) . D e altfel, d u p ă d . D u m i t r i u , „ Ş c o a l a d i n V i e n a 
a a v u t m a r e l e m e r i t d e a a r ă t a c ă afirmaţiile m e t a f i z i c e s u n t , d a c ă 
n u a b s u r d e , cel p u ţ i n lipsite d e s e n s " . (8). T o t u ş i d - s a s e c r e d e c o r e c t afir
m â n d m a i d e p a r t e : „ A c e a s t ă c o n c l u z i e ( a p s e u d o - c o n c e p t e l o r ) n e î n d r e p t ă ţ e ş t e 
s ă c o n c h i d e m hotărît c ă m e t a f i z i c a s e a m e s t e c ă m u l t m a i p r o f u n d î n cercetările 
ştiinţifice d e c â t s'ar p ă r e a şi c ă t o c m a i f a p t u l a c e s t a f a c e v a l o a 
r e a ş t i i n ţ e i " . (9). 

3. C a r e s u n t rezultatele-concluzii l a c a r e a j u n g e d . D u m i t r i u ? S u n t atât 
d e clar a f i r m a t e , î n c â t le e n u m e r ă m t e x t u a l : „ F a p t e l e d a t e d e ştiinţă c a a t a r e 
s u n t a r t i f i c i a l e , n e n a t u r a l e , i m p u s e s a v a n t u l u i d e m o t i v e d e 
s i m p l i f i c a r e , n u d e m o t i v e e s e n ţ i a l e " . (20).... „ F a p t u l ştiinţific n u c a 
p ă t ă individualitate, d e c â t a t u n c i c â n i n e d e c i d e m l a c o n v e n ţ i u n e a — 
l a c a r e e v i d e n t n a t u r a a u a r e s ă l i e r e — d e a - 1 s i m p l i f i c a i , d e a-1 
r e d u c e la c â t e v a d a t e i n t e r e s a n t e p e n t r u n o i în m o m e n t u l a c e l a . " (23).... 
„ F a p t u l ş t i i n ţ i f i c e s t e c o m p l e c t i n v e n t a t d e s a v a n t " . 
(33).... „ A m p u s î n t r e a g ă iluzia invenţiei faptelor 1 ştiinţifice p e s e a m a n e v o i i 
p s i h o l o g i c e d e s i m p l i f i c a r e a i n t e l e c t u l u i n o s t r u . N u a m 
s p u s c ă s u n t c r e a t e " (39)... „ I n realitate s i m p l i t a t e a a c e a s t a este f i c-
t i v ă şi î n t r ' a d e v ă r n u c o r e s p u n d e naturii". (59)... „ P o a t e c ă n a t u r a 
s ă f i e c u a d e v ă r a t s i m p l ă , dar n u m a i o c h i u l şi m i n t e a n o a s t r ă o î m 
b o g ă ţ e ş t e " . (65)... „ N u m a i n e v o i l e n o a s t r e d e a n e r e z u m a la s i m p l u , p e n t r u 
a, n u n e a v e n t u r a î n c o m p l e x u l i n e x t r i c a b i l a l n a t u r i i d a u -îaş-

t e r e legilor". ( 7 0 ) . S a v a n t u l , e n u n ţ â n d î n s ă „ o Lege s i m p l ă , u n r a p o r t c o n s t a n t , 
f a c e o e r o a r e c o n ş t i e n t ă , d a r n e c e s a r ă u n e i cerinţe p s i h o l o g i c e : s i m 
plificarea". (59).... „ I n c o n c l u z i e : legile ştiinţifice s u n t p u r e f i c ţ i u n i". (721. 

A m ales p a s a j e l e cele m a i c o n c l u d e n t e ale lucrării d-lui D u m i t r i u . D e 
a c e e a n e opThn aici î n e x p u n e r e a ei. Principiile, m e t o d a şi concluziile le 
a v e m . a d i c ă : t o c m a i c e e a c e f o r m e a z ă o b i e c t u l discuţiei n o a s t r e . N ' a m 
m e r s m a i d e p a r t e î n e x p u n e r e , f i i n d c ă afirmaţiile d e n a t u r a celor d e m a i 
s u s s e r e p e t ă stereotipic, d e s e o r i o b o s i t o r , p â n ă la sfârşitul lucrării. 

A . E s t e l i m p e d e c ă d . D u m i t r i u s e a r a t ă : a ) î m p o t r i v a „ p u n c t u l u i d e 
v e d e r e " î n critica ştiinţei: a ş a s e e x p l i c ă d e c e v o r b e ş t e d e „ u ş u r i n ţ a " 
•celor ce-şi „infig criteriul î n m i j l o c u l e x i s t e n ţ e i " ; b ) î m p o t r i v a „ p u n c t u l u i d e 
v e d e r e m e t a f i z i c în critica ştiinţei: a ş a s e e x p l i c ă d e c e n u a d m i t e p e 
K a n t a cărui „ s u r s ă l u m i n o a s ă e lucrul î n sine, inaccesibil, p r i n definiţie 
operaţiilor ştiinţifice şi raţiunii p u r e " ( 5 ) ; c) î m p o t r i v a „iluziilor" p e 
« a r e s e sprijină ştiinţa": a ş a s e e x p b > ă d e c e v r e a s ă le „ r e c u z e " , a c c e p t â n d 
•ceea c e e d r e p t " , n u m a i . S ă v e d e m t u r n u r a p e c a r e o i a u la d . D u m i t r i u 
« c e s t e poziţii. 

a ) I n p r i v i n ţ a „ p u n c t u l u i d e v e d e r e " : e d e o b s e r v a t , c ă , c h i a r d e l à 
î n c e p u t , d . D u m i t r i u îşi î n g r e u i a z ă d r u m u l , d e b u t â n d c u o con t r a d i c ţ i e d e 
fapt. I n a d e v ă r : eşti c o n t r a criteriilor c o n d a m n â n d u - l e principial şi special 



{ c a z u l celor m e t a f i z i c e ) ; in acelaşi t i m p : faci u z d e criteriu r i d i c â n d la 

î n ă l ţ i m e a u n e i m e t o d e p e cele a n t i m e t a f i z i c e a l e „ C e r c u l u i V i e n e z " . A ş a d a r : 
n u n u r n a i c ă n u p r e z i n t ă critica „ i n d e p e n d e n t d e p u n c t u l d-sale d e v e d e r e " , 
d a r d . D u r n i t r i u o a x e a z ă c h i a r p e u n astfel d e p u n c t d e vedere'. 

b ) C â t p r i v e ş t e „ p u n c t u l d e v e d e r e m e t a f i z i c " , d . D u r n i t r i u n u 
r e u ş e ş t e să-1 d e p ă ş e a s c ă . Şi a s t a d i n d o u ă m o t i v e : î n t â i — fiindcă 
P o i n c a r é , L e R o y şi alţii — p e c a r e s e b a z e a z ă d - s a — a u f ă c u t 
critica ştiinţei e i î n ş i ş i p l a s a ţ i î n t r ' u n p u n c t d e v e d e r e m e 
t a f i z i c : c u m e t r u l a b s o l u t u l u i în g â n d , î n f o n d s p u n â n d : „iată, ştiinţa 
n u a j u n g e p â n ă a i c i " ; al d o i l e a — • fiindcă, c h i a r d . D u r n i t r i u p e r s o n a l (deşi 
î n a r m a t c u u n criteriu a n t i m e t a f i z i c ) face, in c u r s u l lucrării, m e t a f i z i c ă 
stil J o u r d a i n , a c ă r u i situaţie n'o s i m p a t i z e a z ă . 

c ) I n sfârşit, p e n t r u distincţia dintre „ i l u z i e " şi „ d r e p t " (recte: a d e v ă r a t ) , 
a d e s c o p e r i t o a r e d . D u r n i t r i u v r e u n criteriu? A m 1 fi foarte c u r i o s s ă ş t i m 
c u m a p u t u t s ă a j u n g ă la o a s e m e n e a d e s c o p e r i r e . I n t r u c â t î n s ă în l u c r a r e a 
d-lui D u r n i t r i u n'o v e d e m nicăieri p u s ă î n p r a c t i c ă o astfel d e d e s c o p e r i r e , 
a v e m d r e p t u l s ă n e î n t r e b ă m , o d a t ă c u d - s a : p r i n c e se p o a t e d o v e d i c ă 
nu-i iluzie însăşi c r e d i n ţ a î n p a n - i l u z i o n i s m ? O î n t r e b a r e c a r e n u - i „lipsită 
d e s e n s " . 

B. a ) M e t o d a p e c a r e - o a p l i c ă D . D u r n i t r i u este a c e e a a „ C e r c u l u i 
V i e n e z " şi a n u m e , a n a l i z a logică a c o n c e p t e l o r . P r i n a c e a s t a , s e v o i e ş t e în
l ă t u r a r e a o r i c ă r u i c o n c e p t m e t a f i z i c . D o m n u l D u r n i t r i u p r e t i n d e c ă „ C e r c u l 
V i e n e z " ( D - s a îi s p u n e „ Ş c o a l a d i n V i e n a " : n e c u n o s c â n d l i m b a g e r m a n ă , uti
l i z e a z ă s l a b a t r a d u c e r e a g e n e r a l u l u i V o u i l l e m i n ) a p l i c ă a c e a s t ă m e t o d ă 
n u m a i la m e t a f i z i c ă şi c ă d - s a îşi ia sarcina, d e a o a p l i c a ştiinţei. 

E aici o e r o a r e d e i n f o r m a ţ i e a d-lui Durnitriu. î n s u ş i „ C e r c u l V i e n e z " 
a Eăcut a c e s t l u c r u . D . Durnitriu n ' a v e a d e u n d e să-1 c u n o a s c ă . II p u t e a , 
totuşi întrezări d i n o p e r a p e ale cărei litere p a r e a j u r a : „ L a S c i e n c e e t l a 
M é t a p h y s i q u e " , a lui C a r n a p . R u g ă m p e D . D u r n i t r i u s ă v a d ă a p o i î n t r e a g a 
l u p t ă a lui E r n s t M a c h , î m p o t r i v a u n o r astfel d e c o n c e p t e m e t a f i z i c e . (Şi 
e s t e s u g e s t i v c ă şi M a c h s e b a z e a z ă tot p e n o f i u n e a d e „ E r l e b n i s s " ) . 

b ) M a i a f i r m ă d . D u r n i t r i u c ă m e t o d a „ C e r c u l u i V i e n e z " este „ a p r o a p e 
u n a n i m r e c u n o s c u t ă d e ştiinţa c o n t e m p o r a n ă " . 

M e r s u l ideilor a c t u a l e n e a r a t ă c ă nu-i t o c m a i atât d e „ u n a n i m 
r e c u n o s c u t ă " . S e d u c e î m p o t r i v a ei c e a m a i a p r i g ă l u p t ă . O l u p t ă a t â t d e 
p u t e r n i c d o c u m e n t a t ă , î n c â t î n s u ş i r e p r e z e n t a n t u l cel m a i i n t r a n s i g e n t al 
ei — C a r n a p — a trebuit s ă f a c ă i m p o r t a n t e concesii, î n u l t i m u l t i m p , 
d e ş i p o s i t i v i s m u l a m e r i c a n i-ar fi p e r m i s t r e c e r e a O c e a n u l u i , f ă r ă o p r e a 
labilă s c h i m b a r e a p ă r u l u i . 

c) D u p ă d. Durnitriu. m e t o d a „ C e r c u l u i V i e n e z " s e b a z e a z ă p e „ t e o r i a 
p s e u d o - c o n c e p t e l o r şi a pseudo-propoziţiilor, teorie d e s t u l d e clar e x p u s ă 
î n lucrările m o d e m e d e l o g i c ă şi î n special ale lui C a r n a p " . 

G ă s i m aici a c e e a ş i lipsă d e d o c u m e n t a r e a s u p r a u n e i c h e s t i u n i 
a b o r d a t e . M a i întâi: t e r m e n i i g e r m a n i n u s e m n i f i c ă , , p s e u d o - c o n c e p t " , s a u 
„ p s e u d o - p r o p o z i ţ i e " . T e r m e n i i g e r m a n i s u n t „ S c h e i n b e g r i f f " şi „ S c h e i n a t z " . 
P r i n a c e s t „ S c h e i n " , î n c a d r u l „ C e r c u l u i V i e n e z " , n u s e înţelege „ f a l ş " , 
ci . „ a p a r e n t " . D e n u m i r i l e d e „ S c h e i n b e g r i f f " şi „ S c h e i n s a t z " n u s e r a p o r t ă 
d e c i la „ a d e v ă r u l " s a u „falsitatea" noţiunii s a u judecăţii, ci la „ r e a l i t a t e a " 



s a u „irealitatea" c a f a p t a „ E r l e b n i s s - u l u i " , ce-i s t ă la b a z ă . ( N o ţ i u n i l e 
d e „realitate" şi „irealitate" n e a p a r ţ i n ; „ C e r c u l V i e n e z " le r e c u z ă f ă r ă a le-
p u t e a e v i t a î n s ă ) . D e altfel, d a c ă d . D u m i t r i u a r fi fost m a i p u ţ i n 
grăbit, n ' a r fi t r e c u t atât d e u ş o r p e l â n g ă a f i r m a ţ i a — c a t e g o r i c ă şi 
c l a r ă — c ă „ o astfel d e n o ţ i u n e nu-i nici a d e v ă r a t ă nici falsă, ci n u m a i 
f ă r ă s e n s " . ( 1 6 ) . 

D . D u m i t r i u e c o n v i n s totuşi c ă teoria „ p s e u d o - c o n c e p t e l o r e d e s t u l 
d e clar e x p u s ă " . C e p u t e m c r e d e d e s p r e a s t a ? I n orice c a z , u n a d i n d o u ă ; 
ori c ă teoria n u - i a t â t d e c l a r e x p u s ă şi c ă d . D u m i t r i u s e m i n t e 
p e d - s a şi p e noi toţi, î n t r u c â t n ' a înţeles-o; ori c ă teoria e s t e clar 
e x p u s ă şi d . D u m i t r i u o.'a a j u n s î n c ă p â n ă la a c e a s t ă claritate. 

d ) N e m i r ă m u l t faptul c ă d . D u m i t r i u este specialist în contradicţii. 
(Şi a s t a — în t r e a c ă t fie s p u s — e c u r i o s t o c m a i la u n u l c a r e , a c u m c â t v a 
t i m p , a c u z a şi „ d e m a s c a " sofisticăria şi spiritul c o n t r a d i c t o r i u ai u n o r p r o 
fesori d e logică, d e altfel, c a şi d - s a ) . Iată-1, d e pildă, d e c r e t â n d , c u si
g u r a n ţ a o m u l u i c a r e ştie c e s p u n e , c ă „ e s t e u n m a r e m e r i t al Ş c o a l e i 
d i n v i e n a d e a fi a r ă t a t c ă afirmaţiile m e t a f i z i c e s u n t , d a c ă n u a b s u r d e , 
cel p u ţ i n lipsite d e s e n s " . Ş i iată-1 a c u m p e d . D u m i t r i u , d e c r e t â n d c u tot 
a t â t a s i g u r a n ţ ă c ă „ m e t a f i z i c a s e a m e s t e c ă m u l t m a i p r o 
f u n d î n c e r c e t ă r i l e ş t i i n ţ i f i c e , d e c â t s'ar p ă r e a " şi c ă „ t o c m a i 
f a p t u l a c e s t a f a c e v a l o a r e ^ ş t i i n ţ e i " . 

S ă n e î n ţ e l e g e m : este u n m a r e m e r i t al „ Ş c o a l e i d i n V i e n a " d e a fi 
a r ă t a t i n a n i t a t e a m e t a f i z i c i i ; î n acelaşi t i m p : v a l o a r e a ştiinţei 
o f a c e toclmai faptul c ă e s t e m e t a f i z i c ă ! 

e) D . D u m i t r i u s e t e m e a , d u p ă c u m ' a m v ă z u t , d e a n u f a c e m e t a f i z i c ă , 
stil J o u r d a i n . T e a m a îi e r a justificată. E r a fatal s ă a j u n g ă la c o n c l u z i i 
a n a l o a g e a c e l o r a p e b a r e te c o m b a t e la plţii, f i i n d c ă n ' a v e a c u m s ă m â n u 
i a s c ă o m e t o d ă p e c a r e n ' a înţeles-o. ( U n e x e m p l u d e i n a p t i t u d i n e i a 
m â n u i r e a m e t o d e i este critica a d r e s a t ă principiului incertitudinii la H e i -
e e n b e r g ) . 

F a p t e c ă d . D u m i t r i u f a c e m e t a f i z i c ă î n l u c r a r e a d-sale c u p u n c t 
d e p l e c a r e - ş i p r e t e n ţ i i a n t i m e t a f i z i c e . I n t r ' a d e v ă r : a m fi 
foarte curioşi s ă ş t i m c e c r e d e d . D u m i t r i u d e s p r e a c e s t e c o n c l u d e n t e afirmaţii 
m e t a f i z i c e : „ P o a t e c ă n a t u r a s ă f i e c u a d e v ă r a t s i m p l ă , d a r 
n u m a i nchiul şi m i n t e a , n o a s t r ă o î m b o g ă ţ e ş t e " ; şi quasi-contradictoria.- „ N u 
m a i n e v o i l e n o a s t r e d e a n e r e z u m a la s i m p l u , p e n t r u a n u n e a v e n t u r a î n 
c o m p l e x u l i n e x t r i c a b i l a l n a t u r i i d a u n a ş t e r e legilor"... 

N e v a c o n c e d e d. D u m i t r i u . c ă u n positivist c o n s e c v e n t m o d e l ,,Cercul 
V i e n e z " n u p o a t e a f i r m a nici „ c o m p l e x i t a t e a " , nici „ s i m p l i c i t a t e a " naturii. 
F i i n d c ă u n astfel d e positivist n u c r e d e „ c o n s t i t u i b i l " c o n c e p t u l d e „ n a t u r ă " 
şi nici atributele d e „ c o m p l e x şi „.simplu".' I a r u n l o g i c i a n — n e v a c o n c e d e 
şi a c e a s t a d . D u m i t r i u — n ' a r şti c e s ă a d m i r e : s a v o a r e a contradicţiei 
s a u t r a g e d i a ei. 

f. Ş i a c u m , la c a p ă t u l seriei obiecţiilor d e a m ă n u n t a s u p r a felului 
r u m înţelege şi a p l i c ă d . D u m i t r i u m e t o d a „ C e r c u l u i V i e n e z " , n e p u n e m 
î n c ă o î n t r e b a r e d e p r i n c i p i u : E a d m i s i b i l o a r e c a u n spirit c u pretenţii d e 
creaţie s ă a c c e p t e , f ă r ă n i c i u n f e l d e c r i t i c ă , o poziţie şi o. 
m e t o d ă , oricât d e „ u n a n i m " a r fi a c e s t e a r e c u n o s c u t e ? N o i c r e d e m c ă n u . 



C o n s e n s u l , c h i a r d a c ă a r e x i s t a a s u p r a u n e i m e t o d e , ( c e e a c e n u - i c a z u l 
aici) n u r e p r e z i n t ă u n criteriu suficient p e n t r u u n e p i s t e m o l o g ce-şi ià, 
nici m a i m u l t nici m a i p u ^ i n , s a r c i n a g r e a d e a d o v e d i „ i l u z i a " u n e i 
ştiinţe „ î n f a l i m e n t " . 

g ) N i s'ar p u t e a obiecta, c ă s u n t e m „ p r e a r i g u r o s c u î n ţ e l e g e r e a 
u n e i m e t o d e a s u p r a c ă r e i a înşişi iniţiatorii ei a ' a u reuşit s ă s e î n ţ e l e a g ă 
p â n ă a c u m " . Ş i n u n e - a m m i r a , d a c ă n i s'ar a d ă u g a c ă , î n definitiv, „ c o n 
tradicţiile s u n t i n e r e n t e o r i c ă r u i g â n d i t o r veritabil". 

R ă s p u n s u l nu-i g r e u d e dat, la a c e s t e obiecţii. M a î î n t â i : î n critica 
p e c a r e o f a c e m lucrării d-lui D u m i t r i u , a u a v e m î n v e d e r e d e c â t l i n i i l e 
m a r i ale u n e i m e t o d e , n i c i d e c u m — a p a r a t u r a ei l o g i c ă c e c o m p o r t ă î n c ă 
discuţie. O r i a c e s t e linii m a r i , d . D u m i t r i u e r a d a t o r s ă le î n ţ e l e a g ă , î n a i n t e 
d e a le utiliza p e p l a n s i s t e m a t i c . A p o i : este just c ă , într'o m ă s u r ă 
o a r e c a r e , contradicţiile p o t Ei i n e r e n t e o r i c ă r u i g â n d i t o r . E l e s u n t — c u 
g r e u t a t e — totuşi s c u z a b i l e p e p l a n u l p e r s p e c t i v e l o r . N i c i d e c u m — 
p e a c e l a al p r i n c i p i i l o r şi p r e m i s e l o r —•. a ş a c u m ' l e - a m întâlnit 
la d . D u m i t r i u . 

C . 1. „ I n definitiv, c u toate contradicţiile şi neînţelegerile d e m e t o d ă 
l u c r a r e a d-lui D u m i t r i u , n ' a r fi e x c l u s , să-şi a i b ă orginalitatea e i " , a r c o n t i n u a 
s ă s u s ţ i n ă c i n e v a . „ A s e m e n e a c a z u r i s ' a u m a i î n t â m p l a t în istoria gândirii". 

î n d r ă z n i m a a f i r m a hotărît c ă l u c r a r e a d-lui D u m i t r i u n ' a r e origi
nalitate. C e l p u ţ i n — a c e a s t a n u r e i e s e d e nicăieri. C o n c l u z i i l e s u n t n e t 
v o r b i t o a r e , î n a c e a s t ă privinţă. 

a ) D . D u m i t r i u a e v o r b e ş t e d e „ n e v o i a d e s i m p l i f i c a r e " a m i n ţ i i 
n o a s t r e , n e v o i e care-i o r i g i n e a faptului şi legii ştiinţifice. N e v o r b e ş t e 
c h i a r d e „ f i c ţ i u n e a " , „ i l u z i a " simplificării şi izolării. I d e i a a p a r ţ i n e î n s ă 
lui M a c i : şi e c o m u n ă şi altor autori, e x p r i m a t ă t o c m a i î n a c e l e o p e r e , p e 
c a r e le c o n s u l t ă şi c i t e a z ă şi d . D u m i t r i u . Iată, d e pildă, p r e c i z i u n e a c u 
c a r e o e x p r i m ă M a c h : „ N o u s a c c e p t o n s . . . p o u r u n e é t u d e p r o v i s o i r e , l a 
f i c t i o n d e s c h o s e s i s o l é e s " . ( E r n s t M a c h : L a C o n n a i s s a n c e e t 
l'Erreur, tr. fr. 'de D u f o u r , F l a m m a r i o n 1 9 3 0 , p . 2 5 : d u p ă c a r e c i t e a z ă şi 
d . D u m i t r i u , nefiindu-i accesibil textul g e r m a n ) . I n altă p a r t e ideia este 
e x p r i m a t ă şi m a i p r e c i s : , , D ' a p r è s n o t r e c o n c e p t i o n , les lois d e la n a t u r e 
sont u n p r o d u i t d u b e s o i n p s y c h o l o g i q u e q u e n o u s a v o n s 
d e r e t r o u v e r n o t r e c h e m i n d a n s la n a t u r e , d e n e p a s rester é t r a n g e r s et 
e m b a r r a s s é s d e v a n t les p h é n o m è n e s " (id. p. 3 7 4 ) . I n sfârşit, a l t u n d e v a , 
iată c e s p u n e textul : „ P o u r a p p l i q u e r d ' u n e f a ç o n s i m p l e , a u s s i g é n é r a l e 
q u e p o s s i b l e , les lois d e la n a t u r e a u x faits réels c o n c r e t s , n o u s 
d e v o n s r e c o u r i r à l ' a b s t r a c t i o n , à l a s i m p l i f i c a t o r i , à 

l a s c h é m a t i s a t i o n " , (ibid. 3 7 6 ) . 

V ă z â n d p r e a e v i d e n t a a p r o p i e r e a „ p o z i ţ i e i " d-sale d e a c e e a a lui 
M a c i i , d . D u m i t r i u î n c e a r c ă o e s c h i v a r e , o d i v e r s i u n e p s i h o l o g i c ă ( u r m â n d 
o e x p r e s i e f a v o r i t ă d-sale), i n t e r v e n i n d i n s i n u a n t : „ D e ş i d i n alte m o t i v e f ? ) 
şi c u totul p e b a z a u n e i alte semnificaţii ( ? ) , E . M a c h e n u n ţ ă u n r e z u l t a t 
a n a l o g ( ? ) d a r m u l t m a i e x t r e m " . ( 7 2 ) . N e î n t r e b ă m a e d u m e r i ţ i : c a r e s u n t 
„altele" m o t i v e l e , c a r e ,,alta-i" s e m n i f i c a ţ i a şi, c u c e d r e p t s e v o r b e ş t e 
d e „ a n a l o g i e " , c â n d a f i r m a ţ i a este a c e e a ş i ? L ă s ă m cititorilor s ă califice 
a c e s t fapt, o r i c u m , j e n a n t p e n t r u c u g e t a r e a t â n ă r ă r o m â n e a s c ă . . . 



b ) I o t a t â t d e f r e c v e n t ă este, î n l u c r a r e a d-lui D u m i t r i u , a f i r m a r e a 
c o n v i n g e r i i c ă faptele şi legile ştiinţifice s u n t ,.c o n v e n ţ i u n i", „ f i c ţ i u n i " . 
Şi, n u o d a t ă , voieşte- a u e a r ă t a d . D u m i t r i u c ă ,savantul... f a c e o e r o a r e 
c o n ş t i e n t ă " . î n e n u n ţ a r e a u n e i legi. 

C o n v e n ţ i o n a l i s m şi f i c ţ i o n a l i s m , a ş a d a r , stil P o i n c a r é 
şi V a m i n g e r . P o z i ţ i a nu-i n o u ă şi nici originală. M a i ales, c â n d n e g â n d i m , 
c ă V a i h i n g e r a f ă c u t şi o a d e v ă r a t ă teorie a ficţiunilor, p e c a r e d . D u m i t r i u 
le identifică d o a r r u d i m e n t a r . N e - a m fi a ş t e p t a t l a o explicaţie c u fictiona-
l i s m u l s a u c o n v e n ţ i o n a l i s m u l a ş a c u m . îi i n c u m b ă g â n d i t o r u l u i s i s t e m a t i c , 
s a u — d a c ă e x p r e s i a n u - i este atât d e p l ă c u t ă d-lui D u m i t r i u — g â n d i t o r u l u i 
original. Ş i n e - a m fi aşteptat, c u atât m a i .nult, c u c â t d-sa/ n e s p u n e a 
c â n d v a c ă a r e g a t a o î n c e r c a r e critică a s u p r a lui B l a g a , g â n d i t o r c u r ă d ă c i n i 
a d â n c i î n ficţionalism. 

c) D i p l o m a capacităţii m o m e n t a n e d e creaţie a d-lui D u m i t r i u , o 
p o a t e d a . î n p l u s , c h i a r felul c â t s e p o a t e d e s u g e s t i v al e x p r i m ă r i i : 
„ O s p u n e , şi P o i n c a r é " . . . (56);... „ C h i a r P o i n c a r é s p u n e " . . . ( 5 7 ) „ , „ D u h e m 
c h i a r s p u n e " (40)... , , L a fel s p u n e şi E m i l M e y e r s o n " . . . (40)... „ D e altfel 
c h i a r P o i n c a r é constată"... (65)... „ C h i a r P o i n c a r é n e d ă d r e p t a t e , f ă r ă 
s ă o vrea"... ( 5 7 . R e m a r c a ţ i : P o i n c a r é îi d ă d r e p t a t e d-lui D u m i t r i u , n u 
d . D u m i t r i u lui P o i n c a r é ! ) . L i s t a p o a t e fi l u n g i t ă foarte m u l t , f ă c â n d , b i n e 
înţeles, vizibilă o s i n g u r ă c o n c l u z i e p e c a r e , cititorul şi, e v e n t u a l d . D u 
m i t r i u , s u n t rugaţi s ă o t r a g ă . 

2 . D i n cele d e m a i s u s , c o n c h i d e m c ă originalitatea, în concluzii, este 
i n e x i s t e n t ă . „ D a r e x i s t ă p o a t e " —• v a i n t e r v e n i c i n e v a — „ î n discuţiile p e 
c a r e le a n g a j e a z ă d. D u m i t r i u , originalitatea". S ă d i s c u t ă m şi a c e a s t ă in
tervenţie. Ş i s ă î n c e p e m c u o î n t r e b a r e principială: 

P o a t e e x i s t a o a r e originalitate, a c o l o u n d e lipseşte p ă t r u n d e r e a 
— n u n u m a i a lui C a r n a p — ci a n i c i u n u i a dintre ceilalţi autori p e c a r e 
d . D u m i t r i u îi d i s c u t ă ? E o a d e v ă r a t ă delectare, s ă v e z i c u m s e r ă z b o i e ş t e 
d - s a , c u eroi „fictivi", „ c r e a ţ i " , „ s i m p l i f i c a ţ i " c h i a r (expresiile îi aparţin), 
d a r c u n u m e c u n o s c u t e . 

a ) S e războieşte, d e pildă, c u L e R o y (p. 4 0 - 5 0 ) d e s c o p e r i n d c o n 
tradicţii între p a s a j e n e c o n c l u d e n t e ale u n u i v e c b i u articol d i n „ R e v i s t a 
d e M e t a f i z i c ă " ( 1 8 9 9 ) . articol c u alt înţeles d e c â t a c e l a p e c a r e îl c r e d e 
d . D u m i t r i u ; îl critică p e . M e y e r s o n , deşi în l e c t u r a g â n d i t o r u l u i f r a n c e z 
(se v a v e d e a ) n ' a r e u ş i t s ă s a r ă d e c â t r a r p e s t e p a g i n a 4 3 a lucrărilor. 

Ni se v a o b i e c t a : „ B i n e , d a r într'o o p e r ă d e creaţie n u eşti n u m a i 
d e c â t obligat s ă p u i m a r e p r e ţ p e i n f o r m a ţ i e " . S u n t e m principial d e a c o r d : 
d a r , a t u n c i c â n d c r i t i c i , eşti obligat s ă c u n o ş t i c e e a c e critici: 
eşti o b l ţ a t s ă c u n o ş t i m a i m u l t d e c â t p r e f e ţ e l e şi p r i m u l c a p i t o l 
aie lucrărilor u n u i a u t o r p e c a r e l-ai v r e a v i c t i m ă . 

b ) A m a m i n t i t şi p r o m i s . în a c e l a ş J m p , c ă v o m f a c e d o v a d a şi 
3 capacităţii i n f o r m a t i v e a d-lui D u m i t r i u . P e n t r u a c e a s t a , v o m r e c u r g e la 
o statistică edificatoare. V o m m e n ţ i o n a a p r o a p e toţi a u t o r i i p e care-i 
c i t e a z ă d - s a ; î n d r e p t u l a c e s t o r a v o m m e n ţ i o n a p a g i n i l e d e p e c a r e 
s e citează. V o m t r a g e a p o i c o n s e c i n ţ e l e c e s e v o r i m p u n e . 

P i c a r d E . 3, 4, 5. 
B a c h e l a r d : 3, 1 1 , 1 1 1 , 1 1 1 . 1 1 2 , 1 3 9 , 1 4 8 , 1 5 1 . 



B e c q u e r e l : 5 9 . 
B e r g s o n : 2 4 9 . 
B o u t a r i c : 1 3 , 1 9 2 , 1 6 7 , 1 6 5 . 
B o u t r o u x : 2 0 , 3 3 , 3 7 . 
H e i s e n b e r g : 1-2, 2 , 8, 1 0 , 8, 5 2 , 3, 7, 1 1 , 2 6 , 4 8 , 4 7 , 4 7 , 4 8 , 2 6 , 

1 5 , 1 1 , 8, 4 8 , 8, 7, 1, 8. 
L a n g e v i n : 3 6 , 3 6 , 3 5 , 3 6 . 
M a c h : 3 8 1 , 3 7 4 , 3 7 5 , 3 7 4 , 3 7 4 . 
J e a n s : 2 2 , 2 6 0 . 
H o u s s a y 2 8 / 5 0 , 3 4 . 
G e o r g e A n d r é : 9, 1 6 . 
B o u t y : 2 2 , 4 4 , 2 2 , 9 0 , 9 1 . 
B o l l ; 4-5, 3 2 . 
C a m p b e l l : 2 1 , 5 2 , 2 9 , 2 9 , 9 0 , 9 8 - 9 9 , 1 2 , i l i , 1 1 2 , 1 1 2 , 1 1 5 - 1 1 6 , 

1 1 6 , 1 1 2 , 1 1 3 . 
C a r n a p : 3 5 , 1 6 , 4 2 , 1 6 , 1 5 , 4 0 , 4 2 , 3 7 . (,,La s c i e n c e e t la m é t . " şi 

„ L ' a n c i e n n e e t la n o u v . l o g i q u e " ) . 
C o n i te: 2 1 , 2 0 (dintr'un r e z u m a t a l „ c u r s u l u i " ) . 
B r o g l i e : 1 5 , 2 4 0 , 2 3 5 , 3 6 , 7, 6 5 , 5, 1 6 4 , 2 3 3 - 2 3 4 , 2 3 4 , 1 6 2 . 
D i r a c : V I , V , V , 5, 5. 
D u h e m : 4 6 . 
E d d i n g t o n : 2 3 4 , 1 1 9 , 9 0 , 2 4 7 , 2 4 , 9 8 . 9 9 , 1 2 4 , 1 2 2 , 1 2 0 , 1 2 3 - 1 2 4 , 

1 2 4 , 9 6 , 1 3 0 , 4 2 5 . 
E n r i q u e s : o p r e f a ţ a , 2 7 6 , 2 7 3 . 
F r a n k : 2 1 8 , 2 1 9 , 2 1 9 - 2 2 0 , 4 0 , 5 3 , 1 9 9 . 2 8 6 , 2 6 8 , 4 4 - 4 5 . 2 5 1 , 2 5 2 , 

5 3 . 2 3 2 . 
H u m e : 7 0 . 
G o b l o t : 2 5 8 - 2 5 9 . 
E i n s t e i n : 179, 1 7 9 - 1 8 0 , 1 6 2 . 
A b e l R e y : 3 3 , 2 9 2 . 
R e i c h e n b a c h : 2 4 4 , 2 6 6 , 2 6 4 , 2 3 7 . 
R o s n y - A i n é : 2, 8, ,2. 
P a i n l e v é 7 4 . 
P e r r i n : 2 7 . 
S c h l i c k : 1 1 , 2 9 , 3 6 , 3 7 . 
S e r g e s c u : 8 5 . 
M e y e r s o n : 6, 2 4 , 2 5 - 2 6 , 4 1 9 , 7, 4 1 , 4 0 - 4 1 , 1 3 6 , 4 3 , 4 2 , 4 3 , 

4 1 , 4 2 , 3 4 6 . 
P l a n c k : 2 7 9 . 
P o i n c a r é : 2 2 2 , 1 0 , 1 1 , 2 3 3 , 2 3 3 , 2 3 4 , 2 3 4 , 2 3 4 , 2 4 0 , 2 3 6 , 1 5 8 , 

2 4 8 , 1 5 6 - 5 7 , 1 7 3 , 1 6 2 , 2 3 8 , e t c . 
D i n a c e a s t ă statistică reies u r m ă t o a r e l e : 
T r e i s p r e z e c e autori n u s u n t citaţi d e c â t p â n ă la p a g i n a 5 0 ; 6 d e c â t p â n ă 

la 1 0 0 , 2 p â n ă la 1 5 0 ; 2 p â n ă la 2 0 0 ; 2 p â n ă la 2 5 0 ; 9 p â n ă la 3 0 0 şi 
2 p â n ă la 1 5 0 ; 2 p â n ă la 2 0 0 ; 2 p â n ă la 2 5 0 ; 9 p â n ă la 3 0 0 şi 
2 p â n ă la 4 0 0 . D e c i c e a m a i m a r e p r o p o r ţ i e o r e p r e z i n t ă autorii î n a 
c ă r o r lectură, n u (se >reie c ă s'a t r e c u t d e p a g i n a 5 0 . Intre aceşti autori fi
g u r e a z ă gânditori d e m â n a întâia c a : P i c a r d , B e c q u e r e l , B o u t r o u x , C a r n a p , 
C o m t e . D i r a c , D u h e m , S c h l i c k şi alţii; 



N u m ă r u l autorilor citaţi s c a d e , p e m ă s u r ă c e c r e ş t e n u 
m ă r u l p a g i n i l o r r e s p e c t i v e : c e e a c e î n s e a m n ă c ă î n c e p u t u l l u c r ă 
rilor e m a i c o m o d de c o n s u l t a t ; 

M u l ţ i dintre autorii p e c a r e s e b a z e a z ă l u c r a r e a (ca m e t o d ă ) 
s u n t citaţi p â n ă la p a g i n a 5 0 , şi a c e a s t ă citare f ă c u t ă d u p ă nişte b r o ş u r i 
c a r e n ' a u nici m ă c a r m e r i t u l de a fi originalul: s u n t t r a d u c e r i . A ş a e 

c a z u l lui C a r n a p s a u al lui S c h l i c k ; 
D i n t r e autorii c ă r o r a l u c r a r e a l e a d u c e o b i e c ţ i i , e s u g e s t i v 

c ă , în l e c t u r a u n u i a ( a lui M e y e r s o n ) , s*a a j u n s efectiv, p â n ă l a p a g i n a 4 3 , 
s ă r i n d u - s e , d o a r d e trei ori, a c e a s t ă p a g i n ă , şi a s t a , î n l u c r ă r i d i 
f e r i t e , iar a altuia ( H e i s e n b e r g ) , n u s'a t r e c u t d e p a g i n a 8 7 a u n o r t r a d u c e r i ; 

D i n t r e autorii citaţi în l u c r a r e şi, c a r e s u n t c i t a ţ i c u p a g i n i 
m a i î n a i n t a t e, s e o b s e r v ă c ă , î n citarea lor, paginile s u n t f o a r t e 
a p r o p i a t e ( c a z u l lui P o i n c a r é , R e i c h e n b a c h , E n r i q u e s , M a c h d e pildă);: 
c e e a c e î n s e a m n ă c ă mi - i e x c l u s ă posibilitatea d e a b ă n u i s i m p l e d e s c h i 
d e r i d e c ă r ţ i l a î n t â m p l a r e . L a a c e a s t ă b ă n u i a l ă , n e î n d r e p t ă ţ e ş t e 
şi faptul c ă m u l ţ i d i n t r e autori (şi a u dintre cei m a i n e î n s e m n a ţ i ) s u n t citaţi 
c u c â t e o p a g i n ă s a u d o u ă . ( C a z u l lui P l a n c k , R e y , D u h e m , C o m t e , 
J e a n s , P i c a r d etc.). 

D a c ă Ia a c e s t e concluzii, s e m a i a d a u g ă şi faptul c ă d . D u m i t r i u îşi 
l u a s e s a r c i n a „ s ă s i l e a s c ă ştiinţa s ă s e p l e c e a s u p r a ei în s ă ş i " , n e p u t e m 
d a s e a m a , a t â t c u m „ s e p l e a c ă " ştiinţa a s u p r a ei însăşi c â t şi c u m 
„ s e p l e a c ă " d - s a a s u p r a ştiinţei. 

D i n î n t r e a g a discuţie p e c a r e a m a n g a j a t - o , d e la î n c e p u t u l articolului 
şi p â n ă aici, r e i e s e o s i n g u r ă c o n c l u z i e , p e c a r e p r e f e r ă m ' a o e x p r i m a dile-
m a t i c : ori l u c r a r e a d-lui D u m i t r i u a p r e t i n s s ă fie originală şi a t u n c i 
n e r e u ş i t a îi i n f i r m ă p r e t e n ţ i a ; ori l u c r a r e a d-lui D u m i t r i u a pr e t i n s s ă fie 
i s t o r i c ă şi a t u n c i c ă l c a r e a n o r m e l o r d e m u n c ă , o b i ş n u i t e î n lucrările 
istorice, îi i n f i r m ă şi a c e a s t ă pretenţie. 

* 
S o c o t i m venit m o m e n t u l încheierii. D r u m u l p a r c u r s , p â n ă aici îşi a r e 

plăcerile şi n e p l ă c e r i l e lui. I n o r i c e c a z : r i d i c ă m 1 obiecţiile d e m a i s u s , c u 
c r e d i n ţ a f e r m ă c ă d . D u m i t r i u n u Dosedă î n c ă „ d i s c i p l i n a spiritului", d e s p r e 
c a r e v o r b e a într'unul lin articolele d-sate. Ş i e regretabil c ă d . D u m i t r i u n u 
s'a p ă t r u n s , p â n ă a c u m , d e seriozitatea m u n c i i ştiinţifice, în c o n t a c t u l , 
a p r o a p e p e r m a n e n t d e c â ţ i v a a n i încoace, c u v e n e r a b i l u l g â n d i t o r P . P . N e g u -
l e s c u , a c ă r u i f i g u r ă d e a u t e n t i c intelectual s'ar fi v r u t î n ţ e l e a s ă în. 
st r ă d u i n ţ e l e d e o v i e a ţ ă î n t r e a g ă . 

C O N S T A N T I N C A L O T Ă 

C A M I L P E T R E S C U : M o d a l i t a t e a e s t e t i c ă a t e a t r u l u i , ( B u 
cureşti, F u n d a ţ i a p e n t r u literatură şi ar t ă , R e g e l e C a r o l II., 1 9 3 7 , 
p p . 1 8 1 ) . 

L u c r a r e a d o m n u l u i C a m i l P e t r e s c u v i n e s ă u m p l e o s i m ţ i t ă l a c u n ă î n 
r â n d u l p r e o c u p ă r i l o r spirituale d e l à n o i . L i t e r a t u r a t e o r e t i c ă l e g a t ă d e a c e a s t ă 
specialitate s'a limitat d e celo m a i m u l t e ori la c o n s i d e r a r e a poeziei d r a m a t i c e . 



astfel încât p r o b l e m a p r o p r i u z i s ă a teatrului a fost a t i n s ă n u m a i tangenţial, 
0 r e m a r c a b i l ă e x c e p ţ i e constituie s c u r t a d a r c o n c e n t r a t a c o n t r i b u ţ i e 

.a d-lui T u d o r ; V i a n u d e s p r e „ A r t a a c t o r u l u i " . A s t f e l l u c r a r e a a u t o r u l u i d e 
faţă n e i n d i c ă o b i n e v e n i t ă sforţare p e n t r u d e t e r m i n a r e a u n u i s e c t o r spiritual 
a t â t d e i m p o r t a n t şi d e c o m p l i c a t : privirea teatrului, i n d e p e n d e n t d e lite
r a t u r a d r a m a t i c ă , d r e p t u n f r a g m e n t d e realitate. 

D i n e x p u n e r e a m e t o d e i s e r e c u n o a ş t e c ă d. C a m i l P e t r e s c u u r m ă r e ş t e o 
v a s t ă c o n s t r u c ţ i e teoretică, în c a r e o p e r a d e f a ţ ă a r a v e a n u m a i m o d e s t a 
f u n c ţ i u n e d e „ r e c u n o a ş t e r e a t e r e n u l u i " . B a z a t p e o a d e r a t e la c o n c e p ţ i a ' 
f e n o m e n o l o g i c ă , a u t o r u l i n t e n ţ i o n e a z ă ulterior o c a r t e în c a r e s e v a căutia 
i n t u i r e a e s e n ţ e i obiectului. Alte trei lucrări v o r u r m a la r â n d , d u p ă aceastji, 
p r i v i n d l a t u r a psihologică, a creaţiei şi c o n t e m p l a ţ i e i , p r o p u n e r e a ' u n e i 
tehnici teatrale, b a z a t ă p e rezultatele cărţilor p r e c e d e n t e şi, 'însfârşit, 
s i t u a r e a teatrului î n c a d r u soeialî.ţi cultural. 

In a c e a s t ă l u c r a r e c u titlu introductiv, a u t o r u l u r m ă r e ş t e î n p r i m u l 
r â n d a d u n a r e a t u t u r o r d a t e l o r n e c e s a r e , oatri v o r servi la c o n s t r u i r e a 
p r o p r i u z i s ă a c o m p l e x e i priviri i n t e n ţ i o n a t e a s u p r a teatrului. D a r o a s e m e n e a 
a d u n a r e d e m a t e r i a l n u p r e z i n t ă u n a s p e c t d i f o r m , ci s e a'flă şi e a o r â n d u i t ă 
în c a d r u l u n e i m e t o d e . N u e s t e t o c m a i u ş o r a defini o astfel d e m e t o d ă ; 
s'ar p ă r e a , î n t r u c â t v a , c ă s e p r e z i n t ă istorică, a u t o r u l p r o c e d â n d la o 
p r i v i r e e v o l u t i v ă d e l a p r i m e l e î n c e p u t u r i c u n o s c u t e ale teatrului, p â n ă ' n 
zilele n o a s t r e . T o t u ş d. C a m i l P e t r e s c u n u s e m u l ţ u m e ş t e n u m a i c u a c e a s t a , 
•ci a d a o g ă la tot locul şi o privire critică. D e fapt, î n s u ş a u t o r u l oaiută a d e s e a 
.să p r e c i z e z e c ă m e t o d a utilizată a r a p a r e istorică n u m a i în c a d r u l u n e i 
-consideraţii superficiale, p r e z e n t â n d u - n e m a i c u r â n d e v o l u ţ i a i n t u i r i i 
• e s e n ţ e i treatrului (p. 1 6 7 ) 

V o l u m u l d e f a ţ ă o f e r i n d u - n e a b e a p u n c t u l d e p l e c a r e al p r o b l e m e i 
a ş e z a t e p e u n a m p l u a n g r e n a j , n u p u t e m î n c ă d i s c u t a c o n t r i b u ţ i a 
•creatoare s a u e v e n t u a l e l e rezultate şi soluţii ale a u t o r u l u i . D i n l u c r a r e 
s e d e s p r i n d , totuş, d o u ă însuşiri d e o s e b i t e m a n i f e s t a t e d e d . C a m i l P e 
t r e s c u . I n p r i m u l r â n d r e c u n o a ş t e m vastitatea şi precizia i n f o r m a ţ i e i d e 
c a r e d ă d o v a d ă . E f o r t u l d e a n u s c ă p a n i m i c ""esenţial î n c u r s u l evoluţiei 
teatrului r ă m â n e r e m a r c a b i l ; p o a t e o m â i v a s t ă e x p u n e r e a s u p r a lui R e i n -
h a r d t a r fi fost n e c e s a r ă , d e ş i e c o n o m i a lucrării p a r e t o t u ş e x a c t c a l c u l a t ă . 

I n al d o i l e a r â n d . a p a r e e v i d e n t ă subtilitatea critică a a u t o r u l u i şi 

: n e m u l ţ u m i t d e toate soluţiile teoretice î n m a t e r i e d e t e a t r u a d u s e p â n ă î n 
p r e z e n t . C r e a ţ i a p r o p r i u z i s ă — d u p ă c u m r e c u n o a ş t e şi d - s a —- s e p o a t e 
•transmite d e a l u n g u l v e a c u r i l o r şi f ă r ă c o n c u r s u l u n e i atari soluţii teoretice, 
t o t u ş e a a r p o l a r i z a e l a n u l c r e a t o r p e o a x ă m a i p r e c i s ă . V o m a ş t e p t a 
v o l u m e l e a n u n ţ a t e în c a r e a u t o r u l s e a n g a j a z ă la efortul u n o r rezultate 
s a t i s f ă c ă t o a r e . 

R e ţ i n e m c a trăsături d e a m ă n u n t v i g u r o a s a s c r u t a r e p e c a r e o 
a p l i c ă a u t o r u l teatrului d e l a M e i n i n g e n s a u c o m p l i c a t e i şi d e r u t a n t e i a p a 
riţii a lui G o r d o n C r a i g . P r o v e n i e n ţ a pre-rafaelitică a p u r i s m u l u i m a 
n i f e s t a t d e m a r e l e r e g i s o r p r o e c t e a z ă o p u t e r n i c ă l u m i n ă a s u p r a înţe
legerii lui. T o t u ş i n t e r e s a n t u l şi originalul p u n c t d e v e d e r e al a u t o r u l u i , c ă 
p r e r a f a e l i t i s m u i e n g l e z a r fi d e t e r m i n a t în î n t r e g i m e g e n e z a a r t e i p u r e 



î n toate d o m e n i i l e , n u este î m p ă r t ă ş i t d e noi. S u n t e m d e p ă r e r e c ă p u 
r i s m u l a a p ă r u t î n c ă d i n n a i n t e , atât artistic c â t şi teoretic, î n scrierile lui 
E d g a r . P o e . S e p a r e c ă p r e r a f a e l i t i s m u l a fost m a i târziu u n s i m p l u 
f e n o m e n d i n c a d r u l s i n c r o n i c al p u r i s m u l u i , m a n i f e s t a r e î n t r ' a i e v ă r preferaţă-
d e l u m e a a n g l o - s a x o n ă . 

T r e b u e însfârşit a c c e n t u a t ă p a s i u n e a s i n c e r ă p e c a r e a u t o r u l o p u n e în\ 
d i s c u t a r e a p r o b l e m e i p r o p u s e , p r e c u m şi interesul, pe. c a r e ştie să-i trezească.]. 
A s e m e n e a însuşiri, cari d e n o t ă o a u t e n t i c ă p r e o c u p a r e spirituală, n e în
d e a m n ă s ă a ş t e p t ă m c a p e o serie d e i m p o r t a n t e e v e n i m e n t e culturale a p a 
riţia celorlalte v o l u m e . 

EDGAR PAPU 

D r N I C O L A E B A L C A : C r i z a s p i r i t u a l ă c o n t e m p o r a n ă ş i m e 
n i r e a g e n e r a ţ i e i t i n e r e , (Sibiu, T i p a r u l tipografiei arhidie-
c e z a n e . 1 9 3 8 , 2 4 p.). 

L i t e r a t u r a filosofică r o m â n e a s c ă s'a î m b o g ă ţ i t î n u l t i m u l t i m p c u ' 
c â t e v a lucrări d e s t u l d e s e r i o a s e ale u n u i t â n ă r c u largi p e r s p e c t i v e de-
g â n d i r e , dl. N . B a l c a . U l t i m a d-sale l u c r a r e p e c a r e n e p r o p u n e m s'o d i s c u t ă m 
aci, d e ş i o c u v â n t a r e , n e o f e r ă totuşi u n v a s t c â m p d e d i s c u ţ i e p r i n sugesti
v e l e şi int e r e s a n t e l e idei c e le c o n ţ i n e . 

C b i n u i t d e m a r e a c r i z ă spirituală c e şi-a infipt p u t e r n i c r ă d ă c i n i l e in 
a d â n c u r i l e sufleteşti ale v e a c u l u i s c u r s şi ale celui d i n p r a g u l c ă r u i a n e 
a f l ă m , d . N . B a l c a s e î n t r e a b ă „ c a r e s u n t c a u z e l e a c e s t e i crize jnă-
p r a z n i c e ? " P e n t r u a ilustra şi m a i b i n e a c e a s t ă criză, î n a i n t e d e a a j u n g e la-
c a u z e l e ei, d â n s u l r e c u r g e l a m e t o d a c o m p a r a t i v ă , p u n â n d f a ţ ă î n f a ţ ă o m u l 
m o d e r n c u cel antic şi cel al e v u l u i m e d i u . 

P e n t r u o m u l a n t i c u n i v e r s u l n u s e p r e z e n t a c a u n a m a l g a m f ă r ă s e n s , 
c a u n h a o s , ci c a a n o r g a n i s m b i n e î n c h e g a t , c a u n c o s m o s î n c a r e f i e c a r q 
o b i e c t era. p l a s a t la tocul s ă u şi d i n caire r e z u l t ă a c e a a r m o n i e d e s ă v â r ş i t ă , 
fruct al L o g o s - u l u i s a u al raţiunii v e ş n i c e , c e p l a n e a z ă m ă r e ţ , d e a s u p r a 
t u t u r o r c o n t i n g e n ţ e l o r . 

P e n t r u o m u l e v u l u i m e d i u tot D u m n e z e u e r a cel m a i înalt p r i n c i p i u 
d i n c a r e d e c u r g e a u n i v e r s u l şi v i a ţ a , iar faptele o m u l u i n u a v e a u alt s e n s 
d e c â t a c e l a al realizării voinţii d i v i n e . D a x ă o m u l a n t i c v o r b e a c u u n i 
v e r s u l , iar cel al e v u l u i m e d i u c u D u m n e z e u , a p o i o m u l m o d e r n „ v o r b e ş t e 
n u m a i c u s i n e " c o n s i d e r â n d u - s e c a p u n c t c e n t r a l şi c h e e d e î n ţ e l e g e r e 
a acestei l u m i , D u m n e z e u d e v e n i n d astfel o s i m p l ă ficţiune. P e c â n d p r i m i i 
d o i a v e a u c u n o ş t i i n ţ a d e p e n d e n ţ i i lor d e u n principiu t r a n s c e n d e n t , cel m o d e r n 
s e c o n s i d e r ă d e a s u p r a t r a n s c e n d e n t u l u i . P e n t r u o m u l m o d e r n ' u n i v e r s u l d e v i n e 
h a o s , iar între o m şi D u m n e z e u s e i n t e r p u n e intelectul şi r a ţ i u n e a , tăindu-le 
orice raporturi. A c e a s t ă p e r i o a d ă s e p o a t e c a r a c t e r i z a î n t r ' u n c u v â n t „ c a o-
p e r i o a d ă d e p r e a m ă r i r e a o m u l u i şi a d e s ă v â r ş i t e i r u p t u r i dintre o m şi D u m 
n e z e u " . I n locul religiei el c r e e a z ă c u l t u r a , i a r „ î n c r e d e r e a o m u l u i m o d e r n 
a t i n g e c u l m e a î n ideia d e libertate şi a u t o n o m i e cari a u d r e p t c o n s e c i n ţ e 
u l t i m e i n d i v i d u a l i s m u l şi l i b e r a l i s m u l m o d e r n " . P e n t r u o m u l m o d e r n forul 
s u p r e m d e j u d e c a t ă n u m a i e revelaţie s u p r a n a t u r a l ă , ci r a ţ i u n e , căci ra-
raţionaiui e n a t u r a l , iar n a t u r a l u l raţional. 



Dupăce s c h i ţ e a z ă în câ t eva pagini c a r a c t e r e l e omulu i mode rn , d. B a i c a 
t rece l a ana l i z a cauze lo r ce a u p rovoca t a c e a s t ă a t i tud ine sau cr iză . C a u z a 
de căpe ten ie a aces te i cr ize sp i r i tua le d. B a i c a o v e l e î n „ i n d i v i d u a l i s m u l 
l ibe ra l i s t " . Ceva m a i mu l t „ c r i z a a c t u a l ă e consec in ţ a nesocot i r i i r ea l i t ă ţ i i " . 

C r e d e m ' că d. Calea a r e "perfectă d rep ta t e , n u m a i că ac i a 'ar p u t e a 
merge si mal depa r t e î n t r e b â n d u - n e d a c ă a c e s t i nd iv idua l i sm l ibera l i s t n u e 
şi el o consec in ţ ă a une i c a u z e şi m a i a d â n c i . C redem că da. Vinovatu l cei 
m a i de s e a m ă îl v e d e m no i în u r i a ş a de svo i t a r e a şt i inţei , desvo l t a re ce stă. 
la spa te le aces tu i l ibera l ism. Căci t e n d i n ţ a de a u t o n o m i e ş i de l ibarb i te 
d u p ă ca re s 'a î n s e t o ş a t o m u l modern, a t â t d e a r z ă t o r n u i-a fost î m p l â n t a t ă 
decâ t do ş t i in ţă . P r e a s t ă t u s e o m u l p r i n s s u b t i r a n i a . inchiz i ţ ie i , p r e a î i 
s u g r u m a s e b i se r ica ca to l ică o r i c e s p o n t a n e i t a t e a sp i r i tu lu i . Deaceea când 
ş t i in ţa a reuş i t s ă p u n ă t repta t , i a r cu ho t ă r î r e , s t ă p â n i r e pe fenomene le 
na tu r i i . desvă lu indu- - ie în toa tă p u r i t a t e a lor, i a r b i s e r i c a ca to l ică a î ncepu t 
să cedeze, o rb i t ă de m ă r e ţ i a a d e v ă r u r i l o r ş t i inţ i f ice, pe ca re n u v ro ia s ă le-
r e c u n o a s c ă cu nici un p re ţ , o m u l a v ă z u t aci p r i m a lui n ă d e j d e de l i b e r t a t e . 
Căci ş t i i n ţ a a tost a c e e a c a r e 1-a l ibera t de t i r an ia supers t i ţ i i lo r , e a 1-a 
l ibera t de sub tu te la î n ă b u ş i t o a r e a biserici i p a p i s t a ş e şi tot e a es te aceea, 
ca re 1-a l ibera t de s u b că tuşe l e abso lu t i smulu i . Oa re nu preoţi i catolici a u 
fost cei mai abuzivi sub regimul abso lu t i s t , con t r ibu ind p r i n a c e a s t a la p rovo
ca rea Marei Revolu ţ i i ? 

Odată l iberat , o m u l a u t i l iza t a c e a s t ă l ibe r ta te î n scopur i car i a l t ă d a t ă 
ii e r a u inacces ib i l e şi ca re d u p ă p ă r e r e a n o a s t r ă , a ce lor de azi , n u s u n t 
compat ib i le c u d e m n i t a t e a sa, da r d u p ă p ă r e r e a ace lu i om e r a u în per
fectă c o n c o r d a n ţ ă cu nevoi le lui. Şi fi indcă p â n ă a t u n c i n i m e n i n u se in
t e r e s a s e d e s o a r t a lui, omul l i be r a t a î n c e p u t . e l s ingur s ă se î ng r i j ea scă d e 
sine. Iar în acea.stă gri je a lui de s ine o m u l a a i t a t de e x i s t e n ţ a ce lor la l ţ i 
oamen i , c ă z â n d în ind iv idua l i sm. Cu al te cuv in t e epoca m o d e r n ă s 'a găsit, 
in t r 'o cr iză sp i r i tua lă din ca.uza unu i a b u z de l ibe r ta te p r o c u r a t ă de ş t i in ţă . 

Dl. Baica mai c rede că a c t u a l a c r iză e s t e o c o n s e c i n ţ ă şi a nesoco 
tirii real i tă ţ i i . A_j-Şrpj_r_p.alit3SH ? ^ _ j Ţ g i p i ^ j T T a ţ p r i a 1 a ? Credem că nu, d e o a r e c e 
ş t i in ţa tocmai do a c e a s t ă r e a l i t a t e ţ ine s e a m a . P r o b a b i l c ă d â n s u l se gân 
deş te la cea mora l ă . Noi r ă m â n e m î n s ă la p u n c t u l n o s t r u d e vedfere, a n u m e 
că a c t u a l a c r iză e p rovoca tă , t o c m a i d e r e s p e c t a r e a rea l i t ă ţ i i m a t e r i a l e , 
căci soco t i r ea ace s t e i realităţii a veni t d u p ă o l u n g ă pe r ioadă d e n e s o c o 
tire a aces t e i rea l i tă ţ i . 

Şi dl. Baica a t r i bue o î n s e m n ă t a t e şt i inţei ' î n d e t e r m i n a r e a crizei sp i r i 
tua le m o d e r n e , d a r dânsu l — spre d e o s e b i r e de noi — pune ş t i in ţa a l ă tu r i 
de indiv idual i smul l iberal is t , c a o c a u z ă d e t e r m i n a t ă , pe c â n d noi p u n e m 
ş t i in ţa l a b a z a l ibera l i smulu i î n s u ş i . 

Meni rea "generaţ ie i de a z i : t r ă i r ea vieţu pe planul ver t ica l al ex is ten ţ i i , 
h r ă n i r e a din obârş i i l e o r i g i n a r e a le lui Dumnezeu şi r e s p e c t a r e a veşn ice i 
legi a comuni t ă ţ i i , a p o p o r u l u i , a fost admi rab i l p r i n s ă de dl . N. B a i c a 
fiind ch ia r lozinca d e az i a în t r egu lu i n o s t r u popor . Avem i m p r e s i a c ă 
r e l u â n d t e m a , dl. Ba ica a r p u t e a s ă n e d e a ci p r e ţ i o a s ă l u c r a r e a s u p r a 
lupte i d in t re genera ţ i i . D a c ă o i n t en ţ ionează , îi u r ă m tot concu r su l . 

Dr. ŞT. ZISSTJLESCU 



J.-R. CARRÉ- C o n s i s t a n c e d e V o l t a i r e l e P h i l o s o p h e (Boivin, 
Paris, 1938). 

Studiul distinsului profesor al Facultăţii de Litere din Poitiers expune 
ideile esenţiale ale unui curs universitar făcut în anul 1935—1936. Con- «» 
cepţia pe care o are d-sa despre Voltaire ca filosof este înrudită de aproape, 
cum singur ne-o spune, cu aceea expusă de Lueien Lévy-Bruhl în a sa 
H i s t o r y of m o d e r n P h i l s s o p h y in F r a n c e , apărută la Chicago 
în 1899. 

In patru capitole, d-1 J.-R. Carré examinează pe rând: omul şi 
opera (p. 7—38), apoi principalele aspecte ale filosofiei lui Voltaire şi 
anume: întinderea şi limitele cunoaşterii omeneşti (p. 39—59), deismul şi 
morala (p. 60—84) şi filosofia istoriei (p. 85—106). 

Două obieoţiuni i se aduc, tie obicei, lui Voltaire: că nu ar fi un 
spirit profund şi că scrierile sale propriu zis filosofice sunt reduse ca 
număr şi că prin urmare „filosofia ar fi un aspect aproape neglijabil 
al personalităţii sale literare" (p. 7). D-1 J.-R. Carré respinge cea de a 
doua obiecţiune care nu ar fi valabilă decât Iacă filosofia ar fi considerată 
ca o ocupaţiune tehnică cu probleme şi vocabular aparte, „dar, observă 
d-sa. nu există nici o necesitate de a defini astfel filosofia. Ea există 
pretutindeni unde o viziune generală a lucrurilor încearcă să se desprindă 
cu precizie, să se articuleze, să se justifice; vocabularul tehnic importă 
puţin, dacă ideile sunt clare şi dacă raţiunile sunt bune; iar vocabularul 
chiar ue-tehnic este bun, dacă se exprimă corect" (ibid). In iapt, filo
sofia, lui Voltaire este pretutindeni la el „în versurile sale caşi în proza 
sa..." (p. 8). Cât priveşte prima obiecţiune, d-1 J.-R. Carré o respinge 
şi pe aceasta observând că „profunzimea nu coincide în mod inevitabil 
cu in-inteligibilitatea" (p. 9) şi „claritatea, când permite să fie precizat 
nu numai ceeace ştim dar şi ceeace ignorăm, nu poate fi socotită, în mod 
rezonabil ca un viciu redhibitoriu în filosofie, şi Voltaire are poate 
defectul. în ochii multora, de a iubi preciziunea şi de a mărturisi fără 
echivoc (că există) multe lucruri pe care nu le cunoaştem" (ibid.). 

Viaţa lui Voltaire a fost expusă, se ştie, de Desmoireterre şi „de 
atunci, toată lumea l'a furat pe Desnoireterre mai mult sau mai 
puţin" (ibid.). 

Părinţii lui Francois-Marie Arouet au fost burghezi cu tendinţă spre 
„ridicare''. Relaţiile sale sunt, încă din copilărie, alcătuite din înalta 
societate şi din literaţi. Viaţa lui Voltaire a fost extrem de agitată: nu au 
lipsit din ea: bătaia, închisoarea, exilul şi nici chiar... dragostea (repre
zentată îndeosebi de Doamna de Chatelet care i-a fost o colaboratoare 
preţioasă). N'au lipsit însă nici satisfacţiunile, cum o dovedesc relaţiunile 
sale cu Frederic al Il-lea şi în altă ordine de idei succesele repetate şi 
mai cu seamă apogeul lor din ajunul morţii (1778). Chemat la Paris (dela 
Geneva) el cade bolnav. Vizitează totuş pe Turgot, „ministrul filosof şi 
după inima sa" (p. 38), este primit la academie, apoi la Comedia Franceză, 
unde se joacă piesa sa „Irene" şi este încoronat cu lauri... In 30 mai 
îl găsim „îmbătat de glorie şi muribund" (ibid.). 

Două învăţături desprinde d-1 J.-R. Carré din viaţa lui Voltaire*: 
1. de-alungnl vicisitudinilor, el nu a dezarmat; au a renunţat la iluziile 



s a l e , la v o c a ţ i a s a c a r e e r a „ d e a l u c r a î n m a r e şi d e a d e s v ă l u i , c u 
t o a t e ' o b s t a c o l e l e , a d e v ă r a t a f i g u r ă a o m e n i r i i " (p. 1 0 ) ; 2 . el a ştiut 
s ă profite d e t o a t ă e x p e r i e n ţ a vieţii sale s p r e a-şi î m b o g ă ţ i c u n o ş t i n ţ a 
s a d e s p r e o m " (ibid.). 

M a r e a d m i r a t o r al lui D e s c a r t e s , V o l t a i r e e r a t o t u ş d e p a r t e a filo
sofilor c a r e a c c e n t u a u v a l o a r e a e x p e r i e n ţ e i : B a c o n , L o c k e , N e w t o n . D e s p r e 
N e w t o n a scris în tinereţe u n s t u d i u intitulat „ E l e m e n t s d e la P h i l o s o p h i e 
d e N e w t o n " ( 1 7 3 4 : a n u l c o m p u n e r i i a c e l u i „ T r ă i t e d e M é t a p h y s i q u e " , 
ţinut î n s e r t a r d e D o a m n a d e C h a t e l e t ) . P e N e w t o n caşi p e L o c k e i-a 
f ă c u t c u n o s c u ţ i p u b l i c u l u i f r a n c e z , î n d e o s e b i , p r i n ale sale ..Lettres 
P h i l o s o p h i q u e s " . C a şi uceşti filosofi V o l t a i r e s o c o t e a c ă n i m i c n u t r e b u i e 
a f i r m a t d i n c e e a c e n u p o a t e fi verificabil. F i l o s o f ia, s p r e a r e s p e c t a a c e a s t a . 
t r e b u i s ă ţ i n ă s e a m ă d e d o u ă l u c r u r i : m a i întâi c ă n u e x i s t ă o ştiinţa 
•efectivă c a r e s ă n u fie î n r a p o r t c u o e x p e r i e n ţ ă e x t e r n ă s a u i n t e r n ă 
„ s u b p e d e a p s a d e a fi u n joc f ă r ă v a l o a r e " (p. - 5 9 ) , ' a p o i c ă n u e x i s t ă 
ştiinţă veritabilă „ c a r e s ă n u fie ştiinţa a c e v a şi c a r e fiind d a t ă , s ă 
n u a d u c ă c u e a o iraţionalitate ireductibilă, c o n d a m n â n d p e o m să-şi d e a 
s e a m a c ă ştiinţa o m e n e a s c ă e s t e relativă m i j l o a c e l o r o m e n e ş t i d e infor-
m a ţ i u n e şi d e p r o s p e c ţ i u n e , şi d e a s e m e n i m o m e n t u l u i istoric al perfecţionării 
a c e s t o r m i j l o a c e d e a p r e h e n s i u n e ale d a t u l u i " (ibid.). 

V o l t a i r e „ c r e d e în m o d foarte s i n c e r şi c u tărie î n e x i s t e n ţ a u n e i 
iiinţe s u p r e m e şi a - t o t - p u t e r m c e , arhitect al universului..." (p. 6 0 ) . R e s 
p i n g â n d p r o b e l e à p r i o r i d e e x i s t e n ţ ă a lui D u m n e z e u , el justifică e x i s t e n ţ a 
lui D u m n e z e u b a z â n d u - s e p e d o u ă a r g u m e n t e s c o a s e r e s p e c t i v d i n o b s e r v a r e a 
a d o u ă f a p t e ; c o n t i n g e n ţ a l u m i i şi finalitatea d e c a r e e s t e l u m e a p ă t r u n s ă . 
A c e s t e d o u ă a r g u m e n t e s u n t r e a m i n t i t e d e V o l t a i r e î n d i v e r s e r â n d u r i . 
L e c t u r a studiului d-lui J.-R. C a r r é e s t e u n g h i d preţios în a c e a s t ă p r i v i n ţ ă 
(p. 6 0 sq.). D e o b s e r v a t c ă ele îl c o n d u c p e V o l t a i r e s ă a f i r m e e x i s t e n ţ a 
lui D u m n e z e u , d a r n u la c u n o a ş t e r e a atributelor sale. (Cf. J.-R. C a r r é 
p . 6 8 sq.). 

I n a c e a s t ă situaţie, c e v a a d o r a d e i s t u l ? „ P r e z e n ţ a finalităţii s a l e [a 
lui D u m n e z e u ] î n l u m e î n c i u d a t u t u r o r dificultăţilor şi m a i a l e s a 

p r o b l e m e i răului. D a r a c e a s t ă a d o r a r e n u e s t e n e c e s a r ă . . . d e c â t d a c ă 
e s t e activă, d e c â t d a c ă - 1 a d o r ă m p r i n acţiuni p r a c t i c â n d justiţia" (p. 7 8 ) . 
V o l t a i r e face d i n c o n ş t i i n ţ a m o r a l ă î n d r e p t a r u l religiei. D u p ă el „ d r e a p t a 
r a ţ i u n e m o r a l ă c o i n c i d e c u a d e v ă r a t u l t e i s m " (p. 7 9 ) . I n a d e v ă r , i n d e p e n 
d e n t ă faţă d e religiile o b i ş n u i t e , m o r a l a a d e v ă r a t ă s e a c o r d ă c u a d e v ă r a t a 
religie ..„care este, d u p ă el, sufletul tuturor-religiilor d i n toate t i m p u r i l e ; iâ'c"ă ' 
e l i m i n ă m toate superstiţiile", (ibid). D a r justul şi injustul n u a u s e n s 
d e c â t în c a d r u l social. A c e s t a f a c e p a r t e la r â n d u - i d i n c a d r u l c o s m i c , 
d i n l u m e a finalităţii : religia, m o r a l a şi s o c i e t a t e a a p a r astfel c a fiind - în 
r a p o r t u r i s t r â n s e . P e d e altă parte, m o r a l a c:i ?i s o c i e t a t e a fiind tot atât 
d e v e c h i c â t şi o m e n i r e a , r e z u l t ă c ă t e i s m u l a c ă r e i ideie e s e n ţ i a l ă este 
a d o r a ţ i a lui D u m n e z e u p r a c t i c â n d m o r a l a , e s t e şi el tot, atât d e v e c h i . 
T e i s m u l Iui V o l t a i r e „ s e r i o s şi g r a v " , (p. 8 3 ) d e v i n e u n e o r i p o p u l a r , a c e a s t a 
î n s ă „ e s t e c h e s t i u n e d e oportunitate..." (ibid.). 

C o n c e p ţ i a filosofică p e c a r e o a r e V o l t a i r e d e s p r e istorie s e g ă s e ş t e 
m a i ales î n „ L e Siècle d e L o u i s X I V " şi î n „ E s s a i s u r les m o e u r s " . P r i m a 



i u c r a r e aste d o m i n a t ă în m o m e n t u l apariţiei sale d e d o u ă idei: ,,de o parte, 
glorificarea inteligenţei o m e n e ş t i c u c e r i n d u - s e p e s i n e d e - a - l u n g u l lucrărilor 
utile şi a d e s c o p e r i r i l o r g e n i u l u i s ă u ; d e alta, d i v i z i u n e a prostiei o m e n e ş t i 
c â n d o a m e n i i . . . s e d i s t r u g şi s e sfâşie între ei î n certuri c e p o a r t ă a s u p r a 
u n o r o b i e c t e neverificabile (p. 8 8 ) . V o l t a i r e n u c r e d e in e l e m e n t e apriorice, 
el n u a c c e p t ă fatalitatea î n istorie. „ C e e a c e r e g ă s e ş t e istoricul s u n t înlăn
ţuirile d e î n t â m p l ă r i s u c c e s i v e c a r e a u fixat d e s t i n u l p o p o a r e l o r " ribid.); 

P r o d u c e r e a n a t u r a l ă a e v e n i m e n t e l o r este d o m i n a t ă , d u p ă Voltaire, d e 
u r m ă t o a r e l e c a u z e : m a i întâi c a u z e l e m i c i : ,.urzeala istoriei este f ă c u t ă d i n 
c a u z e m i c i " (p. 9 1 ) : a p o i a c ţ i u n e a o a m e n i l a p n a r i şi, î n fine, f o r m a r e a lentă 
a instituţiunilor şi u z a r e a lor. Ideile p e c a r e V o l t a i r e le a r e d e s p r e -
rolu o a m e n i l l o r m a r i , v a l o a r e a instituţiunilor, n e c e s i t a t e a o r d i n e i politice şi 
d e s p r e p r o g r e s s u n t e x p u s e a d m i r a b i l d e . dl. J.-R. C a r r e î n u l t i m a p a r t e a 
lucrării sale. 

R e ţ i n e m c a o e x c e l e n t ă c a r a c t e r i z a r e a . filosofiei lui Voltaire, frazele 
u r m ă t o a r e : „ D a c ă a scrutat, c u curiozitate, limitele c u n o ş t i n ţ e i o m e n e ş t i şi 
a s p u s c u o r a r ă sinceritate intelectuală c e e a c e p ă r e a accesibil s a u n e a c c e -
sibi! o m u l u i ; d a c ă î n interesul l u m i i reale, s i n g u r a a c c e s i b i l ă o m u l u i , 
el a î n c e r c a t s ă d e f i n e a s c ă şi s ă l e g i t i m e z e o m o r a l ă o m e n e a s c ă , c a r e s ă 
ţină s e a m a d e toate faptele şi .totuş s ă n u s e r e d u c ă la ele... d a c ă , in. 
fine, a v ă z u t c u n o ş t i n ţ a o m e n e a s c ă şi m o r a l a o m e n e a s c ă integrate... în 
revelaţie şi î n lecţia istoriei, el n u v a . m a i p u t e a fi socotit c a u n spirit 
u ş u r a t e c , c u toate c ă a ştiut s ă scrie şi s ă raia.; d e o a r e c e m a i p r e s u s 
d e toate el a iubit a d e v ă r u l " (p. 9 ) . 

L u c r a r e a d-lui J.-R. C a r r e d o v e d e ş t e o i n c o n t e s t a b i l ă c o m p e t e n ţ ă a 
au t o r u l u i şi o l u n g ă familiarizare a s a c u g â n d i r e a ilustrului c u g e t ă t o r f r a n c e z 
( a s u p r a c ă r u i a d - s a a m a i scris u n i n t e r e s a n t s t u d i u ) . 

De, c e o a r e d - s a n u este d e l o c c o m p l e z e n t c u filosofia c a „ o c u p a ţ i e 
t e h n i c ă " ? (p. 7 ?q.). I n realitate n o u ? ni se p a r e c ă p r o b l e m a este m u l t 
m a i c o m p l e x ă . E a s'ar p u t e a e n u n ţ a astfel: E x i s t ă d o u ă feluri d e c o n c e p ţ i i 
filosofice şi a n u m e : u n e l e : c u a s p e c t tehnic, altele c a r e s e î n t e m e i a z ă 
p e Ştiinţă, L i t e r a t u r ă , E t i c ă etc. L a a c e s t e a s e a d a u g ă , d i v e r s e l e filosofii ale 
ştiinţelor, disciplinelor şi artelor particulare. A c e s t e a s p e c t e se î n t r e p ă t r u n d 
u n e o r i , s u n t c u m u l a t e alteori s a u s u n t p u r şi s i m p l u s e p a r a t e . I n a c e s t 
c a d r u , Voltaire a r fi u n filosof s l a b - t e h n i c i a n , u n filosof g e n e r a l i n t e r e s a n t 
( c u predilecţii etico-beletristice) şi u n filosof al istoriei m a i c u s e a m ă , d e m n 
d e c o n s i d e r a t . 

S t u d i u l d-lui J.-R. C a r r e , p ă t r u n z ă t o r şi clar este scris c u m u l t 
talent. C u a c e a s t a d e altfel d - s a n e - a o b i ş n u i t p r i n studiile sale a n t e r i o a r e , 
printre c a r e c i t ă m : „ L a P h i l o s o p h i e d e F o n t e n e l l e oii L e S o u r i r e d e la 
R a i s o n " , A l e a n 1 9 3 2 , „ R e f l e x i o n s s u r l'Anti-Pascal d e V o l t a i r e " , A l e a n 
1 9 3 5 . . , A u t e m p s o u la patrie n'etait p l u s ă la m o d e " , Poitiers 1 9 3 5 şi 
„ S p i n o z a " , B o i v i n 1 9 3 6 . 

Dr. ALEXANDRU TILLMANN 



G E O R G E S GURVITCH: E s s a i s d e S o c i o l o g i e (Librairie du Recue i i 
Sirey, P a r i s . 1938) . 

Dl. Georges Gurv i t ch a s t r â n s în vo lumul r e c e n s a t câ teva studii , cu 
sub iec t fe lur i t : F o r m e l e sociabi l i tă ţ i i , P r o b l e m a conş t i in ţe i colective în ' so 
ciologia lui Durkhe im, Magia şi Dreptul , Ş t i in ţa faptelor mora l e şi m o r a l a 
t eore t ică la D u r k h e i m . 

Deşi a c e a s t ă î n ş i r a r e de teme, d in t re ca re unei» pr ivesc p rob l ema 
s t ruc tur i i socia lu lui , ' ia r a l te le ce rce t ează a spec t e sociologice ale dreptu lu i 
s a u a le morale i , nu a r e în s ine nimic s i s t emat ic , to tuş i m e t o d a p recon iza t ă 
şi în lăn ţu i rea cohe ren tă de i i e i cu c a r e Gurv i tch î ş i jus t i f ică soluţ i i le , dau 
lucrăr i i o un i ta te de n e t ă g ă d u i t . 

Metoda pe ca re au to ru l o c e d a r ă s i n g u r a ap l icab i lă în sociologie, ca 
fiind s ingu ra c a r e sa t i s face cer in ţe le „ e m p i r i s m u l u i r ad i ca l " , e s t e m e t o d a 
reducer i i fenomenologice" . A c e a s t ă m e t o d ă spri j ini tă pe pos tu la tu l unui 
p lu ra l i sm i reduct ib i l al formelor socia le , es te î n d e o s e b i ap l i ca t ă de Gur
vi tch la c e r c e t a r e a „ formelor soc iabi l i tă ţ i i " . 

Ce s u n t formele soc iab i l i tă ţ i i? . .E lemente le componen t e a le or icăre i 
uni tăţ i colective r e a l e " , ne spune Gurv i t ch . In co isec in ţa . , ele n u s u n t nici 
da t e is torice, nici obiect de induc ţ iune , ci da te u l t ime în d e s c o m p u n e r e a rea
lităţii socia le şi t r e b u e s c deoseb i t e ca gri jă i e t ipur i le de u n i t ă ţ i colect ive 
ca şi do t ipur i le i s tor ice , cu ca re s tau în ace la ş r a p o r t ca şi obiectul m i c r o - ' 
fizicei faţă d e ace la al macrof iz icei . 

S tud iu l a ce s to r forme ale sociabi l i tă ţ i i va fi făcut cu paza a n u 
mi tor ex igen ţe . U n a d in ele cons t ă în r e c u n o a ş t e r e a „ p l u r a l i s m u l u i " , 
ad i că a c a r a c t e r u l u i i reduct ib i l al n e n u m ă r a t e l o r forme pe care m e t o d a 
a l e a s ă le g ă s e ş t e ca e l emen te cons t i tu t ive (pr in c o m b i n a r e ) în o r i ca re r e a 
l i ta te i s to r i că s a u g rup social . 

O a doua ex igen ţă c o n s t ă în e x c l u d e r e a r i g u r o a s ă a or icăre i i e ra rh iză r i 
a a ce s to r forme, ad ică a o r ică re i judecă ţ i de v a l o a r e a s u p r a lor. De ticeea 
Gurvi tch cr i t ică , în d is t inc ţ ia făcută de p i ldă de că t r e Durkhe im în t re 
. . so l ida r i t a tea m e c a n i c ă " şi c e a „ o r g a n i c ă " , p re fe r in ţa a c o r d a t ă ace s t e i a d in • 
u r m ă în mod cu totul neşt i inţ i f ic . 

In sfârşi t , t rebuie ev i t a t ă a s i m i l a r e a formelor sociabi l i tăţ i i cu fazele 
i s tor ice ale p roducer i i lor . T ipur i le socia le şi fo rmele i s tor ice s u n t r ea l i t ă ţ i 
complexe , pe când formele de sociabi l i ta te , c a moda l i t ă ţ i ale legă tur i i î n t r ' u n 
tot sau p r in t r ' un tot, sun t „e lemente le , ce n u se pot d e s c o m p u n e , a le rea l i t ă ţ i i 
soc ia l e" . C e r c e t a r e a şt i inţ if ică le i zo lează p e n t r u a le s tud ia , î n s ă ele se 
g ă s e s c î n t r e ţ e s u t e în or ice rea l i ta te i s tor ică , în r apo r tu r i va r iab i le , şi nu 
pot fi nici a s imi l a t e cu vreo formă socia lă i s tor ică şi nici o rdona t e în v r e o 
i e ra rh ie . 

Ana l iza ace s to r forme de sociabi l i ta te , c a r e sun t infinite, a r fi 
e x t r e m de greu de r eda t aici , m a i a l e s fiindcă î e n u m ă r a t e sun t d u p ă Gur
vitch Chiar cri teri i le de clasif icare . P e n t r u a da n u m a i o idee desp re a c e a s t ă 
complex i ta te , m e n ţ i o n ă m că d u p ă o p r imă d is t inc ţ ie în t re ' „ soc iab i l i t a tea 
s p o n t a n ă " şi . . soc iabi l i ta tea o r g a n i z a t ă " , soc iab i l i t a tea s p o n t a n ă la r â n d u l 
ei compor t ă d i s t inc ţ ia în t r e . . soc iabi l i ta tea pr in i n t e r p e n e t r a r e " şi „sociabi l i i 
la te a p r in s implă c o n v e r g e n ţ ă " . Soc iab i l i t a tea prin i n t e r p e n e t r a r e se m a n i f e s t ă 



în trei grade de intensitate.- Massa, Comunitatea şi Comuniunea, cea dintâi 
reprezentând o integrare de stări superficiale de conştiinţă, cea din urmă 
fuziunea deplină a conştiinţelor individuale iar comunitatea o stare mijlocie, 
de echilibru, care este şi starea normală a societăţilor. Bineînţeles că 
aceste grade de intensitate (ca şi formele propriu zise) nu se manifestă 
niciodată ca forme istorice distincte ci ca stări care apar succesiv 
sau chiar simutlan în orice grup social. 

Ideia unui pluralism ireductibil integrat într'un tot unitar şi organic 
•este firul călăuzitor şi în cercetarea raporturilor dintre Magie, Religie şi 
Drept. Gurvitch ?respinge soluţia..originei „comune a Magiei ş i . a "Religiei, «atri
buind totdeodată acestora funcţiuni ' care, deşi uneori sunt concurente, în 
viaţa socială, rămân totuşi deosebite. Magia constituie utilizarea de către om 
a forţelor supranaturale imanente lumii, utilizare care crează o atitudine de 
încredere în sine, de dominaţiune,asupra ,naturii şi a oamenilor şi contri
buie astfel la constituirea dreptului individual, a proprietăţii individuale, a 
puterii politice primitive, pe câtă Vreme religia primitivă născută din 
sentimentul de spaimă în faţa necuprinsului, presupune transcendenţa 
desăvârşită a unei puteri sacre, lucrând liberă asupra oamenilor şi inacce
sibilă acţiunii acestora. 

Mai mult decât complicata construcţie a formelor sociabilităţii şi decât 
analiza dealtfel foarte interesantă a raporturilor dintre Magie, Religie şi 
Drept, întemeiată pe interpretarea unui material sistematizat de alţi cer
cetători, originalitatea şi unitatea cărţii constă poate în soluţia propusă 
problemei raportului dintre individ şi colectivitate şi în încercarea făcută 
de a depăşi nu numai orice ideie de preeminenţă a socialului sau a 
individualului, dar şi orice opoziţie între ele. 

De aceea, cele două studii consacrate sociologiei şi eticei lui 
Durkheim constituesc o critică strânsă a concepţiei acestuia despre transcen
denţa conştiinţei colective şi superioritatea ei faţă de conştiinţa individuală. 

Colectivul este pentru Durkheim ultima şi suprema realitate spiri
tuală, el domină conştiinţa individuală atât prin constrângerea externă cât şi 
prin puterea de a crea idealuri şi valori. Iar atunci când trece ia problema 
eticului, Durkheim se mulţumeşte să identifice colectivul cu Binele Suprem. 
desăvârşind în felul acesta opera de divinizare a socialului şi caracterul 
transcendent al acestuia. 

Gurvitch dimpotrivă, crede că fenomenul esenţial al psihologiei colectiv* 
constă în „reciprocitatea perspectivelor între. conştiinţa . colectivă şi conştiinţa 
individuală". A admite ca Durkheim „preexistenta" conştiinţei colective, 
înseamnă a presupune o izolare a celor două, conştiinţe, izolare cu totul arti
ficială, căci în realitate conştiinţa colectivă este imanentă celei individuale 
şi cea individuală celei colective, distincţia dintre ele fiind numai o chestiune 
de punct de vedere. 

Astfel fiind, conştiinţa colectivă (şi nici cea individuală dealtfel) nu 
poate fi identificată cu viaţa spirituală şi valorile ei. Viaţa spirituală 
obiectivă este independentă de lumea conştiinţei colective, care poate fi 
de acord cu ea sau să deroge dela ea, întocmai ca şi conştiinţa individuală. 

Simetrică acestei critici — minuţioasă şi sistematică — adusă 
transcendenţii durkheimiste, sste — deşi autorul atinge numai în treacăt 



c h e s t i u n e a — critica a d u s ă c o n c e p ţ i e i m e t a f i z i c e d u p ă c a r e a d â n c i m i l e 
eului (şi v i a ţ a spirituală) a r fi p u r i n d i v i d u a l e şi n u m a i a s p e c t e l e superficiale, 
m e c a n i c e , ale eului a r fi accesibile socialului. I n realitate, s p u n e G u r v i t c h , 
socialul p o a t e £i găsit la t o a t e nivelurile conştiinţei i n d i v i d u a l e , d u p ă n a t u r a 
f o r m e i d e sociabilitate p e c a r e o l u ă m în c o n s i d e r a r e : „ m a s s a " d e p i l d ă e o 
realitate s u f l e t e a s c ă superficială, „ c o m u n i u n e a " î n s ă u n a p r o f u n d ă . I n a d â n 
c u l lor, conştiinţa c o l e c t i v ă şi c e a i n d i v i d u a l ă c o i n c i d , f ă r ă c a u n a s a u . 
cealaltă s a u a m â n d o u ă î m p r e u n ă s ă p o a t ă dealtfel î n t e m e i a l u m e a spirituală. 

A m stăruit a s u p r a a c e s t o r a s p e c t e a l e cărţii m a i m u l t d e c â t a s u p r a 
p r o b l e m e l o r î n s i n e studiate d e a u t o r . S o c o t i m c ă d u p ă n e t e z i r e a t e r e n u l u i l a 
c a r e G u r v i t c h a a j u n s , v a p u t e a trece la c e r c e t a r e a p r o b l e m e i f u n d a m e n t a i e 
p e c a r e n ' a f ă c u t d e c â t s'o i n d i e e : a c e e a a raporturilor dintre c o n ş t i i n ţ a psi
h o l o g i c ă (fie e a co l e c t i v ă s a u i n d i v i d u a l ă ) şi v i a ţ a spirituală privită c a o-
Jutne o b i e c t i v ă d e valori. 

GEORGE PAPAHAGI 

L A D I S L A S W I T W I K I ; L a f o i d e s é c l a i r é s , ( E d . A l e a n , 1 9 3 9 ) . 

C e r c e t ă r i l e p s i h o l o g i c e a s u p r a f e n o m e n e l o r religioase a u fost făcute,, 
î n g e n e r a l , a s u p r a copiilor şi a d o l e s c e n ţ i l o r . P e r s o a n e l e a d u l t e a u fost. 
foarte rar s u p u s e cercetărilor, d e ş i m a t e r i a l u l e x p e r i m e n t a l p a c a r e ele l-ar 
p u t e a oferi p r e z i n t ă u n interes r e m a r c a b i l . E x p l i c a ţ i a e s t e u r m ă t o a r e a : p e r 
s o a n e l e a d u l t e s e d e c i d foarte g r e u să-şi d e s t ă i n u i a s c ă credinţele, iar a t u n c i , 
c â n d o fac. a u se p r e t e a z ă c u su f i c i e n t ă s u p l e ţ e intenţiilor p s i h o l o g u l u i . 
P e r s o a n e l e m a t u r e i s b u t e s c rar, s ă î n ţ e l e a g ă s c o p u l p u r ştiinţific al i n t e r o g a 
ţiilor la c a r e s u n t s u p a s e : ele s e t e m d e v r e u n a t a c î m p o t r i v a credinţelor 
lor. J e n a p s i h o l o g i c ă şi orgoliul s e o p u n a ş a d a r relevării s p o n t a n e şi p u r e a 
stărilor e m o ţ i o n a l e religioase; p s i h o l o g u l s e v e d e p u s în f a ţ a u n e i grele 
p r o b l e m e , î n c ă d e l à î n c e p u t . 

L u c r a r e a d-lui W i t w i k i se o c u p ă n u c u c r e d i n ţ e l e ci c u „ a n a l i z a 
actelor d e c r e d i n ţ ă şi c u a t i t u d i n e a credincioşilor f a ţ ă d e c o n ţ i n u t u l 
credinţei". Iar p e r s o a n e l e s u p u s e cercetărilor a u fost a l e s e dintre cele c a r e 
î m p l i n e s c criteriile o l t u r i i , căci c r e d i n ţ a naivilor n u d i f e r ă d e c e a a o a 
m e n i l o r d i n p r i m e l e s e c o l e ale erei n o a s t r e . 

C o n v o r b i r i l e p e c a r e le-a a v u t a u t o r u l c u o a m e n i i instruiţi, a u f o s t . 
in a ş a fel c o n d u s e , î n c â t s ă p o a t ă l u m i n a suficient o serie d e p r o b l e m e ale 
psihologici vieţii religioase, şi, s i m u l t a n , ale coliziunii dintre intelect şi v i a ţ a 
afectivă. C a o c o m p l e t a r e , d . W i t w i k i a î n c e r c a t s ă n o t e z e şi s e n t i m e n t e l e 
estetice în r a p o r t c u c o n ţ i n u t u l credinţei. C r e d i n ţ e l e religioasa o f e r ă astfel 
trei a s p e c t e : trei p l a n u r i d e s t u d i u : ale atitudinii intelectuale, m o r a l e şi 
estetice. 

P r i n t r e p r e m e r g ă t o r i i cari a u s t u d i a t î n m o d e x p e r i m e n t a l v i a ţ a reli
g i o a s ă , d . W i t w i k i c i t e a z ă p e K . G i r g e n s o h n , G e o r g e W u n d e r l e , G . C a s t i -
glioni şi S c h n e i d e r . 

C a test n e c e s a r p r o v o c ă r i i reacţiilor intelectuale şi afective, a u t o r u l a 
co n s t r u i t o p o v e s t i r e , c o m p l e c t p r o f a n ă tradiţiilor religioase, d a r c o n ţ i n â n d 
a c e l e a ş i dificultăţi cari t r e b u i e s c î n v i n s e î n actul credinţei: sacrificiul. 



intelectului şi al irrimii. C e r c e t ă t o r u l a roit s ă v a d ă d a c ă m o t i v e l e e s e n ţ i a l e 
ale credinţei, învăluite într'un text laic, v o r fi a c c e p t a t e f ă r ă g r e u t a t e 
s a u v o r trezi reacţii logice. D u ' i ă citirea textului, p e r s o a n e l e e x a m i n a t e tre
b u i a u s ă r ă s p u n d ă u n o r c h e s t i u n i m e n i t e s ă p r e c i z e z e reacţiile etice, inte
lectuale şi estetice, d a r şi sinceritatea şi o n e s t i t a t e a intelectuală a celor 
e x a m i n a t e . R ă s p u n s u r i l e primite- şi reflecţiile s p o n t a n e c a r e p r e z e n t a u e g a l 
interes, a u fost c l a s a t e d u p ă tipurile p s i h o l o g i c e p e c a r e l e - a u relevat. A u 
torul d i s t r i b ü e astfel r ă s p u n s u r i l e : sincere, n e s i n c e r e , c o n s e c v e n t e , per
s e v e r e n t e , s a v a n t e , n e r v o a s e , etc. T o t u ş i r ă s p u n s u r i l e a u c e v a c o m u n , c a r e în
g ă d u i e n e g l i j a r e a variaţiilor; . s u n t r ă s p u n s u r i cari, toate, r e l e v ă e x i s t e n ţa 
s e n t i m e n t u l u i credinţei. I n c.eeace p r i v e ş t e p r o b l e m e l e p u s e d e a u t o r (ra
portul dintre c r e d i n ţ ă şi intelect, d i n t r e v i a ţ ă a f e c t i v ă şi c r e d i n ţ ă ) , r ă s p u n 
surile l a s ă s ă s e v a d ă c ă „ p e r s o a n e l e instruite a u f a ţ ă d e c o n ţ i n u t u l credinţei 
s a u c o n v i n g e r i s a u supoziţii". C u n o ş t i n ţ e l e laice, — fie c ă n u există, fie c ă 
ele n ' a u forţă, î n g ă d u e c r e d i n ţ e i s ă c o n s t e î n c o n v i n g e r i . P e n t r u p e r 
s o a n e l e c u o c u l t u r ă ştiinţifică m a i d e o s e b i t ă , c r e d i n ţ a c o n s t ă î n supoziţii. 
A c e s t e a s e p o t t r a n s f o r m a î n c o n v i n g e r i , s u b i n f l u e n ţ a r u g ă c i u n i i , practicilor 
religioase. V i a ţ a religioasă,. — c o n c h i d e a u t o r u l , s e a m ă n ă f e n o m e n e l o r este
tice într'un a s p e c t esenţial. „ E s t e u n joc i m p o r t a n t , c o n s t a n t , s o l e m n şi 
sfânt, la c a r e a c e s t e p e r s o a n e i a u p a r t e c u v i v a c i t a t e " . C r e d i n ţ a şi ştiinţa 
p o t r o b a b i t a e x p r i m a t e p r i n d o u ă atitudini spirituale diferite, a ş a c u m spi
ritul logic a c c e p t ă a t i t u d i n e a estetică. 

L u c r a r e a d-lui W i t w i k i a r e d r e p t s c o p n u n u m a i s ă l u m i n e z e ştiinţific 
a s c u n z i ş u r i l e n e c e r c e t a t e ale vieţii spirituale, c a să-şi creieze o r e c i p r o c ă 
c o m p r e h e n s i u n e între credincioşi şi n e c r e d i n c i o ş i . A t i t u d i n e a o b i e c t i v ă şi 
d e l a r g ă şi n u a n ţ a t ă î n ţ e l e g e r e p e c a r e o r e l e v ă d . W i t w i k i î m p l i n e ş t e a m 
b e l e ţeluri p r o p u s e . 

C. G. 

W E I S E R - A A L L , L I L Y : V o l k s k u n d e u n d P s y c h o l o g i e , E i n e E i n -
f ü h r u n g . ( W a l t e r d e G r u y t e r & C o . , B e r l i n u n d L e i p z i g , 1 9 3 7 , 1 3 2 
S . B r . 5 , 2 0 R M . ) . 

E x i s t ă o serie d e fapte î n e t n o l o g i e — î n r o m â n e ş t e n u p u t e m 
d e n u m i m a i e x a c t d o m e n i u l d e c a r e e v o r b a , d e ş i V o l k s k u n d e î n s e a m n ă 
d e fapt folklore — cari n u p o t fi înţelese f ă r ă a j u t o r u l psihologiei. T o a t e 
p l ă s m u i r i l e m i t o l o g i c e d e c a r e s u n t pline b a s m e l e şi credinţele p o p u l a r e , 
arătările, prevestirile şi s e m n e l e , î n s u ş i felul d e a g â n d i al p o p o r u l u i , 
t o a t e a ş a n u m i t e l e r e p r e z e n t ă r i colective, p r e c u m şi t r a n s m i t e r e a d i n g e 
n e r a ţ i e în g e n e r a ţ i e a a c e s t o r valori spirituale s u n t p r o c e s e sufleteşti, 
al c ă r o r m e c a n i s m a r e n e v o e d e o explicaţie ştiinţifică. A c e a s t ă explicaţie 
n u p o a t e v e n i d e l a p s i h o l o g i a d e toate zilele a o m u l u i ele P u n s i m ţ , ci 
d i n p a r t e a cercetătorilor d e specialitate. C a p r i m ă î n c e r c a r e în a c e a s t ă 
direcţie, c a r t e a d-nei W e i s e r - A a l l n u v r e a s ă fie d e c â t o i n t r o d u c e r e 
în p r o b l e m e l e psihologiei folklorice, şi d e a c e e a s e m ă r g i n e ş t e s ă d e a m a i 
m u l t sugestii d e c â t soluţii. E d e a j u n s î n s ă p e n t r u a d e s c h i d e d r u m liber 
cercetărilor speciale. C e e a c e d e o s e b e ş t e totuşi l u c r a r e a d e faţă d e n u m e -



r o a s e alte „ i n t r o d u c e r i " — şi a c e s t a e s t e u n l u c r u p e c a r e t r e b u e să-1 
s u b l i n i e m în f a v o a r e a a u t o a r e i — aste c ă e a a u s e m u l ţ u m e ş t e s ă r e z u m o 
pă'rerile şi cercetările altora, ci s e b a z e a z ă p e studii şi e x p e r i e n ţ e per
s o n a l e , c a r e d a u lucrării c a r a c t e r u l originalităţii. 

I n spaţiul r e s t r â n s al cărţii s e înţelege c ă n u p o t fi tratate d e c â t 
foarte p e s c u r t capitolele i m p o r t a n t e ale psihologiei g e n e r a l e , i n s i s t â n d 
d e fiecare d a t ă a s u p r a contribuţiilor p e c a r e a c e a s t a le p o a t e a d u c e la 
e x p l i c a r e a a n u m i t o r f e n o m e n e d e p s i h o l o g i e colectivă. N u e n e v o e s ă 
s t ă r u i m câtuşi d e p u ţ i n i n a c e a s t ă direcţie: s e înţelege c ă l u c r a r e a e c o n c e p u t ă 
î n spiritul n o u al psihologiei f u n c ţ i o n a l e , d e s v ă i u i n d ori d e câte ori s e 
iveşte prilejul erorile vechii psihologii asociaţioniste. 

F o a r t e i m p o r t a n t a m p u n c t d e v e d e r e e t n o l o g i c e s t e capitolul p e r c e p 
ţiilor şi în special el percepţiilor v i z u a l e c u a ş a n u m i t e l e f e n o m e n e e i d e t i c e . 
S ' a u p u s î n t o t d e a u n a în l e g ă t u r ă diferitele „ a p a r i ţ i i " d i n c r e d i n ţ e l e po
pului e c u iluziile şi halucinaţiile, p e c a r e ie a u toţi o a m e n i i î n a n u m i t e 
î m p r e j u r ă r i ale vieţii. F e n o m e n e l e eidetice p a r a constitui î n s ă o b a z ă d e 
explicaţie m u l t m a i t e m e i n i c ă . D a r c e s u n t a c e s t e f e n o m e n e ? S u n t u n e l e 
p e r s o a n e care, d u p ă c e a u a v u t p e r c e p ţ i a n o r m a l ă a u n u i o b i e c t — i n 
m a j o r i t a t e a c a z u r i l o r : p e r c e p ţ i a v i z u a l ă — a u putinţa^ d u p ă u n t i m p / C a r e 
p o a t e îi foarte î n d e l u n g a t , să. r e p r o d u c ă a c e l o b i e c t î n a ş a n u m i t a i m a g i n e 
i n t u i t i v ă ( A n s c h a u u n g s b i l d ) , c a r e n u e nici s e n z a ţ i e aici r e p r e z e n t a r e , 
ci tot o percepţie, î n s ă n u o p e r c e p ţ i e o b i e c t i v ă ci u n a s u b i e c t i v ă : p e r s o a n a 
v e d e a e v e a o b i e c t u l , f ă r ă c a a c e s t a s ă f i e d e f a ţ ă . U n e o r i 
a c e s t e i m a g i n i intuitive s u n t d e a d r e p t u l creaţii, construcţii, proecţii ale p e r -
s o a n e l o r eidetice. E l e se c h i a m ă a t u n c i i m a g i n i intuitive s p o n t a n e , iar 
rolul lor e şi m a i i m p o r t a n t p e n t r u e t n o l o g i e . L a unii este a ş a de' p r o n u n ţ a t ă 
c a p a c i t a t e a eidetică î n c â t p o t v e d e a o r i c â n d tot c e e a c e v o r s a u d o r e s c . 
C e i c a r e s'au o c u p a t î n s p e c i a ! c u studiul e x p e r i m e n t a l al f e n o m e n e l o r 
eidetice, \V. şi E . J a e n s c h , s o c o t e s c î n s u ş i r e a eidetică a b s o l u t n o r m a l ă 
la copii şi tineri, şi m u l t m a i rară, a p r o a p e e x c e p ţ i o n a l ă la p e r s o a n e l e î n 
v â r s t ă . S u n t totuşi p e r s o a n e c a r e p ă s t r e a z ă t o a t ă v i a ţ a a c e a s t ă însuşire. E 
î n d e o s e b i c ă z u ! poeţilor. î n s u ş i r e a eidetică s t ă f ă r ă î n d o i a l ă s u b i n f l u e n ţ a 
factorilor interni, m a i ales s u b influenţa afectelor p u t e r n i c e , d a r e a d e p i u u j 
şi d e a n u m i t e condiţii şi stări e x t e r i o a r e , d e factori a p s i h o n o m i . A ş a d e pildă 
f o a m e a , p o s t u l , o b o s e a l a , alcoolul, stupefiantele s p o r e s c î n t o t d e a u n a c a p a c i 
t a t e a eidetică. I n viziunile religioase condiţiile a c e s t e a j o a c ă Ia toate 
p o p o a r e l e u n rol i m p o r t a n t . D e a s e m e n e a a n u m i t e stări fizice e x c e p ţ i o n a l e 
f a v o r i z e a z ă p r o d u c e r e a i m a g i n i l o r eidetice: s a r c i n a la f e m e i , epilepsia, etc. 
U n i i v ă d obiectele n o r m a l e , alţii î n s ă Ie v ă d m ă r i n d u - s e ( m a c r o p s i i ) , alţii 
m i c ş o r â n d u - s e , alţii le v ă d însufleţite, alţii insfârşit a u p u t i n ţ a , c â n d v o r , s ă 
le v a d ă . m i ş c â n d u - s e d e l a u n loc la altul. T o a t e a c e s t e a s u n t ilustrate d e 
a u t o a r e c u c a z u r i reale d i n e x p e r i e n ţ e l e f ă c u t e d e e a însăşi s a u citate d u p ă 
J a e n s c h . 

I n a c e a s t ă î n s u ş i r e p e c a t d e c i u d a t ă p e atât d e n o r m a l ă d i n p . d . v. 
p s i h o l o g i c a p e r s o a n e l o r eidetice v e d e a u t o a r e a , cel p u ţ i n î n parte, c h e i a 
transmiterii n e c o n t e n i t e a credinţei p o p o r u l u i î n a t â t e a fiinţe s u p r a n a t u r a l e 
şi în tot felul d e s e m n e şi arătări. F i r e ş t e c ă n u t r e b u e uitată p u t e r e a d e 
s u g g e s t i e a credinţelor însăşi t r a n s m i s e d i n g e n e r a ţ i e în g e n e r a ţ i e şi 



i n f l u e n ţ a lor h o t ă r î t o a r e t o c m a i a s u p r a eideticilo-. N u e î n s ă m a i p u ţ i n 
a d e v ă r a t c ă ei s u n t a c e i a cari a d e v e r e s c şi î n t ă r e s c d i n p r o p r i e e x 
p e r i e n ţ ă conţinutul credinţelor de care e vorba. Desigur, e nevoe să se-
d o v e d e a s c ă p r e c i s c ă p e r s o a n e l e cari s p u n că a u v ă z u t s a u c ă le-a ..ieşit 
î n a i n t e " c u t a r e sau c u t a r e „arătare" sunt în adovăr eidetice, s u n t capabile să. 
a i b ă i m a g i i n i intuitive s p o n t a n e . O c e r c e t a r e d e felul a c e s t a a î n t r e p r i n s 
în 1 9 3 0 u n alt a u t o r , S c h m e î n g , c a r e a reuşit s ă a r a t e c ă p e r s o a n e l e în
ze s t r a t e c u î n s u ş i r e a d e a v e d e a î n v i i t o r s u n t î n t o t d e a u n a eidetice. 
( N u e v o r b a d e „ g h i c i t " s a u de a p r e v e s t i după s e m n e , ci d e a v e d e a 
a e v e a a c u m lucruri c a r e se v o r petrece peste zile, luni s a u c h i a r a n i 
întregi. F e n o m e n u l e c u n o s c u t s u b numele de „a doua faţă" ( d a s z w e i t e ' 
G e s i c h t ) şi e foarte r ă s p â n d i t de p i l d ă î n Vestfalia, ( c u m a m p u t u t 
c o n s t a t a e u î n s u m i la faţa locului). S ' a o b s e r v a t d e a s e m e n e a - c ă p e r s o a n e l e 
eidetice a u înclinaţia şi un deosebit talent de a spune poveşti şi basme. 
D e aci şi rolul lor special î n t r a n s m i t e r e a tradiţiilor p o p u l a r e . 

N i c i î n d o m e n i u l celorlalte s i m ţ u r i n u lipsesc i m a g i n i l e intuitive-
c u rol în p r o d u s e l e i m a g i n a ţ i e i p o p u l a r e . E l e s u n t î n s ă m u l t m a i p u ţ i n 
n u m e r o a s e d e c â t cele v i z u a l e şi mult mai puţin cercetate până a c u m . 
I m p o r t a n t ă p e n t r u e t n o l o g i e e s t e d e a s e m e n e a î n s u ş i r e a s i n e s t e t i c i l o r 
d e a „însufleţi" lucrurile d i n jurul lor, de a s e „ c o n f u n d a " c u n a t u r a , 
d e a v i s a î n t i m p d e trezie, etc, fără a fi totuşi o a m e n i a n o r m a l i . S u b 
p r i s m a a c e a s t a î n f ă ţ i ş e a z ă a u t o a r e a şi celelalte a s p e c t e ale vieţii sufleteşti:: 
atenţia, p e r s o n a l i t a t e a , r e p r e z e n t a r e a , v i a ţ a afectivă, v o i n ţ a , m e m o r i a şi 
g â n d i r e a . M e m o r i a s e b u c u r ă de u n s t u d i u e x p e r i m e n t a l original d i n p . d . v.. 

al transmiterii orale a tradiţiilor p o p u l a r e . E x p e r i e n ţ e l e întreprinse d e a u t o a r e 
d o v e d e s c că p o v e s t i r e a din o m în o m a u n u i b a s m . d e pildă, n u d u c e , c u m 
s'a c r e z u t , numai la deformarea conţinutului ci şi la îndreptarea lui îo. 
s e n s u l originalului. A c e l e a ş i e x p e r i e n ţ e a u a r ă t a t rolul h o t ă r î t o r p e c a r e îl 
a r e p e n t r u t r a n s m i t e r e a tradiţiilor p o p u l a r e a t i t u d i n e a p e r s o n a l ă şi inte
r e s u l povestitorului p e n t r u m a t e r i a p o v e s t i t ă . 

C a r t e a s e î n c h e i e c u u n a d a o s d e s p r e e x p e r i e n ţ e l e eidetice între
p r i n s e d e a u t o a r e . Insfârşit m e r i t ă r e l e v a t stilul s i m p l u , s c u r t şi l i m p e d e al 
lucrării, c a r e face c a e a s ă s e c i t e a s c ă n u n u m a i c u f o a r t e m u l t folos, d a r 
şi c u d e o s e b i t ă p l ă c e r e . 

B e r l i n , s e p t e m b r i e 1 9 3 8 . 

D. G. AMZĂR 

E R M I N I O T R O I L O : F i g u r e e d o t t r i n e d i p e n s a t o r i ( N a p o l i , R o n -
dinella, 1 9 3 7 ) . 

I n t r o d u c e r e a v o l u m u l u i r e c e n t p u b l i c a t de E r m i n i o T r o i l o — p r o f e s o r 
d e filosofie teoretică l a U n i v e r s i t a t e a d i n P a d o v a — î n s e a m n ă o r i e n t a r e a 
s p r e r e a l i s m , p r e ţ i o a s ă î n t r u c â t s e înscrie î n linia d o m i n a n t ă a gândirii 
italiene a c t u a l e . 

Alteritatea t r a n s c e n d e n ţ e i , e a s i n g u r ă , a s i g u r ă p e r m a n e n ţ a u n u i r e a l 
a n t e r i o r şi u r m ă t o r m i e , e x i s t e n ţ a p u t â n d u - s e a f i r m a c a a t a r e n u m a i în 
a c e a s t ă î n ă l ţ a r e a s u b i e c t u l u i în faţa a n e i realităţi care-1 t r a n s c e n d e . P r i m ă 



e s t e e x i s t e n ţ a ; u l t i m ă este g â n d i r e a , prin c a r e s i n g u r ă e x i s t e n ţ a a p a r e 
d r e p t c o n ş t i i n ţ ă a existenţii; d a r a c e s t u l t i m e s t e t o t o d a t ă şi p r i m u l , c e e a c e 
totuşi n u î n s e a m n ă identitatea idealistă a existenţei c u g â n d i r e a , d e o a r e c e 
a c e a s t a n u este e x i s t e n ţ ă d e c â t ;a o î n t o a r c e r e a existenţei a s u p r a ei 
însăşi, a ş a d a r c a c u n o a ş t e r e ; e s t e v o r b a d e o c o e x t e n s i u n e a gândirii 
c u e x i s t e n ţ a l u m i n a r e a a c e s t e i a d i n u r m ă p r i n g â n d i r e , n u identitate 
a lor. 

G â n d i r e a u n u i l u c r u î n s e m n e a z ă cert e x i s t e n ţ a lui în g â n d i r e ; d a r 
s i m ţ i m — şi a c e s t f a p t este hotărîtor, scrie T r o i l o — c ă d i n c o l o d e 
a c e a s t ă g â n d i r e a existenţei s t ă v i e a ţ a , realitatea ei p l i n ă ; t r a n s c e n d e n ţ a 
ni s e i m p u n e . Intre e x i s t e n ţ ă şi g â n d i r e l e g ă t u r a este î n s ă atât d e s t r â n s ă 
încât, c u t e r m e n i i k a n t i e n i , g â n d i r e a f ă r ă e x i s t e n ţ ă e g o a l ă , e x i s t e n ţ a 
f ă r ă f o r m ă spirituală, f ă r ă g â n d i r e , este o a r b ă . D e p ă ş i n d astfel t e z a idea
listă a identităţii a c e s t o r t e r m e n i , d a r şi p o z i ţ i a u n u i d u a l i s m c a t e g o r i c 
al realului şi al spiritului, T r o i l o p o a t e v o r b i d e o idealitate a R e a l u l u i , 
n u î n t r u c â t a c e s t a s'ar e p u i z a î n g â n d i r e ci î n t r u c â t a t i n g e f o r m a conştiinţei 
c e g â n d e ş t e ; tot astfel p o a t e v o r b i d e o realitate a Idealului î n t r u c â t 
g â n d i r e a c o n v e r t e ş t e e x i s t e n ţ a în e x i s t e n ţ ă c e t r e b u e s ă fie, î n c o r o n â n d 
realul c u u n a b s o l u t etic. 

R e a l i s m u l lui T r o i l o g ă s e ş t e u n e l e p r e ţ i o a s e precizări în studiul 
a s u p r a „ F o r m e l o r e x p e r i e n ţ e i " ( P a d o v a , 1 9 3 5 ) u n d e , a t i n g â n d r a p o r t u l 
d m t r e e x p e r i e n ţ ă şi g â n d i r e , o b s e r v ă , c ă prioritatea c r o n o l o g i c ă a e x p e r i e n ţ e i 
în p r o c e s u l c u n o a ş t e r i i na Eace d i n e a o f u n c ţ i e antitetică gândirii, d a r o 
d e t e r m i n ă c a funcţie p a r a l e l ă şi î n c o n c o r d a n ţ ă c u e a . E x p e r i e n ţ a este 
astfel e x i s t e n ţ a însăşi, c a d a t şi p r i m a b s o l u t ; e a c u p r i n d e a ş a d a r în
t o t d e a u n a o d i m e n s i u n e t r a n s c e n d e n t a l ă , o b i e c t i v ă ; t r a n s c e n d e n t a l i t a t e p e 
c a r e e x p e r i e n ţ a o a r e n u n u m a i în direcţia obiectului, d a r şi a subiectului, 
c a r e tiu este o realitate d e o s e b i t ă d e obiect, ci este e x p e r i e n ţ a s u b i e c t u l u i 
î n d r e p t a t s p r e s u b i e c t , a d se, d u p ă c u m cealaltă este e x p e r i e n ţ a a d 
aliud. T r o i l o v a d e o s e b i astfel î n e x p e r i e n ţ a n o n - eului, e x p e r i e n ţ a e m 
pirică, s u b - şi s u p r a e m p i r i c ă , iar î n e x p e r i e n ţ a E u l u i p e a c e e a a eului 
individual, alături d e e x p e r i e n ţ a t r a n s i n d i v i d u a l ă a spiritului subiectiv şi 
a c e e a a spiritului o b i e c t i v s a u a b s o l u t . 

A n a l i z â n d e x p e r i e n ţ a e m p i r i c ă a u t o r u l a r a t ă c ă în faptul ei finit, 
p a r t i c u l a r şi t e m p o r a l trec infinitul, u n i v e r s a l u l şi e t e r n u l ; î n orice 
e x p e r i e n ţ ă e m p i r i c ă a p a r e a c e a s t ă d i m e n s i u n e t r a n s c e n d e n t a l ă . L i m i t e l e p e 
cari s i m ţ u r i l e le i m p u n e x p e r i e n ţ e i s u n t relative, î n c h i a r a c e a s t ă c u 
n o a ş t e r e a p ă r â n d u n p l a n al realului; o d i m e n s i u n e t r a n s c e n d e n t a l ă c u 
p r i n d e şi r e p r e z e n t a r e a : căci, d a c ă , d u p ă c u m s p u n e D e s c a r t e s , n u n e 
p u t e m r e p r e z i n t ă m i l i a g o n u l , îl p o s e d ă m totuşi c a o e x i s t e n ţ ă p o s i b i l ă ; 
p e n t r u tot c e e a c e a r e u n înţeles a v e m c o n f i g u r a ţ i a r e p r e z e n t a t i v ă , a t i n g e m 
f o r m e d e r e p r e z i n t a r e a i r e p r e z e n t a t i v u l u i ; r e u ş i m , n u s ă n e r e p r e z i n t ă m 
s p a ţ i u l n o n - e u c l i d i a n , d a r să-1 î n ţ e l e g e m ; iar e x e m p l u l fizicei n o u i a r a t ă 
a c e e a ş i p ă t r u n d e r e p â n ă î n z o n a s u b e m p i r i c u l u i . 

In p l a n u l e x p e r i e n ţ e i lumii s u b i e c t i v e , a p a r e d e a s e m e n e a o d i m e n 
s i u n e t r a n s e m p i r i c ă ; în e x t r e m a ei a d â n c i m e , a c e a s t ă e x p e r i e n ţ ă d e p ă ş e ş t e 
m a r g i n i l e conştiinţei şi a d â n c i r e a u l t i m ă î n s e a m n ă trecere î n E x i s t e n ţ a 
o n t o l o g i c ă , rădăcinile S u b i e c t u l u i fiind d e s i g u r în r ă d ă c i n i l e E x i s t e n ţ e i însăşi 



(p. 3 4 ) . M a i m u l t , e x p e r i e n ţ a t r a n s i n d i v i d u a l ă este şi trăirea trecutului in 
n o i c a şi faptul conştiinţei sociale; şi a c e a s t ă d e p ă ş i r e a e x p e r i e n ţ e i în 
s u p r a - s u b i e c t u l istoric şi social a t i n g e R e a l u l ; astfel în orice e x p e r i e n ţ ă 
s e p r o d u c e e x p e r i e n ţ a obiectului î n subiectiv. 

O r i c e e x p e r i e n ţ ă e d a r e x p e r i e n ţ ă a a b s o l u t u l u i ; î n fiecare m o m e n t 
e x p e r i m e n t ă m e t e r n u l — s p i n o z i a n „ s e n t i m u s e x p e r i m u r q u e n o s a e t e r 
n o s e s s e " — ; î n a c e a s t ă p ă t r u n d e r e a existenţei d e a b s o l u t stă r e a l i s m u l 
lui T.roilo, iar în p ă t r u n d e r e a aceleiaşi e x i s t e n ţ e d e g â n d i r e s t ă c o l o r a t u r a 
a d â n c etică a atitudinii Iui. F o r m a t î n e p o c a p o z i t i v i s m u l u i , c e r c e t ă t o r 
a p o i al filosofiei R e n a ş t e r i i , influenţat înfine d e g â n d i r e a lui S p i n o z a , 
g â n d i t o r n e o b o s i t în a n x i e t a t e a şi p a s i u n e a discuţiei oricărei poziţii, T r o i l o 
s e înscrie î n linia spiritelor d e n e î n c e t a t ă c ă u t a r e în p u n e r e a m e r e u 
v i e a p r o b l e m e l o r . 

N . F A Ç O N 



N O T E Ş I I N F O R M A Ţ I I 

ISTORIA FILOSOFIEI MODERNE 

I n „ I s t o r i a Filosofiei M o d e r n e " a s u r v e n i t o n o u ă s c h i m b a r e . A ş a 
c u m s e a n u n ţ a s e , v o l u m u l I V t r e b u i a s ă î n c h e e î n t r e a g a o p e r ă , u r m â n r i 
s ă e x p u n ă d i n p e r i o a d a c o n t e m p o r a n ă , filosofia f r a n c e z ă , a n g l o - a m e r i c a n ă , 
italiană şi r o m â n ă , p r e c u m şi contribuţiile filosofilor străini, cari a u ţinut 
să-1 o m a g i e z e p e .d. Prof. I. P e t r o v i c i . Proporţiile î n s ă p e c a r e le-a 
luat capitolul a s u p r a filosofiei r o m â n e , tratat d e d-nii S . S . B â r s ă n e s c u , 
T r . H e r s e n i şi N . B a g d a s a r , i-au d e t e r m i n a t p e o r g a n i z a t o r i s ă a d a o g e î n c ă 
u n v o l u m , a ş a î n c â t î n t r e a g a o p e r ă v a c u p r i n d e cinci v o l u m e . V o l u m u l 
IV v a c u p r i n d e a c u m filosofia f r a n c e z ă , a n g l o - a m e r i c a n ă , italiană, s p a n i o l ă 
şi n e o t o m i s m u l , p r e c u m şi colaborările filosofilor străini, g r u p a t e într'un 
capitol s e p a r a t , intitulat : P e r s p e c t i v e l e f i l o s o f i e i c o n t e m p o r a n e . 
V o l u m u l a c e s t a v a a v e a p e s t e 6 0 0 p a g i n i . Iar v o l u m u l V , c a r e v,a a v e a 
d e a s e m e n i p e s t e 5 0 0 pagini, ra c u p r i n d e n u m a i filosofia r o m â n e a s c ă , d e la 
origini p â n ă astăzi. 

D. PROF. I. PETROVICI INVITAT LA ALGER 

D . prof. I. P e t r o v i c i a fost invitat d e u n i v e r s i t a t e a d i n A l g e r s ă 
f a c ă î n c u r s u l lunii M a r t i e a . c , c â t e v a conferinţe. D - s a v a f a c e o c o n f e r i n ţ ă 
d e s p r e A l f r e d F o u i l l é e , d e la a cărei n a ş t e r e s'a împlinit a n u l trecut 
o s u t ă d e ani, iar o altă c o n f e r i n ţ ă o v a fac o d e s p r e E m i l e B o u t r o n i 
— d o u ă figuri p r o e m i n e n t e ale filosofiei f r a n c e z e c o n t e m p o r a n e . 

MANUSCRISELE LUI MONTESQUIEU 

I n l u n a F e b r u a r i e a . c , a u fost s c o a s e î n v â n z a r e , la f a i m o s u l 
„ H o t e l D r o u o t " d i n P a r i s , m a n u s c r i s e l e lui M o n t e s q u i e u . V o i a j u l p e c a r e 
a c e s t e m a n u s c r i s e îl întreprind, d i n castelul d e l à B r è d e p â n ă l a licitaţie, s e 
e x p l i c ă p r i n s e n t i n ţ a tribunalului civil al S e n e i m e n i t ă a p u n e c a p ă t „ p r o 
prietăţii i n d i v i z e " a m o ş t e n i t o r i l o r ilustrului g â n d i t o r a s u p r a m a n u s c r i s e l o r ) 
a c e s t u i a 

Istoria a c e s t o r m a n u s c r i s e e s t e d e s t u l d e i n t e r e s a n t ă . Iat-o p e scurt. 



L a m o a r t e a lui M o n t e s q u i e u ( 1 7 5 5 ) , fiul s ă u J e a n - B a p t i s t e , a m o ş t e n i t pre
ţioasele a u t o g r a f e . E l a ţinut secret o p a r t e d i n scrierile inedite ale tatălui 
s ă u , p r i v â n d astfel ediţia oparilor c o m p l e t e d i n 1 7 5 S d e i m p o r t a n t e pagini. 
J e a n - B a p t i s t e a m u r i t în 1 7 9 5 , in A n g l i a , u n d e e m i g r a s e . L a m o a r t e a sa, 
preţioasele m a n u s c r i s e n u f u r ă găîite. D e s c o p e r i t e î n 1 8 5 1 rîe n e p o t u l m a 
relui g â n d i t o r , ele f u r ă d u s e la B r è d e , u n d e s e m ă r i r ă c a alte p a g i n i p e 
c a r e familia le r ă s c u m p ă r ă . I n 1 8 9 1 u n u l din ultimii b a r o n i d e M o n t e s q u i e u 
s e d e c i s e s ă d e a publicităţii a c e s t e scrieri inedite. A p ă r u r ă astfel c â t e v a 
v o l u m e d e : M é l a n g e s , V o y a g e s , P e n s é e s e t f r a g m e n t s i n é 
d i t s , c o m p l e t a t e , în 1 9 1 4 . c u d o u ă v o l u m e d e C o r r e p o n d a n . e e p u 
blicate d e D-nii F . G e b e l i n şi A n d r é M o r i z e . 

S ă v e d e m , a c u m , d i n c e s e c o m p u n m a n u s c r i s e l e lui M o n t e s q u i e u . 
E v o r b a m a i întâiu d e c â t e v a d o s a r e d e M é l a n g e s " e u c a r a c t e r 

istoric ,şi literar: C i c é r o n , E l o g e d e l a s i n c é r i t é ' , D i s c o u r s e t 
d i a l o g u e s . A p o i , d e d i v e r s e f o r m e p r e m e r g ă t o a r e f a i m o a s e l o r -, L e t t r e s 
p e r s a n e s ; d e v r e - o 5 0 caiete relative la voiajurile lui M o n t e s q u i e u 
prin d i v e r s e ţâri d i n E u r o p a ; d e trei v o l u m e d e : R é f l e x i o n s e t p e n s é e s ; 
d e .corectările a u t o g r a f e a l e a c e l o r C o n s i d é r a t i o n s s u r l e s R o m a 
i n s ; ;de 2 8 d e c a r t o a n e c o n ţ i n â n d a p r o x i m a t i v 2 . 7 0 0 p a g i n i d i n : D e 
l ' e s p r i t d e s l o i s ; d e 1 8 0 d e scrisori a d r e s a t e d e M o n t e s q u i e u c o n t e m p o 
ranilor săi şi d e 2 9 5 d e scrisori a d r e s a t e lui d e c o n t e m p o r a n i i săi cei 
m a i ;de v a z ă . 

C â t e v a o b s e r v a ţ i u n i s e i m p u n î n l e g ă t u r ă c u a c e s t e m a n u s c r i s e . 
M o n t e s q u i e u , s e p l â n g e a a d e s e a d e v e d e r e a s a . C e e a c e e x p l i c ă faptul c ă 
u n e l e d i n m a n u s c r i s e l e în c h e s t i u n e s u n t scrise d e secretarii săi şi d o a r 
r e v ă z u t e d e el. C o r e c t ă r i l e sale s u n t foarte i m p o r t a n t e . E l e p r i v e s c u n e o r i 
stilul, alteori ideile şi s u n t în g e n e r e foarte n u m e r o a s e . S p i r i t u l l e g i l o r 
este i n t e r e s a n t p e n t r u m e t o d a d e l u c r u a lui M o n t e s q u i e u . N u m e r o a s e p a g i n i 
di n el a u fost s u p r i m a t e la tipărire; altele s c h i m b a t e m e r e u : corectate, di
vizate, etc.. Şi m a i i n t e r e s a n t e s u n t S c r i s o r i l e p e r s a n e . A c e a s t ă lu
crare, se ştie, a fost p u b l i c a t ă d e M o n t e s q u i e u , p e n t r u p r i m a d a t ă , î n 1 7 2 1 . 
Intre 1 7 5 1 şi 1 7 5 4 el r e v i z u e ş t e l u c r a r e a s a , a d ă u g â n d u - i m u l t e pagini, 
d a r m a i ales, s u p r i m â n d altele. S u p r i m ă r i l e sale s e r e f e r ă m a i a l e s ia 
u n e l e pssagii p r e a -vesele p e c a r e M o n t e s q u i e u î n s u ş i le a t r i b u e fanteziilor 
tinereţii, altele s u n t privitoare la stil, c a r e t i n d e s ă fie d i n c e î n c e m a i 
s i m p l u , m a i r i g u r o s . 

M a n u s c r i s e l e corectărilor d e c a r e e v o r b a s e află într'un d o s a r in 
titulat: C o r r e c t i o n s d e s L e t t r e s p e r s a n e s s u r l a p r e m i 
è r e é d i t i o n i m p r i m é e à C o l o g n e . A c e l a ş d o s a r c u p r i n d e u n 
e s s e u i m p o r t a n t intitulat: Q u e l q u e s r é f l e x i o n s s u r l e s L e t t r e s 
p e r s a n e s , d e s t i n a t e a servi " d r e p t p r e f a ţ ă p r i m e i ediţii la c a r e s e 
g â n d i a M o n t e s q u i e u ; ele n u a u a p ă r u t î n s ă d e c â t d u p ă m o a r t e a s a . I n 
l e g ă t u r ă c u a c e e a ş i l u c r a r e a r m i i fi d e s e m n a l a t f r a g m e n t e l e a u t o g r a f e : 
V i e u x m a t é r i a u x d e s L e t t r e s p e r s a n e s , c o n ţ i n â n d p a s a g i i re
trase d i n text s a u r e d a c t a t e ulterior. 

D a r M o n t e s q u i e u — o m u l — n e e s t e revelat î n d e o s e b i d e puţinele-. 
R é f l e x i o n s e t p e n s é e s (trei v o l u m e legate), în c a r e a u t o r u l a ş t e r n e 
p e hârtie, în c h i p s p o n t a n , ideile ,,pe c a r e n u l e - a m a p r o f u n d a t d a r p e c a r e le 

http://Correpondan.ee


păs t rez pen t ru a le ap ro funda când se v a ivi ocaz i a " . I a t ă două d in reflexiile 
s a l e : . .Studiul a fost pen t ru mine r emed iu l s u v e r a n împo t r iva vicis i tudini lor 
vieţii, n e a v â n d n ic iodată vre-o s u p ă r a r e pa c a r e o oră de l ec tu ră s ă n u mi-o 
fi l ua t " . „ I e r t uşor pentru că n u şfiu să a r ă s c . Mi se p a r e că u r a es te 
du re roasă . Când c i n e v a a ven i t s ă se î m p a c e cu mine , a m simţit v an i t a t e a 
flatată, şi a m înce ta t de a pr iv i c a u n . d u ş m a n pe u n o:ri ca re îmi făcea 
servic iul de a - m i d a o b u n ă p ă r e r e d e s p r e m i n e " . 

Să n o t ă m în sfârşi t , c ă l ic i ta i ţa „Sp i r i tu l l eg i lor" a î ncepu t dela s u m a 
de 400.000 de franci. Se vede că F r a n ţ a • p r e ţ a e ş t e gloriile sa le . 

Au c o n c u r a t la l ic i ta ţ ie a t â t pa r t i cu la r i câ t şi au to r i t ă ţ i . Dint re ţăr i le 
s t r ă ine . G e r m a n i a era m a i a les in te resa tă , un i i t eore t icen i na ţ iona l -soc ia-
Uşti cons ide rând p e Montesqu ieu ca u n p r e c u r s o r a l lor. 

F r a n ţ a a reuş i t î n s ă s ă c o n s e r v e p re ţ ioase l e m a n u s c r i s e : Ora şu l 
Bordeaux , o rgan izând o subscr ip ţ ie , a p u t u t dobând i S p i c i I e g i u m şi 
p re ţ ioasa C o r r e s p o n d a n c e . Bibl ioteca Na ţ iona l ă a c u m p ă r a t cu 500.000 
de franci m a n u s c r i s u l ace lor „Ref lex ions et P e n s e e s " ş i al ce lebrului „De 
l 'espr i t d e s l o i s " . 

L E O N C H E S T O V 

A m u r i t la P a r i s p e z iua de 2 2 N o e m b r i e 1 9 3 8 filosoful r u s Leon 
Ches tov . N ă s c u t la Kiev, Ches tov m o a r e pe p ă m â n t u l ospi ta l ier al F r a n ţ e i , 
în v â r s t ă de 7 2 de an i 

Is tor ic al filosofici şi filosof, Ches tov a cr i t ica t ca lea specu la t ivă 
u r m a t ă de gând i r ea e u r o p e a n ă . A debu ta t pub l i când o teză d e doc to ra t despre 
c lasa m u n c i t o r e a s c ă , adop tând un punc t de v e d e r e ce a făcut ca s ă . 
fie in t e rz i să de c e n z u r a ţ a r i s t ă . 

Mai târziu el d ă la iveală un in t e r e san t s tud iu in t i tu l a t : „ S h a k e s p e a r e 
şi cr i t icul s ă u B r a n d e s " . Ho tă r î t oa re p e n t r u g â n d i r e a s a p a r e &. fi fost 
în tâ ln i rea sa sp i r i tua lă cu Nie tzsche . Gra ţ ie aces tu i a , el s imţ i c ă obişnuitele, 
categori i a le ra ţ iuni i s u n t n e p u t i n c i o a s e de a r ă s p u n d e m u l t o r a d in în t r ebă r i l e ; 
puse de gând i to ru l ge rman . „Atunc i , deoda tă , Ches tov p ă r ă s i locu in ţa în ţe
lepţilor t r ân t ind u ş a " , c u m spune compat r io tu l nos t ru , d-1 B . F o n d a n e 
( „ L a Consc ience M a l h e u r e u s e " , Denoel et Steele, Pa r i s 1 9 2 6 , p . 2 6 2 ) . 
Ches tov v a î n t r e p r i n d e o c r i t i că a ra ţ iun i i , d a r n u r ă m â n â n d în domeniu l 
ei (cum a u făcut-o Desca r t e s , Kant , Husse r l , ş. a.) , căci în cad ru l aces tu i a 
r a ţ i unea es te imba tab i l ă , ci adop t ând un punc t de vedere diferit. Şi Ches tov 
r ecunoaş t e drept p r ecu r so r i ai criticii sa le de o p a r t e Biblia, de a l ta pe" 
Dostoewscki (mai a les în Memori i le u n u i s u b t e r a n ) . In adevă r , cr i t ica ra ţ iuni i 
a p a r e în Geneză sub forma morţ i i , iar la Dos toewscki s u b a c e e a a refu
giului dc a s e n t i m e n t în faţa ex igenţe lor ra ţ iuni i . E s t e t ipic pent ru modul" 
de gând i re al lui Ches tov „ c a z u l S o c r a t e " : în m o d obişnui t , o b s e r v ă el, 
miracole le evanghel ice sun t socot i te ca violăr i a le spir i tu lui , pen t ru că 
violează rapor tu r i l e n a t u r a l e alo lucrur i lor , d impot r ivă m o a r t e a lui Socra te 
c a p ă t ă a p r o b a r e a spi r i tu lui pen t ru că nu-1 v i o l e a z ă : a r p ă r e a d impot r ivă ' 
că formai aces te r apor tu r i n a t u r a l e a le luc rur i lo r eons t i tue cea m a i mare' ' 
violare a sp i r i tu lu i" . Şi Ches tov opune cons t a t ă r i l o r ra ţ iun i i , revela ţ i i le 
morţi i , ev idenţe lor logice, a b s u r d i t a t e a şi a n g o a s a , a rmon ie i pres tabi l i te , ' 



n e a n t u l , categoriilor gândirii p e cele ale vieţii. D a r a m p u t e a n o i „ t r ă i " 
a s e m e n e a lucruri ? 

I n tot c a z u l n u a t u n c i c â n d v i a ţ a s e d e s f ă ş o a r ă n o r m a l . ( S u n t c h i a r 
o a m e n i cari n u t r ă e s c a c e s t e lucruri n i c i o d a t ă ) . C i a t u n c i c â n d o m u l se 
s i m t e c u totul pierdut, c â n d a î n c e r c a t totul: b r u s c , el î n l ă t u r ă f a n t o m a 
realului şi in t r ă î n d o m e n i u l p e c a r e C h e s t o v îl d e n u m e ş t e al tragediei, 
încolţit d i n toate părţile, o m u l s e află î n c a d r u l „filosofiei tragediei", n u 
c a c i n e v a c a r e a găsit, ci c a c i n e v a c a r e c a u t ă . E s t e v o r b a d e o trăire 
strict p e r s o n a l ă î n c a d r u l libertăţii, al imposibilului... 

D a r „ L u p t a î m p o t r i v a e v i d e n ţ e l o r " e s t e foarte g r e a . Şi s i n g u r a 
ei cale n u p o a t e fi, d u p ă C h e s t o v , d e c â t m o a r t e a î n c a r e n u m a i e x i s t ă 
răul, virtutea, r a ţ i u n e a , timpul... 

P e n t r u C h e s t o v , m e t a f i z i c a e s t e e s e n ţ i a l m e n t e o a c ţ i u n e c a r e c o n s t a 
în a r u p e z ă g a z u r i l e raţiunii şi a n e p l a s a î n d o m e n i u l posibilului; e a 
c o n s t ă dintr'o trăire î n a f a r ă d e categoriile g â n d i r e i . 

O a s e m e n e a c o n c e p ţ i e s c a p ă o b i ş n u i t e l o r obiecţii, c u m a r fi a c e e a 
d e n i h i l i s m intelectual atribuită d e D . H a l é v y , U n a m u n o , B o u s q u e t . . . E a s e 
p l a s e a z ă p e linia filosofiei u n o r D o s t o e w s c k i şi K i e r k e g a a r d , c u c a r e C h e s t o v 
a r e p r o f u n d e afinităţi. 

C i t ă m dintre lucrările lui C h e s t o v u r m ă t o a r e l e ( t r a d u s e î n l i m b a 
f r a n c e z ă ) : 

„ L e s r é v é l a t i o n s d e la m o r t " ( P i o n ) ; „ L a N u i t d e G h e t s e m a n i 
( G r a s s e t ) , „L ' i d e e d e b i e n c h e z Tolstoï et N i e t z s c h e " , „ P h i l o s o p h i e d e 
la T r a g é d i e : D o s t o e w s k i et N i e t z s c h e " , ( S a n s P a r e i l ) ; „ S u r les c o n f i n s d e 
la v i e " (Ibid.); „ L e p o u v o i r d e s clefs" (Ibid.); „ M o r c e a u x c h o i s i s " ( G a l 
l i m a r d ) , „ K i e r k e g a a r d et l a p h i l o s o p h i e existentielle" ( V r i n ) . D e a s e m e m 
d i v e r s e studii: 

D e s c a r t e s e t S p i n o z a ( M e r c . d e Fr., 1 9 2 3 ) , L e s s o u r c e s d e s vérités 
m é t a p h y s i q u e s ( R . P h i ] . 1 9 3 0 ) , D a n s le T a u r e a u d e P h a l a r i s ( R . Phil. 
1 9 3 3 ) ; J o b e t H e g e l ( N . R . F., 1 9 3 5 ) , L a s e c o n d e d i m e n s i o n d e la 
p e n s é e ( N . R . F . 1 9 3 3 ) ; K i e r k e g a a r d e t D o s t o e w s k i ( C a h i e r s d u S u d , 
1 9 3 6 ) ; S p é c u l a t i o n et p r o p h é t i e ( N . R . F.), etc. 

L U C I E N L É V Y - B R U H L 

A m u r i t la P a r i s , î n z i u a d e 1 3 M a r t i e 1 9 3 9 , î n v â r s t ă d e 8 2 d e 
ani, c u n o s c u t u l s o c i o l o g L u c i e n L é v y - B r u h l , p r o f e s o r o n o r a r la S o r b o n a 
şi m e m b r u al A c a d e m i e i d e Ştiinţe M o r a l e şi Politice. 

N i m i c n u f ă c e a s ă s e p r e v a d ă l a î n c e p u t c a l e a p e c a r e a v e a s ă 
o u r m e z e ilustrul sociolog d e m a i târziu. I n a d e v ă r , d u p ă ce. s u s ţ i n e 
o t e z ă d e d o c t o r a t d e s p r e „ I d e e a d e r e s p o n s a b i l i t a t e " , în c a r e s e a r a t ă 
fidel concepţiilor clasice î n m a t e r i e , L u c i e n L é v y - B r u h l p u b l i c ă o serie 
d e studii d e istorie a filosofiei, printre c a r e c i t ă m u r m ă t o a r e l e : „ L a 
p h i l o s o p h i e d e .Tacobi", „ L e t t r e s inédites d e J o h n S t u a r t Mill à A u g u s t e 
C o m t e " , „ L a p i l o s o p h i e d ' A u g u s t e C o m t e " ş. a., printre c a r e i n t e r e s a n t a 
s a „ H i s t o r y of m o d e r n P h i l o s o p h y i n F r a n c e " , d e s t i n a t ă a f a c e c u n o s c u t ă 
lilosofia m o d e r n ă f r a n c e z ă in A m e r i c a . 



C u r â n d î n s ă L é v y - B r u h l , c a r e î n studiile sale d e istorie a filosofiei, 
d ă d e a o atenţie d e o s e b i t ă factorului social, s e î n d r e a p t ă n u m a i s p r e so
ciologie, p e c a r e a v e a s ă o ilustreze. A p a r î n a c e s t d o m e n i u , u r m ă t o a r e l e 
o p e r e ale s a i e : „ L a m o r a l e et la s c i e n c e d e s m o e u r s " , „ L e s f o n c t i o n s m e n 
tales d a n s les sociétés i n f é r i e u r e s " ; „ L a m e n t a l i t é p r i m i t i v e " ; ,,Le s u r n a 
turel et la n a t u r e d a n s la m e n t a l i t é p r i m i t i v e " ; „ L a m y t h o l o g i e p r i m i t i v e " ; 
le m o n d e m y t h i q u e d e s A u s t r a l i e n s e t d e s P a p o u s " ; „ L ' e x p e r i e n c e m y 
t h i q u e et le s y m b o l e c h e z les primitifs". 

L é v y - B r u h l p r e z i n t ă în lucrările sale u n n u m ă r î n s e m n a t d e fapte 
a d u n a t e p r i n d i v e r s e a n c h e t e . P e b a z a lor, el f o r m u l e a z ă c â t e v a teze g e 
nerale, p e c a r e B o u g i e le g ă s e ş t e c ă a r fi c o n f o r m e , î n a n s a m b l u l lor, ten
dinţelor lui A u g u s t e C o m t e , T h é o d u l e R i b o t şi D u r k h e i m ( B i l a n d e la 
S o c i o l o g i e f r a n ç a i s e c o n t e m p o r a i n e , A l c a n , 1 9 3 5 , p . 3 3 sq.). 

I n realitate este v o r b a d e u n g â n d i t o r p r o f u n d original al c ă r u i 
m i n u n a t portret psihologic, i n d i v i d u a l şi ştiinţific, 1-a t r a s a t d-1 E t i e n n e G i l s o n 
într'un r e c e n t n u m ă r d i n „ L e s N o u v e l l e s L i t t é r a i r e s " (,,Mon a m i , L . L é v y -
B r u h l " ) . 

I n „ L a m o r a l e et la s c i e n c e d e ? m o e u r s " , L é v y - B r u h l n e g â n d exis
tenţa u n e i m o r a l e teoretice (abstracte), a f i r m ă p e a c e e a a u n e i m o r a l e 
d a t e , p e c a r e ştiinţa o p o a t e s t u d i a c a p e u n f a p t ; p e b a z a a c e s t e i a s'ar 
p u t e a î n t e m e i a o a r t ă raţională, c a r e a r fi p e n t r u ştiinţa m o r a v u r i l o r c e e a c e 
este m e d i c i n a biologiei. M o r a v u r i l e şi regulile m o r a l e s u n t î n realitate relative 
u n e i societăţi d a t e . î n t o c m a i c a şi ele e s t e şi m e n t a l i t a t e a î n g e n e r e şi în 
d e o s e b i principiile c o n d u c ă t o a r e ale inteligenţei ( p e c a r e filosofii le c r e d d e 
o b i c e i u identice t o t d e a u n a la toţi). 

P e n t r u a înţelege g e n e z a facultăţilor p e c a r e le a t r i b u i m o m u l u i î n 
g e n e r e , t r e b u e s ă c o m p a r ă m diversele o b s e r v a ţ i u n i p r i v i n d p e civilizat 
c a şi p e b o l n a v , p e copil c a şi p e s ă l b a t e i s a u primitiv. P e a c e ş t i a d i n 
u r m ă i-a studiat în d e o s e b i L u c i e n L é v y - B r u h l . E l a a r ă t a t c ă între m e n 
talitatea civilizaţiilor şi a c e e a a sălbaticilor n u e x i s t ă n u m a i diferenţe d e 
g r a d , c u m c r e d î n d e o s e b i etnologii englezi, î n t e m e i a ţ i p e u n a s o c i a ţ i o n i s m 
greşit. C i este v o r b a d e mentalităţi c u totul diferite. I n a d e v ă r , e x i s t ă la 
primitiv lucruri p e c a r e n u le p u t e m înţelege, t o c m a i p e n t r u c ă s u n t e m 
civilizaţi. T r ă s ă t u r a f u n d a m e n t a l ă a primitivilor a r fi a c e e a a u n u i c o n f u -
z i o n i s m f ă r ă limite" ( B o u g i e , o p . cit. p . 3 5 ) . Ideile n o a s t r e d e s p r e c o r p 
şi suflet, e u şi n o n - e u , n a t u r a l şi s u p r a - n a t u r a l , n u e x i s t ă la primitivi. 
Principiul contradicţiei le este n e c u n o s c u t . Iată, s p r e pildă, p e sălbaticii 
B o r o r o s u s ţ i n â n d în m o d serios c ă s u n t A r a r ă , a d i c ă p a p a g a l i , s a u p e 
indienii H u i c h o l d i n M e x i c , i d e n t i f i c â n d g r â u l c u c e r b u l şi c u p l a n t a 
s a c r ă Kikuli. C e e a c e d o m i n ă la primitivi este c a t e g o r i a a f e c t i v ă ; prezentările 
lor s u n t colective... 

A c e s t e a s u n t d o a r c â t e v a d i n ideile lui L u c i e n L é v y - B r u h l , c a r e 
alături d e elevi d e v o t a ţ i şi d e s i m p a t i z a n ţ i , a a v u t a d v e r s a r i d e talia 
lui M a u s s , O l i v i e r - L e r o y ş. a. 

L . L é v y - B r u h l , a fost u n p r o f e s o r e x c e l e n t . U n c u r s inedit al s ă u 
d e s p r e D e s c a r t e s a servit lui G i l s o n c a p u n c t d e p l e î a r e p s n t r u a d m i r a b i l a 
s a ediţie critică a „ D i s c u r s u l u i a s u p r a m e t o d e i " . E l a fost c o n d u c ă t o r u l 
apreciatei „ R e v u e P h i l o s o p h i q u e " , î n t e m e i a t ă d e T h é o d u l e R i b o t . I n fine, 



L . L é v y - B r u h l a fost c a o m , astfel c u m a r a t ă Gils'on, inteligent, b u n şi 
g e n e r o s . M o a r t e a s a este u n doliu p e n t r u c u l t u r a u n i v e r s a l ă . 

E D O U A R D B E R T H 

A încetat d i n viaţ ă s o c i o l o g u l f r a n c e z E d o u a r d B c r t h , u n u l d i n cei 
m a l o r t o d o x i discipoli ai părintelui s i n d i c a l i s m u l u i r e v o l u ţ i o n a r , G e o r g e s S o r e l . 

D u p ă c e a fost p r o f e s o r u n t i m p , E d o u a r d B e r t h a d e v e n i t a d m i n i s t r a 
torul F u n d a ţ i u n i i G a l i g n a n i . E l s e d e d i c ă d e a c u m e x p u n e r i i p u n c t u l u i 
s ă u d e v e d e r e şi p u b l i c ă : „ L a politique anticléricale et le s o c i a l i s m e " , 
„ G u e r r e d e s états o u g u e r r e d e s c l a s s e s " , D i a l o g u e s socialistes", „ L e s 
m é f a i t s d e s intellectuels", „ D a C a p i t a l " a u ..R é f l e x i o n s s u r la v i o l e n c e " şi 
„ L a fin d ' u n e c u l t u r e " . 

E d o u a r d B e r t h m o a r e i n v â r s t ă d e 6 5 a n i înlr'o localitate d i n p r e a j m a 
P a r i s u l u i ( N e u i l l y - s u r - S e i n e ) . 

E D M U N D H U S S E R L 

A n u l trecut a î n c e t a t d i n v i a ţ ă E d m u n d H u s s e r l . N ă s c u t în z i u a d e 
8 Aprilie 1 8 5 9 , el m o a r e deci in v â r s t ă d e 7 9 d e ani. 

P r o f e s o r la G o e t t i n g e n , a p o i la F r e i b u r g , E d m u n d H u s s e r l a fost 
la î n c e p u t u n u l d i n străluciţii elevi ai lui F r a n z B r e n t a n o , al c ă r u i psi
h o l o g i s m a v e a să-1 c o m b a t ă m a i târziu. C u m a r a t ă D I . B r e h i e r î n : I s t o r i a 
f i l o s o f i c i g e r m a n e (a d o u a e d . J. V r i n , P a r i s 1 9 3 3 ) , l o g i c i s m u l 
lui H u s s e r l este l e g a t d e u n d u b l u c u r e n t d e idei şi a n u m e d e studiile d o 
logică p u r ă i n a u g u r a t e d e T r e n d e l e n b u r g şi E r d m a n n ( n ă s c u t e 
c a o r e a c ţ i u n e î m p o t r i v a dialecticei h e g e l i e n e ) şi d e studiile d e m a t e m a t i c ă 
c e a u d u s in G e r m a n i a la cercetările lui H i l b e r t şi C a n t o r , î n 
A n g l i a l a cele ale lui R u s s e l l şi i n Italia şi F r a n ţ a l a studiile d e 
logistică 

H u s s e r l d e b u t e a z ă î n publicistica filosofică î n 1 8 9 1 c u o „ P h i -
l o s o p h i e d e r A r i t h m e t i k " î n c a r e a r a t ă „ c ă i n v e n ţ i a s i m b o a l e l o r 
n u m e r i c e şi m â n u i r e a a c e s t o r a s u n t d e s t i n a t e s ă î n l o c u i a s c ă i n f l u e n t a de
ficientă a spiritului u m a n " . 

P r i m a s a l u c r a r e f u n d a m e n t a l ă este a c e e a p u b l i c a t ă s u b titlul d e 
L o g i s c h e U n t e r s u c h u n g e n ( 1 9 0 0 ; a d o u a ed. 1 9 1 3 - 1 9 2 1 ) şi c o m 
p u s ă d i n d o u ă Volume. I n p r i m u l v o l u m intitulat P r o l e g o m e n a z u r 
r e i n e n L o g i k , H u s s e r l tace o critică a p s i h o l o g i s m u l u i , u r m a t ă de 

o î n c e r c a r e d e d e l i m i t a r e a sferei logicai; î n cel de-al d o i l e a v o l u m , inti

tulat U n t e r s u c h u n g e n z u r P h ä n o m e n o l o g i e u n d T h e o r i e 
d e r E r k e n n t n i s , el p u n e b a z e l e c o n c e p ţ i e i salo filosofico. 

H u s s e r l ia de la B r e t a n o c o n c e p t u l de i n t e n ţ i o n a l i t a t e , (lat 
p e c â n d m a e s t r u l s ău r ă m â n e p e t e r e n u l u n u i e m p i r i s m psihologie, H u s s e r l 
c a u t ă „ s ă s t a b i l e a s c ă i n d e p e n d e n ţ a a d e v ă r u r i l o r logice şi m a t e m a t i c e hi 

c h i a r a c e e a a e s e n ţ e l o r c o n c r e t e „ m a t e r i a l e " î n r a p o r t zu legile ă e o r g a -
irizare ale psihicului. V a e x i s t a o „ W e s e n s c h a u " , o intuiţie a e s e n ţ e l o r c a r e 



va da na ş t e r e unei ş t i inţe descr ip t ive a posibi lelor , deoa rece e s e n ţ a d e p ă ş e ş t e 
faptul tot astfel cum s impla posibi l i ta te d e p ă ş e ş t e r ea l i t a t ea" . 

H u s s e r l îşi p rec izează doctr ina , pub l icând I d e e n z u e i n e r r e i n e n 
P h ä n o m e n o l o g i e u n d p h ä n o m e n o l o g i s c h e n P h i l o s o p h i e , 
apărută, iu primul volum din J a h r b u c h f ü r P h i l o s o p h i e u n d p h ä 
n o m e n o l o g i s c h e F o r s c h u n g din 1913 . In a c e a s t ă l u c r a r e H u s s e r l 
d u p ă c e în l ă tu ră ceeace m a i r ă m â n e a ca rea l i sm n a i v în p receden ta sa 
lucra re , se înalţă, p â n ă l a conş t i in ţa t ranscendenta lă - , pen t ru a a junge, el 
p recon izează acel tip specia l de convers iune filosofică p s ca re îl d e n u m e ş t e 
ijîi/Tj sau „ p u n e r e a in p a r a n t e z ă " (pe ca re o dist inge de ope ra ţ i a ex-
pulsăr i i , de A u s s c h a l t u n g ) a lumi i . „ A c e a s t ă conş t i in ţ ă t r a n s - m u n d i c ă se 
oferă cerce tă r i lo r fenomenologice ca j n c â m p t r ansceden ta l infinit" . 

Scopul fenomenologiei es te desc r i e rea s t r u c t u r i l o r e i d e t i c e , 
ad i că .aceea a condi ţ iuni lor de posibi l i tate a conş t i in ţe i ; e a n u u r m ă r e ş t e 
deci de a p r inde conş t i in ţe le în ex i s t en ţa ior r e a l ă ; p s d e a l t ă pa r t e , e a 
se va p r e s e n t a sa o e x p e r i e n ţ ă s p e c i a l ă (din m o m e n t ce esen ţe le 
se oferă intui ţ ie i ) a v â n d d rep t cr i ter iu u n fel pa r t i cu la r dfc. ev iden ţă . 

Husse r l nu cons ide ră fenomenologia ca o concepţ ie filosofică p r in t re 
a t â t e a altele, ci ca o p ropedeu t i că la o ş t i in ţă riguroasă, cu un c a r a c t e r 
descr ip t iv a cărei cons t i tu i re ar cere co l abo ra r ea cât m a i mul to r specia l i ş t i . 
In a c e s t cadru , filosof ia u r m e a z ă s ă fie p u s ă ,,în r angu l ş t i in ţe lor e x a c t e ca 
m a t e m a t i c e l e " . 

Dela p r ima sa lucra re p â n ă la F o r m a l e u n d T r a n s z e n d e n t a l e 
L o g i k (1929) Husse r l nu a înce ta i să-şi perfecţ ioneze doc t r ina (pe ca re 
a expus-o „ i n r a c c o u r c i " în M e d i t a ţ i i l e c a r t e s i e n e ) . 

Husse r l a m a i "publicat şi u n f ragment din cu r su l s ă u a s u p r a C o n 
ş t i i n ţ e i i n t e r n e a t i m p u l u i , ed i ta t de Heidegger . 

Inf luenţa lui Husse r l es te cons ide rab i l ă . Filosofi ca Martin Heidegger 

şi Max Sche le r se insp i ră direct din e a ; concepţ i i filosofice opuse ca a c e e a 

a neo-kant ien i lor s u n t obl igate să ţ ină s e a m ă de fenomenologie ; l i te ra ţ i ca 

F r a n z Werfel s u n t formaţ i l a ş coa l a s a ; la fel, u n n u m ă r impor t an t de cer

cetători rle d ive rse şi n u m e r o a s e special i tă ţ i . 

M O R I T Z G E I G E R 

Abia a c u m p r imim v e s t e a mor ţ i i lui Moritz Geiger, î n t â m p l a t ă la 9 
Sep tembr ie 1937. N ă s c u t în 1880 la Francfur t -pe-Main dint r 'o veche fa
milie de intelectual i , Mori tz Geiger s 'a c o n s a c r a t filosofiei, î ncepându-ş i 
ucenic ia pe l ângă W. W u n d t şi c o n s e m n ă n d u - ş i fructul act ivi tă ţ i i lui d in con
tactul 'cu a c e s t psiholog ş i filosof în l u c r a r e a : M e t h o d i s c h e u n d e x 
p e r i m e n t e l l e B e i t r ä g e z u r O u a n t i t ä t s l e h r e (1937) . In a c e a s t ă 
vreme el se o c u p ă cu p rob leme de es te t i că , ab i l i t au lu - se în a ce l a ş a n în 
care şi-a da t doc to ra tu l , pe l â n g ă c a t e d r a lui L ipps la München . Dar nici 
d i rec ţ ia pe ca re W u n d t o i m p r i m a psihologiei , nici a c e e a p e ca re L ipps 
o impr ima es te t ice i , nu e r a u m e n i t e să-I m u l ţ u m e a s c ă pe Geiger . A r e s t r â n g e 
problemele d e ps ihologie ş i în specia l pe cele de e s t e t i că la descr ie r i şi 



explicări ale u n o r s i m p l e stări s u b i e c t i v e , i s e p ă r e a lui M o r i t z G e i g e r o 
d e l i m i t a r e s a m a v o l n i c ă , c u n i m i c îndreptăţită, a p r o b l e m a t i c e l o r respective, 
căci obiectul, a d i c ă t o c m a i l e e a 3 e e r a f u n d a m e n t a l şi constitutiv, n u e r a 
d e l o c (uat în c o n s i d e r a r e . D e a c e e a îi v e d e m p e G e i g e r î m b r ă ţ i ş â n d a t i t u d i n e a 
f e n o m e n o l o g i c ă p e c a r e H u s s e r ! o s c h i ţ a s e în L o g i s c h e U n t e r s u 
c h u n g e n şi c a r e c o r e s p u n d e a foarte b i n e u n e i n e v o i teoretice, p e c a r e 
el î n s u ş o s i m ţ i s e c u p u t e r e . D o m i n a t d e a c e a s t ă o r i e n t a r e , p u b l i c ă în 
1 9 1 3 , in „ J a h r b u c h für P h ä n o m e n o l o g i e u n d p h ä n o m e n o l o g i s c h e F o r s c h u n g " , 
ale sale B e i t r a g e z u r P h ä n o m e n o l o g i e d e s ä s t h e t i s c h e n 
G e n u s s e s ; iar î n colecţia „ D i e K u l t u r d e r G e g e n w a r t " , în v o l u m u l „ S y s t e 
m a t i s c h e P h i l o s o p h i e " , capitolul A e s t h e t i k , u n d e a c e a s t ă disciplină este tratată 
strict f e n o m e n o l o g i c . T o t c a o contribuţie la estetică a v e m acel v o l u m a ş Z u -
g ä n g e z u r A e s t h e t i k ( 1 9 2 8 ) , î n c a r e n e c u c e r e ş t e p e n t r u poziţia p e 
c a r e o a p ă r ă p r i n claritatea ideilor, prin f r u m u s e ţ e a d e stil şi pri n tăria 
a r g u m e n t e l o r . 

C e e a c e - 1 p r e o c u p a p e G e i g e r in a f a r ă d e estetică, e r a î n d e o s e b i 
p r o b l e m a b a z e l o r filosofice ale ştiinţelor particulare. I n prelegerile lui 
u n i v e r s i t a r e ^ r e v e n e a m e r e u H a p r o b l e m e d e filosofia istoriei, a artei, a m a 
tema t i c e i , a ştiinţelor naturii. U n i n t e r e s a trezit î n c h i a r cercurile m a t e 
m a t i c e studiul lui intitulat: S y s t e m a t i s c h e A x i o m a t i k d e r e u k l i 
d i s c h e n G e o m e t r i e ( 1 9 2 3 ) , d e s p r e c a r e D . H i l b e r t a s p u s c ă ,,de 
la L e i b n i z filosofia n ' a m a i d a t o a t a r e c o n t r i b u ţ i e la m a t e m a t i c ă " . M e r i t ă 
d e a s e m e n i s ă fie p o m e n i t studiul D i e p h i l o s o p h i s c h e B e d e u t u n g 
d e r R e l a t i v i t ä t s t h e o r i e ( 1 9 2 3 ) , p r e c u m şi studiul intitulat: D i e 
W i r k l i c h k e i t d e r W i s s e n s c h a f t e n u n d die M e t a p h y s i k ( 1 9 3 0 ) . 

î m p ă r t ă ş i n d a t i t u d i n e a f e n o m e n o l o g i c ă a lui H u s s e r l , G e i g e r a înţeles 
totuş s ă m e a r g ă p e d r u m u l s ă u p r o p r i u şi s ă s e d e s p a r t ă d e H u s s e r l , a t u n c i 
c â n d c r e d e a c ă direcţia i m p r i m a t ă d e a c e s t a cercetărilor filosofice n u e r a c e a 
indicată. In d e o s e b i el e r a interior c u t o a t ă h o t ă r î r e a î m p o t r i v a direcţiei 
m i s t i c e şi iraţionale p e c a r e o d ă d u s e H e i d e g g e r f e n o m e n o l o g i e i . 

C e i c e i-au fost a p r o a p e , v o r b e s c d e o b o g a t ă o p e r ă c e s e afl ă î n 
m a n u s c r i s . P u b l i c a r e a ei v a î n s e m n a , f ă r ă discuţie, o r e a l ă î m b o g ă ţ i r e 
a filosofiei. 

C H A R L E S B L O N D E L 

A încetat d i n viaţă c u n o s c u t u l p s i h o l o g D r . C h a r l e s B l o n d e ] c a r e a 
u r m a t lui G e o r g e s D u m a s la c a t e d r a d e p s i h o l o g i e p a t o l o g i c ă d e l a S o r b o n a . 

T e z a s a d e d o c t o r a t î n m e d i c i n ă a s u p r a A u t o m u t i 1 a t o r i 1 o r 
a fost r e m a r c a t ă la t i m p u l s ă u . D a r m a i ales i m p o r t a n t ă a 1 fost teza s a d e 
d o c t o r a t î n litere, intitulată C o n ş t i i n ţ a m o r b i d ă . In e a . B l o n d e i 
p r e c o n i z e a z ă o m e t o d ă diferită d e c e a c u r e n t ă p e n t r u a p ă t r u n d e în c o n 
ştiinţa u n o r b o l n a v i atinşi d e a n g o a s ă m o r b i d ă . A c e a s t ă m e t o d ă n u p r e s u p u n e , 
c u m tace m e t o d a c o m u n ă , c ă a r e x i s t a o identitate f u n c i a r ă a patologicului 
şi a n o r m a l u l u i şi c ă a r fi posibil d e a i n t e r p r e t a p r i m u l p r i n cel de-al 
doilea. E x i s t ă î n u n e l e conştiinţe m o r b i d e , e l e m e n t e afective c a r e n u p o t 
ti t u r n a t e în formele l i m b a j u l u i obişnuit, nici n ' a j u n g s ă ia a s p e c t u l ideilor. 
D a c ă l u ă m d e c i C a t e r m e n d e c o m p a r a ţ i e stările afective n o r m a l e m o d i -



Eicate d e societate,, tradiţie şi l i m b a j , v o m i g n o r a t o t d e a u n a a n u m i t e 
stări p a t o l o g i c e . 

D e u n d e n e c e s i t a t e a d e a î n t r e b u i n ţ a , p e n t r u a c u n o a ş t e s t a r e a 
afectivă, a u n o r conştiinţe m o r b i d e , o m e t o d ă n o u ă , strict obiectivă, a cărei 
f o r m u l ă şi aplicaţii a dat-o B l o n d e i . E l a fost p r o f e s o r la F a c u l t a t e a d e 
L i t e r e d i n S t r a s b o u r g t i m p d e 1 7 ani, î n a i n t e d e a fi c h e m a t la S o r b o n a . 

C i t ă m printre lucrările s a l e : „ L a P s y c h o l o g i e d e G a l i " . ..Intro-
d u c t i o n â la p s y c h o l o g i e collective", „ L a P s y c h o g r a p h i e d e P r o u s t " , „ L e 
S u i c i d e " ş. a . 

D r . C h a r l e s B l o n d e i a fost m e m b r u c o r e s p o n d e n i a t A c a d e m i e i d e 
ştiinţe m o r a l e şi politice. 
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