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PRIVIRE ASUPRA OPEREI SI PERSONALITATII
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— Expunere f3cutd [a Academia Romini, iz sedinfa festivi dela
5 Noembrie 1937 —

Anul 1937 a insemnat pentru cultura francezd, cu toate
ci, ea oferd numercase posibilitali de jubilee, o comemorare
cu totul exceptionalz. S’au implinit, in cursul acestui an, trei
secole de cind a apirut opera cea mai luminoasd a celui
mai necontestat geniu filosofic pe care l-a produs poporul
francez : Discours de la Méihode, a lui René Descartes,

In alte domenii ale cercetiirii, in stiinta pozitivA bunioari,
valoarea teoriilor se verifici indeobste prin acordul lor cu
faptele si mai ales prin reusita prevederilor. In schimb, pentra
valoarea ideilor filosofice existd alte unititi de misurd, — in
primul loc raza lor de influentd si puterea lor de fecundatiune.

Sub raportul acesta filosofia cartesiani, nu are de invi-
diat nimica, niminui. Actiunea operei lui Descartes s’a intins
in directiile cele mai variate, ficind sk se desvolte, sub ne-
mijlocita ei inrdurire, nu numai un singur curent filosofic, ci
chiar conceptii felurite, intrucit mostenirea cartesiani a fost
aga de bogatd, ci pe lingi ceeace a revenit dintr’insa here-
zilor sii mnaturali, s’au mai distribuit legate importante chiar
la ginditori mai strdini si mai indepirtati’).

Recunoasterea acestei fertilitdii imense, nici astiizi poate
incheiati, nu mai formeazi obiect de controversa. Cu toatd
rivalitatea popoarelor de culturdl si cu toatd opacitatea relativd
a dispartiturilor etnice, Descartes se bucurd de o admiratie
neumbriti la ginditorii tuturor natiunilor. Chiar daci filo-
sofia francezi nu giseste totdeauna dincolo de hotarele patriei
sale o dreapti infelegere si o nepirtinitoare pretuire, Des-
cartes a ajuns totusi si facli personal exceptiune. Cand filo-

1) Alainri de urmasi directi ca Malebranche ori Spinoza, an mai pus
vreascuri cartesiene pe vatra lor — alimentindu-gi focul — chiar filosofi
heterogeni, ca empiristul John L materialistul Lameitrie,
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soful francez Victor Cousin, in cilitorie prin Gemmania, s’a
prezentat lui Hegel, ajuns pe culmea gloriei sale, si i-a
ispitit si se .pronunfe asupra cugetdrii filosofice franceze,
acesta i-a raspuns: ,Franta si-a ficut o prisosinfi datorla
fatd de gindirea mondiald, diruindu-i pe Descartes’. Cany
la aceeagi epocid Schopenhauer, atit de dificil si recunoasci
valoarea altora si-atat de prompt si coboare si s# batjocoreascs,
il inal{i pe Descartes, aproape pe aceeasi linie cu Platon si
Kant — care alcituiau pentru dinsul perechea supremil de
divinititi — denumind pe filosoful francez, pirinte al filosofiei
moderne, incepitorul necontestat al vremurilor noi. Ca o matcd
a tuturor ideilor fundamentale care au caracterizat géindirea
modernd, il prezenta pe Descartes si Wilhelm Wundt, [a
cursul siu de istoria filosofiei din semestrul 1903—1906, O
lecfiune a sa despre Descartes, in cea mai vasti sali a Uni-
versitdiii din Leipzig, mi-a riamas vie in minte, nu numak
pentru competenfa cu care a fost expusid dar si pentru eviavia
de care era insufletitd. lar cind dupi zece ani, in toiul riz-
boiului european, Wundt socotind ci sare in ajutorul patrici
sale, a scris o brosurd de denigrare a tot ce nu era filosofie,
germand, ei bine, chiar atuncea s’a crezut obligat‘la o exceptie,
declardnd meritati intreaga faimi a lui Descartes. In sfargit
wa fost o simplad curtoazie, cind la Congresul filosofic tinut
in anul acesta la Paris, o tindrd forid a gindirii germane si-a
inchciat comunicarea, afirmind ci a sosit momentul si ne
dmulgem din vraja filosofiei lui Kant, nut inaintind de la el
mai departe, ci intorcindu-nc la Descartes, ale clrui pozitii
ar fi in parte mai temeinice de cit acelea ale marelui idealist
german,

O figuri atit de uriasi are drept la o slujbid la toate
altarele intelectuale, si aceasta justifici fird alti consideratie
gestul Institutiei noastre, chiar daci n’am putea invoca le-
gituri speciale intre tara noastrd si Descartes, cum au pufut-o
face alte popoare mai fericite, ca prietenii nostri Cehoslovaci,.
care au amintit stiruitor de o viziti a lui Descartes la Praga
unde a cercetat citeva zile instrumentele astronomului Tycho—
Brahé; ori vecinii nostri Ungurii, care au vorbit copios si
déngii deSpre cartesianistmul Transilvanici din veacul al XVIl-lea,
gratie tinerilor maghiari care studiaserd la Universititile olan-
deze de unde ar fi adus cu dinsii nona lumind filosofici.

..Cu toate c¢i as putea fi si eu ademenit si gisesc unele
afinitdti particulare fntre filosofia cartesiani si structura noa-
stri sufleteascd adiogind astfel o indreptifire suplimentard
s¥rbiforirii pe care o facem aicea gloriosului cugetitor francez,

Desi psih:,logia popoarelor ‘este incd pufin inaintati, to-
tusi. ag putes. si afirm Fird riscuri. prea mari de eroare, ci
‘o trasaturd fundamentala a- etmculm nostru, -8i- prm urmare
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o caracteristicA a mnoastra nationald, este bunul simt, acel
echilibru npatural care fuge instinctiv de extreme si de exa-
geratii, acea aptitudine de a gisi nota justd, pizindu-se de
stralucirea paradoxelor si de ispita plasmuirilor aventuroase.
Aceasti trasaturd morali ne este deosebit de prielnici i
pretuim cu convingere filosofia lui Descartes si si ne regisim
comod in incidperile constructiunii sale.

Cici alaturi de geniul siu speculativ, spiritul lui Des-
cartes a posedat '§i un viguros bun simi, iar pentru c¢i ou o
singurd datd metafizicienii au fost asemifinaii cu faimosul ca-
valer al Iui Cervantes, zadarnic chemat la realitate de bunul
sim¢ robust al scutierulni siu, putem spune in privinta lui
Dlescartes, cii el i cuprindea decopotrivi pe amindoi eroii
romanului spaniol, intrucit dansii nu mai alcituiau doud fiinte
geparate, in vesnicd opozitie, c¢i douid laturi launtrice, care
se echilibrau intregindu-se infr'o perfecti armonie.

Cateva exemple ce vor constitui si o sumari inventa-
riere a ideilor cartesiene, ne vor ageza in fata unui admirabil
bun simt, care a temperat in sufletul filosofului francez avan-
turi speculative, pe care alte genii filosofice au putut mai
greu si le stipaneasci.

Nu vom fi desigur in penurie de exemple pentru a pune
in evidentd concesiile pe care le-a ficut mereu, in filosofia
cartesiand, apriga nevoe de unitate, care a fost intotdeauna
axa spiritului filosofic, mirelia, dar si primejdia lui perma-
nenti, — concesiile pe care ea le-a ficut realititii si adevirului
agsa cum este, chiar dacd ar fi fost mai atrigitor ca el sid
apard altfel.

Nu se poate deasemenca spune ci Descartes n’a simtit de-
osebit de vie frebuinta unitifii si a unificdrii. Dansul este
‘doar autorul celebrei imagini de atitea ori citate, ci intreaga
cunostinii formeazd un arbor, ale cirui radicini le constitue
metafizica, trunchiul il alcitueste fizica, iar ramurile sale ar fi
mecanica, wedicina si morala. Ideia ci toate cunostintele se
leag#, derivand unele dintr’altele cu stringentd si claritate ma-
tematicd, porninduse de la principii fundamentale, a fost
particular de scumpi pirintelui filosofiei moderne. Dar totus,
spre deosebire de alti cugetitori ca de pildd Hegel ori Spi-
noza — care s’au lisat tHrdti f4rd rezistentd de demonul
superb al unititii — Descartes respectds mai mult diversitatea
concretd a faptelor, nu unifici cu forfa si nu césneste lucrurile
si intre de nevoe in cadrele unet concepfii unitare, sinteza
ti filnd o impiri#tie liberald care lasi pirtilor componente
oarecare autonomie, ca wunor ,dominicane ce se desvolti
fiecare potrivit cu firea lor deosebitd, fird ca totusi si se
sfirame cu aceasta arhitectura unitari a ansamblului. Foarte
leparte de a fi un filosof empirist, ba apartinind fifis con-
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ceptiei contrare, care ridicd inteligibilul matematic la rang
de suprem criterin al adevirului $i ca norm# de recunoastere
a realitdtii, Descartes insd nu poate sferge cu buretele icoana
empirici a existentei, si oricit ar prelucra-o de tare, e silit
si urmeze indicatiile ei gencrale, reprezentind, cu tot crezul
sdu rationalist, o linie de mijloc sinitoasi si echilibrati, asa
ctm in veacul urmétor, cu o constiini® poate si mai clari,
a mai avut-o un alt gemiu filosofic, original si adinc, dar in
fond conciliant si eclectic, — Immanuel Kant.

Urija de a péstra o cumpidnd dreapti, de a nu se ain-
gaja exclusiv in nici o directie, fie dinsa oricit de preferati,
si de a nu se da rob unui singur tipar de cugetare, parch
m’ar autoriza si caracterizez pe Descartes, cu ageleasi cuvinte
cu care cel mai mare istoric al nostru, caracteriza daunizi
in monumentala sa operd recenti, pe un vechiu Voevod al
Moldovei, exemplar reprezentativ al geniului rasei: ,,A fost
— e vorba de acel Voeved — un om de misurd si socoteald,
care se serveste de fiezare, dar nu se di niminui‘

[atd acum cdteva ilustratii ale spiritului de dreapti cum-
pénire, de carc Descartes dia dovada, poate in dauna per-
fectei unitiiti a sistemului. '

a) Lumea exterioard pentru diansul cuprinde douid as-
pecte fundamentale: Un aspect confuz, alcituit din vilmai-
gagul colorilor, tonurilor, mirosurilor, temperaturii, etc.; un
al doilca aspect, clar si inteligibil, format din proprietatile
geomelrico mecanice — intindere ¢i iniscare .- susceptibile
de tratare matematici ¢i de inlinfuire rationald. Originea
ambelor dspecte zace deopotrivi in cutele sufletului nostru:
acel confuz este opera simturilor, acel inteligibili opera ra-
tiunil noastre. Si totusi Descartes - - cu bunul simt realist
refuzii sid considere lumea materiali ca o proeclie exclusivy
a spiritului nostru, ca o iluzie integrali, asa precum vor
susiine filosofii idealisti, vrijiti de unitatea conceptiel si de
stricta ei consequenti. Pentru Descartes lumea exterioard existi
aevea, & nu este un simplu vis al cului, desi demonstratia pe
care o face nu cste absolut concludentd, rezemindu-se in
fond T¢ convingerea intimid c# ceeace percepem in afard de
noi, nu poate fi o purd amigire.

b) In legituri cu aceasti conccsic realistd mai gisiny
" si 0 a doua abatere de la rivna fircascd a unificdrii : dualismul
dintre spirit- si corp, recunoscut formal, coexistenta a doud
sutbstante complect distincte si heterogene, care fotusi se unesc
in fiinta noastrd, dind loc la o cooperare confuzi si- neinteli-
wibild. Legitura dintre spirjt si corp si actiunea lor reciproci,
introduce in interpretarea lumii un clement de obscuritate si
mister, care vatimi economia conceptiei de ansamblu, insd
totusi silit de datele unei experiente pe care nu infelégea s’o
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violenteze, Descartes mentine: aceastd dualitate, ca un fapt
inaintea ciruia trebue si te inchini. El si-a stivilit imboldul
unititii rationaliste la un punct, de care alti filosofi, mai
puiin respectuosi de mirturia faptelor, nu s’au impiedicat
citusi de puiin.

¢) Actiunea cauzala a corpului asupra spiritului, intro-
duce in structura acestuia din urmi -— care in esenta sa e
cugetare purii — un element turbure si ncrational: pasiunile.
Ele totusi alcituesc materialul activititii morale, al carui scop
este tocmai ncutralizarea si utilizarea pasiunilor in sensul unei
vieti rationale si consacratd binelui.

Avind a opera cn pasiunile, care nu se pot insera in
lanjul faptelor inteligibile, nici morala nu va fi susceptibilid
de o tratare pur rationali si nu-si va putea deduce regulele
in chip matematic, din principiile infiscute ale ratiunii, asa
dupi cum Descartes figiduise cind a ficut comiparatia in-
fregei cunostinte cu un singur arbor, unitar si identic de la
profunzimile riddacinii, pind la panasul crengilor de sus. Mo-
rala cariesiani primeste numai citeva slabe ajutoare din partea
metafizicei 3i fizicei {de pildi convingerea in existenta unud
Dumnezen infinit de bun, te face sid primesti impicat orice
ti se intdmpid; apoi un spirit care se stie independent de
corp, va dispretui mai usor bunurile piméntesti, mai ales
cind si fizica ne spune cid pimdntul nu este centrul lumii
3i deci viata de aici nu are o suprema importanti) ; dar grosul
preceptefor morale si le intocmeste in chip autonom, pe baze
empirice si cu concursul bunulni simt, deci afard de deduc-
title rational-matematice, in plasa ciirora Descartes niadajduise
sd cuprindd toatd fenomenologia existentei.

d) Dupi cum regulele morale limiteazi cimpul cunoa-
sterii rationale si a sistemului deductiv-matematic, acelas lucru
si cu cele cateva contributii la Esteticdi, care se gisesc risipite
in opera lui Descartes. Dupi cum s’a pus de curdnd in
lumind, Ia congresul international de filosofie, conceptia car-
tesiand despre arti, e departe de a fi rationalisti, asa cum a
fost indeobste estetica oficiald a secolului al XVII-lea, caré
reducea frumosul la adevir, ci mai degrabi apare ca precur-
soare a romantismului, asezind fundamentul frumosului din-
colo de rafiune, in pasiune, simturi si in bogitia empirici,
Nu existd o ,evidentd’’ esteticii la Descartes, aga precum exista
0 ,evidentd” rafionald, ca suprem criteriu al adevirului. Do-
meniul frumosului se separi de arborele cunostintei rationale,
oferindu-ne incd o pildi cind Descartes ge inclind in fata
realititii, refuzind o mutileze si s’0 chinuiased, introdu-
cind-o cu orice pret intr'un sablon unitar, pentru a-si salva
astfel integralitatea idealului sdu rationalist.

¢) Cat despre ideile sale politice, ele nu numai ¢i nu
se armonizeazd cu ansamblul sistemului, dar parci stau in
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complectd opozitie cu unele din ideile lui fundamentale. Re-
volutionar in teorie si intemeind orice idee valabili exclusiv
pe evidenta logici, Descartes e in politicd traditionalist st
conservator. Aci trecutul i toric nu mai este izvorul preju-
deciitilor si al erorilor, ¢i o for{i care nu se poate nesocotiy
si ale cirui vechi cutume sunt ca acele drumuri de munte
ocolitoare, care fiind indelung frequentate sunt incomparabil
mai comode decidt cardrile neumblate, care ar vrea sd tae
deadreptul deasupra stinciler sau in fundul pripistiilor. Des-
cartes pretueste fird reticente ideia de autoritate, garantatd
de institutii seculare si n’are nici o evlavie pentru statele
cu regim popular, care se gribesc vesnic si invoace exigenfe
rationale, dar unde de fapt — spune fextual marele filosof

Hteux qui sont les plus effrontés et qui savent crier le
plus haut ont le plus de pouvoir, encore qu'ils aient le moins
de raison”.

N’as voi totusi :ca la o comemorare a lui Descartes
si m# mérginesc a releva acele calitifi ale filosofului, care
ar fi, cel putin dupd mine, mirturia unei ponderi chibzuite
si a unui bun simt eminent. Numai din bun simt war fi
putut izvori o filosofie epocald, iar locul considerabil al
coficeptiei cartesiene in evolufia cugetiriii “omenesti, implicd
realiziri de altd paturd, care se cuvine a le pomeni rezu-
mativ, Tatd, asa cum vid eu lucrurile, principale steaguri
infipte de aceasti filosofie pe crestele speculatiunii:

I. — Filosofia cartesiand s’a prezentat mai finainte de
toate ca o noua mediatie intre stiinta profani si credinta
religioasii. Oficiul acesta de mediator revine in genere fi-
losofiei, care péstreazd contactul cu amandoui acele disci-
pline spirituale, prea depirtate una de alta, pentru a se
imbuca deadreptul sau a se lega fird zdruncin intre ele.
In evul mediu mijlocirea intre stiintd si credintd a ficut-o,
secole deardndul, filosofia lui Aristotel. Dar o stiintd noud,
mult diferiti de cea veche, reclama acuma un nou mediator,
o nowd conceptic, solidi la baszi, §i indrizneati la varf,
care si indeplincascd aceasti operi destul de dificili in sine.
Atdt de dificils, incat filosofia englezi, unul din cele doud
mari curente de gandire ale vremwrilor noi, a si declarat-o
imposibil de realizat, interzicind filosofiei si fincerce a im-
bina laolaltd lumea experientei cu transcendentul suprana-
tural, preferind a ldsa Dumnezeirez ca simplu obiect de cre-
dinia sentimentald, firid veleititi de demonstratie valabila.
In schimb filosofia cartesiand n’a desperat citusi de putin,
luandu-si curajos sarcina de a indeplini cu mijloace mai mo-
derne, ceeace filosofia aristotelici ficuse atita timp, dar nu
mai pHrea in stare s& o faci, dupid marile transformiri ale
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stiinfei. Nu e momentul sa discutim dacid foafe ideile luy
Descartes erau realmente superioare fufuror pozitiilor lui Aris-
totel, Faptul e ci, desi biserica oficiald n’a primit schim-
barea mediatiunii si a ramas mai departe credincioasi fi-
losofului grec, chiar cu riscul de a se arata neintelegiitoare
fatd de noile descoperiri ale stiintei, in schimb pentru multi
cugetitori profani, din timpud si de dupd Descartes, filoso-
fia cartesiand a fost de naturd si despotmoleascd drumul
care duce de la stiinti la credintd, si pe care nu-l mai putea
usor stribate vechiul vehicul demodat al conceptiet lui Aris-
totel.

II. — Dar filosofia aristotelici nu prezenta pentru Des-
cartes numai inconvenientul de a nu se mai acorda cu stiinta
vremii, ci apdrea si ca obstacol pentru promovarea acestei
stiinfe. Fra vildit ¢ mecanicismul cosmic nu putea fi surprins
pand in adancurile sale cu agezarea fenomenelor in clase si
genuri, $i prin folosirea rationamentului silogistic, pentru a
se stabili (dupd vechea reletd), ci ceeace e valabil pentru
un gen, va fi si pentru clasele subordonate lui,  Pentru a
scormoni profunzimile naturii si a o face inteligibild in di-
namismul ei, cra nevoe de aplicarea altor instrumente rationale,
decit acelea fiurite de Aristotel, si acesta era calculul ma-
tematic, incomparabil mai elastic, mai variat si mai fecund.
Jonctiunea matematicei cu fizica, precum si locul impreunirii
lor, a fost una din ideile cele mai fertile ale filosofiei lui
Descartes, care a deschis calea unor progrese infinite, in
cuncasterea naturii st stipinirea ei. E indiferent ci el in-
susi n’a mers prea departe cu aplicarea metodei sale proprii,
ceeace a ficut pe filosoful Brunschvicg — colegul nostru
de onoare — si scrie intr’'o monografie recenti: ,,I1 est
curieux que cette physique de mathématicien n’est guére une
physique mathématique”. Nimeni nu va nega totusi insem-
nitatea minei care arati directia, fiindci dansa riméine pe
loc. $i de multe ori rolul filosofului consisti tocmai in
aceasts cdlduzd initiald, f4rd obligatia impericasi de a in-
tovirdsi mereu cercetitorii. De altminteri acelora care vor
sustine ¢i numai munca stiintificdi e cu adevirat creatoare,
li se poate aminti ci Descartes personal, nu aumai ¢’a di-
rijat ca filosof cercetarea altora, dar a descoperit el singur
relatii inedite in domeniul matematicii superioare, devenind
pirintele glorios al geometriei analitice.

HI, — In legdturd_cu cele spuse, se mai poate men-
tiona si progresul pe care l-a realizat stiinta naturii, ca
urmare a separatiei fundamentale pe care Descartes a fi-
cut-o intre spirit si corp. Despirtindu-se materia de suflet
si constifnind o substanti de sine stititoare, care numai
exceptional si sporadic se uneste cu sufletul, in fiinfa ome-
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neascd, s’au indepirtat pentrn totdeauna explicatiile animiste
si antropomorfe care interpretau mnatura in chip fantezist:
Materia fiind in esenfta ei numai intindere si miscare, a dat
loc la o stiintd inteligibila, clard, fird surprize, formulabild
in termeni matematici, caleulabili anticipativ. Poate c¢i wmile-
tafiziceste separatia prea abruptdi intre spirit si materie e
supusd indoelii, dar utilitatea separatiunii, pentru promova-
rea stiintelor respective, a fizicei mai cu seami, a fost un
lueru netigiduit.

IV. — O alii idee rodnicd, initiatdi de Descartes, a fost
aceea a spontaneititii spiritului, curmindu-se aproape cu con-
weptia pasivistd, a spiritului-oglindi, pe care o gisim curenti
in antichitate, chiar in teoria reminiscentei lui Platon, filosoful
cel mai dispus si inzestreze spiritul nostru cu puteri superioare
experientei externe. Neapirat si in concepfia cartesiand spi-
ritul mai taraste incd wunele vestigii de pasivitate dar in-
drumarea c viguros ficuti spre caracterul spontaneititii, pe
care il va desvolta pind la ultimele consecinte rezonabile,
filosofia kantiani.

Tot asa gisim la Descartes, dela chiar pragul filoso-
fiei sale, afirmatd puternic — cu acel celebru ,cogito”
prioritates vietii psihice asupra lumii fizice, atit in ce pri-
veste certitudinea ei imediata, cit si prin tezaurul ei indscut
de idei fundamentale. Atitudinea lui Descartes in aceasti pri-
vinti a fost dititoare de ton in filosofia modernd si a con-
dus fncetul cu incetul la faimoasa revolutie copernicani, cu care
se lduda atita Kant, atunci cind a ajuns si declare off spiritul
nostru este acel care prescrie legile naturii si ii fiureste prin-
cipalele sale articulatiuni,

V. — In sfarsit mal semnalez o ultimd idee profetici,
Impdrtisita de altfel in de comun cu empirismul englez,
inaugurat in epoca modernd de metodologia baconiand: con-
vingerea cd stiinta renmdscutd, va deveni prin aplicatiile sale
multiple un instrument garantat pentru fericirea omenirii, ofe-
rindu-i puzderie de finlesniri, o sinitate indelung nestirbiti,
in fine indl{dri in ordinea morald. Asteptirile sale pentru
aceste reviirsiri de confort si fericire, se indreptau spre doui
discipline eminamente practice: mecanica §i medicina,

De la tehnica mecanici asteapti o mulfime de inveatiuni
folositoare, dovedind totusi ci fiecare omy cu oricat geniu
si oriciti fantezie, rimdne prizonierul epocii sale si a ori-
zonturilor ei. CHcl intr'un rispuns cétre prietenul siu Mer-
senne, care il consultase asupra posibilititii de a se construi
o magindi de sbhurat, Descartes i spune cid principial se poate
imagina un asemenea aparat, pisirile insile fiind masini sbu-
vitoare, dar in practici un astfel de mecanism subtil si com-
plicat nu va putea si se fabrice de oameni niciodati. Entu-
ziasniul lui Descartes pentru perspectivele tehnice nu numai ¢
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wa fost excesiv, dar chiar nici nw’a putut si intrevadi toate

minunitiile viitoare, cizind ¢i dinsul — omul cu atita cum-
pinirc — in pidcatul fo care au ciznt mai tarziu Hegel sau

Auguste Comte, cind au ridical cu semetie la stare definitivi,
giarea cunostintelor din vrzmea lor.. RéAmane totusi in fa-
voarca lui Descartes ci pe cind afirmatiile celorlalti doi fi-
losofi au fost brutal desminfite numai in citiva ani, afirmatia
acefa a pirintelui filosofiei moderne, abia a fost desmintitd
dupii un sfert de mileniu, in zilele generatiei noastre.

Dela progresele medicinei, Descartes agtepta prelungi-
rea vietii care — vai! — pentru dinsul urma si fie scurti
<hiar in cadrul posibilititilor epocei lui, dupi cum astepta
unele repercusiuni fericite ale medicinei chiar in domeniul
moral. Domolirea si stdpirirea pasiunilor era doar o con-
ditie a vietli morale, iar medicina putea si aibi fireste o
actiune eficace asupra stirilor pasionale, pe jumitate de na-
turd fizicad. Neapirat ideta lui Descartes nu era de tot niz-
driavani, dacid ne gindim cd printre cauzele care favorizeazi

egoismul, sunt, hoala si lenea — cea dintiiu ficindu-te si
te gindesti mereu la tine, cea de a doua incleindu-te in vechi
fagasuri utilitariste si meschine — iar o medicind, desigur

avansati si dibace, poate veni aici cu leacuri efective. Ne-
coilestat aciona i viafa morali ni-si poate gisi deplina ei so-
futionare in leacuri de npaturi externd, fie medicinali, fie
de civilizatic tchnicd, dc oarece oricit ar merge acestea de
departe, ele reprezintid pur si simplu triumful ratiunii numai in-
ir'o jumitate a existentei, in domeniul fizic si material. Pe
cand ascensiunea morald implici dompnia inteligentei in cealalti
jumiitate, in lumea sufleteascii, domnie rdmasi insid mult in
urntd $i aceasta cu cele mal grave consecinte, Cici intilnirea
unei tehnici malertale rafinaie cu un psihic rimas primitiv,
are efecte adeseori catastrofale, iar invinuirea care poate fi
adusii inteligentei, nu este ci a impins prea departe cucerirea
naturii, ¢i ci a rimas prea indirit cu cucerirea sufictului.

Ajungand la partea finald a acestei expuneri festive,
ar mai fi de insistat poafe, ca asupra unui fapt curios, ci
acest ganditor ilustru, care a seminat idei epocale, n’a fost
uit filosof profesionist, alegandu-si spontan ait gen de ocupa-.
1ii profesionale, — c¢d a lucrat la intervale si mai mult ca
amator, cd w'a avut demonul serisului, in orice caz acel al
tiparului, in sfarsit cd atuneci cind a publicat cite ceva, a
facut-o de cele mai multe ori supunindu-se unor indemnuri si
injoctiuni exterioare, venite din partea wnor intimi care pre-
simteail ce ii poate mintea sa exceptionali,

Descartes a pregitit pe altii, ca si ajungd profesori,
dar nu i-a trecut prin gind vreodati ci ar putea si devie si
£l, Avea singe de gentilom, cu inclindri spre o viati de aer
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liber, de mari spectacole, de bravurd militard. Nu avea astim-
pir si stea locului, cilatorea intr'una, aci trecind dintr'o
zard in alta, aci micar schimbandu-si domiciliut in cuprinsul
acelujas oras, De sigur, subt raportul deplasarii nu era tocmai
in consonanta <u apuciturile compatriotilor sii, pAni astazi mai
mult - scdentari. Cati distantd de la vesnicile perepriniri ale
fui Descartes, la declaratia tipic® a unui academician {rancez
sdvarsit de curdnd din viati, care a veprosat sever unui prieten.,
dorul i de pribegie, adiogandu-i ci el unul nu piriseste
niciodati Parisul, iar in Paris, nu stie alt drum decit pe
acel de acasi la Academie, ceeace a ficut pe prieten si-i
riposteze cu istetime: ,Apoi cind ajungi la Academie, unde
vrei si mergi inai departe?.

Citva timp ostas in diferite armate luptitoare (era vremea
rizboiului de 30 de ani), avand insi norocul ca incierdrile
rizhoinice si fie foarte rare, ceeace s’a preficut totusi intr'un
noro¢ pentru concentrarca sa Filosoficid si pentru ca militarul
condamnat la inactiune si-si descopere adevdrafa sa vocatie,
Diescartes n’a facut oficiul de profesor propriu zis, decit
poate fafi de o singuri elevd: Regina Cristina a Suediei.
care l-a determinat la o ultimi cildtorie fatali, cauzi a mor-
fii sale premature, chemindu.l in tara ei, si obligindu-l si-i
dea lectii de filosofie la o ord extrem de matinald, ceeace ar
fi desgustat desigur si mai tare de meseria didactici pe fi-
losoful comod si nedeprins, daci, mai ales, ar fi avut mai
multe zile de triit.

Cind totusi in pofida unor indeletniciri striine de me-
ditatia filosoficd, in creerul sfiu s’a ficut lumind si, pistrind
o discretie temitoare, si-a croit drum impiritesc in sferd
speculatiunii, Descartes nu s’a simtit Tmpins nici si serie.
in orice caz sa-si publice descoperirile lui. Chteva din de-
claratiile sale nu lasd nici o indoiali: ,,Je prends beaucoup
plus de plaisir 3 m’instruire moi-méme, qu'd mettre par écrit
le peu que je sais..‘; sau ,,mon inclination -m’a toujours fair
hair le métier de faire des livres...".

Dar omul nu e ficut sid mnu impéartdseascd nimdnuia,
mai cu osebhire rodul unor cercetari impersonale. Descartes
si-a suflat usor ideile intr’un cerc de prieteni de eliti. De
aci insd s’a intins  svonul mal departe, pind cind in-
tr’o zi ’a pomenit c’o puternici si largd presiune — aproape
¢’o somatie — si-si dea ideile la iveald, punindu-le la in-
deména tuturor. 1 s’a amintit chiar c& Dumnezeu nu di# geniw
la cameni, ca acegtia si nu-l pue in serviciul obstesc si c#
se cxpune negresit méaniei Creatorului cu aceastd tinuti egoistd
de a nu ferici si pe altii ce fructul meditatiunilor lui. Descartes
a cedat in cele din urmi, ins# totusi cu zgircenie si vesmic cu
nevoia de imbolduri reinoite. O bund parte din opera sa
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filosofici — si chiar piese fundamentale -— au apirut sub
formd de scrieri ocazionale. Agsa este dc pildd , Tratatul Pa-
siunilor® — solicitat de Principesa Elisabeta, care voia sd se
instruiascid asupra acestui capitol de psihologie — ca si nu

mai vorbim de Morala Cartesiand, care nici nu s’a Intrupat
in formi sistematicd, ci a rimas in formi epistolari, e vorba.
de acele scrisori prin care rdaspundea intrebirilor, de altfel
iscusite, ale aceleeasi principese si, paralel, ale Reginéi Cri
stina. Chiar scrierea dominantd ,,Discours de la methode”
care dupd unii e partea cu adevirat nemuritoare din filosofia
lii Descartes, chiar aceasta a aparnt intdia oari sub forma
accesorie — as zlce de ,prefatd”’ — la o scriere de fizica
fragmentard, compusd din citeva mosire siiintifice savante,
prin care autorul cduta parcid si atite, in orice caz si 1ntr1gheze
asupra persoanei lui.

Cu picitura, cu picitura, totusi pani la urmi s’a comn-
plectat icoana acestei filosofii culminante, care a insemnat
o directie si o piatrd de hotar. Desigur gloria mareati a
filosofului a estompat personalitatca heterogenid a gentilemulut.
amator, firi ca totusi si se steargd firdi urmd, in firida
amintirii urmasilor, silueta de cavaler si om de lume, deo-
potrivd cu sabic la coapsid si méndrie in ochi.

Clipa mortii este unul din momentele cele mai potrivite
ca si se vadid resursele «de demnitate pe care le posedi
sufletul cuiva. De sigur temeiju de liniste si de seninitate fatd
de sosirea mortii, Descartes putea sd afle in chiar conceptia
s2 dualistd, care afirmi nemurirea sufletului, impreunat numai
vremelnic cu invelisul sdu material. Dar an mai fost si alti
filosofi care an impirtdsit o convingere aseminidtoare si to-
tusi au tremurat la apropierea sfirsitului. Charles Renouvier,
insemnat filosof din secolul al XIX-lea, ajuns la capatul”
vietii la o virstd de patriarh, in convorbirile sale lucide cu
un discipel — care s’au publicat ulterior sub titlul; Les derniers
entretiens de Charles Renouvier — nu osteneste si spue de
pe patnl de moarte: ,Filosoful din mine crede in nemurire,
dar totusi ca om sunt las si mi inspdimint I

Cuvintele ultime ale lui Descartes, raportate fidel de
un martor suni insi alifel: ,,Mon ime, il v a longtemps que
tu es captive, voici Vheure que tu dois sortir de prison et
quitter "embarras de ce corps; il fant souffrir cette désunion
avec joie et courage‘. Aci convingerea filosofului a fost sus-
tinuti de bravura cavaleruini; dialectica unei conceptii ab-
stracte — oricit va fi pirut ea de evidenti — s’a proptit
puternic pe o tradilie de mindrie si de demmitate, care i
venea dela strimosi.

Si dacd# mirirea lui Descartes o face, in opera sa teoretici,
renuntarea la mostenirea trecutului si construirea din gou, pe
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proprie socotealdi, in schimb {inuta lui practici, bravi si aris-
tocratd, si-a datorit-o tocmai faptului o nu si-a rupt nicicind
legdtura cu inaintagii, si a avut intipdritd in adancu! fiintei,
-datina vrednica a spitei sale.

1. PETROVICIL



DESCARTES $I HOBBES

1. Relatiile intre Descartes si Hobbes sunt mentionate
munai in treacit de istoricii filosofiet. E drept cd ele nu au
fost prea sirdnse s§i nici nu au ldsat urme asupra mersului
ideilor din prima jumitate a secolului al XVIH-lea. Adevi-
rul este ci relagiile intre cei Jdoi filosofi au fost incidentale
si sporadice, )

Desi asemfndtori in privinta susceptibilititii, Descartes.
si Hobbes aveau caractere deasebite, pe cari astizi am fi
tentati si le punem pe socoteala originii etnice. Faptul cd
unul era francez si altul englez ar fi fost suficient motiv,
care si-t {ind despartiti, faci ne multumim, bine inteles,
cu o asemenea explicare. Deosebirea mergea insd mai adanc,
Descartes era mai mult spiritualist, pe cind Hobbes era mai
mult materialist, cu toate cid ambii erau deopotrivi ratio-
nalisti in metodd. Ceva mai mult, unul era catolic, altul
anglican, adicd protestant, desi amdindoi nutreau aceleasi sen-
timente ostile fati de influenia nefasti, pe care o exercita
clerul asupra desvoltdrii stiintei sau asupra libertitii de gén-
dire a oamenilor de stlinfd, Dar pe cind Hobbes a finut sd-si
exprimie pe fafi pHrerile in aceastd chestiune si chiar s&
ia atitudine imwpotriva autoritdtilor bisericesti, Descartes, din
prudentd si clilduzit de cuvintele poetului Ovid (bene vixié qui
Dene latuit), a preferat s evite orice conflict cu asemenea
autoritati, De aceea Descartes nu prea a suferit de pe urma
gerierilor sale, bucurindu-se de glorie si in propria sa fari,
pe cind Hobbes a avut de indurat multe neajunsuri, mai ales
din partea conationalilor sdi. Comparatia poate fi extinsi
si in alte privinte, cici atat viata cit si filosofia celor doi
gianditori prezintd mai mult deosebiri decit aseminiri. Nu-
mai asupra punctului de vedere, pe care-l reflecti gandi-
rea fieciruia, se cuvine si stiruim putin.

In adevir, pentru a intclege mai bine caracterul relatiilor
intre cei doi filosofi, trebue si tinem seama si de conceptia
lor despre realitate. Hobbes e de aceiasi pidrere cu Descar-
tes, cand sustine ¢3 intreaga fizici nu e decit o chestiune


http://latu.it

.3178 Nicolae Petrescu

de geometrie. Problema’ realititii se reduce, dups el. la a
§ti cum o stare de miscare frece in alta, san cum se pot
misura relatiile de miscare in spatiu. Hobbes merge insd
mai departe, ardtind cd si fenomenele spirituale (sociale, mo-
rale}, pot fi reduse fa fizici si geometrie. Cici in privinta
dualismului intre spirit i materie, el se diferentiazi funda-
mental de autorul Discarsalai asupra Metodei, neadmitind o
deoschire de esentd intre cele doui domenii ale realititii.
Pentru el, lumea e materiala, spirilul fiind numai miscarea
‘unor pdrti materiale. Géndirea insisi, prin care ni se des-
vdlue spiritul, nu e altceva decit un produs al miscirii.

Cu o asemenea concepjie despre realitate, Hobbes nu
putea privi cu simpatie filosofia lui Descartes, lar acesta
nu putea si admiti punctul de vedere al filosofului englez.
‘Neintelegerca provenea astf=l dintr’o deosebire nu numai de
temperament, dar si de filosofic.

2. In a treia cilitoric pec continent (1634--37), Hobbes
face cunostintd fa Paris cu celebrul cdlugir Marin Mersenne,
vizitindu-] deseori in chilia sa din ministirea de langid Place
Royale, si de care obisnuia s4 spund ci o preferi tuturor
scoalelor de filosofie. Merseane era, cum se stie, amicul lui
Descartes. Se pare ci filosoful crglez ficu o impresie pla-
cutd asupra  clluginil francez. Hobbes povesteste in Autfo-
biografic sa i dela aceasti prietenie incepu el ,s& fie numirat
printre filosofi”. In cercul Iui Mersenne, unde se adunau
invitatii zilei, cunoscu el pe Descartes. Aminunte asupra ace-
stei intdlniri nu se cunose, dar e probabil ci ea nu s’a repetat
de multe ori.

Daci o simpla intdmplare ficu pe cei doi filosofi si se
cunoasci personal, un incident putin obisnuit 1 determini
si se judece aspru unul pe altul si si se indepirteze pentru
totdeauna. Imprejuririle acestni incideni sunt cunoscute. Pe
timpul exililui sdu la Paris, dupi izbucnirea crizei const-
tutionale ce avea si dea nastere rizboinlui civil in Anglia,
Hobbes frequentd din nou cercul lui Merscnne, Era pe la
_osfarsitul anului 1640. Dupi obiceiul timpului, Descartes supuse,
©prin jntermedinl lui Mersenne, Medifafiile sale diferifilor
javitati, inainte de a le publica in 1641, Merseune invitd
'si pe Hobbes si-gi dea pirerea asupra scrierii. Filosoful englez
cu firca lui deschisi, isi foraula obiectiile sumar si dogmatic,
netinand seama de susceptibilitatile ilustrului autor. Lui Des-
cartes nu-i pldcn, fireste, critica exprimati atit de sincer si
considerd pe Hobbes un filosof superficial, desi tinu, cum
vom: vedea, sd-i rdspundd punct cu punct, ca gi celorlaiti
filosofi si teologi, In acelas timp, Hobbes ataci si Diopfrica
lui Descartes, sustiniind inir’c scrisoare adresati lui Mersenne
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{30 Martie, 1041}), ci el insusi expusese, inci din 1630,
cind era la Paris, aceiagi teorie asupra luminii si sunetului.
El addoga, pentru a intdri afinmatia sa, c¢i poate cita ca martori
pe fratii Cavendish, cari se aflaun cu el la Paris in acelas
timp, Evident, Descartes fu surprins de indrdsneala unei ase«
menea afirmatii, si intr’o scriscare citre acelas bun si bland
amic, care era ‘Mersenne, ciuti si o respingd cu dispret,
zicAnd ¢i priveste chestiupea drept ,,un lucru pueril” si ne-
vrednicd de a fi luati in consideratie?). Descartes nu mai voi
33 audd nimic despre ,acest englez” incomod. Supdrarea lui
Descartes in acest caz nu era o exceptie. Se stie ci si fatd
de matematicienii cari-] combitean, ca Fermat si Roberval,
€l a avut aceiasi atitudine., Cu toate acestea, dupd Aubrey,
prictenul ¢i biograful Iui Hobbes, cei doi filosofi ar fi fost
vizutl mai thrzin, impreund cn QGassendi, la masa Contelui
de Newscastle, refugiat la Paris din cauza ridzboiului civil
din Anglia. Se mai spune ci Descartes admitea ci Hobbes
era priceput mai mult in probleme de stiintd politicd decat in
probleme de metafizici si matematici, La rindul siu, Hobbes
era de pirere, ne spune acelas Aubrey, cid Descartes nu avea
cap pentru filosofie ¢i ci ar fi trebuit si se limiteze la geo-
metrie. De asemenea, Hobbes nu-i putea ierta filosofului francez
ci a scris in contra convingerilor sale, luind apirarea doctrinei
sutbstantialititii ,,pentru a place Jesuitilor’s). De altfel, sti-
ruinfa lui Descartes de a se pune bine crr Jesnitii, estc un
fapt cunoscut. Scrisorile sale citre DPirintele Noél, fostul siin
repetitor dela Colegiul La Fleche, reflectd o asemenea preo-
cupare ¢},
-

I? Printre intdmpindrile, cari insotesc Meditafiile, si la
cari Descarfes a tinut si rdspundi, al treilea sir apartine lui
Hobbes, Numele filosofului englez nu apare in textul francez
decit prin cuvintele ,,par un clébre philosophe anglais”, iar
in textul latin nu se intilneste nici micar aceasti mentiune.
In editiile franceze populare insi (de ex. a lui Jules Simon),
numele lni Hobbes este mentioaat, Nu poate fi nici o indoiali
asupra autorului seriei a treia de obiectiuni, cici atat conti-
nutul lor cit si doud scrisori ale lui Descartes citre Mersenne

confirma faptul?),

1) Vezi Uenvres de Descartes [ed. Charles Adam et Paul Tannery,
Paris 1899), vo!, lIL p, 342

2) Ibid., p. 354.

3} Vezi Leslie Stephen, Hobbes {London, 1504), p. 33 urm,

4) Cf. Abraham Hoffmann, René Descarfes [Stultgart 1905), p, 107 urm.

5) O excelenta traducere In roméneste a Meditatiilor a publicat de
curdnd Counstantin Noica (Meditationes de Prima Philusophia, Bucuresti 1937},
in care insi numele lui Hobbes nu e menfionat. Traducitorul a folosit textul
francez din editia Iui Adam si Tannery, unde cititorul este, totusi, trimis
4ntr'o noti ia scrisparea lui Descartes din wvol. Il al Qperelor, in care se
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Tonul obiectiunilor fui Hobbes cste ocarecum supiritor.
Prea stipinit de propria sa filosofie si tferminologic pentru
a ciauta si inteleagi independent de acestea punctul de vedere
al lui Descartes, filosoful englez nu face de fapt decat si-si
apere conceptiile. La rindul siu, Descartes, vidit nemultumit,
ii rispunde scurt, ha uneori eviti un rispuns direct la intim-
pinidrile lui Hobbes. Motivui pe care-l di el pentru acest
proceden e mai mult un argument a@d Aominem, provocat de-
stgur de caracternl iritant al obiectiumilor, In scrisoarea men-
tionatd cdtre Mersenne {(din Endegceest, 21 Aprilie 1641) e
Spune textual: ,Nu am crewut ci trehue si mid intind mai
mult decit am ficut in tidspunsurile mele citre Englez, din
cauzi ci obiectiunile sale mi-an pirust atit de putin adevirate
incit ar fi fost si lc dau o prea mare valoare dacii le-as fi
rispuns mai indelungat’ ¢).

Hobbes arati ci Descartes, sustinind in prima Meditagic
¢ simturile sunt inselitoarce, prezintd lucruri atit de vechi”,
cunoscute de Platon. Cu privire la a doua Meditatie, el ob-
servi cii nu e just sd se deditcd din propozitia ,eu gindesc”
propozitia ,,eu sunt o gindire’”’, dupd cum e absurd a zice:
»eu mid plimb, deci sunt o plimbare”. Aceasta ar echivala
cu afirmatia ci lucrul ce gindesc este identic cu facultatea
de a gandi. Desi cxistenfa atirnii de gandire, cum sustine
Descartes, totusi nu sc poate concepe c¢i luidm cunostinti de
gindire firi a presupune un subiect material, ,Cici subiec-
tele tuturor actelor par a fi intelese numai sub o ratiune cor-
porald, sau sub o ratiune de materie’ 7).

A treia obiectiune a Tui Hobbes se referd la obscuritatea
ce ar exista in cuvintele lui Destartes, ci subiectul ganditor
si gindirea ar fi acelas lucru, ceea ce aminteste jargonul sco-
lastic, c¢ii ,intelectul intelege, vederea vede, vointa voeste'.
In a patra obiectiune Hobbes rclevi ci e o deosehire intre
a imagina sau a avea o idee si a concepe intelectul san a con-
clude rationind ci un jucru este sau existi. Dupid propria sa
teorie, Hobbes observd c¢i rationamentul nu ¢ altceva decit
o adunare sau inlinfuire de nume conventionale si ca atare
atdrnd de nuwme, acestea de imaginatie (facultatea de a avea
tmagini), iar aceasta de miscarea organelor corporale. Astfel

aratid, cum am spus, ci autorul obiecfiunilor este Hobbes. La aite intampinari,
traducstoru] a avut grije si menfioneze pe autorii lor, fie In tfext, fie in nota,
cum face de ex. cu teologul olandez Catérus, autorul primei serii de obi-
ectinni.

6) Oeuvres de Descartes, vol. III. p. 360.

7) Folosim traducerea francezi din edifia lui Jules Simon (Paris.
Bibliothéque Charpentier, firi an), p. 192 -— 215, intracit traducerea ro-
mineascd di cuprinsul Obiectiunilor numai in rezumat.
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spiritul nu e decdt ,,0 miscare In anumite pidrti ale corpului
organic’,

Poate cea mai caracteristici intdmpinare a lui Hobbes
este aceea cu privire la ideea de Dumpezeu. Ef spune ci
nu putem avea o imaginid sau idee decit despre ceea ce ve-
dem. Nu se poate sustine ci avem o asemenea idee idespre
Dummnezeu, afarid numai in intelesul in care un orb din nagtere
are o idee despre foc, pe care-l cuncaste din cildura lud,
dar despre care nu posedi propriu zis o idee sau imagini.
Nuo suntem insi cu nimic mdrepiatltl a deduce dintr’o idee
astfel presupum existenta unei fiinte supreme. Autorul, spune
Hobbes, in loc si afirme ci Dumnezeu existi, ar i trebuit
si exlalice mai bine ideea de Dumnezeu si din ea si conclud#
nu numai existenta lui, dar si creatia lumii,

Obiectiunea seasea se referd la actul vointei in géndire,
pe care Descartes nu I'ar explica. Hobbes e de pirere ci atit
afirmatia cit si negatia nu adaogd nimic la continutul gindirii.
Animalele pot gindi, fird insa a fi in stare sid afirme sau si
nege, Adevirul este cid cele doud forme de judeciiti, prin
cari se exprimd omul, atirnd de semnificatia numelor., In-
treaga obiectiune se leagi de teoria, pe care Hobbes o desvolti
in scrierile sale cu privire la nume si intelesul lor conventional.

A seaptea obiectiune priveste incercarea Iui [escartes
de a stabili originea ideii de Dummezeu si a ideij de suflet.
Hobbes considerd o asemenea incercare inutili, pentru motivul
aritat mai sus (obiectiunea cincea), anume: ambele notiuni
nu corespund unci scosatii in realitate si prin urmare nu
pot fi imagini sau idei despre lucruri reale. In a opta obietctiune,
Hobbes relevd in legiiturd cun cele afirmate de Descartes cu
privirea la ideea de soare, ci nu poate exista de fapt decit
o singurd idee despre acest astru. CiHci ideca pe care o
obtinem: prin calcule astronomice, nu corespunde unci realititii
deoseblfe fiind dedwsd numai pe calea rationamentului,

Oblectmnea urmiitoare se referd la ideea de substanti,
care, dupid Descartes, ar fi mai rcali decit accidentele. Hobbes
nu admite o asemcnca deosebirc, mai ales c¢i o idee propriu
zis despre substantd nu avemr. Dacd autorul crede ¢d un lucru
e mai real decit altul, atunci el este obligat sa arate cum e
posibil aceasta.

In obiectiunea zecea este chestiune iar despre ideea de
Dumnezeu, pe care Descartes o afirmd in Meditatia [ll-a
ca necesari si inndscutd, Hobbes observd cid insusirea de
substanti infinitd gi independenti, pe care i-o atribuim lui
Dulnezeu, este numai un produs al rationamentului nostru;
Tot asa, cand spunem c<i Dumnezeu este creatorul tuturor
lucruritor, nu dovedim o asemenea capacitate deciit prin ceea
ce deducerm din lucrurile create, pe cari le vedem. Dar nu e

4
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suficient si ne imaginim lumea creatd peatru a dovedi insisi
creatia lumii sau pe creatorul ei. lar in ceea ce priveste ca-
racterul inniscut al ideii de Dumnezeu si de suflet, Hobbes
observi ¢ dupi: aceasti teorie ar trebui ca si camenii cari
dorm profund i firi vise, si gindeasci ascmenea idei. Des-
cartes ridspunde, ca mai tarziu Leibniz lui Locke, ci prin idee
inndscutd nu intelege o idee vesnic prezenti in minte, cf
numaj ¢d ,,avem noi ingine facaltatea de a o produce”.

Obiectiunea unsprezecea repetd de fapt cele observate
mai sus cu privire la existenta lui Dumnezeu, adiogind cit
insisi religia crestini ne obligh a crede ci Dumnezeu nu poate
fi conceput. In obiectiunea wrmitoare, Hobbes observid i nu
€ adevdrat cid eroarea ar fi o lipsi, cum se sustine in Midi-
lalia IV-a. Dinpotrivd, croarca atirmd de facultiti pozitive,
de intelect sau de imaginatic. Descartes afirmid in acelag timp
cd croarca ¢ determinatd de doud cauze: facultatea de a
cunoagte si liberul arbitru. Accasta e insi in contradictie cu
afirmatia de mai sus a aceluias autor, ci eroarea ar fi o
lipsa. Pc lingi aceasta, liberul arbitru nu e cu nimic do-
vedit, ¢i numai presupus,

Tot la Meditatia IV-a se referd obiecfiunea urmitoare,
Holbbes consideri expresia lidi Descartes »claritatea in intelect’?
ca o metafori si deci nu ca un argument, care si intireasci
adeviarul unci opinii. Pe liangd aceasta, observi Hobbes in
acelas loc, a crede sau a consindi ¢i un lucru e adevirat,
nu atirnd de vointd, ci de tiria argumentelor, desi a afirma
sau a nega inseamnid un act de vointi.

Obiectiunea patrusprezecea sc ocupi cu afirmatfia fui Des-
cartes din Meditatia V-a, ci triunghinl ar avea o existentd
independenti de existenta lui concretd in naturd. Evideat,
Hobbes nu poate admite ideeca sau imaginea unui lucru pe
care mu-l vedem: in realitate ,8au inventat dupi lucrurile pe
cari le-am vidzut”. Este aceiasi obiectiune, pe care o ridici in
cazul ideii de Dumnezeu, suflet, etc, cu deosebirea numai ci
Hobbes aici o adincesfe si o leagd de teoria sa despre nume,
In adevir, cl aratd ci, odati ce am dat numele de triunghiu unui
lucru, din care socotim cd ideea de triunghiu isi trage origina,
acel lucru poate pieri, dar numele lui ramine. Tot asa, daci
am conceput odati cd toate unghiurile unui friunghiu sunt
egale cu doud drepte, chiar dacd pu ar 'mai fi nici un triunghiu
in lume, numele ar continua si aibe aceiasi semnificatie. De
unde rczulta ci esenfa, care se deosﬂ)eqte de exlstenta, ny
¢ altceva decat o adunare de nume prm verbul esfe. Esenta
este ,o ficfiune a spiritului nostru” si se deosibeste de exis-
tentdi ca propozitia ,,Socrate e om” de propozitia ,,Socrate
existi”. Obiectiunea lui Hobbes anticipeazii, cum vedem, critica
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lui Kant impotiriva argumentului ontologic, aratind ci din
conceptul unui lucru nu se poate deduce realitatea lui.

Ultimele doud obiectiuni privese Meditatia Vi-a. In primul
rind e vorba de existenfa lucrurilor materiale. Descartes adnite,
Adupd ce spune i Dumnezeu nu ne poate ingela, cii exista
lucruri corporale. Hobbes se intreabd, in ce sens intelege
autorul ci Dumnezeu nu ne ingseald. Daci nu e adevirat
ci nu ne inseald, atunci $i concluzia, ci existi lucruri cor-
porale, nu e adevirati. :

In sfirgt, ultima obieciiune priveste deosebirea intre
vigs si veghe, pe care Descartes ¢ afirmi in aceiasi Meditatie.
Hobbes 'se intreabd, daci nu cumva in vis putem avea aceiagi
inlinluire de idei ca in timpul cdnd suntem trezi si astfel
-3 le consideraim adevirate. Ceva mai mult, daci toatd certi-
tudinea ghiinteli si tot adevarul ‘atirmid de cunoasterea lui
Dumnezeu, cum sustine Descartes, atunci urmeazi ci un ateu
au gi-ar putea da seama, prin simpla amintire a actiunilor
:«din viata sa trecutd, ci vegheazd, Sau o persoani nu poate
sti, fari cunoasterea Ilui Dummezeu, daci vegheazid sau nu.
Descartes raspunde ci un ateu, desi poate recunoaste ci e
treaz  prin amintirea actiunilor din viata sa trecuti, nu e,
totusi, in stave sd-si dea seama ci un asemenea indiciu e
suficient de sigur, ,daci ou stie ci a fost creat de Dumnezey,
s1 ci Dumnezeu nu poate fi ingelitor”,

Obiectiunile lui Hobbes sunt interesante prin faptul ci
reprezintd un punct de vedere opus aceluia al lui Descartes,
In ele se giseste, cum am vdzut, germenul criticei empiristilor
englezi si sensualigtilor francezi de mai tirziu impoiriva ra-
tionalismului cartesian. In acelag timp, ele ne desviilue adevi-
ratul motiv pentru ce relatiile intre cei doi filosofi au fost
atat de precare.

NICOLAE PETRESCU



DUALISMUL CARTESIAN

Intelegerea sistemelor de gindire, care au ficut sid ro-
deasca prin fapta lor culturald un ristimp istoric, suferd
adesea de confuzia dintre doctrind i spiritul acesteia. Doctrina.
e alcituitd dintr’un numir de propozitii solidare, in care la
inceput pulseazi o convingere si o sevi cuceritoare, dar care
mai tirziu, prin repetitie mecanici si eftind popularizare, se
prefac in dogme uscate, in simple enunfuri {4ri miez, in
sfirsit, in adevirate piedici pentru cunoastere si viestd, Dim-
potrivi spiritul, care nu poate fi confiscat de nicic dogmi,
este elementul viu si durabil, dar totdeodati, oricit de curios
s’ar pirea, e si laturea cea mai ascunsi, care scapi necbservati
au numai contimporanilor, dar §i urmasilor. Acest spirit e
fermentul géndirilor de mai {irziu, e puterea propulsivi a.
nouilor sistematizari, chiar si atunci cind nouile inchegiri se
indreaptd contra dogmelor pirisite de dubul ce le sustinea.

In aceastd privin{a, istoria ne autorizd si spunem ci
spiritul platonismului si aristotelismului la cef vechi si spi-
ritul tomismului scolastic, adici spiritul celor trei sisteme care-
au cdliuzit cugetarea europeand pani la aparitia cartesianis-
mului, au si-au istovit vitalitatea, chiar si atunci cind tardsc
ghiuleaua doctrinei, ca in cazul tomismului.

Platonismul fisi tirmureste esenta sa in opozitia dintre
lumea sensibild sau natura alcituitd din lucruri individuale gt
de aceea supusi schimbirii de o parte, ¢i de altd parte
lumea inteligibild sau Ideea, imobild si nealterabild din pricina
universalititii ei. Individualul se schimbi, universalul (ldeea)
nu cunoaste schimbare. Aristotelismul si-a afirmat originalitatea.
prin postulatul, ce meritd si azi a fi respectat, ci tot ce e
universal sau idee e purd abstractie, care nu poate exista.
de sine stitdtor — independent e doar individualul san con-
cretul — ci totdeaina apartine individualului ca ,,forma”
satl principiul plastic al acestui individual sensibil. In sfarsit
tomismul, care filosoficeste se situiazd intre platonism si aris-
totelism, cu preferin{d pentru cel din urmd, e sustinut de cerinta
crestind de a face din gratia supranaturald, necunoscutid celor-
vechi, perfectarea, nu suprimarea, naturii.
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Care e secretul catrtesianismului, care e avintul ,revo-
{utivnar”, deschizitor de noui luminisuri filosofice, din me-
sagiul lui Descartes? Nu picituim spunind : e vizivnea duolisii,
cate siribate inireaga sa operii publicatd vreme de 12 ani
(1637—1649), dar mai ales lucrarea sa filosofici de cipe-
tenie, cu wun titlu obisnuit inainte la cirtile de ascezi si de
edificare pioasi: ,,Meditatii”.

Avem prilejul de a surprinde ritmul creatiei istorice, creatie
care nu inldturd, i presupune anumiti factori comstanti si p
reali continuitate. In adevir, motivul dualist e activ si in cele-
lalte trei doctrine trecute, mai ales in platonism, iar prezenta
tni in sisteme constituite in imprejurdri istorice atit de deo-
sebite igi afli explicatia in faptul c¢d dualismul infitiseazd o
realitate fundamentali care nu poate fi nesccotiti de o pre-
supusi nevoie de unitate a inteligentei noastre. Varietatea
existentei rezistd oricirei incerciiri de reducere si de simpli-
ficare. Dualismml {raduce si o situatie de ordin moral : ido-
sacordul dureros dintre jertfa supraumand si egoismul vietii
sensibile,

Dualismul cartesian are un colorit personal si chiar poate
trece drept cel dintdi dualism mai comsecvent. O confruntare
va intdri enuntarea mnoastri. Dualismul platonic, cu care cel
cartesian se simie inrudit in multe privinte, nu are, in ciuda
aparentelor, toati puritatea trebuitoare. Se crede ci platonismul
militeazd pentru o stricti dualilate, pentru riguroasa despiir-
tire a sensibilului si inteligibilului, dualitate {ranspusi pe
planul cunostintfei de I. Kant. Examinarea nepreveniti a pla-
tonismului nu intireste aceasti opinie. Ideea, cu toati frans-
cerdenta ei, se coboard si In sfera sensibild, cel putin, ca
reflex, ca ,imitatie” sau ,copie”, agsa incit se sterge decse-
birca de naturd dintre sensibilul material, supus devenirii,
:i Ideea nemiscat#. Tocmai aceastd posibilitate de a avea in
ordinea materiald cel putin reflexul Ideilor nemateriale a de-
terminat pe Aristotel, multi vreme discipol credincios al lui
Platon, si suprime Ideile transcendente si s# diruiasci ideilor
imanente din lume (,,copiilor”) deplind realitate, socotindu-le
forme” sau ,acte” ce determinid dinlduntru natura si schim-
birile lucrurilor sensibile. Rezultatul dualismului antic si sco-
lastic — platonismul e continuat de aristotelism si amindoud
trec in tomism — este o fatald ccnfuzie infre factori eterogeni:
materie si idee sau formi, care e nemateriali, confuzie de
care sufere gi kantismul — in zadar se stridueste acesta din
urmé si uneasci materia sensibili cu formele rafiunii pure.

De aceea dualismul cartesian are ca prim motiv al con-
stituirii 1ui, ruperea cu fizica lui Aristotel, care era prin to-
mism concepfia oficiald a inviAtdmantului, asa cum acesta era
predat in colegiul iezuit La Fléche. Nici nu vedem care alt
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motiv putea la inceput si sugereze lui Descartes intuwifia dua-
listd, Pare stranin ci tocmai incercarea fui Descartes de a in-
tocmi o noud fizica reclamid dualismul si nu, cum ar fi mai
firesc, un monism materialist, Cid fizica moderni, sistema-
tizati de Descartes, cerea la inceputurile el un strict dualism
reese limurit din compararea celor doud fizici. In fizica aris-
totelica lumea sensibild era alcituiti din doui eclemente ete-
rogenc si totus intim unite san inirepitrunse: materia, care
era simpld virtualitatc ce astepta si fie actualizatd prin ceva
strdin ei, goald posibilitate de a deveni orice, si ,,forma”
nemateriald, actul ce informeazid’” sau determind esenta lu-
rrurilor particulare. Asadar lumea fizich avea un inexplicabil
caracter hibrid si era determinati de cauze ne-fizice sau ne-ma-
teriale: formele care de aceea .e sustrigeau oricdrei influente
directe a omului. Procesul material nu avea, ca in fizica noui,
2 cauzi tot materialii, < una spirituali si prin urmare inac-
cesibilé,

Dar formele aristotelice aveau ceva ¢i mai uimitor in
structura lor. Desi erau de naturd sufleteasci si chiar exprimau
ot ce e mai inalt in suflet, mai spiritual — Ideea — totus
ele erau determinate prin califiéli sensibile (umedul, uscatul,
recele, caldul, greu, usor), deci erau intr’un anume fel ma-
terializate. Fizica aristotelici era alimentati de confuzia dintre
sensibil si inteligibil, in consecinti socotea natura ca o to-
talitate de forte oarecum magice si deci incaleulabile. Fizica
aristotelici era coniemplativi saun fird aplicatie practici. Na-
tura, fiind o ierarhie finalisti de forme eterne, excludea orice
intervenfie a mdinei omencsti. Era nu pumai o profanare
a schimba rostul dumnezeese al lucrurilor, dar si o imposi-
bilitate : o lume finalisti, desidvirsit ordonati si jerarhizati
de Inteligen{a supremi, poate fi contemplati, nu insi mo-
dificati.

Fizica noui, de facturid cartesiani, are douli caractere
conexe, Intdin, materia cartesiani e o existentd complets;
ea n’are nevoe de intregire prin forme; deci este ea insig
act, nu virtualitate; cste perfect determinati numal prin nofe
fizice, Materta e act, fiindcid se reduce la miscare, iar miscarea
¢ o modificare a spatiului (intindere si figurd) -care se supune
calcnlului 5i misurii. Materia cartesiani e matematizati, e
reduséi la intindere si miscare, iar natura se infifiseazi ca o
nensi masind, din care au dispirut ca prin farmec toate
formele sau entititile spirituale care lucrau dupid scopuri.
Al doilea, o lume pur mecanici poate fi dominati si modifi-
cati de fapta noastri, pentru a-i pune forfele ei in ser-
viciul bunei stiri omenesti. Mecanism si tehnicitate sunt cele
dou#t caractere ale conceptului cartesian de naturi.

Al doilea mativ al dualismului e de ordin metodologic
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- §i cartesianismul este in primul rind o preocupare de me-
todd sau de indrumare a spiritului pentru a deosebi adevirul
de croare, Ceeace izbeste in noua fizici este risturnarea me-
todologicd a fizicii aristotelice. Formele, desi erau de naturi
spirituald, crau definite prin calititi sensibile. Mecanismul
;1 geontetrismul fizicli lui Descartes elimini agenfii spirituali,
formele, =i totodatd calititile sensibile. Calititile, desi sunt
idei san forme inteligibile, sunt lipsite de claritate 5 distinctie,
sunt ,oculte”. Descartes reproseazi wmetodologic stiinfei na-
turale din vremea sa lipsa de evidentd. Dimpotrivii o materie,
redusi la intindere, e pur inteligibili si ca atare evidenti.
Ceecace cunosc clar si distinet dintr’o bucati de ceard — dupi
pilda aleasii de Descartes in Medifafia a 2-a — nu ¢ coloritul,
sonorilatea, maleabilitatea, gustul, mirosul, ete, asadar cali-
titile sensibile; acesiea dispar prin topire. Cu toate acestea
eu vorbese de aceeas ceard. Ce a rimas neschimbat? [ in-
tinderea capabili de a lua deosebite infitigeri. Calititile sen-
sibile, realitidti sensibile la Aristotel, se degradeazd in simple
cfecte subiective ale miscirilor. Cum spune [aberthonnicre :
noua Tlizicd, in loc si arate cum formele suhstantiale” si
»calititile oculte” organizeazid lumea materialii, dimpotrivi arati
cum formele 51 calitdtile rezulld din combinatiile materiei.
Forniele substantiale, din realititi absolut simple, devencau
accidente subiective ([ aberfonniére: Ftudes sur Descartes, 1935,
vol, T, p. 26). Vom vedea mai jos, cum explici Descartes ori-
ginea lor,

Asa dar, natura nu poate fi explicati decit in ipoteza
cil schimhiirile materiale, migcdrile, au cauze {ot de naturd
materiald, nu spirituali, formele, care scapi totdeodati ma-
temalicii, stiintei de precidere inteligibile, si ménuirii tehnice.
Materia, vnscurd si rcfractari ratiunii la antici — fizica antici
¢i medievali e numai probabild — devine la Descartes inte-
ligibila ¢i n consecin{d stiinta ei, fizica, dobindeste siguranti
¢i necesitate, Ca inclieere, constatim ci un insemnat motiv al
dualismului cartesian, moiiv legat de matematismul fizicii, e
exigenta de metodd: stilnia se reazemd pe evidentd, adici
pe idei ,clare si distincte”, Fiindcd c¢ adevirat numai ceeace
e cunoscut clar i distinet ca atare, doar materia ca intin-
dere exprimi inteligibilitatea sau pura gindire. lIdealul gfi-
intific ¢ aflarea ,naturilor simple’”, adeci a acelor relatii
originare care sunt prinse nemijlocit sau irfuitiv. Fizica mate-
matici si evidenta metodei acesteia impun lui Descartes dualis-
mul san severa despirtire dintre materic i entititile spirituale,
formele, grosolan sensibilizate. Pentru Descartes este un adevir
prim ci tot ce decurge din amestecul sau intrepiifrunderea dintre
materie si spirit e confuz si indistinct, e o sfidare a evidentei.
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Consiatarea noastri este, cum vom mai vedea, de cea mai mare
insemnitate pentru intelegerea cartesianismului.

Cu toate cele spuse pind aci, Descartes, atunci cind in-
cearcd a justifica sistematic dualismul, nu invocd fizica sau
metoda, legati de matematismul nouii fizice. Descartes nu e
de precidere fizician, cum au sustinut intiiu L. Lierd {Descartes,
1882), apoi in spirit mai larg: Ch. Adam, Lévy-Brahi, Et.
Cilson (influentat de precedentul), M. Blondel si Laberthon-
nidre (acesta a pus in circulatie termenul de ,fizicismul lui
Descartes’), in sfirgit fomistii : cardinalul Mercier, f. Marifain,
J. Chevalier. Descartes este in primul rind un metafizician.
Prezentarea lui Descartes ca fizician si apologist al nouii cos-
mologii, capabile si asigure omului un destin ferestru, satis-
facerea trebuintelor sale carnale, aclimatizarea lui pe pimdint,
a urmirit uneori discreditarea filosofului. El e ficut vinovat
de excesele tehnicismului, ale masinismului si chiar ale agi-
tatiel reformistet). O alti tezdi, sustinuti . intiiu de biograful
lui Descartes, Adrien Baillet (La Vie de Monsieur Descartes,
1691), reluatd de A. Espinas (Descartes et la Maorale, 2 vol.
1925, dar ideile au fost date publicititii din 1906—1907), des-
voltati de /. Goukier (La Pensée religieuse de Descartes,
1024), vede in Descartes un apologist al crestinismului catolic,
insi -— aci e noutatea — cu ajutorul nouii stiinte. Descartes
tine si probeze ci noua fizich mecanicistd si chiar idealul de
bunistare pe pimint servesc crestinismul chiar mai bine decét
fizica aristotelici. Un Dumnezer bun nu putea sidi in noi
dorinta zadarnica de a {i fericit. pe pimdnt si de a trans-
forma natura dupi frebuiniele noastre. Cele doui teze nu se
inldturd. Apologetica religioasd e scopul; apologetica stiintei
€ mijlocul. Tar dacd trebue si acordim intietate uneia, noi
optim peniru apologetica religioasi, care se intilneste cu
metafizica. C4 Descartes e intidiu metafizician, reese gi din
tonstatarea ci pentru intemeerea dualismului ginditornl fran-
cez nu porn€sic dorT Tmaterie, ci dela eu si Dumnezeu, care in-
lesnesc legitimarea fizicii si chiar a metodei. De altminteri
noua fizici era in construclie si era suspectatd de partizanii
aristotelismului scolastic.

Plecind dela fizicd, Descartes ar fi lipsit aceasta de o
intemeere mai solidi in ordinea cunostintei (evidentei) si a
existentei. Mai era primejdia de a ajunge la materialism, la
ceeace Calvin numise libertinismul’, si toanai Descartes tinea
cu orice pret sid probeze cd fizica noud promoveazid credinfa
traditionald, nu ,liberfinismul”,

1} Un Descartes revolufionar gi rafionalist, inrudit cu Descartes fizi-
cian, sustin 1 V. Cousin, Ch. Renouvier, L. Liard, A. Foulllée, Maxime Leroy, etc.
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Convingerea mnoastrd e ¢d refuzul lui Descartes de a
juslifica dualismul prin fizicd se datoreste cauzei relevate ina-
inte : Tizica noud, matematici, puiea i supusi indoelii intocmai
La Filosofia di Descartes, 1937): realitatea consti din ceeace,
ca si fizica veche (aristotelicd), fundatii pe caliti{i sensoriale,
Corpurile, ca simiple intinderi in miscare, cu toatii evidenta lor,
aveau ceva fantomatic gi deci li se putea refuza realitatea.
Dualismul astepta deci o alti demonstratie. Trebuia asigurati
exislenla in genere si mai ales existenta lumii materiale.
Semnificativ pentru probitatea metodologici a lui Descaries
e hotdrirea sa de a scoate existenfa lumii fizice din chiar
indoiala fai{i de fizica aristotelici (indoiala in obiectivitatea
datclor sensoriale) si fati de fizica matematici (ipoteza ,,ge-
milui riu” san indoiala iperbolicid).

Acesta e tAlcul adinc al indoelii ca punct de plecare
absolut al filosofiei. Indoiala e un mijloc de a inlitura eroarea,
dar e si calea de a ajunge la adevir. De accea indoiala car-
resiand, cu tot extremismul ei, e seninid, fird desperarea celui
ce cautidl « nu gtie, dacd va gisi vreodati. [ndoiala presupune
deosebirea dintre sufief si corp. Nu ne-am putea inchipui ci
lumea materiali e o iluzie, daci n’am gisi un alt reazem sigur:
e insiy iluzia ca idee, ca gindire ce presupune eul ganditor,
Mi pot indoi de existenta lumii externe, dar nu de aceasti in-
doiald, carc e o idee, o gAudire, sustinuti de un subiect sau
en, izvor al tuturor gindurilor. In indoiali se cuprinde ne-
mijlocit existenta eulwi: cogito ergo sum sau, incd mai indrisnet
cgo sum res cogitans (sunt substanid care gandeste). Cel putin
o existentd ,,decurge” sigur din indoiala fati de lumea fizich:
existentaideei de lume fizicd si deci existenta eului care gi-
seste in sinc accastd idec clard si distincti. Eu exist ca gédndire,
chiar dacid n’ar exista lumea materiald; cunostinta spiritului
si a ideilor sale e mai siguri si mai distincti de cit
ori vare alta (Meditafia a 2-0, editia Tannery et Adam, vol.
IX, p. 20). Rezultatul indoelii e autonomia eului fatd de lume,
dar si a lumii, dacd aceasta existd, pe scurt, epilogul metafizic
al indoelii ¢ dualismul.

Prin cogito, Descartes, [8r3 si intentioneze, a cagtigat
incd un titlu: ¢ intemeetornl idealismului niodern, al acelei
directii ce reduce solipsist lumea la continutul de congtiinta.
Talmacirea idealisti a cartesianismului e destul de rispindiid
in filosofia contemporani: P, Naforp, L. Cassirer si Fd. Hus-
serl in Germania; O. Hamelin, L. Bruaschvicg, L. Blanchei.
gic., in Franta; B. Croce, . Genfile, de Giuli, in lalia. O
pozitie noudi, mrudilda cn interpretarea idealist®, a susfinut
de curdnd catolicul italian Framcesco Olgiafi. Dupi acesta, car-
tesianismul ¢ un ,fecnomenalism rationalist” (Cartesio, 1034;
apare clar §i distinct; ontologicul se confunda cu fenomenul
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evident pentru ratiune. Tdlmacirea lui Olgiati se aseazd iutre
interpretarea realistd, mai veche, 3i cea idealistd, mai noud, insd
fin sl mai exacti.

Oricum, Descartes, presupunind o legiturd fie si mijlocitd
intre gandire $i existentdi — in cogife ergo sam legitura &
chiar nemijlociti -- nu poate fi inscris pe lista idealigtilor,
cu toate cd acel cogifo putea fi exploatat si in sens idealist,
Nu e idealist si pentru alt cuvint, trecut cu vederea. Daca
ar fi pornit dela eu, simpli unitate a fenomenelor, ar fi tre-
buit si deduci universul fenomenal din ew, asadar, ar fi trebuit
si intocmeascd un emanatism spiritualist, cum se intilneste
dupd Kant in idealismu! speculativ (Schelling, Hegel). Re-
fugiul in eu 1 e impus lui Descartes, cum am vazut, de
imposibilitatea fizicii noui de a se justifica prin sines, firi
sprijinul filosofiei sau metafizicii. Fizica noud, asemenea celei
vechi, implica o metafizici proprie, 0 noud conceptie a rea-
litatii. Materia, fiind inteligibilia, cerea gédndirea, iar gandirea
presupunea cul, Era o biruintd a idealismului? Nici de cum;
se asigura in schimb independenia eului fatdi de materie si se
elimina pentru totdeauna din sfera naturali calititile sensibile,
LFenomenismul’” Tui Olgiati este exact, insd era numai o misuri
de siguranti. E real numai ceeace e inteligibil (intinderea),
nu sunt reale si calitiitile sensibile, care sunt confuze. In-
doiala, ca piatrid de incercare a adeviratel realitdfi, ancora
intr'o prima realitate, eul, si initia astfel ontologia dualisti.

Mai rdmine un pas de {ficut, pentru ca si teologia
si spijine dualismul. Intinderea, desi evidenti si, am vizut,
autonoma, ar putea si nu existe. (Notim cd ipoteza de in-
doiald extremi a ,geniului tiu"” zdruncini criteriul evidentei,
insd nu atinge autonomia eului, deci dualismul). Stim acum
cd din ideea de intindere nu decurge nemijlocit existenta, ci
numai gindirea (inclusiv, panditorul). Avemr totus o idee care
include nemijlocit existenta, si anume maximum de existenta,
ideea de Dumnezeu, al cirui atribut suprem e infinitatea: ca
bunitate, care inlituri inselarea, neveracitatea, si ca atot-
puternicic, actual dati, care infiptucste tot ce eu consider
drept obiectiv pe temeiul claritiitii si distinetiei. Fird ideea unei
Fiinte perfecte, garantie a evidentei si criteriu ultim al ade-
varului, cartesianismul se destrami in idealism. Cartesianismus!
nu ¢ cu putinti fird o fundare teologicd, cum se constaty
la toti marii cartesieni (Spinoza, - Malebranche, Leibniz}: la
acestia fizica e chiar absorbita de teologie.

Cu toatc acestea, s’a vizut, filozofia lui Descartes nu
are c¢a punct de plecare ideea de Dumnezeu ca la Plotin saun
Augustin, cu care Descartes are nureroase afinititi tocmai in
justificarea dualismului prin cogito, afinitifi relevate de jan-
senistul Arnauld (Meditatii, Obiectiile 4, IX, 1534 si urm.).
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Daci ar fi pornit dela ideea de Dumnezeu, filosofia lui Des-
cartes ar fi cizut in emanatism, pe care el vrea sid-l ocoleasc#
cu orice pret, emanatism sugerat gi de metoda geometricd,
cum descoperim la Spinoza. Acesta n’a putut rezista ispitei,
dovadi evidentd ci Spinoza nu ¢ cartesian consecvent, ci se
lasd condus de panteissnul Renasterii sau al unora din gin-
ditorii evrei. Teama de emanatism e un alt motiv, inci mai
addnc, al dualismului, al acelei tendinte cartesiene, pe care
Laberthonni¢re o numegte ,separatisin’™ (Op. cit. 1, 6). Acum
intelegem dece Descartes are ca punct initial indoiala ¢i eul:
el tine si evite, odati cu fizicismul lui Aristotel, si onfologia
emanatisti a lui Plotin si Scotus FEriugena. Nu numai in-
doiala, dar si idealismul e o misurd de siguranti. Descartes
nu putea binui ci acel cogifo va servi drept justificare unui
nou emanatism: lumea este creatia Ideii, a Spiritului (idea-
lismul speculativ german cu Fichte, Schelling, Hegel).

LSeparatismul” cartesian se invedereazd gi im hotirirea
de a asigura o autonomrie indirecti dar reald a eului fati de

Dumnezeu, E doar indirectd, fiindci Descartes, asemenea lui
Augustin, atribue lui Dumnezeu si capacitatea de a conserva
tot ce existd, deci si omul, prin ,creatic continud’. Suniem dar
cu desivérsire in mainile Iui Dumnezeu: fird actul dumnezeesc
de necurmati conservare, momentele ce alcituesc timpul n’ar
mai fi tinute la o laltd, iar existenta s’ar priabusi in neant.
(3 substantd, pentru a fi conservatd in toate momentele du-
ratei sale, are nevoe de acecas actiune carc ar {1 necesari

pentru a fi creiatd din nou. Dar sufletul posedi o facultate,

care e tot asa de infiniti, cel putin virtual, ca si la Dumnezeu :
vointa liberd. Prin libertate suntem autonomi si egali cu Dum-
nezeu, prin vointd ne croim un destin in cadrul lumii pi-
mantesgti.

Acelag ,separatism’ diferentiazd feologi
cea tomisti. De sigur, si tomismul desparte sferele filosofiei
c1 tcologiel, dar pe de o parte nu admite ci putem avea o
stiinti nemijlocitd si sigurd a lui Dumnezeu, ci una analogici,
si de alti parte primeste o anumiti cunostinti despre mistere
sau revelatie. In acest chip se ficea o frecere nesimtiti dela
ratiune la credintd si dela filosofie la religie') La Descartes
filosofia si teologia (religia) sunt fofo genere deosebite; ele
stau una lingd alta, dar nu se intrepdtrund. Religia e revelatie
de sus si de aceea se cade a fi primitd pasiv in cuprinsul cre-

w

dintei; o stiin{d a revelatiei — teolcgia — e privilegiul celor
inspirati de Dumnezeu. Stiinta obisnuitd se afli la nivelul

rafiunei, care este egal impdartiti tuturor, dar inegal aplicatid
de fiecare. Totus Descartes e convins i aceasti precisi hotir-

1) J. Mariiain: l.e songe de Descartes, 1932, pp. 93 st urm,

p—
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nicire, in aparenti prielnicd stiin{ei, care astfel se desvolti
nestanjeniti de credinti, are in intentia sa, limurit exprimati,
un scop apologetic in slujba religiei, si anume pe doud cii.
Ratiunea, prin neutralitatea ei confesionalfi, fiacind dovada
existentei lui Dummezen, poate cuceri pe oricine, aten sau
pigan,; al doilea, ea e chematd sd intocmeascd o teologie
tot asa de bund, daci nu chiar mai buni, de cum era cea
scolastici. O astfel de ,teologie cartesianid” a gisit aplicatie
numai la doud dogme: eucharistia i geneza lumii. Vrednic
de amintit e ci Descartes fundeazi dogma eucharistici tot
pe dualism, cum reese din Ridspunsurile la Obiectiile 4 ficute
de Arnauld (vob, IX, 101-193) si din scrisoarea dela 9 fe-
bruarie 1645 citre P. Mesland (IV, 106 si urm.). Aceastd a
doua cale a apologeticii 8’a ficut mai mult sub presiunea im-
prejurdrilor (Laberthonniére, Op. cit. 1I, 186); in schimb cea
dintidi e spontani, cum a dovedit 4. Espiras {Descartes et la
morale, 2 vol. 1925),

—Tn sfirsit notim ci dualismul asiguri separarea lui Dum-
nezeo de natura materiald, separare ce inliturd contopirea lor
panteistd, dar nu orice fel de relatic. Platonicul englez Henric
Morus, pentru care spatiul nu se identifici cu materia, ci este
matricea tuturor existenfelor (inclusiv Dumnezeu), sustine ci
L~Dumnezeu este inilins in felul siuw”’. Altminteri cum ar co-
munica miscare materiei dacd n’ar fi in contact cu ea? (V 238,
scrisoare din 11 Dec. 164B). /. Morus, exponent al unei
antice conceptii de spatin, reinoite in secolul al 17-lea, in-
vedercazd consecintele paradoxale ale dualismului vechi.

Dupd deducerea dualismuolui urmeazid s examindm al-
cituirea lui internd gi valoarea de adeviir. Qriginalitatea lui
Descartes std in chipul cum statorniceste deosebirea dintre
suflet si corp. Un argument de origine platonici (Phaedon)
intemeia dualismul pe opozitia dintre divizibil (compus) si
indivizibil (simplu). Sufletul ¢ sinplu si ca atare nu se des-
compune ; corpul e supus destrimarii si picirii. Kant va obkerva
in ,,Principiile metafizicc ale stiintei naturale” c¢d mai de
grabi materia persisti. Descartes nu ignoreazi argumentul
platonic, de care se foloseste el insus in treacit (1X. 68). Do-
vada cartesiani e de maturd logici si rezultat al indoelii: tot
ce e conceput clar si distinct ca independent, existd independent.
Eu am despre mine o idee clard, intrucit sunt un lucru care
gandeste si nu e intins; de alti parte am o idee clari despre
corp, intrucit e un lucru intins si care nu gindeste. Asa dar,
sufletul gindeste, dar nu e intins, corpul e intins. dar nu gén-
deste. Am conceptul de suflet firi conceptul de corp si con-
ceptul de corp firi acela al sufletului. Trebue remarcat infelesul
specific al termenului de gindire la Descartes. A géandi este a
avea si a Intui ideile din sine. Suntem departe de conceptiul ‘sco-
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lastic, reluat azi de Fr. Brentano si Edm. Husserl, potrivit ci-
ruia pandirea e orientati intenfional spre un obiect, spre
transcendent. Descartes inaugureazi copceptia géndirii-con-
tinut lduntric, in scopul de a asigura o desdvirsiti autonomie
sufletului si deci de a funda dualismul. Nu putem ascunde
ci conceptia aceasta - ideea simplu continut de constiinti —
a avut un rol nefast in evolutia filosofiei moderne; ea a
impins noua filosofie in impasul idealismului,

Daci ,la notion de substance est telle qu’on la congoit
comime une chose qui peut exister par soi-méme, est-i-dire
sans secours d’aucune autre substance” (IX, 174), urmeazi
in ce priveste natura spiritului (Descartes nu deosebeste spi-
ritul de suflet) : ,car non seulement nous concevons qu'aucune
des choses qui appartiennent au corps appartienne & 'esprit,
car c’est le propre et la nature des substances de s’exclure
mutueliement U'une Vautre” (IX, 1753). Intrebuintarea concep-
tului de substanti se complicd la Descartes prin distinctia
dinire creaturd si creator. Substanti in mod abselut e numai
Creatorul, pe cind creatura (suflet si corp} sunt substan{e
retative, intrucit una poate exista fard cealaltd, insd nu fird
Dumnezeu. In ordinea creatiei sunt si lucruri care in nici un
caz nu pot exista independent: atributele si modurile care
apartin totdeauna substantei. Printre atribute unele sunt esen-
tiale, de oarece determinid natura substantelor: intindere pentru
corp, gandire pentru suflet. Deci noi cuncastem spiritul si
materia ca substante numai prin atributele escntiale, observatie
ce impune lui Descartes identificarca substantel cu atributul
esential. Modurile sunt contingente, sunt accidentale. Existi
o pluralitate de substante spirituale, fiindci substanta spirituala
existi nu numai in sine, dar si pentru sine (cogito); exisid
numai o substantd materiald cu moduri, fiindcd ea nu exisid
decit in sine, nu si pentrn sine (nu gdndeste); in sfarsit,
Dumnezeu ¢ substanta absolutd, fiindcd el existi in sine,
pentru sine (e spirit), dar si prin sine (¢ causa sui). Deose-
birea spiritului 3i maferiei are pentru Descartes sigurania unei
descriptii de fapte ). Cum e nevoit a recunoaste el insusg
(Rispunsurile la Ohiectiile 4, IX, 239), Descartes n’a fost
la inceput ,cu desidvirsire convins’”., Cu atit mai stiruitoare
e rezerva contimporanilor, rezervd cc poate fi rezumatd in
obieciia : ,,A nosse ad esse non valet cons!:quentia” (VII, 500).

1) In titlul primitiv al Meditafiilor se alirma c& prin distinetia sufle-
talui de corp, ,se demonstra nemurirea”. La observaiia lui Mersenne cii nu
vorbeste nimic de nemurire, Descartes modifica titlul ins3 pistreazid convin-
gerea cd nemurirea e o consecinji inevitabild a dualismuloi, consecinid pe
care credinfa o face din probabild siguri. Laberthonniére tilmiceste cd pe
Descartes pu-l interesa atit nemurirea de dincolo cat progresul de pe pa-
méant.



394 Mircea Florian

Fiinded nu stiu cii imi apartine ceva, urmeazi oare ci el pu-mi
apartine in realitate? Poate c¢i bundoard corpul are si alte pro-
prietiti, anume proprietatile sufletesti, pe care eu nu le cunosc ca
atare. Dece oare corpul sii nu gindecascd si gindirea sd nu fie in-
tinsid? Aceasti intimpinare, presupusd de materialistul Gassendi,
cum si de altii, e sustinutd cu deosebitd adincime de Arnauld,
care i astfel lui Descartes prilejul unei insemnate preciziri.

In vispunsul la primele obiectii ficute de olandezul Ca-
terus, Descartes scria: Mais je congois pleinement ce que c'est
que le corps (C’est-d-dire je congois le corps méme conumne
une chose complete), en pensant seulement qgue ¢’ést une chose
étendue, figurée, mobile, etc., encorc que je nie de lui toutes
les choses qui appartiennent A la nature de Pesprit, et je congois
aussi que Vesprit est une chose compléte, qui doute, qui entend,
qui veut, etc., encore que je nie qu'il v ait en [ui aucune de
choses qui sont contenues en ’idée du corps; ce qui ne se
pourrait aucunement faire s’il n’y avait une distinction réelle
e¢ntre le corps et Vesprit. (IX, 953). Referindu-se la acest ris-
puns Arnauld ridici aceasti obiectie: Mais je vois que de
1a il résuite seulement que je puis acquérir quelque connais-
sance de moi-méme saps la connraissance du corps; mais
que cette connaisance soit compléte et entitre, en telle sorte
que je sois assuré que je ne me trompe point lorsque jexclus
le corps de mon essence, cela n'est pas encore enticrement
manifeste (1X, 157).

Descartes in riposta sa introduce incili o discriminare,
aceea intre a cunoaste complet un lucra s a cunocaste ceva
ca fiind un lucru complet. ,Ainsi, quand j’ai dit qu’il fallait
concevoir pleinement une chose, ce n’était pas mon intention de
dire que notre conception devait étre entiere et parfaite, mais
zeulement qu’elle devait étre assez distincte pour savoir que
cette chose était complete” (IX, 172). Cunostinta completi
a unui lucru o are numai Dumnezeu, noi putem avea insi ru-
nostinta unui lucru ca fiind complet sau ca ceva ce subsisti
prin sine, deci, ca substantd. ,Mais il n’y a rien de contenu
dans le concept du corps de ce qui appartient i Pesprit, et
réciproquement dans le concept de l'esprit rien n’est compris
de ce qui appartient au corps’” (IX, 175). Deosebirea dintre
spirit si materie nu poate fi comparati cu nicio alti deosebire.
Chiar dacd spiritul si materia sunt intim unite, ele apar ca
deosebite; in timp ce alte lucruri, si cind sunt despirtite
(d. p. imensitatea si dreptatea la Dummnezeu), nu pot fi con-
cepute ca real distincte, Ne repugni dar si gindim ci lucruri,
pe ‘care le concepem clar si distinct ca deosebite, alcituesc in
esenti unul si acelag lucrit; si tot asa ne repugni si gandim
dje-spﬁrtit ceeace nn e deloc distinct., {IX, 242), Descartes
sdvirgeste aci o confuzie; deosebirea dintre géindire si in-



ﬁ

Dualismul cartesian 395

tindere, valabili la inceput numai pentru atribute, e aplicatd
si la substante, fiindcid acestea sunt cunoscute numai prin atri-
bute. S’ar putea ca atributele, desi distincte, si aparfind ace-
ieeas substanfe, ipotezii fundamentald fauritd de Spinoza, dar
‘implicit respinsd de Descartes, cum se va vedea, cind vom,
Tua in discutie unirea suflefului ;i corpului. Leibniz sii ceva
'mai aproape de Descartes in doctrina sa spiritualisti, care
reduce corpul la monada spirituali. Descartes, in ciuda dualis-
mului, n’a acordat celor doud substante o egalid realitate. Gan-
direa, proclami Descartes, are o siguranti mai mare de cit
intinderea, a clirei existentii, ¢ dedusd din veracitatea divini,
ru e datd nemijlocit ca la gindire. Géndirea, se stie, exisld si
pentra sine, dedd e datd sies nemijlocit.

(Odatd statorniciti deosebirea de esenfi dintre corp si
suflet sau substantialitatea lor, o primi incheere sc impune:
e nota specifici si natura substantelor de a se exclude mutual
una pe alta”. Trebue si ne asteptim ca ele =i fie pururea
scparate. Asa e, in afari de o exceptie, pretutindeni in univers :
Dumnezcu e spirit pur, superior naturii materiale, iar in naturi
mrmai corpuri moarte, numai masini: corpurile neorganizate,
dar si corpurile organizate (plantele si chiar animalele). Un
singur caz se abate dela norma ontologicd, anume dela legea
v substantele eterogene se exclud: omul. La accsta cele doud
esemte se intilnesc si ,,comunici’ sau se influenjeaza mutual,
Astipra acestui punct din urmi se cade si stirnim. ,Comuni-
carea” substantelor etercgene a apirut contimporanilor {(chiar
prieteni} si urmasilor pini in vremea noastrd, contrari infe-
Jegerii saw ratiunii. Trebue si mirturisesc — si e vorba aci
de o mare disputdi — ci nu vid, intrucit e mai absurdi comuni-
carea substantelor eterogene decit contopirea lor intr’o umitate
indivizii, cum sustinea dualismul antic si scolastic si cum repetd
anii ganditori ai timpului nostru.

Insus Descartes face dreapta observatic cd modul cum su-
fletul miscd corpul nu e mai ancvoie de conceput de cit modul
cum in fizica aristotelici o calitate ocultd (d. p. ,gravitatea’)
‘misci un corp. (V, 222-23). Uneori, Descartes, in fata in-
tampindrilor, a inldturat ipoteza unei actiuni directe de pilda
a corpului (in aparifia sensatiilor), declarind ci senzatiile
»dau ocazia’” de a descoperi ideile, exprimare ce justifici oca-
sionalismul de mai tarzin (VIIl, I 338-59). In ipoteza oca-
sionalistd Descartes isi dd seama ci e inevitabild concluzia ci $i
sensatiile sunt inpiscute, cum spune insus intr’o scrisoare ciitre
P. Mersenne (Ill. 418). Ocasionalist, in sensul propriu al cu-
vintului, n’a fost Descartes niciodati.

Ci ,aceiasi oameni gindesc si au corpuri” (IX, 242), ci
acelag en zice: eu pgindesd si eu sunt greu, e intdiu un fapt
de experienti, pe care Descartes il ia ca atare. Poate fi el
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incadrat rational? Descendentil cartesieni, neaflind o chee ex-
plicativd a actiunii psihofizice av preferat si suprime dua-
lismul in favoarea uneia din formele de monism reductionist
(spiritualism sau materialism, fiindci monismul emanatist, prin
care distanfa ¢ umplutd de intermcdiari, este exclus de spiritul
cartesian, cum s’a ardtat inainte ).

Descartes incearcii o deslegare rafionalf, Cum ména, ra-
portatd la intreg corpul, € o substantd necompletd, dar consi-
derati in sine e o substanid completi, fot asa ,lesprit et le
corps sont des substances incomplétes, lorsqu’ils sont rapportés
a I'homme qu’ils composent; mais €tant considérés séparément
ils sont des substances complétes.. et je nc comprends pas
moins que la substance gui pensc est une chose compléte, que
je comprends que la substance étendue en est une”. (IX, 173).
PPrin noua deosebire — substantd complets si substanti ne-
completid -- Descartes nu depéseste simpla constatare a acestui
fapt: cele douil substante au intrat in combinatie si- ca atare
sunt necomplcte,

Dar poate caracternt de necomplet $i deci necesitatea com-
binatiei decurg dintr’o conditie structurald: esenfa fiecireia
din cele doud substanfe e distinctd, deci nu e totul, iar pe
deasupra e si creiatd. Suofletul si corpul, fiind distincte, se com-
pleteazid si deci couverg sau conspird; fiind si creiaturi, ele
nu pot alciitul doudi lumi cu totul deosebite — Dumnezeu n'a
zidit douid lumi: una materiald .1 alta spirituald. Acecasii tl-
micire e indrept#titi; dar Descartes nu o formuleazid. Ea
pare sugerati de un remarcat pasagiu din pomenita scrisocare
catre principesa Elisabeta (21 Mai, 1643) : Premiérement, je
considére qu’il v a en nous certaines notions primitives, qui
sont comme des originaux, sur le patron desquels nous formons
toutes nos autres connaissances. Et il o'y a que fort peu de
telles notions; car, aprées les plus générales, de Vétre, du
nombre, de fa durée, ete,, qui conviennent 4 tout ce que nous
pouvons concevoir, nous n’avons pour le corps en particulier,
gque fa notion de Pextension, de laquelle suivent celles de la
figure ¢t du mouvement; et pour Pdme seule, nous n’avons
que celle de la pensée, en laquelle sont comprises les per-
ceptions de Ventendement et les inclinations de la volonté;
enfin, pour ’dme et le corps ensemble, nous n’avons que celle
de leur union, de laquelle dépend celle de la force gu’a Vame
de mouvoir le corps, et le corps d’agir sur ’dme, en causant

1) Nu putem considera Ja Descartes drept infiltratie emanaiisii teoria
nspiritelor animale”, waterie find, mobild, din singe, prin care corpul si su-
fletul 1si exercita acliunea mutuald. Adevirul ¢ ci aceasti teorie a apirut
in atmosfera emanatistd a neoplatonismului, si se gésesle in conceptia teo-
soficd a lui Hermes Trisinegistos".
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ses sentiments et ses passions. Je considére aussi que toute la
science des hommes ne consiste qu’a bien distinguer ces notions,
et a p’attribuer chacune d’elles quaux choses auxquelles elles
appartiennent (III, 665).

Avem de ohservat intdiu c¥, in acest pasagiu, Descartes
accentniazd inci odat? concepiia sa epistemclogici de bazi:
cunostinia adeviratid e totdeauna inn#scuts, scoasi din propriul
nostru fond. Nu e greu si descoperim temeiwl nafivismului:
¢ tot dualismul sau severa despirtire a interiorului si exteri-
orului. Al doilea, ipoteza noastrd, desi e sugeratd de carte-
sianism, nu concordd cu alte conceptii cartesiene, Dupi noi,
ar urma ca pretutindeni sufletul si corpul, desi deosebite, s3
se asocieze, si intre in compozitie. Se gtie, ci Descartes nu
concedd conlucrare decit in cea mai perfecti fiinti sensibild,
in om. E aci o noui posibilitate dualistd, anticipatd intrucitva
de monadologia lui Leibniz: toful e plin de viafa, adici
monada sufleteasci e totdeauna uniti cu monade corporale,
chiar si dupd moarte,

O altd lature se cere luminati. De ce naturi e unirea
sufletului si corpului? Ea nu e accidentald, cum conchide pripit
cel dinfdin elev al lui Descartes Regius (Leroy), profesor la
Utrecht (Olanda), sever corectat de insus Descartes. Unirea nu €
accidentald, ci ,substanfiala”. (IX, 177)1). Sufletul si corpul
alcituesc un seul fout (1X, 64). Sufletul e unit cu tot corpul
(X1, 351), fapt ce nu trebue inteles cii ¢l e intins in tot cor-
pul. O astfel de consecinti e condamnati de imposibilitatea
sufletuiui de a fi intins (VII, 388-380). Totus pozitia carte-
siani raméane echivocd -— sufletul e unit cu tot corpul si cu
toate acestea el nu e intins — si e agravati de ipoteza ci
sufletul e localizat mai ales intr’o parte a corpului, care nu e
inima (Aristotel), ci glanda cea mai interni si unicl, asezati
de aceea in mijlocut creerului (XI, 351-52, 354-3).

Unirca nu ¢ o simpld punere la o laltd, ci o adeviirati
compozifie san combinatie. Punerea la o lalti presupunc c#
eul e in corp, ca pilotul pe o corabie, ale cirei striciciuni le
observd din afard, prin inteligentd. In realitate eul si corpul
sunt ,strdns uniti”’, asa incdt rinile corpulni nu sunt perce-
pute intelectual, cum sustinea teza platonicd, of sunt percepute
ca o durere personali. $i pentru conceptia aristotelicd sufletul
si corpul sunt intim uniti: sufletul e forma (entelecheia) cor-
pului sau materiei. Insd in cadrul aristotelismului numai omul
sau unirea arc caracterul de substan{i si de aceea sufletul si
corpul, desi eterogene, se amesteci si nu se mai disting. La
Descartes compozitia nu suprimi deosebirea, avem dar o anifas

1) Ci teoria unirii substaniiale e inspirald, terminologic, de scolasticd
a aritat O. Hamelin: Le systtme de Descartes, ed. 2 2, 1929, p. 285.

3
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conmpositionis, pe cand la Aristotel ¢ o unitas naturce. (vezi IX,
226). i*arce que cette union substantielle n’empéche pas qu’on
puisse avoir une claire et distincte idée ou concept de Pesprit
cenl, comme d’une chose compléte (IX, 177).

Rezistenta lui Descartes de a conceda o unire ce contopeste
indistinct decurge din doud consideratii solidare, prima im-
plicitd in opera filosofului, a doua cit sc poate de expliciti:
a) imposibilitatca de a gisi notele specifice ale wnififii su-
fletului si corpului, ale ,omului”; b) imposibilitatea de a
recunoagte valabilitatea obiectivd sau realifatea cunostintelor ce
sunt produse de unirea lor.

Perspicacitafii lui Descartes nu i-a2 scidpat acest adevir,
ignorat de muiti din contimporanii nostri, ¢ dacd unirea su-
fletului si corpului ar fi mai mult decdt simpla actinne mutuali
sau ,compozitic”, daci, ea ar fi contopire naturald, cum sus-
tinea aristotelismul, ar trebui si descoperim caracterele spe-
cifice ale unitdtii, caractere care sa fie altele decdt cele cor-
porale sau sufletesti. In zadar vom ciuta astfel de caractere;
nu le vom gisi niciodatd, Tot ce are omul apartine sau
suftetulut sau corpului. Nesocotirea acestui fapt primordial se
intemeiazid pe confuzie, pe o analizd insuficienti; e¢a se in-
tdluestc si in couceptiilc cele mai noui, carc socotesc ci
<omul” sau ,vieata® ¢ uunitatea originari pe cind sufietul
si corpul sunt numai ,aspecte” sau ,expresii ale realiligii
vitale. In consecinti, aci corpul ¢ considerat ca ,expresia”
sau L, simbolul® sufletului, aci sufletul apare ca ,sensul’® cor-
pului (L. Klages, etc.).

Totus, cum se intelege din citata scrisocare citre Elisabeta,
vnirea sufletului si corpului aduce o noutate, dar aceastd
noutate se manifesti numai in ordines cunostintei, nu si in
ordinea ontologici. Avem cunostinte, care nu pot fi explicate
decit prin conlucrarea sufletului si materiei: calititile senso-
riale, imaginatia si pasiunile. Cec valoare obiectivii au aceste
cunostinte? Toate aceste cunostinte sunt confuze si indistincte,
deei subiective, ele apartin compusului — drept vorbind, su-
fletului intrucit ¢ afectat de corp: ele nu exprimi nimic obiectiv,
n'au coeficient de existentd. Tendinta de a proecta in lucruri
produscle subiectivititii, caracteristicd pentru virsta copildviei,
se sistematizeazi in fizica aristotelicd, in |, filosofia vulgari”.
Aristotelismul ca exponeni al mentalititii copiliresti e lim-
pede schitat in scrisoarea (din 22 lulie, 1641) citre abatelc
[de Launav]. Et. Gilson se crede indrituit si scrie, ocupin-
du-ce de ,Descartes si matafizica medievald’ un’ capitol in-
titulat: ,psihologia fizicii aristotelice™),

1) Et. Gilson : Etudes sur le rdle de la pensée médiévale dans la for-
mation du systéme cartesien, 1930, p. 170.
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Trebue in deoschi remarcat i pentru Descartes eroarea
nu rezidid chiar in sensatie, imaginatie sau pasiune, ci in
afirmarea lor va obiective prin actul de judecatd, act al vointei
Libere. Privitd in sine cunostinta sensibild nu e total falsi.
Natura, esitd din méinile lui Dumnezeu, nu poate ingela.
Sensatiile n’an alt scop de cit si arate ce e util sau daunator.
Ca atare ele sunt clare si distincle adecd nu inseald niciodati.
Compusul wman e destinat a trdi in lume printre alte corpuri;
dela acestin el e capable de recevoir diverses commodités
oil incommodités” (IX, 59). E o pervertire a ordinei naturii,
daci ma servesc de sensatii pentru a cunoaste esenta lucrurilor.
E o priveliste miscitoare 33 urmirim pe Descartes, cum in
meditafia a 6-a desfdsoari in zadar ingeniozitatea spiritului
sit in scopul de a dovedi cd natura nu ne iunseald niciodatd
in ce priveste lucrurile ce trebuesc ocolite sau ciutate, chiar si
in cazurile aparent contrarii: otrava ascunsii in caraoe, setea
fatali a hidropicului. Cele din urmi cuvinte ale celui increzi-
tor in  bundtatea 31 rationalitatea naturii, care anticipeazi
irationalismul [ui Roussean, sunt o mirturiec de resemnare
crestind @ il faut avouer que la vie de Phomme est sujette a
taillir fort souvent, dans les choses particulieres, et enfin il faut
rcconnaitre Pinfirmité et la faiblesse de notre nature”. (IX,
72).

Drept inchcere conceptia cartesiand a unirii spiritului si
materici ne instaleazi in fafa acestei alternative: sau unirea c
adeviratid, adecii e o intrepdtrundere, cum predici aristotelis-
mul, si atupci cunostintele sensibile, desi confuze sau tocmai
de aceea sunt existentiale si In consecintd obscurul devine
criteriul realitdtii, ca in irationalismul contimporan; sau cuno-
stintele sensibile nu sunt adevirate, si atunci unirea sufletului
ce corpul nu e o contopire. Daci Descartes ar fi acordat va-
loare ontolegicid perfectei contopiri, ar fi fost nevoit si recurgi
asemeni trationalistilor contimporani. la distinctia dintre suflet,
care rémine strict unit cu corpul, si spiril, care e pur intelect' 5i
dusman vietii.

Putinfa unei cunostinte clare si distincte este proba ca
sufictul sc poate desprinde real de organe si simfuri. Idealul
cungstintei ramane mentem cbducendam o sensibus, a desprinde
spiritul nostru de simturi, cum spune Descartes in rezumatul
Meditatillor (VH, 12). Asa dar duwalismul nu e numai oglinda
realitittii, dar si conditia cunoasterii acesteia.

O ultimi intdmpinare poate fi ridicati: daci unirea spi-
ritului si materici nu duce la nimic sigur, ou urmeazi, cum pro-
punca Platon in Pleedon, si dorim moartea san despértirea
sufletulul de corp si si facem din filosofic o meditatie asupra
mortii? Nicidecum.  Pentru Descartes unirea nu e, ca pentru
PMaton, un prilej de vecurmatd suferintd si ratdcire a gandirii,
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ci un izvor de pretioase invdf{iminte utile, care asigurd nu nu-
mai conservarea dar si orogresul vietii pe pamant. Deci, dua-
lismul, oricil de paradoxal pare, e si conditia sfortirii progre-
sive in lumea de aci. Daci omul nu e o substanti creiati, odatd
pentru totdeauna, cum inclina a crede aristotelismul, ci asocierea
zbuciumati dintre suflet si corp, prin chiar aceasta el e sortit
si desfisoare un efort necontenit, si ftriiascd intr’o tensiune
permanentd, si creeze o realitate mai prielnici — cultura uma-
ni. — pe scurt, si incerce aceasti aventuri a omului nou de
a-gi fauri destinul, sub ochii Ini Dummezeu, dar prin pu-
terile sale, :

MIRCEA FLORIAN



DELA EUCLID LA DESCARTES
L.

Anatole France se exprimi prin gura unuia dintre eroii
carfilor sale cam in felul urmitor: Existi ceva mai presus si
mal adevirat decit adevirul @ este frumosul.

Anatole France gindea en artiste. Nu stin dacid a realizat
universalitatea acestui adevidr (firi joc de cuvinte). Cultul
{sau superstitia) frumosului domini toate ramurile de activi-
tate, chiar si cele mai abstracte, Adeviratul om de stiintd cu-
noaste foarte bine si incearcd in tot ceea ce realizeazd verifi-
carea acestei axiome. Si tot el, daci poate privi un moment cu
atentie dincolo de opera lui, poate constata cumn si dece axioma
lui Anatole France a putut opri in loc, in diferite rdnduri, pro-
gresul ideilor. O operd armonioasi de gindire, intocmai ca
si 0 operd plastici reusitﬁ, nu se lasi corectatdi sau intre-
gitd : nu poti decit si o adopti. Singura contrlbutle a admira-
toxulut este aceea de explicare a entuziasmului siu, de comen-
fare a operii admirate. Chiar si in aceasti contributie, frumu-
setea ansamblului te Impiedici sd vezi imperfectiunile de ami-
nunt, Frumusetea intregului si a pirtilor te impiedicd si exa-
minezi calitatea matervialului din care este constituiti opera.
Insfirsit, o cperi ireprosabili din toate punctele de vedere,
nu-ti di pas sd apreciezi cu mintea liberi alti operd, te
opreste si gindesti alffel. Ori, una din conditiile esentiale de
progres al gindirii este elusficitafea sa; este necesar ca, din
timp in timp, cineva si poatd pindi alffel decit an gindit cei-
Iali inaintea lIui, s deschidd perspective noui activititii spi-
ritnale.

II.

»Elementele’” lui Euclid constituie un monument fird
repros: am putea spune, firi exagerare, unic. Secole intregi
omenirea génditoare a stat sub vraja acestei opere. Nimeni
nu a indrisnit si clinteasci un cuvint. Toti s’au mirginit s&
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comenteze, Adicd toti an gindit ce Eaclid. Urmarea a fost ca
geometria a stat in loc pind la Descartes. $i este destul de
curios, desi peoate explicabil, ci acela carc a invédtat pe mate-
maticieni si faci geomctrie si afffel a fost mai mult un filozof
decit un matematician proprin zis. Desigur, era extrem de
gren si se facd geometrie altfel decdt Euctid, fird ajutorud
algebrei. Superstitia frumosului i-a impiedicat pe vechii Greci
s calculeze cu numerele fractionare si cu cele negative. lar
fird aceste extensiuni logice ale notiunii de numir, nu se putea
cladi algebra. In timpurile mai noui, rudimentul de algebrid an-
terior lui Descartes era greoiu si complicat, impropriu aplicatii-
lor. OO ecuatie ca aceasta

3BA*—DA--Ai=Z

cra scrisi de Viete (fondatorul algebreil!) asifel: :).

B in A guad. — D plano in A—A cubo aequatur Z solido.

Descartes este primul care a scris o expresie algebrick
asd Ccum o Scrient poi astizi.

Este o fericire pentru noi ¢ii Descartes a géndit ca un filo-
zof; faptul acesta l-a impiedicat de-a cidea si el in gresala
inaintasilor sii matematicieni, cari erau prea robifi geome-
trici pentru a putea jesi din ea. $aun ficut, este drept, si ina-
intea lui Descartes incerciri de-a alia geometria cu algebra, asa
Lsincopatd” cum era. Dar toti cei cari insemnau cu o literd, de
exemplu cu @, o lungime, interpretau si reprezentau pe o ca
o arie (un pitrat). Descaries este primul care a inteles si re-
prezinte rezultatul oricdrui calcul algebric efectualt cu canti-
tati reprezintate prin mdirimi rectilinii, tot printr'o mirime
rectilinie. In limbajul de astizi am spune (extinzind putin} cd:
oricirui numir real (dat a priori, sau rezultat al unui caleul al-
gebric) i corespunde o lungime, sau — ceea ce este tot una —
un punct pe o dreapti; si reciproc.

Acest principiu, care ni se parc astizi copiliresc de sim-
plu, nu putea fi in nici un caz descoperit de un ,euclidian’ ; a
trebuit si astepte douiizeci de secole peniru a fi formulat de un
ganditor fird prejudecittl, care s spuni pifraf, dar si gandeascd
segment de dreapti. Considerati din acest punct de vedere,
gindirea lui Descartes este o frontierd intre conceptiunea veche
a matematicilor si cea modernd., Dar aceastd frontierd ne apar-
tine : calendarul matematicilor moderne incepe cu anul 1637,

III.

Daci Descartes ar fi fost numai un clev constiincios, caic

si-si prepare regulat temele, care si raspunda admirabil la

7 lriirr\g.ﬂRcuse-Ball. Histoire des Mathématiques (traduction francaise
de L. Freund), p. 239.
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toate intrebarile — intr'un cuvint daci Descartes ar fi fost
un elev eminen? in sensul obisnuit al cuvéntului, ,,Geometria’
sa nu ar fi vizut lumina tiparului. Descartes a fost totusi un
elev sirguitor; curiozitatea sa neinfranati l-a facut si devoreze
totul, si invi{iturile profesorilor sii si acelea ale lecturilor ex-
tra-scolare. A primit insi toate acestea sub rezerva verificirii
ulterioare : marile intrebiri cari aveau si-1 conduci la conceptia
stiintel ainiversale il chinuiau incd de atunci. S$i iaris, personalita-
tea lui Descartes a fost atit de puternici incait nu a putut fi
imodelatd de scoald. Altfel, Descartes ar fi ingrosat rindul ace-
lor cercetitori meritosi dar cunoscutl numai unui cerc restrans de
savanti:

,,Lucrul acesta, mai ales, m’am striduit si-1 indeplinesc in
tratatul de fa{d. Deaceea nici n’as pune prea mare pret pe
regulele mele, dacd ele w’ar folosi decit ca si deslege pro-
blemele fardi prea mult miez cu care s’au javitat si se joace
calcalatorii si geomelrii fird de freabi; cici astfel ne mi ¢ar
pirea ¢ mi gisesc cu nimic inaintea altora, decit poate prin
aceea cd as rosti fleacuri cu mai multi iscusinti decit ei’’?).

Descartes a rdmas cu o impresic penibitd de scoala ficuti
elevul Descartes s’a sinifit tot timpul umilit, nu personal ci ca
unitate umand, de numeroasele artificii de rationament cari jm-
pinan invititurile primite. Dcceptia sa s’a intins si asupra ma-
tematicelor timpului:

,LCénd m’am apucat si cercetez stiinfele matematice, anr
stribitut mai intAi cea wmai mare parte din invititurile ce sunt
preddte de autorii lucririlor de acel soiu si am studiat mai cuw
seamit aritmetica §i geometria, fiindci se spunea despre ele c&
sunt cele mat 51mp1e si ci alcituiesc totdeodati un fel de
indrumare spre celelalte. Dar in niciuna nu mi §$'a intdmplat
atunci séi-mi cadi in mind aofori cari sd md malfumeasci pe
deplin?y. F drept c¢d gdsim in lucririle lor multe Invitdtuti
privitoare la numere, pe care le puteam recunoaste prin calcul
ca fiind adevirate; si de asemenea, in cammd figurilor, imi
pureau mulie lucruri chiar sub ochi si scoteau concluzii ding
tot felul de propozitiuni. Dar pricina pentru care stifeauw -
crurile asa, precum si chipul cum se ajangec la ele nu-pi piirean
indeajuns de bine dovedite mintii. Astfel incat nu m# miram
vizand ci cei mai multi dintrc oameni, chiar si cei mai iscu-
sitt si invatati, sau pariseau de graba aceste discipline, soco-
tindu-le eopﬂarc$t1 si zadarnice, sau, dimpotrivd, se opreau
in prag speriafi si se dideaun indiriit dela invifarea lor, soco-
tindu-le deosebit de grele, Si intr’adevir nu e nimic mai za-

1) Regulae ad directionem ingenii (in traducerea d-jul C. Noica):
Regula IV, pp. 39—40.

2) Aici, ca 3i in tof ceea ce va urma, sublinierile sunt ale noastre,
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darnic decit 33 ne invartim intr’astfel printre numere goale si
figuri inchipuite, incat si pirem ci ne mulfumim cu cunoasterea
nnor nimicuri de soiul acesta, precum si si ne indecletnicim in-
tr'e astfel .de masuri cu demonstratii superficiale — pe care le
gasesti mai muli intdmplitor decif melodic si care incéntd
mai de grabd ochiul si imaginefia decdt intelectul -— incat si
ne desvitim oarecum de a ne folosi de insdsi judecata noa-
stra’y, ‘

Deaceea necesitatea unel mefode incepe si-1 obsedeze
pe Descartes de timpuriu; aceasti metods, in conceptia sa, tre-
buia si fie anicd pentru toate stiintele. Atentia sa avea si fie
in primul rdnd indreptatid asupra matematicelor:

»ln aceasti privinoti, desi am de gind si vorbesc aci mai
mult despre numere si figuri, intru cit in nici o alti disciplini
nu se pot gisi pilde atat de lamurite si de sigure, totosi ori-
cine va cerceta cu atentie spusele mele, isi va da scama lesne
cd nu m’am gindit de fel la matematica obisnuiti, ci am na-
zuit si desfdsor o altd disciplind, fata de care numerele si fi-
gurile nu sunt decat invelisuri iar nu pirti”.

Pasagiul acesta este extrem de pretios pentru precizarea
gandirii lui Descartes. In primul rand, el ne dovedeste marele
prestigit pe care matematicele il aveau -— impotriva tuturor
afirmatiilor contrarii — asupra lui Descartes. In al doilea rand,
ne anuntid creiarea stiinfei wniversale, care a dat atit de lucru
comentatorilor. Din faptul ¢i Descartes anunti ci nu s’4 gindit
de fel la matematica obisnuitd, comentatorii au tras concluzia,
cred gribitd, ci in conceptia lui Descartes era intr’adevir vor-
ba de cu totul altceva. Nu trebuie insi uitat ci Descartes
vorbeste de ,matematica obisnuiti’’, de matematica timpului
siu care era, dupd cum insusi o spune, o colectie de {eoreme
»pe care le gdsesti mai mult intamplitor decat metodic”.

lar in noua stiintd, numercle si figurile (adicd geometria
si algebra) aveau =i fie ,invelis iar nu pirti’’. Adicd, intr'un
limbaj mai modern: instroment, iar nu capitol. Ori, ce putea
54 fie o stiinti care avea sd trateze despre tot ccea ce este
reductibil la linii (adicii, in limbajul actual, despre tot ceea ce
este misurabil), instrumentul de tratare fiind cel matematic?
Aceasth unificare a stiintei, sub patronajul matematicei, este
in curs de efectuare sub ochii nostri; si este unul din titlurile
de glorie ale Ini Descartes, pe care de data aceasta nu-l im-

1} Regulae: Regula IV, pp. 40—41. Ca o ciudati ironie, ceeace peda-
gopil reproseaxa astizi geometriei analitice este tocmai aceasti ,desvi-
fare de-a judeca®. De-aceea, in toate colectiile franceze de exercifii de
geometrie analilicd, aldturi de solutia ,analitici” a unei probleme, se giseste

$i solutia geometricid a ei,
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parte cu nimeni, de-a fi intrevizut, numai din descoperirea geo-
metriel analitice, posibilitatea stiinjei unice,

In citatul precedent, Descartes ne instiinfeazd ci va vorbi
aproape uumai despre figuri si numere. Si sc tine intr’adevir
de cuvant. lncepind dela Regula XU/, cartea nu va trata decit
despre linii, ajungindu-se astfel, dupi cum remarci si D. Noica
in ,lotroducerea” cu care insoteste tilmicirea ,Regulilor’, la
probleme de purd matematici. Regulele XVI si XVIII sunt de-o
considerabili importania istoricd pentri matematicieni. In pri-
ma dintre ele, Descarfes iniroduce notatiile sale simplificate
in algeb1d, care aveau si fie adoptate spontan de matematicieni.
Justificarea ucestor notatii este foarte instructivii:

HAstfel, scriind 24, va fi la fel ca si cum asi zice: in-
doitul citimii insemnate prin a2 si care cuprinde trei relatiuni.

In chipul acesta nu numai ¢i vom lisa la o parte o multime
de cuvinte dar, ceea ce este mal insemnat, vom infifisa termenii
chestiunil intr’atit de lamuriti si de simpli incit neldsandu-se
de o parte nimic folositor, si nu sc giscasci totusi niciodati
in ei ceva de prisos si care si nc preocupe zadarnic mintea, si-
lind intelectul si cuprindi mai multe lucruri dintr’o data’.

[ar mai departe: ,De pildi daci s’ar cliuta baza unui
triunghin dreptunghiu ale ciirui cafete sunt 9 si 12, un calcula-
tort) ar zice cii ea este 225 adici 13, Noi insi vom pune,
in loc de 9 si 12 @ si £, si vom pisi ci baza e a24be astfel
ci cele douid pirti, ¢ si &, care, in cazul numerelor ‘rimin con-
fundate, rémin aici deosebite”. Orice matematician va aprecia
si admira cum se cuvine observatia subliniatd, grea de conse-
cinte bogate.

Regula XVIII ne rezervd o alti snrprizd: gisim aici o
aplicatie avant la letffre a principiului reducerii tuturor maéri-
milor misurabile ia linii. O aplicatie imperfecti, e drept, dar
totusi o aplicatie. Intr'adevir, dupi ce reprezintd produsul a
doudt linii printfun dreptunghiu, asa cum se ficea pind la
el, pentrit a reprezinta produsul mirimii geometrice asifel ob-
{inute cu o linic, Descartes fransformd dreptunghinl in linie.
Este prima depirtare a sa de pe drumul geometriei eunclidiene,
Aici incepe geometria analitici.

-
Iv.

»Regulile” sunt scrise intre 1623 si 1629,  Geometria”
-este scrisd in 1037, In acest interval de timp, Descartes a avat
timp sd-si precizeze conceptia sa asupra tratirii problemelor
de geometrie: cu notatiile simplificate introduse de el, algebra

1) Observati ironia denumirii: Descartes nu zice matematician, ci cal-
.culator. Matematicianu! este el.
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avea si fle un instrument de o neintrecuti putere de investi-
gatie in toate chestionile de geometric, ,,Geometria”™ lui Des-
cartes este impartitd in trei capitole sau ,,cirti”. Principiul
care era in emobrion in ultima , Reguli” este aici, de la ince-
put, enunfat in mod clar :LOY il est a remarquer par &
ot H, ou semblables, je A€ concois ordinairement gue des
lignes toutes simples, cncore que pour me servir des noms
usités en algebre je les nomme des carrés cu des cubes, ctc™.

Mai departe, Descartes ia ca punct de plecare o veche
problemi a Iui Pappus, pentru aplicarea ,,metodei” sale, Gi-
sim aici, prima problemi dec geometrie tratati cu ajutorul coor-
donatelor (abstractic ficand de unul sau doui cazurl izolate,
citate cu o insistentid prea mare de istoricii cari vor sk arate
R se fiicea geometrie analiticih si inaintea lui Descartes),
(recometria analiticd era fondati cn aceste cuvinte, cu care [Yes-
cartes incepe rezolvarea problemei propuse:t).

sPPremiérement, je supposce la chose comme déja faite, et
pour me démélter de la confusion de toutes ces lignes, je con-
sidére P'une des données et I'une de celles qu’il faut trouver,
par exemple AB et CB, comme les principales ef auxquelles je
tache de rapporter ainsi toutes les vatres. Que le segment de
la ligne AB qui ecst cntre les points A ¢t B soit nommé v
et que BC s0it nommé y..... ”

O aplicare incd mai expliciti a metodei coordonaielor o
gasim in cartea a doua, la rezolvarea unei probleme de loc
geometric. Acolo, metoda de tratare nu se deosebeste intru
wintic de felul in care am trata astidzi acea problemi: intregul
paragraf ar putea fi reprodus intr’un curs modern de geome-
trie analiticd, Tird nici o modificare.

Cititorul atent va gisi ti Descartes a trecot, in cartea
I-a, foarte aproape de notiunea de funcfiune, fundamentali in
analiza matematici: ,,Méme, prenant successivement infinies
diverses grandeurs pour la ligne y, on en trouvera aussi infinies
pour la ligne x, ct ainsi on aura une infinité de divers points,
tels que celui qui est marqué C2), par le moyen desquels on
décrira la courbe demandée’.

Sunt aproape cuvintele cit care astdzi se explica elevilor
de liceit notiunea de functiuni si reprezentarea lor geometricil.

In cartea a dova Descartes devine si mai indrisnet: dela in-
ceput fine si precizeze deosebirea dintre geometria lui si geo-
metria vechilor Greci. Dupi cum se stie, acestia deosebiau
intre curbelc care puteau fi descrise cu cigla si cu compasul

1) In text. acest pasaj este fnsotit de o figard, a cirei reproducere
o gasim inuti)a aici. Cerem, deasemeni, iertate cititorului de-a nu fi repro-
dus enuntiul problemei Ja care se referd pasagiul citat.

2) Descartes se raporteazi aici la {igura care insoteste textul.
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(la care au adidugat mai tirzin sectiunile conice) si celelalte.
Primele erau numite curbe geomefrice, ultimele crau numite
curbe mecanice, Aceasta insemna, in fapt, ci Grecii vechi acor-
dau dreptul de cetifenie in geometric numai primei categorii..
Descartes giseste aceastid clasificare cu totul arbitrard, si chiar
diunitoare studinlui aprofundat al geometriei. Nu ne putem
lipsi de plicerea de-a reproduce pasajul respectiv, situat chiar .
in prima pagini a cirtit a [H-a:

»Mais je m'étonne qu’ils n'ont point outre cela distingué
divers degrés eantre ces lignes plus composées et je ne saurois
comprendre powquoi ils les ont nommées mécaniques plutés
que  géométriques, Car de dire que dest 4 cause qu’il est
besoin de sc scrvir de quelque machine pour les décrive, /7
faudroit rejeter par méme raison les corcles et les lignes
droifes, va gqu'on ne les décrit sur le papier gu’avec up compos
ef une rigle, guw’on peat wussi nommer des machines’.

Nu stii ce #d4 admiti mai mnlt: spiritul siu polemic, sau
extraordinara sa lipsd de prejudecatd! Fapt cste c¢d Descartes
imbogiteste dinlr’edali geometria cu curbele algebrice, adica
toate curbele care, raportate la doua axe perpendiculare, sc
reprezinta printr’o ecuatie algebricid fnire x si v ,

Cartes a 1[-a a ,Geomerriei’” este cea mal intinsd :
frateazd exciusiv caestiuni de algebrd. Aici affam ci Descartes
estc primul care scrie o ecuatie trecind toti termenii s3i in
primul membru i cgalind cexpresia obtinuta cu zero: ;Or.
afin que je puisse donmer ici quelques régles pour d&viter
Punce ct Pautre de ces deux fantes, il faut que je dis guelque
chose o général de la nature des équations, ’eséi-dire dex
sompies composécs de plusicurs termes partic connus et pariie
inconnns dont les uns sout égauy oux autres, on pluldt que, col-
sidérés tous ensemble, sont dgaux d riem: car ce Sera souveni
fe meillear de les considérer en celte sorte.

Aici se afld incd regula Semnclor pentrn mundrarea ra-
dicinilor positive si negative (sau julse, in terminologia hu
Descartes). Dar accasti reguld, asa cum este enuntatd, nat
este valabild decat pentru ecuatiile cu 1oate ridicinile reale.
Faptul cd, pind la enuntavea acestei reguli, Descartes vorbests
numai despr¢ rddicini adevarate (pozitive) si riadidcini false.
ne indreptiiteste carecum si tragem concluzia ci s’a gandit la
ccnatii posedind exclusiv astfel de ridicini. Insd, citeva pagini
mai departe, Descartes admite cd o ccuatie poate si aiba si
ridicini imaginare.

O multime de alte rezultate mai mirunte, de continud
intrebuintare se giisesc incd In aceasti carte’”. Citim: Posi-
bilitatea de-a reduce gradul unci ecuatii algebrice. cand sz
cunosce una san mai multe riaddcini, printr’o impirtire; coa-
siderarea ecuafiel in (—x) cu aplicatiile respective; trans-
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formata in x-1% si aplicarea la reducerea termenului al doilea
.al ecuatiei; transformata in wx si aplicarea la gisirea ridi-
cinilor rationale; punerea in ecuatie a problemei trisectiunii
-uinghiului, etc.

Din toati lectura ,Geometriei”, se vede ci Descartes
.atribuia o mare importantd algebrei, care avea sii fie pivotul
stiintei sale universale.

Fard indoiald, opera [ui Descartes este departe de-a pre-
zenta caracterul de perfectiune formali a ,Elementelor’” lui
Euclid. Dar nu trebuie si uitim cd acestea din urmi consti-
tuiau o incoronare finali, a unei epoci de mare inflorire stiin-
tificd, o parantezi imbritisind trecutul. ,,Geometria” lui Des-
cartes constituie insi un program pentru viitor. De aici provine
nesiguranta i graba prezentirii; de aici, insuficienta deta-
liillor. (Nu gisim, niciieri, un cuvint de explicare a metodei
coordonatelor ; urmasii lui Descartes au trebuit si construiasci
geometria analitica din cele doud probleme de care am pomenit
mai sus). De aici inci, stilul de multe ori voit confuz: Des-
cartes nu se prezenta lumei stiintifice cu o carte didacficd, ci
~cu una originald, cu atit mai pretuiti de contimporani, cu cit
.era mai greu de descifrat.

Dar totusi, fati de aceste deferte, fatale oricirui inceput,
-ce vasti inteligentd; catd putere de pitrundere in esenta
lucrurilor; ce lirgime de orizont; citi independenti de jude-
cati; ce indrisneatd si totusi justd viziune a viitorului stiintei!
Mai muit inc#, Descartes era perfect constient de valoarea
‘potentiald a operii sale matematice 1), Atdt de constient, incét
-daci s'ar reincarna astizi si ar lna cunostintd de toate teoriile
a ciror edificare a fost posibili gratie inventiunii sale, ar
‘declara cu siguranti inci odatid ,nepotilor” siai ci le-a omis
»volontairement, afin de leur laisser le plaisir de les inventer”.

Eu, in tot cazul, as recomanda acestor nepofi si nu-l con-
trazici: in primul rind, penfru respectul acestei mari umbre;
in al doilea rind, pentru ci s’ar putea prea bine ca Unchiul si
-aibd drepiate....

MIRON NICOLESCU

Profesor Universitar

1} Cf. aliima frazi a ,Geometriei": Ef jespére .que mes neveux me
-sauront gré non seulement des choses que j'ai ici expliquées, mais aussi de
celles que j'ai omises volontairement, afin de leur laisser le plaisir de les
-inventer.



LES ETAPES DE LA CONNAISSANCE MATHEMATIQUE

L.

Pour la science classique, et sous ce nom je comprends.
la Mécanique, avec toutes ses hranches, PAstronomie et la
théorie de la relativité, la théorie de 1’éleciricité et celle de la
lumiére, la théorie de la chaleur et la thérmodynamique, la thé-
orie des quanta ct la mdcanique ondulatoire, pour toute cette
science les mathématiques sont un idéal ¢t un instrument, une
armature et un conglomérant. La science classique avait comme
ebjectif la mathématisation de Vimage du monde.

Dans une de ses conférences, M. Volterra a exposé avec
beaucoup de clarté la marche d'unme science en voic de mathé-
matisation :

»Le passage d'une science de l'époque que nous appel-
slerons pré-mathématique, a Pépogue ol elle tend i devenir
,mathématique est caractérisé comme iJ suit: les éléments qu'ella:
sétudie commencent & étre considérés au point de vue quantitatif
»el non seulement qualitatif; il s’ensuit que pendant.ce passage-
»Hles définitions qui ne faisaient que ramcner dans la mé-
simoire 'image plue ou moins vague des éléments, sont rem-
~pPlacées peu & peu par des définitions et principes qui dé-
Hterminent les éléments, en offrant a4 possibilité de les me-
,ysurer’’,

»Construire des concepts qu’on peut mesurer, les mesurer;
ndéduire des lois; nous élever des lois aux hypothéses; dé-
oduire des hypothtses, par UAnalyse, une connaissance des”
oitres idéaux, sans doute, mais une science rigoureusement
»otres idéaux, sans donte, mais une science rigoureusemant
slogique; confronfer cette science avec [a réalité; rejeter ou
wtransformer les hypothéses fondamentales, qui ont servi jus-
saw’alors, des apparition de contradictions entre les résultats
,Hdu calcul et le monde de Vexpérience ; arriver de cette maniére
,a déviner des faits et des analogies nouvelles, ou arriver a
seonclure du présent au passé ou i Davenir, voila un trés bref
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résumé de la naissance et de Vévolution d’une science avant
LJle caractére mathématique’,

La sensation d’attente du monde scientifique, lorsqu’on
'approche de la mathématisation d'un nouveaur groupce de
phénoménes, a été décritc par M. Ch. Fabry dans les termes
tuivants, en parlant de Pétat de la théoric de™Iélectricité
vers 1700

,On sentait vaguement qu’il v oavait quelque chose 2
Lmesurer, sans se rendre compte uoi. Dans 'une de ses oeuvres,
.Nollet remarque que, s’il v a des thermométres pour mesurer
Sa température et des balances pour mesurer les poids, il
L'y a pas d’appareils pour mesurer électricité; on ne savait
»Pas que devait-on mesurer, mais on senfait que la période
.des recherches qualitatives étair close ot gu'on devait intro-
Sduire les données numériques’”,

C’est dans un c¢tat trés proche de celui- ¢i qu'on se trouve
dans les sciences biologiques, psychologigues et sociales. Une
technique spéciate, la staristique, essate d’organiser un vaste
matériel numérigue el de le condenser en des concepts me-
surables. La technique statistique est continuctlement perfec-
tionnée, mais les concepts ne sont pas encore €laborés,

Nous avons parlé de la biométrique justement parce qu'clle
a introduit un nouveawn type o’¢valuation de la quantité, L'apport
de la statistique dans la théoric du savoir scientifigue ne
saurail étre caractérisé en quelques mots. 1 parait gue toule
fa logique du concept =zera houleversée par Vintroduction du con-
~cept défini d’une maniére statistique,

Le type de connaissance gue nous avons comniencé
ctudier sc rattache & la catégorie de la guantité. Pour pouvoir
constriire une image quantitalive du monde on devait avoir
une théorie trés développée du langage des nombres et
cette science est Analyse Mathématique. Ce qui caractérise la
quantit¢ c’est qu’elle peut croitre ou décroitre, c’est qu'elle
peut varier dans le temps et dans Pespace. On doit done
avoir unc théorie de la variation des grandeurs et de leur
interdépendance et <’est 14 Poerigine de Uidée de {onction,
L’étude des relations d’interdéperidence les plus simples, des
fonctions les plus simples constitue la théorie des fonctions.
Une évalution de la rapidité de variation d’wnc grandeur par
rapport i une autre, voild Pidée physique de vitesse el celle
mathématique de dérivée, objet dn caleul différentiel. Une
construction qui permette de totaliser les petites variations
d’une grauceur, qui ajoutées 'une i Pautre donmnent la variation
totale de la grandeurc onsidérée, voila I'idée ’intégrale ct
I'objet du calcul intégral.

Ces branches de UAnalvse Mathématique constitudes, I'in-
strument propre a aborder les problémes de ia physique érail
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prét et la science pouvait assumer la responsabilité de la
construction d’'un mode! métrique cu monde.

(’est dans les cadres de cette connaissance métrique
du monde que s’est développée Vidée positiviste de loi na-
turelle. Une esquisse de évolution de cette idée dans les
cadres de la science classique n’est pas superflue.

Le tvpe des lois naturelles fut longtemps la loi de Vat-
traction universelle :

mm’
Feef =

Cette loi lie entre elles certaines grandeurs: la force
d'atraction F, les masses m el m’ des corps qui s'attirent, la
distance r entre les deux points; f est un coefficient qui dépend
du choix des unités. C'est 14 le tvpe des lois gui s’expriment
par une relation cotre certaines grandeurs, le type des lois
finies.

Ce type de loi finie montre un état non ¢volué de la
saence. Le progrés capifal fut Vintroduction des lois différen-
ticlles. Entre les variations {ou pour parier correctement, entre
Tes vitesses de variation) de certaines grandeurs les lois dif-
Térentielles établissent certaines relations d’interdépendance. Les
catises  extéricures nlagissent pas 4 distance, mais de proche
et proche, les phénomenes se propagent avec une cartaine
vitesse. L'état de lunivers dépend a chague instance de I'état
e Vonivers a 'mstant immédiatement antéricur. La description
de Vunivers est ainsi réduile 4 un vasie systeme d’équations
différentielles,

Peu & peu les phénoménes mécaniques, hydro- et aérody-
namiques, caloriques, optiques et électro-magnétiques ont été
rédnits a des systémes d’équations différentielles, La physique
& ainsi posé i la mathématique un probleme fondamental et sa
résolution fut le but avoué ou caché des recherches de tous les
rmatlématiciens : ¢ transformer les svstémes de relations dif-
Térentielles en des relations finies; c'est ce quon appelle in-
tégrer les systémes d’équations différentielles,

Une ‘théorie réduite & un systtme d'équations différen-
tielles nous donne une déscription phénoménologique du monde,.
Mais les 1hfories physiques ne peuvent se borner i dé-
crire; elles veulent aussi expliquer. (C’est 13 peut-étre un
résidu des anciennes cosmologies métaphysiques, de ambi-
tion humaine de pénétrer jusqu’au fond des choses, de connaitre
fe véel, ta chose en soi. L’horreur de fa métaphysigue a tou-
igurs conduit les savants 4 nier que les modéles qu’il effraient
c¢u monde fussent une ontologie. lis ne les considéraient,
disaient-ils, que comme un support intuitif de la raison hu-
maine. Combien ces modéles som devenus des wvraies théories
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de Vétre, c’est ce que E. Meyerson nous l’a suffisament
montré, ‘ /

Les premiers phénomeénes complétement mathématisés avant
été les phénoménes mécaniques, c’est une explication sméca-
nique des phénomeénes qu’ont cherché tout d’abord les physi-
ciens. Des systémes d’invisibles corpuscules matériels ou im-
materiels, par exemple électriques, des systémes d'un ou plu-
sieurs fluides cachés, voild la manitre d’expliquer les phéno-
menes, constituant la théoric cinétique des gas, la théorie
électronique de la matiére, la théorie des quanta de Jumiere, des
exemples de théories corpusculaires; la théorie des fluides
électriques, celle de Véther, celle du fluidé calorique, celle
du fluide de probabilité dans la mécanique ondulai!oire, des
exemples de théories du continu. :

Contre les explications mécaniques, non assez positivistes,
apparut ’énergétique ou physique des principes. Mais, comme
E. Meyerson ’a montré, méme jour des positivistes & outrance,
Vencrgie est assez rapidement devenue ce que fut la substance
des métaphysiciens. L’explication énergétique est toujours une
ontologie, comme !"étaient les théories corpusculaires.

Le vingtiéme siécle a introduit un troisitme type d’ex-
plication scientifique : celui qui est représenté par la gravi-
fique einsteinienne. Les phénomiénes physiques sont concus
non comune des modifications ¢une substance qui est étendue
dans Pespace et qui dure dans le temps, mais comie des
modifications de la structure géométrique de cet amalgamme
relativiste qu’on appelle 1'espace-temps.

Ce qui est intéressant & rappeler c’est que ces trois
types d’explication, chacun apparu avec des intentions révo-
lutionnaires, ont laissé¢ leur résidu dans ’esprit du physicien,
qui demande maintenant pour chaque théorie une explication
mécanique, energétique et géométrisce.

On a bien des fois' affirmé que Ia sciedce donnait une
description causale des phénoménes, en rejetant les anciennes
explications métaphysiques et théologiques, empreintes de fi-
nalisme. Nous ne nous occupcrous pas des recherches modernes
sur ce qu’on appelle les lois d’indétermination et le principe
de complémentarité. Restons dans le domaine de la physique
du XIX siécle. Si on ne congoit la finalité que lide & unie con-
science, son rile dans la physique est nul. Si on la congoit
comnte un principe de minimum, comme un principe d’éco-
nomie, elle apparait a4 chaque pas. Dans la Mécanique il ¥
a les principes de moindre action, dans POptique le principe
du temps minimum de Fermat, les éguations de Maxwel ct
d’Einstein peuvent &tre déduites de certains principes de mini-
mum. Les causes finales, déirénées par les explications. mé-
canigues, réapparaissent dés les fondements de la mécanique.



Les etapes de la connalssance mathémat:que 413

Il v a dans cette apparente contradiction le résultat d’wn
malentendu. Si les idées de cause et de fin sont profondé-
ment différentes, il ne g'ensuit pas que le méme phénomene
ne puisse avoir deux explications, 'une causale, Pautre fina-
liste. C’est le propre des systémes d’équations différentielles
de la physique d’éntre déductibles de certains principes de
minimum, donc d’admettre une explication finaliste.

" Remarquons toutefois que Pidée de fin, telle que nous
Pavons employée, semble différente de celle que est courante
dans la philosophie, Pidée de cause, telle qu’elle est employée
par la physigne du XIX siécle n’est pas moins différente
de celle des philosophes. Le fait, par exemple, que la cause
precede Peffet, voila ce que la Phy%lque Marhématique ne san-
rait admettre. Les termes ,de proche en proche” que nous
avons employés pour expliquer la propagation d'une cause,
«ne sont qu'un langage courannt, mais faux. Ils laisscraient
entendre que la cause préctde Peffet, ce qui est faux. Au point
de vue de la Physique Mathématique, la cause est rigoureuse-
ment simultannée 3 effet. C’est cet effet qui se propage de
prochie en proche et ¢’est sculement le fait que nous imaginons
des expériences Cloignées dans Pespace et dans le temps, gqui
fait que nous nous imaginons que Peffet est postéricure a la
cause,

D'autre part le fait que Peffet cesse dés que la cause
disparait est l'un- des Caractt’res des théories de la physique
du XIX siécle, mais il n’en est pas un caractére cssentiel.
Une cause qui disgarait laisse-t-eile un résidu? 11 v a des phé-
nomeénes qui semblent mettre en évidence ume mémoire de
la matiere. Ce sont les phénoménes d’hystéresis élastique
et magnétique, qui ont ce caracttre que M. Volterra appelle
héreditaire. M. Volterra a créé Vinstrument analvtique propre
a P'étude des phénomeénas héreditaires, dans ce qu’on appelle
les équations intégro-différenticlles. Ce sont des équations
dans lesquelles cutrent les différentes grandeurs, leurs vi-
“tesses . de =varfation et Veffet totalisé des résidus des causes,
laissés pendant tout le passé.

Nous ne quitterons pas Vétude typologique de la connais-
sance “quantitative du monde sans attirer PPatfention sur un
troisitme type de lois physiques, & c6t¢ des lois finies et dif-
férentielles. Ce sont les lois globales, dont Uinstrument ma-
thématique a C¢té développé par M. M. Evans, Bouligand et
Théodoresco. Voici comment se présentent ces lois. Nous ne
pouvons faire des expériences sur des portions infinitésimales
de maticre, ceci est certain. Mais, des expdériences faites sur
des portions finies de matiére nous pouvons, par induction, tirer
des lois valables pour toute portion finie de matitre, Ces
lois sont les lois globales, L’un -des -caractéres essentiels des
¢quations de la phyvsique mathématique classique est gwelles

4
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peuvent étre réduites a des équations globales. La réduction
réciproque des équations globales a4 des équations différen-
tielles n’est possible que moyenant certaines conditions analy-
tiques assez peu naturelles au point de vue epistémologique.
Le fait que la formule globale des lois physiques a un carac-
tére macroscopique rapproche ces lois des lois statistiques.

Résumons les remarques qui précédent: sous leur triple
forme : différentielle, finie, globale, admettant une explication
mécanique, energétique ou géométrique, ayant un caractere
causaliste ou finaliste, dans toute cette période cartésienne
de la récomstruction du monde avec de I'étendue et du mou-
vement, la connaissance est une connaisance métrique, déve-
loppée sous le signe de la catégorie de la quantité,

IL.

Cette connaissance métrigue dont toute la science moderne
est, avec raison, si fiere, est-elle la seule maniére de concevoir
scientifiquement le monde? N’y a-t-il eu dans Pantiquité aucune
physique mathématigue dont la science héléne ne puisse rou-
gir? N’y a-t-il aucun signe qui nous permette d’envisager un
aulre type de conmaissance scienfifique qui ait une importance
prebable dans le développement futur de la svience? Qu'en
reste-t-i1 de cette physique hélene? Qu’en restera-t-il, trés
probablement, de cette image quantitative du monde? Ce sont
14 des questions que nous devons nous poser justement &
Voccasion de la commémoration cartésiennc.

Est-ce possible que la pensée hélene n’ait créé aucune
forme de connaissance mathématique du monde, apropriéc a
son génie? (est Voppinion d’un grand nombre de savants.
Citons Whewhell :

»Nous ne pouvons citer aucune doctrine physigue, aujour
»d’hui admise, pour laquelle il existe une anticipation, analogue
»a cclle que nous trouvons dans Aristarque pour le systéme
»de Copernic, Les Grecs, qui ont transmis 4 la postérité le mag-
shifique édifice géométrique qui resiste aux coups démoliteurs
»de la critique moderne, ne nous ont laiss¢ en héritage que
»aes fragmeuts informes d’une physique infantile, qui essale—
swraient en vain de trouver une place dans la science actuélle’,

Tous les auteurs qui parlent de la physique grécque pen-
sent & ce corps de doctrines gue la science contemporaine ap-
pelle physique. On peut toutefois se poser un probléme diffé-
rent. Les mathématiques hélénes forment une branche dont les
bornes ont été tracées, dont les caractérisliques sont nettement
mises en évidence. Ces mathématiques ont elles été appliquées
i Pétude de la nature?

L’antiquité nous a laiss€é une astronomie majestueuse.
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Le sens des recherches astronomiques, que nous admirons pour
de bonnes raisons, a été toutefois un autre pour les Grees que
pour nous.- L'ohservation exacte de la marche des astres, la
divination de certaines idées admises par I’astronomie moder-
ne, le systeme des epicycles, aspect héiene de la théorie des
séries trigonométriques, voici ce qui paralt enchanter le savant
moderne, Pour le savant héléne, ce qu’on appelait la Sphérique
&tait I’étude des courbes sphériques, tout comme pour le mathé-
maticien moderne 1’Astronomie n’est que I’étude d’un systéme
d’équations différentieiles.

les seules propriétés de la sphére qui sont étudiées dans
la géométrie d’Euclide sont celles pour lesquelles la sphéere
joue le réle de ,récipient des cing polyédres. régulieres”. Ce
ssurprenant silence d’Euclide sur toutes les aufres propriétés
de la sphtre, s'explique parfaitement en admettant que les
anciens considéraient que la théorie de ce solide n’est pas une
partie de la Géométrie”, mais de |’Asironomie théorique.
C’est pourquoi les Sphériques de Théodose contiennent 1’étu-
de purement géoméirique des figures tracées sur la spheére;
grands cercles, petits cercles, familles de cercles coupés par
des plans paralleles, tandis que Jles Sphériques de Mdénélas
contiennent un traitd complet de trigonométrie sphérique.

Le deuxiéme groupe de phénomencs étudiés par les (irecs
est celul formé par les phénomeénes lumineux. L’étude de la
propagation rectiligne des ravons lumineux est développée
dans le méme ésprit et avec la méme clarté que les Eléments
dc  Gceométrie, par exemple dans VPOptique d’Euclide. La
plupart des théorémes sont déduifs de certaines prémisses pure-
ment géométriques, concernant fe contour apparent et d’autres
questions qui aujourd’hui font partie de la perspective, partie
de la géoméirie,

Le troisieme chapitre de physique connu dans Pantiquité,
est la Statique et P"Hydrostatique. Les livres d’Archimede, dit
M. Gino Loria auquel nous empruntons ces considérations hi-
storiques, ,sont un vrai chapitre de Geométrie 4 gquatre dimen-
sions, la quatritme dimension étant la masse. Dans ces cadres
de la Géométrie des masses entre la Statique archimédéenne
toute entiére”.

Voila ce que fut la pthlque ancienne, On ne saurait dire
q’il n'en est rien resté, mais tout ce qu’on appelait physique
est entré dans la mathématique pure : U’Astronomie était 'étu-
de la Géométrie sur la sphére et cette Gédmétrie est res-
tée; 1’"Optique a donné la Perspective et cette Perspective,
incorporée a la Géométrie, est restée; la Statique n’était que
la Géométrie des masses et cette Géométrie est restée elle
aussi. -

Le cas de la Physique Mathématique classique est-il
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différent? Si la Gravifique einsteinienne remplac la Méca-
nique de Newton, la Mécanique céleste n’en restera pas moins
un magnifique chapitre de PAnalyse. Et si la Relativité générali-
sée nous parait aujourd’hui incompatible avec certaines autres
hypothéses de la Physique contemporaine, les espaces de Weyl
et les é quations d’Einstein ne sont pas banis de la Mathémati-
que, méme si on ne leur trouve plus de place dans la Physique,
" Remarquons que tout ce que nous avons dit sur la Physi-
que Mathématique classique nous permet d’affirmer gue, une
fois les idées physiques dépassées par l’¢volution de la Science,
les différentes théories de la Physique quantitative entreront
dans I’Analyse Mathématique. De méme les théories physiques
des Grecs ont laissé leur résidu dans la Géométrie Ceci est
certainement dii au fait que la pensée scientifique héléne s’est
développée et organisée par la catégorie de la forme.

On savait depuis longtemps que les mathématiques grec-
ques se sont développées sous le signe de la catégorie de la
forme. M, Brunschwicg dit que ,la Géométrie des Anciens reste
ce que nous appellerons une étude qualitative et il était naturel
qu’elle ne conduise pas & I'étude quantitative des qualités, ce
qui est le principe de la science moderne”. Nous préférons
seulement remplacer te mot ,qualité” par le mot ,forme”
pour des motifs que nous expliquerons plus fard.

Les relations entre les catégories de la forme et celle de 1a
quantité se présentent aujourd’hui d’une maniére toute différente
que dans la pensée héiéne. La grande révolution cartésienne:
la création de la Géomcétrie Analytique, ne signifie que la
démonstration définitive de la possibilité de réduire la forme 3
la quantité, C’est la quantification definilive de la Mathématique,,.
commencée par les Arabes.

Pour nous rendre compte de Pimportance de cette révolu-
tion cartésienne, rappelons avec M. Brunschwicg qu’aprés Pap-
parition de la Géométrie de Descartes les Elements d’Euclid ne
parurent plus dans Pordre que leur donna Euclide mais dans:
celui d’Arnauld. Euclide dans les livres I-IV étudie certaines
figures géométriques, dans le V 1 peine il introduit la théorie
des proportions, nécessaire pour Pétude des proportions qui
occuppe le livre VI, tandis que I’Algébre et UArithmétique géo-
métrique wWapparaissent qu'aux livres VII-X. Clest dire qu'il
avait besoin de toute la Géométrie pour construire PAlgtbre.
Dans les Eléments d’Arnauld, les livres I-1V contiennent 1'étu-
de des grandeurs en général et des opérations arithmétiques
et c'est 4 peine dans le V livre que commence Uétude des
Tigures géométriques. C'est dire que toute ’Algébre est néces-
saire pour Vétude de la Géométric.

Voild Pexistence dun type de connaissance (qu’il con-
vient peut-étre d’appeler ewmorphique), démontrée et ses carac-
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téristiques mises en évidence; en méme temps voili une pré-
cision nécéssaire de la révolution cartesienne en physique.

[JIR

Il convient, croyons nous, d’étre trés bref sur une deuxié¢me
signification de Jla révolution cartesienne en physique, qui
oppose la connaissance quantitative 4 la connaissance quali-
tative de PEcole., Nous ne pouvons toutefois passer sous silence
le fait que ce gue nous avons appelé connaissance eumorphique
n’a rien a4 voir avec la connaisance des essences, avec ceite
grande classification, qu’est la physique aristotélicienne. Fai-
sons abstraction de tous les éléments mystigques qui se trou-
vent dans la pensée du moyen-ige. Il en reste une science
expérimentale, doublée d’une théorie qui a son langage précis,
langage qui n’est que la syllogistique. Et ceci explique le
développement de cette syllogistique, qui correspond au déve-
loppement de D’Analyse Mathématique dans la période carté-
sienne, En définissant les mathématiques comme ,la partie
exacte de la pensée”, ce qui est une définition de Peirce, en
anticipant ce que nous dirons sur la Logique considérée comme
une branche des Mathématiques, on voit que I'idée de considé-
rer la physique aristotelicienne comme une physique mathé-
matique, dont la syntaxe n'est que la syllogistique, ne parait
déja plus Dbiscornue’ 1),

iv.

Voici une délimitation de la physique cartésienne, par
rapport ‘a la physique des Anciens. Ceite connaissance métri-
que du monde est-elle la forme définitive que prendra la
connaissance exacte permise aux hommes? Qu bien peut-on déja
apercevoir certains signes d’un autre type de connaissance?
Et les Sciences Mathématiques sont-elies prétes a fournir Pin-
strument et le langage de cette nouvelle forme de la connaissan-
ce? Nous commencerons par répondre i cette deuxiéme question,
en analysant le processus de déquantification des Mathématiques
dans les derniers temps.

1] On pourait étre tenté de faire remonter aux pythagoriciens la con-
naissance métrigue, vu que ce sont eux qui ont construit la premiére bran-
che de physique mélrique, qui est la théorie des intervalles musicaux. Le
role de celie théorie, dans la constitution de I'Arithmétique grecque, est bien
connu. Mais toute ceite théorie, quoique trés étudiée, est restée assez isolée,
D'autre part arithmétisme de I'Ecole d'ltulie doit élre, croyors nous, congu
comme un type mystique de connaissance, Le réle de I'Arithmétique dans
i'Ecole pytagoricienne était probablement celui d'une technique de la vie
spirituelle.
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Existe-t-il une mathématique non-quantitative? De quoi

s’occuperait-elle?
1} Considérons un cube. Une
rotation de 1800 autour de
I'axe AA’ suivie ¢'une rotation
de 180° autour de Vaxe BE/
équivaut i une rotation de 180¢
autour de Paxe CC’ Nous di-
rons que la composition des ro-
tations A et B nous avons ob-
tenu la rotation C.

Cette composition des rota-
tions est indépendante de Por-
dre dans lequel on les effec-
tuent, et ceci n’est pas vrai pour toutes les rotatioms, mais
seulement pour quelques -unes d’entre elles,

On peut étudier les rotations au point de vue méirigue
en remarquant gu’elles ne changent pas la distance entre les
points ; on peut les étudier au point de vue eumorphique en re-
marquant qu’elles engendrent certaines figures comme le cercle
ot la sphére; enfin on peut les étudier & un nouveau point
de vue, en mettant en évidence certaines relations structurelles,
telles que AB=BA,

[I) Considérons trois objets a, b, ¢ et Popération
remplace V'cbjet a par Pobjet b, I'objet b par Uobjet ¢,
I'objet ¢ par Pobjet a; cette opfération sera appelée per-
mutation (f::’:). §i j'éffectue une permutation (%EZ) et ensui:(ﬂe

une autre permutation (:gg), le résultat est la méme que celui
qu’on obtient en effectuant wune seule permutation (:E:). On

dit qu'on a composé les deux permutations. et on appelle pro-
duit la permutation qui en résulte. On peut se poser le
probléeme de savoir combien de permut ations peut-on con-
struire avec un nombre donné d’objets? C’est un probléme
quantitatif, d’ailleurs des plus simples, On peut poscr aussi
des problémes d’un type différent, par exemple de savoir siideux
permutations ont un produit commutatif (C’est 4 dire indépendant
de Pordre) ou non. Un tel probleéme n’entre pas dans la caté-
gorie de la gquantité, mais dans celle de la structure.

Voici deux théories mathématiques, celle de la composition
des rotations et celle de la composition des permutations qui
donnent des exemples de théories mathématiques non quanti-
tatives, Ces deux théories ont été 4 la base de ce qu'omiappelle
la théorie des groupes, théorie dont le réle dans le dévelop-
pement des mathématiques dans le XIX siécle fut immense,.
Au point de vue de la structure de la science mathématique, le
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r6le de cette théorie fut d’étre la premiére branche de la
science qui ait échappé a la catégorie de la quantité, puisque
des 1854 fut créée la théoric des groupes abstraits.

Une autre direction de recherches trés proche de la pre-
cédente, qui.eut un rdle semblable, est la théorie des nombres
complexes, La théorie des équations algébrigues avait conduit
a4 Vintroduction du symbole et 3 Pintroduction des nombres
complexes. Avec Pintroduction des nombres complexes, la géo-
métrie du plan se réduisait & une algébre de ces nombres,
On a vivement senti la necessité de construire des nombres
complexes tels que la géométrie de V'espace se réduise & 1’al-
gtbre de ces nombres; cette nécessité a préoccupé ies ma-
thématiciens du XIX sitcie. Ces nombres hypercomplexes don-
nent licn a des opérations d'addition de soustraction, de multi-
plication et de division comme les nombres ordinaires. L'interét
s’est ainsi transporté aux opérations elles mémes. En somme
une relation comme

a—b=b-|-a

a un sens si on suppose qu’i chaque couple d’eléments a, b,
on sait associer un troisieme élément, que nous appelerons a--b
Une telle loi sera appelée loi de composition. Parmi les systé-
mes qui ont une loi de composition les plus importants sont:
ceux qui sont étudiés par la théorie des groupes.

Une relation comme

a(b-Lc)y=ab—ac
suppose quw’il ¥ a deux lois de composition, I'addition (a—b)
et la multiplication (ab). Une telle relation ne fait pas nom
plus intervenir la notion de quantité, Ce sont surtout ces syste-
mes A deux lois de compositions qui constitue "objet de I'Al-
gébre.

Voici un premier point justifié: il existe des recherches.
de mathématique qui ne sauraient étre considérées comme quan-
titatives. Nous pouvons affirmer bien plus: L’Algébre entiére
est- a présent complétement déquantifiée, mais cette assertion
ne saurait &tre justifice que par fa lecture d’un traité moderne
d*Algebre,

Beaucoup de lecteurs penseront que cette affirmation ne
saurait avoir Vimportatice que nous lui accordons, car ils ont
toujours considéré I’Algébre comme la science des relations non-
numériques, réservant a la science des nombres le nom d Arith-
métique. Si nous relevons cette possible remarque c’est pour évi-
ter un trés naif malentendu. L’Algébre, telle qu'on Vétudie dans
I'enseignement secondaire, est forcément une science de la quan-
tité, le réle des letfres w’étant que de remplacer des nombres,
Elle ne cesse d’étre une science quantitative que lorsquelle
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s’occuppe de certaines rclations structurelles, dans une étude
purement formelle et complétement générale,

Celle des branches de la Science Mathématique qui parait
i premiére vue la plus ancrée dans la quantité est assurément
V’Analyse infinitésimale. Nous nous proposons de moatrer en
quelques mots comment les idées fondamentales de cette disci-
pline se sont déquantifiées,

La premiére idée fondamentale de 1’Analyse cst Pidée de
fonction ou de dépendance. Il est clair que dans cette idée la
quantité n’entre en aucune fagon. Il n’en est plus de méme de
I’idée de voisinage. Au point de vue métrique restreint, le voi-
sinage est mesuré par Ja diistance. Au point de vue de la quan-
tité en général deux points sont plus ou moins voisins, I ¥
a en tout cas une quantité qui mesure le voisinage. Tous les
points voisins d’un ensemble donné E (nous employons les
mots [ le point p est tres voisin de I’ensemble E” ¢il y a
des points de E aussi voisins de p qu’on veut) forment un
ensemble que nous appelleorns E. C’est le passage de E 2

E (ce qwon appelle ,,opération de fermeture”) qui est Vopération
cssentielle, comme les recherches modernes ’ont montré. La
définition =;:ha Popération de fermeture que nous avons donnée est
quantitative. L’opération a certaines propriétés non quantitatives
qui sont, comme on 1’2 moniré, essentielles.

Voici 'une de ces propriétés, Les points trés voisins des
points tres voisins d’un ensemble sont trés voisins de cet en-
semble, ceci signifie que les points trés voisins de E sont

trés voisins de E, ou que E nest autre que E.
E=E
est une caractéristique structurelle du voisinage.

Si E et F sont deux ensembles, appelons E-+F Iensem-
ble des points qui appartlennent a l’un au inoins des ensembles
trés voisins de I, ou que L[ n’est autre que E.

E, F. Un point trés voisin de Pun des ensembles E ou F

est trés voisin de PVensemble E--F, et réciproquement, Il s’en-
suit que
ETF=E+F _
Ce sont les deux reiations ci-dessus qui constituent au-
jourd’hui les fondements de Pétude du voisinage. Cette idée
une fois définie, Vidée de continuitée s’en déduit et elle perd
ce caractére quantitatif qu’elle - avait dans PAnylyse classi-
que.
Passons a4 lidée d’intégrale. C’est un nombre, Paire, at-

[y

tach¢ & un ensemble, vonstruit par un certain passage & la
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limite. Sa propriété essenticlle est la suivante: si E et F sont
deux ensembles sans points communs,

aire E —aire F=aire (E--F).

Voici la propriété fondamentale qui permet de construire la
théorie, propri¢té non quantitative, structurelle, Le fait que
nous avons i faire a4 un nombre ne doit pas nous tromper, car
ce mot sera remplacé par celui d’objet quelconque, avec une
loi de composition & la place de Paddittion.

Enfin passons a l'idée de différentielle, dans le sens de
différentielle totale:

di=f, dx' +...+ i dx"

Cette définition a un caractére métrique incontestable,
Mais ce guni est essentiel c’est la propriété structurelle de df
d'étre un polynome du preimer degré,

Mettre en évidence ces caracteres structurels de 1’Analyse
Mathématique, cssayer une reconstruction de cette Analyse &
Vaide de ces idées, la réussir, voila le but de ce gu’'on appelle
I"Analyse (iénérale, oceuvre de M. Fréchet,

Passons 2a Vitude de la Giéométrie. Pendant tout le XIX
sicele la géométrie cartésienne a souffert certaines retouches qui
Vont maintes fois rapprochée de PAlgcbre formelle. On a
crée un certain ,calcul géométrique” dans lequel les élements
géométriques ; point, droite, plan, intervenaient directement,
sans 17aide des coordonnées. Ce calcul a contribué d'une facon
indubitable 4 Uévolution des idées algébriques, mais nous
n’insisierons pas sur ce fait. Nous voulons attirer Pattention sur
un groupe de recherches dues a ilustre gcomctre mort prématu-
rément, (i. Thomsen.

Les idées fondamentales de ce caleal de Thomsen sont les
suivantes, Ce qui est essentiel dans la géométrie euclidienne est
Tidée de déplacement et de symétrie comme on le sait depuis
tongiemps. Le point, la droite et le plan peuvent étre carac
térisés comme centre, axe et plan de symétrie. Les symétries
peuvent éire caractérisées parmi les déplacements par le fait
quc répétées deux fois elles reviennent a Videntité. D’autres
caractérisations du méme type distinguent les symétries par
rapport 4 un point de celles par rapport & une droite ou 2
un plan, Toutes les définitions de la géoméirie prennent ce
caracitre. PPar cxemple au lien de dire que ABCD sont
Tes sommets d’un parallélogramme, Thomsen dit que la symé-
trie par rapport 4 A, suivie de la symétrie par rappoart a B,
suivie de la symétrie par rapport 4 C, suivie de la symétrie
par rapport 4 D, raméne toui point & sa position initiale.

Nous avons tenu a dtudier un peu plus longuement la
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Géométric de Thomsen parce qu’elle nous semble contenir
une idée qui sera féconde. Des eswais partiels de faire passer
la Géométrie sous la catégorie de la structurc sont dus a la
Ciéométrie axiomatique de Hilbert, C’est lui qui a énoncé la
phrase célebre: | Considérons trois espéces de choses, que
nous appellerons points; droites et plans, sans nous occuper de:
de la signification de ces mots, mais envisageant seulement
les relations entre elles’. Ces relations sont toutes des relations
i caractére structurel. Par exemple la relation , A est situé
entre B et C”. Ses propriétés sont aussi structurelles, par
exernple: ,si C est situé entre A et D, et si B est situé
entre A et C, alors B est situé entre A et D7, Pour cette
Géoméirie axiomatique la déquantification n’aurait pu étre com-
pléte, vi que le but des travaux de 1’école hilbertienne était
justement de construire axiomatiguement la Géométrie classique.
Nous ne faisons que rappeler la Géométrie 4 un nombre fini
d’éléments qui est le point de passage entre une Algébre formelle
et une Axiomatique géoméirique,

Voici, croyons nous, démontrée amplement la thése que
nous avons énoncée : la tendance actuelle dans les sciences mathé-
matiques rattache cette science non a la catégorie de la quan-
tité mais & celle de la structure. .

Il y a un peint qu’il faut éclaircir. Nous avons montré bue la
tendance actuelle des mathématiques est vers unc mathématique
structurelfe, mais toute ’ancienne mathématique reste une scien-
ce pleine d’intérét, avec certains problémes qui méritent & étre
étudiés avec tout le soin et tous les perfectionnements que
peuvent apporter des methodes nouvelles. Quelle est la place
de la mathématique quantitative dans la nouveile mathématique
structurelle? Peut-on réduire la catégorie de la quantité¢ i la
catégorie de la structure? On voit que si une telle réduction
était possible, cette nouvelle évolution de la science, comme il
arrive toujours dans Pévolution de la science mathématique,
permetrait d’englober dans la forme nouvelle la mathématigue
classique.

Montrer qu'il est possible et comment il est possible de
réduire la catégorie de la quantité A la catégorie de la strue-
taure, voildh Voeuvre fondamentale de 'école logistique, voila
Fapport historique des Principia Mathematica de Russel et
Whitehead. Le role de la logistique devient ainsi en tous points
semblable & celui de Vintroduction des coordonnées. Rappelons
quelques points de Thistoire des sciences vers la fin duo XIX
et la commencement du XX siccle.

La théoric des grandeurs n’est que la théorie des nombres
réels. Weierstrass, Cantor et Méray ont montré qu'on pouvait
construire la théorie des nombres réels, en partant de Vidée
de nombre maturer ou entier. Toute PAnalyse mathématique a
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été arithmétisée, c’est-d-dire réduite a 1’idée de nombre en-
tier. C’est 14 le sens de la phrase deKronecker: ,les nombres.
entiers sont I'oeuvre du Bon Dieu, tout le reste est 'oeuvre
des hommes”. L’école italienne, Frege et Russel en essayant de:
subsommer la mathématique 3 la logique, devaient commencer
par montrer qu'une construction purement logique du nombre
entier était possible,

Il v a donc dans la renaissance de la Logique vers la.
fin du siécle précédent plusieurs choses a remarguer. D’une
part il y a Vapport purement logique, la création d’'un mou-
vement de recherches des problémes de la logique, avec un
appareil mathématique et dans un esprit nouveau. 1l y a en
deuxieme lieu la philosophie pan-logique, suivant laquelle la
Mathématique entiére n’est qu'un chapitre de la logique et
toutes les notions mathématiques sont réductibles & la logique.
Il v a enfin le résultat de ce pan-logisme, qui fut de montrer
que Pidée de nombre peut étre construite 2 'aide d’idées non
quantitatives, d’une maniere purem=nt structurelle.

Nous n’acceptons pas la position pan-logiqe, parce que,
nous crovons qu’au point de vue de la Science il vaut mieux
lui substituer un pan-mathématisme, les mathématiques consti-
tuant le seul langage exact.

I n’est pas inutile de remarquer quelles peuvent étre les
possibilités d’une mathématique non-quantitative, en tant qu’in-
strument de la connaissance. Si la mathématique quantitative
g’est montrée un merveilleux instrument - pour la connaissance
du monde bhysique, on ne saurait dire qui’elle ait été employée
utilement 4 un autre but. Elle ne saurait nous donner aucune
information sur Vacte de la connaissance lul méme. Un lan-
gage propre 3 nous aider dans nos réflexions sur la connaissance
ne saura étre, paralt-il, qu'un langage structurel. D’ailleurs
Iimmixtion de Tepistémologie dans la physique est actuelle-
ment un fait indéniable de sorte que cette théorie mathé-
matique de la connaissance pourra rendre des -services X
Pétude des faits physiques. Voild le rdle qu’aura trés pro-
bablement la nouvelle mathématique : organiser une epistémo-
logie mathématique.

Si nous croyons que FPapparition d’une epistémologie
mathématique n’est pas lointaine, c’est que nous voyons la
Logique Mathématique prendre wune place de plus en plus
considérable. Contre cette Icgique mathématique on faisait une
objection qui n'était pas dépourvue de fondements. Les Ma-
thématiques sont, disaif-on, la science de la quantité, les actes
de la pensée des actes qualitatifs. Evidemment on ne pourrait
jamais appliquer utilement les Mathématiques 4 la Logique,
On voit qu'aujourd’hui 'objection tombe d’elle méme. D’autre
part les actes de la pensée ne sont pas qualitatifs, mais struc-
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turels, de sorte gue te n’est pas
gualité qu'on devra s’adresser mais
structure,

Ce n’est pas en effet trop tot si on essaie de construire une
“théorie cohérente de la vie spirituelle,

I’ancienne logique de la

a
a la nouvelle Algébre de la

GR. C. MOISIL
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ETICA LUI DESCARTES

I. — Sedes materiae. Fundamentele moralei. Definitia moralei. Locul'
ei in sistemul cartestan. Intuifia morald a Jui Descartes si morala aga zis3
provizorie. Cele doud morale.

Il. — Unirea dintre suilet i corp. Ce sunt pasiunile. Clasificarea pa--
siunilor, Pasiunile ,primitive”. Dorinfa si birele suveran. Pasiunile particu--
Jare. Citeva observaftuni. Liberul arbitru si generozitatea. Concluziuni,

I.

Sedes materiae,

Un pasagiu dintr'o recentid lucrare a d-lui Henri Goubhier,
reluind continutul unui articol publicat cu putin inainte in:
~Revue de Métaphysique et de Morale”, ne di pretioase indi-
catiuni despre textele esentiale referitoarc la etica lui Descartes,
Aceste texte pot fi sistematizate in patro grupe si anume:

1. Insemniri din tinerete, fie cele din Cogitationes pri-
vatae, fie citatiuni sau rezumate de incerciri, astizi pierdute,
care se gisesc in biografia lui Baillet. Aceste fragmente sunt-
aproximativ din 16191623,

2. A treia parte din ,,Discours”, care prezinti in 1637
morala asa zisd provizorie.

3. Promisiuni relative la o morali care nu ar mai fi pro-
vizorie si care, casi medicina st progresul industrial, ar fi o
‘consecinti a cartesianismului: ele sunt formulate in cea de a
sasea parte a Discursului ca si in Prefata care deschide in
1647 editia francezi a lucriirii lui Descartes intitulatd ,,Prin-
cipia Philosophiae’.

4. Un ansamblu continidnd ,Les Passions de [I'ime” si
scrisorile lui Descartes citre Principesa Elisabetha, Regina.
iChristina si Chanut: aceste documeénte sunt reiative la anii
1643——1649 $1 gruparea lor a fost previzutd chiar de Descartes?).

1) Henri (Jouhter. «Essais sur Descartes, Vrin. Paris, 1937, p. 197 si-
urm, si Henri Gouhier, Descartes et la vie morale, Etudes sur Descartes in.
Rev, de Mét. et de Mor. A, Colin, Paris, 1937..
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Fundamentele moralei.

Intr’o scrisoare adresatd in 15 Septembrie 1645 citre .Prin-
cipesa palatind Elisabetha, Descartes enumeri patru adeviruri
pe care le socoteste necesare pentru intemeierea moralei sale:

1. Existi un Dumnezeu perfect si infinit.

2. Sufletul este nemuritor.

3. Vastitatea universului ne impiedici de a ne considera
unicul scop al creatiunii.

4. Existi un stat, o societate, o familie; trebue ca inte-
resele colectivititii din care facem parte sa fie preferate pro-
priilor noastre interese?),

Nu' vom insista aci asupra ideii de Dumnezeu, piesd
esentiald a sistemului cartesian?). Ne mirginim si - trimitem
in aceastid privinti la importanta monogratfie a lui Henri Gou-
‘hier#), la lucrdrile ki Gilson privitoare la raportul dintre com-
ceptia medievald si cea cartesiand$), precum si la prefiosul
comentarin al ,,Discursului”’, datorit tot lui Gilson®).

2. Despre imortalitatea sufletului trebue si& observim mai
intdi, cid nu existi la Descartes o demonstratie directi a acestui
fapt, Ea rezulta totusi din conceptia cartesiani a unui suflet
-de esentd pur spirituali, care ca atare nu este antrenat de corp
in distrugerea sa. lmortalitatea considerati astfel ca posibili,
este -si reald, gratie garantiei divine, ne spune Descartes in
»Rispunsul” dat celei de a doua Obiectiuni referitoare la
»Meditatiile’” sale. Cit priveste starea sufletului dupi moarte,
Descartes este si mai rezervat. lati ce spune el intro secri-
soare adresatd Principesei Elisabetha la 3 Noembrie 1645: , Cat
-despre starea sufletului dupd aceastd viati, am mult mai putini
cunostintd decit d-1 d'lgby, cici lasind la o parie ceeace ne
invati credinta, miarturisesc ci, gratie ratiunii naturale, putem
face multe conjecturi in avantajul nostru si putem avea spe-
rante frumoase, nu insid vre-o siguranti.. ea [scil ratiunca},
imi pare a ne invdfa ci in adevdr, nu trebue si ne temem
de moarte, dar ci nici nu trebue vreodati si o ciutim’ 6),

3. Omul, spune Descartes, nu poate fi scopul unic al
«creatiunii ;. ,nu pare verosimil ¢i Dumnezen nu a avut alt
scop decit pe noi insine crednd lumea. In adeviar, cite lucruri
sunt azi pe lume n’au fost altidati sau au incetat de a mai fi,

1) Chevalier p. 38 sq.

2} J, Chevalier: Le Discours de la Méthode, Arch. de Phil., vol. XIII
“Cahier [[: Autour du Discours de la Méthode, Paris, 1937.

3i La pensée religiense chez Descartes, Vrin, Paris, 1924.

4) Vd Etienne Gilson: [ndex scolastico-cartesien, etc.

5) Id.: Commentaire du Discours, Vrin, Paris, 1930.

6) Chevalier p. 116 sq.



Etica lui Descartes 427

fara ca vre-un om si le fi vdzut sau cunoscut vre-dati si
fari ca cle si fi fost de vre-o trebuinti pentru umanitate”.

4, Descartes afirmid cd interesul colecliv trebue preferat
celui individual, dar aceasta in anumite conditiuni: ,totdea-
una trebue si preferim interesele totului a cirui parte suntem
acelora ale persoanei noastre in particular; totusi cu misurd
si discretie, cici am gresi expundndu-ne la un riu mare, numaij
pentru a procura un mic bine rudelor noastre san tirii noa-
stre; si daci un om valoreazi mai mult el singur decit tot
restul orasului sdu, nu ar aeva motiv de a voi si se piardi
pentru a-1 salva:). In ceeace priveste misura in care interesul
colectiv trebue avut in vedere, Descartes acordd constiintei un
rol hotaritor. lati ce spune el intr.) scrisoare adresatd Principe-
sei Elisahbetha: ,Mirturisesc ci este greu de a misura exact
pand undc ratiunea ne ordoni si ne interesim de public; dar
acesta nici nu e un lncru in privinia ciruia este nevoe si fim
foarte exacti: ajunge si satisfacem constiinta noastrd si in a-
ceastd privintd ne putem increde in inclinarea noastri®). ,Acesta
observatiuni despre morala sociald, in care Descartes se aratd un
partizan al interesului colectiv, trebuc coroborate cu alte doui,
in care el se dovedestc de un perfect conformism politic si
social, Este vorba mai intii, de respectul ce Descartes il are
pentru institutiile politice existente si de critica ce a face ia-
cerciril de a le rdsturna ¥), apoi de justificarea pe care o di do-
rintel de a nu scrie niciodati o morald completi: nu voeste
s impieteze asupra atributiunilor suveranilor sau ale celor auto-
vizati de acestia4). Conformismul politico-social cste dublat de
cel religios-teclogic. Descartes afirmi mai intai ca religia si fi-
losofia au domenii diferite (aceasta in legituri cu Herbert
of Cherbury}; apoi intr’o scrisoare adresati pirintelai Marin
Mersenne, la 6 Mai 1630, observd: ,,nu vreau si mi amestec
in teologie, mi-¢ teami si nu credeti cii filosofia mea se
emancipeazd prea mult, incit ar indrizni si-si spunii pirerea
despre materii atit dec inalte’” »).

Acest conformism cartesian cste legat de respectul mai

1) Scrisoarea din 15 Septembrie 1645, Chevalier, p, 90.

2] Serisoarea din 6 Octombrie 1645, Chevalier, p. 107.

3} Discours, Seconde partie. Gifson, p. 14. In legdtura cu morala so-
-eiald, este interesanti urmitoarea opinie a Iui Descartes: ,Este bine de a
sti ceva despre moravurile diverselor popoare, penfru a pulea judeca pe
.ale noastre in mod mai sanitos si a nu gindi ci tot ceeace este impotriva
modelor ncostre este ridicol §i tmpotriva ratiunil..” Discours, Gilsen, p. 6°

4) Scrisoarea adresati de Descartes lni Chanut ta 20 Noembrie 1647,
Chevalier p. 286. Asupra moralei sociale a lui Descartes, a se vedea co-
municarea d-lui P. Comarneseo ,Les normes de la vie sociale chez Descarles®.

Tr. du Cougr. Inf, de Phil,, t. III, Hermann, Paris, 1937.

5) Aceste opinii nu l-au impiedicat pe Descartes sa fie partizanul unei
-teologii naturale, care ar {i constituit un fel de simplificare a -celei eficiale.
<Cf, scris, adr. lui Mersenue in 31 Martie 1641,
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general fata de Autoritate, intilnit constant la Descartes, aldturi
de cultul libertatii 1).

Definitia moralei: Iocul ei in sistemul
cartesian.

_ Intr’un sens, morala cartesiani apare ca ¢ tehnici a
bunului trai: bunul simt {scil. rafiunea] este lucrul cel mai
bine distribuit din lume, spunc Descartes, care are insi griji
sa adauge: ,Nu este insi deajuns a avea spiritul [scil. discer-
aamdntul] bun, principalul este sd-1 aplici bine’”2). Privim
in sensul aritat, morala cartesiani ne face si observim ci
fenomenologia mulfumirii este tot una cu aceea. a judecitii.
Caracteristic din acest punct de vedere este urmitorul text:
,Este suficient si judeci bine pentru a face bine si sid judeci
cdt mai bine pentru a face tot astfel cit mai mult bine, adici
spre a dobindi toate virtutile si in genere toate celelalte bu-
nuri ce pot fi dobandite; si cind esti sigur ci ai realizat acest
lucru (,que cela est”) nu poti $8 nu fii mulfumit®). Inter-
pretarea textului citat este urmitoarea: cand nuo esti sigur ci
judeci bine, trebue sa judeci cit poti mai binc; in felul
acesta, dacd obtfi acordul intre intelect si vointd!), in acelag
timp - cu virtutea reusesti si dobandesti toate bunurile -acce-
sibile. Aceasti interpretare este coroborati de scrisorile adre-
sate de Descartes Principesei Elisabetha in zilele de 4 August
1645, 12 August 1045 si ¥ Scptembrie al aceluias an. In aceasti
uliimi scrisoare, Descartes spune: ,adevirata functiune a ra-
tiunii este de a examina valoarea tuturor bunurilor.. ca si
fu withm niciodati de a intrebuinta toate mijloacele noasire
spre a incerca si ne procurdm pe acelea care sunt in adevir,
cele mai de dorit...” 8). In alt sens, morala indentificati cu infe-
lepciunea apare ca fiind coextensivd Stiintei si Filosofiei:
», foate stiintele nu sunt decit intelepciunea wmani care rimine
totdeauna una si aceeas”, spune Descartes ¢). De o deosebitd im-
portanta sunt cele doud fragmenie din ,,Principes de fa Philoso-
phie‘*: | .toata Filosofia cste ca un pom ale cdrui radéicini sunt
Metafizica, al cirui trunchiu este Fizica si ale cirui ramuri, care
ies din acest trunchiu, sunt toate celelalte stiinte si anume:
"Mecanica, Medicina si Morala, prin care inteleg cea mai inalti

: i} Vd. Ka:! Jaspers: La pensée de Descartes el la philosophie, in
wDescartes”, publicat de Revne Philosophique, Alcan, Paris, 1235.
. 2} Ci. Discours, Premiere partie, Gilson. p, 2.
3) Cf. Discours, Tr. partie, Gilson, p. 28.
4) Criteriul unei judeciti este, dupd Descartes, se slie, acordul dintre
intelect §i vointa. '
5) Scrisoarea din 1 Septembrie 1645, Chevalier, p. 81.
‘X ;GJOCL Regulae ad directionem ingenii; Regula I, Adam et Tannery, &
. D. X
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si cea mail perfecti morali care, presupunind o deplini cu-
noastere a celorlalte stiinte, este ultimul grad al intelepciu-
nii‘‘; iar intr'un fragment precedent Descartes ne afirmid ci
nacest cuvant Filosofie inseamnd studiul intelepciunii ¢i ¢i prin
intelepciune au intelegem numai prudenta in afaceri, ci dea-
semeni o perfecti cunoastere a tuturor lucrurilor pe care omul
le poate sti, atit in ceeace priveste conduita vietii sale cat
si pentru conservarea sinftatii si invenfiunea tuturor artelor®.
Textele citate ne aratid clar cd morala cartesiand nu este o piesd
izolatd in sistemul cartesian; ele ne permit si-i determinim locul.
Tehnici a multumirii, morala este legati de teoria cunostintei,
din moment ce, pentru a face ceeace e bine, trebue si judeci
bine; coextensivd stiintei si filosofiei, ¢a ne apare legati de
ideea unitatii acestora de acea mathesis universale care stribate
ca un leit-motiv toati conceptia cartesianid si pe care metafizica
nu face decidt si o intemeieze. Dar ultimul fragment citat, in
a doua . parte ‘a sa {analitici),ne arati morala in legituri cu
medicina si technica, ln felul acesta etica tui Descartes apare ca
un aspect fundamental al caracterului esentialmente utilitar al
Stiintei cartesiene. In privinta raportului moralei cu tehnica,
trimitem la lucriirile lui Gaston Milhaud @), si a d-lui Ma-
xime Leroy %). 5i vedem raportul dinfre morali si medicina,
dupi Descartes. ,,Dacd este posibil si se giseascd vre-un
mijloc care sid facd in mod obisnuit pe oameni mai intelepti si
mai abili,., cred cid trebue ciutat in medicind” ¥). Este de
cbservat insi ci, dacd ,,Discursul** intemeiazi morala pe me-
dicini, scrisorile adresate de Descartes Principesei Elisabetha
ca si ,Pasiunile sufletului’” desprind libertatca morala de
orice inrdurire organici si deduc dintr’o atitudine morald, un
tratament al suferintelor fizice #). .

Oricare ar fi preponderenti pentru un moment, riméne
totusi constati legitura dintre medicind si morala, amindoua
esentialmente utilitare (una pentru corp, cealaltd pentru suflet).
Caracterul utilitar al moralei cartesiene nu inldturi interpretarea
acesteia ca ¢ morald umanistd, Atitudinea lui Descartes fatd de
vechii moralisti si de cei contemporani lui ne va ldmuri in
aceasti chestiune. In corespondenta sa cu Principesa  Elisa-
betha, Descartes il utilizeazd pe Senecas), la care de altfel
renuntd in curdnd *). Condamnarea lui Seneca (in deosebi in
problema beatitudinii} se intinde la Epicur, Zenon si Aristotel

1} Descartes savant, Alcan, Paris, 1921.
2} Descartes social, Vrin, raris, 1931,
3) Discours, Sixiéme partie, Gilson, p. 62. .
4) Ci. Henri Drepfus-Le Foyer: Les conceptions médicales de Descar~
tes in ,Etades sur Descartes”, in Rev. de Mét. et de Mor.”, Colin, Paris, 1937.
5) Spre pildi serisoarea din 21 lulie 1645, Chevalier, p. 58.
6) Cf. scriscarea din 4 August 1645, Chevalier, p. 60 sq.
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{in problema binelui suveran)!'). Moralistii contemporani lui
‘Descartes nu fac decit si reinvie morala veche. In acest spirit
scrin: du Vair: ,,De la Philosophie morale des stoiques” si
»De la  constance et consolation es calamitez publigques”
(1549) #), Pierre Charron: ,La Sagesse* (1601}, juste Lipse:
nManuductio ad stoicam philosophiam (1604). Descartes com-
bate morala veche; pe de alti parte morala cartesiani este
legati de ideea unui progres technic: s’ar pirca deci ci ea
este antiteza intelepciunii antice. Aceasta nu este insid decit
aparenta?®). ,Litera” moralci cartesiene ne desviluie o influenti
categorica a moralei vechi, iar ,spiritul” acesiei morale este
atit de consecvent redat, incat d-1 E. Dupréel poate spune ci
etica lui Descartes: ,,incoroneazd intr’un mod luminos sfor-
tarca intelepciunii antice”. Cum se prezintd acela al cirui apa-
nagiu este aceasti intelepciune, ne-o spune tot d-1 E. Dupréel
in citeva randuri pregnante, din care se vede aproprierea
dintre (nteleptul lui Descartes si Inteleptul antic: ,lInteleptul
este savantul care descoperi, relativ la univers si om,, adevirurile
care intereseazi; el deduce din ele formele bunei purtiri si le
inculcd aceluia care nut le cunoaste. Acesta, trasmite in aceastd
virtute demonstratd (vertu démontrée) obiectul veritabil al in- |
spiratiei sale intirue si se depiirteazi de vicin’’t). Caracterul
utilitar al moralei cratesiene, apare astfel nu numai ca nefiind
in contrazicere cu intelepciunea veche, dar inclus de ea. Ceva
mai mult, Descartes pare a fi realizat mai consecvent decit
oricare moralist vechi, tendinta intimid si esenfiali a acestei
intelepciuni antice,

Intuifia morala a luil Descartes si morala
asa zisd provizorie.

Cum observd d-1 Henri Gouhier, intuitia morali a lui
Descartes este foarte simplid. Potrivit sensului ei, ,calitatea
actiunit nu poate fi indiferentd calititii ideii; este un fapt, cd
camenii se multumesc cu aparente de adevir in conduita vie{h
lor; este natural si dorim a le inlocui cu adeviruri™”®). Aci
intervine morala pe care, in mod provizorin, o vom numi pro-

i} CIL scrisoarea din 18 August 4645, Chevalier, p. 68 sq-

2) Vd. J. Second: La sagesse carlesiene el la sagesse antique, Tr, du
Congr, int. Phil, t. . Hermann, Paris, 1937.

3} Vd. £. Duapréel : La place du moment cartesien dans lhistoire de
la pensée morale, Tr. da Congr. Int. Phil, t. I, Hermann, Paris, 1937

4) Pentru moralistul modern, adevirata morali nuo trebue sa fie des-
coperiti sau instituiti in chip demonstraliv, ea existi in prealabil in consti-
inld si in socielate. Opera sa va i meditalie asupra problemelor,care re-
-zaltd din aceastd realitate morali. Spiritul critic modern esle indrepiat spre
-pluralitatea valorilor; cel vechin este intemeiat pe ideea unicititii valorii:
aceasta din nrmi apare ca fiind propriu lui Descartes. Cf. E. Dupréel, st. cit,

5) Henri Gouhier, op. cit, p, 203. . .
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vizorie. In ciutarca adeviirului, Descartes -incepe si siie, prin
2 st indoi de tot. Spre a evita nehotirirea in actiuni, con»
secinth fireascd a indoelii, si pani la gisirea unor adeviruri
indubitiabile, apar necesare o serie de reguli morale provi-
zorii: ..,ca si nu ridmin deloc nehotdrit in actiunile mele,
in timp ce ratiunca mi obligd si fiu in judecdtile mele si
¢a si nu incetez de a tridi im modul cel mai fericit cu putinté,
-mi-am format o morald prin proviziunc [scil ,par provision’),
care nu consista decit in trei sau patru maxime pe care vreau,
cit plicere, <& vi le impiirtisesc” ). S3 reamintim aceste ma-
xime: ,Prima era de a mi supune legilor si obiceiurilor firii
mele, pistrind (retenant) in mod constant religia, in care
Dumnczen mi-a hiridzit si fiu instruit din copilaria mea’ si
de a mi conduce, in orice alt lucru, dupi pirerile cele nai
moderate si cele mai indepirtate de exces, care si fic ac
ceptate in mod comun in practici de cei mai cu judecatd
dintre aceia cu carc aveam si convietuesc,...” Intr’o scrisoare
“adresati Principesei Clisabetha, in 4 August 1645, Descartes
sc ocupii de ,cele trei lucruri pe care le-am pus in Discursul
esupra metodei. Primul cste de a incerca totdeauna si tc ser-
vesti, cit mai bine cu putintd, de spiritul tiu, pentro a sti
¢e trebue fiacut si ce nu trebue ficut in toate ocaziile vietir’”.
Aceastd formuld nu este identich cu aceca din  Discurs la
care se raporteaza. Coanfruntind aceste doud texte, d-1 Gilson
abservil ¢i potrivirea conduitei dupd excmplul altora si cu-
imi  este provizorie la Descartes; cel de al doilea {ext ne
arati ca potrivirca conduitei dupd ratiunca proprie, are din
contri un caracter definitiv ).

»Cea de a dona maximi a mea era de a fi in actiunile
cat mai ferm si mai hotdrat cu putintd si de a urma totusi
in mod constant, pirerile cele mai indoelnice, cind m’am ho-
tirit odati la aceasta, ca si cum ele ar fi fost foarte sigure...”.
I ¢’a obiectat lui Descartes ci fermitatea intr’o actiune indo-
elnicd duce, daci aciiunea este falsi sau rea, la croare si la
viciu. La care Descartes a raspuns ci el? a considerat domeniul
actiunii, or eroarea ou rezidi decit in intelect; a raportat
regula moraid ,a actiunile vietii care nu suferd nici o intr-
ziere’”’; a avut in vedere linistea constiintei; a voit, in fine,
.58 aserze hotdrirca intru atita intru cit este o virtute intre
cele doud vicii ce ii sunt contrarii $i anume nehotiirirea si
incipitanarea’ 3),

Fxaminind a doua maximi a moralei cartesiene, d-1 Gilson
face urmitoarele interesanmte observatiunid),

1} Sedes materiac : Discours, Troisiéme partie.

2} E. Gilson, Discours, Commentaire, p. 237.

3) Cf. O scrisoare din Martie 1638, Adam et Tonnery, t. II, p. 36.
4} E. Gilson, Discours, Commentaire, p, 243.
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Ea: este un simplu procedeu empiric cerut de trebuintele
vietii, la care ne resemnim in lipsd de o certitudine teoreticd :
nu prejudecd nimic in ceeace privegte legitimitatea tcoretici a
pozitiunii acceptate; implici libertatea cercetirii unei certi-
tudini teoretice destinate sid inlocuiascd hotirirea practici. In
adevdr, Descartes spune: ,..as crede ci comit o, gresali mare
impotriva bunului simt [scil. rafiuniil, daci pentru aceea cid
aprobam atunci ceva, sd mi consider obligat sid-1 iau drept
bun si dupd ce a incetat poate de a mai fi astfel sau dupi
ce am incetat sd-l mai consider ca atare” 1), ,/Cea de-z trcia
maximi# a mea este de a incerca tordeauna mai curind a mi
invinge pe mine decdt soarta si a schimba [scil. mai curind]
dorinfele mele decit orcine lumii si in genere, de a m§
obisnui si cred c¢i nu existi nimic care sa fie cu totul in
puterea noastri in afara de gindurile noastre, in asa fel incit
dupd ce am ficut tot ceeace ne-a fost posibil in legiturit cu
lucrurile care ne sunt exterioare, tot ceeace nu ne reuseste,
este imposibil fatd de noi. $i aceasta mi se parea a fi suoficient
pentru a mi impiedica si doresc in viitor ceva ce nu pot
dobindi, de asemeni pentru a mi face multumit...”.

| s’a obiectat lui Descartes cii acest de al treilea precept
este o fictiune, pentru a se miguli si a sc insela: un om rational
nu se va convinge wuiciodati ci nimic nu-i sti in putinti in
afari de gandurile sale. La care obiectie, Descartes a rdspuns:
»Nu imi pare deloc ¢ este o fictiune, ci un adevdr care nu
trebue negat de nimeni cd au este nimic In puterca noastrd
decit gindurile noastre“. Este adevdrat ,ci noi am observat
de atatea ori din copildria noastri ci plangind sau comandind,
etc.,, ne-am ficut ascultati de doicile noastre si ci am obtinut
Iucrurile pe care le-am dorit, astfel inciit ne-am convins incet,
incet (insensiblement) c¢i lumea nu era ficuti decidt pentru noi
si cd toate lucrurile ne erau datorate..” Descartes observa
in treacit cid tocmai acestia (risfitatii) ,suporti cu mai mare
neribdare disgratiile soartei”. $i el considerd ca ,cea mai
demnz ocupatie pentru un filosof.., de a se obisnui si creada
cecace il dicteaza adeviirata ratiune si a se feri de falsele
opinii de care il conving instinctele sale (ses appétits natu-
rels)’’ ?).

Tot d-1 Gilson?), face o serte de interesante observatiuni
in legiturd cu a treia maximid a moralei cartesiene §i anume:
dacd nimic nu este in chip absolut in puterea noastrd, decat
gandurile noastre, aceasta se explicd prin faptul ci ele depind
de liberul nostru arbitru. Aceasta, indivizibil si quasi-infinit,
ne face si seminim lui Dumnezeu, De unde morala definitiva

1] Dise(;urs. Gilson, Troisiéme partie, p. 24.
2]} Conf. scrisoarea din Martic 1638 citatd, Adam et Tannery, t. [, p. 36
3) E. Gilson, Discours, Commentaire, p. 218.
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a lui Descartes va conchide cd meritul si demnitatea omului,
se misoard in raport cu intrebuintarea pe care o di acelor fa-
cultati care-l asimileazi mai mult lui Dumnezeu pe de o
parte, iar pe de alta, considerind generozitatea ca stima de
noi insine, atit intrucit ne este acordat liberul arbitru, morala
definitivi va face din aceasti virtute esentialul moralei, asifel
cum este expusa in ,Pasiunile sufletului”.

wIn fine drept concluzie a acestei morale, w’am gindit
sd trec in revistd diversele ocupatiuni pe care le au oamenii
in aceasta viatd, pentru a o incerca si o aleg pe cea rmai buni;
si fdrd a vrea sid spui ceva despre acelea [scil. ocupatiunile]
ale altora, m’am gindit c¢i nu as putea face altceva mai hm
decat si continuu in aceea in care mi giseam, adicd decit si
intrebuintez tfoati viata spre a cultiva ratiunea mea si s
inaintez, atit cidt voiu putea, in cunoasterea adevirului, dupi
metoda pe care mi-am prescris-o...

Existd o a patra reguld a moralei provizorii?

Octave Hamelin accepti ideca unei a patra maxime morale,
al carui scop ar fi ,cdutarea adevirului”. Ea nu este enuntata
de Descartes. dar ,substanta este conservati in scrisorile adre-
sate de Descartes Principesei Elisabetha’ 1}, D-1 J. Second este
si dansul partizanul existenfei unei a patra maxime, care, dupid
d-sa, ar fi fundamentul celarlalte 2). D-} Henri Gouhier ob-
servii v s’ar putea sd fie vorba de o a patra maximi si anume
aceea a vocatiei lui Descartes. Ceeace face ezitarea posibild in
privinta unei a patra maxime este mai intidi textul: ,,In fine,
drept concluzie a acestei morale”, care ne aratd cd este vorba
de o concluzie si nu de o maximi noud; apoi un fragment
dintr’o scrisoare adresatd Principeset Elisabetha, in care Des-
cartes spune: ,Cele trei [si nu patrul reguli ale moralei pe
care le-am pus in discutie” #). Cred ¢ nu sunt decdt trei maxime
c sens mai general; a patra este, daci vrem, o maximi in
sens mat restrdns, intrucit priveste vocatia personala a lui
Descartes. Dacd caracterul ei mult mai personal decit al ce-
lorlalte este numai o ficfiunme sau ceva real, este o alti pro-
blema.

Cele dould morale,

Se distinge, de obicein, la Descartes o morald asa numiti
provizorie, de una asa numitd definitivi. In realitate, Des-
cartes nu intrebuinteazi nicieri aceasti expresiune¢), ci res-
pectiv pe acelea de morald pentru uzul vietii {,par provision”

1} O. Hamelin. ,Le systéme de Descartes®, Alcan, Paris, 1911,

2} J. Second, La sagesse cartesienne et Iz doctrine de la science, Vrin
Paris 1932. -

3) Scriscarea din 4 August 1645, Chevalier, p. 62,

4) Henri Gouhier, op. eit, p. 199.
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dela latinescul ,provisio’’) si de morald pe care el o consi-
deri ,cea mai inalt® si cca mai perfecti’”. Fapt este ci nu
existi o morald definitivd a lui Descartes, cum nu existi o
mecanicid sau o conceptie medicali definitivd: asupra acestor
discipline wgindirea cartesiand rimine neterminati. Motivele
penfru care nu si-a constituit o ctici definitivi ne sint ard-
tate de Descartes intr’o scrisoare adresatd [ui Chanut. | Este
adevirat ca obisnucsc sd refuz de a scrie gindurile mele in
ceeace priveste morala si aceasta pentru doud motive: unul
este ch nu existd o alti materie in care riduticiosii sd poati
gisi cu mai mare usurinti pretexte de calomnie; celdlalt [scil.
motiv] este ci spcot ci se cuvine numai suveranilor sau celor
cari sunt autorizati de ci de a se amesteca in reglementarea
moravurilor altora” '), Desi ambele morale apar astfel cu
provizorii, este interesant de observat c¢i insigi morala pentru
uzul vietii are intrun anumit sens ceva definitiv. Astfel, re-
gulile sale sunt invocate de Descartes intr’o scrisoare adresatii
Principesei Elisabetha, ca neccesare si suficiente pentru a do-
bindi beatitudinea perfectd®). Cu tot caracterul lor relativ de-
finitiv, aceste regule sunt provizorii pentru urmitoarele con-
sideratiuni speciale puse in evidenti de d-1 Gilson si care
se adaugd acelora mai generale, enuntate de sus amintita scri-
sodre, Mai intii locul lor este provizoriu; pentru a deveni de-
finitive, trebuia si fie gisite de ratiune ca o concluzie ultimi
a filosofiei. Apoi, cste de observat ci morala definitivi este
intemeiati de intelepciune, ea insisi intemeiati de stiinta;
or, in momentul in care Descartes formuleazi regulele moralet
sale, nu poate fi vorba de formularea adeviirurilor stiintifice,
in fine, validitatea moralei pentru uzul vietii pune problema
implicatd de insisi enuntarea ei, tvarc am mentionat-o mai
sus, si anume: aceea a distinctiunii dintre ,contemplatic ve-
ritatis” si ,usus vitae'”, care se rezolvd astfel: acela care nu
cunoaste nici un adevdr, va trebui si se abfind dela orice
atitudine fati de o problemd speculativi; dimpotrivd el va
putea avea atitudine fati de trebuintele vietii, cici in acest
caz refuzul de a voi binele cel mai probabil, ar insemna a ne
condamna in mod voluntar, la nenorocire. Morala pentru uzul
vietii are deci drept scop si asigure omului care nut cunoaste
binele in chip cert sau deloc, cele mai multe sanse de a-l
intdlni®). In privinta discutiei Hntre contemplarea adeviru-
lui si uzul vietii este caracteristic urmitorul text cartesiam:+).

Lvom distinge aci doud feluri de certitudine. Prima este
denumitd morald, adici suficienti pentru a ordona moravurile

1) Scrisoarea din 20 Noembrie 1647, Chevalier, p. 286.

2) Scriscarea din 4 Auogust 1945, Chevalier, p. 62 sq.

3) E. Gilson, Discours, Commentaire, p. 230 si urm,

4} Principes de la Philosophie, Adam et Tanmery, t. 1X, p. 323—324.
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sau tot atit de mare ca aceea a lucrurifor de care de obiceiw
nu ne indeim si care privesc conduita vietii, cu toate ca stim
ci se poate, vorbind in chip absolut, ca ele si fie false...
Celilalt fel de certitudine existd atunci cdnd- ne gindim ci
nu este deloc posibil ca un lucru si fie altfel decdt i1 con-
sideriim’ '), Si cercetim acum raportul dintre morala ,pro-
vizorie’' si  cea ,definitivi’ ), Dupd d-1 K, Jaspers, existd
la Descartes doud ,.cai” ale moralei care ,nu au intre ele re-
latiune explicitd si anume: una care pornind dela princiile
filosotfieil s1 frecind printi’o mo.ald provizorie, tinde si ajunga
obtinuta printf’o cunogtingd metodicd si o alta care constid
intr’o atitudine morali triitd care ,poartd urmele tradifiunei
antice sl umaniste” *). Majoritatea criticilor moralei cartesiene
an o pirere diferiti de aceea a d-lui Jaspers. Astfel O. Ha-
melin nu vede o alti diferentd intre morala ,provizorie™ de-
¢it in privin{a primei reguli care trece din planul cutumei in acel
al actiunii. ,,Cu rezerva acestei schimbiri, morala provizorie
a lul Pescartes a devenit morala sa definitivd’ ¢). Am aritat
mai sus legitura stabilitd de Gilson intre a treia reguli a mo-
ralei provizorii si morala definitivi a lai Descartes?). D-i
Pierre Mesnard stabileste o legiturd intre ultima maximi a
moralei ,provizorii” si morala definitivd si anume; prima
constitue o antend ciitre adeviarul total si beatitudinea inte-
gratd pe care o aduce cu ea morala stiinfificd¢). Morala din
n»Discours” pare in afari de preccupdrile lui Descaries re-
feritoare la ideca de infelepciune. Aceasta insi, este numat
o aparenti, In adevir, idees de intelepciune, esenfiali, in
gandirca morald din tinereatea lui Descartes si apoi in toatd
etica sa, apare categoric intr’un fragment din prefata ,Prin-
cipiilor de Filosofic*, care determini locul moralei pentru uzul
vietii in cadrul ecticei cartesiene., Pasajul in chestiune distinge
cinci grade de intelepciune; ,,Primul nu contine decit no-
tiuni carl sunt atidt de clare prin ele insele, incidt pot fi do-
bindite firi meditatie. Al doilea cuprinde tot ceeace expe-
rienta simturilor ne face sd cunoastem. Al treilea, ceeace
ne invati conversatia cu ceilal{i oameni. La care se poate
adduga ca al patrulea [scil. grad] lectura nu a tuturor cirtilor,
ci in mod special a acelora care au fost scrise de persoane
capabile de a ne da indrumiri bune (des bonnes instructions),
cici este un fel dc conversatie pe care o avem cu auforii

1} Este frapanta analogia dintre regulile moralei ,provizorii® §i regu-
lile Metodei: s’a putut spune ci prima este pentru domeniul viefii cecace
este a doua in domeniul leoretic.

2] Pastram aci terminologia curentd, cu rezervele licute.

3} Vd. K. Jaspers, St. cit. din ,Revue Phtlosophlque" 1937.

4} Vd. O. Hamelin, op. cil., p. 378.

5) E, Gilson, Discours, Commentaire, p. 250

6) £ Mesnard op. cit,, p. 56.
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lor, i ni se parc cid toatd infelepciunca pe care o avem
de obiceiu nu este dobinditdi decit prin aceste patru mij-
loace : cici nu tin seama aci de revelatia divini, pentru ¢i ca
nu ne conduce progresiv (par degrés}, cf ne ridicd deodati
la o credinti (créance) de nezdruncinat, Or, an fost totdeanna
oameni mari cari au incercat si gidscascd un al cincilea grad
pentri a ajunnge la intelepciune, incomparabil mai inalt si
mai sigur decit toate celelalte: acela de a ciuta primele
cauze si adeviratele principii in carc sit poatii fi deduse cauzele
a tot ceeace putemn sti si in deosebi, acei cari au lucrat la
accasta au fost denumiti filosofi’”’ '), Raportind morala pentru
uzul vietii, [a acest fext, observim urmitoarele: regulelc sale
nu pot rezulta din primul grad al intelepciunii, nefiindu-ne
date in mod direct; nici din al doilea st al treilea grad, in-
trucdt Descartes nu are incredere, nici in simfuri, nici in con-
versatiile cu ceilalti oameni. lati ce ne spune ¢l in aceasti
ultimi privintd : ,Este adevidrat ci, in timp ce nu ficeam
altceva decit s consider moravurile celorlalii oameni, nu ga-
scam nimic care si ni se pari sigur (de quoi m’assurer) gi
i observam in elc aproape tot atdta diversitate cdt ficusem
fnainte intre parerile filosofilor” ). Regulile nu pot rezulta
nici din ai cincilea grad al intelepciunii, cici atunci ar fi sta-
bilite definitiv si nu s’ar vorbi de existenta a doud morale.
Rimin deci vechile cirti ale unor autori privilegiati: al pa-
trulea grad al intelepciunii, ca izvor al moralei pentrn uzui
vietii 3i ca indicator al locului acestei morale fati cu morala
definitivi, in conceptia etici generald a lui Descartes, Inci
un text, acesta din ,,Discurs”, intiireste acest punct de vedere
pus in relief de d-1 P. Mesnard, carc a relevat si interpretat
in sensul aritat fragmentul citat din prefata ,,Principiilor de
Filosofie”. Este vorba de pasajul wmitor: ,Stiam ci... lec-
tura cartilor bune este ca o conventie cu oamenii cei mai
inteligenti din sccolele trecute care le sunt awstori [scil. ai
acestor ciirti] si anume o conversatie studiati (¢tudiée), in
care nu ne descoperi decit ce au mai bun din géndurile lor™?),
De altfel, intr’o scrisoare adresati Principesei Elisabetha, Des-
cartes spune relativ de mijloacele de perfcctiune morald pe
care ni le oferd filosofia: ,,unul din aceste mijloace, cari mi
s¢ par dintre cele mai utile, este de a examina ceeace au
scris cei vechi despre aceasta si de a incerca sd-i imtrecem,
adiugind ceva principiilor lor; clci astfel putem sa facem
aceste principii s3 fie ale noastre si <i fim dispusi a le pune
in practici '), Esiti din actul indoelii, morala pentrn uzul

1) Principes de Ia Philosophie, Préface, Adam et Tarpery. t. !X, p. 5.
2) Discours, Gilson, p. 10.

3) Discours, Premiére. partie Gilson, p. 5.

4) Scrisoarea din 21 lulie 1645, Chevalier, p. 58.
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vietii nu are alt scop decit a permite omului ,sd coordoneze
actiunile vietii sale, atunci cand aceasta nu suferd nici o in-
tarziere 31 stilnd ¢8 noi trebue sii incercim mal ales a trii
bine 1). Astfel cum am aritat mai sus, odati adevarul desco-
perit, ¢l ia locul la cecace constituc simpla probabilitate din
morala pentru uzul vietii. In ultimid analizd functiunea acestei
utoraie este, astfel cum observid tot d-1 . Mesnard, de a ue
permite ,,s8 coordondim in modul cel mai bun, numirul care
este actualmente cel mai mare cu putintd al actelor noastre;
ca realizeazd astfel in viata noastri actuald, cel mai inalt
grad posibil de organizare si sistematizind-o sub ea (sous
elle), o tine gata de a primi » noud lege in zina in care
trivmful stiintei va fi permis in fine intelepciunea integrala’ ?}.
Trebue s34 mai observam c¢id morala carteziand nu lese din
fdgasul comun. latd ce spune Descartes intr’o scrisoarc adre-
satd Principesei palatine:

LS ceeace mi priveste, maxima pe care am observat-o
in toati conduita vietii mele, a fost de a urma numai calea
comuni (le grand chemin) si le a crede ci principala finete
este de a nu vol sd uzezi deloc de finete” ®), randuri in care
recuncastem pe acela care a spus ¢d ,bunul simt [scil. ra-
tiunea] este luerul cel mai bine distribuit din lume’ 1),

1L

Ccle spuse pand aci ne servesc drept prolegomenc la
studiul morale cartesiene, astfel cum se prezintd in |, Pasin-
nile sufletului”?), si in corespondenta fui Descartes ce com-
pleteard aceastd lucrare a sa,

Unirea dintre suflet si corp.

Trebue si observim dela inceput cd leit-motivul , Tra-
tatului despre pasiuni’’ este unirca dintre suflet si corp. ,,Co-
gito”, acea intuitie fundamentald nc reveleazi ecxistenia su-
fletului; manifestdrile acestuia ne sunt cunoscute prin atri-
butul esential al sau, care este gandirea. Géndurile (les pen-
sées de 1"dme) sunt impirtite de Descartes in cecace ¢l nu-
meste actiuni $i pasiuni. Acestora din urmi lc corespund actiu-
nile corpului: binomul actiune -— pasiune este manifestarea
csentiald a acordului dintre suflet si corp: ,,...Noi nu re-
marcim sd existe nici un subiect care sd lucreze in mod mai

1) Principes de la Philosophie, Préface, Adam et Tannery, t. IX, p. 15,
2} P. Mesnard, op. cit., p. b6,
3} O serisoare din lanuarie 1646, Chevalier, p. 129
4} Ci. Discours, Premiére partie, (iilson, p. 1.
5} .Les Passions de I'ame“, texte présenté par FP. Mesnard, Boivin,
Paris, 1937,



438 Dr. Al Tillmann

imediat fatd de sufletul nostry, decat corpul ciriia el este
adidugai st [cd] prin urmare, noi trebue si socotim cd ceeacs
este in el [scil. in suflet] o pasiune, este in mod obisnuit in
el [scil. in corp] o actiune’’, spune Descartes*}, Este de ob-
servat ci dupd Descartes sufletul e legat de tot corpul, nu
de un organ determinat: ,..pentru a intelege mai exact (plus
parfaifement} toate aceste lucruri, este nevoe de stiut cd
sufletul este unit in adevir cu tol corpul si ¢i nu se poate
zice in mod propriit c¢i el este in una din pirtile hd, din
canzi ¢i el este unul gi intr'un anume chip indivizibil...?) ,,To-
tusi, pentru ca s fie o solutie ,pozitivit” a uinirii corpului
et sufletul, Descartes admite existenta unui organ privilegial
si anume glanda pincald sau conarion: ,Este nevoie deasement
de stiut ci cu lcave cd sufletul este unit cu fot corpul, exista
totusi mwmai o parte, in care el {scil, sufletu!] exercita functiunile
sale de preferintd (plus particulierement) decit in celelalte;
si se crede, de obiceiu, cii aceastid parte este creerul sau poate
inima... Dar examinind lucrurile cu griji, ni se pare a fj
recunoscut in chip evident cid partea corpului in care sufletul
cxerciti imediat functivnile sale nu este deloc inima: de ase-
meni nici tot creerul, ¢l numai partea cea mai dinlduntra a sa,
care este o oarecare glandi foarte micd, sitmatd in mijlocul
substantei sale’s). Cauzele pentru care Descartes afirmi ca.
aceasti glandad este sediul sufletului, sunt urmitoarele: ca-
racterul wnic al glandet pineale, faptul ci e este extrem
de mobili si in fine, pentru ¢ ea este apropiati de masa
Lspiritelor animale’ ),

Ce sunt pasiunilte.-

Definifia  pasiunilor, aceste expresiuni tipice ale unirii
dintre suflet si corp, ne este dati de Descartes sub mai multe
forme. O primd formi este aceca in care Descartes, dupid re
afirmi ,cd nu existi nimic in noi pe care trebuie sia-1 atri-
buim sufletului, in afari de gindurile noastre’”, observd ca
acestea ,sunt in mod principal de doud feluri: anume, unele
sunt actiunile sufletului si celelalte pasiunile sale. Aceleea
pe care le numesc actiuni sunt toate tnanifestirile noastrec de
vointd (nos volontés) din cauzi ci observim (nous expéri-
mentos) ¢d cle vin direct din sufletul nostru si par si nu
depindi decat de el. Cum dimpotrivi pot fi numite in general

1} ,Les Passions de 1'ame", art. 11; a se vedea in privinta preceden-
telor scolastice ale acestei teorii ,Index scolastico-cartesien” al Iui £. Gilson,
citat mai sus.

2] ,Les Passions de I'ime®, art. XXX.

3) ,Les Passions de 1'ame-, art. XXXI,

4} P, Mesnard, Notes aux Passions de 1'dime, p. 143,
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pasiunile sale, toate felurile de perceptiuni sau cunostinte
care se gisesc in noi, din cauzi ci ades nu sufletul nostru
le face astfel cum sunt, si ci totdeauna el [scil. sufletul] le
primeste dela lucturile care sunt reprezentate prin ele’”1). O
noud formi de definire o gisim ceva mai departe, in acelas
miratat al pasiumilor”. Descartes ne spune. ,,Dupi ce am
considerat in ce diferd pasiunile sufletului de toate celelalte
ganduri, mi se pare ci pot fi definite in mod general: Per-
ceptiuni sau sentimente sau emotiuni aie sufletuiui care sunt.
raportate in mod special la el si care sunt produse, intre-
finnte si intirite de vre-o migcare a spiritelor™ ). In fine,
mai gisim o formi de definifie intro scrisoare adresati de
Descartes Principesei Elisabetha si in care el afirmi ca: .. .pot
fi numite in general pasiuni toate gandurile care sunt astfel
produse in suflet, fird ajutorul vointei sale... Dar denumirea
aceasta este restransd, in genere, la gindurile care sunt pro-
duse de o agitatie particulard a spiritelor’”s), Nici una din
aceste formule nu ne di o definitie exacti a pasiunilor; cste
exact si obhservam insd, cd ele se complcteazi reciproc, per-
mitindu-ne si deducem ce este pasiunea, in spiritul concep-
tiel cartesiene, ;

Clasificarea pasiunilor. Pasiunile
sprimitive?,

Dupi ce se ocupd de ,pasiuni in genere si ocazional
de infreaga naturi a omului® (art. I-L), Descartes ne vor-
beste ,,despre numirul si ordinea pasiunilor si explicarea.
celor gase primitive’’ (art. LI—CXLVIH) si in fine ,despre
pasiunile particulare” (art. CXLIX- CCXII) *). Clasificarea a-
doptati de filosoful francez in ceeace priveste pasiunile, este
dominati dupid pirerea d-lui P. Mesnard de ideea unei pro-
gresiuni, ,,dela reactiunile cele mai legate de simfuri la cele
mai intelectuale, dela cele mai imediate, la cele mai elaborate,
adici aproximativ o clasificare in trei scdri’$), si anume:

1. ,,Grupul care ar putea fi numit al pasiunilor fiziolo-
gice in care influenta obiectului este in chip net predominanti :
grupul care duce dela admiratic, pasiune a perceptiunii Iumii
sensibile, la manie, la veselie si la fristefe, in care senzatiunea.
impune legea sa subiectului care o are,

1} ,Les Passions de i'ame", art. XVIL

2] Les Passions dode 1'ame, art. XXV[[; definifia este explicati de-
art, vrm, XXVIII si XXIX. ’

3) Scrisoarea din 6 Octombrie 1645, Chevalier, p. 102,

4) Les Passions de Yame, Ed. Mesnard, Boivin, Paris, 1937.

5} P. Mesnard, op. cit., p. 126,
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2, ,,Grupu!l pasiuniior propriu zis psihologice, in care
~ynirca dintre suffet si corp se manifestd atit de clar, incat
este foarte greu de stiut, cui i revine initiativa, Estc cazul
dorintei, al sperantei, al teamei, al dragostei, si al wrii, care
‘pot s vind tot atit de bine dela obiect ca si dela subiect.

3. ,In fine, pasiunile pe care le-am numi morale, adici
acelea care sunt fn legiturd cu liberul arbitru... Acestea poarti
in chip prea manifest pecetea sufletului pentru a putea fi
-miscate de ,masind’’. Ele sunt acelea cari afirmi si realizeazi
in conduita omului caracterul sidu de a fi spiritual. Tipul lor
este gencrozitatea, inconjuratd de acolifii sdi, respeciul si ve-
neratia’ ).

Clasificarea propusi de d-1 Picrre Mesnard are meritul
de a pune in evidentd caracterul progresiv de intelectualizare
si dc elaborare al pasiunilor cartesienc: este fard indoiali un
caracter csential al lor. Dar pe de o parte nu este singurul,
pe de alta, aceasti clasificare dubleazd oarecum pe aceea a
filosofului francez si in acest mod altercazi si din valoarea
obiectivd si din pitorescul prezentirii pasiunilor, adici tocmai
-ceeace instaleazdi pe Descartes pe linia marilor moralisti fran-
cezl anteriori st wlteriori lui. Astfel fiind, mi se pare mai
convenabil a cosidera clasificarea propusi de Descartes in-
sugi. Si vedem care este sensul atribuit de el pasiunilor ,,pri-
~mifive” ;.. .numidrul acelora care sunt simple si primitive nu
-este foarte mare, CiHci ficind o revisti a acelora pe care le-am
enumerat, putem observa cu usurin{d cd nu existi decit sase
-care sunt astfel si anume: admiratia, dragostea, ura, dorinta,
veselia si tristetea si ci loate celelalte sunt compuse din
citeva din aceste sase sau nu sunt decit speciile lor.” ).

N1 se pare c¢d admiratia este prima din toate pasiu-
nile..”” 3}, [ Admiratia este o surprizi subiti a sufletului care
‘face ca si considere cu atentie obiectele ce 1 se par raré
si extraordinarc..”’ ). Dupi ce o explica din punct de vedere
psihofiziologic®), Descartes observd ci ,forta sa depinde de
~doud lucruri ¢i anume: de noutat. si de aceea cii migcarea pe
care ‘0 produce ea, are dela inceput toatd forta, .’ ¢). Admi-
ratia ,este utild prin aceea ¢i ea face s# invatdm si si refinem,
{in memoria noastra) lucruri pe cari nu le-am cunoscut ina-
‘inte...”” 7). Ea ne poate fi insd diunitoarc: ,sc intimpld adesea

1) Les Passions de }'ame. Intr. de P. Mesnard, pp. XXII—XXIV. Cf.
. deasemenea ,Essai sur la morale de Descartes”, p. 97, si urm,

2} Idem, art. LXIX.

3) Ibidem art. LIl

4} Ibidem, art. LXX.

5) Ibidem, art. LXXI.

6} Ibidem, art. LXXII.

7} lbidem. art. LXXV.
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cd admiram prea mult si ¢i ne mirdm vizand [ucrurile care nu
meriti decit puiin sau deloc de a fi considerate,.” Pentru a
cvita lipsa de admiratie suficientd, ne trebue ,0 reflectic
si o atentie particulard’’, jar spre a evitaz excesul ei trebue
si dobéndim ,cuncasterea mai multor lucruri si si ne exersim
in considerarea tuturor acclora care tot pirea mai rare si
mai ciudate’ ). De altfel, nici cei mai ,stupizi’®, niei cei mai
abili” nu sunt aceia cari sunt inclinati spre admiratie, ci
naccia care cu toate cd au un sim{ comun [scil. ratiune] destul
de bun, nu au totusi. prea buni parere despre suficienta lor’ @),
Excesul de admiratie poate insd aeveni obisnuinti, cand nu
este corijat”. $i aceasta este cceace face si durecze ,boala”
acelora care sunt curiosi orbeste, adici care cautd rarititile
numai spre a le admira, ,nu pentru a le cunoagte..’” ). (r
alti pasiune fundamentali este dragostea. ,,Cind un lucru
ne este prezentat ca bun fati de noi, adici ca fiindu-ne con-
venabil, aceasta ne face si avem pentru e! dragoste..’’?).

’ Dragostea este o emofie a sufletului cauzati de miscarea
spiritelor care-l incitd si se aliture in mod voluntar obiec-
telor ce-i par convenabile...?). Distincfiunea obisnuiti intre
dragostea de bunivointd (bienveillance) si aceea de concupis-
centd (concupiscence), prima fiind aceea care ne face si dorim
binele persoanei ce o iubim, cealaltd, sd dorim lucrul <c-l
inhim, nu se raporti decit la efectele iubirii, nu si la esenta
sa®). Existd o sumi de pasiuni foarte diferite, care au totust ceva
comun intre ele, aceea ci participi la iubire). In fine, Des-
cartes mai aratd ci iubirea nu frebue confundati cu afectiunca,.
care este stima fafi de obiectul dragostei, cu prictenia, carc
existd atunci cand aceastd stimd este egali cu aceea fatd de
noi insine, cun devotiunea, care existi atunci cind stima fati
de obiectul iubit este superioari stimei faii de nol insines®).
Ura este opusul dragostei: ,,cand un lucru ne este prezemtat ca.
riu sau nefolositor, aceasta ne indeamni la urd” #). Ea este
.0 emotie cauzati de spirite, care indeamni sufletul de a se
voi separat de obiectele care i se prezintid ca vitimitoare’ ).
Ura nu este de obicein separati in tot atitea specii cit si

1) Les Passions de l'ame, art, LXXVL

2) Idem. art. LXXVIIJ

3) Ibidem. art. LXXVIIL

4) Ibidem. art. LVI,

5) Ibidem, art, LXXIX; Descartes observi ci prin expresia ,in mod
volentar® nu intelege dorinta, ci consimtimantul, ecf. art. LXXX,

6] Ibidem. art, LXXXI.

7} Ibidem, art. LXXXIL

8) Ibidem, art. LXXXIIIL.

9} Ibidem, art. LVL

10} Ibidem, art. LXXIX.
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dragostea. Aceasta ,din cauzi ci nu se observi intre relele de
care suntem separafi in mod voluntar (de volonté) atita dife-
rentd cit existd intre bunurile cu cari suntem uniti”1}. Veselia -
rezulti din considerarea unui bun prezent ce ne apartine?2).
Ea ,este o cmotie agreabild a sufletului care consisti din fo-
Jdosinta bunuiui pe care impresiunile creerului il reprezinti ca
fiind al siu...” ). Tristetea rezultd, in opozitie cu veselia, din
considerarea unui ran prezent ce ne aparfine ).

Ea ,este o toropeald dezagreabili, care consistd din su-
pirarea pe. care sufletul o primeste dela rdul sau dela lipsa
pe care impresiile creerul le reprezintid ca apartinindu-i’’9).
Veselia gi tristetea propriu zise nu trebue confundafe res-
pectiv cu veselia si tristefea de ordin intelectual ce le insoteste,
dar care nu sunt pasivmi ,,din actiunea sufletului’ 8}, Aceste
doud pasiuni: veselia si tristelea sunt determinate de bunuri
si de rele cari apartin corpului dar si de acelea care apartin
sufletului, cu toate ci acestea nu le observid. In primul caz
douii . exemple edificatoare: al veseliei ce o resimfim c¢ind
suntem  sdndtosi si cerul este mai senin ca de obiceiu; al
tristefel ce ne cuprinde cind corpul este indispus fArd sid
gtim cd el este astfel?). In al doilea caz, tot doui exemple
‘semnificative: primul se referd la plicerea pe care o in-
cearci ades tinerii de a intreprinde lucturi grele si de a se
expuinie la pericole fari si spere vre-un profit sau vre-o glorie;
al doilea, la multumirca bitrinilor, cind isi amintesc de relele
pe care le-au suferit, in tinerete; in ambele ipoteze, doar
gindul este acela care determini pasiunea prezenti®).

Dorinta si binele suveran.

Dorinta detine un rol de extremd importaniid printre cele
sase pasiuni primitive; de ea este legatdi problema binelui
suveran, Dorinta este acea pasiune care ,priveste totdeauna
wviitorul”, Ea ,,este o agitatie a sufletului, cauzati de spirite,
care il fav s vrea in viitor lucrurile pe care si le reprezintd
ca fiindu-i convenabile, Asifel este doriti nu numaj prezenta
:unui bun absent, ci si conservarea celui prezent si in plus ab-
senta raului: atdt al aceluia ce-l avem acum, cit si al aceluia
pe care credem cd l-am putea avea, in viitor.®), Dupd ce neo-

1) Les Passions de 1'ame, LXXXIV.

2} 1dem, art. LXL.

3) ibidem, art. XCI.

4) lbidem, LXIL.

5) Ibidem, art. XCII,

6} ibidem, art, XCI si XCII citate mai inainte.
7} 1bidem, art. XCIV.

8) Ibidem, art, XCV.

9) lbidem, art. LXXXVI; <f. art. LVIL
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-explicd din punct de vedere psihofiziologic,1). Descarctes ob-
-servia ci atunci ,,cdnd dorinta procede dintr’o constiin{i ade-
varatd, nu poate fi rea, numai si nu fie excesivi si c# aceastd
congtinti s34 o conducd’.?), Un text fundamental relativ la
pasiunea de care ne ocupim este insd urmitorul: ,dar pentru
¢a aceste pasiuni [scil. fundamentale] nu ne pot duce la nici o
actiune decat prin intermediul dorintei pe care ele o provoaci,
irebue s avem griji s organizim aceasti dorinti si in aceasta
vezidd principala utilitate a moralei... 3}. Examinand condifiu-
nile care determinid organizarea dorintei, d-1 P. Mesnard observd
¢i ele sunt relative mai intdi la perfectionarea vointeit), apoi
ia orientarea ©activitdfii noastre intelectuale (de care depinde
dorinta®), citre determinarea scopului ce trebue urmirit.
Aceasti ultimd chestiune ne face sii considerim preblema
hinelui suveran®). Intr’o scrisoare adresati Principesei Elisa-
betha, Descartes aprobid pe Seneca, care spune la inceputul lu-
crdrii sale ,,De beata vita’, ci ,,vivere omnes beate volunt sed ad
pervidendum quid sit quod beatun ivtam efficiat caligant” [scil.
tr: toti vor si treacid fericiti, dar nu vid in mod clar ceeace con-
stitue fericirea]. Dar este bine de stiut, adaugii Descartes, ce
‘inseamnd vivere beate... (el face o distinctiune intre ,,Vheur” et
la ,beatitude”, acordind o valoare morali mult mai mare bea-
titudinii). ,,Vivere beate, a trii in beatitudine, nu inseamna alf-
ceva decdt a avea spiritul perfect multumit si satisfacut’” 7).
Aceasti beatitudine este atributul csenfial al binelui suveran :
reusind sii avem atributul, avem prin aceasta si subiectul siu. In
- adevidr, Descartes ne spune ... binele suveran cste fird indo-
iald ceeace trebue sd ne propunem ca scop in toate actiunile
noastre” si, filosoful francez adaugi, ,multumirea (le conten-
tement d’esprit) care rezulti, fiind elementul atractiv care ne
-face sd-1 cdutdm, ea este pe buni dreptate, deasemeni numita
acopul nostru’’ #). _

Cat despre bunurile care ne pot da multumirea suverani,
Descartes ne spune in prima scrisoare citati, adresati de el
‘Principesei Elisabetha: ,Considerdnd, dupé accasta, ce este
~acea quod beatam vitam efficiat, adica ce bunuri ne pot da
muliumirea suffeteascd, observ ci ele sunt de doud feluri si

1) Idem, art. CVI, st CXIL

2} Tbidem. art, CXLL

3) Ibidem, art. CXLIV, Cf. art. CXLIII precedent.

4] Pentra perieclionarea voinlei existd o a doua maximi a moralei
pentru uzul vielii, relnati si precizatd de scrisoarea adresati de Descartes
. Principesei Elisabetha fo 4 August 1645, examinata mai sus.

5] Les Passions de l'ame, cf. art. CXLI si CXLIli, citate.
6) P. Mesnard, op. cit, p, 150 si urm.

"7} Serisoarea din 4 August 1645, Chevalier, p, 61.

8) Scrisoarea din 18 August 1645, Chevalier, p. 1. sq.
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anume : acelca care depind de noi, ca virtutea si infelepciunea,
si acelea care nu depind deloc, ca onorurile, bogiitia, sinita-
tea” '}, Fragmentul acesta poate fi comparat in chip instructiv
cu acela dintr’un articol din ,,Pasiunile sufletesti”, precedent
-cifat, in care Descartes observd cid ,eroarea pc care o facem
-de ccle mai multe ori in ceeace pricvste dorintele, este ¢i nu
distingem in chip suficient lucrurile care depind in intregime
de noi si cele care nu depind deloc”..?). Descartes acotdi o
preferinta categoricd multumirii interne, ,cici din moment ce
[multumirea] cealalti nu este de fel in puterea noastril, ciutarea
el ar fi superflud” *}, Dupd filosoful francez, izvorul beati-
tudinii celei mai complete este virtutea care constitue manifesta-
rea cea mai desdvarsitd a iberului nostru arbitru, semn al uma-
nititii noastre...*). Urmitoarele doud texte bun in evidentd
importanta vointei si a habitudinei in legiiturd cu virtutea,

In privinta vointei:

»e- pentru a avea o multumire durabild este bine de urmat
virtutea, adici de a avea o vointi fermi si constanti de a exe-
cuta tot ceeace judeciim ci e mai bun si de a intrebuinta toatd
forta judecitii noastre, spre a judeca bine’’®). Si in privinta
- obisnuintei : ,,trebue remarcat ci ceeace se numesc de obiceiu
virtuti sunt ,,des habitudes de ’Ame qui la disposent en certaines
pensées...”” Ele sunt ,diferite de aceste ginduri, pe care cie
le pot produce si de care, in mod reciproc, pot fi produse. Tre-
bue observat de asemeni, jadaugd Descartes] ci aceste ginduri
pot fi produse numai de sufiet, dar se intimpld ades ca vre-o
miscarea a spiritelor si le fortifice; din acest moment cle [scil,
gindurile] sunt actiuni de wvirtute (des actions de vertu) si in
ansamblu pasiuni ale sufletului” ). Problema binelui suveran
apare deci la Descartes diferiti de aceea a unui bine conceput
ca ideal normativ: ,,Cind considerim ideca de bine ca servind
drept regulid actiunilor noastre, o ludim drept toatd perfectiunea
pe care o are in el lucrul pe care-l numim bun, ‘si o comparim
cu linia dreaptd care este unicd intre o infinitate de curhe cirora
s¢ compard relele’” 7)., Descartes respinge aceastid idee ca si ace-
ea & binelul ipostaziat in Dumneczeu: ,Bunitatea fiecdrui lucru
poate fi consideratd in ea insisi fard sa o mai raportdm la ali-
cineva, in care sens desigur ci Dumnezeu cste binele suveran,
pentru ci este incomparabil mai perfect decit creaturile’ ).

1) Scriscarea citali din 4 Auvgust 1645, Chevalier, p. 61.

2) Les Passions de l'ame, art. CXLIV, citat.

3) Scrisoarea citaii din 4 August 1645 Chevalfer p. 61.

4} Cf, Pierre Mesnard op. cit. p. 158.

5} Scrisoarea citati din 18 August 1645, Chevalier p. 74.

6} Les Passions de l'ame, ari. CLXI.

7} Qeriscarea lui Iui Descartes citre Principesa Eiisabetha din lanua-
rie 1646, Chevalier, p. 127.

8) Scrisoarea lui Descartes ciitre Regina Christina din 20 Noembrie
1647, Chevalier. p. 281,
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Buniiatea unui lucru cste considerati de Descartes ,in ea in-
sasi”, Am ardtat mai sus cum filosoful francez distinge bunurile
externe de cele interne, preferindu-le in mod categoric pe
acestea din urmi celor dintii. 5i vedem, cdliuziti de analiza d-lui
Pierre Mesnard, in ce consisti inferioritatea bunurilor externe
faid de cele interne din punct de vedere al dobandirii lor (obiect
al beatitudinii care este atributul esential al binelui suveran).
Bunurile externe nn au caracterul previzibil al bunurilor interane
st nu n¢ dqau deplind satisfactfie ca acestea: , Trebue deci res-
pinsd opinia vulgari — spune Descartes — ci existii in afard
de noi 0 Soartd (une Fortunc), care face ca lucrurile sid se in-
tample sau nu, dupd plicerea sa, si sid slim ci totul este condus
de Providenta divini, al cidrui decret etern este atit de infailibil
si imuabil, c¢i exceptind lucrurile pe care acest decret insusi
a voit ca ele si depindi de liberul nostru arbitru, trebue sd ne
inchipuim ci nimic nu poate sd ni se intmple care sd nu fie
necesar si oarecum fatal, astfel incdt noi nu putem, fiard a
gresi, si dorim ca si se intample altfel. Dar cum cea mai mare
parte din dorinte se raportd la lucruri care nu depind toate de
noi, curn nu depind toate de altii, trebue si distingem in mod
exact in ele ceeace depinde de noi, pentru a nu ne extinde do-
rinta decdt numai la accasta... $i este sigur cd atunci cind ne
obignuim astfel sd distingem fatalitatea de Scartid, ne obisnuim
usor si ordondm dorintele noastre, astfel ca, intrucit nu de-
pind decit de noi, si ne dea satisfactie deplinid.” ) Buonurile
externe sunt de altfel insclitoare: ,prezentindu-se in mod
confuz imaginatiei, cle apar ades mai mari deciit sunt, mai ales,
inainte de a le poseda, ceeace constitue izvorul tuturor relelor
si tutwror erorilor din viatd’”. *) Ele sunt relative si pot schimba
culoarea lor afectivi in mod rapid dupi dispozitille noastre in-
terne, Dacid dimpotrivi posediam bunurile interne, ,noi putem
impicdica gratie lor ca toate relele care vin din afard, oricit de
mari ar fi, si pitrundi mai adinc in sufletul nostru, decdt pi-
trunde tristetea pe care o provoacd in suflet comedienii cind
reprezinti inaintea noastri unele actiuni foarte triste. ) DPe
aceasti frazi se intemeiazd Descartes, dupid cum observi d-1
Pierre Mesnard, spre a afirma cd in univers suma bunurilor de-
paseste pe aceea a relelor, ceeace face ca etica sa si fie opti-
mista. Prin insisi esenta lor, in fine, bunurile externe sunt infe-
ricare celor interne. In adeviir, dupa Descartes, muliumireca
depinzind de corp, e mult mai putin purd decat acea internd,

1) Les Passions de l'ame, art. CXLVL
2} Scriscarea lui Descartes catre Principesa Llisabetha din 1 Septem-
brie 1645, Chevalier, p. 81. :
3) Scrisoarea lui Descartes citre Principesa Elisabetha din Ianuarias
1646, Chevalier, p. 128.
G
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produs spontan al spiritului omenesc: .. beatitudinea nu
consistd  decdt in  mulfumirea spiritului, adici in  muifu-
mirca generald, cici cu toate- ¢ existd multumiri depin-
zind de corp si altele care nu depind de el, nu existi to-
tusi nici una decdt in spirit’”. '}, Terminind analiza problemei
binelui suveran, la Descartes, mai citez doar un fragment semni-
ficativ, dintr’o scrisoare adresati de el ambasadorului Chanut,
in carc recunoastemn pe autorul expresiunii ,,a trii bine inseamni
a judeca bine”” (omnis peccans est ignorans) : ,,Dacd as fi crezut
ci binele suveran este veselia, nu m’as fi indoit ci trebue sa
incercim a fi veseli cu orice pref... Dar, eu disting inire binele
suveran care consisti in exercitiul virtutii sau (ceeace este ace-
las lucru) in posesiunea tuturor bunurilor a ciror dobandire
depinde de liberul nostru arbitru i satisfac{iunea (d'esprit),
care urmeazi acestei dobindiri. De aceca, viizdnd cid a cunoaste
adevirul e ste 0 mai mare perfectiune decat a-1 ignora, chiar cand
este in dezavantajul nostru, mirturisesc ci este mai bine de a
fi mai putini vesel si de a avea mai multe cunostinte”. =) Ge-
nerozitatea, de care ne vom ocupa mai jos, este dupi cum re-
marcd si d-1 Pierre Mesnard, aceea care, odati cu o cunoastere
bine intemeiatd, aduce si ,,veselia cea mai delicati si cea mai
intensd’.

Pasiunile ,particulare”. Cidteva ohservatiuni.

In cea de a treia parte a tratatului despre ,Pasiunile su-
fletului’’, Descartes analizeazii pasiunile pe care le-a enumerat
in cea de a doua parte a lucririi sale. Este vorba de acele pa-
siuni care derivd din pasiunile ,primitive’ si pe care Descartes
le denumeste |, particulare’”’. Spiritul in care Descartes intreprinde
analiza, este acelas ca cel ulilizat in examenul celor sase pasiuni
fundamentale; in plus, Descartes cautd si puni in evidentd la
fiecare pasiunc particulard in parte, derivatia sa din una sau
mai muite ,primitive”. Astfel stima si pasiunea direct opusa,
anume dispretul, sunt rezultate ca specii ale admiratiei?).
Orgoliul ca derivand din pasiunile combinate ale admirafiei,
veseliel si dragostei; pasiunea direct opusi, anume umilinta
ca rezultind din admiratic, tristefe (in loc de veselie ca in
cazul orgolinlui) si dragostet); veneratia ne este prezentati cu
fiind produsi de o combinatie de admiratie si teamd; pasiunca
direct opusd, anume dispretul, ca datoritd admiratiei, securitatii

1) Scrisoarea lui Descartes citre Principesa Elisabetha din 18 August
1646, Chevalier, p. 13. sq.

2) Scrisoarea din 6 Octombrie 1645, Chevalier, p. 97 sq.

3) Les Passions de ['ame, art. CXLIX-CL,

4) ldem, art. CLVII-CLIX.
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si indriznelei?). La fel si celelalte pasiuni pe care ne mirgi-
nim si le enwmerdm numai si anume: generozitatea®), spre
ranta, teama, gelozia, disperarea, nechotirarea, curajul, indréz-
neala, emulatia, lasitatea, spaima, remuscarea, veselia, triste-
tea, batjocura, invidia, mila, satisfactia de sine, ciinta, fa-
voarea, recunostinta, ingratitudinea, indignarea, minia, gloria,
rusinea, nerusinarea, desgustul, regretul, veselia marc (I’alleg-
resse) ¥}, Este de remarcat ci Descartes cautd si pumnd in re-
lief caracterul corelativ al unor pasiuni atdt prin definitia lor
esentiald cit si prin derivatia lor, Astfel sperantei definita ca
o tendinti a noastrd de a fi convinsi ci ceeace dorim se va in-
tampla, i se opune teama inteleasi ca ¢ tendinti de a fi con-
vingi, dimpotrivd, ci ceeace dorim, nu se va intimpla. $i o
pasiune si cealalti derivi din ,,dorintd”, in primul caz tom-
binati cu veselie, in cel de al doilea cu tristetes). O alti re-
marca se referd la caracterul diferential al unor pasiuni, dupi
directia ce o au: astfel curajul propriv zis el insusi pasiune de-
rivati, contine ca gen, pe de o parte, specia pc carc o con-
stitue  pasiunea findrizaelii, comstind iIn executarea lucrurilor
celor mai primejdioase, pe de alta, emulafia care ne indeamna
si indeplinim anumite lucruri cari reusesc altoras). De ob-
servat ci enumerarea pasiunilor particulare nn este limitaiiva.
In adevar, Descartes dupd ce observd c¢id enumerarez sa cu-
prinde, spre deosebire de cea scolasticd, principalele pasiuni,
are griji si adauge: ,Vorbesc numai de principalele, cici s’ar
putea distinge incd multe altele mai particulare si gumirul lor
este indefinit’’¢). In fine este interesamti discutia p= carc o
face Descartes intre ,pasiuni’’ si ,habitudini sau inclinatii na-
turale”. Astfel Descartes observa: ,Curajul cind este o pa-
siune si nu o habitudine sau inclinatie naturald..”®); ,,Satis-
factiunea,.. este o habitudine... aceea pe care o dobandim din
nou este o pasiune”...#). De asemenea diferenta pe carec o
stabileste intre ,pasiune’ si ,vicin” : ,Ingratitudinea nu este o
pasiune, cici natura na a pus in noi nici o miscare ‘de spirite
care o provoaci;e ae ste numai un viciu...”” ). Ordinea in care
Descartes examineazi pasiunile, ca si in bunii parte notele carac-
teristice ce le atribue ei, diferd de conceptiunea pinid la el
clasicd in materie. In adevir, se obisnuia a se distinge in ,,partea

1) Les Passions del’ame, art. CLXII-CLXIIIL.

2) Asupra aceslei pasiuni vom reveni.

3) Les Passions, de V'dme art. LIV-LXVII; CXLIX-CCX.
4) ldem, art. CLXV.

5) Ibidem, art. CLXXII.

6) Ibidem, art. LXVIIL

7] Ibidem, art. CLXXL

8) Ibidem, art. CXC,

9} Ibidem, art, CXCIV.
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sensitivi a sufletului” de o parte concupiscibilul, de aita iras-
cibilul. Astfel Sfintul Thoma de Aquino pune in relief aceastd
distinctiune in a sa ,,Summa teologica”, ticind si depindd de
concupiscibil, dragostea, ura, dorinta, aversiunea-gi de irascibil,
speranta, disperarea, teama, indrizneala, mdinia. Aceasti dis-
tinctie este reluatid de contemporanii lui Descartes?) si impo-
triva ei se ridicd filosoful francez, care spune ,nu vad de ce
au vrut iscil. scolasticii] sd raporteze totul la concupiscentd
[scil. aviditate] san la mdinie [szil. irascibil]... nu cunosc in suflet
nici o diferenti de pirti... in afari de faptul cd envumerarea lor
[seil. a scolasticilor] nu cuprinde toate pasiunile principale cum
cred cd face accasta’ [scil, cnumerarea lui Descartes]. Compa-
rind clasificarea scolasticd cu ceca cartesiand, d4-1 P, Mesnard
observi cd in acecasta din urma admiratia joaci rolul concupisci-
bilului si dorinta pe acela al irascibiului, ceeace ni se pare
numai reiativ exact (observatie parfiald). Inainte de a exami-
na problema liberului arbitru la Descartes in legiturd cu pa-
siurtea generozititii, tin si meutionez doud observatiuni cu
care Descartes isi inchee studiul despre pasiuni: cste vorba de
remediul general impotriva pasiunilor si de valoarea acestora.
MNescartes reaminteste cd toate pasiunile sunt bune si ¢l rea cste
numai intrchuintarea pe care le-o dim noi uneori. In afard de
remediile particutare impotriva lipsei sau excesului de pasiuni,
el crede cid poate da ,,dreptul remediul cel mai general si el mai
usor de practicat” urmitarul @ ,,cAnd simtim (astfel) singele m:s-
cat (ému), trebue si fim preveniti si si ne reamintim ci tot ce
se prezinti imaginatiei tinde si insele sufletul... $i cind pa-
siunea nu convinge [scil. sufletul] decit despre lucruri a diror
executiune poate suferi o oarecare intirziere, trebue si ne ab-
{inem de a judeca pe loc si s ne distrdm cu alte ganduri pinid
cand fimpul si repaosul au calmat cmotfiunea care este in sange.
$1 in fine, cind ea indeamni la actiuni despre carc trebue si
luim hotdriri imediate, trebue ca voin{a s8 caute mai ales, si
considere si sii urmeze cauzele contrarii celor pe care pasiunea
le reprezintd, cu toate c¢d par mai pufin puternice..”?). In pri-
vinta valorii pasiuni'or, Descartes observd cd oamenii pot avea
placeri spirituale pure in afard de ele; cind este vorba insd
de plicerile in rare sufletul apare .a unit cu corpul, ele depind in
totul de pasiuni, astfel incit ,,0oamenii pe care e¢le ii pot
misca mai mult, sunt cei mai in stare de a gusta plicerile acestei
lumi’. 5i aci apare rolul intelepciunii care este utild prin aceea
ci ,invati pe om a se face stipinul lor [scil. al pasiuailor] in
asa fel si si le menajeze cu atita iscusintd, incat relele pe care
ele le produc sunt foarte suportabile, ba chiar putem obtine

1} Du Vair, Charton si altii, citati mai sus.
2) Les Passions de l'ame, art, CCXL
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pliceri din toate”1!). Cu aceste vederi optimiste isi inchee
Descartes ,,Tratatul despre pasiuni”

Liberul arbitru si generozitatea.

Pasiunea-tip a grupului expus la inceputul celei de a treia
parti din ,Pasiunile sufletului’ 2) este generozitatea: ,Astfel,
cred ci adevirata generozitate, care face ca un om si se sti-
meze pini la cel mai inalt grad pand la care se poate stima in
chip legitim, consisti (numai) in parte in aceea cii el isi di seama
(il connait) cd nimic nu-i apartine in mod sigur in afars de acea-
std liberd d:spoz:tle de hotédrérile sale (de ses volontes)
parte, din aceea ci simte in el o hotirire fermi si constanti de
a folosi bine, adici de a nu fi lipsit niciodati de voin{i, pentru a
intreprinde si executa toate lucrurile pe care le va considera ca
fiind cele mai bune, Ceeace inseamni a urma intocmai virtu-
tea” ), Pasiunile mentionate, al ciror tip esie generozitatca ne
conduc la ideea liberului arbitru, in jurul cireia ele sunt grupate.
Ce este liberul arbitru dupd Descartes?¢) ,Nu observ in noi
deciat un singur lucru care poate si ne dea o ratiune justi de
a ne stima si anume folosinia liberului arbitru... el ne face oare-
cum asemindtori lui Dumnezeu, ficindu-ne stipini pe noi insi-
ne..”” 5y Articolul acesta din ,Pasiunile sufletului’” trebue coro-
borat cu un fragment dintr’o scrisoare adresatd de Descartes
reginei Christina a Suediei: ,Liberul arbitru este lucrul cel mai
nobil care poate fi in noi; el ne face ocarccum aseminitori lui
Dumnezeu..”” €).

S3 considerdm mai de aproape ideea de libertate la Des-
cartes. Intr’un important studiu recent publicat, d-1 Jean Laporte
aduce o serie de precizirj cu privire la raportul dintre libertatea
wmand si cea divind dupd Descartes, In Dumnereu conceput ca:
infinitate si unitate purd, cunostinti si vointa in acelas timp, ,li-
bertatea este in mod iseparabil indiferentid absclutid si absoluti
necesitate”

La om,intelectul si vointa sunt distincte ; libertatea omenea-
sca o oglindeste pe cea divind in madsura in care intre cele doui
facultiti existi un acord. Trimitindu-ne in Iume, ,,Dumnezeu a
stiut care vor fi tendintele (les inclinations) vointei noastre: el
insusi le-a pus in noi’’, cum a pus si acel caracter inerent voin-
tei, care este capacitatea contrariilor. Existd oare contrazicere
mtre existenta liberului arbitru si dependenta noastri de Dum-

1] Les Passions de l'dme, art. CCXIIL.
2) Tdem, art. CXLIX-CLXIV,
3) Ibidem, art. CLIIL
4) .Vd H. Dahove ,Le libre arbitre chez Descartes" in Revue philo-
sophigue, Mai-funie 1924
5) Les passions de ['ame, art. CLIL
6} Serisoarea din 20 Noembrie 1647, Chevalier, p. 284.
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nezeun? Nu. $i Descartes scrie in aceastd privintd Principesei
Elisabetha: ,..cum cunoasterea lui Dumnezeu nu trebue si
ne impiedice de a fi siguri de liberul nostru arbitru... tot astfel
aceea a liberului nostru arbitru nu trebue si ne faci a ne in-
doi de existenta lui Dumnezeu. Ciici independenta pe care o
experimentim si o simtim in nor {1 care este suficientd pentru a
face actiunile noastre liudabile sau blamabile, nu cste incompa-
tibild cu o dependenti care este de alti naturi, potrivit ciireia
toate lucrurile sunt supuse lui Dumnezeuw” . (1). Astfel asertiunea
precedent mentionati ca liberul arbitru ,,ne face oarecum ase-
minitori lui Dumnezeu si pare a ne scuti de a-i mai fi supusi”,
se poate explica fird contradictiune(?}. Sd vedem acum condi-
tiunile libertitii umane, ca atare. Cum observid d-ra A. Cochet,
aceste conditiuni runt in functiune de relatiunea dintre liber-
tate, care este infinitd la Descartes, si intelect, care este, dupi
el, limitat. Acesta din urmi determini conditiunile de realizare
ale libertatii (fard ca ea si fie epuizati de vre-una din realizirile
sale}. Asupra preferintei acordate dintr'un anume punct de
vedere intelectului de ciitre Descartes, urmitoarele observatiuni
ni sc par interesante: Descartes afirmi cid ,numai inteligenta
poate percepe adevirul’”;?) pe de alti parte ,lumina natu-
rald [scil. ratiunea] ne invati ci determinarea intclectului tre-
bue s3 o preceadd totdeauna pe aceea a vointei’ ;t) in fine,
intelepciunea constid in faptul ci ,in fiecare circumstanti a vietii
inteligenta aratd mai intadi vointei ce cale si apuce’”?).
Determinismul cartesian apare d-rei Cochet ca o technici a
liberti{ii in care vointa este implicati. De altfel d-sa observi
pe bund dreptate ci tot sistemul cartesian apare conditionat ,,de
un ritm continuu care se scandeazi intre determinismu! actiunii si
libertatea gandirii”’ %), 53 trecem acum la examinarea generozi-
tatil. Descartes observd cd ,,nu existd nici o altd virtute la care
origina (,,la bonne naissance’’) si contribue atit cit la aceea,
care face si ne pretuim dupi justa noastrd valoare; si este usor
de crezut ci toate sufletele pe care Dumnezeu le pune in cor-
purile noastre, nu sunt deopotrivi de nobile si de puternice (din
care rauzi am numit aceasti virtute generozitate dupi uzajul
limbei noastre, mai curiind decit mirinimie, dupi uzajul Scoa-
fei, unde nu prea este cunoscuti).: este totusi cert cii buna cre-
stere serveste mult spre a corija defectele din nastere..’”, ast-

1] Scrisoarea din 3 Noembrie 1645, Adam et Tannery, .1V, p, 332—333

2) Jean Laporie: La liberté selon Descartes io ,Revue de Métaphysique
et de Morale”, Etudes sur Descartes, A. Colin, Paris, 1937.

3} «Regulae ad directionem ingenii”, Regula XII.

4) ,Méditations...“ Quatrizme Méditation.

5] ,Repulae ad directionem ingenii”, Regula .

6) A Cochet: ,Les conditions de la liberté dans le systéme cartésien’.
Trav. du Congr. Int. de Philesophie, t, [. Hermann, Paris 1937.
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fel incit si dobandim virtutea Generozititii, care cste ,ca s
cheia celorlalte virtuti precum si un remedin general contra
tuturor dezordinilor pasiunilor...’”” '), Este de observat faptul
cd Descartes nu ne dd o expunere sintetici si completi a ge-
nerozitdtii: spre a-i cunoaste principalele aspecte, trechue si
cercetdm diverse fragmente din opera sa. In acest scop celor doui
citate de mai sus (art, CLVI si CLXI) le mai addugim doui din
tratatul despre ,,Pasiunile sufletului’” si unul dintr’o scriscare
adresati de Descartes lni Chanut.

Cienerosii ddndu-si seama ci si altii pot avea aceasti pa-
siune, ,,nu dispretuese niciodatd pe nimeni; si cu toate ci vid
ades, ca altli comit greseli care fac sid se vadd slibiciunea lor,
ei sunt mai inclinati si-1 scuze decat sd-i blameze, si sd creada
cd ei Ie comit mal curdnd din ignorantdi decit din lipsd de buni-
vointd, Si cum nu cred a fi cu mult inferiori acelora cari... ii
intrec in citeva (alte) perfecfiuni, nu se pretuesc deloc mult mai
presus de acei pe care ii intrec, diu cauzdi ci toate aceste lu-
cruri li se par foarte putin demne de considerat, in comparatie
cu bunivointa, singura peutru care ei se pretucse si pe care
o presupunem ci existd sau ¢ poate si existe la {iecare din cei-
lalti oameni’”*). Textul acesta pune in relief valoarea sociali
a pgenerozitatii. Cel pe care-1 citim acum aratd caraclerul eroic
al generosului: ,Aceia cari sunt generosi in modul - acesta
ay tendinta naturald (sont naturellement portés) de a face lu-
cruri mari si totus de a nu intreprinde nimic de care nu se
simt capabili. Si pentrue cid socotesc ¢i nu existi nimic mai
mare {plus grand) decit de a face bine cclorlalti cameni si de a
dispretui propriul lor interes, in acest scop, ei sunt totdcauna
foarte curtenitori, afabili si indatoritori fati de oricine. In afari
de aceasta ei sunt lu intregime stipini pc pasiunile lor, in deo-
sebi pc dorinte, pe gelozie si pe invidie, din cauzd ci nu existd
nici uo lucru a cirui dobindire si nu depindd de ei...”” ei sunt
stipiini deasemeni pe ,ura fatd de ceilalti oameni, din cauzi
cit 1i prefuesc pe toti; pe fricil, din cauzd ci increderea pe care
o au in virtutea lor 1i intareste; si in sfarsit pe mainic, din
cauzii cid nepretuind decdt foarte putin lucrurile care depind de
altii, niciodati nu dau atita satisfactie dusmanilor, incit si
recunoasci ci sunt ofensati de ei.?). Acest portret apropie,
astfel cum s’a observat, pe ,,Generosal” lui Dwescartes, de
WEroul’” lui Corneille*), ,,Generosul” lui Descartes aspird,
intrun ultim moment, spre divinitate: fard a voi s’o uzurpe,
-l crede de a fi trait destul, intrucit Dumnezen i-a facut

1) .Les Passions de Vame*, art. CLXI,

2} Les Passions de 'ame, art. CLIV.

3} ldem, art. CLVL

4) Cf. Gustave Lanson .Le Héros cornelien et le Généreux selon Des-
cartes” in Rev. Hist. Litt. de Ta France, 18%4.
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favoarea sid parvie la asemenca cunostimte; si, unindu-se in
mod voluntar cu el, il iubeste in chip atit de perfect, ¢ nu mai
doreste nimic altceva pe lume decit ca vointa Ini Dumnezeu si
fie realizatd” '), Nu trebue sd incheiem insd, lasind si se
creadii ci elementul ,mistic” este ecsenfial la generosi. In
adevar, cum observi d-1 Pierre Mesnard, numai adeviratul sa-
vant va putea, purificat, si se alaseze de Dumnezeul creator.
Astfel, ,adevirata generorzitate nu este decit caritatea Fizicia-
nuiui’’ 2y,

CONCLUZIUNI

Bin cele expuse putem conchide urmiloarele:

Conceptia efici a tui Descartes, detine un loc imporiant in
econlomia generald a gandirii cartesiene. Fundamentele sale, si
in deosebi, ideea de Dumneczeu sunt aceleagi ta ¢i ale intregului
sistem. Etica lui Descartes nu este un ansamblu separat de
restul sistemului cartesian: Inir’un prim aspect, ea este legati
de epistemologia cartesiana ,,a judeca bine, nc spune Descartes,
inseamnd a face bine”’; identificatd cu intelepciunea, este co- .
extensivia stiintei si ca atare, in directd legdturi cu ideile de uni-
tate si de utilitate ale acesteia (si prin intermediul acestei ultime
idei, in raport cu medicina §i tehnica). Cum metafizica lui Des-
cartes intemetazd 1n genere stiinta acestuia, etica lui Descartes
in intelesul aritat, apare si ea ca determinali de metafizici.

Trecind la morala denumiti provizorie, am observat ci
existd o analogie frapanti intre regulele sale si cele patru re-
gile ale Metodei, Primele s’ar pirea ¢4 sunt in domeniul prac-
tic. Distinctiunea intre ,usus vitae” si ,contemplatio veritatis”
este de altfel cxtrem de importanti pentru conceptia lui Des-
cartes : Morala zisd provizorie este legati de prima idce, cum
cea denumitd ,,definitivd”” cste legati de a doua. De observat
ci, intrun sens, ambele morale sunt provizorii, intrucit Des-
cartes nu si-a scris miciodatd morala definitivd, (cf. seris.arca
adresatd -de Descartes Iui Chanut?); intr’altul - chiar morala
wprovizorie” contine, cum am aritat, clemente definilive. De
altfel, Descartes ou utilizeazd expresiunile dec ,morald pro-
vizorie” si ,,delinitivid’”’, ci acelea de ,;morale par provision”,
care inscamni mai mult morald pentru uzul vietii si ,morale la
plus varfaite...”” Printre altele, un text important din prefata
SPrincipiilor de Filosofie’ ¢), ne arati ci aceste doudi morale
sunt in legiturd directd, morala provizorie nefiind decit desvol-

1) Serisoarea [ui Descarles citre Chanui din 1 Febrvarte 1647,
Chevalier, p. 2535

2; Pierre Mesaard, op. eit, p. 189,

3) Serisparea din 20 Noembrie 1647, Chevalizr, p. 286 sq.

£} ,.Principes de Ia Philosophie”, Préface Adam et Tannery t. 1X. p. 5.
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tarea celui de al patrulea grad de infelepciune, de care vor
beste Descaries in iextul amintit, Ambele morate sunt stribituie
de idealul antic al intelepciumii intcleasd in sensul sdu intim.
Departe de a fi in afard de comun, -etica lui Descartes este o
expresiune justd a caii comunc (du grand chemin). Studiul pa-
siunilor intemeiat pe ideea unirii sufletului cu corpul este o
piesd de bazd a moralei cartesiene. ,Pasiunile” sunt corelatele
psihice ale ,actiunilor’” corporale. Vechea clasificare, intemeiati
pe ¢ conceptlie desigur gresiti (scolastici) distingea doud gru-
puri de pasiuni: unele grupate in jurul maniei (irascibil), alte-
le in jurul lAcomici (concupiscibil)., Descartes respinge odati cu
dualitatea spiritului si aceastd clasificare. El separd pasiunile
L»primitive” in numir de sase de pasiunile’ derivate din cle
denumite de el ,particulare’”, al ciror numir este dupd Des-
cartes indefinit. $i in analiza pasiunilor, Descartes se aratd
original, Astfel el cautd si puie in relief nu numai derivatia
pasiunilor particutare, din cele primitive, ci si corelatia dintre
diverse pasiuni particulare, El aratd apoi, unde duce excesul
lor si propune in diverse cazuri remedii Tmpotriva acestor
excese, fnainte de a ne da un remedin general!), Interesantd
este si deosebirea pe care Descartes o stabileste intre pasiuni
pe de o parte, habitudini i vicii pe de alta. Dar demn de
refevat este mai ales spiritul in care Descartes face analiza
pasiunilor. Cum am afirmat, gratie lui, Descartes capiti un
loc de frunte printre moralistii francezi si este de continui
actualitate. lati spre pildi pe un birbat care plinge pe
femeia sa moartd, desi observd Descartes |,astfel cum se in-
timpla wocori ar {1 supdrat si o vadid inviatd”. $i el explici
tristefea sotului: ,,se poate ca sufletul sin sd fie ,strins”
de tristetea pe care o provoacd in el funerariile si absenta
uitel persoane cu conversafia ciruia era obisnuit; si se poatce ca
cateva urme de dragoste saun de mild, carc se prezinti ima-
ginatiei sale, si scoati lacrimi adevirate din ochii sidi, cu
toate si simte o veselic secreti in forul cel mai adinc al
suffetului sfu...’”2). In alti ordine, iatd un protret psihologic-
meral demn de a fi relevat: acel al bigotilor, ,,cari isi-inchipuie
cd sunt atit de buni prieteni ai lui Dumnereu, ¢i nu ar putea
face nimic care sd-i displaca, si cd tot ceeace le dicteazid pa-
siunea lor este cuviogie (du bon zele); cu toate ci le dicteazi
uneori cele mai mari crime ce pot fi comise de oameni, ca
acelea de a insela orasele, de a omori pe Principi, de a ex-
termina popoare intregi, numai pentru ci au sunt de parcrile
lor” 5}, In fine, mai mentionez o observatiune de psiholog si

1} Les Passions de l'ame, art. CCXI,
2) Idem, art. CXI1.VII.
3) Ibidem, art. CXC.
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moralist actual : este o astfel de legituri intre sufletul nostru
gi corput nostru, ncdt atunci cind am pus in legiturd vre-odatid
o activne corporald cn o gindire, nici una nu ni se prezintd
fard ca dupd aceea sid se prezinte gi cealaltd” [scil. spiritului
nostrul ). Un rol extrem de important este acordat de Des-
cartes pasiunilor in genere?). Dar in deosebi, intre celelalte
pasiuni  primitive ,dorintei care, pasiunc-motor a celorlaite,
conduce -la ideea binelui suveran (inteles nu ca Dumnezeu
sau ca ldee, ci ca ceva real, concret) si a beatitudinii (atri-
butul siu). Ideea liberului arbitru, pe care o presupune etica
lui Descartes, ne arati marea importanti ce o are pasiunea
»derivatd’” a generozitatii si ,generosul” ca: om social prin
cxcelentd, savant ¢i in acelas timp umil supus al lui Dumnezeu,
in fine, ca erou de structurd corneliana.

Dr. ALEXANDRU TILLMANN
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DESCARTES SI COMENTATORIL SAI

.«Nous pensons qu’il a pensé,
et nous pouvons retrouver enire
ses oeuvres cetle pensée quilui
vient de nous:nous pouvons re-
faire celte pensée a Vimage de
la nbtre.

{ P, Valéry: ,latroduction a la
méthode de L. da Vinct" ,Vari-

= &s

ate”,

Se sirbitoresc frei sute dc ani dela aparitia Discursului
asupra Metodei, Pentru cinstirea acestui eveniment, al IX-Jea
Congres de Filosofie, care a avut loc in acest an la Paris, intre
31 lulie si 5 August, a fost pus sub patronajul lui Descartes.
Comuniciirile, tipiirite in doufsprezece volume, privesc toate,
in lumina actuald, diverscle aspecte ale cartezianismului. Toto-
datd au apirut o seami de lucrdri si revizuiri noui asupra
operii lui Descartes jar revistele de fifosofie si literaturd se
intree in g inchina numere speciale filosofului francez..,

Astfel numarul comentatorilor creste vertiginos, Fati de
opera lui Descartes, cantitativ micd, numirul lucririlor ce se
referi la accasti operd este enorm. Urmasii fnsd nu s’au
miirginit sd se inspire din accasti operid, s’o admiti, s’o
critice, si o nege, s se serveascd de descoperirile sale, si
aplice si s ducd mai departe, mai in toate domeniile acti-
vititii  gindirii, ideile sale, c¢i el au voit, si incearcid inci,
s lamureascd pe Descartes omul, si pitrundd dincolo de
ideile exprimate, si cunocasci gindul prim, intentia, credinfa
si sentimentele care au animat opera sa, Genhier scrie: ,...le
cartésionisme est une chose, /u pensée de Descartes en est
une autre; cette derni¢re seule appartient a4 [Phistoire... le
cartésianisme ¢’est Malebranche, c’est Spinorza, c’est le XVill-e
siccle, ’est la Révolution, c’est Kant, c’est Victor Cousin, c’est
Hamelin; le cartésianisme, c’est idéalisme, c’est le panthé-
isme, ¢’cst Vontologisme, c’est ’occasionalisme, c’est le spi-
ritualisme traditionnel; c'est, en somme, tout ce qu’il plaira
a un philosophe de metire sous cette étiquette... Notre role
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est plus modeste; nous devons nous installer dans la pensce
de Descartes, nous river avec lui an temps et a4 Pespace.
voir ce qu’il a vu et enregistrer ce quw’il a voulu” ).

Dar fiecare comentator interpreteazd altfel, fiecare ga-
seste un alt Descartes, pe care-l socoteste singurul adevirat,
pentruci fiecare porneste dela sine-insusi, dela credintele si
conceptiile sale, adiugind astfel ceva din subiectivismul sdu.
De aceea, astiizi, nu suntem cu mult mai inaintati in limurirea
lui Descartes decat in timpul vietii sale sau imediat dupa
moartea sa. In ciutarea figurii sale adevirate creim unenu-
mirate alte figuri care, de celc mai multe ori, nu se deose-
besc numai, ci se si contrazic.

*

[be indata cc prumele sale publicatii — ,,Discours de
la Mecthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité
dans les Sciences plus La Dioptrique, Les Météores et Ja Géo-
metrie’”’ — vor apare si vor fi cunoscute, Dcescartes va fi in
fata unei probleme noui pe care n'o va mai putea rezolva:
aceea de a se face inteles de oameni. In zadar explicatiile
si adausurile, convorbirile si scrisorile, in radar incercarea
de a polemiza, de a dispretui, de a argumenta. Pentru bucuria
de a-si fi urmat demonul interior intru ciutarea adevirului,
si odati descoperit, de a-i fi comunicat, din dragoste, con-
timporanilor, a trebuit si cunoasci dezamadgirea celui ce rdmane
neinteles si amiriciunea de a fi dat nastere la pasiuni ¢i inte-
rese, ,Je suis si dégoiité du métier de faire des livres que
ce m'est de la peine seulement d’y penser’”?).

In Olanda, unde gisise altddata atita liniste si buna
primire, vor izbucni, ta Utrecht, Groningen si Leyden, printre
universitari si academicieni, primele anateme contra sa. E in-
vinuit de scepticism sau de papism si chiar de a fi un zdrun-
cinidtor al bisericii si statului. Cel mai acerb dintre dugmani,
intolerantul Voétius, il va invinui de ateism si. va lupta din
rasputeri contra introducerii, odati cu opera carteziani, =a
unui suflu nou la universitatea din Utrecht. Acest suflu non
era reprezentat de Regius pe care Descartes il socotea dis-
cipolul si comentatorul siu cel mai drag si care pirea si aiba
un succes destiil de mare printre studentii sdi. Numai ch,
panid 1a urmi, prictenia trebuia si se termine rdu, cici prin
publicarea lucririi ,,Fundamenta Physices”, Regius incerca si
meargd mat departe, i facd deductii indriznete, inldturind
metafizica si piastrind vumai fizica carteziani.

1} A. Gouhier: ,La pensée religieuse de Descartes" Paris 1924, p. 37.
2} Scrisoare citre P. Mersenne — 20 Aprilie 1646 — v. ,Qeuvres ce
Descartes”, publicate de P. Tanvery si Ch. Adam (vol, IV. p. 396).
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De altd parte, Tn Franta, atmosfera nu era mai linistiti,
Lumea savaniilor avea multe s3-1 opuie. Pentru Gassendi,
aceth dusman al peripatetisimului, Descartes e prea legat de
scolasticd, ,,cogito ergo sum’, prea silogistic; pentru religio-
zitatea umild a lui Arnauld — prea complicat; pentru fizicianul
traditionalist Roberval — erctic; pentru Gibieuf — confuz si
nelinigtifor in  argumentarea existeptei lui Dumnezen. Pand
la urmi, Sorbona ii va condamna opera, si Pascal, ale cirui
subtile obiectii au o deosebiti importanti, va nota: ,,...je
ne puis pardonner a Descartes, il aurait bien voulu, dans toute
sa philosophie, pouveir se passer de Dieu’’. 1).

Obiectii religioase ii vor veni Jui Dcscartes mai ales
din partea jezuitilor, fostii sdi dasciali, printre care ideile
sale vor produce panici. Este discutat si mai ales criticat in
diversele lor centre. Pirintele Matematician Bourdin neagi cu
vehementid fizica, scoala unde invifase, ,La Fleche”, e ne-
mwulfumitid, pinid si la Roma se vorbeste cu ingrijorare despre
dinsul, Lupta nu e fitisd cu intreg ordinul. E o continué
harfuiald, cu wmii polemicd, cu altii diplomatie, cidnd amenin-
tari, cind aprobiirl, Astfel, din caunza calatoriilor si lepitu-
rilor sale din Olanda, e invinuit de protestaptism, jar pentru
fizica sa, de erezie.

Incet insa, ideile sale isi fac Joc. Se giisesc jezuifi care,
constienti de necesitatea unei inoiri, il ocrotesc, il aprobi si-l
socotesc bun caiolic. Intt’c scrisoare cifre bunul si credin-
ciosul sdu prieten, parintele Mersenne, isi exprimi bucuria de
a-i vedea pe jezuiti gata sd-si aproprie opinii noui. Pirintele
Baillet, in biografia pe care o va face lui Descartes, dupi
moartea acestuia, il va socotli asemenea unui sfant. Opinia
nu este insi unanimi c#ci, in acelas timp, périntele Daniel
f1 va lua pe Descartes in derddere pentrucid a lisat prea putin
loc lui Dumnerew in opera sa.

Descartes apare contimporanilor s3i pe de o parte afeu
sau sprijinitor al bisericii, pe de alti parte traditionalist sau
revolutionar, In fond, am putea spune ci Descartes este privit
prin dou# puncte de vedere diametral opuse, al religiei si
al stiintei, fiecarc cu adeptii si negatorii sii. Si urmirind toate
aprobidrile si atacurile pe care Descartes le-a cunoscut Incil
din timpul vietii sale, putem adiuga ci in ele se giisesc,
in mic, aproape tot ce se va scrie mai tirziu, dupice figura
sa va cipita strilucire si risunef.

A. — Astfel cu discipolul indrdznet dela Utrecht, Re-
gius, putem socoti pornit sirul comentatorilor care vor con-
strui figura lui Descartes-savantul. Acestora, Descartes le va

1} Pascal : .Pensées et Opuscules”, Edit. Brunschvieg, p. 360.
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apare descdtusat de autortlatea bisericii, dar prudent pentru
a nu avea soarta unui Qalilew. In prefata la Enciciopedie,
L’Alembert il va numi ,chei des conjurés”. Drumul e deschis
pozitivismului si scientismului, care va culmina in sec. XIX.
Pentru reprezentantii acestui secol, Descartes va fi un pozi-
tivist constient, indrigit numai de stiinta. Astfel Bouiller il
socoate liberatorul ratiunii, la fel Renouvier. Acest punct de
vedere va i desvoliat de Liard: ,,. 'explicaton des phénome-
nes maturels a été le souci perpétucl et dominant de sa
vie”’, si in alti parte: ,..ce qui caractérise sa physique et
en fail une chose enticrement pouvelle, sans précédent, c’est
I'absence de toute idée métaphysique”. 1). Fouillée si-1 ima-
gineazd chiar complicindu-se in fumea noastrid, dominatd de
masinism ?). lar Adam, in documentata sa biografie, scrie:
-l joue un double jeu... il ne demande & la métaphysique
qu'une chose, de fournir un appui solide & la vérité scienti-
fique™ ¥).

Se gidsesc insd comentatori cari din acelas punct de
vedere, stiintific, si-1 respingd pe Desvartes socotindu-l prea
legat de scolasticii, prea religios, scopul siu nefiind si creeze
© imagine despre lume pornind dela datele stiintei, ¢ si
creeze suport mai solid metafizicei plecand dela fizicd. Obiec-
tiille acestea incepuserd cu Gassendi, cu Hobbes si isi vor
gdsi expresia in pragul secolului al XX-lea, in Espinas, care
incearci si ne redea imaginea unui Descartes cu nimic legat
de pozitivism, in schimb apologist al bisericii, reprezentant
tipic al epocei sale care isi dorea restabilirea unititii religioase
si  politice. Descartes dupid Espinas, nu iese cu nimic din
spiritul colegivlui ,,La Fleche’”, in afari de fizica traditionali,
aristotelici, pe care inlocuind-o socotea si aduci suport nou
si sigur religiei.

Secolul trecut pleacd, in explicarea lui Descartes, dela
propriile sale preocupiri, adicd priveste si interpretezi din-
tr'un punct de vedere pozitivist, fie ci-si gisea inrudiri cu
un Descartes al fizicei, fie cd avea si-l acuze pentrn ridmé-
nerca in strimtele forme ale religiei.

Astdzi, punctul acesta de vedere a pierdut dm interes.
Hamelin, in ,Le systeme dc Descartes”, muti centrul preo-
cupat mai ales de metodd: ,JQue Descartes ait été ‘ou non,
au commencement de ses réflexions, étranger & la métaphy-
sique, que sa physique doive quelque chose ou ne doive rien
4 sa métaphysique, une chose est incontestée, ’est qu’il a
débuté par chercher et déterminer sa méthode’ £).

1) Liard: ,Descartes” — Paris, 1882 — p. 90

2) Fouillée: .Descartes” — Paris, 1883,

3) Adam: ,Qeuvres completes de Descartes”, vol. XII, p.

4) Hamelin: ,Le systéme de Descartes", p. 30.



Cu totu! semnificativ e insa studiul lui Milhaud, ciaci
pare si facd tranzitia intre doud mentalititi deosebite: stiin-
rifici si religioasd. Milhaud il arati pe Descartes in acelas
timp, cu spirit siiintific: ,,..ce n’est pas le fait de formuler
une vérité qui comte pour lui: ¢’est le fait de la démontrer,
de la comprendre, de Pexpliquer”, dar si cu simtire religi-
pasd: ,,...une dme plus naivement religieuse, plus simple, moins
compliqué quon est généralement disposé a le croire” 1),

Pirerea lui Bruaschvicg cid Descartes, incepind din iarna
anului 1619, va Jua decizia si subordoneze totul cercetdrii
sliintifice, are astizi pufini adepfi, tot asa cum se singula-
rizeazd pirerea marxistilor, care pistreazi in totul interpre-
1area unui Descartes pozitivist. In aceastid ordine de idei
sd notim pircrea lui Maxime Leroy®), care, ducind mai
departe conceptia lui Fouillée, socoate cii toate transformiirile
politice aduse de revolutic in Franta, se datoresc apliciirii
metodei rationale in domeniul politic.

B. — Anti-intelectnalismul, care isi face loc in a doua
juméitate a secolului al XIX-lea, precum si noul curent de
religiozitate si misticism de dupd 1000, ne aduc, in cecace-l
priveste pe Descartes, din nou in mijlocl discutiilor jezui-
tilor si filosofilor teologi din sec. XVII Descartes e privit
prin prisma rveligiei $i ca si atunci cind wnii il anatemizau
ca pe un zdruncindtor al cclor sfinte iar altii il admirau ca
pe un apdrator al credintei, in zilele noastre filosofi si scrii-
tori il admird sau il dezaprobi, plecind dela acelas criterin
de judecata. _

Reluind tema Iui Pascal, abatele laberthonniére ii aduce
invinuirea ci: ..l se désintéressait du probieme religicux
en sc soustrayant, par le divertissement de la science, & lin-
quiétude éternelle de la déstinée”,?) iar Blondel i invi-
nueste de lasitate: .. pourvn qu'it v trouve son compte et
ses siiretés’t). (ilson il arati pe Descartes ca pe un con-
tinuator al scelasticilor, firi meritul originalititii, cu pretentia
in schimb, de a fi Dbineficitorul osmenilor ). Neotomistul
Maritain, care se opune bergsonismului si atitor alte ten-
dinte ale filosofiei moderne, merge mai departe: ,..le pé
ché de Descartes est un péché d’angélisme, il a fait de la

1} Mithaud: ,Descartes savant” p. 36 si 63.

2) Maxime Lerov: ,Citoyen ou producteur 7 Revue de Métaphysique
-— 1919

3} Abbé Laberthoniére: ,La théorie de la foi chez Descartes” —
Anunales de Phil. Chrelienn=. 1911,

4) Ch. Blondel: ,Le christianisme de Descartes® — Revue de Méta-
physique et de Morale — 1896.

5) Gilson: ,La philosophie au moyen age", vol. il, p. 89.
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Connaissance et de la Pensée une Perplexiié sans réméde, un
abime d’inqui¢tude, parce qu’il a congu la Pensée humaine
sur le type de la Pensée angélique’ ). Aceasti gindire care
se iubegte pe ea insiisi, care se increde in puterile ei firi de
margini, o socoate Maritain ca pe un mare pidcat si pericu-
loasd pentru spiritul francez ciruia i-a adus o deformare.
Acestel pireri i s’ar putea apropia pe aceea a prof. Nae lo-
nescu. care socoate rafionalismul, noti dominanti in gindirea
europcanid a sec. XVIIl si XIX, ca pe o nefasti influentd.
nwPropriu zis, deocamdati noi nu facem decdt si lichiddm ra-
tionalismul ; nu rationmalismul adevirat cu care misticismul a
trdit intotdeauna in cea mai perfecti pace; ci rationalismul
cartezian, care este o risturnare si, mai departe, o {falsifi
care prin unilateralitate a celui adevidrat’” ). Iln numirul spe-
cial inchinat lui Descartes din ,Revue Philosophique” (Mai-
Aout 1937), Karl Jaspers ii face vind lui Descartes ci sub o
farmi  clasicd ascunde o structurd intimid confuzi, plind de
constraste si echivocuri. De aci o noti de continuid neliniste,
de aici uwn spirit ,modern’, care tirebue inliturat pentru a
impiedica sinistre perspective,

De cealalti parte stau comentatorii care, cercetind gin-
direa religioasi a lui Descartes, ajung la concluzia ci e in
linia tradifiei si-1 aprobd. L. Dimier se apropie de Milhaud,
impidcind cele doud teze contradictorii: Desgcartes-savant si
[Fescartes-religios ). Blanchet il aratd pe Descartes friméantan-
du-se in cdutarea unui acord intre religie si stiintid. Jaques
Chevalier e mai categoric; dupid dinsul, rolul lui Descartes a
fost al unui sprijinitor al religiei, clici Dummezeu sti in cen
trul intregei sale operc si rimine cauza necesari a tot ce
existi¢). Gouhier insisti mai ales asupra gindirei religioase
a lui Descartes: ,,..il a donc voulu défendre la cause de Dieu,
combattre les athées et les libertins, fonder une philosophie
chrétienne..,”” i inci ,..le priver de sa métaphysique serait
une profanation historique. La métaphysique n’est pas une
dépendance, elle est au coeur de Uédifice—tout prés de la
chapelle” 5),

*

E greu si pomenim pe toti comentatorii lui Descartes, ar
fi nevoie de o carte intreagd. Cei mai multi se pot insd ingloba
in cele doud puncte de vedere relevate mai sms. Desigur
mai sunt nuante, sunt substilitifile unor seriitori precum Elie

1) Maritain: ,Trois Reformateurs” p. 79,

2] Nae Jonescu: ,Roza Vanturilor" (Sufletul mistie, p. 23).

3j) L. Dimier : ,Descartes” -— Paris 1917,

4] Jaques Chevalier : ,Descartes” — Paris 1921,

5] Gouhier : ,La pensée religieuse de Descartes® 1924 p. 194, 313.

7
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Faure, care il invinueste de lipsi de -dinamism : ,,Descaries est
le buraucrate de la pensée occidentale, Il a peur de la vie..
Descartes: est dépourvi du sens de-I"évolution biologique:..”t}y;
sau René-. Lalou, care il admird pentrucid: ,..rien ne saurait
entamer la calme confiance gue Descartes porte en iui, née
de .1a certitnde que sa raison nc la peut tromper et que tou-
jours la .Raison prévaut’”¢); sau Duhamel, care scoate in
evidenti rolul. pe care il are incd de indeplinit ,geniul ratio-
nalist’”” 9) ; sau Alain, care-l iubeste si intelege: ,...certes il
faut “étre Descartes pour ne point mépriser ce qu'on croit, et
en méme temps ne le point croire. Mais tout homme est un
peu Descartes; c’est par 1a que Descartes est grand” 4); sau
Papini, care-! socoteste un mare poet #). :

*

Pentru a-1 descoperi pe Descartes cel adevdrat nici un
efort m’a fost lisat la o parte, fiecare pas i-a fost urmirit,
fiecare rind analizat, fiecare gest comentat. Desenuri, scri-
sori, texte inedite, mirturii... toate urmele an fost cercetate cu.
grija, dar pe misurd ce lucririle cresc in numiir, in eruditie,
in profunzime, in subtilitate, figura lui, cea unicd, cea ade-
viaratd, se depirteazd parcid, devine tot mai nesigurd si mis-
terioasi ca insdsi problemele wultime ale existentei, care trec
dincolo de posibilititile noastre de discernamant.

In 1646, cu citiva ani inainte de a muri, Descartes scria
citre Chanut: ,,Si j'avais été seulement auss! sage qu'on dit
que les sauvages se persuadent que sont les singes je n’aurais
jamais ét¢ comnu de qui que ce soit, en qualité de faiseur
de livres; car on dit qu'ils s’imaginent que les singes pour-
raient parler §’ils voulaient mais qu’ils s’en abstiennent, afin
qu'on ne les contraigne point de travailler; et pour ce que
je n’ai pas eu la méme prudence a m’abstenir d’écrire, je r’ai
plus tant de loisir ni tant de repos que jaurais si j'eusse
eu esprit de me taire”.

Care e Descartes cel adevdrat? acela care a gindit Dis-
cursul si Meditatiile? acela care a fost prictenul lui Beeckman
si al pidrintelui Mersenne, care a fost elevul lui Gibieuf si das-
cilul lui Regius, acela care a stat de vorbid cu Pascal si a
polemizat cu Voétius? ' o

..Paul Valéry scrie: ,Je compte aussi que la pensée du
vivapnt Descartes n’était point- foute pareille a celle qu’il a
mise dans ses [ivres., Les livres nous trompent toujours en

1) Elie Faure: ,Montaigne et ses frois premiers nés*

2} René Lalou: ,Defense de 'homme" — 1926, p. 124, 125.
3} G. Duhame] : ,Descartes, maitre 4 penser” {Conferencia).
4} Alain: ,Les idées et Ies Ages”, vol. II — 1927, p. 200,
5) Papini: ,Le potte R. Descartes” (nmouv. litt. 24. VIL. 37).
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plus et en moins, Ce qu'ils taisent de écrivain, ce quils y
ajoutent, laisse bien de la liberté a4 qui veut imaginer leur
auteur comme il se peut qu’ll fat”’ 1),

In randurile care vor si fie ale unui diletant in ale fllO-
sofiei, dar cuprind atita subtilitate, Paul Valéry aduce o notd
de velativ, de inutilitate a efortului de a rezolva vreodati
problema gindirii lii Descartes. Si pare si fie singura uoti
justi.

LENORMANDA BENARI

1j Panl Valéry: ,Le retour de Hollande, (-Variéts II. ps),



RECENZI1

LUCIAN BLAGA, Geneza metaforei si sensul culturii, Bucurest,

Fundatia pentru literaturi gi arti ,Regele Carol II” 1937, pp. 21%.

Ne aflim in momentul de fatd la ultima verigd din ,trilogia culturii”,
dupit ,,Orizont si stil” gi ,,Spatiul mioritic”, pe cari le-am semnalat in
acest loc. Dacid ne-a fost dat sd sorprindem dialectica ,trilogiilor” d-lui
L. B., socotim ci nultima coniributic este si cea mai importanti, ca o
incoronare definilivih a lucriivilor aminfite. Primul membru dintf'o asemenca
privire iatreith asupra culturii s'a fntermeiat indecsebi, pe un fond puternic
de intuitii, impresiondnd prin forfa covirgiloare a introspectiei; aci lim-
pezirea. perspectivei oferite de lumea incongtientului il descoperd pe acesta
gi drept sambure generator al orcirei cubturi. Al doilea plan din accastd
trefli leoretici g’a identificat cu o ilustrare mai circumscrisi si am3vun-
fith a primelor observafii, raporlale numai la fenomenul roméinesc. Insfarsit,
prezenta incercare conclusivih Inseamni indltarea rezultatelor din primul
volum pe un podis metafizic. .

Pand s# ajungd, insi, la zborul trancendent din capitolul intitulat
»Semnificatia metafizicd a culturii”, autorul recurge, st aci, la spiritul unei
disociatil de marcd intuitivd; de data aceasta, Insd, clasificalia nu mai
apare pur deseriptivh (in primul volum avem o descriere concreld, aproape
plasticizati a diferilelor aspecte g functiuei dinlduntrul inconstientului},
ci totul converge Inspre ullimul fond constructiv. Natura noilor Impiriiri
esle, de eecle mai multe ori, dichotomicd. Astfel, urménd fidel, dupi
capitole, intdinim urmitoarele grupuri lipologice: cultardi minord si culturi
majord, metafordA plasticizanty si metafori revelatorie, spirit stiinfific si
spirit mitie. Rezultatele de pin‘'aci se adund iIn hogatul capitel intitalaf
" Aspecte fundamentale ale creatiei culturale”. Cefatia de calturi poseds
aspectul indoit al unui complex de metafore §i al unei pecefi stilistice.

Autorul porneste mai deparie, deschizandu-ne din nou poarta visiuaii
sale epistemologice pentru a patrunde, in cele din urm¥, citre intelusul
metafiziec al culfurii; astfel, ocupandu-se de categorii, d. L. B. ne indicd
delimitarea inire aceste cidi de cunoastere din cadrul congtiintei si cele
abisale, din mediul inconslientului. Cele din urmi, cuprinzind categoriile
orizonlice (orizentul spatial, orizontul temporal) categoriile de atmosferi,
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categoviile orientirii §i ecalegoriife formafive, discutate in ,,Orizont gi stil”
sunt smgurele cari constituesc —- dupil expresia sugestivi a dlui L. B.
— cotorul tijnmit din cars risare flora vizibili a eculturii. Celelalte cate-
gorii — ale congtientului — pot cel mult provoca spiritul |, civilizagiei”.
Aceste dou#t garnituri categoriale s6 polarizeazl, insfarsit, dupid
o naturd receptiv-cognitivi (ale constiifei) sdu spontan-plismritoare (ale
incongtientului),

Spre a ilustrda ci prin categoriile congtimiéi nu poate fi pitruns
duhul crealiilor propriu zise alé culturii, antoral considés® 5 neagi tipurile
stabilite de Walflin in stiinta artei. Opera de arth, dupi aamtor, esté um
cosmoid, rezultant. exclusiv al categoriilor abisale, asemeénéa ~ orichrei
productii de culturi. Acest cosmoid, desi se integredzi in restul cosmosului,
poate {i privit ¢i In sine, constitwind o ,simili-lme. O atire calilate il
deosebeste i de natura microcosmulai, care alcftwiesteé & lunmye Y mic
iar mu ceva doar asemimitor lomii.

Catceoriile inconstientnlui, divers structurate, alcHtuiese feldrite matrici
stilistice, cari vor impregha un anume cargcter orchrei opere de culterd;
fiecare stil este, 'prin urmare, cosmoidal. Odati stabilit acest tapt, autorul
trece direct la piesa fundamentald a construcliet sale si amme la nfiii-
garea aspectului metafizic al cultarii. Tinand seania de structira originara
a categoritlor abisale gi respingind vechile ipofeze asupra culturii — ca
epifenomen sau ¢a un vestmant suprapus omului — di L. B. privegte
complexul cultural drept un fel de a se manifesta al naturii insis Ideea
asupra datelor originare ale cuolfurii constituie una din solutiile cele mai
sublile si ingenioase postalate panacum de diferifi ginditori, relativ Ia
aceasty problem¥. CuMura ar fi tezultatul unei matatiahi ontologice.
Dupi cum in limea naturali exisii acele mutatiuni bioclogice
cari delermini ivirea de specii moui prin saliari, tot astfel se noate admite
gl aparifia spontani a wnui nou fel de existen{i. Unul din aceste  noui
moduri de vietnire, de provenientil subitd,- este gi enltira, Mchegindu-se
astfel cu rezultat al amintitei .mulafiuni ontologice. [A ¢e consisti aceasti
schimbare? In iscdrex ,existenfei intra mister s révelare”. O asemenca
existentd a fost in prealabil discutati de autor i captivantele capitole
cari trateazi asupra meiaforei st asupra mituhd,

Dar cercetitornl nu se multumeste namai cu  priviréa culfurii in
limitele spiritalui omenese cl cautd si-i surprindd si atagelée franscendente,
penttn a aved intrcaga el perspectivd inzinte. Odati cu mmufatiunea onto-
logicd, fAuritoare de culturi, omul capiti nona fanctiuné dé a fncerch
revelarea misterului in care incepe sk trfiase¥. Caled principalt pentru o
asemenea ndzuinid este plisimuirea, rezuitanta categoriilor abisale cari
formeazd stilul. Acest impuls al plismuirii are lo¢, insi numai sub con-
trolul Marelui Anonim, care, pestrun a-l impiedecd pe om dela ¢ revelaiié
deplind, greveazi stilul co anumite’ frine¢ transc¢endente ,Stilnd
ca ridicinile in categoriile abisale, este mijlocal prin care Maréle Anonim
asigard deoparte destipul creator al omuhd gi prie care Marele Anonim,
s¢ apird de alti parte ca omul s# i se substitwiascd”. Peci stilul ou
poate [i absolut fiinded intr'insel se intilneste ordinea creatiei wmane ca
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controlu)l si frana Divinitdtii. Aci autorul declari o pirdiseste zona propriv
-_zisﬁ. a filosofiei, avantindy-se in ,mitosofie” si intrecind astfel recea for-
mulare conceptuald prin adoptarea intenfionati a unei atiludini ritwale.
,Dacd ne-am lansat i ne mai lansém din cidnd in cdnd In mitosofie, nu e
mai pufin adevirat ci pe aceste drumuri am umblat Inlovirdsiti lotdeuana
de congtimta depiind a sacrei crime”.

Considerand mai departe destinul creator al omului, autorul il
' cireumscrie in. urmitoarele coordonate: puterea creatoare, imediatul, mis-
terul, categoriile abisale. A intreprinde opere de culturd fird toate aceste
" coordonate laolalti, asa cwm fac unil purigt ai spiritului, insearmi a
pune desiinul creator inirun impas.

Lucrarea .se Incheis prin. capitolul Intitulaf , Singularizareax omului”.
In om, prin interveniia amintitei ,,mutaliuni ontologice” s'a finalizat creafia;
dincolp de .orce alte mutafiuni biologive, nu mai poale apare nicio alid
fiilnti superioard omului; orce progres pe plan spiritual mai presus de apa-
rifille exceptionale .ule wmanitdtii -ar echivala - ¢cn o neingiduiti substituire
a Marelui Anonim.. Aceasti solutie a demnititii gi eminentéi omenesti,
atinsi printr'o noudt perspeclivd calegoriald, socolim cii pune bazele unui
umanism de facturd inediti, ale unui umasism abisal. Dacd s’ar Intreprinde
un studiv mai- am3ountit asupra impusdtoarel ,trilogii a culturii”. credems
de cuviinti s nu se treacd cu vederea aceasti mare si neasteptati con-
tributie. ' ‘
o EDGAR PAPU

STEFAN BARSANESCU: Polilica culturii in Romania contems
porand; Studiu de Pedagogie (lasi, Tipografia A. Terek,
str. Mirzescu 9, 1937).

_Congtiinta de sine a comunititilor nationale contemporane se desii-
goard intro amploare impresionanti. Cercetarea realititilor etnice si na-
{ionale devine o preccupare stiintifici dominantd. Resursele gtilntifice sunt
folosite pentrn Intelegerea si cunocagterea faptului national. Statul rezultd
din procesul de congtientializare a grupului social. Niciodatd, Insd, miscarea
de introversinne soctald n'a stribitut atit de adanc in inconstientul masselor
ca in timpurile de astizi. .

Acest fenomen are o imensi importan{i practici prin declansarea
resurselor energetice considerabile si — pand astizi — nebdmite. Dina-
mogenia socialdi aduce cu sine. o filogofie de optimism robust ¢i de avant
creator. :

Cercetitorii romini isi indreapti si ei privirile spre fondal adime
al fiintel noastre etnice care tinde si se cunoasci pe sine. Tatd de ce
astizi — mai mult ca oricind — privim «u simpatie studille cu teme
pur . romanesti.

Autorul isi propune cercetarea aneia din cele mai importante probleme,
studiul politicei culturei in Romania coatemporans, dela 1918 pand astdzi.
Politica c¢ulturii este definith ca ,activitate de guvernare care linde la
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organizarea culloril pentru. comunitate si indivizi: a culturll - educatie, a
sulturii—crealic $i a propagiui culturii” (p. ¥). Aceste trel teme, educutie,
ereatic si propagare, care definesc . activitaica culbarald integrald,
vor stribate intreaga luerare, atit in examinarca spiritului general
al culturti <at i in analiza organizirii i a tehnicei fenomenului
cultural. '

Autorul isi dd seama de complexitatea problemsl si are griji sd an
piardd contaclul cu faptele; constatirile si rezaitatele anahizelor le exprimi
prin definijii clare, iar aprecierile izvord-c dela sine din comparakii cu sldnle
din alte state europene.

Autorul este constient de faptul ¢i o intelegere dinamicd nu poaie
rezulta numai din examinarea realititilor noastre politice, asa cum ele z'aa
fixat in constitufie, in legi si regulanente: ar fi o realitate incremenitd.
Tabloul este animat prin proectarea in viitor, pe planul ideal, a [aptulni
cubural, asa cum el este gandit si triit qe citre camenil nostri de culturi,
asa .cum el se  exteriorizeazi Tn scrierile sislematice sau ocazionale ale
acestora.

Interpretirile necesitd conostinje serioase si directive - precise din
domenii variate: politics, filosofia cullurii, sociologie, drept, istorie si peda-
gogie. ( vastd hibliograjie nc indicd sursele de informatie ale autornlui,
servind cetitorulmi de pretioasi orientare.

Rezuliaiele analizei sunt cam sumbre, Secolul al XTX-lea se siluiazi,
in liniza evolufiei cullurale a statelor, ca secol liberalist, intelectualist si indi-
vidgpalist. Astazi, fie ¢ ne gindim la siale democratice fie la cele autocrate
{Rusia, Germania si Itulin), constatim un spirit mai cowmprehensiv, care
concepe cultura in toate manifestirile ei de educatie creafie, si.pronagare,
cu caracter mai universalist gl mai complect. Or, daci analizim activitateaa
noastri politici, asa cum ea ne apare, in formularen ei oficiald, te ishim
de o totald lipsi de orientare, de conceptie definiti, constienti si unitard.
Opera legislalivd este inceerentd, lipsitd de sistem ¢i de compelintd pe
dagogici. In cel mai bun caz intdlnim in ea spiritul secolului al XI{Xleat

Explicatii existd si autornl lec ghseste in lipsa de ileologie in politica
noastri generali in lipsa unel literaturi pedagogice si in lipsa nnei
puleri care ar putea suplini statul absent. [n alte stafc atdt puterea cil
gl sensal miscirii culturale emand i dela alte imstitufii, ca familia, biserica,
opinia publicd, presa, economia, armata, stiinta, arta, filosofia si altele.
La noi cullura nu vine nici dela stat si nici dela alte institutii sociale:
In alard de lipsa mijloacleor materiale, nici aparatul nostru de stat, in
activitatea lui politicd, n'are o pregitire suficientd. interes, comvingere saw
linie culturald directrice.

Aceste ‘constatiiri ar fi din cale afari de descurajante dacd n'ar
exista ‘o compensalie feoretici in vederile mai inaintate ale ganditoriler)
a oamenilor nogtri de culturdi si una practici in noile institufii create Im
afari de seonld gi cu scopul' de 'a complecta activitatea politicei noastre
culturale. : :

Lucrarea este rezultatul unei analize adinei si minutioase; ea repre-
zintd o sintezd unitard de o ‘riguroasd {inuif -stintificd si filosofici. ‘Autorul
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reugeste s descopere manifestirilor oficiale — socotile obishuit ca literd
moarti — ur sens; constitufia, legile, regulamentele pierd rigiditatea lor:
in lumina conmceptiilor culturale si politice ele Isi recapitd viafs si — In
perspeciiva istorici — redobandesc relief. si fizionomic speciiici.

Suntem de perfest acord cu frista. constatare a autorului ci foarte
putini  dinire’ oamenii nostri  politici au deprinderea s¥ se inspire . in
activitatea. lor . polilici din  izveoarele gtiintei. Dar atunci de ce si no
se asocieze lactorul politic eu acel cullural, al compeiinfei? Propunerea au-
torului peutru realizarea unei colaboriii a factorului politic cu. cel al
competiniei printr'un organ compus dib specialisti, un ,consiliu de stat
al culturii”, este o idec foarte nimerili si bine intemeiati.

Lucrarea cuprinde multe obscrvafii si interpretiri de defaliy, intere-
sanic gl sugestive; ea reprezinth o utili punere la punct si un pretios
instrament in activitatea noastrd culturald si pedagogicd.

V. PAVELCU

LUCIAN BLAGA: Elogiul satului romanesec.

D. Lucian Blaga si-a ficut intrarea la Academia BRoman#, roslind
un clogin al satulmi roméanesc. Spiritpalitatea satului nostru, cristalizati
in creatiile sale originale, printr'o desvoltare organici in decursul veacurilor,
si-a gisit in persoana celui mai tanir. academician, autor al emeritelor
bacrdri filosofice, interpretul Inzestral cu cea mai subtili sensibilitate wme
fafizici.

Pentru a pulea prinde originalitatea spirituald, realitatea sufleteascd
specificd a acestor ageziiri colective organice, cari au pistral neaHerati
fiinfz neamului, este necesar sd fi triit in mijlocul lor pericada prin
excelentii plasticid & vietii: copiliria. Atunci, cénd sufletul sti deschis
taturor experientelor vii, sugestiunilor gi influenlelor, satul {i se oferd intreg,
viu, in toatd bogitia ‘lui nevdzutd, desviluindu-ti tot belgugul de tfainef
acinfelese de cel ce se tradeste a-]l cuncagte din afard. Fiul de preot care
face elogiul satului romainesc, aceasti ,prezenti vie si nemuriloare”, si-a
modelat sufletul, in copilirie i adolescent#, triind in contact nemijlocit
cu satul, ,sub inrdurirea acelor puteri anonime” cari sunt, cum le spune,
odeterminantele sfilistice” ale viefii colective. Nu vorn intilni, In acest
elogiu, v monografie a satului de tip sociologic. ,.Satul triegte in ine,
spune Blaga, Inlr'un fel mai palpitant, ca experienfd vie”. Despre satul
roménesc Blaga  vorbesle din amintire irditi si ficdnd oarecum parie
din fenomen”. Nu vom gisi, deci, in discursul siu, imaginea artificiald
a satului, reconstitgit dupd mefodele de laborator ale monografistilor de
tot felul. DPentru a afla ceva despre wmelafizica satului, despre viafa lui
cu prelungiriler cosmice, trebue si intri pe wsingura poartd deschisd, care
e copiliria. Fiindcd aceste doud realititi, copildria i satui, ,se intregesc
reviproc alcfituind un intreg inseparabil”. Intre modul existential al satului
si copilirie exisii o afinitate des3virsitd, o adevirati simbiozi. Ceeace
incearci d. Blaga este o actualizare a ,ceea ce copilul stie despre sat
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51 despre orizonturile acestuia”. Privind n wrmi, igi di seama ci satul,
~in  sufletul unui copil. este sitaat In centrsl exisientei, prelungindu-se
prin geografia- proprie in mefafizied si mitologie. In constiinta sa, saiml
exisli ca o lume, ,¢a unica lume mult mai complex alcituiti s cu alte
ziri, mai vaste, decit le poaie avea un mare orag say metropeli, pentru
copili s#i". Spre deosebire de oras, satul ,se integreazi intrun destin
cosmic”, se prelungeste in mit, triieste inir'un ritm de viatd care cuprinde
tolol, si dincolo de care nu mai este nimic. Asa se proecteazd satul in
sufleiul copilului,

Cu totul alta este perspectiva copilelni dela oras, a cirni consliin{d
e de timpuriu ,molipsitd de valorile relative ale civilizatiel, cu care el
se obignueste fird a avea insi si posibilitatea de a o infelege”. Inlre
sat si orag, afirmi d. Blaga, stau deosebiri esentiale. In timp ce orayml
aproape ci suprimi ,posibilititile de desvoliare ale copiliriei”, dimpotriva,
sla sat copiliria e o varsti autonomd, care iniloreste pentrn sine”, Din
cele doui feluri de a trdi, la sat i la orag, se modeleazi cele dovd
atiiudini atat de deosebite. in fafa viefii: a omului dela sat, care ,trieste
din Intregul unei lumi -- pentru acest intreg” si ,se gisegle in raposl
de supremd intinitate cu tofalul si intran neintrerupt schimb reciproc de
faine g1 revelirnt cn acesta”: si a omului dela orag, care trdeste in
fragment, in relaiivitale, in concretul meeanic, Intr'o tireazi  tristete
inir'e superficialitate lucidd”. Imaginatia miticd, totdeauna disponibild, care
dicteazii reactinmile nitice ale omului dels sat este. o fortd  sufleteased
nocnnoscutd  ordsanvlui.

Eviden{ c¢i satul acesta al copiliriei, ,satul-idee” care se¢ simle in
conzlitnta fiitor fui ca un cenbry al lumii, trdind in orizonturi cosmice gt
in mii, nu se mai pastreazi, ca structord spirituali, in urma contactalui cu
civilizatia, decdi in parte, in anumite aspecte. Suat si azi, prin fimuterile
noastre, spune d. Blaga, sate care amintesc de , sate-idee™, ca struclurd
sulleteascid. ,,Satul-idee”, este Insi acela care a dat nepleritoarele cremit
populare in artd, poezie gi ocredinti, a plhstrat aceastd cultord i care
trchue privit ca ,purlitoryl matricei noastre stilistice”. El este “creatorut
acelel culiuri. romdnegti minore, la care insd neamul nostru nu se poate
opri. Strdduintele intclectualilor, paralele cu procesul emancipirii @ politice
51 al inchegirii statului, de mai bine de.un wveac, lind la creurea unei
culturi majore. Dar tocmai ivirea inceatdi a unei asifel de culturi, aratd
inemniditatea capitald a satulni. In plizmuirile si crealiile lai std preformata
malbricea sfilisticd, ca s itinerarul pe care-l urmeazi si-l vor urna geniile
creatoare. Geniyl presupune ca o conditie a creatiei, acel potenfial sti-
listic pe care-l ghsim in cultura specifici a satului nosiru. In eca ¢
prefigurat orizontul nostru sufletese specific, matea stilisticd colectivd, con-
difii necesarc aparifiei uwnei cultori majore, care, f3ri a repeta cultuora
minord, dupd propriile cuvinle ale autorului, ,,0 sublimeazd, nu o
mireste in .chip mecanic i virtuos, ¢i 0 monumentalizeazi potrivit
uncr vii forme, accente, atitudini si orizonturi lZuntrice™.

Rezultd de act ci trebuc si ne intoarcem ‘la formele de culturd
create de sat?



470 Recenzii

Ficand elogiul salului romanese, Lycian Blaga, ne indeamnand., uuw
sd  Imitdm programatic cullura lui, c¢i 88 ne insufletim mai mult de
elanul ei slilistic interior, via si a:liv’, sd prefuim culiura popaiard, dac
maj cu seamdl, si luim cantaet cu satul, care rdmidne ,centeul el generalor
binecuvintat gi "vodnic”, gi dé liinja cidraia mu ne putem despicli, Tird
primejdia pierderii acelei commni:iri necesare ca ceeace constitue fondal
nostru  sufletege  originar. :

*

Elogiului de inaripati gandire si aleasi inspiratie, rostit de Lncian
Biaga in cinstea satului, care i-a modelat sufletul si ineduntat copiliria cu
bogatul i tezawr metafizic, 1o rispuns d. Ion  Petrovici, Subliniind
meritele noului academician, care s'a distins prin crealiile sale in {losofie,
d-sa se opreste in deoscbi asupra valorii eminente a infiptuirilor In acest
din - wrmi  domeniu. Chiar daci nu impz“irtiwﬁte toate ideile filosofice
ale autorubui |, Eonuini dogmatic”, d-sa are cuvinte elogioase pentru. valoarea
gi “originalitatea lor necontestatd. Firi a nega, de pildd, imensa importantd
a specificului etnic, ,a contributiei " distincte si proprii, in manifestarea
creatoare a gnui popor”, d. Ion Petrovici schiteazd {otusi citeva nedwmeriri
in fata ideilor cupringse in acest elogin al satului, nedumerirt cari nu,
vor sd fie propriu zis: obiectii, cit mai -mult completiri. ia cele afirmate
de inzestéatul ghnditor si poet.

»Ea ‘socot bun#oari, rispunde d. Petrovici, — iar opera filosolica
a4 moului coleg nn pare a fi de altd pirere — ¢l specificul este
creator atunci cidnd este integrat in mod organic in sutle-
tul cviva, nu atunci cand este ciutat artificial’. Neindoin-
du-se de laptul ci ceeace numeste Blaga ,cultura minori” este organici inte-
lectualilor provenili dela sate, =ari gi-au trdit deci copiliria, ,varsta sensi-
bilitétii metafizice prin excelenyt’”, in 'chiar atmosfera acelel cultuni, d.
lon Petrovici se "mtreabd totusi: ,,Ce-ar trebui insi si faci talentele ci-
tadine? Si.si imoade si ele sufletul cu aceleasi traditii?”.

Acecastd traditie vefiind integrati organic in sufletul lor, din imbra-
{isarea ori imitarea ei ar rezulta ,.ceva exterior si anormal”, ar duce fatal
la creatii artificiale gi, deej, lipsite de viabilitate si vajoare. Preocupali, cumy
ar fi, si inteleagi si sé-si apropie o astfel de tradifie, in atmoslera cireia
n'an triit, ei war mai fi capabili de concentrarea necesardi pentru urmirirea
problemelor proprii.  Intelectualii  citadini, sunt atunci osdndifi  fatal la
sterilitate? 1. Ion Pelroviel arati ci. Jdacd -intelectualilor dela safe. ata-
sarca ‘organici de traditie l¢ di :um afirmd si Blaga, imboldal lduntrie
51 forta necesard creajiei, celor dela orase, streini de aceasti firadilie a
culturii populare, nu le este inchisi totusi, calea realizirilor originale.

»Bu ered, susiine Jd-sa, ci spontaneititea sincerd (bine inlelez cand
se¢ afli asociatd cu insugiti superioare) e totdeamna o garantie de rodnice
realiziiri. Fiecare si spue aceea ce deslugegte In intimitatea adinci a
sufletului fdrd si caute a pidstra preconceput acordul cu culare ori- cutare
credin{4 exterioari. Pentru un ciladin care nu simfe in siné, ca o forld
Egntricd, - metafiziea salelor, a o lna ca indreptar inseamni poule u Iace
operd de imitatie, nu de creatie”. Este aci, nu o obieclie propriv zisd,
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¢i mai mult o completare a alirmatiet d-twi Blaga ci ,0 culturd wmajorid
nu se stirnegte prin imitarea programatich sz culturii minore™. 3t desigur,
d-sa impirtiseste credinta d.lui Petrovici, c¢d fiecare trebue si lucreze
cu fortele sale proprii si 54 meargi dupd imboldurile Jui interioare”.

De altfel, intre cérlurarul dela, oras . si metalizica satelor, atit de
elogios apreciati de Blaga, nu este o priipastie do nefrecut; fireste, cind
acesta ou e in afara originii gi fiintei efnice a ucamului. Fiinded 3 In
congtiinja citadinglwi, care n'a venit aci de eri, de alaltleri, ¢i are o ve-
chime i un arbore autoblon, va exista ceva din nota specificulul etnie,
conceput fireste putin mai larg. o notd ce se va asocia incongtient,
si deei in chip valoros, elaboriirilor sale intelectuale™. :

In afard de toale wucesies, intelectualii, afirmi d. Letrovicl, ,aw
gi e dreptul si creeze o traditie chiar dacd wan gﬁsit-o. dinainte. si
mai ales si convergeze la un moment dat spirital unel natii in direclia
unor, preocupiri .universale™. ; : ‘

Infrarea in  Academia Romind o d-lui Lucian Blagsa a prilejuit
dupih com se vede, discutia uneia dintre cele mai insemnate s actuale
probleme, care este aceia a specificului efnic In creatiile cullurii. 3i findc#
aceastd tem# a4 fost destnl de vin (rimintati n ultimii ani, 3 a
duce la incheeri suficienl de clare si acceptabile, discutia de ciitre doi
intelectuali din cei mai indveplititi a-si spune cuvantul, cwm sant dai
lon Petrovici si Lucian Blaga, aduce elemente clare si hotdritoare iz pro-
cesul limpezirii ei.

Insermniim cu vie sabislaciie o desbaterea critich a acestei pro-
bleme, in marginile permisc de protocolol obignuit, a fost posibild in
forul Academiei, .nwnai datoriti prezentei a douf spivite cw remurcabiid
pregitire  filosofick. Filosofiei. de altfel, # revine lWimuriren tferneiniei a
cclor wmai spinoase si vitale probleme tepretice ale cultarii.

N, TATU

ISAIA FEIER, Aspecte din Filosofia luit Leibaiz (Sot'ielmeu
Romind de Filosofie, XXX 1254 pag. 100 lei, Bucuresti 1937).

Cunogteam hucraresa - d-lui Isaia Feier incd din mapuscris. Am fost
dela inceput impresionati de lemeinicia muncii pe care a intreprins-o, de
ascutimes spiritului d-sale analitic, de atentiunea si mai ales de staruinta
exemplard prin care a njeles s duclh la capht o lucrare, cu atdt mai
grea de Inirepring cu cét accentul cade aproape intotdeauna pe aminunt.
E adevdrat ci acest caracter de centrifugalitate ne gi ingrijora,
putin. Maj putea aotornl nostvu 33 revind la infreg dnpd ce cultivase
cu athla griji aminontul? Era incd posibild unificarea dupd ce, In unele
locuri, se [icase analiziA pentru simpla analizi?

Dar asemcnea intrebliri nu puteau fi, penttn momentf, prea stdrui-
toare, de vreme ce nu ne aflam decidt in fafa unui manuscris. N1 se
pirea cu neputingd ca d-l Feier s fi cercetai atil de congtiincios §i de
pitrunzitor wmomentele episodice ale filosofiei lui. Leibniz, fird si finteascd
si Ja altceva, adicil la o inlerpreture generald a gindirii- cireia i se devolase.
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C4 aceasti interpretare gencraldi putea sk semene — ecam o lasi de
inteles si autorul, uneeri — ca interpretarca unui Bertrand Russell, ‘'ori
a altui mare comentator leibnizian, lucrul nu era de naturd si scadd
increderea ce ne destepta d- Feier: tocmai acuitatea analizei d-sale ne
al_ltoriza, péni la wurmi, si nidijduim in cipitarea unor rezultate noai,
pe marginea sau chiar in cadral unei interpretiri ce patea si aibe aerul
ci e veche. 3i de aceia, am asteptat cu un sincer interés versinnea defi-
uitivi a lucrdri pe care-o citisem in manmuscris.

Autorul insi nu ne-a dat aceasti versiune definitivi; cel pulin nu
ne-n dat-o depcamdatd. No a simtit nevoia nici micar si puni un capitol
de concluzii, la ¢ Tucrare atat de intingd g atdt de aminuntiti. Nea
dat in gchimb, tn fruntea pretioasci desi. inconcludentei d-sale lueriri, o intro-
ducere melodologicd, o schiti de metodd pentru istoria filosofiei, schiti de
unde nu putem degprinde nimic care s& ne faci si credem ei pe viitor
cereetiirile istorice ale d-lni Feier vor putea fi mai c¢oncludente. Ba poafe,
dimpotrivi. .

Ne aflim intr'adevir in fala ununi caz, extrem de rar in lumea filo-
sofiei, in care un cercetitor, teoretizindu-si pozitia, si-0 diminueazi.
De obicein, cercetitornl Eigiadaeste, proclamil, viseazi mal mult decit face
san poate face. Cu d-1 Feier ni se pare ci se intAmpld dimpotrivd: tfot
ceea ce A infiptuit este me' de pret decht ceea ce i s’a pArut polrivit
si proclare. Tar fdacd, pe de o parte, hucrul acesta e spre cinstea d-sale,
pe de alts parte ai se pare, hotdrit, c¢i e spre paguba d-sale. Si, de
signt, pu it-am spune-o, dacd n'am avea o foarte vie admirafic peniru
insugirile pe care le-a desfisurat.

S& incepem prin a ariita meritele, foarte de pret in lumea gi pentru
mentalitatea cirturireasci de aci, pe cari l¢ desprindem din teza de
doctorat — ti#ci de o bezd ¢ vorba, daci avw ne ingselim —a d-lni Feier.
Griza exceptionald cu care a lucrat autorul fiecare capitol ar impune te-
cenzentului o atentie corespunziitoure, adicd o analizi §1 cantlrire con-
gtiincioasd a fiecdirel teze in parte. Dar nw sunterm in misurd, $i nici
nu 0i 8¢ pare potrivit si intreprindem’ asa ceva. Ne lipsesc, pe de o parte,
textele editiei Gerbardt, a operelor lui Leibniz; iar, pe de alti parte,
in afard de increderea pe care ne-v inspird cercefitorul de fafi, vom
avea prilen} si  verificim unele din capitolele d-sale daci — asa cum
nidijduim — wvom reveni noi Ingine asupra Iui Leibniz in anwumite cer-
cetiri viitoare. Améndnd--o verificare, superflud poate si care in orice caz
na va fi decdt partiald, si privim lucrarea d-lui Feier dela depiirtares
pe care o analizi critick o ingidue, de obicein.

Intiiul dintre numeroasele merite ce oisim cercetitorului de care
¢ vorba cste fapful de a fi inleles cd istoria filosofieir se face pe texte,
iar nu pe comentariile altora asupra iextelor. D-1 Feier mi s'a ostenit si
citeze de cat comentariile foarte apropiate saa hotiieit potrivmice eelor
intreprinse de d&-sa. In rest, nu si-a Incircat Jucrarea cu prea multe
si prea variate referinte, nu s'a simiit dator s% dea o bibliografie a
Iucrdrilor scrise asupra [ui Leibuiz, $i a géndit asupra textelor insest cu
o putere de concenfrafie care-i face cinste. Istoria filosofiei nu e o
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stintd despre, — cum se spune de obieein. Ea sc face pe o anumild
materie, asa cum se inlreprinde orice altd disciplind. Tar daci devine
uneori ,despre”, ¢ numai fiinded cercetitorul nu se aplick asupra maderiei
sule adeviirate, care e texiul

Dar ce urmirea autorul si giseascdi iIn texiele jwi Leibniz? Dacd
avem dreplul si judeciim despre aceasta fird ajuforul introducerii meto-
dologice, vom spune ci urmirea., penirn inceput ¢el pubin, o precizare
de fermeni g1 de principii. In logica iui Leibniz, in matematica sau in
fizice. sa, In organizarea sislematicd a gandirii sale ori In ceea ve autoral
nomeste ,,problema ontologick” o lilosofiei leibniziene, peste tot sunt e
lmurit anumiti termeni sau  anumite principii. Asa,  sensul  leibnizian
al nofiunii de ,termen” insiigi, suu le idee, propoziliune, rationament in
logich; principiul contradiciiei, prineipiul inherentii subiectului in predicat
5. 4. m. d, in sistemalicd; nolinnile Je nfrime, infinit, continuu sau de
spatiu, forjd s corp, in matematici si fizicd; In sfarsit ideea de substantii
comportirile i stirile ei, precum si ideea de -armonie prestabiliti suut
pe indelote trecute in  revisti.

Ingirnirea mnoasird trece, uegresit, cu vederea peste preciziunile de
prel, accentele wtile, interpretirile origin-le si en mare aparenid (cu si nu
spunem  incit; certitudine) de exactitate, cari se disprind din cercetiirile
d-lui Feicr. Yom sublinia, [vlosirea unory din termenii, precizali in capitolul
privitor la logica Jul Leibniz, in campul metafizicii acestuia, — ceea ce
dovedeste i ,aspeclele” din gindiren iilosofulul cercetat nu sunt [Hrd
legaturd intre ele, pentrn comentaloru] nostru; apoi solujia de interpretai‘e
pe care-c 4% d-sa propoziliunilor aga numile de relajie, in logica lui Teibniz
(chestiune deosebit de insemnatd, daci ne amintine de preocupdrile logisticei
coutemporane); discuiia interesanld pe earc-o intreprinde in  legiiturd ru
felul, foarte probabil gresit, in care infelege un alt interpret, anume Cassirer,
notimnea leibniziani de ,fenomen”; vederile originale asapra a ceeace
d-sa numegte principiu al exprimdrii relalilor; in sfargit, ceva mai tarzin,
vora sublinia instructiva confruniare a conceptiflor lui Descarles, Newiun si
Leibniz, asupra spafialul., Nu am [dcur, de alllel, Jdecit s dim cédleva
exemple cu privire la intercsul pe care meritd si-l destepte, In cerceldtorul
romén al loi Leibniz, coniributia [carte serioas® a d-lui Feicr. S nimic
nu ne-ar fi mai lesne decat si inmultim exemplele acestea,

Ne gribim totugi si trecem la consideratiile In lumiug clrora vrea
autorul s#-i judecim jucrarea. Cum ne apiruse ca pinit acum? Drept o
foarte preficasi pregitire de material, in vederea unei interpretisi
personale a filosofie; Jui Leibniz. D-I Feier si-a lunpezit preincipiite fon-
damentale ce pot fi despringe din gindires filosofului; a aritat aneori
inldntuiri. si Implicali in ea, lisind alteori chestinnile si stea disparate;
a indreptifit insi necontenit nidejdea citilorului cum ci toate acestea
s¢ vor organiza simfonic. Dar ce ne spune in introducerea pe care-o pune
In fruntea lucrdrii? Ci nici n'a urmirit mal mult decat s stabileased st
expunét unele idel ale sistemului leibnizian, si stabileased i expuond rela-
tille logice {mai precis: unejc relatii logice) dintre aceste idei; si s&
formuleze ipoteza asupra ,genezei unora dintre aceste idei”.
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Nu spunem cd daci nu ar fi ficut decat atat (si a ficut-o cu
prisosingd) nu ar i ficut deajuns, deocamdati. Dar metoda de lueru in
inaterie de istorie a lilosofiel, metodd pe care gi-o prescrie -1 Feier, pare
a nhu-i ingddui sd facd mal mult vreodatd. Suntem si noi de pirvere ci isto-
viewrl filosofiei nu teebue si aducd prea tepede sinleze; mai ales la no,
unde voieiunea de spirib e aladl de accentuatd fagd de mintile mai temeinice
dar si mal pgreoaic ale unnui cerceldfor german, de pildd, primejdia de a
conclhude §i sintetiza prea rtepede este reald, si coxplicd poale de ce nn
numai  studentli romadni dar si clrturarii romani na sunt intotdesuns de
nivel occidental, desi cel mai neinsemnat congres filosofic o dovedeste
i aun tot dreptul s& aspire la un asife] de nivel. Dar dacd istoria filosotiei
nu trehue st aducd prea repede sinleze, ew nici nu are rost si gi le inferzicd
pe de-a'ntregul, asa cum ne vine a crede cil face, dintr'un anumit dogmatism .
pentrn noi de nesustinut, metoda d-lui PFeier,

Intradevir ce urmireste metoda d-sale, schifatd in introducerca lueririi,
gi pe ce concepiie a [ilosofiei se interpeiazi =a? L deajuns s& arétim
aceasla spre a vedea euwm isi diminwazid singur autorul nosirn cercetiirile,
atuncl chud le leagi de o metodd. ,Un sistem filosofic, spune d-sa (pag.
X} e un ansamblu de idei legate prin relatii logice”. Atata tot? esti ispitit
si fe intrebi. Cum, un sistem o'are §i o unitate mai adined decdt cea
pe care i-o dau relaliile logice (de nonm-contradictie si de la premisd la con-
clnzie, precizeazid autorul)? Unitatea de stil, unitatea de structurd. timbrul
isioviei, abisalul spiritelui (spre a intrebuinta o expresie ce nu e doar a
lui Lucian Blaga) nu inseamnd cu desdvirgire nimic? Nici vorbd < up sistem
de [losofie esle 51 an ,ansamblo de idei legale prin relatii logice”. Dar este
numaij alat?

Spre a ilustra incd mai vin ce putin pretentiocasi e metoda cea noud,
aga cum ne este schitatt de utor in introducerc, vom ariita ridspunsul
d-sule Ja inirebarea: daci putern cumoaste cu exactitate ideile filosofilor
printr'e simpld leclurd a textelor. Riispunsul autorului este negativ, intru
cit penirn sensul iermenilor san pentrz cunoasterea ideilor ce nu sont
exprimate in lexte. de pildi, e nevoe de anumite rationamente. ,.De wunde
vezultd, scrie d-sa (pag. XVI). ci nm putem obtine cunostinfa exacti a
vnui apare numdr din ideile filosofilor, decat numai (sublinierea noasird)
prin rationamenie”. Dar nu remultdi de fel ci numai tralionamentels sunt
necesare pentrm asa ceva. Atunci orice geometru ar fi bun istoric!

E ceva incontestabil spinozist Tn felnl de a giadi si luera al d.lni
Feier. Tendinta aceasta de a geometriza  totul,  tendinld ce nu poate
scipa niminui pus in contact cu -lucrarea d-sale, e transparentd chiar in
corpul ei, nu numal in Intreducere, Numai ci introducerea o dogma -
Yizeazi. In cnrsnl Jucrdrii ai’ necontenit fmpresia c¢i gebmetrismul va
putea fi depdgit, candva. Schita metodoiogi:'ﬁ din introducere " interzice orice
nddeide. Si Bu e e adevirat regretabil faptal ed uh material alat de
frumos sl temeinic pregitit, prin analiza geomstrizatoare a d-lui Feier, pu
ingddue pénd la armi, nicie convergentd? : ' '

La un moment dat autorn! scrie, — ostenindu-se si dovedeased lu-
cral acesla, poale limpede dela incepnt, cum ci e necesar si studiul
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argmmentelor, inlre gandive: ,Prelentia de a studia sistemele filosofilor
facand abstraclic de argumentele lor, ¢ tot atit de absurdi ca o eventuald
pretentie de a studia miscarea, ficand abstractie de timp”. (p. XXVIII).
Nu ficand abstractie de timp, am spune noi, prelungind comparalia, c¢i de
spatin. Cdci argumentul nu e durala interioari a mnui sistem ¢ simpla
Iui desfigurare, spafialilaiea s=a. Iar Llmpul adevirat, cresterea vie, pare
striind metodii ce ni se propune. Dar cum si atingi timpul acesta lduntric,
ne va intreba poate, in bun spinozist, d-1 Veier? — Mi se pare ci locmal
de aceea avem atitea metode, in istoria filogofiei. '

Dar e greu si cazi la intelegere cu un ganditor de strucinri spinozisid,
adici unul ce are mistica rafionamentului si-a ralionalitifii. Orice i-ai
impolrivi, el ifi arafi ci o gindire se exprimd prin idei, iar ideile se
leags inire ele in chip ralional. ¥u e firesc atunci si practici cu toatd
Increderea ratjionamentwl? Nici vorbd ci e firese, dar nu e indestulitor.
Ca metoda ce ni se propune se Tntimpli ceva aseminitor metodii lui
Descartes, david o extragi doar din Discurs: Iti pare atit de fireascii iIncat
le intrebi — ou nifick exagerare, poate — de ce a mai glsit cineva
de cuviinji s'o formuleze. Metoda d-lui Feier, In misara in care se  des-
prinde din Introducerea lucrdirii, pe asigurd, e drept, impotriva erorii
istorice; dar ne invatd ea si adevirul istoric? Se poate face istorie numai
cultivind  exaclilatea?

De altfel d-] Feier. Isi poate ciatiri cum trcbue mefoda incercand
aplicarea ¢ la ganditori feluriti. Impresiumca noasir® e c¢iA nu ar obtine
oarecari rezoliate decat- in cazul a trei autori, daci nu trecem cumva
vreunol co vederea: in cazul lai Leibniz insusi, al lui Spinoza si, mai
ales, in cazul lui Aristotel. Orice altd gandive ne pare impermeabild spirituloi
(-sale metodic. 51 chiar in aceste trei. exemple, nu ne ddm seama cum
ar putea cipidia -} Feier o intelegere a intregmjui si nu pur si simplo
una a piriilor.

Dar nu istorie a filosofiei pare auatorul nostru dispus a mai face.

Dejinemn dela d-sa — g1 ndddjluim sd na sdvarsim o indiscrefie aritand
acestea - ci se indreapti citre cerceliri de filosofie a gtiinfei. Fird

indeiald cd d-sa are toti sorfii si ishandcascd Iniro asemenes diseiplini,
cu toate ci s acolo e vorha de o filosofie agtinti, deci mi de o
simpld desfigurare de insasiri pozitiviste. Ne-am fi bueurat totusi, pentro
migcaren  lilosolich romineased sii slim ciA 41 Feler mai intirzie in
campul isloriei. Insusiri de concentralic $i pitrundere ca ale d-sale nu se
infalnese des, cwn aritam § mai sus, Intr'o tari de min§i supidritor de
inteligente; iar imprejurarea i spiritul autorului nostru are o peretic de
spinozism, putea fi corectatd de conlruntarea ou istoria, cu materia vie
2 trecutulmi, cu non-dogmatical lui, confruntare ce nu pentru intidia oard
ar i impus revizuiri in sinul anwi dogmalism.

~Nomai ci fiecare cercetitor isi are ciile sale, dupi indemnurile sale.
Sd felicitim pe d-1 Feier pentrn aceea e a isbutit de pre} pini acum si
dorim o fmplinire putriviti en tot ce e rar i deosebil de merituos in
irisﬁ_giréle dg-,sa_ie.'

CONSTANTIN NOICA
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CH. ADAM, Descartes, sa vie, son occavre (Boivin & e, Paris,

1937, pp. 178).

ol .

Descartes cste unul dinire acele fignri ale umanititii asupra ciirem
s'a suris enorm de mult. Asa de mult, ci Paul Valery a putut si exclame,
in  discursul pronuntat asti-vari la Sothona, penira inwugurarea celui
de-al noudlea Congres international de filosofic, <a reprezemlant al Aca-
demiei Franceze: ,,Que dire qui doive assurédment £y trouver? Et méme,
quelle erreur inventer, qui soit encore une crrewr toute vierge, et quel
ahns dinterprélation yui soit inoui?’ (Rov. de Met. et de Morale, 1te
Année, No. 4, p. 694.5).

O ilustrare 4 acestni fapt ne-o di Hevue de synthése de
sub directivnes d-lui Henrt Berr, care in numirul pe Aprilie 1937, consacrar
lui  Descaries, publicd sub titlal de ,Littératare carlésicane au XX
siécle”, o deosebit de interesaniii ¢ utili bibliografie carlesian¥, caprinzand
tot ce s'a scris mai de seami intee 1900 1937 in [ranta, Talia, Germania,
Pelonia, Anglia s Tirile-de-jos, despre vieals si opora lui Descarles in
intregime san uwmai despre probleme yi aspecte din filosolia lai (66-114
p.). Numdrul acestora se ridicA la aproape 300, dintre care cidteva seci
irateazd in Intregime despre vicala si opera lui Descartes.

Trei sute de lucriri, socolind pe cele mai de seumi, numai in 37 de
ani §i numai in 6 (4ri, la inceputul uani veac tulbure, venind dupd alie
doud veacuri i jumditate, care san hrdnit din spirital cartesian, intocmind
pe lemcliile Jui o Renagtere, o Revolufic politici si sociald $i un Coivers
fisic si metafisic nou; trei sate de lucriri, valorind cit tot atitea pozitis
spirituale ¢i precizate in fanclic de ,ego cogito”, in primii 47 Je am ai
acestni veac, In care se canti o noud renagtere si un alt om nou; lrei
sute de Tucriiri cartesiene sau anfi-cartesiene, ciutind in primele decade
ale acestui veac, valabilitatea anei ordini v spiritului 1 temeiurile el episte
mologice g metafisice, dupd 300 de ani We trimmfiloare ordine fisicd s
degradare materialisti. a omului, este spectacolul cel mai grandios pe
care-l poate oferi gloria, pan# {a care se poale ridiea spirilul omenesc.

Vintre acestea, peste optzeci sunt numai in Franta.

¥aptul esle deosebit de importanl si isloria va aven de slabilit cel
putin valoarea educativid a filosofiei cartesicne i contributia e la fuche-
garen spiritualititii veaculni a} X¥-lea. Clci nn poate i f8rd nici o con-
secin{id Imprejorarca ci, abia intre 1896—1912, Descartes apare in Oeunvres
completes, i celebra editie Adam el Tannery. Aceasli admirabild
ediliime pune peniru prima datd la indeméana cercetiforilor lextele sl
documentele asupra vielii si operii stiintifice a lui Descartes, asupra ra-
porturilor cu loyi contemporanii sdi, asupra cnnogtintelor lor, asupra dis-
puielor si polemicilor savante la care a partieipat. $i mal mult decat
faptul de a £ furnizat aceste arme cercctiforilor, aulorii acestei editii au
arancat i o lumind pufernici asupra faptelor, prin erudifia lor stiiniilicd
si istoricd. Cu accastd cdific incepe ecra posilivd a sludillor asupra Ini
Descartes. Nevendicai inci din timpul adu eind de ortodocsi ca Oratorienii gi
Benedictinii, cind de erctici ca Jansenistii si protestantii olandezi. Tescarles




Recenzii 471

traverscazi cele doui secole si jumilate ced urmari. ca mare metafisician
san teclog, apreciat in special ca autor al Meditatiilor metafisice.
Zadarnic face Aug. Comte din el un ,savant revolufionar”, auntorul Geomelriel
Analitice, ciei Victer Consin revine la Descartes al Melitatiilor, gisinil in
Cogito isvorul upnei inlregi psihologii  ontologice.

Abiz L. Liard, la 1886, di prima sintezd stiin(ificd, nu numai
filosoficl, a sistemului cartesian, pe baza Dbiografiei lul Daillet =i a
opereior Jui Descartes,

Editia Adam et Tannery pune insi capii spirbuiul de sistem In inter-
pretarea filosofiet cartesiene, [aptele stdnd acum inaiutea tuturora ireduc-
tibile si Incircate de scumificatii. Poate c¢d acest fapt si fie cauza acestel
abundente literaturi cartesiene ce infloreste in primele decade ale  scc.
XXea; dar poate ci insusi spiritul veaculm fs1 giseste in spiritul cartesian
isvoare de inldrire i trepte de Indltare. O spane Paul Valery in discorsul
cital: ,Peul-flre ne serait-ll pas ingtile, dans une époqua on ne manguent
ni la [utilité ni Uingquittude, ai la fasilit: ni Uineohérence, eafretenues et
constamment pourvies de nouveanx prefextes par les puissauls moyens
que vous saver, de <éléhrer ces mobles exercices spitilvels” (8T8
a spus’e st Bd. Husserl in Méditations vcartesiennes, cdnd, vor-
hind despre starea de diviziune gi lezordine in carc se ziszeste filosona
actuald, si lipsa de unitate stiinfificd, spune: Celie situation présente,
funeste, n'est-elie pas avalogue 2 colle que Descartes a rencontrée dins
sa jeunesse? Nest.ce pas le moment de faire revivie soa radicalizme
philosephique 2 (p. 3).

Oricare ar fi explicatia, fapt este ci& veasul ol XX-ea gisesle in
Descarte:  nenumiitate probleme de  studiat, nebinuite aspecte noui ine-
puisabile prilejuri de wterpretave $ euw s zice, chiar o anumiti perspectivi
eonvenabild narilor uelinigti s weertitodiag co plaless pesie giirile acesinl
veac. Caci Biri a putea fi ignorat in procesn! de adndire [losoficd al cclor
trei secole e sau agezat peste Discnrsul asupra Metodei, Descartes poate
~aprinide  ined  odald  veacul “cu focul genmiujui loi. Tl poate fi oricand o
solulie, cel puiin provizorie, Ja o viald atinsi de indoiald si blazare
Nu s'au tras incd nltimile si cele mai legitime concluzii din nremisele gandiria
Iwd. $i cand Filosefia rdticeste intre Metaflzica Efemerului si DPragmatica
lluziei, iar $tiinta. 3 pierdut dramul marilor aspiralii coswmogonice, devenind
prizoniera  fechnicii  sale materialiste, radicalismul filosofic cartesian poate
i un punci de sprijin in wvirtejul acestel ndmi fofale. Si dupd vorba
fui Alain: , Descarvles m'a doané mains de honhear, majs plus de sécurite”
(Histoire ile mes pensées, p. 252), se poate spune of dintre totl filosofii.
bescartes  este adipostal cel mal sigur.

fatdi dece, in imensa literaturd cartesiandl apiratd wumai dupdt anaf
1960, aparitia unui Descartes nu mird s wu indispone. Ku mird.
pentruci nn se poate prelinde ¢i s'a spis despre Descartes tob ce se pafen
spune. Vieala lui prezinti inci lacune, iar opera, asa de strdns legatd de
insdsi imprejurdrile viefii zale, e sysceptibili de noui interpretiini si addogiri.
Peste vieala si opern lixate in marea edilic a operclor complele, noui
decumente au fost descoperite, noui date biografice necunnoscute au fost

8
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date Ja ivenld, noui imprejurirt s [apte conlemporance lui Descarle- an
fost pute la contribulie de cercefdiori. Astfel imediat dupd rizboiu, Guslive
Colien aduce o largd coniributie asuprn vietii Joi Descarles, in lucrarea
s oMerivaing  francais en Hollardde dans  Ja premicre moitié du XVIl-e
sicele” (1921, La Haye) in cap. ,Descartes en Hollande’; lmu-
regte raporinrile dintre Descartes i Constantin Huygens, dupd cateva docu-
meule oandeze, infrue arieol Descartes et Constantin Huy-
gens’ intr'e revisti clandezd, in 1928; publicd ,Rendé Descartes in
Franeker, in Hollandsche Revae, (19209) 51 ,Descarties in Frane-
ke In Haagseh Maandblad (1923; Un aitul, H. G. Cannegicter, publicd
pwPDescartes in Nederland” in Niewve Roiterdamsche Courant (1928,
iar Paul Valery seric ,Le retour de Hollande, Descarles et
Rembrandt® jn 1926, Lion Roth pablied la Oxlord {(1926) ,Corres-
pondance de Descartes et de Constantin Huygens”. iar
Cornelis de Waard et Mane Tunnery intreprind publ-area tomului T (1933)
B(3937; din Correspondance du P. Merzenne” (Paris). Dea-
gsemenca. Ch. Adam ot Gérard Milhaw!l publich Correspondance le
Descartes” (Paris, 1936).

Aveslt inaterial hiografic inedit werge paralel cu studiile tilogofice s
stitndifice de an imterer lol mal  crescand  penira  gandirean  cartesiand.
Filosoli «a (. Hamelia, E. Boutroux, J. Maritain, L. Brunschvieg, Husserl;
erudili ca Adam et Tanuery, Bianchet, E. Gilsoun; islorici ea A. Lalande,
L. Bréhier; savanti ca 1. Dubem, P. Boufroux, Gaston Milhawl, H. Poincars,
P. Mouy; literati ca P. Valery si Alain — pentru a nu cita aproape decit
francezi 51 fard o uita ¥ apul 1933 este speotit in Ttaila ,anal cartesian”,
el in Germania primit 37 da ani al sec. XXJdex s produs atitea citrll, teze
siartivole aseprac lul Descarles cat s produs inlreg sec. XIX-ea, — ac!
Meditatiile lui Descattes au fost, ln mulle seminarii de [ilosofic, upul
din  subiectele favorite de discutie s de studiu — {ef. G, Bontadini sl
E. Bergman in Hevue de Synthise), am putea spure, intreaga elitd inie-
lectuald a primel treimi a veacului nostra gi-a incordat puterile penim
intelegeren gandirti Iui Descartes gl si-a precizal bleile in functie de el
31 cane gtie dacd vremurile ng o asteaptd un nou Deseartes, care sd puni
ordine in haosul neo-scolastic al vietii si spirttulul contemporan, o noud
ierarhic in imensa acumulare de cunostinte, care amenintd si se privileascd
peste noi!

Tath dece, un now Descartes apirut in vilrind nu mird gl nid
nu indispune. De el se pol Jega oricAnl cele mai legitine aspiralii de
ordine W viewld si cele mat pulernice ndzuiall de disciplind in spirit.

Pe linix acesior aspiralii si ndruinfi nemdirturisite, dar prezente in
dragostea  cu  eare e facut fuerul, se Insird 31 lacrarea de fatd o lui
Ch. Adwm. Dupd insdsl insemnarea antorului In Avant-Propos, ncest
volumas esle reducerea marel lueriri: Yie et OQeuvres de Descaries,
@ accluiasi, apruts in 1910. Pentru unele meodificiri si ecorijird pe baza
fiteraturis  biografice now citate mal sus, aatorul expune cu acelagi spirit
de perfectd obiectivitale cu care ne-a obistuit in marea edifiune a operelor
complete. i cu o eruditie fArd ewal, vieala si opera lui Descartes, reconsti-
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tuitd pas cu pas in tonfe Imprejurdrile ei istoriee. [Lucrarea cuprinde trei
parti: T.a vie Loeuvre Cortespondance.

In primas parte este uimirili continuitatea evenimenielor i a impre-
jurdrilor vietii Ini Descuarles pe baza cotespondentei sale propril gi a altora.
Afari de unele motiviiri obscure, de uanele lacune in dramul yvietin lui
Descarles, s'ar putea spune c¢f Vieala lui Descarfes este complel reconstituitd.

In partea a doua este cxpuncrea istoricd a implinirii operli lui Descartes,
et toaie imprejurdvile  favorabile g1 vicisitudinile i care sa  realizat
Esle ul doilea aspect al vietii lul Descartes, primn! fiind aspectu]l biologic
si 'sm:ini, lar acesla cel spirilual, acel ,histoire de mon esprit”, urmirit
insd nu in procesul lui psibojogic si ideologic, ca in deseripiia uuei mar
intoiil sau visioni, ci In procesul, am zice, de socializare, de incadrare in
timpul istoric g1 vital, cu toute avinturide g1 sciderile, speranfele $i desni-
dejudile, ingennitdile si vicleniile nnui gpirit genial, congtient de o mare
migivne.” Toate legate de loouri, cameni i zile, ca inir'o vastd visinwe
coneretd g1 simulland  in perspecliva Umpaluwi  trecut.

Partea & treia reia acelasi fir al viethh, pentra a-t contempla pe latura
intimi a simtivii §i gandirii murelui retras gi pentru a o implini cu toale
pricteniile i adversitdtile, procesele s incrimmndrile, fobiile si 1 insinera-
zille ,falal legale de o mand de pimant”. Toate insi strdbitute de un
Lo sacru si menile a indlia prosligiul unei vieti, noblefea unel lupte si
grandoarea  unui  spirit. ;

Cartea se inchee cuo un Epilog a cirui gemuificalie, in care palpitid
intreg  sensul cdrfit s loati dragosiea unmi aulor atit de voit obiectiv,
s13 in rcovintele cu eare se isprivesie: ,Ainsi liberté de lesprit, dgalité
des esprits, solidarité entre nous, gm est la fondemeal de la  [rateraite
(il dit platot (ni-méme la charile), nul n'avail prociamé anssi havtement
avant lui, méme A Fépoque de Ja Heanaissanve, ce quon poul appeler
ka charie, Ja grande charte de 1a Sociéld moderne™

STEFAN CARSTOIU

PAV], HOFMANN: Sinn und Geschichte (XV-712 in 8Y), Ernst
Reinhardt, Miinchen 1937.

Raportul dintre subiect sau eul cunoscitor gi obiect adici elementul
cunoscut este una dinfre problemele care preocupd atat de arzidtor
filosofia din zilele noastre. In funclie de rezolvirea acestul binom subiect-
obiect prin elimiparea unuia din termeni iau nagiere diferitele sistems
de filosofie. Intr'un caz se considerd lumea externi ca o simpld creafie
a eului, iar in celilali caz 3¢ reduce eul si valoarea sa dinamicd Ia
un element staiic, la o piesi care se integreazd antomal in mecanismul
complicat al Universului. Existd gi direcii de cugetare mai moderate,
care dorind s% evile execlusivismul acesta radical al alirmiirii uouwi singur
factor, relevd si susjin -orelaiia strinsi dintre subiect si obiect. Ambii
termend stau intr'e bipolaritate indisolnpild: nu se poate concepe uu su-
biect firh obiect ¢ nici un obiect [#rd subject.
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Lucrarea Sinn und Geschichte scrisi de Domnul Paul Hol.
manmn, Profesor de Filosofie la Univ. din Berlin, abordeazd, discuti si
solujioneazéi dintr'un punci de vedere special tocmai aceastd problemd
interesantii a corulalici dintre subiect si obiect.

L

A) Autornl privegte mai indi problema corelafiet in teoria cu-
ngsiintei din punct de vedere pur sistematic.

a) [ntre ew care nu este allceva decat simf, subiectivitatea subicc-
tului, viata viefii §i altnl, adici intre subiect yi obiect sau ceiace inseamni
acelas lacru, intre constiiniyi, formi, act si libertate pe de o parte si
obiect, continut, existenti, fenomen necesar pe de alth parte, infervine
o corelatie siringenti. Raporiul inlim dintre cei doui membri ai corelatiei se
caracterizeazi prin legea reversibilititii: nu existd nici-un subiect fird
obiect si invers. Aceasti corelafie este un fenomen primordrial ,,Urph i-
nomen” sau mai bine zis fenomenul primordial nsusi.

b) Dela corelajia hipartitd intre eu ca subiect si lumea externd ca
obiect, antorul frece la aspectul tripartii al covelatiei. Intre eu sau subi-
ectn) proprin si lumea externd sau obiectul propriu se intercaleazi un
membrun intermediar care este numit el afirmat ,das Ich.bezeich-
nete’ spre a se deosebi de cul propriu zis, adicd eul afirmativ ,das
Ich-sagende”. Eul friestc nu numal lumea -existenfelor, dar se tr¥-
este si pe sine insugi ra pe un obicct unic insuflelit gisit in lumea aa
proprie, Realilalea enlwi afirmidiv ne dovedeste ci putem aplica scusul
obiectivititii nu wnumai la altul, la Tumea cxternd, dar s la noi insine
Eul afirmal fat8 de care celeialic obiecte sunt cu adevidrat ohiecte, este
si el obiecl, dar up obiect impropriu, intru cit eul afirmat poate fi
consideral si ca subicct. Jatre cal afirmaiiv i eul afirmat nu exisii o
separajie veald. Ewl este indivizibil dar apare sub douwd forme diferits,
asa o3 putem vorbi de totalitatea unitark a eului fati de dualitatea necesard
a obiectelor sale. Prin identificarea eului afirmativ. co eul afirmat se
produce in noi o constiinti de suvbiectivitate reciprocd: eul afirmativ insu-
fleteste eul afirmat si se exprim¥ in acesta, pe de alti parte eul afirmaf
simte jo sine aceasti viafi a eului afirmativ ca cevd propriu. Fiind
animat de eul afirmativ, eul afirmat sau eul obiect so transformi intrun
subiect impropriu, Valoarea eului afinmat este asa dar relativi: ca subiect
¢t ohiect improprin el fine media intre subiectnt proprin zis al eului
afirmativ §i ohiectu] propriu zis al lumii externe.

¢) Prin intercalarea ewiui afirmat intre eul afirmativ s lumea
externd, polaritatea simpld a corelatiei, ‘a ajuns la un zaport triplu de
structurd  proprie. Gratie strimutirii succesive a punctului de vederas
respectiv, caracternl tripartit al corelaiiel se transiormi intr'un lant mul-
tipla de fenomene san mai bine zi= inir'wp -lan{ mfinit care din ambele
parti curge intr'un horizont deschis. Mai intdi spre interior in directia
trdirii obiectivitdtii, subjectul nu poate niciodaty sii devind complect
obiect, intru cit nu dispare fAri vesi in nici an obieet posibil. In limp

e
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ce reprezint ecul ca obiect gandesc iarigi nn eu ¢a atare. Astfel c¥ in
fata eulni reprezeniat obiectiv sau a eulw afirmat, apare pe negimtie
mo mou eu subiecliv ou posibilifatea de a velrdii obiecte. Bul propriu
zig sau cul afirmativ se veirage inapoi la incercarea oriclirei tendinte
de obiectivizare. el impinge punciul de vedere al triirii sale mal deparie
spre interior, Eul intuit anterior si desemnat ca subiect, devine in acest
proces de iteralivih retragere in profunzimile noastre spirituale, trans.
formal pe liece dati in obiect relativ.

Apei in domeniul obiectiv al exteriorititii referim judecatz prin care
ne veprezentdm un confinut intro stare sau conditie anumiti, la realitale gi
obzervim o anumiti concordunti intre gandire i lnernl” care o trans-
cende. Problema  aecestel concordanje conbinui  si fie cercetatd snb  di-
lerite aspecte in caz ci ne intrebiim dacd formularea judecdifii esie corsctd
o7 nu, Cu alle cuvinie avem si in domeniul lumii externe ¢ ,iterare”
a ponctului de  vedere cognoscitiv  iniro  directie  nelimiati. e accia
e putem poseda niciodatdh existenta In sine, c¢i numal un coneept mai
mult sau mail puiin adequat asupra el

Ambele directii  primordiale ale eului g objeciulni tind pe cale
diferitfd spre infinit: canostinta  personuld, insufletirea de  sine merge
.introscenddnd” ca o migeare concentricd in infinital inferior al pro-
funzimii vielii ewnmi afivmativ, iar cunosiinia obiectelor iptr'e continui
auto-transcendenid citre lumea existentei. Transcendenta si introscendenta
sunt  termeni corelativi care  se ifereaxd fHri sfargit prin traaslormdciie
sbiectivuiui  in  subiectiv 3l viceversa. Osciland intre cei doui poli ai
introscendentei zi transcendentel, dect intre dond direciii opuse de fapte
care curg in orizontul deschis al infinitulai, eal se gizeste intotdenuns
in fafa unoi concept limitativ cu functie deoseitd: pe de o parte simful
conceplaal  imitativ al tediril ,,pure”, pe de altdi varte ,laccal in sine”,
care de asemenca trebue gindit ca un concept limitativ.

B, Consecvenl cu tiflnl lucrdri sale ,,3ian und Geschichte”.  Prof.
tolmann jlustreazd prin aplicatinni istorice sensut afirmatiilor
par teorelice din sistemul siu filosolic. Nu e locul 33 discutim  aiei
valoarea taturor acestor interpretiri islorice. Celace caracterizeazd in spe-
cial atitadinea Prof. Hofmann este faptul -3 Domnia 3a se ridicd Impo-
triva  obiectivismului radical si unilateral care 31 trage ridicinile sale
profunde chiar dela originea reflectati a gindirii omenesti.

a) Antichitatea greacdi in cele frel efape principale de evolutie ale
ei. inzn cosmologicd, antropologicd si leclogicd accenineazd independenta
gi iranscendenia lumii si neglijeazi cu fotul rolul simjului uman. De
aceia  unlichitalea trieste intr'o lwme f3r3 simt Este adeviral ci
mai tarziu, incepand dela Sofisti inainte se acorddi o oarecare importanii
gimialui, dar In acest timp eul nu este considerat totusi ca un pol
egal i valoare cu lumea obiectivi. Aparitia Crestinismului nu aduce o
formuld  salisficiitoare pentru solufia bipolaritilii subject-obiect. Dacll anti-
chijatea. acceptase o lumea tdrd simf, Crestinismul isforic preconizeazi
un simt [Ar3d luowme Simful se instriineazi de lume prin hipostaza
eului intr'o esen{d obiectivid transmundani, adici Dumunezeu cel viu ia
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care se giseste siafa 3 consliinja adevirati. Conira concepfiei eline:
lame {iri simf si contra celei crestine: simt firi lume, Hofmann sua{ine
doctrina sa despre impletirea polard a transcendentei si introscendentei
in eul afirmativ.

b) Apoi auforul discuti am#énuniit filosofia ulterioazrd pani. in timpul
wostru  si  trage concluziile necesare in raport cu chestiunile apeciale
vare il preocupd. Diferitele tendinte si epoci Ilstorice sunt judecate in
functie de doud criferil dislincle: posesia sau  plindtatea simlului interior
(Sinnbesitz, Sinne ridliung) gi pierderea acestui simf (Sinn-
verlosat) Posesia simtului consti intr'o siguranid proprie a evidenfelor
intericare, o sigarantd care uneori nu se formuleazd precis, dar este
constientd de aceastd insuficienti a sa. Plindtatea simfului inseamni deci
o stin{i proprie interioari, degi incomplect formulati, o stiintdi care
este capabili chiar de postulatul syprarational al credinjei. Pierderes sim-
tului interior respinge orice r-erlitudine. Acum este vorba de o nonstiintd,
0 nesiguranti si cevd mai mult o stim{d, o pretinsi sigurantd despre
existenta upet asemenea nestlinfe. De aci rezultd ci igooranta deplind care
nu cuncaste exigenja interiorititii, nu se poate descruna eca o plerdere
a simlului. 1dealismnl sub formele loi mulliple descoperd melndica s cu-
nogtinia simiului, dar nu vezolvi definitiv problematica lui. Pozitivismul,
materialismul  istoric, materialismul biologic, psichounaliza si  loate ce
lelalte curente similare due la pierderen iremediabili a simului interior,

¢) Referindu-se la epoca noastrd, autorul crede c# obiectivismul
exagerat al culturii contimporane a intrat in stadiul pierderii simtulei
interior. Cultura prezenifi este sterili in embrionul vietii sale proprii, in
conceptia sa despre lume. Totul tinde ciiire lipza de temei, pesimism gi
disperare. Aceastd constiinii caracterizeazid chiar persoancle cele mai
animate ale vremii. Vulgul observid putin din azeste simptome de ruind.
Autorul admite aceste principii [3rd s34 adere la teoria cunoscuti a luoi
Spengler dupii cave cultara muribundi a  timpoJui nestrv  trebue aran-
catd peste bord ¢ Inlocuiti ca alta noud. Asa dar Urof. Hofmann nu
este de pdrere c# ploneril culturdi viitoare trebue si elimine orice fel
de obiectivism gi %4 pund hazele unei spiritwalitéti pur subiective. Noua
fundamentare nu preconizeazi o revolutie, o negare absoluti a trecntulni
ei o evolutie, o aprofundare a culturii in cele mai intime midulare ale
vietii spirituale. Asemenea aprofundare nu rdmane la  obiectivismul uni-
lateral de astizl, dar nu poale irece nici de partea subiectivismulai aan
wnui ali contrapol al celui dintdi,  ei  intdrveste  rdAdfcina  profundd  a
simfualitdtii, din care atit obiectivismul =&t s subiectivismoul ridsar ca
posibilititi  diferentiate ale expresiunii enlui  afirmativ.

1%

Dupid  aceste reflectiuni sistematic-istorice din domeniul pur al cu-
nostintei Prol. [lofrmann cautd s¥-si formuleze un puncl de vedere proprin
m ecticid si sociologie.

A) B4 vedem mal intal laturea sistematicd a chestiumil
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a) S8i procesul primordial al vietii elice, infocmai ca cel al cu-
nostintel  consth  inlrfo  preferintd  lerativi o valorilor relativ. mai im-
portanle, fafd de  acelea relativ simple ale voinjel  obignuile.  Vointa
aau  valvarea cste interior infinitd ca g gliinla. Dupd® cum  stunia  so
itereazi printto stiindd o stidnle?” pand la conceptul Ilativ  intangibil
al stiinjei vpave. tol aza valoarea sc  itereazd prin | valoarea valorii™
pand la vconceptul limitativ al libertiifii care sc rtealizeazd prin sine i
pe care o simit ca simful vietii mele. Existd insdi o deosebive intre ten-
dinta, noastrd de a eristaliza cumostinia  ohiectivlE it formule precise
i fendinta etiz® Jde a rvealiza binele. Cunostinta obiectivd  s¢ apropie
de scopul fin concepiual limitativ pe midsurd ce ajunge la o convordand
e obiectul de  cunoscul. Voinja eticd  din  potrivd  Twplineste  sensnl
autentic  al  viefli, rAmdnand fideld eulnil proprin, ea cawf®E azsa dar o
comeordanii  a  elementelor  volitionale si a  aciiunid  care decurge  din
aceslea, ne cw ohiectul exiern ¢l cw subicciivitalea subiectulul,

b) %1 din punct de vedere etic putem wutiliza fermenul de plindfate a
simtului. In  sens etic plindtatea simtulni inseamnd o antorealizare in
aproapele  nostru adicd in Liw” 50 comunitate. Eu!  uafirmuat oo obiect
intern msufletit de eul afirmativ formeazd primal o™ ] awlorealizicii.
~Tu"  cel  veritabii  ca  intermediar  intre  ich™ g1 es”, intre o §i
lacru  veprezinid obiectnl insufletit extern spra leosebire de cul afirmativ
care  este un Ltu” o Interior  al  osindului noatra. L, To” eel  anientic in
seamnid cu alle cuvinte viafa pe care o triese In mine ca viafn altuia,
z=al in altul ea viale wea. ca eu afinmativ. Pand la un anmmit grad
pot si aaimcz fie care Jin obiectele meic inbrun Lt relative Obiectnl
Lmact”dnerel pur, es” pur este un concept limitaliv. Astfel apare contimm
st neeesar in o treptele mulliple ale  desBsuvdril sale acest ,tn” ea un
e improprie Mogd eul  afimnativ, care  deasemenen  este b o en
impropriv. In acest fenomen al lui ,ta” se fundamenfeazd  posibilitaten
primordiald o igbirii. lobirea we poate concepe numai pe baza loi . tu”
ca un ,es” animab n ieh”, san ea un jieh” branaferat inooex”. Dsle
eronat si considerim actiunea animaloare a eulul afirmativ ea ,Wille
zur Mucht”. Torta pune slidpimire pe obiect ca pe un mijlov nu ca pe
un scop, limiteazd deci independenia Int ,tu”, ea nu animeazd ci omoard si
ceiare tealizeazd ea ou este eul veritabil care inseamnit simf si viald.

e} In afari de . fu” intern al cului afirmat si L7 extern al ce-
torfalie  persoaune. respectiv lueruri din natard, iubir2a ara wa alt obiectiv

mai complex, anume comunitatea care nu este altecevd decdt am ,Quasi.
Du”. Cilre comunifate (Gemeinschall”) s ritre ,tu" personal care
se giseste in ea, ne referim ca la on szop in sine al voinfel neaslre
apre leosebire de zocvietate {,Gesellschaft”), ale cirel persoane sunt
simple mijloace rcitre alte scopuri si de tovirisie LGonogsenschalt™,
in care diferitele perspane se raportd intre ele ca | lucrupi”  identice.
Existenia comuniti{ii in care gisim plindtatea simfului viefii este tot usa de
scumpii ca sl cxistenta culwi afirmat. Fird sociefate eul afivmal ar pierde
orice valoare,

B) Ficand aplicatiuni istorice, antorul cauld =i delimi-



484 Recenzii

teze conceptul iubirii din sistemul s3n etic, de conceptu! iubirii cregtine.
Doctrina crestind na vede In jubire sensul propriu al viefii care vizeazi
direct pe ,tu” si comunifatea, ci o tem# pusd de D-zen obieciiv omulvi,
Ja o cHiret implinire acesta ajunge numai prin gratie, Odati acordatid omului,
inbirea nu se referi la .tu” ¢ la ,aproapele”, ci revine iarigi la D-zew
obiectul sdu prin excelenti. Din cauza Imi D-zew, deci indireci, iubirea
se resfrange si la om. DPrin D-zeu caritatez, sc referd egal la toti oamenii.
Hofmann nu proleseazd acesl cosmopolilism  crestine Dupd Domnia  Sa,
inbirea cauti in cercuri anumite rcarc formeazd ,,comunitatea” pe tu”
¢t persoancle cu care se poate inlelege mai mult sau mai putin. Autorul
criticd mai departe obiectivismu! accentuat din diferite sisteme care wvid
in bine si rcin esenfe, motive cc delermind din afard innduntru  voinga
woastrd  ca  s&  aclioneze in  concordants  san  discordanid eu  principiile
generale ale eticel. Spatiul nu ne permilg 3% fwceln citeva mentiuni sumare
fn acest =ens, Pentra detalii de orive fell cetitoru]l interesat se poale
adresa direct la sursi.

*

Prin lucrarea sa, Yrol. Hofmann se mentine in linia criticd a filo-
sofiei germane. E destnl si amintim nuanla Fantiand a eonceptalui li-
mitativ. g corolarul sHu, infinitul transcendental si  iniroscendental ca
sinbol ‘al investigatiei continde din domeniul vast al stiinjei. Autorul
cautd si consolideze si si fundamenlese mai bine aceasti tendini{i criticd,
atenuati — dupd pirerea sa — muil ‘le Idealismul german si pe care
Neo-kanlianismul i Fenomenologia no o poate salva. Criticind atat de
aspro  obiectivismul in stiimtd, filosofie si etich, Hofmann profeseazi o
teoric a simtului, un subiectivism acut, un solipsism din .care nu poate
tegi fArd s3% consacre capilole intregi ceriitydinei, valabilititli wniversale,
81 posibilitdtii intelegerii veciproce. Evident in tralarea lucrdirii s'a ulilizat
atit criteriu) sistematic cat si cel istoric. Dupd cum este constrins si
mirturiseascd  insusi auloral, nu #’a adoptat insd o delimitare preeisi
a acestor doud metode de expunere i de nulle or partea  sistemalicd
se 1mbind cu cea istorick Hri nici-o normi riguroasd, fapt care ingreuiuzd
urmirives c4t wmal vapidd s facili a problemelor deshdtute.

Reversibilitatea corelatiei dintre subiect gi obiect pe care Hofmaan
o accenimiazd atat de mult W critica sa indreplald contra obiectivismului,
este adevirati, dar nu in mod universal si absoluf. Aceasti corelatie
are caracter de reversibilitate numail atunci eind esie vorba de o exi-
slentd  ideal-conceptuald, de o existentd subiectivd intrati prin actul cog-
noszcitiv. in momentele constiintel noastre. Nufural in acest caz se poale
spunc: fiecare subiect presupunce un obieet de conceput si fiecare obicct
presapune un subiect care s¥l poatd concepe. Cand este vorba Insk
nu de o existontd ideal-conceptuali, nu de imaginea existenlei, ¢i de
existen}a obicctivi, independenti si reald, atunci corelatia pierde caracterul
ei (de reversibilitate §i se transformi inir'una ireversibili: gandirea de-
pinde de existemta reali pentruci aceasta constitze sursa de cunostinii,
devenind in safletul npostru o existenii ideal-conceptuali, dar existenta
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reald nu depinde de ghndire, penlro fapial cd it poate continua in
Hniste starea sa, f4rd ca gindirea si inlervind §1 sk ia act de acest luers.

Uil priveste interpretarea iubirii in Crestimism, trebue si miErturisim
cd nu corespunde deloc cu relatirile biblice ¢ mirturdile istorice de
mai tirzin. Hofmann accentucazi iubirea citre Dumnezeu si lasi in
permmbri jubirea chfre oameni, rdmandnd in liniile mentalititii protestante,
dupi care numai gratia nu actiunea si faptele care se manifesti prin
caritate pot salva si justifica pe om in [ata Divinititii. Dar Cregfinismul
autentic afirm# categoric in scrierile Noujui Testament c¥ uwumai din
fubirea aproapelui se poate cunoagte cu adevirat iubirea ciire Dum-
nezew, Dupi cum  s’a putut urmir, Hofmaon formuleazi o  iubire de
eliti care cauti gi alege obiectivul ei in anumite cercari sociale. Dar
tocmai faptul ed iubirea crestin® nu selectioneazd s1 se adreseazd taturor
firk deosebire de etate st condifie sociali. constitue gloria ei. Ea a
putul sd se impund in lame, nivelind gi armonizand asperititile dintre clase:

Acest cosmopolitisin  erotic  crestin, c¢iidit pe principiile unei ,de-
mocraii” sui generis, este preferabil oricirui oligarhism filosofic de casli,
care nu wmal concordd cu mentalitatea inaintati a vremurilor noastre.

Ticand aceste retugeri, cartea Prol. ITofnann se poate ceti ¢
mull interes, pentruci aduce contributii Insemuate la rezolvarea atétor
probleme dificile din Filosofia actuald,

CONSTANTIN SANDULESCU-GODENI
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SARBATORIREA D-LUI PROF. L. PETROVICI

Duminich 18 Februarie 1938, orele 10 jum., va avea loc sirbiloriren
d-lui Vrof. I. Petfrovici, Ministrul Educatiei Nationale, cu prilejul implinirii
a 30 de ani de invitdmant. [ se vor inmana cele doud volume, apirute,
de Istoriz Filosofiei Moderne gi editate de societaten Roménd de Tilosofic.
Solemnilatea va avea loc in Amfiteairul Fundafiei Universitare Carol L.
Vor [i reprczentate la accasti solemnitate: Academia Roménd, Universititile
din  Bucuresti, lagi, Cluj si Cerniuti, Societates BRoméani de Filosufie,
Ateneul TRoman, Teatrul national, Societatea Profesorilor Seeundari de
Filogofie, Institutul Francez de TInalte Studii, studentii in Filosofie 51 Litere
din Tagi si Bucureghi.

Persoanele care pretuesc si almiri pe flustmdd nostru gdaditer, sunt
invitale ¢ pe aceasii cule sd parlizipe.

ELIE HALEVY

To ziua de 2L August 1937, a incetut din viaid Elie Halévv care,
dupd moartea lwi Xavier Léon, indeplinen functinnea e director al cunos-
cuiei publicatiuni ,Bevue de Maétaphysique eof de Morale”.

Niscat in ziuaz de ¢ Septembrie 1870, Elic Halévy a [osl elev al
Scoalel Normale Superioare. Aei anafizeazi el printre aliele, dialogurile
platonice care 11 vor inspira Incrarea publicati mal lirzin, dupd agregatie,
inlitmlatd T théocie platonicienne des seiences™. Glie Halévy publicd apot
»La philosophie au Callsge de France” in 18%3; un studiu asupra  diver-
selor curente ale filosefiel franceze, in 1894 Ta Congresul Iniernational
de Filosofie din 1900 face o commmnicare despre ,asociatia ideilor”. In Martie
1901, in acelag timp cu o tezd scrisd in limba latind despre asociatiunea
ideilor, Elic Halévy prezintdi pentry doctorat, un studin detagal dintron
altul mal mare asupra formatinnil  radicalismuini filosolic” care cuprinde
trei volnme s anume: ,Ta jeunesse e Bentbam" (1776—1789), . évo-
lution de la doctrine utilitaive™ (1789-—15813), ,Le radicalisme philosohique”
(1815—1832). Printre alte sindil, cithim asela publicat in 1918 $n . Revue
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de Métaphysique et de Morale” asupra lucririi intitulate  Recolleclivns”
a lui Jobn Marley. In =iua de 28 Noembrie 1934, Clie Halévy reia, in
fate Societdyii franceze de Tilusofie, o temi pe care o fratase in 1902 si
anume  despre origina  sovialismuiui modern.

Boutmy intemeind Scoala Liberd de Stiinte Politice, oferd lui Halovy
jlucrea unui curs despre ideile politice ale Angliei in secolul al 19-lea.
D¢ aci, va iesi acea ,Histoire du peuple anglaiz au XIX-e sidcle” unanim
apreciati si tradusi in englezeste.

Noctor honoris caumsa al Universitifii din Oxford (1926) Elie Halevy
era i lecturer” al Comitetului Rhodes (1929).

HENRI DELACROIX

Vineri, 3 Decembrie 1937 a incetat din visti in vdrsté Je 63 ani,
Henri Delacroix, Decanul Faculiigii de Titere a Universilifii din Paris,
in urma mnei congestiuni pulmonare.

Niscut la Paris in 1873, Delavroix a fost elev al Sorbomei Devine
agregat in TFilosofie in 1894, complelinlu-si apoi studiile fa Universitifile
dir Berlin s Heidelberg. :

Profesor mai intdl la Cniversitatea din Montpellier, dupd aceea la
Facultatea dc Litere Jdin Cacn. Delacroix devine in 1909 titulara! catedrei
de Psihologic iela Sorbona.

Decan ol Facultdfii e T.itere a CUniversitifii din  Paris din 1928,
Delacroix ardta o deosebiii solicitudine fatd de studeniii pe care fi %fituia
moralmente i 1 ajuta din punet de vedere malerial.

Presedinte al Federafic socieli'ilor de stiinfe filosofice, istorice si
juridice. membru al Consilinlui superior de Instructiune puablicd, al Consi-
linlai superior de cercetiri stiintifice, al Comitetnlui consultativ al inviié-
méaniului public superior, al Consiliufui conducitor al tnstitnlui de eiviiizafie
indiand, al Institunfulut de Psiliologle, vice-presedinte al  Insliluluiul  de
Istoria relia_;';iilor, Henri Delacroix era eel mai vechi Decan al Sorbonei.

Citam  printre lueririle safe: Essai sur le myslicisme en Alemagne
an XIV-e siecle, Les grands nystiqaes chratiens (Etude d’histoire ot de
psychologie dy  mysticisme}, Lapsychologic de Stendhal, La réligion et la
foi, Le langage ef la pensée, Pavchologie de Turt (BEgsal sur Pactivité
arlistique). L'analyse psychologique de la fonction linguistique (Oxford),
Du sage antique au citoven molerne: en colaboration, Les grandes formes
de la vie mentale,

Delacreix  era directorul wunei coleclinm  inlitnlate | Nouvelle enciclo-
pedie philogophique™ uande pe lingd ultima Tucrare citatd, auw mai apirat
interesante studii datorite Domnilor L. Brunschvieg (T.es dges de Vintel-
livence) si G. Bachelard (Le nonvel esprit secientifique).

F. C. S. SCHILLER /1864-1937)

Moartea lui Ferdinand Canning Scott  Schiller, dela Universitatea
Oxford (Corpus Christi College), lasi un gol in randurile filo-
- sofilor englezi contemporani. Mai mult combiitut Jdecit recumosecut in propria
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sa fard, Schiller s'a bucurat in schimb de o repntalie deogebiti in strd-
indtate. Prin aderarea sa la migcarea pragmatisti amervican® dela incepatul
secolplui, dar mai ales prin atitudinea sa #fmpotriva idcalismulul absolut,
cdruia i aducea argumente uneriisinrnate inc¥, el rAminea un izolat in
Anglia. (Hc la .vechea [Univerzitate, unde studiase gi  profesase, mai
diinuia traditia vechei meiafizice §i cultul pentru hegelianism.

Teoria sa epistemologicd era un pragmatism, sau cum i plicea si-l
nnmeascd, ,humanism”, imspiral in buni parte din propozitia lui Prolagoras
gi sustinut de concepiiile atriigilor formulate ale filosohilnl american Wiliiam
James. Filosofia sa In genere erz un plaralism spiritualist, in care o per-
sonalitate livind fisi arc locul in fruntea monadelor spirituale, din cari
esie alc¥tuiti realitatca. Dupd Schiller, aunitatea si armomia sunt scopul
spre care pare a se indrepta lumea fenomenald.

Contributia cep mai cunoscutd a lul Schiller la gindirea rontempo-
rand rimine in domeniul logicei §i a problemei adeviralui. , Humanismul”
e privit de el ca o reformd a logicei si o incercare de a Idmuri pro-
blema cunoasterii. Togica trebue emancipati de ingridirile fraditiel si
pusd i conlact direct cu aspectnl | personal” al cunoasterii. Astfel Schiller
ridica intrcbarea, daci pind la urmi consiruivea realitiéfii pentru propria
noastrd cunoastere nu ldAmureste insdsi geneza realitiilii. De unde wurmeazd
cd lumea experientel nu este un datum al cealititii, ¢i mai de grabi o
constructie datoritd | experimentdri”™ sau incercdrilor practice, pe cari le
tace omul. Iar principiile pe cari le-intrebainfim in asemenea construefii
nu sunt la inceput decat ,cereri” (demands), pe cari le facem asupra
experienfei noastre, si a cdror validitate in viitor atirnd de capacitates lor
de a servi scopul practic al canoasteril

Dupd 18zboi, Schiller a fost chemat ca profesor la noua Universilate
americand din Tos Angeles (California), unde a desfisurat o vie activitate
pind in ultimul timp. Vigoarea de spirit si stilul lucid sunt notele carac-
teristice ale scrierilor sale. Aceste calitdti le-an pHstrat filosoful pini in anii
bitranetii si se reghsesc In ultima sa  contribulie, un articol intitulat
oProfetie, Tlesiin si Populatie”, apirat in pumirul din Inlic 1937 a vevistel
The Hibbert Journal din Londra. Articolul acesta [nsese scrig on
puline siptimini nainfe Je moartea Dsa, survenitd dupd o lungd boald,
in zina de 7 August in Statele-Unite. Menfionim cidi la noi, regretatul
Stefan Zelelin s'a ocupat cu Schiller (1912) in leza sa de doctorat sustinuty
la Universitatea din FErlangen (Persénlicher Idealismus gegen
absoluten Idealismus in der englischen Philesophie der
Gegenwart), ardtind cd migcarea humanistd din  Anglia trebue con.
sideratd ca o formi, ur a empirismolui, c¢i a idealismulul.

Lucriirile lui Schiller sunt, in ordinex cronologic, urmitoarele: Rid-
dles of the Sphinx, A Study in the Philosophy of Evo-
lution, 1891 (noud edifie, 1910); Axioms as Postulates, in
volunmul , Personal Idealism”, editat de Henry Sturt, 1902; Humanism,
Philosophical Essays, 1903 (editia douwn, 1912); Sta dies in
Humanism, 1907 (editia doua, 1912); Plale or Protagoras, 1908,
Formal Logie, a Scientfific and Social Problem, 1912; Logic



Note si Informatii 489

for Use, 19249; De ascmenca o mulfime de studii si articole In revistele:
Mind, The Hbbert Journal Fortnightly Review, Journal
of Philosophy, ete

NICOLAE PETRESCU

Hevista Psychological Abstracts, redactaii Je un comitet
internationa! de psibologi, inregistreazd, clasifici si rezumd in aproximativ
15 rinduri foale publicatiile psihologice din lame. Ea indeplineste, astlel,
un rol co totul fundamental, mijlocind o orientare rapidd si sistemraticd
in oemdrginitnl num#r de publicatii, care apar zilnic. Redactor pentru
fara onoastrd este Dl Nicolae Mirgineanu, dela I[nstitutul de Psihologie al
Universitatii din Cluj. Pentruca o [ucrare sau un articol de revistdi si fie
inregistrat g rezumat, el irebue 53 indeplineascd nrmiloarele condifii:
a} sid aibe caracfer psihologic, b) si apari intro editurd sau revistd de
gpecialitate i ¢) si fie scris de un specialist — de preferintd doctor saw
cel pufin licentiat in I[ilosofie — in cazul cd apare inir'o revisti san
editurd e specialitate inruditi sau inire rtevistd ori editud cu alt caracter.
Autorii, care indeplinesc aceste conditii, sant rugati sd-si trimild extrasele
sau lucrdrile ori un scurl rezmmat al lor, in maximum 30 rinduri scrise
la maginid, D-lui N. Mirgineanu, Institutul de Psihologie. Str. Regald 29,
Cluj. :
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