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R E V I S T A D E F I L O S O F I E 
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PRIVIRE ASUPRA OPEREI ŞI PERSONALITĂŢII 
LUI DESCARTES 

— E x p u n e r e făcută la Academia Română, în şedinţa festivă delà 
5 Noembrie 1937 — 

Anul 1937 a însemnat pentru cultura franceză, cu toate 
că, ea oferă numeroase posibilităţi de jubilee, o comemorare, 
cu totul excepţională. S'au împlinit, în cursul acestui an, trei 
secole de când a apărut opera cea mai luminoasă a celui 
mai necontestat geniu filosofic pe care 1-a produs poporul 
francez : Discours de la Méthode, a lui René Descartes. 

In alte domenii ale cercetării, în ştiinţa pozitivă bunăoară, 
valoarea teoriilor se verifică îndeobşte prin acordul lor cu 
faptele şi mai ales prin reuşita prevederilor. In schimb, pentru 
valoarea ideilor filosofice există alte unităţi de măsură, — în 
primul loc raza lor de influenţă şi puterea lor de fecundaţiune. 

Sub raportul acesta filosofia cartesiana, nu are de invi­
diat nimica, nimănui. Acţiunea operei lui Descartes s'a întins 
în direcţiile cele mai variate, făcând să se desvolte, sub ne­
mijlocita ei înrâurire, nu numai un singur curent filosofic, ci 
chiar concepţii felurite, întrucât moştenirea cartesiana a fost 
aşa de bogată, că pe lângăi ceeace a revenit dintr'însa here-
zilor săi naturali, s'au mai distribuit legate importante chiar 
la gânditori mai străini şi mai îndepărtaţi 1 ), 

Recunoaşterea acestei fertilităţi imense, nici astăzi poate 
încheiată, nu mai formează obiect de controversă. Cu toată 
rivalitatea popoarelor de cultură şi cu toată opacitatea relativă 
a dispărţiturilor etnice, Descartes se bucură de o admiraţie 
neumbrită la gânditorii tuturor naţiunilor. Chiar dacă filo­
sofia franceză nu găseşte totdeauna dincolo de hotarele patriei 
sale o dreaptă înţelegere şi o nepărtinitoare preţuire, Des­
cartes a ajuns totuşi să facă personal excepţiune. Când filo-

1) Alături de urmaşi direcţi ca Malebranche ori Spinoza, au mai pus 
vreascur i cartesiene pe vatra lor — alimentându-şi focul — chiar filosofi 
heterogeni, ca empiristul John Lacfce-*»u materialistul Lamettrie , 



soful francez Victor Cousin, în călătorie prin Germania, s'a 
prezentat lui Hegel, ajuns pe culmea gloriei sale, şi 1-a 
ispitit şă se .pronunţe asupra cugetării filosofice franceze, 
acesta i a răspuns: „Franţa şi-a făcut cu prisosinţă datoria 
faţă de gândirea mondială, dăruindu-i pe Descartes". Cam 
la aceeaşi epocă Schopenhauer, atât de dificil să recunoască 
valoarea altora şi-atât de prompt şă coboare şi să batjocorească, 
îl înalţă pe Descartes, aproape pe aceeaşi linie cu Platon şi 
Kant — care alcătuiau pentru dânsul perechea supremă de 
divinităţi — denumind pe filosoful francez, părinte al filosofiei 
moderne, începătorul necontestat al vremurilor noi. Ca o matcă 
a tuturor ideilor fundamentale care au caracterizat gândirea 
modernă, îl prezenta pe Descartes şi Wilhelm Wundt, la 
cursul său de istoria filosofiei din semestrul 1905—1906. O 
lecţiune a sa despre Descartes, în cea mai vastă sală a Uni­
versităţii din Leipzig, mi-a rămas vie în minte, nu numai 
pentru competenţa cu care a fost expusă dar şi pentru evlavia 
de care era însufleţită;. Iar când după zece ani, în toiul răz­
boiului european, Wundt socotind că sare în ajutorul patriei 
sale, a scris o broşură de denigrare a tot ce nu era filo&ofie, 
germană, ei bine, chiar atuncea s'a crezut obligat ' la o excepţie, 
declarând meritată întreaga faimă a lui Descartes. In sfârşit 
n'a fost o simplă curtoazie, când la Congresul filosofic ţinut 
în anul acesta la Paris, o tânăra forţă a gândirii germane şi-a 
încheiat comunicarea, afirmând că a sosit momentul sa ne 
slmulgem din vraja filosofiei lui Kant, nu înaintând de la el 
mai departe, ci întorcându-ne la Descartes, ale cărui poziţii 
ar fi în parte mai temeinice de cât acelea ale marelui idealist 
german. 

O figură atât de uriaşă are drept la o slujbă la toate 
altarele intelectuale, şi aceasta justifică fără altă consideraţie 
gestul Instituţiei noastre, chiar dacă n'am putea invoca le­
gături speciale între ţara noastră şi Descartes, cum au putut-o 
face alte popoare mai fericite, ca prietenii noştri Cehoslovaci, 
care au amintit stăruitor de o vizită a lui Descartes la Praga 
unde a cercetat câteva zile instrumentele astronomului Tycho-
Brahe; ori vecinii noştri Ungurii, care au vorbit copios şi 
dânşii despre cartesianismul Transilvaniei din veacul al XVII-lea, 
graţie tinerilor maghiari care studiaseră la Universităţile olan­
deze de unde ar fi adus cu dânşii noua lumină filosofică. 

...Cu toate că aş putea fi şi eu ademenit să găsesc unele 
afinităţi particulare între filosofia cartesiana şi structura noa­
stră sufletească adăogând astfel o îndreptăţire suplimentară 
sărbătoririi pe care o facem aicea gloriosului cugetător francez. 

Deşi psihologia popoarelor este încă puţin înaintată, to­
tuşi as putea să afirm fără riscuri prea mari de eroare, că 
o trăsătură fundamentală a etnicului nostru, şi prin urmare 



o caracteristică a noastră naţională, este bunul simţ, acel 
echilibru natural care fuge instinctiv de extreme şi de exa­
geraţii, acea aptitudine de a găsi nota justă, păzindu-se de 
strălucirea paradoxelor şi de ispita plăsmuirilor aventuroase. 
Această trăsătură morală ne este deosebit de prielnică feă 
preţuim cu convingere filosof ia lui Deseartes şi să ne regăsim 
comod în încăperile construcţiunii sale. 

Căci alături de geniul său speculativ, spiritul lui Des­
eartes a posedat şi un viguros bun simţ, iar pentru că nu o 
singură dată metafizicienii au fost asemănaţi cu faimosul ca­
valer al lui Cervantes, zadarnic chemat la realitate de bunul 
simţ robust al scutierului său, putem spune în privinţa lui 
Deseartes, că el îi cuprindea deopotrivă pe amândoi eroii 
romanului spaniol, întrucât dânşii nu mai alcătuiau două fiinţe 
separate, în veşnică opoziţie, ci două laturi lăuntrice, care 
se echilibrau întregindu-se într'o perfectă armonie. 

Câteva exemple ce vor constitui şi o sumară inventa­
riere a ideilor cartesiene, ne vor aşeza în faţa unui admirabil 
bun simţ, care a temperat în sufletul filosofului francez avân­
turi speculative, pe care alte genii filosofice au putut mai 
greu să le stăpânească. 

Nu vom fi desigur în penurie de exemple pentru a pune 
în evidenţă concesiile pe care le-a făcut mereu, în filosofia 
t:artesiană, apriga nevoe de unitate, care a fost întotdeauna 
axa spiritului filosofic, măreţia, dar şi primejdia lui perma­
nentă, — concesiile pe care ea le-a făcut realităţii şi adevărului 
aşa cum este, chiar dacă; ar fi fost mai atrăgător ca el să 
apară altfel. 

Nu se poate deasemenea spune că Deseartes n'a simţit de­
osebit de vie trebuinţa unităţii şi a unificării. Dânsul este 
doar autorul celebrei imagini de atâtea ori citate, că întreaga 
cunoştinţă formează un arbor, ale cărui rădăcini le constitue 
metafizica, trunchiul îl alcătueşte fizica, iar ramurile sale ar fi 
mecanica, medicina şi morala. Ideia că toate cunoştinţele se 
leagă, derivând unele dintr'altele cu stringenţă şi claritate ma­
tematică, pornindu-se de la principii fundamentale, a fost 
particular de scumpă părintelui filosofiei moderne. Dar totuş, 
spre deosebire de alţi cugetători ca de pildă Hegel ori Spi-
noza — care s'au lăsat tărâţi fără rezistenţă de demonul 
superb al unităţii — Deseartes respectă mai mult diversitatea 
concretă a faptelor, nu unifică cu forţa şi nu căsneşte lucrurile 
să intre de nevoe în cadrele unet concepţii unitare, sinteza 
lui fiind o împărăţie liberală care lasă părţilor componente 
oarCcare autonomie, ca unor „dominioane" ce se desvoltă 
fiecare potrivit cu firea lor deosebită, fără ca totuşi să se 
sfărâme cu aceasta arhitectura unitară a ansamblului. Foarte 
-departe de a fi un filosof empirist, ba aparţinând făţiş con-



cepţiei contrare, care ridică inteligibilul matematic la rang: 
de suprem criteriu al adevărului şi ca normă de recunoaştere 
a realităţii, Descartes însă nu poate şterge cu buretele icoana 
empirică a existenţei, şi oricât ar prelucra-o de tare, e silit 
să urmeze indicaţiile ei generale, reprezentând, cu tot crezul 
său raţionalist, o linie de mijloc sănătoasă şi echilibrată, aşa 
cum în veacul următor, cu o conştiinţă poate şi mai clară, 
a mai avut-o un alt geniu filosofic, original şi adânc, dar în 
fond conciliant şi eclectic, — Immanuel Kant. 

Grija de a păstra o cumpănă dreaptă, de a nu se an­
gaja exclusiv în nici o direcţie, fie dânsa oricât de preferată, 
şi de a nu se da rob unui singur tipar de cugetare, parcă 
m'ar autoriza să caracterizez pe Descartes, cu aceleaşi cuvinte 
cu care cel mai mare istoric al nostru, caracteriza dăunăzi 
în monumentala sa operă recentă, pe un vechiu Voevod al 
Moldovei, exemplar reprezentativ al geniului rasei : „A fost 
— e vorba de acel Voevod — un om de măişură şi socoteală, 
care se serveşte de fiecare, dar nu se dă nimănui". 

Iată acum câteva ilustraţii ale spiritului de dreaptă cum­
pănire, de care Descartes dă dovadă, poate în dauna per­
fectei unităţi a sistemului. 

a) Lumea exterioară pentru dânsul cuprinde două as­
pecte fundamentale: Un aspect confuz, alcătuit din vălmă­
şagul colorilor, tonurilor, mirosurilor, temperaturii, etc. ; un 
al doilea aspect, clar şi inteligibil, format din proprietăţile 
geometrico-mecanice — întindere şi mişcare — susceptibile 
de tratare matematică şi de înlănţuire raţională. Originea 
ambelor aspecte zace deopotrivă în cutele sufletului nostru: 
acel confuz este opera simţurilor, acel inteligibil opera ra­
ţiunii noastre. Şi totuşi Descartes — cu bunul simţ realist — 
refuză să considere lumea materială ca o proecţie exclusivă 
a spiritului nostru, ca o iluzie integrală, aşa precum vor 
susţine filosofii idealişti, vrăjiţi de unitatea concepţiei şi de 
stricta ei consequenţă. Pentru Descartes lumea exterioară există 
aevea, şi nu este un simplu vis al eului, deşi demonstraţia pe 
care o face nu este absolut concludentă, rezernându-se îrt 
fond pe convingerea intimă că ceeace percepem în afară de 
noi, nu poate fi o pură amăgire. 

b) In legătură cu această concesie realistă mai găsim 
şi o a doua abatere de la râvna firească a unificării: dualismul 
dintre spirit şi corp, recunoscut formal, coexistenţa a două 
substanţe complect distincte şi heterogene, care totuşi se unesc 
în fiinţa noastră, dând loc la o cooperare confuză şi neinteli­
gibilă. Legătura dintre spirit şi corp şi acţiunea lor reciprocă, 
introduce în interpretarea lumii un element de obscuritate şi 
mister, care vatămă economia concepţiei de ansamblu, însă 
totuşi silit de datele unei experienţe pe care nu înţelegea s'o 



violenteze, Descartes menţine această dualitate, ca un fapt 
înaintea căruia trebue să te închini. El şi-a stăvilit imboldul 
unităţii raţionaliste la un punct, de care alţi filosofi, mai 
puţin respectuoşi de mărturia faptelor, nu s'au împiedicat 
câtuşi de puţin. 

c) Acţiunea cauzală a corpului asupra spiritului, intro­
duce în structura acestuia din urmă — care în esenţa sa e 
cugetare pură — un element turbure şi neraţional: pasiunile. 
Ele totuşi alcătuesc materialul activităţii morale, al cărui scop 
este tocmai neutralizarea şi utilizarea pasiunilor în sensul unei 
vieţi raţionale şi consacrata binelui. 

Având a opera cu pasiunile, care nu se pot însera în 
lanţul faptelor inteligibile, nici morala nu va fi susceptibilă 
de o tratare pur raţională şi nu-şi va putea deduce regúlele 
în chip matematic, din principiile înăs'cute ale raţiunii, aşa 
după cum Descartes făgaduise când a făcut comparaţia în-
tregei cunoştinţe cu un singur arbor, unitar şi identic de la 
profunzimile rădăcinii, până la panaşul crengilor de sus. Mo­
rala cartesiana primeşte numai câteva slabe ajutoare din partea 
metafizicei şi fizicei (de pildă convingerea în existenţa unui 
Dumnezeu infinit de bun, te face să primeşti împăcat orice 
ţi se întâmplă; apoi un spirit care se ştie independent de 
corp, va dispreţui mai uşor bunurile pământeşti, mai ales 
când şi fizica ne spune că pământul nu este centrul lumii 
şi deci viaţa de aici nu are o supremă importanţă) ; dar grosul 
preceptelor morale şi le întocmeşte în chip autonom, pe baze 
empirice şi cu concursul bunului simit, deci afară de deduc­
ţiile raţional-matematice, în plasa cărora Descartes nădăjduise 
să cuprindă toată fenomenologia existenţei. 

d) După cum regúlele morale limitează câmpul cunoa­
şterii raţionale şi a sistemului deductiv-matematic, acelaş lucru 
şi cu cele câteva contribuţii la Estetică, care se găsesc risipitei 
în opera lui Descartes. După cum s'a pus de curând în 
lumină, la congresul internaţional de filosofie, concepţia car­
tesiana despre artă, e departe de a fi raţionalistă, aşa cum a 
fost îndeobşte estetica oficială a secolului al XVII-lea, caré 
reducea frumosul la adevăr, ci mai degrabă apare ca precur­
soare a romantismului, aşezând fundamentul frumosului din­
colo de raţiune, în pasiune, simţuri şi în bogăţia empirică. 
Nu există o „evidenţă" estetică la Descartes, aşa precum exista 
o „evidenţă" raţională, ca suprem criteriu al adevărului. Do­
meniul frumosului se separă de arborele cunoştinţei raţionale, 
oferindu-ne încă o pildă când Descartes se înclină în faţa 
realităţii, refuzând s'o mutileze şi s'o chinuiască, introdu­
când-o cu orice preţ într'un şablon unitar, pentru a-şi salva 
astfel integralitatea idealului său raţionalist. 

e) Cât despre ideile sale politice, ele nu numai că nu 
se armonizează cu ansamblul sistemului, dar parcă stau în 



complectă opoziţie cu unele din ideile lui fundamentale. Re­
voluţionar în teorie şi întemeind orice idee valabilă exclusiv 
pe evidenţa logică, Descartes e în politică tradiţionalist şi 
conservator. Aci trecutul i toric nu mai este izvorul preju­
decăţilor şi al erorilor, ci o forţă care nu se poate nesocoti* 
şi ale cărui vechi cutume sunt ca acele drumuri de munte 
ocolitoare, care fiind îndelung frequentate sunt incomparabil 
mai comode decât cărările neumblate, care ar vrea să tae 
deadreptul deasupra stâncilor sau în fundul prăpăstiilor. Des-
cartes preţueşte fără reticenţe ideia de autoritate, garantată 
de instituţii seculare şi n'are nici o evlavie pentru statele 
cu regim popular, care se grăbesc veşnic să invoace exigenţe 
raţionale, dar unde de fapt — spune textual marele filosof 
— ,,ceux qui sont les plus effrontés et qui savent crier le 
plus haut ont le plus de pouvoir, encore qu'ils aient le moins 
de raison". 

N'aş voi totuşi ca la o comemorare a lui Deseărtesj 
să mă mărginesc a releva acele calităţi ale filosofului, care 
ar fi, cel puţin după mine, mărturia unei ponderi chibzuite 
şi a unui bun simţ eminent. Numai din bun simţ n'ar fi 
putut izvorî o filosof ie epocală, iar locul considerabil al 
concepţiei cartesiene în evoluţia cugetăriii omeneşti, implică 
realizări de altă natură, care se cuvine a le pomeni rezu­
mativ. Iată, aşa cum văd eu lucrurile, principale steaguri 
înfipte de această filosofie pe crestele speculaţiunii : 

I I. — Filosofia cartesiană s'a prezentat mai înainte de 
toate ca o nouă mediaţie între ştiinţa profană şi credinţa 
religioasă. Oficiul acesta de mediator revine în genere fi-
losofiei, care păstrează contactul cu amândouă acele disci­
pline spirituale, prea depărtate una de alta, pentru a se 
imbuca deadreptul sau a se lega fără zdruncin între ele. 
In evul mediu mijlocirea între ştiinţă şi credinţă a făcut-o,, 
secole dearândul, filosofia lui Aristotel. Dar o ştiinţă nouă, 
mult diferită de cea veche, reclama acuma un nou mediator, 
o nouă concepţie, solidă la bază,, şi îndrăzneaţă la vârf, 
care să îndeplinească această operă destul de dificilă în sine. 
Atât de dificilă, încât filosofia engleză, unul din cele două 
mari curente de gândire ale vremurilor noi, a şi declarat-o 
imposibil de realizat, interzicând filosofiei să încerce a îm­
bina laolaltă lumea experienţei cu transcendentul suprana­
tural, preferând a lăsa Dumnezeirea ca simplu obiect de cre­
dinţă sentimentală, fără veleităţi de demonstraţie valabilă. 
In schimb filosofia cartesiană n'a desperat câtuşi de puţin, 
luându-şi curajos sarcina de a îndeplini cu mijloace mai mo­
derne, ceeace filosofia aristotelică făcuse atâta timp, dar nu 
mai părea în stare să o facă, după marile transformări ale 



ştiinţei. Nu e momentul să discutăm dada toate ideile lui 
Descartes erau realmente superioare tuturor poziţiilor lui Aris-
totel. Faptul e că, deşi biserica oficială n'a primit schim­
barea mediaţiunii şi a rămas mai departe credincioasă fi­
losofului grec, chiar cu riscul de a se arăta neînţelegătoare 
faţă de noile descoperiri ale ştiinţei, în schimb pentru mulţi 
cugetători profani, din timpul şi de după Descartes, filoso-
fia cartesiană a fost de natură să despotmolească drumul 
care duce de la ştiinţă la credinţă, şi pe care nu-1 mai putea 
uşor străbate vechiul vehicul demodat al concepţiei lui Aris-
totel. 

II. — Dar filosofia aristotelică nu prezenta pentru Des-
cartes numai inconvenientul de a nu se mai acorda cu ştiinţa 
vremii, ci apărea şi ca obstacol pentru promovarea acestei 
ştiinţe. Era vădit că mecanicismul cosmic nu putea fi surprins 
până în adâncurile sale cu aşezarea fenomenelor în clase şi 
genuri, şi prin folosirea raţionamentului silogistic, pentru a 
se stabili (după vechea reţetă) , că ceeace e valabil pentru 
un gen, va fi şi pentru clasele subordonate lui. Pentru a 
scormoni profunzimile naturii şi a o face inteligibilă în di­
namismul ei, era nevoe de aplicarea altor instrumente raţionale, 
decât acelea făurite de Aristotel, şi acesta era calculul ma­
tematic, incomparabil mai elastic, mai variat şi mai fecund. 
Joncţiunea matematicei cu fizica, precum şi locul impreunării 
lor, a fost una din ideile cele mai fertile ale filosofiei lui 
Descartes, care a deschis calea unor progrese infinite, în 
cunoaşterea naturii şi stăpânirea ei. E indiferent ca el în­
suşi n'a mers prea departe cu aplicarea metodei sale proprii, 
ceeace a făcut pe filosoful Brunschvicg — colegul nos'trU 
de onoare — să scrie într'o monografie recentă : „II est 
curieux que cette physique de mathématicien n'est guère une 
physique mathématique". Nimeni nu va nega totuşi însem­
nătatea manei care arată direcţia, fiindcă dânsa rămâne pe 
loc. Şi de multe ori rolul filosofului consistă tocmai în 
această călăuză iniţială, fără obligaţia imperioasă de a în­
tovărăşi mereu cercetătorii. De altminteri acelora care vor 
susţine că numai munca ştiinţifică e cu adevărat creatoare, 
li se poate aminti că Descartes personal, nu numai c'a di­
rijat ca filosof cercetarea altora, dar a descoperit el singur 
relaţii inedite în domeniul matematicii superioare, devenind 
părintele glorios al geometriei analitice. 

III . — In legătură, cu cele spuse, se mai poate men­
ţiona şi progresul pe care 1-a realizat ştiinţa naturii, ca 
urmare a separaţiei fundamentale pe care Descartes a fă-
cut-o între spirit şi corp. Despărţindu-se materia de suflet 
şi constituind o substanţă de sine stătătoare, care numai 
excepţional şi sporadic se uneşte cu sufletul, în fiinţa ome-



nească, s'au îndepărtat pentru totdeauna explicaţiile animiste 
şi antropomorfe care interpretau natura în chip fantezist: 
Materia fiind în esenţa ei numai întindere şi mişcare, a dat 
loc la o ştiinţă inteligibilă, clară, fără surprize, formulabilă 
în termeni matematici, calculabili anticipativ. Poate că mfe-
tafiziceşte separaţia prea abruptă între spirit şi materie e 
supusă îndoelii, dar utilitatea separaţiunii, pentru promova­
rea ştiinţelor respective, a fizicei mai cu seamă, a fost un 
lucru netăgăduit. 

IV. — O altă idee rodnică, iniţiată de Descartes, a fost 
aceea a spontaneităţii spiritului, curmându-se aproape cu con­
cepţia pasivistă, a spiritului-oglindă, pe care o găsim curentă 
în antichitate, chiar în teoria reminiscenţei lui Plafon, filosjoful 
cel mai dispus să înzestreze spiritul nostru cu puteri superioare 
experienţei externe. Neapărat şi în concepţia cartesiană spi­
ritul mai târăşte încă unele vestigii de pasivitate dar în­
drumarea e viguros făcută spre caracterul spontaneităţii, pe 
care îl va desvolta până la ultimele consecinţe rezonabile, 
filosofia kantiană. 

Tot aşa găsim la Descartes, dela chiar pragul filoso-
fiei sale, afirmată puternic — cu acel celebru „cogito" — 
prioritatea vieţii psihice asupra lumii fizice, atât în ce pri­
veşte certitudinea ei imediată, cât şi prin tezaurul ei înăscut 
de idei fundamentale. Atitudinea lui Descartes în această pri­
vinţă a fost dătătoare de ton în filosofia modernă şi a con­
dus încetul cu încetul la faimoasa revoluţie copernicană, cu care 
se lăuda atâta Kant, atunci când a ajuns să declare că spiritul 
snostru este acel care prescrie legile naturii şi îi făureşte prin­
cipalele sale articulaţiuni. 

V. — In sfârşit mai semnalez o ultimă idee profetică, 
împărtăşită de altfel în de comun cu empirismul englez, 
inaugurat în epoca modernă de metodologia baconiană: con­
vingerea că ştiinţa renăscută, va deveni prin aplicaţliile sale 
multiple un instrument garantat pentru fericirea omenirii, ofe-
rindu-i puzderie de înlesniri, o sănătate îndelung neştirbită, 
în fine înălţări în ordinea morală. Aşteptările sale pentru 
aceste revărsări de confort şi fericire, se îndreptau spre două 
discipline eminamente practice: mecanica şi medicina. 

De la tehnica mecanică aşteaptă o mulţime de invenţiuni 
folositoare, dovedind totuşi că fiecare orri, cu oricât geniu 
şi oricâtă fantezie, rămâne prizonierul epocii sale şi a ori­
zonturilor ei. Căci într'un răspuns către prietenul său Mer-
senne, care îl consultase asupra posibilităţii de a se construi 
o maşină de sburat, Descartes îi spune că principial se poate 
imagina un asemenea aparat, păsările înşile fiind maşini sbu-
rătoare, dar în practică un astfel de mecanism subtil şi com­
plicat nu va putea s!ă se fabrice de oameni niciodată. Entu­
ziasmul lui Descartes pentru perspectivele tehnice nu numai ca 



n'a fost excesiv, dar chiar nici n'a putut să întrevadă toate 
minunăţiile viitoare, căzând şi dânsul — omul cu atâta cum­
pănire — în păcatul în care au căzut mai târziu Hegel sau 
Auguste Comte, când au ridicat cu semeţie la stare definitivă, 
Starea cunoştinţelor din vremea lor.. Rămâne totuşi în fa­
voarea lui Descartes că pe când afirmaţiile celorlalţi doi fi­
losofi au fost brutal desminţite numai în câţiva ani, afirmaţia 
aceia a părintelui filqsofiei moderne, abia a fost desminţită 
după un sfert de mileniu, în zilele generaţiei noastre. 

Dela progresele medicinei, Descartes' aştepta prelungi­
rea vieţii care — vai! — pentru dânsul urma să fie scurtă 
chiar în cadrul posibilităţilor epocei lui, după cum aştepta 
unele repercusiuni fericite ale medicinei chiar în domeniul 
moral. Domolirea şi stăpânirea pasiunilor era doar o con­
diţie a vieţii morale, iar medicina putea să aibă fireşte o 
acţiune eficace asupra stărilor pasionale, pe jumătate de na­
tură fizică. Neapărat ideia lui Descartes nu era de tot năz­
drăvană, dacă ne gândim că printre cauzele care favorizează 
egoismul, sunt, boala şi lenea — cea dintâiu făcându-te să 
te gândeşti mereu la tine, cea de a doua încleindu-te în vechi 
făgaşuri utilitariste şi meschine — iar o medicină, desigur 
•avansată şi dibace, poate veni aici cu leacuri efective. Ne­
contestat acuma că viaţa morală nu-şi poate găsi deplina ei so­
luţionare în leacuri de natură externă, fie medicinală, fie 
de civilizaţie tehnică, de oarece oricât ar merge acestea de 
departe, ele reprezintă pur şi simplu triumful raţiunii numai în-
tr'o jumătate a existenţei, în domeniul fizic şi material. Pe 
când ascensiunea morală implică domnia inteligenţei în cealaltă 
jumătate, în lumea sufletească, domnie rămasă însă mult în 
urmă şi aceasta cu cele mai grave consecinţe. Căci întâlnirea 
unei tehnici materiale rafinate cu un psihic rămas primitiv, 
are efecte adeseori catastrofale, iar învinuirea care poate fi 
adusă inteligenţei, nu este că a împins prea departe cucerirea 
naturii, ci că a rămas prea îndărăt cu cucerirea sufletului. 

Ajungând la partea finală a acestei expuneri festive, 
ar mai fi de insistat poate, ca asupra unui fapt curios, că 
acest gânditor ilustru, care a semănat idei epocale, n'a fost 
un filosof profesionist, alegându-şi spontan alt gen de ocupa­
ţ i i profesionale, — că a lucrat la intervale şi mai mult ca 
amator, că n'a avut demonul scrisului, în orice caz acel al 
tiparului, în sfârşit că atunci când a publicat câte ceva, a 
făcut-o de cele mai multe ori supunându-se unor îndemnuri şi 
injocţiuni exterioare, venite din partea unor intimi care pre-
simţeau ce îi poate mintea sa excepţională. 

Descartes a pregătit pe alţii, ca să ajungă profesori, 
dar nu i a trecut prin gând1 vreodată că ar putea sia devie şi 
•el. Avea sânge de gentilom, cu înclinări spre o viaţă de aer 



liber, de mari spectacole, de bravură militară. Nu avea astâm­
păr să stea locului, călătorea într'una, aci trecând dintr'a 
zară în alta, aci măcar schimbându-şi domiciliul în cuprinsul 
aceluiaş oraş. De sigur, subt raportul deplasării nu era tocmai 
în consonanţă cu apucăturile compatrioţilor săi, până astăzi mai 
mult sedentari. Câtă distanţă de la veşnicile peregrinări ale 
lui Descartes, la declaraţia tipică a unui academician francez 
săvârşit de curând din viaţă, care a reproşat sever unui prieten', 
dorul lui de pribegie, adăogându-i că el unul nu părăseşte? 
niciodată Parisul, iar în Paris, nu ştie alt drum decât pe 
acel de acasă la Academie, ceeace a făcut pe prieten să-i 
riposteze cu isteţime : „Apoi când ajungi la Academie, unde 
vrei să mergi mai departe?". 

Câtva timp ostaş în diferite armate luptătoare (era vremea 
războiului de 30 de ani), având însă norocul ca încăerările 
războinice să fie foarte rare, ceeace s'a prefăcut totuşi într'un 
noroc pentru concentrarea sa filosofică şi pentru ca militarul 
condamnat la inacţiune să-şi descopere adevărata sa vocaţie. 
Descartes n'a făcut oficiul de profesor propriu zis, decât 
poate faţă de o singură elevă : Regina Cristina a Suediei, 
care 1-a determinat la o ultimă călătorie fatală, cauză a mor­
ţii sale premature, chemându-1 în ţara ei, şi obligându-1 să-i 
dea lecţii de filosofie la o oră extrem de matinală, ceeace ar 
fi desgustat desigur şi mai tare de meseria didactică pe fi­
losoful comod şi nedeprins, dacă, mai ales, ar fi avut mai 
multe zile de trăit. 

Când totuşi în pofida unor îndeletniciri străine de me­
ditaţia filosofică, în creerul siău s'a făcut lumină şi, păstrând 
o discreţie temătoare, şi-a croit drum împărătesc în sfera* 
speculaţiunii, Descartes nu s'a simţit împins nici să sicrie, 
în orice caz să-şi publice descoperirile lui. Câteva din de­
claraţiile sale nu lasă nici o îndoială : „ Je prends beaucoup 
plus de plaisir à m'instruire moi-même, qu'à mettre par écrit 
le peu que je sais . . ." ; sau „mon inclination m'a toujours fait 
haïr le métier de faire des livres...". 

Dar omul nu e făcut să nu împărtăşească nimănuia. 
mai cu osebire rodul unor cercetări impersonale. Descartes 
şi-a suflat uşor ideile într'un cerc de prieteni de elită. De 
aci însă s'a întins svonul mai departe, până când în-

tr'o zi s'a pomenit c'o puternică şi largă presiune — aproape 
c'o somaţie — să-şi dea ideile la iveală, punându-le la în­
demâna tuturor. I s'a amintit chiar că Dumnezeu nu dă geniu 
la oameni, ca aceştia să nu-1 pue în serviciul obştesc şi că! 
se expune negreşit mâniei Creatorului cu această ţinută egoistă 
de a nu ferici şi pe alţii cu fructul meditaţiunilor lui. Descartes 
a cedat în cele din urmă, însă totuşi cu zgârcenie şi veşnic cu 
nevoia de imbolduri reînoite. O bună parte din opera sa 



filosofică — şi chiar piese fundamentale — au apărut sub 
formă de scrieri ocazionale. Aşa este de pildă „Tratatul Pa­
siunilor" — solicitat de Principesa Elisabeta, care voia să se 
instruiască asupra acestui capitol de psihologie — ca să nu 
mai vorbim de Morala Cartesiană, care nici nu s'a întrupat 
în formă sistematică, ci a rămas în formă epistolară, e vorba 
de acele scrisori prin care răspundea întrebărilor, de altfel 
iscusite, ale aceleeaşi principese şi, paralel, ale Reginei Cri 
satina. Chiar scrierea dominantă „Discours de la methode" 
care după unii e partea cu adevărat nemuritoare din filosofia 
lui Descartes, chiar aceasta a apărut întăia oară sub formă 
accesorie — aş zice de „prefaţă" — la o scriere de fizică 
fragmentară, compusă din câteva mostre ştiinţifice savante, 
prin care autorul căuta parcă să aţâţe, în orice caz să intrigheze 
asupra persoanei lui. 

Cu picătura, cu picătura, totuşi până la urmă s'a com­
plectat icoana acestei filosofii culminante, care a însemnat 
o direcţie şi o piatră de hotar. Desigur gloria măreaţă a 
filosofului a estompat personalitatea heterogenă a gentilomului 
amator, fără ca totuşi să se şteargă fără urmă, în firida 
amintirii urmaşilor, silueta de cavaler şi om de lume, deo­
potrivă cu sabie la coapsă şi mândrie în ochi. 

Clipa morţii este unul din momentele cele mai potrivite 
ca să se vadă resursele de demnitate pe care le posedă, 
sufletul cuiva. De sigur temeiu de linişte şi de seninătate faţă 
de sosirea morţii, Descartes putea să afle în chiar concepţia 
sa dualistă, care afirmă nemurirea sufletului, împreunat numai 
vremelnic cu învelişul său material. Dar au mai fost şi alţi 
filosofi care au împărtăşit o convingere asemănătoare şi to­
tuşi au tremurat la apropierea sfârşitului. Charles Renouvier, 
însemnat filosof din secolul al XlX- lea , ajuns la capătul' 
vieţii la o vârstă de patriarh, în convorbirile sale lucide cu 
un discipol — care s'au publicat ulterior sub ti t lul: Les derniersi 
entretiens de Charles Renouvier — nu osteneşte să spue de 
pe patul de moarte: „Filosoful din mine crede în nemurire, 
dar totuşi ca om sunt laş şi mă înspăimânt!" 

Cuvintele ultime ale lui Descartes, raportate fidel de 
un martor sună însă altfel: „Mon âm|e, il y a longtemps que 
tu es captive, voici l'heure que tu dois sortir de prison et 
quitter l'embarras de ce corps ; il faut souffrir cette desunion 
avec joie et courage". Aci convingerea filosofului a fost sus­
ţinută de bravura cavalerului; dialectica unei concepţii ab­
stracte — oricât va fi părut ea de evidentă — s'a proptit 
puternic pe o tradiţie de mândrie şi de demnitate, care îi 
venea dela strămoşi. 

Şi dacă mărirea lui Descartes o face, în opera sa teoretică, 
renunţarea la moştenirea trecutului şi construirea din nou, pe 



proprie socoteală, în schimb ţinuta lui practică, bravă şi aris­
tocrată, şi-a datorit-o tocmai faptului că nu şi-a rupt nicicând 
legătura cu înaintaşii, şi a avut întipărită în adâncul fiinţei, 
datina vrednică a spiţei sale. 

1. PETROVICÎ 



DESCARTES ŞI HOBBES 

1. Relaţiile între Descartes şi Hobbes sunt menţionate 
numai în treacăt de istoricii filosofiei. E drept că ele nu au 
fost prea strânse şi nici nu au lăsat urme asupra mersului 
ideilor din prima jumătate a secolului al XVII-lea. Adevă­
rul este că relaţiile între cei ioi filosofi au fost incidentale 
şi sporadice. 

Deşi asemănători în privinţa susceptibilităţii, Descartesi 
şi Hobbes aveau caractere deosebite, pe cari astăzi ami fi 
tentaţi să le punem pe socoteala originii etnice. Faptul că 
unul era francez şi altul englez ar fi fost suficient motiv, 
care să-i ţină despărţiţi; iacă ne mulţumim, bine înţeles, 
cu o asemenea explicare. Deosebirea mergea însă mai adânc< 
Descartes era mai mult spiritualist, pe când Hobbes era mai 
mult materialist, cu toate că ambii erau deopotrivă raţio­
nalişti în metodă. Ceva mai mult, unul era catolic, altul 
anglican, adică protestant, deşi aniâridoi nutreau aceleaşi sen­
timente ostile faţă de influenţa nefastă, pe care o exercita 
clerul asupra desvoltării ştiinţei sau asupra libertăţii de gân­
dire a oamenilor de ştiinţă. Dar pe când Hobbes a ţinut să-şi 
exprime pe faţă părerile în această chestiune şi chiar să 
ia atitudine împotriva autorităţilor bisericeşti, Descartes, din 
prudenţă şi călăuzit de cuvintele poetului Ovid (bene vixit qul 
bene latu.it), a preferat să evite orice conflict cu asemenea 
autorităţi. De aceea Descartes nu prea a suferit de pe urma 
scrierilor sale, bucurându-se de glorie şi în propria sa ţară. 
pe când Hobbes a avut de îndurat multe neajunsuri, mai ales 
din partea conaţionalilor săi. Comparaţia poate fi extinsă 
şi în alte privinţe, căci atât viaţa cât şi filosofia celor doi 
gânditori prezintă mai mult deosebiri decât asemănări. Nu­
mai asupra punctului de vedere, pe care-1 reflectă gândi­
rea fiecăruia, se cuvine să stăruim puţin. 

In adevăr, pentru a înţelege mai bine caracterul relaţiilor 
între cei doi filosofi, trebue să ţinem seama şi de concepţia 
lor despre realitate. Hobbes e de aceiaşi părere cu Descar­
tes, când susţine că întreaga fizică nu e decât o chestiune-
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de geometrie. Problema realităţii se reduce., după el. la a 
şti cum o stare de mişcare trece în alta, sau cum se pot 
măsura relaţiile de mişcare în spaţiu. Hobbes merge însă 
mai departe, arătând că şi fenomenele spirituale (sociale, mo­
rale) , pot fi reduse la fizică şi geometrie. Căci în privinţa 
dualismului între spirit şi materie, el se diferenţiază funda­
mental de autorul Discursului asupra Metodei, neadmiţând o 

deosebire de esenţă între cele două domenii ale realităţii. 
Pentru el, lumea e materială, spiritul fiind numai mişcarea 
unor părţi materiale. Gândirea însăşi, prin care ni se des-
vălue spiritul, nu e altceva decât un produs al mişcării. 

Cu o asemenea concepţie despre realitate, Hobbes nu 
putea privi cu simpatie filosofia lui Descartes, iar acesta 
nu putea să admită punctul de vedere al filosofului englez. 

"Neînţelegerea provenea astfel dintr'o deosebire nu numai de 
temperament, dar şi de filosofic. 

2. In a treia călătorie pe continent ( 1 6 3 4 — 3 7 ) , Hobbes 
iace cunoştinţă la Paris cu celebrul călugăr Marin Mersenne, 
vizitându-1 deseori în chilia sa din mănăstirea de lângă Place 
Royale, şi de care obişnuia să spună că o preferă tuturor 
şcoalelor de filosofic Mersenne era, cum se ştie, amicul lui 
Descartes. Se pare că filosoful ensflez făcu o impresie plă­
cută asupra călugărul (francez. Hobbes povesteşte în Auto­
biografia sa că dela această prietenie începu el „să fie numărat 
printre filosofi". In cercul lui Mersenne, unde se adunau 
învăţaţii zilei, cunosicu el pe Descartes. Amănunte asupra ace­
stei întâlniri nu se cunosc, dar e probabil că ea nu s'a repetat 
de multe ori. 

Dacă o simplă întâmpine făcu pe cei doi filosofi să se 
cunoască personal, un incident puţin obişnuit îi determină 
să se judece aspru unul pe altul şi să se îndepărteze pentru 
totdeauna. împrejurările acestui incident sunt cunoscute. Pe 
timpul exilului său la Paris, după izbucnirea crizei consti­
tuţionale ce avea să dea naştere războiului civil în Anglia, 
Hobbes frequentă din nou cercul lui Mersenne. Era pe la 

/ s fârş i tu l anului 1640. Dună obiceiul timpului, Descartes supuse, 
prin intermediul lui Mersenne, Meditaţiile sale diferiţilor 
învăţaţi, înainte de a le publica în 1641. Mersenne invită 
şi pe Hobbes să-şi dea părerea asupra scrierii. Filosoful englez 
cu firea lui deschisă, îşi formulă obiecţiile sumar şi dogmatic, 
neţinând seama de susceptibilităţile ilustrului autor. Lui Des­
cartes nu-i plăcu, fireşte, critica exprimată atât de sincer şi 
consideră pe Hobbes un filosof superficial, deşi ţinu, cum' 
vom vedea, să-i răspundă punct cu punct, ca şi celorlalţi 
filosofi şi teologi. In acelaş timp, Hobbes atacă şi Dioptrica 
lui Descartes, susţinând într'o scrisoare adresată lui Mersenne 



( 3 0 Martie, 1641) 1), că el însuşi expusese, încă din 1630, 
când era la Paris, aceiaşi teorie asupra luminii şi sunetului. 
El adăoga, pentru a întări afirmaţia sa, că poate cita ca martori 
pe fraţii Cavendish, cari se aflau cu el la Paris în acelaş 
timp. Evident, Descartes fu surprins de îndrăsneala unei a s e 
menea afirmaţii, şi într'o scrisoare către acelaş bun şi blând 
amic, care era Mersenne, căută să o respingă cu dispreţ, 
zicând că priveşte chestiunea drept „un lucru pueril" şi ne­
vrednică de a fi luată în consideraţie 2 ). Descartes nu mai voi 
să audă nimic despre „acest englez" incomod. Supărarea lui 
Descartes în acest caz nu era o excepţie. Se ştie că şi faţă 
de matematicienii cari-1 combăteau, ca Fermat şi Roberval, 
-el a avut aceiaşi atitudine. Cu toate acestea, după Aubrey, 
prietenul şi biograful lui Hobbes, cei doi filosofi ar fi fost 
văzuţi mai târziu, împreună cu Gassendi, la masa Contelui 
de Newscastle, refugiat la Paris din cauza războiului civil 
din Anglia. Se mai spune că Descartes admitea că Hobbes 
era priceput mai mult în probleme de ştiinţă politică decât în 
probleme de metafizică şi matematică. La rândul său, Hobbes 
era de părere, ne spune acelaş Aubrey, ca Descartes nu avea 
cap pentru filosofie şi că ar fi trebuit să se limiteze la geo­
metrie. De asemenea, Hobbes nu-i putea ieirta filosofului francez 
că a scris în contra convingerilor sale, luând apărarea doctrinei 
substanţialităţii „pentru a place J e su i ţ i l o r " 3 ) . De altfel, stă­
ruinţa lui Descartes de a se pune bine cu Jesuiţii, este un 
fapt cunoscut. Scrisorile sale către Părintele Noél, fostul său 
repetitor dela Colegiul La Flèche, reflectă o asemenea preo­
ccupare 4 ) . 

/31 Printre întâmpinările, cari însoţesc Meditaţiile, şi la 
cari "TJescartes a ţinut să răspundă, al treilea şir aparţine lui 
Hobbes. Numele filosofului englez nu apare în textul francez 
decât prin cuvintele „par un celebre philosophe anglais", iar 
în textul latin nu se întâlneşte nici măcar această menţiune. 
In ediţiile franceze populare însă (de ex. a lui Jules Simon), 
numele lui Hobbes este menţionat. Nu poate fi nici o îndoială 
asupra autorului seriei a treia de obiecţiuni, căci atât conţi­
nutul lor cât şi două scrisori ale lui Descartes către Mersenne 
confirmă faptul 6 ) . 

1) Vezi Oeuvres de Descartes (ed. Charles Adam et Paul Tannery, 
Paris 1899), voi. III. p. 342. 

2) Ibid., p. 354. 
3) Vezi Leslie Stephen, Hobbes (London, 1904), p. 33 urm. 
4) Cf. Abraham Hoffmann, René Descartes (Stuttgart 1905), p. 107 urm. 
5) O excelentă traducere în româneşte a Meditaţiilor a publicat de 

-curând Constantin Noica ('Mediiationes de Prima Philosophia, Bucureşti 1937), 
in care însă numele lui Hobbes nu e menţionat. Traducătorul a folosit textul 
francez din ediţia lai Adam şi Tannery, unde cititorul este, totuşi, trimis 
într'o notă la scrisoarea lui Descartes din voi. III al Operelor, în care se 



Tonul obiecţiunilor lui Hobbes este oarecum supărător. 
Prea stăpânit de propria sa filosofie şi terminologie pentru 
a căuta să înţeleagă independent de acestea punctul de vedere 
al lui Descartes, filosoful englez nu face de fapt decât să-şi 
apere concepţiile. La rândul său, Descartes, vădit nemulţumit, 
îi răspunde scurt, ba uneori evită un răspuns direct la întâm­
pinările lui Hobbes. Motivul pe care-1 dă el pentru acest 
procedeu e mai mult un argument ad hominettt, provocat de­
sigur de caracterul iritant al obiecţiunilor. In scrisoarea men­
ţionată către Mer'senne (din Endegeest, 21 Aprilie 1641) eî 
Spune textual: „Nu ara crezut că trebue să mă întind mai 
mult decât am făcut în răspunsurile mele către Englez, din 
cauză că obiecţiunile sale mi-au părut atât de puţin adevărate 
încât ar fi fost să le dau o prea mare valoare dacă le-aş; »fi 
răspuns mai îndelungat" 6 ) . 

Hobbes arată că Descartes, susţinând în prima Meditaţie 
că simţurile sunt înşelătoare, prezintă „lucruri atât de vechi",, 
cunoscute de Platon. Cu privire la a doua Meditaţie, el ob­
servă că nu e just să se deducă din propoziţia „eu gândesc" 
propoziţia „eu sunt o gândire", după cumi e absurd a zice • 
„eu mă plimb, deci sunt o plimbare". Aceasta ar echivala 
cu afirmaţia că lucrul ce gândesc este identic cu facultatea 
de a gândi. Deşi existenţa atârnă de gând'ire, cum susţinie 
Descartes, totuşi nu se poate concepe că luăm cunoştinţă de 
gândire fără a presupune un subiect material. „Căci subiec­
tele tuturor actelor par a fi înţelese numai sub o raţiune cor­
porală, sau sub o raţiune de materie" 7 ) . 

A treia obiecţiune a lui Hobbes se referă la obscuritatea 
ce ar exista în cuvintele lui Descartes, că subiectul gânditor 
şi gândirea ar fi acelaş lucru, ceea ce aminteşte jargonul sco­
lastic, că „intelectul înţelege, vederea vede, voinţa voeşte". 
In a patra obiecţiune Hobbes relevă că e o deosebire între 
a imagina sau a avea o idee şi a concepe intelectul sau a con­
clude raţionând că un lucru este sau există. După propria sa 
teorie, Hobbes observă că raţionamentul nu e altceva decât 
o adunare sau înlănţuire de nume convenţionale şi ca atare 
atârnă de nume, acestea de imaginaţie (facultatea de a avea 
imagini), iar aceasta de mişcarea organelor corporale. Astfel 

arată , cum am spus, că autorul obiecţiunilor este Hobbes. L a alte întâmpinări,, 
traducătorul a avut grije să menţioneze pe autorii lor, fie în text, fie în notă,, 
cum face de ex. cu teologul olandez Catérus, autorul primei serii de obi­
ectului. 

6) Oeuvres de Descartes , vol. III. p. 360 . 
7) Folosim t r a d u c e r e a franceză din ediţia lui Ju le s Simon (Paris . 

Bibliothèque Charpentier , fără an), p. 192 — 215. întrucât t raducerea r o ­
mânească dă cuprinsul Obiecţiunilor numai în rezumat. 



spiritul nu e decât „o mişcare în anumite părţi ale corpului 
organic". 

Poate cea mai caracteristică întâmpinare a lui Hobbes 
este aceea cu privire la ideea de Dumnezeu. Eţ spune că 
nu putem avea o imagină sau idee decât despre ceea ce ve­
dem. Nu se poate susţine că avem o asemenea idee tiiespre 
Dumnezeu, afară numai în înţelesul în care un orb dia naştere 
are o idee despre foc, pe care-1 cunoaşte din căldura lui1, 
dar despre care nu posedă propriu zis o idee sau imagină. 
Nu suntem însă cu nimic îndreptăţiţi a deduce dintr'o idee 
astfel presupusă existenţa unei fiinţe supreme. Autorul, spune1 

Hobbes, în loc să afirmie că Dumnezeu există!, ar ,fi trebuit 
să explice mai bine ideea de Dumnezeu şi din ea să concludiă 
nu numai existenţa lui, dar şi creaţia lumii. 

Obiecţiunea şeasea se referă la actul voinţei în gândire, 
pe care Descartes nu Far explica. Hobbes e de părere că atât 
afirmaţia cât şi negaţia nu adaogă nimic la conţinutul gândirii. 
Animalele pot gândi, fără însa a fi în stare să afirme sau să 
nege. Adevărul este că cele doua forme de judecăţi, prin 
cari se exprimă omul, atârnă de semnificaţia numelor. în­
treaga obiecţiune se leagă de teoria, pe care Hobbes o djesvoltă 
în scrierile sale cu privire la nume şi înţelesul lor convenţional. 

A şeaptea obiecţiune priveşte încercarea lui Descartes 
de a stabili originea ideii de Dumnezeu şi a ideij d.'e suflet. 
Hobbes consideră o asemenea încercare inutilă, pentru motivul 
arătat mai sus (obiecţiunea cincea), anume: ambele noţiuni 
nu corespund unei sensaţii în realitate şi prin urmare nu 
pot fi imagini sau idei despre lucruri reale. In a opta obiecţiune, 
Hobbes relevă în legătură cu cele afirmate de Descartes cu 
privirea la ideea de soare, că nu poate exista de fapt decât 
o singură idee despre acest astru. Căci ideea pe care o 
obţinem prin calcule astronomice, nu corespunde unei realităţii 
deosebite, fiind dedusă numai pe calea raţionamentului. 

Obiecţiunea următoare se referă la ideea de substanţă,, 
care, după Descartes, ar fi mai reală decât accidentele. Hobbes 
nu admite o asemenea deosebire, mai ales că o idee propriu 
zis despre substanţă nu avem. Dacă autorul crede că un lucru 
e mai real decât altul, atunci el este obligat să arate cum e 
posibil aceasta. 

In obiecţiunea zecea este chestiune iar despre ideea de 
Dumnezeu, pe care Descartes o afirmă în Meditaţia III-^ 
ca necesară şi înnăscută. Hobbes observă că însuşirea de 
substanţă infinită şi independentă, pe care i-o atribuim lui 
Dulnezeu, este numai un produs al raţionamentului nostru. 
Tot aşa, când spunem că Dumnezeu este creatorul tuturor 
lucrurilor, nu dovedim o asemenea capacitate decât prin ceea 
ce deducem din lucrurile create, pe cari le vedem. Dar nu e 



suficient să ne imaginăm lumea creată pentru a dovedi însăşi 
creaţia lumii sau pe creatorul ei. Iar în ceea ce priveşte ca­
racterul înnăscut al ideii de Dumnezeu şi de suflet, Hobbes 
observă că după această teorie ar trebui ca şi oamenii cari 
dorm profund şi fără vise, să gândească asemenea idei. Des-
cartes răspunde, ca mai târziu Leibniz lui Locke, că prin idee 
înnăscută nu înţelege o idee veşnic prezenţa în minte, ci 
numai că „avem noi înşine facultatea de a o produce". 

Obiecţiunea unsprezecea repetă de fapt cele observate 
mai sus cu privire la existenţa lui Dumnezeu, adăogând că 
însăşi religia creştină ne obligă a crede că Dumnezeu nu poate 
fi conceput. In obiecţiunea următoare, Hobbes observă qa nu 
e adevărat că eroarea ar fi o lipsă,, cum se susţine în Medi­
taţia IV-a. Dinpotrivă, eroarea atârnă de facultăţi pozitive, 
de intelect sau de imaginaţie. Descartes afirmă în acelaş timp 
că eroarea e determinată de două cauze: facultatea de a 
cunoaşte şi liberul arbitru. Aceasta e însă în contradicţie cu 
afirmaţia de mai sus a aceluiaş autor, că eroarea ar fi o 
lipsă. Pe lângă aceasta, liberul arbitru nu e cu nimic do­
vedit, ci numai presupus. 

Tot la Meditaţia IV-a se referă obiecţiunea următoare. 
Hobbes consideră expresia lui Descartes „claritatea în intelect" 
ca o metaforă şi deci nu ca un argument, care sa întărească 
adevărul unei opinii. Pe lângă aceasta, observă Hobbes în 
acelaş loc, a crede sau a consimţi că un lucru \e adevărat, 
nu atârnă de voinţă, ci de tăria argumentelor, deşi a afirma 
sau a nega înseamnă un act de voinţa. 

Obiecţiunea patrusprezecea se ocupă cu afirmaţia lui Des­
cartes din Meditaţia V-a, că triunghiul ar avea o existenţă 
independentă de existenţa lui concretă în natură. Evident, 
Hobbes nu poate admite ideea sau imaginea unui lucru pe 
care n u l vedem în realitate „sau inventat după lucrurile pe 
cari le-am văzut". Este aceiaşi obiecţiune, pe care o ridică în 
cazul ideii de Dumnezeu, suflet, e t c , cu deosebirea numai că 
Hobbes aici o adânceşte şi o leagă de teoria sa despre numle. 
In adevăr, el arată că, odată ce am dat numele de triunghiu unui 
lucru, din care socotim că ideea de triunghiu îşi trage origina, 
acel lucru poate pieri, dar numele lui rămâne. Tot aşa, daca 
am conceput odată că toate unghiurile unui triunghiu SUnt 
egale cu două drepte, chiar dacă nu ar mai fi nici un triunghiu 
în lume, numele ar continua să aibe aceiaşi semnificaţie. De 
unde rezultă că esenţa, care se deosibeşte de existenţă, nu 
e altceva decât o adunare de nume prin verbul este. Esenţa 
este „o ficţiune a spiritului nostru" şi se deosibeşte de exis­
tenţă ca propoziţia „Socrate e om" de propoziţia „Socrate 
există". Obiecţiunea lui Hobbes anticipează, cum! vedem, critica 



iui Kant împotriva argumentului ontologic, arătând că din 
conceptul unui lucru nu se poate deduce realitatea lui. 

Ultimele două obiecţiuni privesc Meditaţia VI-a. In primul 
rând e vorba de existenţa lucrurilor materiale. Descartes admite, 
după ce spune că Dumnezeu nu ne poate înşela, că există 
lucruri corporale. Hobbes se întreabă, în ce sens înţelege 
autorul că Dumnezeu nu ne înşeală. Daca nu e adevărat 
că nu ne înşeală, atunci şi concluzia, ca există lucruri cor­
porale, nu e adevărată. 

In sfârşit, ultima obiecţiune priveşte deosebirea între 
vis şi veghe, pe care Descartes o afirma în aceiaşi Meditaţie. 
Hobbes se întreabă, dacă nu cumva în vis putem avea aceiaşi 
înlănţuire de idei ca în timpul când suntem trezi şi astfel 
să le considerăm adevărate. Ceva mai mult, dacă toată certi­
tudinea ştiinţei şi tot adevărul atârnă de cunoaşterea lui 
Dumnezeu, cum susţine Descartes, atunci urmează că un ateu 
nu şi-ar putea da seama, prin simpla amintire a acţiunilor 
din viaţa sa trecută, că veghează, Sau o persoană nu poate 
şti, fără cunoaşterea lui Dumnezeu, dacă veghează sau nu. 
Descartes răspunde ca un ateu, deşi poate recunoaşte că e 
treaz prin amintirea acţiunilor din viaţa sa trecută, nu e, 
totuşi, în stare să-şi dea seama că un asemenea indiciu e 
suficient de sigur, „dacă nu ştie că a fost Creat de Dumnezeu, 
şi că Dumnezeu nu poate fi înşelător". 

Obiecţiunile lui Hobbes sunt interesante prin faptul că 
reprezintă un punct de vedere opus aceluia al lui Descartes. 
In ele se găseşte, cum am văzut, germenul criticei empiriştilor 
englezi şi sensualiştilor francezi de mai târziu împotriva ra­
ţionalismului cartesian. In acelaş timp, ele ne desvălue adevă­
ratul motiv pentru ce relaţiile între cei doi filosofi au fost 
atât de precare. 

NICOLAE PETRESCU 



D U A L I S M U L C A R T E S I A N 

înţelegerea sistemelor de gândire, care au făcut să ro­
dească prin fapta lor culturală un răstimp istoric, suferă 
adesea de confuzia dintre doctrină şi spiritul acesteia. Doctrina 
e alcătuită dintr'un număr de propoziţii solidare, în care la 
început pulsează o convingere şi o sevă cuceritoare, dar care 
mai târziu, prin repetiţie mecanică şi eftină popularizare, se 
prefac în dogme uscate, în simple enunţuri fără miez, în 
sfârşit, în adevărate piedici pentru cunoaştere şi vieaţă. Dim­
potrivă spiritul, care nu poate fi confiscat de nicio dogmă, 
este elementul viu şi durabil, dar totdeodată, oricât de curios 
s'ar părea, e şi laturea cea mai ascunsă, care scapă neobservată 
nu numai contimporanilor, dar şi urmaşilor. Acest spirit e 
fermentul gândirilor de mai târziu, e puterea propulsivă a. 

nouilor sistematizări, chiar şi atunci când nouile închegări se 
îndreaptă contra dogmelor părăsite de duhul ce le susţinea. 

In această privinţă,, istoria ne autoriză; să spunem că 
spiritul platonismului şi aristotelismului la cei vechi şi spi­
ritul tornismului scolastic, adică spiritul celor trei sisteme care 
au călăuzit cugetarea europeană până la apariţia cartesianis-
mului, nu şi-au istovit vitalitatea, chiar şi atunci când târăsc 
ghiuleaua doctrinei, ca în cazul tornismului. 

Platonismul îşi ţărmureşte esenţa sa în opoziţia dintre 
lumea sensibilă sau natura alcătuită din lucruri individuale şv 
de aceea supusă schimbării de o parte, şi de altă parte 
lumea inteligibilă sau Ideea, imobilă şi nealterabilă din pricina 
universalităţii ei. Individualul se schimbă, universalul (Ideea) 
nu cunoaşte schimbare. Aristotelismul şi-a afirmat originalitatea 
prin postulatul, ce merită şi azi a fi respectat, că tot ce e 
universal sau idee e pură abstracţie, care nu poate exista 
de sine stătător — independent e doar individualul sau con­
cretul — ci totdeauna aparţine individualului ca „forma" 
sau principiul plastic al acestui individual sensibil. In sfârşit 
tomismul, care filosoîiceşte se situiază între platonism şi aris-
lotelism, cu preferinţă pentru cel din urmă, e susţinut de cerinţa 
creştină de a face din graţia supranaturală, necunoscută celor" 
vechi, perfectarea, nu suprimarea, naturii. 



Care e secretul cartesianismului, care e avântul „revo­
luţionar", deschizător de noui luminişuri filosofice, din me-
sagiul lui Descartes ? Nu păcătuim spunând : e viziunea dualistă, 
care străbate întreaga sa operă publicată vreme de 12 ani 
( 1 6 3 7 — 1 6 4 9 ) , dar mai ales lucrarea sa filosofică de căpe­
tenie, cu un titlu obişnuit înainte la cărţile de asceză şi de 
edificare pioasă: „Meditaţii". 

Avem prilejul de a surprinde ritmul creaţiei istorice, creaţie 
care nu înlătura, ci presupune anumiţi factori constanţi şi p 
reală continuitate. In adevăr, motivul dualist e activ şi în cele­
lalte trei doctrine trecute, mai alea în platonism, iar prezenţa 
lui în sisteme constituite în împrejurări istorice atât de deo­
sebite îşi află explicaţia în faptul că, dualismul înfăţişează o 
realitate fundamentală care nu poate fi nesocotită de o pre­
supusă nevoie de unitate a inteligenţei noastre. Varietatea 
existenţei rezistă oricărei încercări de reducere şi de simpli­
ficare. Dualismul traduce şi o situaţie de ordin mioral: do-
sacordul dureros dintre jertfa supraumană şi egoismul vieţii 
sensibile. 

Dualismul cartesian are un colorit personal şi chiar poate 
trece drept cel dintâi dualism mai consecvent. O confruntare 
va întări enunţarea noastră. Dualismul platonic, cu care cel 

. cartesian se simte înrudit în multe privinţe, nu are, în ciuda 
aparenţelor, toată puritatea trebuitoare. Se crede că platonismul 
militează pentru o strictă dualitate, pentru riguroasa despăr­
ţire a sensibilului şi inteligibilului, dualitate transpusă pe 
planul cunoştinţei de I. Kant. Examinarea neprevenită a pla­
tonismului nu întăreşte această opinie. Ideea, cu toată trans­
cendenţa ei, se coboară şi în sfera sensibilă, cel puţin, ca 
reflex, ca „imitaţie" sau „copie", aşa încât se şterge deose­
birea de natură dintre sensibilul material, supus devenirii, 
şi Ideea nemişcată,. Tocmai această posibilitate de a avea în 
ordinea materială cel puţin reflexul Ideilor nemateriale a de­
terminat pe Aristotel, multă vreme discipol credincios al lui 
Platon, să suprime Ideile transcendente şi să dăruiască ideilor 
imanente din lume („copiilor") deplină realitate, socotind'u-le 
„forme" sau ,,acte" ce determină dinlăuntru natura şi schim­
bările lucrurilor sensibile. Rezultatul dualismului antic şi sco­
lastic •— platonismul e continuat de aristotelism şi amândouă 
trec în tomism — este o fatală confuzie intre factori eterogeni: 
materie şi idee sau formă, care e nematerială, confuzie de 
care sufere şi kantismul — în zadar se strădueşte acesta din 
urmă să unească materia sensibilă cu formele raţiunii pure. 

De aceea dualismul cartesian are ca prim motiv al con­
stituirii lui, ruperea cu fizica lui Aristotel, care era prin to­
mism concepţia oficială a învăţământului, aşa cum acesta era 
predat în colegiul iezuit La Fleche. Nici nu vedem care alt 



motiv putea la început să sugereze lui Descartes intuiţia dua­
listă. Pare straniu că tocmai încercarea lui Descartes de a în­
tocmi o nouă fizica reclamă dualismul şi nu, cum ar fi mai 
firesc, un monism materialist. Că fizica modernă, sistema­
tizată de Descartes, cerea la începuturile ei un strict dualism 
reese lămurit din compararea celor două fizici. In fizica arisi-
totelică lumea sensibilă era alcătuită din două elemente ete­
rogene şi totuş intim unite sau întrepătrunse: materia, care 

era simplă virtualitate ce aştepta să fie actualizată prin ceva 
străin ei, goală posibilitate de a deveni orice, şi „forma" 
nematerială, actul ce „informează" sau determină esenţa lu­
crurilor particulare. Aşadar lumea fizică avea un inexplicabil 
caracter hibrid şi era determinată de cauze ne-fizice sau ne-ma-
teriale : formele care de aceea ^e sustrăgeau oricărei influenţe 
directe a omului. Procesul material nu avea, ca în fizica nouă, 
o cauză tot materială, ci una spirituală şi prin urmare inac­
cesibilă. 

Dar formele aristotelice aveau ceva şi mai uimitor în 
structura lor. Deşi erau de natură sufletească şi chiar exprimau 
cot ce e mai înalt în suflet, mai spiritual — Ideea — fotuş 
ele erau determinate prin calităţi sensibile (umedul, uscatul, 
recele, caldul, greu, uşor), deci erau într'un anume fel ma­
terializate. Fizica aristotelică era alimentată de confuzia dintre 
sensibil şi inteligibil, în consecinţă socotea natura ca o to­
talitate de forţe oarecum magice şi deci incalculabile. Fizica 
aristotelică era contemplativă sau fără aplicaţie practică. Na 
tura, fiind o ierarhie finalistă de forme eterne, excludea orice 
intervenţie a mâinei omeneşti. Era nu numai o profanare 
a schimba rostul dumnezeesc al lucrurilor, dar şi o imposi­
bilitate : o lume finalistă, desăvârşit ordonată şi ierarhizată 
de Inteligenţa supremă, poate fi contemplată, nu însă mo­
dificată, 

Fizica nouă, de factură cartesiană, are două caractere 
conexe. Intâiu, materia cartesiană e o existenţă completă ; 
ea n'are nevoe de întregire prin forme; deci este ea însăş 
act, nu virtualitate; este perfect determinată numai prin note 
fizice. Materia e act, fiindcă se reduce la mişcare, iar mişcarea 
e o modificare a spaţiului (întindere şi figură) crare se supune 
calculului şi măsurii. Materia cartesiană e matematizată, e 
redusă la întindere şi mişcare, iar natura se înfăţişează ca o 
imensă maşină, din care au dispărut ca prin farmec toate 
formele sau entităţile spirituale care lucrau după scopuri. 
Al doilea, o lume pur mecanică poate fi dominată şi modifi­
cată de fapta noastră, pentru a-i pune forţele ei în ser­
viciul bunei stări omeneşti. Mecanism şi tehnicitate sunt cele 
două caractere ale conceptului cartesian de natură. 

Al doilea motiv al dualismului e de ordin metodologic 



— şi cartesianismul este în primul rând o preocupare de me­
todă sau de îndrumare a spiritului pentru a deosebi adevărul 
de eroare. Ceeace izbeşte în noua fizică este răsturnarea me­
todologică a fizicii aristotelice. Formele, deşi erau de natură 
spirituală, erau definite prin calităţi sensibile. Mecanismul 
şi geometrismul fizicii lui Descartes elimină agenţii spirituali, 
formele, şi totodată calităţile sensibile. Calităţile, deşi sUnt 
idei sau forme inteligibile, sunt lipsite de claritate ş distincţie, 
sunt „oculte". Descartes reproşează metodologic ştiinţei na­
turale din vremea sa lipsa de evidenţă. Dimpotrivă o materie, 
redusă la întindere, e pur inteligibilă şi ca atare evidentă. 
Ceeace cunosc clar şi distinct dintr'o bucată de ceară — după 
pilda aleasă de Descartes în Meditaţia a 2-a — nu e coloritul, 
sonoritatea, maleabilitatea, gustul, mirosul, e tc , aşadar cali­
tăţile sensibile; acestea dispar prin topire. Cu toate acestea 
eu vorbesc de aceeaş ceară. Ce a rămas neschimbat? E în­
tinderea capabilă de a lua deosebite înfăţişeri. Calităţile sen­
sibile, realităţi sensibile la Aristotel, se degradează în simple 
efecte subiective ale mişcărilor. Cum spune Laberthonniere: 
noua fizică, în loc să arate cum „formele substanţiale" şi 
„calităţile oculte" organizează lumea materială, dimpotrivă arată 
cum formele şi calităţile rezultă din combinaţiile materiei. 
Formele substanţiale, din realităţi absolut simple, deveneau 
accidente subiective (Labertonniere: Etudes sur Descartes, 1935, 
voi. I, p. 2 6 ) . Vom vedea mai jos, cum explică Descartes ori­
ginea lor. 

Aşa dar, natura nu poate fi explicată decât în ipoteza 
că schimbările materiale, mişcările, au cauze tot de natură 
materială, nu spirituală, formele, care scapă totdeodată ma­
tematicii, ştiinţei de precădere inteligibile, şi mânuirii tehnice. 
Materia, ooscură şi refractară raţiunii la antici — fizica antică 
şi medievală e numai probabilă — devine la Descartes inte­
ligibilă şi în consecinţă ştiinţa ei, fizica, dobândeşte siguranţă 
şi necesitate. Ca încheere, constatăm că un însemnat motiv al 
dualismului cartesian, motiv legat de matematismul fizicii, e 
exigenţa de metodă: ştiinţa se reazemă pe evidenţă, adică 
pe idei „clare şi distincte". Fiindcă e adevărat numai ceeace 
e cunoscut clar şi distinct ca atare, doar materia ca întin­
dere exprimă inteligibilitatea sau pura gândire. Idealul şti­
inţific e aflarea „naturilor simple", adecă a acelor relaţii 
originare care sunt prinse nemijlocit sau intuitiv. Fizica mate­
matică şi evidenţa metodei acesteia impun lui Descartes dualis­
mul sau severa despărţire dintre materie şi entităţile spirituale, 
formele, grosolan sensibilizate. Pentru Descartes este un adevăr 
prim că tot ce decurge din amestecul sau întrepătrunderea dintre 
materie şi spirit e confuz şi indistinct, e o sfidare a evidenţei. 



Constatarea noastră este, cum vom mai vedea, de cea mai mare 
însemnătate pentru înţelegerea cartesianismului. 

Cu toate cele spuse până aci, Descartes, atunci când în­
cearcă a justifica sistematic dualismul, nu invocă fizica sau 
metoda, legată de matematismul nouii fizice. Descartes nu e 
de precădere fizician, cum au susţinut întâiu L. Liard (Descartes, 
1882 ) , apoi în spirit mai larg: Ch. Adam, Lévy-Bruhl, Et. 
Gilson (influenţat de precedentul), M. Blondei şi Laberthon-
nière (acesta a pus în circulaţie termenul de ,,fizicismul lui 
Descartes") , în sfârşit tomiştii : cardinalul Mercier, J. Mariiain, 
J . Chevalier. Descartes este în primul rând un metafizician. 
Prezentarea lui Descartes ca fizician şi apologist al nouii cos­
mologii, capabile să asigure omului un destin terestru, satis­
facerea trebuinţelor sale carnale, aclimatizarea lui pe pământ, 
a urmărit uneori discreditarea filosofului. El e făcut vinovat 
de excesele tehnicismului, ale maşinismului şi chiar ale agi­
taţiei reformiste 1). O altă teză, susţinută întîiu de biograful 
lui Descartes, Adrien Bailtet (La Vie de Monsieur Destartes, 
1691) , reluată de A. Espinas (Descartes et la Morale, 2 vol. 
1925, dar ideile au fost date. publicităţii din 1 9 0 6 — 1 9 0 7 ) , des-
voltată de ti. Gouhier (La Pensée religieuse de Descartesi, 
1924) , vede în Descartes un apologist al creştinismului catolic, 
însă — aci e noutatea — cu ajutorul nouii ştiinţe. Descartes 
ţine să probeze că noua fizica mecanicistă şi chiar idealul de 
bunăstare pe pământ servesc creştinismul chiar mai bine decât 
fizica aristotelică. Un Dumnezeu bun nu putea sădi în noi 
dorinţa zadarnică de a fi fericit pe pământ şi de a trans­
forma natura după trebuinţele noastre. Cele două teze nu se 
înlătură. Apologetica religioasa e scopul ; apologetica ştiinţei 
e mijlocul. Iar dacă trebue să acordăm întâetate uneia, noi 
optăm pentru apologetica religioasă, care se întâlneşte cu 
metafizica. Că Descartes e întâiu metafizician, reese şi din 
constatarea că pentru întemeerea dualismului gânditorul fran­
cez nu porneşte delă materie, ci delà eu şi Dumnezeu, care în­
lesnesc legitimarea fizicii şi chiar a metodei. De altminteri 
noua fizică era în construcţie şi era suspectata de partizanii 
aristotelismului scolastic. 

Plecând delà fizică, Descartes ar fi lipsit aceasta de o 
întemeere mai solidă în ordinea cunoştinţei (evidenţei) şi a 
existenţei. Mai era primejdia de a ajunge la materialism, la 
ceeace Calvin numise „libertinismul", şi tocmai Descartes ţinea 
cu orice preţ să probeze că fizica nouă promovează credinţa 
tradiţională, nu „libertinismul". 

1) Un Descartes revoluţionar şi raţionalist, înrudit cu Descartes fizi­
cian, susţin ; V. Cousin, Ch. Renouvier, L. Liard, A. Fouillée, Maxime Leroy, etc . 



Convingerea noastră e că refuzul lui Descartes de a 
justifica dualismul prin fizică se datoreşte cauzei relevate îna­
inte : fizica nouă, matematică, putea fi supusă îndoelii întocmai 
La Filosofia di Descartes, 1937) : realitatea constă din ceeace, 
ca şi fizica veche (aristotelică), fundată pe calităţi sensoriale. 
Corpurile, ca simple întinderi în mişcare, cu toată evidenţa lor, 
aveau ceva fantomatic şi deci li se putea refuza realitatea. 
Dualismul aştepta deci o altă demonstraţie. Trebuia asigurată 
existenţa în genere şi mai ales existenţa lumii materiale. 
Semnificativ pentru probitatea metodologică a lui Descartes 
e holărîrea sa de a scoate existenţa lumii fizice din chiar 
îndoiala faţă de fizica aristotelică (îndoiala în obiectivitatea 
datelor sensoriale) şi faţă de fizica matematică (ipoteza „ge­
niului rău" sau „îndoiala iperbolică"). 

Acesta e tâlcul adânc al îndoelii ca punct de plecare 
absolut al filosofiei. îndoiala e un mijloc de a înlătura eroarea, 
dar e şi calea de a ajunge la adevăr. De aceea îndoiala car-
tesiană, cu tot extremismul ei, e senină, fără desperarea celui 
ce caută şi nu ştie, dacă va găsi vreodată. îndoiala presupune 
deosebirea dintre suflet şi corp. Nu ne-am putea închipui că 
lumea materială e o iluzie, dacă n'am găsi un alt reazem sigur: 
e însăş iluzia ca idee, ca gândire ce presupune eul gânditor. 
Mă pot îndoi de existenţa lumii externe, dar nu de aceasta în­
doială, care e o idee, o gândire, susţinută de un subiect său 
eu, izvor al tuturor gândurilor. In îndoială se cuprinde ne­
mijlocit existenţa eului: cogito ergo sunt sau, încă mai îndrăsneţ 
sgo sunt res cogitans (sunt substanţă care gândeşte). Cel puţin 
o existenţă „decurge" sigur din îndoiala faţă de lumea fizioă : 
existenţa ideei de lume fizică şi deci existenţa eului care gă­
seşte în sine această idee clară şi distinctă. Eu exist ca gândire, 
chiar dacă n'ar exista lumea materială; cunoştinţa spiritului 
şi a ideilor sale e mai sigură şi mai distinctă de cât 
ori care alta (Meditaţia a 2-a, ediţia Tannery et Adam, voi. 
IX, p. 2 6 ) . Rezultatul îndoelii e autonomia eului faţă de lume, 
dar şi a lumii, dacă aceasta există, pe scurt, epilogul metafizic 
al îndoelii e dualismul. 

Prin cogito, Descartes, fără să intenţioneze, a câştigat 
incă un t i t lu: e întemeetorui idealismului modern, al acelei 
direcţii ce reduce solipsist lumea la conţinutul de conştiinţă. 
Tălmăcirea idealistă a cartesianismului e destul de răspândită 
în filosofia contemporană: P. Natorp, E. Cassirer şi Ed. Hus-
serl în Germania; O. Hamelin, L. Brunschvicg, L. Blanchet. 
e t c , în Franţa; B. Croce, G. Gentile, de Giuli, în Italia. O 
poziţie noua, înrudită cu interpretarea idealistă:, a susţinui 
de curând catolicul italian Francesco Olgiati. După acesta, car-
tesianismul e un „fenomenalism raţionalist" (Cartesio, 1 9 3 4 ; 
apare clar şi distinct; ontologicul se confundă cu fenomenul 



evident pentru raţiune. Tălmăcirea lui Olgiati se aşează între 
interpretarea realistă, mai veche, şi cea idealistă, mai nouă, însâV 
nu şi mai exactă. 

Oricum, Descartes, presupunând o legătură fie şi mijlociţ i 
între gândire şi existenţă — în cogito ergo sum legătura e 
chiar nemijlocită — nu poate fi înscris pe lista idealiştilor, 
cu toate că acel cogito putea fi exploatat şi în sens idealist. 
Nu e idealist şi pentru alt cuvânt, trecut cu vederea. Dacă 
ar fi pornit dela eu, simplă unitate a fenomenelor, ar fi tre­
buit să deducă universul fenomenal din eu, aşadar, ar fi trebuit 
să întocmească un emanatism spiritualist, cum se întâlneşte 
după Kant în idealismul speculativ (Schelling, f iegel) . Re­
fugiul în eu îi e impus lui Descartes, cum am văzut, de 
imposibilitatea fizicii noui de a se justifica prin sineş, fără 
sprijinul filosofiei sau metafizicii. Fizica nouă, asemenea celei 
vechi, implica o metafizică proprie, o nouă concepţie a rea­
lităţii. Materia, fiind inteligibilă, cerea gândirea, iar gândirea 
presupunea eul. Era o biruinţă a idealismului? Nici de cum; 
se asigura în schimb independenţa eului faţă de materie şi se 
elimina pentru totdeauna din sfera naturală calităţile sensibile. 
„Fenomenismul" lui Olgiati este exact, însă era numai o măsură 
de siguranţă. E real numai ceeace e inteligibil (întinderea), 
nu sunt reale şi calităţile sensibile, care sunt confuze. în­
doiala, ca piatră de încercare a adevăratei realităţi, ancora 
într'o primă realitate, eul, şi iniţia astfel ontologia dualistă. 

Mai rămâne un pas de făcut, pentru ca şi teologia 
să spijine dualismul. întinderea, deşi evidentă şi, am văzut, 
autonomă, ar putea să nu existe. (Notăm că ipoteza de în­
doială extremă a „geniului rău" zdruncină criteriul evidenţei, 
însă nu atinge autonomia eului, deci dualismul). Ştim acum 
că din ideea de întindere nu decurge nemijlocit existenţa, cL 
numai gândirea (inclusiv, gânditorul). Avem totuş o idee care 
include nemijlocit existenţa, şi anume maximum de existenţă, 
ideea de Dumnezeu, al cărui atribut suprem e infinitatea: ca 
bunătate, care înlătură înşelarea, neveracitatea, şi ca atot­
puternicie, actual dată, care înfăptueşte tot ce eu consider 
drept obiectiv pe temeiul clarităţii şi distincţiei. Fără ideea unei 
Fiinţe perfecte, garanţie a evidenţei şi criteriu ultim al ade­
vărului, cartesianismul se destramă în idealism. Cartesianismul 
nu e cu putinţă fără o fundare teologică, cum se constată 
la toţi marii cartesieni (Spinoza, • Malebranche, Leibniz) : la 
aceştia fizica e chiar absorbită de teologie. 

Cu toate acestea, s'a văzut, filozofia lui Descartes nu 
are ca punct de plecare ideea de Dumnezeu ca la Plotin sau 
Augustin, cu care Descartes are numeroase afinităţi tocmai îtr. 
justificarea dualismului prin cogito, afinităţi relevate de jan-
senistul Arnauld (Meditaţii, Obiecţiile 4, IX, 154 şi urm.).-



Dacă ar fi pornit delà ideea de Dumnezeu, filosofia lui Des-
cartes ar fi căzut în emanatism, pe care el vrea să-1 ocolească 
cu orice preţ, emanatism sugerat şi de metoda geometrică, 
cum descoperim la Spinoza. Acesta n'a putut rezista ispitei, 
dovadă evidentă că Spinoza nu e cartesian consecvent, ci se 
lasă condus de panteismul Renaşterii sau al unora din gân­
ditorii evrei. Teama de emanatism e un alt motiv, încă mai 
adânc, al dualismului, al acelei tendinţe cartesiene, pe care 
Laberthonnière o numeşte „separatism" (Op. cit. I, 6 ) . Acum 
înţelegem dece Descartes are ca punct iniţial îndoiala şi eul r 
el ţine să evite, odată cu fizicismul lui Aristotel, şi ontologia 
emanatistă a lui Plotin şi Scotus Eriugena. Nu numai în­
doiala, dar şi idealismul e o măsură de siguranţă» Descartes 
nu putea bănui că acel cogito va servi drept justificare unui 
nou emanatism : lumea este creaţia Ideii, a Spiritului (idea­
lismul speculativ german cu Fichte, Schelling, Hegel) . 

„Separatismul" cartesian se învederează şi în hotărîrea 
de a asigura o autonomie indirectă dar reală a eului faţă de 
Dumnezeu. E doar indirectă, fiindcă Descartes, asemenea lui 
Augustin, atribue lui Dumnezeu şi capacitatea de a conserva 
tot ce există, deci şi omul, prin „creaţie continuă". Suntem dar 
cu desăvârşire în mâinile lui Dumnezeu : fără actul dumnezeesc 
de necurmată conservare, momentele ce alcătuesc timpul n'ar 
mai fi ţinute la o laltă, iar existenţa s'ar prăbuşi în neant. 
O substanţă, pentru a fi conservată în toate momentele du­
ratei sale, are nevoe de aceeaş acţiune care ar fi necesară 
pentru a fi creiată din nou. Dar sufletul posedă o facultate, 
care e tot aşa de infinită, cel puţin virtual, ca şi la Dumnezeu : 
voinţa liberă. Prin libertate suntem autonomi şi egali cu Dum­
nezeu, prin voinţă ne croim un destin în cadrul lumii pă­
mânteşti. 

Acelaş „separatism" diferenţiază teologia rgrţesjană de 
cea totnistă. De sigur, şi tomismul desparte sferele filosofiei 
şi teologiei, dar pe de o parte nu admite că putem avea o 
ştiinţă nemijlocită şi sigură a lui Dumnezeu, ci una analogică, 
şi de altă parte primeşte o anumită cunoştinţă despre mistere 
sau revelaţie. In acest chip se făcea o trecere nesimţită delà 
raţiune la credinţă şi delà filosofie la re l ig ie x ) La Descartes' 
filosofia şi teologia (religia) sunt toto genere deosebite ; ele 
stau una lângă alta, dar nu se întrepătrund. Religia e revelaţie 
de sus şi de aceea se cade a fi primită pasiv în cuprinsul cre­
dinţei ; o ştiinţă a revelaţiei — teologia — e privilegiul celor 
inspiraţi de Dumnezeu. Ştiinţa obişnuită se află la nivelul 
raţiunei, care este egal împărţită tuturor, dar inegal aplicată 
de fiecare. Totuş Descartes e convins că această precisă hotăr-

1) J. Maritain: L e songe de Descartes , 1932, pp. 93 şi urm, 



nicire, în aparenţă prielnică ştiinţei, care astfel se desvoltă 
nestânjenită de credinţă, are în intenţia sa, lămurit exprimată, 
un scop apologetic în slujba religiei, şi anume pe două căi. 
Raţiunea, prin neutralitatea ei confesională, făcând dovada 
existenţei lui Dumnezeu, poate cuceri pe oricine, ateu sau 
păgân; al doilea, ea e chemată să întocmească o teologie 
tot aşa de bună, dacă nu chiar mai bună, de cum era cea 
scolastică. O astfel de „teologie cartesiana" a găsit aplicaţie 
numai la două dogme: eucharistia şi geneza lumii. Vrednic 
de amintit e că Descartes fundează dogma eucharistică tot 
pe dualism, cum reese din Răspunsurile la Obiecţiile 4 făcute 
de Arnauld (voi. IX, 191-193) şi din scrisoarea dela 9 fe­
bruarie 1645 către P. Mesland (IV, 166 şi urm.). Această a 
doua cale a apologeticii s'a făcut mai mult sub presiunea îm­
prejurărilor (Labeithonniére, Op. cit. II , 186) ; în schimb cea 
dintâi e spontană, cum a dovedit A. Espinas (Descartes et la 
morale, 2 voi. 1925) . 

- ^ t n sfârşit notam că dualismul asigură separarea lui Dum­
nezeu de natura materială, separare ce înlătură contopirea lor 
panteistă, dar nu orice fel de relaţie. Platonicul englez Henric 
Morus, pentru care spaţiul nu se identifică cu materia, ci este 
matricea tuturor existenţelor (inclusiv Dumnezeu), susţine că 
„Dumnezeu este întins în felul său". Altminteri cum ar co­
munica mişcare materiei dacă n'ar fi în contact cu ea? (V 238, 
scrisoare din 11 Dec. 1 6 4 8 ) . H. Morus, exponent al unei 
antice concepţii de spaţiu, reînoite în secolul al 17-lea, în­
vederează consecinţele paradoxale ale dualismului vechi. 

După deducerea dualismului urmează să examinăm al­
cătuirea lui internă şi valoarea de adevăr. Originalitatea lui 
Descartes stă în chipul cum statorniceşte deosebirea dintre 
suflet şi corp. Un argument de origine platonică (Phaedon) 
întemeia dualismul pe opoziţia dintre divizibil (compus) şi 
indivizibil (simplu). Sufletul e simplu şi ca atare nu se des­
compune ; corpul e supus destrămării şi pieirii. Kant va observa 
în „Principiile metafizice ale ştiinţei naturale" că mai de 
grabîă materia persistă. Descartes nu ignorează argumentul 
platonic, de care se foloseşte el însuş în treacăt ( IX . 6 8 ) . Do­
vada cartesiana e de natură logică şi rezultat al îndoelii: tot 
ce e conceput clar şi distinct ca independent, există independent. 
Eu am despre mine o idee clară, întrucât sunt un lucru care 
gândeşte şi nu e întins ; de altă parte am o idee clară despre 
corp, întrucât e un lucru întins şi care nu gândeşte. Aşa dar, 
sufletul gândeşte, dar nu e întins, corpul e întins, dar nu gân­
deşte. Am conceptul de suflet fără conceptul de corp şi con-
eeptul de corp fără acela al sufletului. Trebue remarcat înţelesul 
specific al termenului de gândire la Descartes. A gândi este a 
avea şi a întui ideile din sine. Suntem departe de conceptul sco-



lastic, reluat azi de Fr. Brentano şi Edm. Husserl, potrivit că­
ruia gândirea e orientată intenţional spre un obiect, spre 
transcendent. Descartes inaugurează concepţia gândirii-con-
ţinut lăuntric, în scopul de a asigura o desăvârşită autonomie 
sufletului şi deci de a funda dualismul. Nu putem ascunde 
că concepţia aceasta — ideea simplu conţinut d'e conştiinţă — 
a avut un rol nefast în evoluţia filosofiei moderne ; ea a 
împins noua filosof ie în impasul idealismului. 

Dacă „la notion de substance est telle qu'on la conçoit 
comme une chose qui peut exister par soi-même, c'est-à-dire 
sans secours d'aucune autre substance" ( IX , 174) , urmează 
in ce priveşte natura spiritului (Descartes nu deosebeşte spi­
ritul de suflet) : „car non seulement nous concevons qu'aucune 
des choses qui appartiennent au corps appartienne à l'esprit, 
car c'est le propre et la nature des substances de s'exclure 
mutuellement l'une l'autre" ( IX, 1 7 5 ) . întrebuinţarea concep­
tului de substanţă se complică la Descartes prin distincţia 
dintre creatură şi creator. Substanţa în mod absolut e numai 
Creatorul, pe când creatura (suflet şi corp) sunt substanţe 
relative, întrucât una poate exLta fără cealaltă, însă nu fără 
Dumnezeu. In ordinea creaţiei sunt şi lucruri care în nici urt 
caz nu pot exista independent : atributele şi modurile care 
aparţin totdeauna substanţei. Printre atribute unele sunt esen­
ţiale, de oarece determină natura substanţelor : întindere pentru 
corp, gândire pentru suflet. Deci noi cunoaştem spiritul şi 
materia ca substanţe numai prin atributele esenţiale, observaţie 
ce impune lui Descartes identificarea substanţei cu atributul 
esenţial. Modurile sunt contingente, sunt accidentale. Există 
o pluralitate de substanţe spirituale, fiindcă substanţa spirituală 
există nu numai în sine, dar şi pentru sine (cogito) ; există 
numai o substanţă materială cu moduri, fiindcă ea nu există 
decât în sine, nu şi pentru sine (nu gândeşte) ; în sfârşit,. 
Dumnezeu e substanţa absolută, fiindcă el există în sine, 
pentru sine (e spirit), dar şi prin sine (e causa sui). Deose­
birea spiritului şi materiei are pentru Descartes siguranţa unei 
descripţii de fapte ' ) . Cum e nevoit a recunoaşte el însuş 
(Răspunsurile la Obiecţiile 4, IX, 2 3 9 ) , Descartes n'a fost 
la început „cu desăvârşire convins". Cu atât mai stăruitoare 
e rezerva contimporanilor, rezervă ce poate fi rezumată în: 
obiecţia: „A nosse ad esse non valet consequentia" (VII, 5 0 6 ) . 

1) In titlul primitiv al Meditaţiilor se afirma că prin distincţia sufle­
tului de c o r p , „se demonstra nemurirea". L a observaţia lui Mersenne c ă nu 
vorbeşte nimic de nemurire, Descartes modifică titlul însă păstrează convin­
gerea că nemurirea e o consecinţă inevitabilă a dualismului, consecinţă pe 
c a r e credinţa o face din probabilă sigură. Laberthonniere tă lmăceşte că pe 
Descartes nu-1 interesa atât nemurirea de dincolo cât progresul de pe p ă ­
mânt. 



Fiindcă nu ştiu că îmi aparţine ceva, urmează oare că el nu-mi 
aparţine în realitate? Poate că bunăoară corpul are şi alte pro­
prietăţi, anume proprietăţile sufleteşti, pe care eu nu le cunosc ca 
atare. Dece oare corpul să nu gândească şi gândirea să nu fie în­
tinsă? Această întâmpinare, presupusă de materialistul Gassendi, 
cum şi de alţii, e susţinută cu deosebită adâncime de Arnauld, 
care dă astfel lui Descartes prilejul unei însemnate precizări. 

In răspunsul la primele obiecţii făcute de olandezul Ca-
terus, Descartes scria : Mais j e conçois pleinement ce que c'est 
que le corps (c'est-à-dire j e conçois le corps même comme 
une chose complète), en pensant seulement que c'est une chose 
étendue, figurée, mobile, etc., encore que je nie de lui toutes 
les choses qui appartiennent à la nature de l'esprit, et j e conçois 
aussi que l'esprit est une chose complète, qui doute, qui entend!, 
qui veut, etc., encore que je nie qu'il y ait en lui aucune de 
choses qui sont contenues en l'idée du corps ; ce qui ne ise 
pourrait aucunement faire s'il n'y avait une distinction réelle 
entre le corps et l'esprit. ( IX, 9 5 ) . Referindu-se la acest răs­
puns Arnauld ridică această obiecţie : Mais j e vois que de 
là il résulte seulement que j e puis acquérir quelque connais­
sance de moi-même sans la connaissance du corps ; mais 
que cette connaisance soit complète et entière, en telle sorte 
que je sois assuré que je ne me trompe point lorsque j 'exclus 
le corps de mon essence, cela n'est pas encore entièrement 
manifeste ( IX, 1 5 7 ) . 

Descartes în riposta sa introduce încă o discriminare, 
aceea între a cunoaşte complet un lucru şi a cunoaşte ceva' 
ca fiind un lucru complet. „Ainsi, quand j ' a i dit qu'il fallait 
concevoir pleinement une chose, ce n'était pas mon intention de 
dire que notre conception devait être entière et parfaite, mais 
seulement qu'elle devait être assez distincte pour savoir que 
cette chose était complète" ( IX, 172) . Cunoştinţa completă 
a unui lucru o are numai Dumnezeu, noi putem avea însă cu­
noştinţa unui lucru ca fiind complet sau ca ceva ce subsista! 
prin sine, deci, ca substanţă. ,,Mais il n'y a rien de contenu 
dans le concept du corps de ce qui appartient à l'esprit, et 
réciproquement dans le concept de l'esprit rien n'est compris 
de ce qui appartient au corps" ( IX , 1 7 5 ) . Deosebirea dintre 
spirit şi materie nu poate fi comparată cu nicio altă deosebire. 
Chiar dacă spiritul şi materia sunt intim unite, ele apar ca 
deosebite ; în timp ce alte lucruri, şi când sunt despărţite 
(d. p. imensitatea şi dreptatea la Dumnezeu), nu pot fi con­
cepute ca real distincte. Ne repugnă dar să gândim că lucruri, 
pe care le concepem clar şi distinct ca deosebite, alcătuesc în 
esenţă unul şi acelaş lucru ; şi tot aşa ne repugnă să gândim 
despărţit ceeace nu e deloc distinct. ( IX , 2 4 2 ) . Descartes 
săvârşeşte aci o confuzie ; deosebirea dintre gândire şi în-



tindere, valabilă la început numai pentru atribute, e aplicată 
şi la substanţe, fiindcă acestea sunt cunoscute numai prin atri­
bute. S'ar putea ca atributele, deşi distincte, să aparţină ace-

y leeaş substanţe, ipoteză fundamentală făurită de Spinoza, dar 
• "^•'implicit respinsă de Descartes, cum se va vedea, când vom, 

lua în discuţie unirea sufletului şi corpului. Leibniz stă ceva 
mai aproape de Descartes în doctrina sa spiritualistă, care 
reduce corpul la monada spirituală. Descartes, în ciuda dualis­
mului, n'a acordat celor două substanţe o egală realitate. Gân­
direa, proclamă Descartes, are o siguranţă mai mare de cât 
întinderea, a cărei existenţă, e dedusă din veracitatea divină, 
nu e dată nemijlocit ca la gândire. Gândirea, se ştie, exista şi 
pentru sine, deci e dată sieş nemijlocit. 

Odată statornicită deosebirea de esenţă dintre corp şi 
suflet sau substanţialitatea lor, o primă încheere se impune: 
„e nota specifică şi natura substanţelor de a se exclude mutual 
una pe alta". Trébue să ne aşteptăm ca ele să fie pururea 
separate. Aşa e, în afară de o excepţie, pretutindeni în univers : 
Dumnezeu e spirit pur, superior naturii materiale, iar în natuiă 
numai corpuri moarte, numai maşini: corpurile neorganizate, 
dar şi corpurile organizate (plantele şi chiar animalele). Un 
singur caz se abate dela norma ontologică, anume dela legea 
că substanţele eterogene se exclud : omul. La acesta cele două 
esenţe se întâlnesc şi „comunică" sau se influenţează mutual. 
Asupra acestui punct din urmă se cade să stăruim. „Comuni­
carea" substanţelor eterogene a apărut contimporanilor (chiar 
prieteni) şi urmaşilor până în vremea noastră, contrară înţe­
legerii sau raţiunii. Trebue să mărturisesc — şi e vorba aci 
de o mare dispută — că nu văd, întrucât e mai absurdă comuni­
carea substanţelor eterogene decât contopirea lor într'o unitate 
indiviză, cum susţinea dualismul antic şi scolastic şi cum repetă 
unii gânditori ai timpului nostru. 

Insuş Descartes face dreapta observaţie că modul cum su­
fletul mişcă corpul nu e mai anevoie de conceput de cât modul 
cum în fizica aristotelică o calitate ocultă (d. p. „gravitatea") 
mişcă un corp. (V, 222-23) . Uneori, Descartes,, în faţa în­
tâmpinărilor, a înlăturat ipoteza unei acţiuni directe de pildă 
a corpului (în apariţia sensaţiilor), declarând că senzaţiile 
„dau ocazia" de a descoperi ideile, exprimare ce justifică oca-
iionalismul de mai târziu (VIII , II 3 5 8 - 5 9 ) . In ipoteza oca-
sîonalistă Descartes îşi dă seama că e inevitabilă concluzia că şi 
sensaţiile sunt înnăscute, cum spune însuş într'o scrisoare către 
P. Mersenne ( I I I . 4 1 8 ) . Ocasionalist, în sensul propriu al cu­
vântului, n'a fost Descartes niciodată. 

Că „aceiaşi oameni gândesc şi au corpuri" ( IX, 242) , că 
acelaş eu zice: eu gândesc şi eu sunt greu, e întâiu un fapt 
de experienţă, pe care Descartes îl ia ca atare. Poate fi el 



încadrat raţional? Descendenţii cartesieni, neaflând o chee ex­
plicativă a acţiunii psihofizice au preferat să suprime dua­
lismul în favoarea uneia din formele de monism reducţionist 
(spiritualism sau materialism', fiindcă monismul emanatist, prin 
care distanţa e umplută de intermediari, este exclus de spiritul 
cartesian, cum s'a arătat înainte x ) . 

Descartes încearcă o deslegare raţională. Cum mâna, ra­
portată la întreg corpul, e o substanţă necompletă, dar consi­
derată, în sine e o substanţă completă:, tot aşa „l'esprit et le 
corps sont des substances incomplètes, lorsqu'ils sont rapportés 
à l'homme qu'ils composent ; mais étant considérés séparément 
ils sont des substances complètes... et j e ne comprends pas 
moins que la substance qui pense est une chose complète, que 
je comprends que la substance étendue en est une". ( IX, 1 7 3 ) , 
Prin noua deosebire — substanţă, completă şi substanţă ne­
completă — Descartes nu depăşeşte simpla constatare a acestui 
fapt : cele două substanţe au intrat în combinaţie şi ca atare 
sunt necomplete. 

Dar poate caracterul de necomplet şi deci necesitatea com­
binaţiei decurg dintr'o condiţie structurală : esenţa fiecăreia 
din cele două substanţe e distinctă, deci nu e totul, iar pe 
deasupra e şi creiată. Sufletul şi corpul, fiind distincte, se com­
pletează şi deci converg sau conspiră ; fiind şi creiaturi, ele 
nu pot alcătui două lumi cu totul deosebite — Dumnezeu n'a 
zidit două lumi: una materială ,i alta spirituală. Această tăl­
măcire e îndreptăţită; dar Descartes nu o formulează. Ea 
pare sugerată de un remarcat pasagiu din pomenita scrisoare 
către principesa Elisabeta (21 Mai, 1643) : Premièrement, je 
considère qu'il y a en nous certaines notions primitives, qui 
sont comme des originaux, sur le patron desquels nous formions 
toutes nos autres connaissances. Et il n'y a que fort ipeu de 
telles notions ; car, après les plus générales, de l'être, du 
nombre, de la durée, etc., qui conviennent à tout ce que nous 
pouvons concevoir, nous n'avons pour le corps en particulier, 
que la notion de l'extension, de laquelle suivent celles de la 
figure et du mouvement ; et pour l'âme seule, nous n'avons 
que celle de la pensée, en laquelle sont comprises les per­
ceptions de l'entendement et les inclinations de la volonté ; 
enfin, pour l'âme et le corps ensemble, nous n'avons que celle 
de leur union, de laquelle dépend celle de la force qu'a Pâme 
de mouvoir le corps, et le corps d'agir sur l'âme, en causant 

1) Nu putem considera la Descartes drept infiltraţie emai;atistă teoria 
„spiritelor animale", materie fină, mobilă, din sânge, prin c a r e corpul şi su­
fletul îşi exerc i tă acţiunea mutuală. Adevărul e că această teorie a apărut 
în atmosfera emanatistă a neoplatonismului, şi se găseşte în concepţia teo­
sofica a lui „Hermes Trisinegistos". 



ses sentiments et ses passions. J e considere aussi que toute la 
science des hommes ne consiste qu'â bien distinguer ces notions, 
et â n'attribuer chacune d'elles qu'aux choses auxquelles ellesi 
appartiennent ( I I I , 6 6 5 ) . 

Avem de observat întâiu că, în acest pasagiu, Descartes 
accentuiază încă odată concepţia sa epistemologică de bază: 
cunoştinţa adevărată e totdeauna înnăscută, scoasă din propriul 
nostru fond. Nu e greu să descoperim temeiul nativismului:. 
e tot dualismul sau severa despărţire a interiorului şi exteri­
orului. Al doilea, ipoteza noastră, deşi e sugerată de carte-
sianism, nu concordă cu alte concepţii cartesiene. După noi, 
ar urma ca pretutindeni sufletul şi corpul, deşi deosebite, să 
se asocieze, să intre în compoziţie. Se ştie, că Descartes nu 
concedă conlucrare decât în cea mai perfectă fiinţă sensibilă, 
în om. E aci o nouă posibilitate dualistă, anticipată întrucâtva 
de monadologia lui Leibniz: totul e plin de viaţă, adică 
monada sufletească e totdeauna unită cu monade corporale, 
chiar şi după moarte. 

O altă lăture se cere luminată. De ce natură e unirea 
sufletului şi corpului? Ea nu e accidentală, cum conchide pripit 
cel dintâiu elev al lui Descartes Regius (Leroy), profesor la 
Utrecht (Olanda), sever corectat de însuş Descartes. Unirea nu e 
accidentală, ci ^substanţială". ( IX , 1 7 7 ) 1 ) . Sufletul şi corpul 
alcătuesc un seul tout ( IX, 6 4 ) . Sufletul e unit cu tot corpul 
( X I , 3 5 1 ) , fapt ce nu trebue înţeles că el e întins în tot cor­
pul. O astfel de consecinţă e condamnată de imposibilitatea 
sufletului de a fi întins (VII, 388 -389 ) . Totuş poziţia carte-
siană rămâne echivocă — sufletul e unit cu tot corpul şi cu 
toate acestea el nu e întins — şi e agravată de ipoteza că 
sufletul e localizat mai ales într'o parte a corpului, care nu e 
inima (Aristotel), ci glanda cea mai internă şi unică, aşezată 
de aceea în mijlocut creerului (XI , 351-52, 354 -5 ) . 

Unirea nu e o simplă punere la o laltă, ci o adevărată 
compoziţie sau combinaţie. Punerea la o laltă presupune că 
eul e în corp, ca pilotul pe o corabie, ale cărei stricăciuni le 
observă din afară, prin inteligenţă. In realitate eul şi corpul 
sunt „strâns uniţi",, aşa încât rănile corpului nu sunt perce­
pute intelectual, cum susţinea teza platonică, ci sunt percepute 
ca o durere personală. Şi pentru concepţia aristotelică sufletul 
şi corpul sunt intim uniţi: sufletul e forma (entelecheia) cor­
pului sau materiei. Insă în cadrul aristotelismului numai omul 
sau unirea are caracterul de substanţă şi de aceea sufletul şi 
corpul, deşi eterogene, se amestecă şi nu se mai disting. La 
Descartes compoziţia nu suprimă deosebirea, avem dar o unitas 

1) Că teoria unirii substanţiale e inspirată, terminologic, de scolastică 
a arătat O. Hamelin: L e systeme de Descartes , ed. 2 a, 1929, p. 285. 



compositìonis, pe când la Aristotel e o unitas naturae. (vezi IX, 
2 2 6 ) . Parce que cette union substantielle n'empêche pas qu'on 
puisse avoir une claire et distincte idée ou concept rie l'esprit 
seul, comme d'une chose complète ( IX, 1 7 7 ) . 

Rezistenţa lui Descartes de a conceda o unire ce contopeşte 
indistinct decurge din două consideraţii solidare, prima im­
plicită în opera filosofului, a doua cât se poate de explicită : 
a) imposibilitatea de a găsi notele specifice ale unituţii su­
fletului şi corpului, ale „omului" ; b ) imposibilitatea de a 
recunoaşte valabilitatea obiectivă sau realitatea cunoştinţelor ce 
sunt produse de unirea lor. 

Perspicacităţii lui Descartes nu i-a scăpat acest adevăr, 
ignorat de mulţi din contimporanii noştri, că dacă unirea su­
fletului şi corpului ar fi mai mult decât simpla acţiune mutuală 
sau „compoziţie", dacă, ea ar fi contopire naturală, cum sus­
ţinea aristotelismul, ar trebui să descoperim caracterele spe­
cifice ale unităţii, caractere care să fie altele decât cele cor­
porale sau sufleteşti. In zadar vom căuta astfel de caractere ; 
nu le vom găsi niciodată. Tot ce are omul aparţine sau 
sufletului sau corpului. Nesocotirea acestui fapt primordial se 
întemeiază pe confuzie, pe o analiză insuficientă ; ea se în­
tâlneşte şi în concepţiile cele mai noui, care socotesc că 
„omul" sau „vieaţa" e unitatea originară pe când sufletul 
şi corpul sunt numai „aspecte" sau „expresii" ale realităţii 
vitale. In consecinţă, aci corpul e considerat ca „expresia" 
sau „simbolul" sufletului, aci sufletul apare ca „sensul" cor­
pului (L. Klages, etc.). 

Totuş, cum se înţelege din citata scrisoare către Elisabeta, 
unirea sufletului şi corpului aduce o noutate, dar această 
noutate se manifestă numai în ordinea cunoştinţei, nu şi în 
ordinea ontologică. Avem cunoştinţe, care nu pot fi explicate 
decât prin conlucrarea sufletului şi materiei : calităţile senso­
riale, imaginaţia şi pasiunile. Ce valoare obiectivă au aceste 
cunoştinţe? Toate aceste cunoştinţe sunt confuze şi indistincte, 
deci subiective, ele aparţin compusului — drept vorbind, su­
fletului întrucât e afectat de corp : ele nu exprimă nimic obiectiv, 
n'au coeficient de existenţă. Tendinţa de a proecta în lucruri 
produsele subiectivităţii, caracteristică pentru vârsta ropilăriei, 
se sistematizează în fizica aristotelică, în ,filosofia vulgară". 
Aristotelismul ca exponent al mentalităţii copilăreşti e lim­
pede schiţat în scrisoarea (din 22 Iulie, 1641) către abatele 
[de Launayl. Et. Gilson se crede îndrituit să scrie, ocupân-
du-se de „Descartes şi matafizica medievală" un capitol în­
titulat: „psihologia fizicii aristotelice" 1 ) . 

1) Et Gilson : Etudes sur le rô le de la pensée médiévale dans la for­
mation du système cartésien, 1930, p. 170. 



Trebue în deosebi remarcat că pentru Descartes eroarea 
nu rezidă chiar în sensaţie, imaginaţie sau pasiune, ci în 
afirmarea lor ca obiective prin actul de judecată, act al voinţei 
libere. Priviiă în sine cunoştinţa sensibilă nu e total falsă. 
Natura, eşită din mâinile lui Dumnezeu, nu poate înşela. 
Sensaţiile n'au alt scop de cât să arate ce e util sau dăunător. 
Ca atare ele sunt clare şi distincte adecă nu înşeală niciodată. 
Compusul uman e destinat a tr,ăi în lume printre alte corpuri ; 
delà aceştia el e „capable de recevoir diverses commodités 
ou incommodités" ( IX, 5 9 ) . E o pervertire a ordinei naturii, 
dacă mă servesc de sensaţii pentru a cunoaşte esenţa lucrurilor. 
E o privelişte mişcătoare să urmărim pe Descartes, cum în 
meditaţia a 6-a desfăşoară în zadar ingeniozitatea spiritului 
său în scopul de a dovedi că natura nu ne înşeală niciodată 
în ce priveşte lucrurile ce trebuesc ocolite sau căutate, chiar şi 
în cazurile aparent contrarii : otrava ascunsă în carne, setea 
fatală a hidropicului. Cele din urmă cuvinte ale celui încreză­
tor în bunătatea şi raţionalitatea naturii, care anticipează 
iraţionalismul lui Rousseau, sunt o mărturie de resemnare 
creştină : U faut avouer que la vie de l'homme est sujette à 
faillir fort souvent, dans les choses particulières, et enfin il faut 
reconnaître l'infirmité et la faiblesse de notre nature''. ( I X . 
7 2 ) - . . '. 

Drept încheere concepţia cartesiană a unirii spiritului şi 
materiei ne instalează în faţa acestei alternative : sau unirea e 
adevărată, adecă e o întrepătrundere, cum predică aristotelis-
mul, şi atunci cunoştinţele sensibile, deşi confuze sau tocmai 
de aceea sunt existenţiale şi în consecinţă obscurul devine 
criteriul realităţii, ca în iraţionalismul contimporan ; sau cuno­
ştinţele sensibile nu sunt adevărate, şi atunci unirea sufletului 
cu corpul nu e o contopire. Dacă Descartes ar fi acordat va­
loare ontologică perfectei contopiri, ar fi fost nevoit să recurgă 
asemeni iraţionaliştilor contimporani la distincţia dintre suflet, 
care rămâne strict unit cu corpul, şi spirit, care e pur intelect 1 şi 
duşman vieţii. 

Putinţa unei cunoştinţe clare şi distincte este proba că 
sufletul se poate desprinde real de organe şi simţuri. Idealul 
cunoştinţei rămâne mente m abclucendam a sensibus, EL desprinde 
spiritul nostru de simţuri, cum spune Descartes în rezumatul 
Meditaţiilor (VII, 1 2 ) . Aşa dar dualismul nu e numai oglinda 
realităţii, dar şi condiţia cunoaşterii acesteia. 

O ultimă întâmpinare poate fi ridicată : dacă unirea spi­
ritului şi materiei nu duce la nimic sigur, nu urmează, cum pro­
punea Platon în Phaedon, să dorim moartea sau despărţirea 
sufletului de corp şi să facem din filosofie o meditaţie asupra 
morţii? Nicidecum. Pentru Descartes unirea nu e, ca pentru 
Platon, un prilej de necurmată suferinţă şi rătăcire a gândirii. 



ci u n izvor de preţioase învăţăminte utile, care asigură nu nu­
mai conservarea dar şi orogresul vieţii pe pământ. Deci, dua­
lismul, oricât de paradoxal pare, e şi condiţia sforţării progre­
sive în lumea de aci. Dacă omul nu e o substanţă creiată .odată! 
pentru totdeauna, cum înclina a crede aristotelismul, ci asocierea 
zbuciumată dintre suflet şi corp, prin chiar aceasta el e sortit 
să desfăşoare un efort necontenit, să trăiască într'o tensiune 
permanentă, să creeze o realitate mai prielnică — cultura uma­
na. — pe scurt, să încerce această aventură a omului nou de 
a-şi făuri destinul, sub ochii lui Dumnezeu, dar prin pu­
terile sale. 

M I R C E A F L O R I A N 



D E L A E U C L I D L A D E S C A R T E S 

I. 

Anatole France se exprimă prin gura unuia dintre eroii 
cărţilor sale cam în felul următor: Există ceva mai presus şi 
mai adevărat decât adevărul: este frumosul. 

Anatole France gândea en artiste. Nu ştiu dacă a realizat 
universalitatea acestui adevăr (fără joc de cuvinte). Cultul 
(sau superstiţia) frumosului domină toate ramurile de activi­
tate, chiar şi cele mai abstracte. Adevăratul om de ştiinţă cu­
noaşte foarte bine şi încearcă în tot ceea ce realizează verifi­
carea acestei axiome. Şi tot el, dacă poate privi un moment cu 
atenţie dincolo de opera lui, poate constata cum şi dece axioma 
lui Anatole France a putut opri în loc, în diferite rânduri, pro­
gresul ideilor. O opera armonioasă de gândire, întocmai ca 
şi o operă plastică reuşită, nu se lasă corectată sau între­
gită : nu poţi decât să o adopţi. Singura contribuţie a admira­
torului este aceea de explicare a entuziasmului sau, de comen­
tare a operii admirate. Chiar şi în această contribuţie, frumu­
seţea ansamblului te împiedică să vezi imperfecţiunile de amă­
nunt. Frumuseţea întregului şi a părţilor te împiedică să exa­
minezi calitatea materialului din care este constituită opera, 
lnsfârşit, o operă ireproşabilă din toate punctele de vedere, 
nu-ţi dă pas să apreciezi cu mintea liberă altă operă, te 
opreşte să gândeşti altfel. Ori, una din condiţiile esenţiale de 
progres al gândirii este elasticitatea s a ; este necesar ca, din 
timp în timp, cineva să poată gândi altfel decât au gândit cei­
lalţi înaintea lui, să deschidă perspective noui activităţii spi­
rituale. 

II. 

„Elementele" lui Euclid constituie un monument fără 
reproş: am putea spune, fără exagerare, unic. Secole întregi 
omenirea gânditoare a stat sub vraja acestei opere. Nimeni 
nu a îndrăsnit să clintească un cuvânt. Toţi s'au mărginit să 



comenteze. Adică toţi au gândit ca Euclid. Urmarea a fost cà 
geometria a stat în loc până la Descartes. Şi este destul de 
curios, deşi poate explicabil, că acela care a învăţat pe mate­
maticieni să facă geometrie şi altfel a fost mai mult un filozof 
decât un matematician propriu zis. Desigur, era extrem de 
greu să se facă geometrie altfel decât Euclid, fără ajutorul 
algebrei. Superstiţia frumosului i a împiedicat pe vechii Oreci 
să calculeze cu numerele fracţionare şi cu cele negative. Iar 
fără aceste extensiuni logice ale noţiunii de număr, nu se putea 
clădi algebra. In timpurile mai noui, rudimentul .de algebră an­
terior lui Descartes era greoiu şi complicat, impropriu aplicaţii­
lor. O ecuaţie ca aceasta 

3 B A 2 — D A - ! - A 3 = Z 
era scrisă de Viète (fondatorul algebrei!) astfel: 1 ) . 

B 3 in A quad. — D plano in A—A cubo aequatur Z solido. 
Descartes este primul care a scris o expresie algebrică 

aşa cum o scriem noi astăzi. 
Este o fericire pentru noi că Descartes a gândit ca un filo­

zof ; faptul acesta 1-a împiedicat de-a cădea şi el în greşala 
înaintaşilor săi matematicieni, cari erau prea robiţi geome­
triei pentru a putea ieşi din ea. S'au făcut, este drept, şi îna­
intea lui Descartes încercări de-a alia geometria cu algebra, aşa 
„'sincopai ă" cum era. Dar toţi cei cari însemnau cu o literă, de 
exemplu cu a, o lungime, interpretau şi reprezentau pe a- ca 
o arie (un pătrat). Descartes este primul care a înţeles să re­
prezinte rezultatul oricărui calcul algebric efectuat cu canti­
tăţi reprezintate prin mărimi rectilinii, tot printr'o mărime 
rectilinie. In limbajul de astăzi am spune (extinzând puţin) că : 
oricărui număr real (dat a priori, sau rezultat al unui calcul al­
gebric) îi corespunde o lungime, sau — ceea ce este tot una —• 
un punct pe o dreaptă ; şi reciproc. 

Acest principiu, care ni se pare astăzi copilăresc de sim­
plu, nu putea fi în nici un caz descoperit de un „euclidian" ; a 
trebuit să aştepte douăzeci de secole pentru a fi formulat de un 
gânditor fără prejudecăţi, care să spună putred, dar să gândească 
segment de dreapta. Considerată din acest punct de vedere, 
gândirea lui Descartes este o frontieră între concepţiunea veche 
a matematicilor şi cea modernă. Dar această frontieră ne apar­
ţine : calendarul matematicilor moderne începe cu anul 1637. 

III . 

Dacă Descartes ar fi fost numai un elev conştiincios, care 
să-şi prepare regulat temele, care să răspundă admirabil la 

1) W. Rouse-Ball , Histoire des Mathématiques (traduction française 
de L . Freund) , p. 239. 



toate întrebările — într'un cuvânt dacă Descartes ar fi fost 
un elev eminent în sensul obişnuit al cuvântului, „Geometria" 
sa nu ar fi văzut lumina tiparului. Descartes a fost totuşi un 
elev sârguitor; curiozitatea sa neînfrânată 1-a făcut să devoreze 
totul, şi învăţăturile profesorilor săi şi acelea ale lecturilor ex-
tra-şcolare. A primit însă toate acestea sub rezerva verificării 
ulterioare : marile întrebări cari aveau să-1 conducă la concepţia 
ştiinţei universale îl chinuiau încă de atunci. Şi iarăş, personalita­
tea lui Descartes a fost atât de puternică încât nu a putut fi 
modelată de şcoală. Altfel, Descartes ar fi îngroşat rândul ace­
lor cercetători meritoşi dar cunoscuţi numai unui cerc restrâns de 
savanţi: 

„Lucrul acesta, mai ales, m'am străduit să-1 îndeplinesc în 
tratatul de faţă. Deaceea nici n'aş pune prea mare preţ pe 
regúlele mele, dacă ele n'ar folosi decât ca să deslege pro­
blemele fără prea mult miez cu care s'au învăţat să se joace 
calculatorii şi geometrii fără de treabă; căci astfel nu mi s'ar 
părea că mă găsesc! cu nimic înaintea altora, decât poate prin 
aceea că aş rosti fleacuri cu mai multă iscusinţă decât e i " 1 ) . 

Descartes a rămas cu o impresie penibilă de şcoala făcută 5 
elevul Descartes s'a simţit tot timpul umilit, nu personal ci ca 
unitate umană, de numeroasele artificii de raţionament cari îm­
pănau î nvăţăturile primite. Decepţia sa s'a întins şi asupra ma­
tematicelor timpului: 

„Când m'am apucat să cercetez ştiinţele matematice, anr 
străbătut mai întâi cea mai mare parte din învăţăturile ce sunt 
predate de autorii lucrărilor de acel soiu şi am studiat mai cu 
seamă aritmetica şi geometria, fiindcă se spunea despre ele că' 
sunt cele mai simple şi că alcătuiesc totdeodată un fel de 
îndrumare spre celelalte. Dar în niciuna nu mi s'a întâmplat 
atunci să-mi cadă in mână autori cari să mă mulţumească pe 
deplin'1). E drept că găsim în lucrările lor multe învăţături 
privitoare la numere, pe care le puteam recunoaşte prin calcul 
ca fiind adevărate; şi de asemenea, în câmpul figurilor, îmi 
puneau multe lucruri chiar sub ochi şi scoteau concluzii din 
tot felul de propoziţiuni. Dar pricina pentru care stăteau lu­
crurile aşa, precum şi chipul cum se ajungea la ele nu-mi păreau 
îndeajuns de bine dovedite minţii. Astfel încât nu mă miram; 
văzând că cei mai mulţi dintre oameni, chiar şi cei mai iscu­
siţi şi învăţaţi, sau părăseau de grabă aceste discipline, soco-
tindu-le copilăreşti şi zadarnice, sau, dimpotrivă, se opreau 
în prag speriaţi şi se dădeau îndărăt dela învăţarea loi, soco-
tindu-le deosebit de grele. Şi într'adevăr nu e nimic mai za-

1) Regulae ad directionem ingenii (in traducerea d-lui C. N o i c a) : 
Regula IV, pp. 3 9 — 4 0 . 

2) Aici , ca şi în tot ceea ce va urma, sublinierile sunt ale noastre. 



darnic decât să ne învârtim într'astfel printre numere goale şi 
figuri închipuite, încât să părem că ne mulţumim cu cunoaşterea 
unor nimicuri de soiul acesta, precum şi să ne îndeletnicim în-
tr'o astfel de măsură cu demonstraţii superficiale — pe care le 
găseşti mai mult întâmplător decât metodic şi care încântă 
mai de grabă ochiul şi imaginaţia decât intelectul — încât să 
ne desvătăm oarecum de a ne folosi de însăşi judecata noa­
s t ră" 1 ) -

Deaceea necesitatea unei metode începe să-l obsedeze 
pe Descartes de timpuriu; această metodă, în concepţia sa, tre­
buia să fie unică pentru toate ştiinţele. Atenţia sa avea să fie 
în primul rând îndreptată asupra matematicelor: 

„In această privinţă, deşi am de gând să vorbesc aci mai 
mult despre numere şi figuri, întru cât în nici o altă disciplină 
nu se pot găsi pilde atât de lămurite şi de sigure, totuşi ori­
cine va cerceta cu atenţie spusele mele, îşi va da seama lesne 
că nu m'am gândit de fel la matematica obişnuită, ci am nă­
zuit să desfăşor o altă disciplină, faţă de care numerele şi fi­
gurile nu sunt decât învelişuri iar nu părţi". 

Pasagiul acesta este e.vtrem de preţios pentru precizarea 
gândirii lui Descartes. In primul rând, el ne dovedeşte marele 
prestigiu pe care matematicele îl aveau — împotriva tuturor 
afirmaţiilor contrarii — asupra lui Descartes. In al doilea rând, 
ne anunţă creiarea ştiinţei universale, care a dat atât de lucru 
comentatorilor. Din faptul că Descartes anunţă că nu s'a gândit 
de fel la matematica obişnuită, comentatorii au tras concluzia, 
cred grăbită, că în concepţia lui Descartes era într'adevăr vor­
ba de cu totul altceva. Nu trebuie însă uitat că Descartes 
vorbeşte de „matematica obişnuită", de matematica timpului 
•său care era, după cum însuşi o spune, o colecţie de teoreme 
„pe care le găseşti mai mult întâmplător decât metodic". 

Iar în noua ştiinţă, numerele şi figurile (adică geometria 
şi algebra) aveau să fie „înveliş iar nu părţi". Adică, într'un 
limbaj mai modern: instrument, iar nu capitol. Ori, ce putea 
'să fie o ştiinţă care avea să trateze despre tot ceea ce este 
reductibil la linii (adică, în limbajul actual, despre tot ceea ce 
este măsurabil), instrumentul de tratare fiind cel matematic? 
Această unificare a ştiinţei, sub patronajul matematicei, este 
în curs de efectuare sub ochii noştri; şi este unul din titlurile 
de glorie ale lui Descartes, pe care de data aceasta mi-1 îm-

1) Regulae: Regula IV, pp. 4 0 — 4 1 . Ca o ciudată ironie, ceeace peda­
gogii r e p r o ş e a x ă astăzi geometriei analitice este tocmai această „desvă-
ţare de-a judeca". De-aceea , în toate colecţiile franceze de exerciţi i de 
geometrie analitică, alături de soluţia „analitică" a unei probleme, se găseşte 
şi soluţia geometrică a ei. 



parte cu nimeni, de-a fi întrevăzut, numai din descoperirea geo­
metriei analitice, posibilitatea ştiinţei unice. 

In citatul precedent, Descartes ne înştiinţează că va vorbi 
aproape numai despre figuri şi numere. Şi se ţine într'adevăr 
de cuvânt. începând dela Regula X I I I , cartea nu va trata decât 
despre linii, ajungându-se astfel, după cum remarcă şi D. Noica 
în „Introducerea" cu care însoţeşte tălmăcirea „Regulilor", la 
probleme de pură matematică. Regulele XVI şi XVIII sunt de-o 
considerabilă importanţă istorică pentru matematicieni. In pri­
ma dintre ele, Descartes introduce notaţiile sale simplificate 
în algebiă, care aveau să fie adoptate spontan de matematicieni. 
Justificarea acestor notaţii este foarte instructivă: 

„Astfel, scriind 2a3, va fi la fel ca şi cum aşi zice: în­
doitul câtimii însemnate prin a şi care cuprinde trei relaţiuni. 

In chipul acesta nu numai că vom lăsa la o parte o mulţime 
de cuvinte dar, ceea ce este mai însemnat, vom înfăţişa termenii 
chestiunii într'atât de lămuriţi şi de simpli încât nelăsându-se 
de o parte nimic folositor, să nu se găsească totuşi niciodată, 
în ei ceva de prisos şi care să ne preocupe zadarnic mintea, si­
lind intelectul să cuprindă mai multe lucruri dintr'o dată". 

Iar mai departe: „De pildă dacă s'ar căuta baza unui 
triunghiu dreptunghiu ale cărui catete sunt 9 şi 12, un calcula­
tor 1) ar zice că ea este } /~225 adică 15. Noi însă vom pune, 
în loc de 9 şi 12 a şi b, şi vom găsi că baza e } ^ a H V astfel 
că cele două părţi, a şi b, care, în cazul numerelor "rămân con­
fundate, rămân aici deosebite". Orice matematician va aprecia 
şi admira cum se cuvine observaţia subliniată, grea de conse­
cinţe bogate. 

Regula XVIII ne rezervă o altă surpriză: găsim aici o 
aplicaţie avânt la lettre a principiului reducerii tuturor mări­
milor măsurabile la linii. O aplicaţie imperfectă, e drept, dar 
totuşi o aplicaţie. într'adevăr, după ce reprezintă produsul a 
două linii printr'un dreptunghiu, aşa cum se făcea până la 
el, pentru a reprezintă produsul mărimii geometrice astfel ob­
ţinute cu o linie, Descartes transformă dreptunghiul în linie. 
Este prima depărtare a sa de pe drumul geometriei euclidiene. 
Aici începe geometria analitică. 

IV. 

„Regulile" sunt scrise între 1623 şi 1629. ,,Geometria" 
este scrisă în 1637. In acest interval de timp, Descartes a avut 
timp să-şi precizeze concepţia sa asupra tratării problemelor 
de geometrie: cu notaţiile simplificate introduse de el, algebra 

1) Observaţi ironia denumirii: Descartes nu zice matematician, ci ca l ­
culator. Matematicianul este el. 



avea să fie un instrument de o neîntrecută putere de investi­
gaţie în toate chestiunile de geometrie. „Geometria" lui Des-
cartes este împărţită în trei capitole sau „cărţi". Principiul 

put, enunţat în mod c l a r : / „ O r il est à remarquer par a-
ou b<, ou semblables, je rfiT" conçois ordinairement que des 
lignes toutes simples, encore que pour me servir des noms 
usités en algèbre je les nomme des carrés ou des cubes, etc". 

Mai departe, Descartes ia ca punct de plecare o veche 
problemă a lui Pappus, pentru aplicarea „metodei" sale. Gă­
sim aici, prima problemă de geometrie tratată cu ajutorul coor­
donatelor (abstracţie făcând de unul sau două cazuri izolate, 
citate cu o insistenţă prea mare de istoricii cari vor să arate 
că se făcea geometrie analitică şi înaintea lui Descartes). 
Geometria analitică era fondată cu aceste cuvinte, cu care Des-
cartes începe rezolvarea problemei propuse: 1 ) . 

„Premierement, je suppose la chose comme déjà faite, et 
pour me démêler de la confusion de toutes ces lignes, je con­
sidère l'une des données et l'une de celles qu'il faut trouver, 
par exemple AB et C B , comme les principales et auxquelles je 
tâche de rapporter ainsi toutes les autres. Que le segment de 
la ligne AB qui est entre les points A et B soit nommé x ; 
et que BC soit nommé y " 

O aplicare încă mai explicită a metodei coordonatelor o 
găsim în cartea a doua, la rezolvarea unei probleme de loc 
geometric. Acolo, metoda de tratare nu se deosebeşte întru 
nimic de felul în care am trata astăzi acea problemă : întregul 
paragraf ar putea fi reprodus într'un curs modern de geome­
trie analitică, fără nici o modificare. 

Cititorul atent va găsi că Descartes a trecut, în cartea 
I-a, foarte aproape de noţiunea de funcţiune, fundamentală în 
analiza matematică : „Meme, prenant successivement infinies 
diverses grandeurs pour la ligne y, on en trouvera aussi infinies 
pour la ligne x, et ainsi on aura une infinité de divers points, 
tels que celui qui est marqué C 2 ) , par le moyen desquels on 
décrira la courbe demandée". 

Sunt aproape cuvintele cu care astăzi se explică elevilor 
de liceu noţiunea de funcţiuni şi reprezentarea lor geometrică. 

In cartea a doua Descartes devine şi mai îndrăsneţ : delà în­
ceput ţine să precizeze deosebirea dintre geometria lui şi geo­
metria vechilor Greci. După cum se ştie, aceştia deosebiau 
între curbele care puteau fi descrise cu rigla şi cu compasul 

1) ID text, acest pasaj este însoţit de o figură, a c ă r e i r eproducere 
o găsim inutilă aici. Cerem, deasemeni, i e r t a r e cititorului de-a nu fi r e p r o ­
dus enunţiul problemei la c a r e se referă pasagiul citat. 

2) Descartes se raportează aici la figura c a r e însoţeşte textul. 

care era în embrion în ultii Regulă" este aici, de la înce-



(la care au adăugat mai târziu secţiunile conice) şi celelalte. 
Primele erau numite curbe geometrice, ultimele erau numite 
curbe mecanice. Aceasta însemna, în fapt, că Grecii vechi acor­
dau dreptul de cetăţenie în geometrie numai primei categorii. 
Descartes găseşte această clasificare cu totul arbitrară, şi chiar 
dăunătoare studiului aprofundat al geometriei. Nu ne putem 
lipsi de plăcerea de-a reproduce pasajul respectiv, situat chiar 
în prima pagină a cărţii a Il-a : 

„Mais j e m'étonne qu'ils n'ont point outre cela distingué 
divers degrés entre ces lignes plus composées et je ne saurois 
comprendre pourquoi ils les ont nommées mécaniques plutôt 
que géométriques. Car de dire que c'est à cause qu'il est 
besoin de se servir de quelque machine pour les décrire, il 
faudroit rejeter par même raison les cercles et les lignes 
droites, vu qu'on ne les décrit sur le papier qu'arec un compas 
et une règle, qu'on peut aussi nommer des machines''. 

Nu ştii ce ?ă admiri mai mult: spiritul său polemic, sau 
extraordinara sa lipsă de prejudecată ! Fapt este că Descarte? 
îmbogăţeşte dintr'odată geometria cu curbele algebrice, adică 
toate curbele care, raportate la două axe perpendiculare, se 
reprezintă printr'o ecuaţie algebrică între x şi y. 

Cartea a IlI-a a „Geometriei" este cea mai întinsă: 
tratează exclusiv cnestiuni de algebră. Aici aflăm că Descartes 
este primul care scrie o ecuaţie trecând toţi termenii săi în 
primul membru şi egalând expresia obţinută cu zero : „Or. 
afin que je puisse donner ici quelques règles pour éviter 
l'une et l'autre de ces deux fautes, il faut que je dis quelque 
chose en général de la nature des équations, c'estù-dirc des 
sommes composées de plusieurs termes partie connus et partie 
inconnus dont les uns sont égaux aux autres, ou plutôt que, con­
sidérés tous ensemble, sont égaux à rien: car ce sera souvent 
le meilleur de les considérer en cette sorte. 

Aici se află încă regula semnelor pentru numărarea ră­
dăcinilor positive şi negative (sau false, în terminologia lui 
Descartes). Dar această regulă, aşa cum este enunţată, nu 
este valabilă decât pentru ecuaţiile cu toate rădăcinile reale. 
Faptul că, până la enunţarea acestei reguli, Descartes vorbeşte 
numai despre rădăcini adevărate (pozitive) şi rădăcini false, 
ne îndreptăţeşte oarecum să tragem concluzia că s'a gândit la 
ecuaţii posedând exclusiv astfel de rădăcini. Insă, câteva pagini 
mai departe, Descartes admite că o ecuaţie poate să aibă şi 
rădăcini imaginare. 

O mulţime de alte rezultate mai mărunte, de continuă* 
întrebuinţare se găsesc încă în această „carte". Cităm: Posi­
bilitatea de-a reduce gradul unei ecuaţii algebrice, când se 
cunosc una sau mai multe rădăcini, printr'o împărţire ; con­
siderarea ecuaţiei în (—x) cu aplicaţiile respective ; trans-



formata în x-\-h şi aplicarea la reducerea termenului al doilea 
al ecuaţiei; transformata în ax şi aplicarea la găsirea rădă­
cinilor raţionale; punerea în ecuaţie a problemei trisecţiunii 
unghiului, etc. 

Din toată lectura „Geometriei", se vede că Descartes 
atribuia o mare importanţă algebrei, care avea să fie pivotul 
ştiinţei sale universale. 

Fără îndoială, opera lui Descartes este departe de-a pre­
zenta caracterul de perfecţiune formală a „Elementelor" lui 
Euclid. Dar nu trebuie să uităm că acestea din urmă consti­
tuiau o încoronare finală,, a unei epoci de mare înflorire ştiin­
ţifică, o paranteză îmbrăţişând trecutul. „Geometria" lui Des­
cartes constituie însă un program pentru viitor. De aici provine 
nesiguranţa şi graba prezentării; de aici, insuficienţa deta­
liilor. (Nu găsim, nicăieri, un cuvânt de explicare a metodei 
coordonatelor; urmaşii lui Descartes au trebuit să construiască 
geometria analitică din cele două probleme de care am pomenit 
mai sus) . De aici încă, stilul de multe ori voit confuz: Des­
cartes nu se prezenta lumei ştiinţifice cu o carte didactică, ci 
cu una originală, cu atât mai preţuită de contimporani, cu cât 

. era mai greu de descifrat. 
Dar totuşi, faţă de aceste defecte, fatale oricărui început, 

•ce vastă inteligenţă; câtă putere de pătrundere în esenţa 
lucrurilor; ce lărgime de orizont; câtă independenţă de jude­
cată ; ce îndrăsneaţă şi totuşi justă viziune a viitorului ştiinţei! 
Mai mult încăi, Descartes era perfect conştient de valoarea 
potenţială a operii sale matematice 1 ) . Atât de conştient, încât 
dacă s'ar reincarna astăzi şi ar lua cunoştinţă de toate teoriile 
a căror edificare a fost posibilă graţie invenţiunii sale, ar 
declara cu siguranţă încă odată „nepoţilor" săi că le-a omis 
„volontairement, afin de leur laisser le plaisir de Ies inventer". 

Eu, în tot cazul, aş recomanda acestor nepoţi să nu-1 con­
trazică : în primul rând, pentru respectul acestei mari umbre; 
în al doilea rând, pentru că s'ar putea prea bine ca Unchiul să 
aibă dreptate.... 

MIRON NICOLESCU 
Profesor Universitar 

1) Cf. ultima frazâ a „Geometriei" : Et j'espère que mes neveux me 
-sauront gré non seulement des choses que j'ai ici expliquées, mais aussi de 
celles que j'ai omises volontairement, afin de leur laisser le plaisir de les 

. inventer. 



LES ETAPES DE LA CONNAISSANCE MATHÉMATIQUE 

I. 

Pour la science classique, et sous ce nom j e comprends 
la Mécanique, avec toutes ses branches, l'Astronomie et la 
théorie de la relativité, la théorie de l'électricité et celle de la 
lumière, la théorie de la chaleur et la thermodynamique, la thé­
orie des quanta et la mécanique ondulatoire, pour toute cette 
science les mathématiques sont un idéal et un instrument, une 
armature et un conglomérant. La science classique avait comme 
objectif la mathématisation de l'image du monde. 

Dans une de ses conférences, M. Volterra a exposé avec 
beaucoup de clarté la marche d'une science en voie de mathé­
matisation : 

„Le passage d'une science de l'époque que nous appel­
l e r o n s pié-mathématique, à l'époque où elle tend à devenir 
„mathëmatique est caractérisé comme i] suit : les éléments qu'elle 
„étudie commencent à être considérés au point de vue quantitatif 
„et non seulement qualitatif; il s'ensuit que pendant ce passage 
„les définitions qui ne faisaient que ramener dans la mé-
„moire l'image plus ou moins vague des éléments, sont rem­
p l acées peu à peu par des définitions et principes qui dé­
te rminent les éléments, en offrant là possibilité de les me­
s u r e r " . 

„Construire des concepts qu'on peut mesurer, les mesurer ; 
„déduire des lois ; nous élever des lois aux hypothèses ; dé-
„duire des hypothèses, par l'Analyse, une connaissance des" 
„êtres idéaux, sans doute, mais une science rigoureusement 
„êtres idéaux, sans donte, mais une science rigoureusemant 
„logique ; confronter cette science avec la réalité ; rejeter ou 
„transformer les hypothèses fondamentales, qui ont servi jus­
qu ' a lo r s , dès l'apparition de contradictions entre les résultats 
„du calcul et le monde de l'expérience ; arriver de cette manière 
„à deviner des faits et des analogies nouvelles, ou arriver à 
„conclure du présent au passé ou à l'avenir, voilà un très bref 



,,résumé de la naissance et de l'évolution d'une science ayant 
.,1e caractère mathématique", 

La sensation d'attente du monde scientifique, lorsqu'on 
s'approche de la mathématisation d'un nouveau groupe de 
phénomènes, a été décrite par M. Ch. Fabry dans les termes 
.Suivants, en parlant de l'état de la théorie de x l'électricité 
vers 1 7 0 0 -

,,On sentait vaguement qu'il y avait quelque chose à 
„mesurer, sans se rendre compte quoi. Dans l'une de ses oeuvres, 
„Nollet remarque que, s'il y a des thermomètres pour mesurer 
„la température et des balances pour mesurer les poids, il 
„n'y a pas d'appareils pour mesurer l'électricité ; on ne savait 
„pas que devait-on mesurer, mais on sentait que la période 
,,des recherches qualitatives était close et qu'on devait intro-
,,duire les données numériques". 

C'est dans un état très proche de celui- ci qu'on se trouve 
dans les sciences biologiques, psychologiques et sociales. Une 
technique spéciale, la statistique, essaie d'organiser un vaste 
matériel numérique et de le condenser en des concepts me­
surables. La technique statistique est continuellement perfec­
tionnée, mais les concepts ne sont pas encore élaborés. 

Nous avons parlé de la biométrique justement parce qu'elle 
a introduit un nouveau type d'évaluation de la quantité. L'apport 
de la statistique dans la théorie du savoir scientifique ne 
saurait être caractérisé en quelques mots. Il parait que toute 
la logique du concept sera bouleversée par l'introduction du con­
cept défini d'une manière statistique. 

Le type de connaissance que nous avons commencé à 
étudier se rattache à la catégorie de la quantité. Pour pouvoir 
construire une image quantitative du monde on devait avoir 
une théorie très développée du langage des nombres et 
cette science est l'Analyse Mathématique. Ce qui caractérise la 
quantité c'est qu'elle peut croître ou décroître, c'est qu'elle 
peut varier dans le temps et dans l'espace. On doit done 
avoir une théorie de la variation ces grandeurs et de leur 
interdépendance et c'est là l'origine de l'idée de fonction. 
L'étude des relations d'interdépen'dence les plus simples, des 
fonctions les plus simples constitue la théorie des fonctions. 
Une évalution de la rapidité de variation d'une grandeur par 
rapport à une autre, voilà l'idée physique de vitesse et celle 
mathématique de dérivée, objet du calcul différentiel. Une 
construction qui permette de totaliser les petites variations 
d'une grandeur, qui ajoutées l'une à l'autre donnent la variation 
totale de la grandeurc onsidérée, voilà l'idée d'intégrale et 
l 'objet du calcul intégral. 

Ces branches de l'Analyse Mathématique constituées, l'in­
strument propre à aborder les problèmes de la physique était 



prêt et la science pouvait assumer la responsabilité de la 
construction d'un model métrique du monde. 

C'est dans les cadres de cette connaissance métrique 
du monde que s'est développée l'idée positiviste de loi na­
turelle. Une esquisse de l'évolution de cette idée dans les 
cadres de la science classique n'est pas superflue. 

Le type des lois naturelles fut longtemps la loi de l'at­
traction universelle : 

Cette loi lie entre elles certaines grandeurs : la force 
d'atraction F, les masses m et m' des corps qui s'attirent, la 
distance r entre les deux points; f est un coefficient qui dépend 
du choix des unités. C'est là le type des lois qui s'expriment 
par une relation entre certaines grandeurs, le type des lois 
finies. 

Ce type de loi finie montre un état non évolué de la 
science. Le progrès capital fut l'introduction des lois différen­
tielles. Entre les variations (ou pour parler correctement, entre 
les vitesses de variation) de certaines grandeurs les lois dif­
férentielles établissent certaines relations d'interdépendance. Les 
causes extérieures n'agissent pas à distance, mais de proche 
en proche, les phénomènes se propagent avec une cartaine 
vitesse. L'état de l'univers dépend à chaque instance de l'état 
de l'univers à l'instant immédiatement antérieur. La description 
de l'univers est ainsi réduite à un vaste système d'équations 
différentielles. 

Peu à peu les phénomènes mécaniques, hydro- et aérody­
namiques, caloriques, optiques et électro-magnétiques ont été 
réduits à des systèmes d'équations différentielles. La physique 
a ainsi posé à la mathématique un problème fondamental et sa 
résolution fut le but avoué ou caché des recherches de tous les 
ii?athématiciens : « transformer les systèmes de relations dif­
férentielles en des relations finies ; c'est ce qu'on appelle in­
tégrer les systèmes d'équations différentielles. 

Une théorie réduite à un système d'équations différen­
tielles nous donne une description phénoménologique du monde. 
Mais les théories physiques ne peuvent se borner à dé­
crire ; elles veulent aussi expliquer. C'est là peut-être un 
résidu des anciennes cosmologies métaphysiques, de l'ambi­
tion humaine de pénétrer jusqu'au fond des choses, de connaître 
le réel, la chose en soi. L'horreur de la métaphysique a tou­
jours conduit les savants à nier que les modèles qu'il offraient 
du monde fussent une ontologie. Ils ne les considéraient, 
disaient-ils, que comme un support intuitif de la raison hu­
maine. Combien ces modèles sont devenus des vraies théories 
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de l 'être, c'est ce que E. Meyerson nous l'a suffisament 
montré. 

Les premiers phénomènes complètement mathématisés ayant 
été les phénomènes mécaniques, c'est une explication nréca-
nique des phénomènes qu'ont cherché tout d'abord les physi­
ciens. Des systèmes d'invisibles corpuscules matériels ou im­
matériels, par exemple électriques, des systèmes d'un ou plu­
sieurs fluides cachés, voilà la manière d'expliquer les phéno­
mènes, constituant la théorie cinétique des gas, la théorie 
électronique de la matière, la théorie des quanta de lumière, des 
exemples de théories corpusculaires ; la théorie des fluides 
électriques, celle de l'éther, celle du fluide calorique, celle 
du fluide de probabilité dans la mécanique ondulatoire, des 
exemples de théories du continu. 

Contre les explications mécaniques, non assez positivistes, 
apparut l'énergétique ou physique des principes. Mais, comme 
E. Meyerson l'a montré, même jour des positivistes à outrance, 
l'énergie est assez rapidement devenue ce que fut la substance 
des métaphysiciens. L'explication énergétique est toujours une 
ontologie, comme l'étaient les théories corpusculaires. 

Le vingtième siècle a introduit un troisième type d'ex­
plication scientifique : celui qui est représenté par la gravi-
fique einsteiniennfe. Les phénomènes physiques sont conçus 
non comme des modifications d'une substance qui est étendue 
dans l'espace et qui dure dans le temps, mais comme des 
modifications de la structure géométrique d'e cet amalgamme 
relativiste qu'on appelle l'espace-temps. 

Ce qui est intéressant à rappeler c'est que ces trois 
types d'explication, chacun apparu avec des intentions révo­
lutionnaires, ont laissé leur résidu dans l'esprit du physicien, 
qui demande maintenant pour chaque théorie une explication 
mécanique, énergétique et géométrisée. 

On a bien des fois y affirmé que la science donnait une 
description causale des phénomènes, en rejetant les anciennes 
explications métaphysiques et théologiques, empreintes de fi-
nalisme. Nous ne nous occuperons pas des recherches modernes 
sur ce qu'on appelle les lois d'indétermination et le principe 
de complémentarité. Restons dans le domaine de la physique 
du X I X siècle. Si on ne conçoit la finalité que liée à une con­
science, son rôle dans la physique est nul. Si on la conçoit 
comme un principe de minimum, comme un principe d'éco­
nomie, elle apparaît à chaque pas. Dans la Mécanique il y 
a les principes de moindre action, dans l'Optique le principe 
du temps minimum de Fermât, les équations de Max\tftl et 
d'Einstein peuvent être déduites de certains principes de mini­
mum. Les causes finales, détrônées par les explications) mé­
caniques, réapparaissent dès les fondements de la mécanique. 



Il y a dans cette apparente contradiction le résultat d'un 
malentendu. Si les idées de cause et de fin sont profondé­
ment différentes, il ne s'ensuit pas que le mêmie phénomène 
ne puisse avoir deux explications, l'une causale, l'autre fina­
liste. C'est le propre des systèmes d'équations différentielles 
de la physique d'entre déductibles de certains principes de 
minimum, donc d'admettre une explication finaliste. 

Remarquons toutefois que l'idée de fin, telle que nous 
l'avons employée, semble différente de celle que est courante 
dans la philosophie, l'idée de cause, telle qu'elle est employée* 
par la physique du X I X siècle n'est pas moins différente 
de celle des philosophes. Le fait, par exemple, que la cause 
précède l'effet, voilà ce que la Physique Marhématique ne sau­
rait admettre. Les termes „de proche en proche" que nous 
avons employés pour expliquer la propagation d'une cause, 

« ne sont qu'un langage courannt, mais faux. Ils laisseraient 
entendre que la cause précède l'effet, ce qui est faux. Au point 
de vue de la Physique Mathématique, la cause est rigoureuse­
ment simultannée à l'effet. C'est cet effet qui se propage de 
proche en proche et c'est seulement le fait que nous imaginons 
des expériences éloignées dans l'espace et dans le temps, qui 
fait que nous nous imaginons que l'effet est postérieure à la 
cause. 

D'autre part le fait que l'effet cesse dès que la cause 
disparait est l'un des caractères des théories de la physique 
du X I X siècle, mais il n'en est pas un caractère essentiel. 
Une cause qui disparait laisse-t-eile un résidu? Il y a des phé­
nomènes qui semblent mettre en évidence une mémoire de 
la matière. Ce sont les phénomènes d'hystérésis élastique 
et magnétique, qui ont ce caractère que M. Volterra appelle 
héréditaire. M. Volterra a créé l'instrument analytique propre 
à l'étude des phénomènes héréditaires, dans ce qu'on appelle 
les équations intégro-différentielles. Ce sont des équations 
dans lesquelles entrent les différentes grandeurs, leurs vi-

' tesses de -variation et l'effet totalisé des résidus des causes, 
laissés pendant tout le passé. 

Nous ne quitterons pas l'étude typologique de la connais­
sance "quantitative du monde sans attirer l'attention sur un 
troisième type de lois physiques, à côté des lois finies et dif­
férentielles. Ce sont les lois globales, dont [^instrument ma­
thématique a été développé par M. M. Evans, Bouligand et 
Théodoresco. Voici comment se présentent ces lois. Nous ne 
pouvons faire des expériences sur des portions infinitésimales 
de matière, ceci est certain. Mais, des expériences faites sur 
des portions finies de matière nous pouvons, par induction, tirer 
des lois valables pour toute portion finie de matière. Ces 
lois sont les lois globales. L'un des caractères essentiels des 
équations de la physique mathématique classique est qu'elles 



peuvent être réduites à des équations globales. La réduction 
réciproque des équations globales à des équations différen­
tielles n'est possible que moyenant certaines conditions analy­
tiques assez peu naturelles au point de vue epistémologique. 
Le fait que la formule globale des lois physiques a un carac­
tère macroscopique rapproche ces lois des lois statistiques. 

Résumons les remarques qui précèdent : sous leur triple 
forme: différentielle, finie, globale, admettant une explication 
mécanique, énergétique ou géométrique, ayant un caractère 
causaliste ou finaliste, dans toute cette période cartésienne 
de la réconstruction du monde avec de l'étendue et du mou­
vement, la connaissance est une connaisance métrique, déve­
loppée sous le signe de la catégorie de la quantité. 

II. 

Cette connaissance métrique dont toute la science moderne 
est, avec raison, si fière, est-elle la seule manière de concevoir 
scientifiquement le monde? N'y a-t-il eu dans l'antiquité aucune 
physique mathématique dont la science hélène ne puisse rou­
g i r ? N'y a-t-il aucun signe qui nous permette d'envisager un 
autre type de connaissance scientifique qui ait une importance 
probable dans le développement futur de la science? Qu'en 
reste-t-il de cette physique hélène? Qu'en restera-t-il, très 
probablement, de cette image quantitative du monde? Ce sont 
là des questions que nous devons nous poser justement à 
l'occasion de la commémoration cartésienne. 

Est-ce possible que la pensée hélène n'ait créé aucune 
forme de connaissance mathématique du monde, apropriée à 
son génie? C'est l'oppinion d'un grand nombre de savants. 
Citons Whewhell : 

„Nous ne pouvons citer aucune doctrine physique, aujour 
„d'hui admise, pour laquelle il existe une anticipation, analogue 
„à celle que nous trouvons dans Aristarque pour le système 
„de Copernic. Les Grecs, qui ont transmis à la postérité le mag­
n i f ique édifice géométrique qui résiste aux coups démoliteurs 
„de la critique moderne, ne nous ont laissé en héritage que 
„des fragments informes d'une physique infantile, qui essaie­
r a i e n t en vain de trouver une place dans la science actuelle". 

Tous les auteurs qui parlent de la physique grecque pen­
sent à ce corps de doctrines que ia science contemporaine ap­
pelle physique. On peut toutefois se poser un problème diffé­
rent. Les mathématiques hélènes forment une branche dont les 
bornes ont été tracées, dont les caractéristiques sont nettement 
mises en évidence. Ces mathématiques ont elles été appliquées 
à l'étude de la nature? 

L'antiquité nous a laissé une astronomie majestueusie. 



Le sens des recherches astronomiques, que nous admirons pour 
de bonnes raisons, a été toutefois un autre pour les Grecs que 
pour nous. L'observation exacte de la marche des astres, la 
divination de certaines idées admises par l'astronomie moder­
ne, le système des epicycles, aspect hélène de la théorie des 
séries trigonométriques, voici ce qui paraît enchanter le savant 
moderne. Pour le savant hélène, ce qu'on appelait la Sphérique 
était l'étude des courbes sphériques, tout comme pour le mathé­
maticien moderne l'Astronomie n'est que l'étude d'un système 
d'équations différentielles. 

Les seules propriétés de la sphère qui sont étudiées dans 
la géométrie d'Euclide sont celles pour lesquelles la sphère 
joue le rôle de „récipient des cinq polyèdres régulières". Ce 
„surprenant silence d'Euclide sur toutes les autres propriétés 
de la sphère, s'explique parfaitement en admettant que les 
anciens considéraient que la théorie de ce solide n'est pas une 
partie de la Géométrie", mais de l'Astronomie théorique. 
C'est pourquoi les Sphériques de Théodbse contiennent l'étu­
de purement géométrique des figures tracées sur la sphère ; 
grands cercles, petits cercles, familles de cercles coupés par 
des plans parallèles, tandis que les Sphériques de Ménélas 
contiennent un traité complet de trigonométrie sphérique. 

Le deuxième groupe de phénomènes étudiés par les Grecs 
est celui formé par les phénomènes lumineux. L'étude de la 
propagation rectiligne des rayons lumineux est développée 
dans le même esprit et avec la même clarté que les Eléments 
de Géométrie, par exemple dans l'Optique d'Euclide. La 
plupart des théorèmes sont déduits de certaines prémisses pure­
ment géométriques, concernant le contour apparent et d'autres 
questions qui aujourd'hui font partie de la perspective, partie 
de la géométrie. 

Le troisième chapitre de physique connu dans l'antiquité, 
est la Statique et l'Hydrostatique. Les livres d'Archimède, dit 
M. Gino Loria auquel nous empruntons ces considérations hi­
storiques, „sont un vrai chapitre de Géométrie à quatre dimen­
sions, la quatrième dimension étant la masse. Dans ces cadres 
de la Géométrie des masses entre la Statique archimédléenne 
toute entière". 

Voilà ce que fut la physique ancienne. On ne saurait dire 
qu'il n'en est rien resté, mais tout ce qu'on appelait physique 
est entré dans la mathématique pure : l'Astronomie était l'étu­
de la Géométrie sur la sphère et cette Géométrie est res­
tée ; l'Optique a donné la Perspective et cette Perspective, 
incorporée à la Géométrie, est restée ; la Statique n'était que 
la Géométrie des masses et cette Géométrie est restée elle 
aussi. 

Le cas de la Physique Mathématique classique est-il 



différent? Si la Qravifique einsteinienne remplac la Méca­
nique de Newton, la Mécanique céleste n'en restera pas moins 
un magnifique chapitre de l'Analyse. Et si la Relativité générali­
sée nous paraît aujourd'hui incompatible avec certaines autres 
hypothèses de la Physique contemporaine, les espaces de Weyl 
et les équations d'Einstein ne sont pas banis de la Mathémati­
que, même si on ne leur trouve plus de place dans la Physique. 

Remarquons que tout ce que nous avons dit sur la Physi­
que Mathématique classique nous permet d'affirmer que, une 
fois les idées physiques dépassées par l'évolution de la Science, 
les différentes théories de la Physique quantitative entreront 
dans l'Analyse Mathématique. De même les théories physiques 
des Grecs ont laissé leur résidu dans la Géométrie Ceci est 
certainement dû au fait que la pensée scientifique hélène s'est 
développée et organisée par la catégorie de la forme. 

On savait depuis longtemps que les mathématiques grec­
ques se sont développées sous le signe de la catégorie de la 
forme. M. Brunschwicg dit que „la Géométrie des Anciens reste 
ce que nous appellerons une étude qualitative et il était naturel 
qu'elle ne conduise pas à l'étude quantitative des qualités, ce 
qui est le principe de la science moderne". Nous préférons 
seulement remplacer le mot „qualité" par le mot ,,forme" 
pour des motifs que nous expliquerons plus tard. 

Les relations entre les catégories de la forme et celle de la 
quantité se présentent aujourd'hui d'une manière toute différente 
que dans la pensée hélène. La grande révolution cartésienne : 
la création de la Géométrie Analytique, ne signifie que la 
démonstration définitive de la possibilité de réduire la forme à 
la quantité. C'est la quantification définitive de la Mathématique, 
commencée par les Arabes. 

Pour nous rendre compte de l'importance de cette révolu­
tion cartésienne, rappelons avec M. Brunschwicg qu'après l'ap­
parition de la Géométrie de Descartes les Eléments d'Euclid ne 
parurent plus dans l'ordre que leur donna Euclide mais dans 
celui d'Arnauld. Euclide dans les livres I-IV étudie certaines 
figures géométriques, dans le V à peine il introduit la théorie 
des proportions, nécessaire pour l'étude des proportions qui 
occuppe 1 e livre VI, tandis que l'Algèbre et l'Arithmétique géo­
métrique n'apparaissent qu'aux livres VII-X. C'est dire qu'il 
avait besoin de toute la Géométrie pour construire l'Algèbre. 
Dans les Eléments d'Arnauld, les livres I-IV contiennent l'étu­
de des grandeurs en général et des opérations arithmétiques 
et c'est à peine dans le V livre que commence l'étude des 
figures géométriques. C'est dire que toute l'Algèbre est néces­
saire pour l'étude de la Géométrie. 

Voilà l'existence d'un type de connaissance (qu'il con­
vient peut-être d'appeler eumorphique), démontrée et ses carac-



féristiques mises en évidence ; en même temps voilà une pré­
cision nécessaire de la révolution cartésienne en physique. 

III . 

Il convient, croyons nous, d'être très bref sur une deuxième 
signification de la révolution cartésienne en physique, qui 
oppose la connaissance quantitative à la connaissance quali­
tative de l 'Ecole. Nous ne pouvons toutefois passer sous silence 
le fait que ce que nous avons appelé connaissance eumorphique 
n'a rien à voir avec la connaisance des essences, avec cette 
grande classification, qu'est la physique aristotélicienne. Fai­
sons abstraction de tous les éléments mystiques qui se trou­
vent dans la pensée du moyen-âge. Il en reste une science 
expérimentale, doublée d'une théorie qui a son langage précis, 
langage qui n'est que la syllogistique. Et ceci explique le 
développement de cette syllogistique, qui correspond au déve­
loppement de l'Analyse Mathématique dans la période carté­
sienne. En définissant les mathématiques comme „la partie 
exacte de la pensée", ce qui est une définition de Peirce, en 
anticipant ce que nous dirons sur la Logique considérée comme 
une branche des Mathématiques, on voit que l'idée de considé­
rer la physique aristotélicienne comme une physique mathé­
matique, dont la syntaxe n'est que la syllogistique, ne paraît 
déjà plus b iscornue" 1 ) . 

IV. 

Voici une délimitation de la physique cartésienne, par 
rapport à la physique des Anciens. Cette connaissance métri­
que du monde est-elle la forme définitive que prendra la 
connaissance exacte permise aux hommes? Ou bien peut-on déjà 
apercevoir certains signes d'un autre type de connaissance?! 
Et les Sciences Mathématiques sont-elles prêtes à fournir l'in­
strument et le langage de cette nouvelle forme de la connaissan­
c e ? Nous commencerons par répondre à cette deuxième question, 
en analysant le processus de déquantification des Mathématiques 
dans les derniers temps. 

1) On pourait ê tre tenté de faire remonter aux pythagoriciens la con­
naissance métrique, vu que ce sont eux qui ont construit la première bran­
c h e de physique métrique, qui est la théorie des intervalles musicaux. L e 
r ô l e de cette théorie, dans la constitution de l'Arithmétique grecque, est bien 
connu. Mais toute cette théorie, quoique très étudiée, est restée assez isolée. 
D'autre part l'arithmétisme de l 'École d'Italie doit être , croyons nous, conçu 
comme un type mystique de connaissance. L e rôle de l'Arithmétique dans 
l 'Ecole pytagoricienne était probablement celui d'une technique de la vie 
spirituelle. 



Existe-t-il une mathématique non-quantitative? De quoi 
s'occuperait-elle? 

tuent, et ceci n'est pas vrai pour toutes les rotations, mais 
seulement pour quelques -unes d'entre elles. 

On peut étudier les rotations au point de vue métrique 
en remarquant qu'elles ne changent pas la distance entre les 
points; on peut les étudier au point de vue eumorphique en re­
marquant qu'elles engendrent certaines figures comme le cercle 
ou la sphère ; enfin on peut les étudier à un nouveau point 
de vue, en mettant en évidence certaines relations structurelles, 
telles que A B = B A . 

II) Considérons trois objets a, b, c, et l'opération 
remplace l 'objet a par l 'objet b, l 'objet b par l 'objet c, 
l 'objet c par l 'objet a ; cette opération sera appelée per­
mutation ( ^ ® ) . Si j 'effectue une permutation et ensuite 
une autre permutation ( a b £ ) , le résultat est la même que celui 
qu'on obtient en effectuant une seule permutation On 

dit qu'on a composé les deux permutations et on appelle pro­
duit la permutation qui en résulte. On peut se poser le 
problème de savoir combien de permut ations peut-on con­
struire avec un nombre donné d'objets? C'est un problème 
quantitatif, d'ailleurs des plus simples. On peut poser aussi 
des problèmes d'un type différent, par exemple de savoir si deux 
permutations ont un produit commutatif (c'est à dire indépendant 
de l'ordre) ou non. Un tel problème n'entre pas dans la caté­
gorie de la quantité, mais dans celle de la structure. 

Voici deux théories mathématiques, celle de la composition 
des rotations et celle de la composition des permutations qui 
donnent des exemples de théories mathématiques non quanti­
tatives. Ces deux théories ont été à la base de ce qu'on appelle 
la théorie des groupes, théorie dont le rôle dans le dévelop­
pement des mathématiques dans le X I X siècle fut immense. 
Au point de vue de la structure de la science mathématique, le 

I) Considérons un cube. Une 
rotation de 180° autour de 

'c l 'axe AA' suivie d'une rotation 
de 180» autour de l'axe B B ' , 
équivaut à une rotation de 180° 

Y autour de l 'axe C C Nous di­
rons que la composition des ro­
tations A et B nous avons ob­
tenu la rotation C. 

C Cette composition des rota­
tions est indépendante de l'or­
dre dans lequel on les effec-



rôle de cette théorie fut d'être la première branche de la 
science qui ait échappé à la catégorie de la quantité, puisque 
dès 1854 fut créée la théorie des groupes abstraits. 

Une autre direction de recherches très proche de la pré­
cédente, qui eut un rôle semblable, est la théorie des nombres 
complexes. La théorie des équations algébriques avait conduit 
a l'introduction du symbole et à l'introduction des nombres 
complexes. Avec l'introduction des nombres complexes, la géo­
métrie du plan se réduisait à une algèbre de ces nombres. 
On a vivement senti la nécessité de construire des nombres 
complexes tels que la géométrie de l'espace se réduise à l'al­
gèbre de ces nombres ; cette nécessité a préoccupé les ma­
thématiciens du X I X siècle. Ces nombres hypercomplexes don­
nent lieu à des opérations d'addition de soustraction, de multi­
plication et de division comme les nombres ordinaires. L'intérêt 
s'est ainsi transporté aux opérations elles mêmes. En somme 
une relation comme 

a4-b=b- fa 

a un sens si on suppose qu'à chaque couple d'éléments a, b, 
on sait associer un troisième élément, que nous appelerons a-i-b 
Une telle loi sera appelée loi de composition. Parmi les systè­
mes qui ont une loi de composition les plus importants sont: 
ceux qui sont étudiés par la théorie des groupes. 

Une relation comme 

a(b+c)=ab- j -ac 

suppose qu'il y a deux lois de composition, l'addition ( a ^ b ) 
et la multiplication (ab) . Une telle relation ne fait pas non 
plus intervenir la notion de quantité. Ce sont surtout ces systè­
mes à deux lois de compositions qui constitue l 'objet de l'Al­
gèbre. 

Voici un premier point justif ié: il existe des recherches 
de mathématique qui ne sauraient être considérées comme quan­
titatives. Nous pouvons affirmer bien plus : L'Algèbre entière 
est à présent complètement déquantifiée, mais cette assertion 
ne saurait être justifiée que par la lecture d'un traité moderne 
d'Algèbre. 

Beaucoup de lecteurs penseront que cette affirmation ne 
saurait avoir l'importance que nous lui accordons, car ils ont 
toujours considéré l'Algèbre comme la science des relations non-
numériques, réservant à la science des nombres le nom d'Arith­
métique. Si nous relevons cette possible remarque c'est pour évi­
ter un très naif malentendu. L'Algèbre, telle qu'on l'étudié dans 
l'enseignement secondaire, est forcément une science de la quan­
tité, le rôle des lettres n'étant que de remplacer des nombres. 
Elle ne cesse d'être une science quantitative que lorsqu'elle 



s'occuppe de certaines relations structurelles, dans une étude 
purement formelle et complètement générale. 

Celle des branches de la Science Mathématique qui paraît 
à première vue la plus ancrée dans la quantité est assurément 
l'Analyse infinitésimale. Nous nous proposons de montrer en 
quelques mots comment les idées fondamentales de cette disci­
pline se sont déquantifiées. 

La première idée fondamentale de l'Analyse est l'idée de 
fonction ou de dépendance. Il est clair que dans cette idée la 
quantité n'entre en aucune façon. Il n'en est plus de même de 
l'idée de voisinage. Au point de vue métrique restreint, le voi­
sinage est mesuré par la distance. Au point de vue de la quan­
tité en général deux points sont plus ou moins voisins. Il y 
a en tout cas une quantité qui mesure le voisinage. Tous les 
points voisins d'un ensemble donné E (nous employons les 
mots „le point p est très voisin de l'ensemble E " s'il y a 
des points de E aussi voisins de p qu'on veut) forment un 
ensemble que nous appelleorns E. C'est le passage de E à 
E (ce qu'on appelle «opération de fermeture") qui est l'opération 
essentielle, comme les recherches modernes l'ont montré. La 
définition de l'opération die fermeture que nous avons donnée est 
quantitative. L'opération a certaines propriétés non quantitatives 
qui sont, comme on l'a montré, essentielles. 

Voici l'une de ces propriétés. Les points très voisins des 
points très voisins d'un ensemble sont très voisins de cet en­
semble, ceci signifie que les points très voisins de E sont 
très voisins de E, ou que E n'est autre que E. 

est une caractéristique structurelle du voisinage. 
Si E et F sont deux ensembles, appelons E-j-F l'ensem­

ble des points qui appartiennent à l'un au moins des ensembles 
très voisins de I, ou que E n'est autre que E. 
E, F . Un point très voisin de l'un des ensembles E ou F 
est très voisin de l'ensemble E + F , et réciproquement. Il s'en­
suit que 

Ë + F = Ë + F 
Ce sont les deux relations ci-dessus qui constituent au­

jourd'hui les fondements de l'étude du voisinage. Cette idée 
une fois définie, l'idée de continuitée s'en déduit et elle perd 
ce caractère quantitatif qu'elle avait dans l'Anylyse classi­
que. 

Passons à l'idée d'intégrale. C'est un nombre, l'aire, at­
taché à un ensemble, construit par un certain passage à la 



limite. Sa propriété essentielle est la suivante : si E et F sont 
deux ensembles sans points communs, 

aire E + aire F = aire ( E - j - F ) . 

Voici la propriété fondamentale qui permet de construire la 
théorie, propriété non quantitative, structurelle. Le fait que 
nous avons à faire à un nombre ne doit pas nous tromper, car 
ce mot sera remplacé par celui d'objet quelconque, avec une 
loi de composition à la place de l'addittion. 

Enfin passons à l'idée de différentielle, dans le sens de 
différentielle totale : 

d £ = f d x 1 + . . . + f d x " 

1 n 

Cette définition a un caractère métrique incontestable. 
Mais ce qui est essentiel c'est la propriété structurelle de df 
d'être un polynôme du preimer degré. 

Mettre en évidence ces caractères structurels de l'Analyse 
Mathématique, essayer une reconstruction de cette Analyse à 
l'aide de ces idées, la réussir, voilà le but d'e ce qu'on appelle 
l'Analyse Générale, oeuvre de M. Fréchet. 

Passons à l'étude de la Géométrie. Pendant tout le X I X 
siècle la géométrie cartésienne a souffert certaines retouches qui 
l'ont maintes fois rapprochée de l'Algèbre formelle. On a 
crée un certain „calcul géométrique" dans lequel les éléments 
géométriques : point, droite, plan, intervenaient directement, 
sans l 'aide des coordonnées. Ce calcul a contribué d'une façon 
indubitable à l'évolution des idées algébriques, mais nous 
n'insisterons pas sur ce fait. Nous voulons attirer l'attention sur 
un groupe de recherches dues à l'ilustre géomètre mort prématu­
rément, G. Thomsen. 

Les idées fondamentales de ce calcul de Thomsen sont les! 
suivantes. Ce qui est essentiel dans la géométrie euclidienne est 
l'idée de déplacement et de symétrie comme on le sait depuis 
longtemps. Le point, la droite et le plan peuvent être carac­
térisés comme centre, axe et plan de symétrie. Les symétries' 
peuvent être caractérisées parmi les déplacements par le fait 
que répétées deux fois elles reviennent à l'identité. D'autres 
caractérisations du même type distinguent les symétries par 
rapport à un point de celles par rapport à une droite ou à 
un plan. Toutes les définitions de la géométrie prennent ce 
caractère. Par exemple au lieu de dire que A B C D sont 
les sommets d'un parallélogramme, Thomsen dit que la symé­
trie par rapport à A, suivie de la symétrie par rapport à B , 
suivie de la symétrie par rapport à C, suivie de la symétrie 
par rapport à D, ramène tout point à sa position initiale. 

Nous avons tenu à étudier un peu plus longuement la 



Géométrie de Thomsen parce qu'elle nous semble contenir 
une idée qui sera féconde. Des essais partiels de faire passer 
la Géométrie sous la catégorie de la structure sont dus à la 
Géométrie axiomatique de Hilbert. C'est lui qui a énoncé la 
phrase célèbre : „Considérons trois espèces de choses, que 
nous appellerons points, droites et plans, sans nous occuper de 
de la signification de ces mots, mais envisageant seulement 
les relations entre elles". Ces relations sont toutes des relations 
à caractère structurel. Par exemple la relation „A est situé 
entre B et C". Ses propriétés sont aussi structurelles, par 
exemple : „si C est situé entre A et D, et si B est situé 
entre A et C, alors B est situé entre A et D" . Pour cette 
Géométrie axiomatique la déquantification n'aurait pu être com­
plète, vu que le but des travaux de l'école hilbertienne était 
justement de construire axiomatiquement la Géométrie classique. 
Nous ne faisons que rappeler la Géométrie à un nombre fini 
d'éléments qui est le point de passage entre une Algèbre formelle 
et une Axiomatique géométrique. 

Voici, croyons nous, démontrée amplement la thèse que 
nous avons énoncée : la tendance actuelle dans les sciences mathé­
matiques rattache cette science non à la catégorie de la quan­
tité mais à celle de la structure. 

Il y a un point qu'il faut éclaircir. Nous avons montré bue la 
tendance actuelle des mathématiques est vers une mathématique 
structurelle, mais toute l'ancienne mathématique reste une scien­
ce pleine d'intérêt, avec certains problèmes qui méritent d'être 
étudiés avec tout le soin et tous les perfectionnements que 
peuvent apporter des méthodes nouvelles. Quelle est la place 
de lâ mathématique quantitative dans la nouvelle mathématique 
structurelle? Peut-on réduire la catégorie de la quantité à la 
catégorie de la structure? On voit que si une telle réduction 
était possible, cette nouvelle évolution de la science, comme il 
arrive toujours dans l'évolution de la science mathématique, 
permetrait d'englober dans la forme nouvelle la mathématique 
classique. 

Montrer qu'il est possible et comment il est possible de 
réduire la catégorie de la quantité à la catégorie de la struc­
ture, voilà l'oeuvre fondamentale de l'école logistique, voilà 
l'apport historique des Principia Mathematica de Russel et 
Whitehead. Le rôle de la logistique devient ainsi en tous points 
semblable à celui de l'introduction des coordonnées. Rappelons 
quelques points de l'histoire des sciences vers la fin du X I X 
et la commencement du X X siècle. 

La théorie des grandeurs n'est que la théorie des nombres 
réels. Weierstrass, Cantor et Méray ont montré qu'on pouvait 
construire la théorie des nombres réels, en partant de l'idée 
de nombre naturel ou entier. Toute l'Analyse mathématique a 



été arithmétisée, c'est-à-dire réduite à l'idée de nombre en­
tier. C'est là le sens de la phrase deKronecker : „les nombres 
entiers sont l'oeuvre du Bon Dieu, tout le reste est l'oeuvre 
des hommes". L'école italienne, Frege et Russel en essayant de 
subsommer la mathématique à la logique, devaient commencer 
par montrer qu'une construction purement logique du nombre 
entier était possible. 

Il y a donc dans la renaissance de la Logique vers la 
fin du siècle précédent plusieurs choses à remarquer. D'une 
part il y a l'apport purement logique, la création d'un mou­
vement de recherches des problèmes de la logique, avec un 
appareil mathématique et dans un esprit nouveau. Il y a en. 
deuxième lieu la philosophie pan-logique, suivant laquelle la 
Mathématique entière n'est qu'un chapitre de la logique et 
toutes les notions mathématiques sont réductibles à la logique. 
Il y a enfin le résultat de ce pan-logisme, qui fut de montrer 
que l'idée de nombre peut être construite à l'aide d'idées non 
quantitatives, d'une manière purement structurelle. 

Nous n'acceptons pas la position pan-logiqe, parce que, 
nous croyons qu'au point de vue de la Science il vaut mieux 
lui substituer un pan-mathématisme, les mathématiques consti­
tuant le seul langage exact. 

Il n'est pas inutile de remarquer quelles peuvent être ïes 
possibilités d'une mathématique non-quantitative, en tant qu'in­
strument de 1 a connaissance. Si la mathématique quantitative 
s'est montrée un merveilleux instrument pour la connaissance 
du monde bhysique, on ne saurait dire qu'elle ait été employée 
utilement à un autre but. Elle ne saurait nous donner aucune 
information sur l'acte de la connaissance lui même. Un lan­
gage propre à nous aider dans nos réflexions sur la connaissance 
ne saura être, paraît-il, qu'un langage structurel. D'ailleurs 
l'immixtion de l'epistémologie dans la physique est actuelle­
ment un fait indéniable de sorte que cette théorie mathé­
matique de la connaissance pourra rendre des services à 
l'étude des faits physiques. Voilà le rôle qu'aura très pro­
bablement la nouvelle mathématique : organiser une epistémo-
logie mathématique. 

Si nous croyons que l'apparition d'une epistémologie 
mathématique n'est pas lointaine, c'est que nous voyons la 
Logique Mathématique prendre une place de plus en plus 
considérable. Contre cette logique mathématique on faisait une 
objection qui n'était pas dépourvue de fondements. Les Ma­
thématiques sont, disait-on, la science de la quantité, les actes 
de la pensée des actes qualitatifs. Evidemment on ne pourrait 
jamais appliquer utilement les Mathématiques à la Logique. 
On voit qu'aujourd'hui l'objection tombe d'elle même. D'autre 
part les actes de la pensée ne sont pas qualitatifs, mais struo-



turels, de sorte que ce n'est pas à l'ancienne logique de la 
qualité qu'on devra s'adresser mais à la nouvelle Algèbre de la 
structure. 

Ce n'est pas en effet trop tôt si on essaie de construire une 
théorie cohérente de la vie spirituelle. 

GR. C. MOISIL 

Professeur universitaire 



E T I C A L U I D E S C A R T E S 

I. — Sedes materiae. Fundamentele moralei . Definiţia moralei. Locul ' 
ei în sistemul oartesian. Intuiţia mora lă a lui Descartes şi morala aşa zisă 
provizorie. Cele două morale . 

II. — Unirea dintre suflet şi corp . Ce sunt pasiunile. Clasificarea pa ­
siunilor. Pasiunile „primitive". Dorinţa şt binele suveran. Pasiunile part icu­
lare . Câteva observaţiuni. Liberul arbitru şi generozitatea. Concluziuni, 

I. 

S e d e s m a t e r i a e . 

Un pasagiu dintr'o recentă lucrare a d'-lui Henri Gouhier, 
reluând conţinutul unui articol publicat cu puţin înainte în: 
„Revue de Métaphysique et de Morale", ne dă preţioase indi-
caţiuni despre textele esenţiale referitoare la etica lui Descartès. 
Aceste texte pot fi sistematizate în patru grupe şi anume : 

1. însemnări din tinereţe, fie cele din Cogitationes pri-
vatae, fie citaţiuni sau rezumate de încercări, astăzi pierdute, 
care se găsesc în biografia lui Baillet. Aceste fragmente sunt 
aproximativ din 1619—1623 . 

2. A treia parte din „Discours", care prezintă în 1637 
morala aşa zisă provizorie. 

3. Promisiuni relative la o morală care nu ar mai fi pro­
vizorie şi care, caşi medicina şi progresul industrial, ar fi o 
consecinţă a cartesianismului : ele sunt formulate în cea de a 
şasea parte a Discursului ca şi în Prefaţa care deschide în 
1647 ediţia franceză a lucrării lui Descartes intitulată „Prin­
cipia Philosophiae". 

4. Un ansamblu conţinând „Les Passions de l 'âme" şi 
scrisorile lui Descartes către Principesa Elisabetha, Regina 

>Christina şi Chanut : aceste documente sunt relative la anii 
1643—1649 şi gruparea lor a fost prevăzută chiar de Descartes 1 ). 

1} Henri Gouhier, „Essais sur Descartes , Vrin. Paris , 1937, p. 197 şi. 
urm. şi Henri Gouhier, Descartes et la vie morale , Etudes sur Descartes în. 
Rev. de Met. et de Mor. A. Colin, Paris , 1937.-



F u n d a m e n t e l e m o r a l e i . 

Intr'o scrisoare adresată în 15 Septembrie 1645 către ;Prin-
cipesa palatină Elisabetha, Descartes enumera patru adevăruri 
pe care le socoteşte necesare pentru întemeierea moralei sale : 

1. Există un Dumnezeu perfect şi infinit. 
2. Sufletul este nemuritor. 
3. Vastitatea universului ne împiedică de a ne considera 

unicul scop al creaţiunii. 
4. Există un stat, o societate, o familie; trebue ca inte­

resele colectivităţii din care facem parte sa fie preferate pro­
priilor noastre in terese 1 ) . 

Nu vom insista aci asupra ideii de Dumnezeu, piesă 
esenţială a sistemului cartesian 2 ) . Ne mărginim să trimitem 
în această privinţă la importanta monografie a lui Henri Gou-
h i e r 3 ) , la lucrările lui Gilson privitoare la raportul dintre con­
cepţia medievală şi cea cartesiană 4 ) , precum şi la preţiosul 
comentariu al „Discursului", datorit tot lui G i l son 6 ) . 

2. Despre imortalitatea sufletului trebue să observăm mai 
întâi, că nu există la Descartes o demonstraţie directă a acestui 
fapt. Ea rezultă totuşi din concepţia cartesiană a unui suflet 
de esenţă pur spirituală, care ca atare nu este antrenat de corp 
în distrugerea sa. Imortalitatea considerată astfel ca posibilă, 
este şi reală, graţie garanţiei divine, ne spune Descartes în 
„Răspunsul" dat celei de a doua Obiecţiuni referitoare la 
„Meditaţiile" sale. Cât priveşte starea sufletului după moarte, 
Descartes este şi mai rezervat. Iată ce spune el într'o scri­
soare adresată Principesei Elisabetha la 3 Noembrie 1 6 4 5 : „Cât 
despre starea sufletului după această viaţă, am mult mai puţină 
cunoştinţă decât d-1 d'Igby, căci lăsând la o parte ceeace ne 
învaţă credinţa, mărturisesc că, graţie raţiunii naturale, putem 
face multe conjecturi în avantajul nostru şi putem avea spe­
ranţe frumoase, nu însă vre-o siguranţă... ea [scil raţiunea], 
îmi pare a ne învăţa că în adevăr, nu trebue să ne temem 
de moarte, dar că aici nu trebue vreodată să o căutăm" 6 ) . 

3. Omul, spune Descartes, nu poate fi scopul unic al 
creaţiunii: „nu pare verosimil că Dumnezeu nu a avut alt 
scop decât pe noi înşine creând lumea. In adevăr, câte lucruri 
sunt azi pe lume n'au fost altădată sau au încetat de a mai fi, 

1) Chevalier p. 3 8 sq. 
2) J, Chevalier: Le Discours de la Méthode. A r c h . de Phil., vol. XIII 

•Cahier I I : Autour du Discours de la Méthode. Paris , 1937-
3) L a pensée religieuse chez Descartes , Vrin, Par i s , 1924. 
4) Vd Etienne Gilson: Index scolast ico-cartesien, e tc . 
5) Id. : Commentaire du Discours, Vrin, Paris , 1930. 
6) Cheval ier p. 116 sq. 



fără ca vre-un om să le fi văzut sau cunoscut vre-dată şi 
fără ca ele să fi fost de v r eo trebuinţă pentru umanitate". 

4. Descartes afirmă că interesul colectiv trebue preferat 
celui individual, dar aceasta în anumite condiţiuni: „totdea­
una trebue să preferăm interesele totului a cărui parte suntem 
acelora ale persoanei noastre în particular; totuşi cu măsură 
si discreţie, căci am greşi expunându-ne la un rău mare, numai 
pentru a procura un mic bine rudelor noastre sau ţării noa­
stre ; şi dacă un om valorează mai mulţ el singur decât tot 
restul oraşului său, nu ar aeva motiv de a voi să se piardă 
pentru a-1 sa lva 1 ) . In ceeace priveşte măsura în care interesul 
colectiv trebue avut în vedere, Descartes acordă conştiinţei un 
rol hotărîtor. Iată ce spune el într j scrisoare adresată Principe­
sei Elisabetha: „Mărturisesc că este greu de a măsura exact 
până unde raţiunea ne ordonă să ne interesăm de public; dar 
acesta nici nu e un lucru în privinţa căruia este nevoe să fim 
foarte exacţi : ajunge să satisfacem conştiinţa noastră şi în a-
ceastă privinţă ne putem încrede în înclinarea noastră 2 ) . „Acesta 
obşervaţiuni despre morala socială, în .care Descartes se arată un 
partizan al interesului colectiv, trebue coroborate cu alte două, 
în care el se dovedeşte de un perfect conformism politic şi 
social. Este vorba mai întâi, de respectul ce Descartes îl are 
pentru instituţiile politice existente şi de critica ce a face în­
cercării de a le răsturna 3 ) , apoi de justificarea, pe care o dă do­
rinţei de a nu scrie niciodată o morală completă: nu voeşte 
să impieteze asupra atribuţiunilor suveranilor sau ale celor auto­
rizaţi de aceş t ia 4 ) . Conformismul politico-social este dublat de 
cel religios-teologic. Descartes afirmă mai întâi că religia şi fi-
losofia au domenii diferite (aceasta în legătură cu Herbert 
of Cherbury) ; apoi într'o scrisoare adresată părintelui Marin 
Mersenne, la 6 Mai 1630, observă: „nu vreau să mă amestec 
în teologie, mi-e teamă să nu credeţi că filosofia mea se 
emancipează prea mult, încât ar îndrăzni să-şi spună părerea 
despre materii atât de î n a l t e " 5 ) . 

Acest conformism cartesian este legat de respectul mai 

1) Scr i soarea din 15 Septembrie 1645, Chevalier, p, 90. 
2J Ser i soarea din 6 Octombrie 1645, Chevalier, p . 107. 
3) Discours, Seconde pârtie. Gilson, p. 14. In legătură cu morala so­

cială, este interesantă următoarea opinie a lui Descartes : „Este bine de a 
şti c eva despre moravuri le diverselor popoare , pentru a putea judeca pe 
ale noastre în mod mai sănătos şi a nu gândi că tot c e e a c e este împotriva 
modelor noostre este ridicol şi împotriva raţiunii..." Discours, Gilson, p. 6' 

4) Scr i soarea adresată de Descartes lui Chanut în 20 Noembrie 1647, 
Cheval ier p. 286. Asupra moralei sociale a lui Descartes , a se vedea co­
municarea d-lui P. Comarnesco „Les normes de la vie sociale chez Desearles". 

T r . du Congr. Int. de PhiL, t. III, Hermann, Paris, 1937. 
5) Aces te opinii nu l-au împiedicat p e Descartes să líe partizanul unei 

teologii naturale, c a r e a r fi constituit un fel de simplificare a celei oficiale, 
» -Cf. scr is , adr. lui Mersenne în 31 Martie 1641. 



general faţă de Autoritate, întâlnit constant la Descartes, alături 
de cultul libertăţii*). 

D e f i n i ţ i a m o r a l e i : l o c u l e i în s i s t e m u l 
c a r t e s i a n . 

Intr'un sens, morala cartesiana apare ca o tehnică a 
bunului t rai : bunul simţ [scil. raţiunea] este lucrul cel mai 
bine distribuit din lume, spune Descartes, care are însă grijă 
să adauge:. „Nu este însă deajuns a avea spiritul [scil. discer­
nământul] bun, principalul este să-1 aplici b i n e " 2 ) . Privim 
în sensul arătat, morala cartesiana ne face să observăm că 
fenomenologia mulţumirii este tot una cu aceea a judecăţii. 
Caracteristic din acest punct de vedere este următorul t ex t : 
„Este suficient să judeci bine pentru a face bine şi să judeci 
cât mai bine pentru a face tot astfel cât mai mult bine, adică 
spre a dobândi toate virtuţile şi în genere toate celelalte bu­
nuri ce pot fi dobândite; şi când esti sigur că ai realizat acest 
lucru („que cela es t" ) nu poţi să nu fii mulţumit 3 ) . Inter­
pretarea textului citat este următoarea: când nu eşti sigur că 
judeci bine, trebue să judeci cât poţi mar bine; în felul 
acesta, dacă obţi acordul între intelect şi voinţă*), în acelaşi 
timp cu virtutea reuşeşti să dobândeşti toate bunurile acce­
sibile. Această interpretare este coroborată de scrisorile adre­
sate de Descartes Principesei Elisabetha în zilele de 4 August 
1645, 12 August 1645 şi 1 Septembrie al aceluiaş an. In această 
ultimă scrisoare, Descartes spune: „adevărata funcţiune a ra­
ţiunii este de a examina valoarea tuturor bunurilor... ca să 
nu uităm niciodată de a întrebuinţa toate mijloacele noastre 
spre a încerca să ne procurăm pe acelea care sunt în adevăr, 
cele mai de dori t . . ." 5 ) . In alt sens, morala indentificată cu înţe­
lepciunea apare ca fiind coextensivă Ştiinţei şi Filosofiei: 
„Toate ştiinţele nu sunt decât înţelepciunea umană care rămâne 
totdeauna una şi aceeaş", spune Descartes 6 ) . De o deosebită im­
portanţă sunt cele două fragmente din „Principes de la Philoso-
phie" : „...toată Filosofía este ca un pom ale cărui rădăcini sunt 
Metafizica, al cărui trunchiu este Fizica şi ale cărui ramuri, care 
ies din acest trunchiu, sunt toate celelalte ştiinţe şi anume: 
Mecanica, Medicina şi Morala, prin care înţeleg cea mai înaltă 

1) Vd. Ka;l Jaspers : L a pensée de Descartes et la philosophie, în 
„Descartes", publicat de Revue Philosophique, Alean, Paris , 1935. 

2) Cf. Discours, P r e m i e r e partie , Gilson, p, 2. 
3) Cf. Discours, T r . partie, Gilson, p. 28 . 
4) Criteriul unei judecaţi este, după Descartes , se ştie, acordul dintre 

intelect şi voinţă. 
5) Scr i soarea din 1 Septembrie 1645, Chevalier, p. 81. 
6) Cf. Regulae ad directionem ingenii ; Regula I, Adam et Tannery, t-

X . p. 360. 



şi cea mai perfectă morală care, presupunând o deplină cu­
noaştere a celorlalte ştiinţe, este ultimul grad al înţelepciu­
nii" ; iar într'un fragment precedent Descartes ne afirmă că 
„acest cuvânt Filosofie înseamnă studiul înţelepciunii şi că prin 
înţelepciune nu înţelegem numai prudenţa în afaceri, ci dea-
semeni o perfectă cunoaştere a tuturor lucrurilor pe care omul 
le poate şti, atât în ceeace priveşte conduita vieţii sale cât 
şi pentru conservarea sănătăţii şi invenţiunea tuturor artelor". 
Textele citate ne arată clar că morala cârtesiană nu este o piesă 
izolată în sistemul cartesian; ele ne permit să-i determinăm locul. 
Tehnică a mulţumirii, morala este legată de teoria cunoştinţei, 
din moment ce, pentru a face ceeace e bine, trebue să judeci 
bine; coextensivă ştiinţei şi filosofiei, ea ne apare legată de 
ideea unităţii acestora de acea mathesis universale care străbate 
ca un leit-motiv toată concepţia cârtesiană şi pe care metafizica 
nu face decât să o întemeieze. Dar ultimul fragment citat, în 
a doua parte a sa (analitică),ne arată morala în legătură cu 
medicina şi technica. In felul acesta etica lui Descartes apare ca 
un aspect fundamental al caracterului esenţialmente utilitar al 
Ştiinţei cartesiene. In privinţa raportului moralei cu tehnica, 
trimitem la lucrările lui Gaston Milhaud * ) , şi a d-lui Ma­
xime Leroy - ) . Să vedem raportul dintre morală şi medicină, 
după Descartes. „Dacă este posibil să se găsească vre-un 
mijloc care să facă în mod obişnuit pe oameni mai înţelepţi şi 
mai abili... cred că trebue căutat în medicină" 3 ) . Este de 
observat însă că, dacă „Discursul" întemeiază morala pe me­
dicină, scrisorile adresate de Descartes Principesei Elisabetha 
ca şi „Pasiunile sufletului" desprind libertatea morală de 
orice înrâurire organică şi deduc dintr'o atitudine morală, un 
tratament al suferinţelor fizice i ) . 

Oricare ar fi preponderentă pentru un moment, rămâne 
totuşi constată legătura dintre medicină şi morală, amândouă 
esenţialmente utilitare (una pentru corp, cealaltă pentru suflet). 
Caracterul utilitar al moralei cartesiene nu înlătură interpretarea 
acesteia ca o morală umanistă. Atitudinea lui Descartes faţă de 
vechii moralişti şi de cei contemporani lui ne va lămuri în 
această chestiune. In corespondenţa sa cu Principesa Elisa­
betha, Descartes îl utilizează pe Seneca 5 ) , la care de altfel 
renunţă în curând 6 ) . Condamnarea lui Seneca (în deosebi în 
problema beatitudinii) se întinde la Epicur, Zenon şi Aristotel 

1) Descartes savant, Alean, Paris , 1921. 
2) Descartes social, Vrin, r a r i s , 1931. 
3) Discours, Sixième partie, Gilson, p . 62 . 
4) Cl. Henri Dreyfus-Le Foyer: Les conceptions médicales de Descar­

tes în „Etudes sur Descartes", în Rev. de Met. et de Mor.". Colin, Paris , 1937. 
5) Spre pildă scr isoarea din 21 Iulie 1645, Chevalier, p. 58 . 
6J Cf. s cr i soarea din 4 August 1645, Chevalier, p. 60 sq. 



{în problema binelui suveran) * ) . Moraliştii contemporani lui 
Descartes nu fac decât să reînvie morala veche. In acest spirit 
scriu: du Vair : „De la Philosophie morale des stoîques" şi 
„De la constance et consolation ès calamitez publiques" 
( 1 5 4 9 ) 2 ) , Pierre Charron: „La Sagesse" ( 1 6 0 1 ) . Juste Lipse: 
„Manuductio ad stoicam philosophiam ( 1 6 0 4 ) . Descartes com­
bate morala veche ; pe de altă parte morala cartesiană este 
legată de ideea unui progres technic : s'ar părea deci că ea 
este antiteza înţelepciunii antice. Aceasta nu este însă decât 
aparenţa 3 ) . „Litera" moralei cartesiene ne desvăluie o influenţă 
categorică a moralei vechi, iar „spiritul" acestei morale este 
atât de consecvent redat, încât d-1 E. Dupréel poate spune că 
etica lui Descartes : „încoronează într'un mod luminos sfor­
ţarea înţelepciunii antice". Cum se prezintă acela al cărui apa-
nagiu este această înţelepciune, ne-o spune tot d-1 E. Dupréel 
în câteva rânduri pregnante, din care se vede aproprierea 
dintre înţeleptul lui Descartes şi înţeleptul antic: „înţeleptul 
este savantul care descoperă, relativ la univers şi om„ adevărurile 
care interesează ; el deduce din ele formele bunei purtări şi le 
inculcă aceluia care nu le cunoaşte. Acesta, trasmite în această 
virtute demonstrată (vertu démontrée) obiectul veritabil al in­
spiraţiei sale intime şi se depărtează de v i c iu" 4 ) . Caracterul 
utilitar al moralei cratesiene, apare astfel nu numai ca nefiind 
în contrazicere cu înţelepciunea veche, dar inclus de ea. Ceva 
mai mult, Descartes pare a fi realizat mai consecvent decât 
oricare moralist vechi, tendinţa intimă şi esenţială a acestei 
înţelepciuni antice. 

I n t u i ţ i a m o r a l a a l u i D e s c a r t e s ş i m o r a l a 
a ş a z i s ă p r o v i z o r i e . 

Cum observă d-1 Henri Gouhier, intuiţia morală a lui 
Descartes este foarte simplă. Potrivit sensului ei, „calitatea 
acţiunii nu poate fi indiferentă calităţii ideii ; este un fapt, că 
oamenii se mulţumesc cu aparenţe de adevăr în conduita vieţii 
l o r ; este natural să dorim a le înlocui cu adevăruri" 5 ) . Aci 
intervine morala pe care, în mod provizoriu, o vom numi pro-

1} Cf. scr i soarea din 18 August 4645, Chevalier, p. 68 sq. 
2J Vd. J. Second: L a sagesse cartesiene el la sagesse antique. T r , du 

Congr. int. Phil., t. I. Hermann, Paris , 1937. 
3) Vd. E. Dupréel: L a place du moment cartésien dans l'histoire de 

la pensée morale. T r . du Congr. Int. Phil., t. II, Hermann, Paris , 1937 
1) Pentru moralistul modern, adevărata morală nu trebue să fie des­

coper i tă sau instituită în chip demonstrativ, ea există în prealabil în conşti­
inţă şi în societate. Opera sa va fi meditaţie asupra problemelor ( c a r e r é ­

s u l t a din această real itate morală. Spiritul critic modern este îndreptat s p r e 
pluralitatea valori lor ; cel vechiu este întemeiat pe ideea unicităţii valorii : 
a c e a s t a din u r m ă apare ca Iiind propriu lui Descartes . Cf. E. Dupréel, st. cit. 

5) Henri Gouhier, op. cit., p. 203. 



vizorie. In căutarea adevărului, Descartes începe să ştie, prin 
a se îndoi de tot. Spre a evita nehotărârea în acţiuni, con»-
xecinţă firească a îndoelii, şi p<*nă la găsirea unor adevăruri 
indubitabile, apar necesare o serie de reguli morale provi­
zorii : ...„ca să nu rămân deloc nehotărît în acţiunile mele, 
In timp ce raţiunea mă obligă să fiu în judecăţile mele şi 
ca să nu încetez de a trăi în modul cel mai fericit cu putinţă, 
mi-am format o morală prin proviziune [scil „par provision"], 
care nu consista decât în trei sau patru maxime pe care vreau, 
cu plăcere, să vi le împărtăşesc" 1 ) . Să reamintim aceste ma­
xime : „Prima era de a mă supune legilor şi obiceiurilor ţării 
mele, păstrând (retenant) în mod constant religia, în care 
Dumnezeu mi-a hărăzit să fiu instruit din copilăria mea şi 
de a mă conduce, în orice alt lucru, după părerile cele mai 
moderate şi cele mai îndepărtate de exces, care să fie ac­
ceptate în mod comun în practică de cei mai cu judecată 
dintre aceia cu care aveam să convieţuesc..." Intr'o scrisoare 
adresată Principesei Elisabetha, în 4 August 1645, Descartes 
se ocupă de „cele trei lucruri pe care le-am pus în Discursul 
asupra metodei. Primul este de a încerca totdeauna să te ser­
veşti, cât mai bine cu putinţă, de spiritul tău, pentru a şti 
ce trebue făcut şi ce nu trebue făcut în toate ocaziile vieţii". 
Această formulă nu este identică cu aceea din Discurs la 
care se raportează. Confruntând aceste două texte, d'-l Gilson 
observă că potrivirea conduitei după exemplul altora şi cu­
tumă este provizorie la Descartes; cel de al doilea text ne 
arată că potrivirea conduitei după raţiunea proprie, are din 
contră un caracter definitiv-). 

„Cea de a doua maximă a mea era de a fi în acţiunile 
cât mai ferm şi mai hotărât cu putinţă şi de a urma totuşi 
in mod constant, părerile cele mai îndoelnice, când m'am ho-
tărît odată la aceasta, ca şi cum ele ar fi fost foarte sigure...". 
I s'a obiectat lui Descartes că fermitatea într'o acţiune îndo-
elnică duce, dacă acţiunea este falsă sau rea, la eroare şi la 
viciu. La care Descartes a răspuns că e l : a considerat domeniul 
acţiunii, or eroarea nu rezidă decât în intelect; a raportat 
regula morală „ia acţiunile vieţii care nu suferă nici o întâr­
ziere" ; a avut în vedere liniştea conştiinţei; a voit, în fine, 
„să aşeze hotărîrea întru atâta întru cât este o virtute între 
cele două vicii ce îi sunt contrarii şi anume nehotărîrea şi 
încăpăţânarea" 8 ) . 

Examinând a doua maximă a moralei cartesiene, d l Gilson 
face următoarele interesante observaţiuni*). 

1) Sedes materiae ; Discours, Troisième part ie . 
2) E. (Jilson, Discours, Commentaire, p. 237. 
3) Cf. O scr i soare din Martie 1638, Adam et Tannery, t. II, p. 36. 

-.4) E. Gilson, Discours, Commentaire, p. 243. 



Ea : este un simplu procedeu empiric cerut de trebuinţele 
vieţii, la care ne resemnăm în lipsă de o certitudine teoretică : 
nu prejudecă nimic în ceeace priveşte legitimitatea teoretică a 
pjbziţiunii acceptate ; implică libertatea cercetării unei certi­
tudini teoretice destinate să înlocuiască hotărîrea practică. In 
adevăr, Descartes spune: „...aş crede că comit o.greşală mare 
împotriva bunului simţ [scil. raţiunii], dacă pentru aceea că 
aprobam atunci ceva, să mă consider obligat să-1 iau drept 
bun şi după ce a încetat poate de a mai fi astfel sau după 
ce am încetat să-1 mai consider ca a t a r e " 1 ) . „Cea de-a treia 
maximă a mea este de a încerca totdeauna mai curând a mă 
învinge pe mine decât soarta şi a schimba [scil. mai curând] 
dorinţele mele decât orcine lumii şi în genere, de a mă 
obişnui să cred că nu există nimic care să fie cu totul în' 
puterea noastră în afară de gândurile noastre, în aşa fel încât 
după ce am făcut tot ceeace n e a fost posibil în legătură cu 
lucrurile care ne sunt exterioare, tot ceeace nu ne reuşeşte, 
este imposibil faţă de noi. Şi aceasta mi se părea a fi suficient 
pentru a mă împiedica să doresc în viitor ceva ce nu pot 
dobândi, de asemeni pentru a mă face mulţumit...". 

I s'a obiectat lui Descartes că acest de al treilea precept 
este o ficţiune, pentru a se măguli şi a se înşela : un om raţional 
nu se va convinge niciodată că nimic nu-i stă în putinţă în 
afară de gândurile sale. La care obiecţie, Descartes a răspuns : 
„Nu îmi pare deloc că este o ficţiune, ci un adevăr care nu 
trebue negat de nimeni că nu este nimic în puterea noastră 
decât gândurile noastre". Este adevărat „că noi am observat 
de atâtea ori din copilăria noastră că plângând sau comandând, 
etc., ne-am făcut ascultaţi de doicile noastre şi că am obţinut 
lucrurile pe care le-am dorit, astfel încât ne-am convins încet, 
încet (insensiblement) că lumea nu era făcută decât pentru noi 
şi că toate lucrurile ne erau datorate..." Descartes observă 
în treacăt că tocmai aceştia (răsfăţaţii) „suportă cu mai mare 
nerăbdare disgraţiile soartei". Şi el consideră ca „cea mai 
demnă ocupaţie pentru un filosof.:, de a se obişnui să creadă 
ceeace îi dictează adevărata raţiune şi a se feri de falsele, 
opinii de care îl conving instinctele sale (ses appétits natu­
r e l s ) "* ) . 

Tot d l Gilson ; ! ) , face o ;erie de interesante observaţiuni 
în legătură cu a treia maximă a moralei cartesiene şi anume : 
dacă nimic nu este în chip absolut în puterea noastră, decât 
gândurile noastre, aceasta se explică prin faptul că ele depind 
de liberul nostru arbitru. Aceasta, indivizibil şi quasi-infinit, 
ne face să semănăm lui Dumnezeu, De unde morala definitivă 

1) Discours, Gilson, Troisième partie , p. 24. 
2) Conf. s cr i soarea din Martie 1638 citată, Adam et Tannery, t. II, p. 3 6 
3} E. Gilson, Discours, Commentaire, p. 218-



a lui Descartes va conchide că meritul şi demnitatea omului, 
se măsoară în raport cu întrebuinţarea pe care o dă acelor fa­
cultăţi care-1 asimilează mai mult lui Dumnezeu pe de o 
parte, iar pe de alta, considerând generozitatea ca stima de 
noi înşine, atât întrucât ne este acordat liberul arbitru, morala 
definitivă va face din această virtute esenţialul moralei, astfel 
cum este expusă în „Pasiunile sufletului". 

„In fine drept concluzie a acestei morale, m'am gândit 
să trec în revistă diversele ocupaţiuni pe care le au oamenii 
în această viaţă, pentru a o încerca să o aleg pe cea mai bună; 
şi fără a vrea să spui ceva despre acelea [scil. ocupaţiunile] 
ale altora, m'am gândit că nu aş putea face altceva mai bun 
decât să continuu în aceea în care mă găseam, adică decât să 
întrebuinţez toată viaţa spre a cultiva raţiunea mea şi să 
înaintez, atât cât voiu putea, în cunoaşterea adevărului, după 
metoda pe care mi-am prescris-o...". 

Există o a patra regulă a moralei provizorii? 
Octave Hamelin acceptă ideea unei a patra maxime morale, 

al cărui scop ar fi „căutarea adevărului". Ea nu este enunţaită 
de Descartes dar „substanţa este conservată în scrisorile adre­
sate de Descartes Principesei Elisabetha" 1 ) . D l J . Second este 
şi dânsul partizanul existenţei unei a patra maxime, care, după 
d-sa, ar fi fundamentul celarlalte 2 ) . D-l Henri Gouhier ob­
servă că s'ar putea să fie vorba de o a patra maximă şi anume 
aceea a vocaţiei lui Descartes. Ceeace face ezitarea posibilă în 
privinţa unei a patra maxime este mai întâi textul : „In fine, 
drept concluzie a acestei morale", care ne arată că este vorba 
de o concluzie şi nu de o maximă nouă; apoi un fragment 
dintr'o scrisoare adresată Principesei Elisabetha, în care Des­
cartes spune: „Cele trei fşi nu patru] reguli ale moralei pe 
care le-am pus în discuţie" 3 ) . Cred că nu sunt decât trei maxime 
cu sens mai general; a patra este, dacă vrem, o maximă în 
sens mai restrâns, întrucât priveşte vocaţia personală a lui 
Descartes. Dacă caracterul ei mult mai personal decât al ce­
lorlalte este numai o ficţiune sau ceva real, este o altă pro­
blemă. 

C e l e d o u ă m o r a l e . 

Se distinge, de obiceiu, la Descartes o morală aşa numită 
provizorie, de una aşa numită definitivă. In realitate, Des­
cartes nu întrebuinţează nicăeri această expresiune 4 ) , ci res­
pectiv pe acelea de morală pentru uzul vieţii („par provision" 

1) O. Hamelin. „Le systeme de Descartes", Alean, Paris , 1911. 
2j J. Second, L a sagesse cartesienne et la doctrine de la science, V r i a 

Paris 1932. 
3} Scr i soarea din 4 August 1645, Chevalier, p. 62, 
4J Henri Gouhier, op. cit,, p. 199. 



dela latinescul „provisio") şi de morală pe care el o consi­
deră „cea mai înaltă şi cea mai perfectă". Fapt este că nu 
există o morală definitivă a lui Descartes, cum nu există o 
mecanică sau o concepţie medicală definitivă: asupra acestor 
discipline gândirea cartesiană rămâne neterminată. Motivele 
pentru care nu şi-a constituit o etică definitivă ne sânt ară­
tate de Descartes într'o scrisoare adresată lui Chanut. „Este 
adevărat că obişnuesc să refuz de a scrie gândurile mele în 
ceeace priveşte morala şi aceasta pentru două motive: unul 
este că nu există o altă materie în care răutăcioşii să poată 
găsi cu mai mare uşurinţă pretexte de calomnie; celălalt [scil. 
motiv] este că sooot că se cuvine numai suveranilor sau celor 
cari sunt autorizaţi de ei de a se amesteca în reglementarea 
moravurilor a l t o r a " 1 ) . Deşi ambele morale apar astfel ca 
provizorii, este interesant de observat că însăşi morala pentru 
uzul vieţii are într'un anumit sens ceva definitiv. Astfel, re­
gulile sale sunt invocate de Descartes într'o scrisoare adresată 
Principesei Elisabetha, ca necesare şi suficiente pentru a do­
bândi beatitudinea perfectă 2 ) . Cu tot caracterul lor relativ de­
finitiv, aceste regule sunt provizorii pentru următoarele con-
sideraţiuni speciale puse în evidenţă de d-1 Gilson şi care 
se adaugă acelora mai generale, enunţate de sus amintita scri­
soare. Mai întâi locul lor este provizoriu; pentru a deveni de­
finitive, trebuia să fie găsite de raţiune ca o concluzie ultimă 
a filosofiei. Apoi, este de observat că morala definitivă este 
întemeiată de înţelepciune, ea însăşi întemeiată de ştiinţă; 
or, în momentul în care Descartes formulează regulele moralei 
sale, nu poate fi vorba de formularea adevărurilor ştiinţifice. 
In fine, validitatea moralei pentru uzul vieţii pune problema 
implicată de însăşi enunţarea ei, care am menţionat-o mai 
sus, şi anume: aceea a distincţiunii dintre „contemplatio ve-
ritatis" şi „usus vitae", care se rezolvă astfel : acela care nu 
cunoaşte nici un adevăr, va trebui să se abţină dela orice 
atitudine faţă de o problemă speculativă; dimpotrivă el va 
putea avea atitudine faţă de trebuinţele vieţii, căci în acest 
caz refuzul de a voi binele cel mai probabil, ar însemna a ne 
condamna în mod voluntar, la nenorocire. Morala pentru uzul 
vieţii are deci drept scop să asigure omului care nu cunoaşte 
binele în chip cert sau deloc, cele mai multe şanse de a-1 
întâlni 3 ) . In privinţa discuţiei dintre contemplarea adevăru­
lui şi uzul vieţii este caracteristic următorul text car tes ian: 4 ) . 

„Vom distinge aci două feluri de certitudine. Prima este 
denumită morală, adică suficientă pentru a ordona moravurile 

1) Scr i soarea din 20 Noembrie 1647, Chevalier, p. 266. 
2) Scr i soarea din 4 August 1945, Chevalier, p. 62 sq. 
3) E. Gilson, Discours, Commentaire, p. 230 şi urm. 
4) Principes de la Philosophie, Adam et Tannery, t. IX, p. 3 2 3 — 3 2 4 . 



sau tot atât de mare ca aceea a lucrurilor de care de obiceiu 
nu ne îndoim şi care privesc conduita vieţii, cu toate că ştim 
că se poate, vorbind în chip absolut, ca ele să fie false... 
Celălalt fel de certitudine există atunci când ne gândim că 
nu este deloc posibil ca un lucru să fie altfel decât îl con­
siderăm" ! ) . Să cercetăm acum raportul dintre morala „pro­
vizorie" şi cea „definit ivă" 2 ) . După d l K. Jaspers, există 
la Descartes două „căi" ale moralei care „nu au între ele re-
laţiune explicită şi anume: una care pornind dela princiile 
filosof iei şi trecând printr'o modală provizorie, tinde să ajungă 
obţinută printr'o cunoştinţă metodică şi o alta care constă 
într'o atitudine morală trăită care „poartă urmele tradiţiunei 
antice şi umanis te" 3 ) . Majoritatea criticilor moralei cartesiene 
au o părere diferită de aceea a d-lui Jaspers. Astfel O. Ha-
melin nu vede o altă diferenţă între morala „provizorie" de­
cât în privinţa primei reguli care trece din planul cutumei în acel 
al acţiunii. „Cu rezerva acestei schimbări, morala provizorie 
a lui Descartes a devenit morala sa definit ivă" 4 ) . Am arătat 
mai sus legătura stabilită de Gilson între a treia regulă a mo­
ralei provizorii şi morala definitivă a lui Descar tes 5 ) . D I 
Pierre Mesnard stabileşte o legătură între ultima maximă a 
moralei „provizorii" şi morala definitivă şi anume; prima 
constitue o antenă către adevărul total şi beatitudinea inte­
grală pe care o aduce cu ea morala şti inţifică 6 ). Morala din 
„Discours" pare în afară de preocupările lui Descartes re­
feritoare ia ideea de înţelepciune. Aceasta însă, este numai 
o aparenţă. In adevăr, ideea de înţelepciune, esenţială, în 
gândirea morală din tinereaţea lui Descartes şi apoi în toată 
etica sa, apare categoric într'un fragment din prefaţa „Prin­
cipiilor de Filosof ie" , care determină locul moralei pentru uzul 
vieţii în cadrul eticei cartesiene. Pasajul în chestiune distinge-
cinci grade de înţelepciune; „Primul nu conţine decât no­
ţiuni cari sunt atât de clar*1 prin ele însele, încât pot fi do­
bândite fără meditaţie. Al doilea cuprinde tot ceeace expe­
rienţa simţurilor ne face să cunoaştem. Al treilea, ceeace 
ne învaţă conversaţia cu ceilalţi oameni. La care se poate 
adăuga ca al patrulea [scil. grad] lectura nu a tuturor cărţilor, 
ci în mod special a acelora care au fost scrise de persoane 
capabile de a ne da îndrumări bune (des bonnes instructions), 
căci este un fel de conversaţie pe care o avem cu autorii 

1) Este frapantă analogia dintre regulile moralei „provizorii" şi regu­
lile Metode i : s'a putut spune c ă prima este pentru domeniul vieţii c e e a c e 
este a doua în domeniul teoretic . 

2) Păs trăm aci terminologia curentă, cu r e z e r v e l e făcute. 
3) Vd. K. Jaspers, St. cit. din „Revue Philosophique", 1937. 
4J Vd. O. Hamelin, op. cit., p. 378 . 
5) E, Gilson, Discours, Commentaire, p. 250 
6) P. Mesnard, op. cît., p. 56, 



lor. Şi ni se pare că toată înţelepciunea pe care o avem 
de obiceiu nu este dobândită decât prin aceste patru mij­
loace : căci nu ţin seama aci de revelaţia divină, pentru că ea 
nu ne conduce progresiv (par degrés), ci ne ridică deodată 
la o credinţă (créance) de nezdruncinat. Or, au fost totdeauna 
oameni mari cari au încercat să găsească un al cincilea grad 
pentru a ajunnge la înţelepciune, incomparabil mai înalt şi 
mai sigur decât toate celelalte : acela de a căuta primele 
cauze şi adevăratele principii în care să poată fi deduse cauzele 
a tot ceeace putem şti şi în deosebi, acei cari au lucrat la 
aceasta au fost denumiţi f i l o so f i " 1 ) . Raportând morala pentru 
uzul vieţii, la acest text, observăm următoarele : regúlele sale 
nu pot rezulta din primul grad al înţelepciunii, nefiindu-ne 
date în mod direct ; nici din a] doilea şi al treilea grad, în­
trucât Descartes nu are încredere, nici în simţuri, nici în con­
versaţiile cu ceilalţi oameni. Iată ce ne spune el în această 
ultimă privinţă : „Este adevărat că, în timp ce nu făceam 
altceva decât să consider moravurile celorlalţi oameni, nu gă­
seam nimic care să ni se pară sigur (de quoi m'assurer) şi 
că observam în ele aproape tot atâta diversitate cât făcusem 
înainte între părerile filosofilor" 2 ) . Regulile nu pot rezulta 
nici din al cincilea grad al înţelepciunii, căci atunci ar fi sta­
bilite definitiv şi nu s'ar vorbi de existenţa a două morale. 
Rămân deci vechile cărţi ale unor autori privilegiaţi : al pa­
trulea grad al înţelepciunii, ca izvor al moralei pentru uzul 
vieţii şi ca indicator al locului acestei morale faţă cu morala 
definitivă, în concepţia etică generală a lui Descartes. încă 
un text, acesta din „Discurs", întăreşte acest punct de vedere 
pus în relief de d l P. Mesnard, care a relevat şi interpretat 
în sensul arătat fragmentul citat din prefaţa „Principiilor de 
Filosofie". Este vorba de pasajul următor : „Ştiam că... lec­
tura cărţilor bune este ca o convenţie cu oamenii cei mai 
inteligenţi din secolele trecute care le sunt autori [scil. ai 
acestor cărţi] şi anume o conversaţie studiată (étudiée), în 
care nu ne descoperă decât ce au mai bun din gândurile l o r " 3 ) . 
De altfel, într'o scrisoare adresată Principesei Elisabetha, Des­
cartes spune relativ de mijloacele de perfecţiune morală pe 
care ni le oferă filosofía : „unul din aceste mijloace, cari mi 
se par dintre cele mai utile, este de a examina ceeace au 
scris cei vechi despre aceasta şi de a încerca să-i întrecem, 
adăugând ceva principiilor lor ; căci astfel putem să facem 
aceste principii să fie ale noastre şi să fim dispuşi a le pune 
în pract ică 4 ) . Eşită din actul îndoelii, morala pentru uzul 

1) Principes de la Philosophie, Pré face , Adam et Tannery. t. IX, p. 5. 
2) Discours, Gilson. p. 10. 
3) Discours, Première partie Gilson, p. 5. 
4) Scr isoarea din 21 Iulie 1645, Chevalier, p. 58 . 



vieţii nu are alt scop decât a permite omului „să coordoneze 
acţiunile vieţii sale, atunci când aceasta nu suferă nici o în­
târziere şi ştiind că noi trebue să încercăm mai ales a trăi 
b i n e " 1 ) . Astfel cum am arătat mai sus, odată adevărul desco­
perit, el ia locul la ceeace constitue simpla probabilitate din 
morala pentru uzul vieţii. In ultimă analiză funcţiunea acestei 
morale este, astfel cum observă tot d l P. Mesnard, de a ne 
permite „să coordonăm în modul cel mai bun, numărul care 
este actualmente cel mai mare cu putinţă al actelor noastre ; 
ea realizează astfel în viaţa noastră actuală, cel mài înalt 
grad posibil de organizare şi sistematizând-o sub ea (sous 
el le) , o ţine gata de a primi o nouă lege în ziua în care 
triumful ştiinţei va fi permis în fine înţelepciunea in tegra lă" 2 ) . 
Trebue să mai observăm că morala carteziană nu iese din 
făgaşul comun. Iată ce spune Descartes într'o scrisoare adre­
sată Principesei palatine : 

„In ceeace mă priveşte, maxima pe care am observat-o 
în toată conduita vieţii mele, a fost de a urma numai calea 
comună (le grand chemin) şi le a crede că principala fineţe 
este de a nu voi să uzezi deloc de f i ne ţ e " 3 ) , rânduri în care 
recunoaştem pe acela care a spus că „bunul simţ [scil. ra­
ţiunea] este lucrul cel mai bine distribuit din l ume" 1 ) . 

II. 

Cele spuse până aci ne servesc drept prolegomene la 
studiul morale cartesiene, astfel cum se prezintă în „Pasiu­
nile sufletului""'), şi în corespondenţa lui Descartes ce com­
pletează această lucrare a sa. 

U n i r e a d i n t r e s u f l e t ş i c o r p . 

Trebue să observăm dela început că leit-motivul „Tra­
tatului despre pasiuni" este unirea dintre suflet şi corp. „Co-
gito", acea intuiţie fundamentală ne revelează existenţa su­
fletului ; manifestările acestuia ne sunt cunoscute prin atri­
butul esenţial al său, care este gândirea. Gândurile (Ies pen-
sées de l'âme) sunt împărţite de Descartes în ceeace el nu­
meşte acţiuni şi pasiuni. Acestora din urmă le corespund acţiu­
nile corpului : binomul acţiune — pasiune este manifestarea 
esenţială a acordului dintre suflet şi corp : „...Noi nu re­
marcăm să existe nici un subiect care să lucreze în mod mai 

1) Principes de la Philosophie, Préface, Adam et Tannery, t. IX, p. 15. 
2) P. Mesnard. op. cit., p. 66. 
3) O scr i soare din ianuarie 1646, Chevalier, p. 129 
4) Cf. Discours, Première partie, (iilson, p. 1. 
5) „Les Passions de l'âme", texte présenté p a r P. Mesnard, Boivin, 

Paris , 1937. 
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imediat faţă de sufletul nostru, decât corpul căruia el este 
adăugat şi [că] prin urmare, noi trebue să socotim că ceeace 
este în el [scil. în suflet] o pasiune, este în mod obişnuit îni­
el [scil. în corp] o acţiune", spune Descar tes 1 ) . Este de ob­
servat că după Descartes sufletul e legat de tot corpul, nu 
de un organ determinat : „...pentru a înţelege mai exact (plus 
parfaitement) toate aceste lucruri, este nevoe de ştiut că 
sufletul este unit în adevăr cu tot corpul şi că nu se poate 
zice în mod propriu că el este în una din părţile lui. din 
cauză că el este unul şi într'un anume chip indivizibil... 2) „To­
tuşi, pentru ca să fie o soluţie „pozitivă" a uinirii corpului 
cu sufletul, Descartes admite existenţa unui organ privilegiat 
şi anume glanda pineală sau conarion : „Este nevoie deasemeni 
de ştiut că cu toate că sufletul este unit cu tot corpul, există 
totuşi numai o parte, în care el [scil. sufletul] exercită funcţiunile 
sale de preferinţă (plus particulièrement) decât în celelalte; 
si se crecie, de obiceiu, că această parte este creerul sau poate 
inima... Dar examinând lucrurile cu grijă, ni se pare a fj 
recunoscut în chip evident că partea corpului în care sufletul 
exercită imediat funcţiunile sale nu este deloc inima ; de ase­
meni nici tot creerul, ci numai partea cea mai dinlăuntru a sa, 
care este o oarecare glandă foarte mică, situată în mijlocul 
substanţei s a l e " 3 ) . Cauzele pentru care Descartes afirmă cá 
această glandă este sediul sufletului, sunt următoarele : ca­
racterul unic al glandei pineale. faptul că e este extrem 
de mobilă şi în fine, pentru că ea este apropiată de masa. 
„spiritelor an imale" 4 ) . 

C e s u n t p a s i u n i l e . 

Definiţia pasiunilor, aceste expresiuni tipice ale unirii 
dintre suflet şi corp, ne este dată de Descartes sub mai multe 
forme. O primă formă este aceea în care Descartes, după ce 
afirmă „că nu există nimic în noi pe care trebuie să-1 atri­
buim sufletului, în afară de gândurile noastre", observă că 
acestea „sunt în mod principal de două feluri : anume, unele 
sunt acţiunile sufletului şi celelalte pasiunile sale. Acelees 
pe care le numesc acţiuni sunt toate manifestările noastre de 
voinţă (nos volontés) din cauză că observăm (nous experi­
mentos) că ele vin direct din sufletul nostru şi par să nu 
depindă decât de el. Cum dimpotrivă pot fi numite în general 

1) „Les Passions de l'âme", art . II ; a se vedea în privinţa preceden­
te lor scolastice a le acestei teorii „Index scolastico-cartesien" al lui E. Gilsonr 

citat mai sus. 
2) „Les Passions de l'âmc", art . X X X . 
3) „Les Passions de l'âme", art . X X X I . 
4) P, Mesnard, Notes a u x Passions de l'âme, p. 143. 



pasiunile sale, toate felurile de percepţiuni sau cunoştinţe 
care se găsesc în noi, din cauză că ades nu sufletul nostru 
le face astfel cum sunt, şi că totdeauna el [scil. sufletul] le 
primeşte dela lucrurile care sunt reprezentate prin e l e " 1 ) . O 
nouă formă de definire o găsim ceva mai departe, în acelaş 
„Tratat al pasiunilor". Descartes ne spune. „După ce am 
considerat în ce diferă pasiunile sufletului de toate celelalte 
gânduri, mi se pare că pot fi definite în mod general: Per­
cepţiuni sau sentimente sau emoţiuni ale sufletului care sunt 
raportate în mod special la el şi care sunt produse, între­
ţinute şi întărite de v r eo mişcare a spi r i te lor" 2 ) . In fine, 
mai găsim o formă de definiţie într'o scrisoare adresată de 
Descartes Principesei Elisabetha şi în care el afirmă c ă : „...pot 
fi numite în general pasiuni toate gândurile care sunt astfel 
produse în suflet, fără ajutorul voinţei sale... Dar denumirea 
aceasta este restrânsă, în genere, la gândurile care sunt pro­
duse de o agitaţie particulară a spi r i te lor" 3 ) . Nici una din 
aceste formule nu ne dă o definiţie exactă a pasiunilor; este 
exact să observăm însă, că ele se completează reciproc, per-
miţându-ne să deducem ce este pasiunea, în spiritul concep­
ţiei cartesiene. / 

C l a s i f i c a r e a p a s i u n i l o r . P a s i u n i l e 

„ p r i m i t i v e " . 

După ce se ocupă de „pasiuni în genere şi ocazional 
de întreaga natură a omului" (art. I -L) , Descartes ne vor­
beşte „despre numărul şi ordinea pasiunilor şi explicarea 
celor şase primitive" (art. LI—CXLVII I ) şi în fine „despre 
pasiunile particulare" (art. C X L I X — C C X I I ) 4 ) . Clasificarea a-
doptată de filosoful francez. în ceeace priveşte pasiunile, este 
dominată după părerea d-Iui P. Mesnard de ideea unei pro-
gresiuni, „dela reacţiunile cele mai legate de simţuri la cele 
mai intelectuale, dela cele mai imediate, la cele mai elaborate,, 
adică aproximativ o clasificare în trei s c ă r i " 5 ) , şi anume: 

1. „Grupul care ar putea fi numit al pasiunilor fiziolo­
gice în care influenţa obiectului este în chip net predominantă: 
grupul care duce dela admiraţie, pasiune a percepţiunii lumii 
sensibile, la mânie, la veselie şi la tristeţe, în care senzaţiunea 
impune legea sa subiectului care o are. 

1) „Les Passions de râme" , art . XVII . 
2) L e s Passions dode l'âme, ar t . XXVII ; definiţia este explicată de 

art . urm. X X V I I I şi X X I X . 
3) Scr i soarea din 6 Octombrie 1645, Chevalier, p. 102. 
4) L e s Passions de l'âme, Ed . Mesnard, Boivin, Paris , 1937. 
5) P. Mesnard, op. cit., p. 126. 



2. „Grupul pasiunilor propriu zis psihologice, în care 
unirea dintre suflet şi corp se manifestă atât de clar, încât 
este foarte greu de ştiut, cui îi revine iniţiativa. Este cazul 
dorinţei, al speranţei, al teamei, al dragostei, şi al urii, care 
pot să vină tot atât de bine dela obiect ca şi dela subiect. 

3 . „In fine, pasiunile pe care le-am numi morale, adică 
acelea care sunt în legătură cu liberul arbitru... Acestea poartă, 
în chip prea manifest pecetea sufletului pentru a putea fi 
mişcate de „maşină". Ele sunt acelea cari afirmă şi realizează 
în conduita omului caracterul său de a fi spiritual. Tipul lor 
este generozitatea, înconjurată de acoliţii săi, respectul şi ve­
neraţia" 1 ) . 

Clasificarea propusă de d l Pierre Mesnard are meritul 
de a pune în evidenţă caracterul progresiv de intelectualizare 
şi de elaborare al pasiunilor cartesiene: este fără îndoială un 
caracter esenţial al lor. Dar pe de o parte nu este singurul, 
pe de alta, această clasificare dublează oarecum pe aceea a 
filosofului francez şi în acest mod alterează şi din valoarea 
obiectivă şi din pitorescul prezentării pasiunilor, adică tocmai 
ceeace instalează pe Descartes pe linia marilor moralişti fran­
cezi anteriori şi ulteriori lui. Astfel fiind, mi se pare mai 
convenabil a cosidera clasificarea propusă de Descartes în­
suşi. Să vedem care este sensul atribuit de el pasiunilor „pri­
mitive" : „...numărul acelora care sunt simple şi primitive nu 
este foarte mare. Căci făcând o revistă a acelora pe care le-am 
enumerat, putem observa cu uşurinţă că nu există decât şase 
care sunt astfel şi anume: admiraţia, dragostea, ura, dorinţa, 
veselia şi tristeţea şi că toate celelalte sunt compuse din 
câteva din aceste şase sau nu sunt decât speciile lor..." 2 ) . 

„...Ni se pare că admiraţia este prima din toate pasiu­
n i l e . . . " 3 ) . „Admiraţia este o surpriză subită a sufletului care 
face ca să considere cu atenţie obiectele ce i se par rare 
şi extraordinare.. ." 4 ). După ce o explică din punct de vedere 
psihofiziologic 6 ), Descartes observă că „forţa sa depinde de 

• două lucruri şi anume: de noutate şi de aceea că mişcarea ,pe 
care o produce ea, are dela început toată for ţa . . . " 6 ) . Admi­
raţia „este utilă prin aceea că ea face să învăţăm şi să reţinem, 
(în memoria noastră) lucruri pe cari nu le-am cunoscut îna­
inte..." 7 ) . Ea ne poate fi însă dăunătoare : „se întâmplă adesea 

1) L e s Passions de l a m e . Intr. de P. Mesnard, pp. X X I I I — X X I V . Cf. 
deasemenea „Essai sur la morale de Descartes", p. 97. şt urm. 

2) Idem. art . L X I X . 
3) Ibidem art . LIII. 
4) Ibidem, art . L X X . 
5) Ibidem, art . L X X I . 
6) Ibidem, art. i^XXII. 
7) Ibidem. art . L X X V . 



că admirăm prea mult şi că ne mirăm văzând lucrurile care nu 
merită decât puţin sau deloc de a fi considerate..." Pentru a 
evita lipsa de admiraţie suficientă, ne trebue „o reflecţie 
şi o atenţie particulară", iar spre a evita excesul ei trebue 
să dobândim „cunoaşterea mai multor lucruri şi să ne exersăm 
în considerarea tuturor acelora care tot părea mai rare şi 
mai c iudate" 1 ) . De altfel, nici cei mai „stupizi", nici cei mai 
„abili" nu sunt aceia cari sunt inclinaţi spre admiraţie, ci 
„aceia care cu toate că au un simţ comun [scil. raţiune] destul 
de bun, nu au totuşi prea bună părere despre suficienţa l o r " 2 ) . 
Excesul de admiraţie poate însă aeveni obişnuinţă, când nu 
este corijat". Şi aceasta este ceeace face să dureze „boala" 
acelora care sunt curioşi orbeşte, adică care caută rarităţile 
numai spre a le admira, ,,nu pentru a le cunoaşte. . ." 3 ) . O 
altă pasiune fundamentală este dragostea. „Când un lucru 
ne este prezentat ca bun faţă de noi, adică ca fiindu-ne con­
venabil, aceasta ne face să avem pentru el dragoste. . ." 4 ) . 

Dragostea este o emoţie a sufletului cauzată de mişcarea 
spiritelor care-1 incită să se alăture în mod voluntar obiec­
telor ce-i par convenabile... 5). Distincţiunea obişnuită între 
dragostea de bunăvoinţă (bienveillance) şi aceea de concupis­
cenţă (concupiscence), prima fiind aceea care ne face să dorim 
binele persoanei ce o iubim, cealaltă, să dorim lucrul c e l 
iubim, nu se raportă decât la efectele iubirii, nu şi la esenţa 
s a 6 ) . Există o sumă de pasiuni foarte diferite, care au totuşi ceva 
comun între ele, aceea că participă la iubire 7 ) . In fine, Des-
cartes mai arată că iubirea nu trebue confundată cu afecţiunea, 
care este stima faţă de obiectul dragostei, cu prietenia, care 
există atunci când această stimă este egală cu aceea faţă de 
noi înşine, cu devoţiunea, care există atunci când stima faţă 
de obiectul iubit este superioară stimei faţă de noi î n ş ine 8 ) . 
Ura este opusul dragostei: „când un lucru ne este prezentat ca 
rău sau nefolositor, aceasta ne îndeamnă la u r ă " 9 ) . Ea este 
„o emoţie cauzată de spirite, care îndeamnă sufletul de a se 
voi separat de obiectele care i se prezintă ca vătămătoare" 1 "). 
Ura nu este de obiceiu separată în tot atâtea specii cât şi 

1) Les Passions de l'âme, art . L X X V I . 
2) Idem. art . LXXVII 
3) lbidem. art . LXXV1II . 
4) lbidem. art. LVI. 
5) lbidem, art, L X X I X ; Descartes observă că prin expresia „în mod 

voluntar" nu înţelege dorinţa, ci consimţimântul, cf. ar t . L X X X . 
6) lbidem. art . L X X X I . 
7) lbidem, art . L X X X I I . 
8) lbidem, art. L X X X I I I . 
9) lbidem, art. LVI. 
10) lbidem, art. L X X I X . 



dragostea. Aceasta „din cauză că nu se observă între relele de 
care suntem separaţi în mod voluntar (de volonte) atâta dife­
renţă cât există între bunurile cu cari suntem uniţi"*). Veselia 
rezultă din considerarea unui bun prezent ce ne apar ţ ine 2 ) . 
Ea „este o emoţie agreabilă a sufletului care consistă din fo­
losinţa bunului pe care impresiunile creerului îl reprezintă ca 
fiind al său . . . " 3 ) . Tristeţea rezultă, în opoziţie cu veselia, din 
considerarea unui rău prezent ce ne aparţ ine 4 ) . 

Ea „este o toropeală dezagreabilă, care consistă din su­
părarea pe care sufletul o primeşte dela răul sau dela lipsa 
pe care impresiile creerul le reprezintă ca aparţinându-i" 5). 
Veselia şi tristeţea propriu zise nu trebue confundate res­
pectiv cu veselia şi tristeţea de ordin intelectual ce le însoţeşte, 
dar care nu sunt pasiuni „din acţiunea sufletului" 6 ) . Aceste 
două pasiuni: veselia şi tristeţea sunt determinate de bunuri 
şi de rele cari aparţin corpului dar şi de acelea care aparţin 
sufletului, cu toate că acestea nu le observă. In primul caz 
două exemple edificatoare: al veseliei ce o resimţim când 
suntem sănătoşi şi cerul este mai senin ca de obiceiu; al 
tristeţei ce ne cuprinde când corpul este indispus fără să 
ştim că el este as t fe l ' ) . In al doilea caz, tot două exemple 
semnificative: primul se referă la plăcerea pe care o în­
cearcă ades tinerii de a întreprinde lucruri grele şi de a se 
expune la pericole fără să spere vreun profit sau vre-o glorie; 
al doilea, la mulţumirea bătrânilor, când îşi amintesc de relele 
pe care le-au suferit, în tinereţe; în ambele ipoteze, doar 
gândul este acela care determină pasiunea prezentă 8 ) . 

D o r i n ţ a ş i b i n e l e s u v e r a n . 

Dorinţa deţine un rol de extremă importanţă printre cele 
şase pasiuni primitive; de ea este legată problema binelui 
suveran. Dorinţa este acea pasiune care „priveşte totdeauna 
viitorul". Ea „este o agitaţie a sufletului, cauzată de spirite, 
care îl fac să vrea în viitor lucrurile pe care şi le reprezintă 
ca fiindu-i convenabile. Astfel este dorită nu numai prezenţa 
unui bun absent, ci şi conservarea celui prezent şi în plus ab­
senţa răului: atât al aceluia c e l avem acum, cât şi al aceluia 
pe care credem că l-am putea avea, în vi i tor . 9 ) . După ce neo-

1) L e s Passions de l'âme, L X X X I V . 
21 Idem, ar t . L X I . 
3) Ibidem, art. XCI . 
4) Ibidem, L X I . 
5) Ibidem, art . XCII. 
6) Ibidem, art . X C I şi XCII citate mai înainte. 
7) Ibidem, art . XCIV. 
8) Ibidem, art . XCV. 
9) Ibidem, art. L X X X V I ; cf. art . LVII . 



explică din punct de vedere psihofiziologic, 1). Descarctes ob­
servă că atunci „când dorinţa procede dintr'o conştiinţă ade­
vărată, nu poate fi rea, numai să nu fie excesivă şi că aceastăi 
conştinţă să o conducă". 2 ) . Un text fundamental relativ la 
pasiunea de care ne ocupăm este însă următorul: „dar pentru 
că aceste pasiuni [scil. fundamentale] nu ne pot duce la nici o 
acţiune decât prin intermediul dorinţei pe care ele o provoacă, 
îrebue să avem grijă să organizăm această dorinţă şi în aceasta 
rezidă principala utilitate a moralei... 3 ) . Examinând condiţiu-

n i l e care determină organizarea dorinţei, d-1 P. Mesnard observă 
că ele sunt relative mai întâi la perfecţionarea voinţe i 4 ) , apoi 
ia orientarea activităţii noastre intelectuale (de care depinde 
dor inţa 5 ) , către determinarea scopului ce trebue urmărit. 
Această ultimă chestiune ne face să considerăm problema 
l inelui suveran 6 ) . Intr'o scrisoare adresată Principesei Elisa-
betha, Descartes aprobă pe Seneca, care spune la începutul lu­
crării sale „De beata vita", că „vivere omnes beate volunt sed ad 
pervidendum quid sit quod beatam ivtam efficiat caligant" [scil. 
i r : toţi vor să treacă fericiţi, dar nu văd în mod clar ceeace con-
stitue fericirea]. Dar este bine de ştiut, adaugă Descartes, ce 
înseamnă vivere beate... (el face o distincţiune între „l 'heur" et 
la „beatitud'e", acordând o valoare morală mult mai mare bea­
titudinii). „Vivere beate, a trăi în beatitudine, nu înseamnă alt­
ceva decât a avea spiritul perfect mulţumit şi satisfăcut" 7 ). . 
Această beatitudine este atributul esenţial al binelui suveran: 
reuşind să avem atributul, avem prin aceasta şi subiectul său. In 
adevăr, Descartes ne spune:"... binele suveran este fără îndo­
ială ceeace trebue să ne propunem ca scop în toate acţiunile 
noastre" şi, filosoful francez adaugă, „mulţumirea (le conten-
tement d'esprit) care rezultă, fiind elementul atractiv care ne 
face să-1 căutăm, ea este pe bună dreptate, deasemeni numită 
scopul nos t ru" 8 ) . 

Cât despre bunurile care ne pot da mulţumirea suverană, 
Descartes ne spune în prima scrisoare citată, adresată de el 
Principesei Elisabetha: „Considerând, după aceasta, ce este 
acea quod beatam vitam efficiat, adică ce bunuri ne pot da 
mulţumirea sufletească, observ că ele sunt de două feluri şi 

1) Idem, art . CVI, şt CXI. 
2) Ibidem, art. C X L I . 
3) Ibidem, art . C X L I V , Cf. art . CXLIII precedent . 
4} Pentru perfecţ ionarea voinţei există o a doua maximă a moralei 

pentru uzul vieţii, reluată şi prec izată de scrisoarea adresată de Descartes 
Principesei Elisabetha în 4 August 1645, examinată mai sus. 

5) Les Passions de l a m e , cf. art . C X L I şi CXLIII , citate. 
6) P. Mesnard, op. cit, p. 150 şi urm. 
7) Scr i soarea din 4 August 1645, Chevalier, p. 6 1 . 
8) Scr i soarea din 18 August 1645, Chevalier, p. 7 1 , sq. 



anume: acelea care depind de noi, ca virtutea şi înţelepciunea,-
şi acelea care nu depind deloc, ca onorurile, bogăţia, sănăta­
t e a " 1 ) . Fragmentul acesta poate fi comparat în chip instructiv 
cu acela dintr'un articol din „Pasiunile sufleteşti", precedent 
citat, în care Descartes observă că „eroarea pe care o facem 
de cele mai multe ori în ceeace prievşte dorinţele, este că nu 
distingem în chip suficient lucrurile care depind în întregime 
de noi şi cele care nu depind deloc". . . 2 ) . Descartes acordă o 
preferinţă categorică mulţumirii interne, „căci din moment ce 
[mulţumirea] cealaltă nu este de fel în puterea noastră, căutarea 
ei ar fi superfluă" 3 ) , După filosoful francez, izvorul beati­
tudinii celei mai complete este virtutea care constitue manifesta­
rea cea mai desăvârşită a liberului nostru arbitru, semn al uma­
nităţii noastre... * ) . Următoarele două texte bun în evidenţă 
importanţa voinţei şi a habitudinei în legătură cu virtutea. 

In privinţa voinţei: 
„... pentru a avea o mulţumire durabilă este bine de urmat 

virtutea, adică de a avea o voinţă fermă şi constantă de a exe­
cuta tot ceeace judecăm că e mai bun şi de a întrebuinţa toată 
forţa judecăţii noastre, spre a judeca b i n e " 5 ) . Şi în privinţa 
obişnuinţei: „trebue remarcat că ceeace se numesc de obiceiu 
virtuţi sunt „des habitudes de l'âme qui la disposent en certaines 
pensées..." Ele sunt „diferite de aceste gânduri, pe care ele 
le pot produce şi de care, în mod reciproc, pot fi produse. Tre­
bue observat de asemeni, [adaugă Descartes] că aceste gânduri 
pot fi produse numai de suflet, dar se întâmplă ades ca vre-o 
mişcarea a spiritelor să le fortifice ; din acest moment ele [scil. 
gândurile] sunt acţiuni de virtute (des actions de vertu) şi în 
ansamblu pasiuni ale sufletului" 6 ) . Problema binelui suveran-
apare deci la Descartes diferită de aceea a unui bine conceput 
ca ideal normativ: „Când considerăm ideea de bine ca servind 
drept regulă acţiunilor noastre, o luăm drept toată perfecţiunea 
pe care o are în el lucrul pe care-1 numim bun, şi o comparăm 
cu linia dreaptă care este unică între o infinitate de curbe cărora 
se compară r e l e l e " 7 ) . Descartes respinge această idee ca şi ace­
ea a binelui ipostaziat în Dumnezeu: „Bunătatea fiecărui lucru 
poate fi considerată în ea însăşi fără să o mai raportăm la alt­
cineva, în care sens desigur că Dumnezeu este binele suveran, 
pentru că este incomparabil mai perfect decât creaturi le" 8 ) . 

1) Scr i soarea citată din 4 August 1645, Chevalier, p. 61 . 
2) Les Passions de l'âme, ar t . CXL1V, citat. 
3) Scr i soarea citată din 4 August 1645 Chevalier p. 61 . 
4) Cf. P i erre Mesnard op. cit. p. 158. 
5) Scr isoarea c i tată din 18 August 1645, Chevalier p. 74. 
6) Les Passions de l'âme, ar t . C L X I . 
7) Scr i soarea lui lui D e s c a r t e s c ă t r e Principesa Eiisabetha din Ianua­

rie 1646, Chevalier, p. 127. 
8) Scr i soarea lui Descartes c ă t r e Regina Christina din 20 Noembrie 

1647, Chevalier. p. 281. 



Bunătatea unui lucru este considerată de Descartes „în ea în­
săşi". Am arătat mai sus cum filosoful francez distinge bunurile 
externe de cele interne, preferându-le în mod categoric pe 
acestea din urmă celor dintâi. Să vedem, călăuziţi de analiza d-lui 
Pierre Mesnard, în ce consistă inferioritatea bunurilor externe 
faţă de cele interne din punct de vedere al dobândirii lor (obiect 
al beatitudinii care este atributul esenţial al binelui suveran). 
Bunurile externe nu au caracterul previzibil al bunurilor interne 
şi nu ne aau deplină satisfacţie ca acestea : „Trebue deci res­
pinsă opinia vulgară — spune Descartes — că există în afară 
de noi o Soartă (une Fortune), care face ca lucrurile să se în­
tâmple sau nu, după plăcerea sa, şi să ştim că totul este condus 
de Providenţa divină, al cărui decret etern este atât de infailibil 
si imuabil, că exceptând lucrurile pe care acest decret însuşi 
a voit ca ele să depindă de liberul nostru arbitru, trebue să ne 
închipuim că nimic nu poate să ni se întâmple care să nu fie 
necesar şi oarecum fatal, astfel încât noi nu putem, fără a 
greşi, să dorim ca să se întâmple altfel. Dar cum cea mai mare 
parte din dorinţe se raportă la lucruri care nu depind toate de 
noi, cum nu depind toate de alţii, trebue să distingem în mod 
exact în ele ceeace depinde de noi, pentru a nu ne extinde do­
rinţa decât numai la aceasta... Şi este sigur că atunci când ne 
obişnuim astfel să distingem fatalitatea de Soartă, ne obişnuim 
uşor să ordonăm dorinţele noastre, astfel ca, întrucât nu de­
pind decât de noi, să ne dea satisfacţie deplină." ' ) Bunurile 
externe sunt de altfel înşelătoare: „prezentându-se în mod 
confuz imaginaţiei, ele apar ades mai mari decât sunt, mai ales, 
înainte de a le poseda, ceeace constitue izvorul tuturor relelor 
şi tuturor erorilor din viaţă". -) Ele sunt relative şi pot schimba 
culoarea lor afectivă în mod rapid după dispoziţiile noastre in­
terne. Dacă dimpotrivă posedăm bunurile interne, „noi putem 
împiedica graţie lor ca toate relele care vin din afară, oricât de 
mari ar fi, să pătrundă mai adânc în sufletul nostru, decât pă­
trunde tristeţea pe care o provoacă în suflet comedienii când 
reprezintă înaintea noastră unele acţiuni foarte triste. 3 ) Pe 
această frază se întemeiază Descartes, după cum observă d l 
Pierre Mesnard, spre a afirma că în univers suma bunurilor de­
păşeşte pe aceea a relelor, ceeace face ca etica sa să fie opti­
mistă. Prin însăşi esenţa lor, în fine, bunurile externe sunt infe­
rioare celor interne. In adevăr, după Descartes, mulţumirea 
depinzând de corp, e mult mai puţin pură decât acea internă, 

1) Les Passions de l a m e , art . CXLVI. 
2j Scr isoarea lui Descartes c ă t r e Principesa Elisabelha din 1 Septem­

brie 1645, Chevalier, p. 81 . 
3) Scr i soarea lui Descartes către Principesa Elisabetha din Ianuarie 

1646, Chevalier, p. 128. 
o 



produs spontan al spiritului omenesc: „...beatitudinea nu 
consistă decât în mulţumirea spiritului, adică în mulţu­
mirea generală, căci cu toate că există mulţumiri depin­
zând de corp şi altele care nu depind de el, nu există to­
tuşi nici una decât în spirit" ' ) . Terminând analiza problemei 
binelui suveran, la Descartes, mai citez doar un fragment semni­
ficativ, dintr'o scrisoare adresată de el ambasadorului Chanut, 
în care recunoaştem pe autorul expresiunii „a trăi bine înseamnă 
a judeca bine" (omnis peccans est ignorans) : „Dacă aş fi crezut 
că binele suveran este veselia, nu m'aş fi îndoit că trebue să 
încercăm a fi veseli cu orice preţ... Dar, eu disting între binele 
suveran care consistă în exerciţiul virtuţii sau (ceeace este ace-
laş lucru) în posesiunea tuturor bunurilor a căror dobândire 
depinde de liberul nostru arbitru şi satisfacţiunea (d'esprit), 
care urmează acestei dobândiri. De aceea, văzând că a cunoaşte 
adevărul e ste o mai mare perfecţiune decât a-1 ignora, chiar când 
este în dezavantajul nostru, mărturisesc că este mai bine de a 
fi mai puţini veseli şi de a avea mai multe cunoştinţe". 2 ) Ge­
nerozitatea, de care ne vom ocupa mai jos, este după cum re­
marcă şi d-1 Pierre Mesnard, aceea care, odată cu o cunoaştere 
bine întemeiată, aduce şi „veselia cea mai delicată şi cea mai 
intensă". 

P a s i u n i l e „ p a r t i c u l a r e " . C â t e v a o b s e r v a ţ i u n i . 

In cea de a treia parte a tratatului despre „Pasiunile su­
fletului", Descartes analizează pasiunile pe care le-a enumerat 
în cea de a doua parte a lucrării sale. Este vorba de acele pa­
siuni care derivă din pasiunile „primitive" şi pe care Descartes 
le denumeşte „particulare". Spiritul în care Descartes întreprinde 
analiza, este acelaş ca cel utilizat în examenul celor şase pasiuni 
fundamentale ; în plus, Descartes caută să pună în evidenţă la 
fiecare pasiune particulară în parte, derivaţia sa din una sau 
mai multe „primitive". Astfel stima şi pasiunea direct opusă, 
anume dispreţul, sunt rezultate ca specii ale admiraţiei 3 ) . 
Orgoliul ca derivând din pasiunile combinate ale admiraţiei, 
veseliei şi dragostei; pasiunea direct opusă, anume umilinţa 
ca rezultând din admiraţie, tristeţe (în loc de veselie ca in 
cazul orgoliului) şi dragoste *) ; veneraţia ne este prezentată cu 
fiind produsă de b combinaţie de admiraţie şi teamă; pasiunea 
direct opusă, anume dispreţul, ca datorită admiraţiei, securităţii 

1) Scrisoarea lui Descartes c ă t r e Principesa Elisabetha din 18 August 
1646, Chevalier, p, 73. sq. 

2) Scr i soarea din 6 Octombrie 1645, Chevalier, p, 97 sq. 
3) Les Passions de l'âme, art . C X L I X - C L , 
4} Idem, art. CLVII -CLIX. 



şi îndrăznelei 1 ). La fel şi celelalte pasiuni pe care ne mărgi­
nim să le enumerăm numai şi anume: generozitatea 2), spre 
ranţa, teama, gelozia, disperarea, nehotărârea, curajul, îndrăz­
neala, emulaţia, laşitatea, spaima, remuşcarea, veselia, triste­
ţea, batjocura, invidia, mila, satisfacţia de sine, căinţa, fa­
voarea, recunoştinţa, ingratitudinea, indignarea, mânia, gloria, 
ruşinea, neruşinarea, desgustul, regretul, veselia mare (l'alleg-
resse) 3 ) . Este de remarcat că Descartes caută să pună în re­
lief caracterul corelativ al unor pasiuni atât prin definiţia lor 
esenţială cât şi prin derivaţia lor. Astfel speranţei definită ca 
o tendinţă a noastră de a fi convinşi că ceeace dorim se va în­
tâmpla, i se opune teama înţeleasă ca o tendinţă de a fi con­
vinşi, dimpotrivă, că ceeace dorim, nu se va întâmpla. Şi o 
pasiune şi cealaltă derivă din „dorinţă", în primul caz com­
binată cu veselie, în cel de al doilea cu t r i s te ţe 4 ) . O altă re­
marcă se referă la caracterul diferenţial al unor pasiuni, după 
direcţia ce o au : astfel curajul propriu zis el însuşi pasiune de­
rivată, conţine ca gen, pe de o parte, specia pe care o con­
stitue pasiunea îndrăznelii, constând în executarea lucrurilor 
celor mai primejdioase, pe de alta, emulaţia care ne îndeamnă 
să îndeplinim anumite lucruri cari reuşesc a l tora 6 ) . De ob­
servat că enumerarea pasiunilor particulare nu este limitativă. 
In adevăr, Descartes după ce observă că enumerarea sa cu­
prinde, spre deosebire de cea scolastică, principalele pasiuni, 
are grijă să adauge : „Vorbesc numai de principalele, căci s'ar 
putea distinge încă multe altele mai particulare şi tuimărul lor 
este indefini t" 6 ) . In fine este interesantă discuţia7 ps care o 
face Descartes între „pasiuni" şi „habitudini sau înclinaţii na­
turale". Astfel Descartes observă : „Curajul când este o pa­
siune şi nu o habitudine sau înclinaţie naturală..." ' ) ; „Satis-
facţiunea... este o habitudine... aceea pe care o dobândim din 
nou este o pasiune". . . 8 ) . De asemenea diferenţa pe care o 
stabileşte între „pasiune" şi „viciu" : „Ingratitudinea nu este o 
pasiune, căci natura nu a pus în noi nici o mişcare de spirite 
care o provoacă ;e ae ste numai un viciu..." 9 ) . Ordinea în care 
Descartes examinează pasiunile, ca şi în bună parte notele carac­
teristice ce le atribue ei, diferă de concepţiunea până la el 
clasică în materie. In adevăr, se obişnuia a se distinge în „partea 

1) Les Passions del'âme, art . C L X I I - C L X I I I . 
2) Asupra acestei pasiuni vom reveni-
3J Les Passions, de l'âme art. L I V - L X V I I ; C X L I X - C C X . 
4) Idem, art. C L X V . 
5) Ibidem, art . C L X X I I . 
6) Ibidem, art . LXVIII . 
7) Ibidem, art. CLXXI. 
8) Ibidem, art . CXC. 
9) Ibidem, art . CXCIV. 



sensitivă a sufletului" de o parte concupiscibilul, de alta iras­
cibilul. Astfel Sfântul Thoma de Aquino pune în relief această 
distincţiune în a sa „Summa teologica", făcând să depindă de 
concupiscibil, dragostea, ura, dorinţa, aversiunea şi de irascibil, 
speranţa, disperarea, teama, îndrăzneala, mânia. Această dis­
tincţie este reluată de contemporanii lui Descartes x ) şi împo­
triva ei se ridică filosoful francez, care spune ,,nu văd de ce 
au vrut [scil. scolasticii] să raporteze totul la concupiscenţă 
[scil. aviditate] sau la mânie [scil. irascibil]... nu cunosc în suflet 
nici o diferenţă de părţi... în afară de faptul că enumerarea lor 
[scil. a scolasticilor] nu cuprinde toate pasiunile principale cum 
cred că face aceasta" [scil. enumerarea lui Descartes]. Compa­
rând clasificarea scolastică cu cea cartesiană, d l P. Mesnard 
observă că în aceasta din urmă admiraţia joacă rolul concupisci-
bilului şi dorinţa pe acela al irascibiului, ceeace ni se pare 
numai relativ exact (observaţie parţială). înainte de a exami­
na problema liberului arbitru la Descartes în legătură cu pa­
siunea generozităţii, ţin să menţionez două observaţiuni cu 
care Descartes îşi închee studiul despre pasiuni: este vorba de 
remediul general împotriva pasiunilor şi de valoarea acestora. 
Descartes reaminteşte că toate pasiunile sunt bune şi că rea este 
numai întrebuinţarea pe care le-o dăm noi uneori. In afară de 
remediile particulare împotriva lipsei sau excesului de pasiuni, 
el crede că poate da „dreptul remediul cel mai general şi cel mai 
uşor de practicat" următorul: „când simţim (astfel) sângele miş­
cat (emu), trebue să fim preveniţi şi să ne reamintim că tot ce 
se prezintă imaginaţiei tinde să înşele sufletul... Şi când pa­
siunea nu convinge [scil. sufletul] decât despre lucruri a căror 
execuţiune poate suferi o oarecare întârziere, trebue să ne ab­
ţinem de a judeca pe loc şi să ne distrăm cu alte gânduri până 
când timpul şi repaosul au calmat emoţiunea care este în sânge. 
Şi în fine, când ea îndeamnă la acţiuni despre care trebue să 
luăm hotărâri imediate, trebue ca voinţa să caute mai ales, să 
considere şi să urmeze cauzele contrarii celor pe care pasiunea 
le reprezintă, cu toate că par mai puţin puternice.. ." 3). In pri­
vinţa valorii pasiunilor, Descartes observă că oamenii pot avea 
plăceri spirituale pure în afară de e le ; când este vorba însă 
de plăcerile în care sufletul apare a unit cu corpul, ele depind în 
totul de pasiuni, astfel încât „oamenii pe care ele îi pot 
mişca mai mult, sunt cei mai în stare de a gusta plăcerile acestei 
lumi". Şi aci apare rolul înţelepciunii care este utilă prin aceea 
că „învaţă pe om a se face stăpânul lor [scil. al pasiunilor] în 
aşa fel şi să le menajeze cu atâta iscusinţă, încât relele pe care 
ele le produc sunt foarte suportabile, ba chiar putem obţine 

1) Du Vair, Charron şi alţii, citaţi mai sus. 
2) Les Passions de l a m e , art. CCXI. 



plăceri din t o a t e " 1 ) . Cu aceste vederi optimiste îşi închee 
Descartes „Tratatul despre pasiuni". 

L i b e r u l a r b i t r u ş i g e n e r o z i t a t e a . 

Pasiunea-tip a grupului expus la începutul celei de a treia 
părţi din „Pasiunile sufletului" 2 ) este generozitatea : „Astfel, 
cred că adevărata generozitate, care face ca un om să se sti­
meze până la cel mai înalt grad până la care se poate stima în 
chip legitim, consistă (numai) în parte, în aceea că el îşi dă seama 
(il connaît) că nimic nu-i aparţine în mod sigur în afară de acea­
stă liberă dispoziţie de hotărârile sale (de ses volontés)... în 
parte, din aceea că simte în el o hotărâre fermă şi constantă de 
a folosi bine, adică de a nu fi lipsit niciodată de voinţă, pentru a 
întreprinde şi executa toate lucrurile pe care le va considera ca 
fiind cele mai bune. Ceeace înseamnă a urma întocmai virtu­
tea" 3 ) . Pasiunile menţionate, al căror tip este generozitatea ne 
conduc la ideea liberului arbitru, în jurul căreia ele sunt grupate. 
Ce este liberul arbitru după Descar tes? 4 ) „Nu observ în noi 
decât un singur lucru care poate să ne dea o raţiune justă de 
a ne stima şi anume folosinţa liberului arbitru... el ne face oare­
cum asemănători lui Dumnezeu, făcându-ne stăpâni pe noi înşi­
ne..." 5 ) Articolul acesta din „Pasiunile sufletului" trebue coro­
borat cu un fragment dintr'o scrisoare adresată de Descartes 
reginei Christina a Suediei : „Liberul arbitru este lucrul cel mai 
nobil c are poate fi în noi ; el ne face oarecum asemănători lui 
Dumnezeu.." 6 ) . 

Să considerăm mai de aproape ideea de libertate la Des-
cartes. Intr'un important studiu recent publicat, d-1 Jean Laporte 
aduce o serie de precizări cu privire la raportul dintre libertatea 
umană şi cea divină după Descartes. In Dumnezeu conceput ca : 
infinitate şi unitate pură, cunoştinţă şi voinţă în acelaş timp, „li­
bertatea este în mod iseparabil indiferenţă absolută şi absolută 
necesitate". 

La om, intelectul şi voinţa sunt distincte ; libertatea omenea­
scă o oglindeşte pe cea divină în măsura în care între cele două 
facultăţi există un acord. Trimiţându-ne în lume, „Dumnezeu a 
ştiut care vor fi tendinţele (les inclinations) voinţei noastre : el 
însuşi le-a pus în noi", cum a pus şi acel caracter inerent voin­
ţei, care este capacitatea contrariilor. Există oare contrazicere 
între existenţa liberului arbitru şi dependenţa noastră de Dum-

1) Les Passions de l'âme, art. CCXII. 
2) Idem, art. C X L I X - C L X I V . 
3) Ibidem, art. CL1II. 
4) -Vd H. Dahove „Le libre arbitre chez Descartes" în Revue philo­

sophique. Mai-Iunie 1924. 
5) Les passions de l'âme, art . CLII . 
6) Scr i soarea din 20 Noembrie 1647, Chevalier, p. 284. 



nezeu? Nu. Şi Descartes scrie în această privinţă Principesei 
Elisabetha: „...cum cunoaşterea lui Dumnezeu nu trebue să 
ne împiedice de a fi siguri de liberul nostru arbitru... tot astfel 
aceea a liberului nostru arbitru nu trebue să ne facă a ne în>-
doi de existenţa lui Dumnezeu. Căci independenţa pe care o 
experimentăm şi o simţim în noi şi care este suficientă pentru a 
face acţiunile noastre lăudabile sau blamabile, nu este incompa­
tibilă cu o dependenţă care este de altă natură, potrivit căreia 
toate lucrurile sunt supuse lui Dumnezeu". (>). Astfel aserţiunea 
precedent menţionată că liberul arbitru „ne face oarecum ase­
mănători lui Dumnezeu şi pare a ne scuti de a-i mai fi supuşi", 
se poate explica fără contradicţiune( 2). Să vedem acum condi-
ţiunile libertăţii umane, ca atare. Cum observă d-ra A. Cochet,, 
aceste condiţiuni unt în funcţiune de relaţiunea dintre liber­
tate, care este infinită la Descartes, şi intelect, care este, după 
el, limitat. Acesta din urmă determină condiţiunile de realizare 
ale libertăţii (fără ca ea să fie epuizată de vre-una din realizările 
sale) . Asupra preferinţei acordate dintr'un anume punct de 
vedere intelectului de către Descartes, următoarele observaţiunj 
ni se par interesante: Descartes afirmă că „numai inteligenţa 
poate percepe adevărul" ; 3 ) pe de altă parte „lumina natu­
rală [scil. raţiunea] ne învaţă că determinarea intelectului tre­
bue să o preceadă totdeauna pe aceea a vo in ţe i " ; 4 ) în fine, 
înţelepciunea constă în faptul că „în fiecare circumstanţă a vieţii 
inteligenţa arată mai întâi voinţei ce cale să apuce" 5 ) . 

Determinismul cartesian apare d-rei Cochet ca o technică a 
libertăţii în care voinţa este implicată. De altfel d-sa observă 
pe bună dreptate că tot sistemul cartesian apare condiţionat „de 
un ritm continuu care se scandează între determinismul acţiunii şi 
libertatea gândirii" 1 1). Să trecem acum la examinarea generozi­
tăţii. Descartes observă că „nu există nici o altă virtute la care 
origina („la bonne naissance") să contribue atât cât la aceea, 
care face să ne preţuim după justa noastră valoare ; şi este uşor 
de crezut că toate sufletele pe care Dumnezeu le pune în cor­
purile noastre, nu sunt deopotrivă de nobile şi de puternice (din 
care rauză am numit această virtute generozitate după uzajul 
limbei noastre, mai curând decât mărinimie, după uzajul Şcoa-
lei, unde nu prea este cunoscută).: este totuşi cert că buna cre­
ştere serveşte mult spre a corija defectele din naştere...", ast-

1) Scr i soarea din 3 Noembrie 1645, Adam et Tannery, t. IV, p. 3 3 2 — 3 3 3 
2) Jean Laporte; L a liberté selon Descartes în „Revue de Métaphysique 

et de Morale", Etudes sur Descartes , A. Colin, Paris , 1937. 
3) „Regulae ad direct ionem ingenii", Régula XII . 
4) ..Méditations..." Quatrième Méditation. 
5) „Regulae ad directionem ingenii", Régula I. 
6) A C o c h e t : „Les conditions de la liberté dans le système cartésien", 

T r a v . du Congr. Int. de Philosophie, t. I. Hermann, Paris 1937. 



fel încât să dobândim virtutea Generozităţii, care este ,,ca şi 
cheia celorlalte virtuţi precum şi un remediu general contra 
tuturor dezordinilor pasiunilor.. ." 1). Este de observat faptul 
că Descartes nu ne dă o expunere sintetică şi completă a ge­
nerozităţii : spre a i cunoaşte principalele aspecte, trehue să 
cercetăm diverse fragmente din opera sa. In acest scop celor două 
citate de mai sus (art. CLVII şi C L X I ) le mai adăugăm două din 
tratatul despre „Pasiunile sufletului" şi unul dintr'o scrisoare 
adresată de Descartes lui Chanut. 

Generoşii dându-şi seama că şi alţii pot avea această pa­
siune, „nu dispreţuesc niciodată pe nimeni; şi cu toate că văd 
ades, ca alţii comit greşeli care fac să se vadă slăbiciunea lor, 
ei sunt mai înclinaţi s ă i scuze decât să-i blameze, şi să creadă 
că ei le comit mai curând din ignoranţă decât din lipsă de bună­
voinţă. Şi cum nu cred a fi cu mult inferiori acelora cari... îi 
întrec în câteva (alte) perfecţiuni, nu se preţuesc deloc mult mai 
presus de acei pe care îi întrec, din cauză că toate aceste lu­
cruri li se par foarte puţin demne de considerat, în comparaţie 
cu bunăvoinţa, singura pentru care ei se preţuesc şi pe care 
o presupunem că există sau că poate să existe la fiecare din cei­
lalţi oameni"'-'). Textul acesta pune în relief valoarea socială 
a generozităţii. Cel pe care-1 cităm acum arată caracterul eroic 
al generosului: „Aceia cari sunt generoşi în modul acesta 
au tendinţa naturală (sont naturellement portes) de a face lu­
cruri mari şi totuş de a nu întreprinde nimic de care nu se 
simt capabili. Şi pentru că socotesc că nu există nimic mai 
mare (plus grand) decât de a face bine celorlalţi oameni şi de a 
dispreţul propriul lor interes, în acest scop, ei sunt totdeauna 
foarte curtenitori, afabili şi îndatoritori faţă de oricine. In afară 
de aceasta ei sunt în întregime stăpâni pe pasiunile lor, în deo­
sebi pe dorinţe, pe gelozie şi pe invidie, din cauză că nu există, 
nici un lucru a cărui dobândire să nu depindă de ei..." ei sunt 
stăpâni deasemeni pe „ura faţă de ceilalţi oameni, din cauză 
că îi preţuesc pe to ţ i ; pe frică, din cauză că încrederea pe care 
o au în virtutea lor îi întăreşte; şi în sfârşit pe mânie, din 
cauză că nepreţuind decât foarte puţin lucrurile care depind de 
alţii, niciodată nu dau atâta satisfacţie duşmanilor, încât să 
recunoască că sunt ofensaţi de e i . 3 ) . Acest portret apropie, 
astfel cum s'a observat, pe „Generosul" lui Descartes, de 
„Eroul" lui Cornei l le 4 ) . „Generosul" lui Descartes aspiră, 
într'un ultim moment, spre divinitate: fără a voi s'o uzurpe, 
„el crede de a fi trăit destul, întrucât Dumnezeu i-a făcut 

1} „Les Passions de l'âme", art . C L X I , 
2) Les Passions de l'âme, art. CLIV. 
3) Idem, art . CLVI. 
4) Cf. Gustave Lanson „Le Héros cornélien et le Généreux selon Des­

car te s" în Rev. Hist. Litt. de la F r a n c e J _ J 8 9 4 . 



favoarea să parvie la asemenea cunoştinţe; şi, unindu-se în 
mod voluntar cu el, îl iubeşte în chip atât de perfect, că nu mai 
doreşte nimic altceva pe lume decât ca voinţa lui Dumnezeu să 
fie rea l iza tă" 1 ) . Nu trebue să încheiem însă, lăsând să se 
creadă că elementul „mistic" este esenţial la generoşi. In 
adevăr, cum observă d-1 Pierre Mesnard, numai adevăratul sa­
vant va putea, purificat, să se ataşeze de Dumnezeul creator. 
Astfel, „adevărata generozitate nu este decât caritatea Fizicia­
nului" 2 ) . 

C O N C L U Z I U N I 

Oin cele expuse putem conchide următoarele: 
Concepţia etică a lui Descartes, deţine un loc important în 

economia generală a gândirii cartesiene. Fundamentele sale, şi 
în deosebi, ideea de Dumnezeu sunt aceleaşi ca şi ale întregului 
sistem. Etica lui Descartes nu este un ansamblu separat de 
restul sistemului cartesian : într'un prim aspect, ea este legată 
de epistemologia cartesiana „a judeca bine, ne spune Descartes, 
înseamnă a face bine" ; identificată cu înţelepciunea, este co-
extensivă ştiinţei şi ca atare, în directă legătură cu ideile de uni­
tate şi de utilitate ale acesteia (şi prin intermediul acestei ultime 
idei, în raport cu medicina şi tehnica). Cum metafizica lui Des­
cartes întemeiază în genere ştiinţa acestuia, etica lui Descartes 
în înţelesul arătat, apare şi ea ca determinată de metafizică. 

Trecând la morala denumită provizorie, am observat că 
există o analogie frapantă între regúlele sale şi cele patru re­
gule ale Metodei. Primele s'ar părea că sunt în domeniul prac­
tic. Distincţiunea între „usus vitae" şi „contemplatio veritatis" 
este de altfel extrem de importantă pentru concepţia lui Des­
cartes : Morala zisă provizorie este legată de prima idee, cum 
cea denumită „definitivă" este legată de a doua. De observat 
că, într'un sens, ambele morale sunt provizorii, întrucât Des­
cartes nu şi-a scris niciodată morala definitivă, (cf. scrisoarea 
adresată de Descartes lui Chanut 3 ) ; într'altul ' chiar morala 
„provizorie" conţine, cum am arătat, elemente definitive. De 
altfel, Descartes nu utilizează expresiunile de „morală pro­
vizorie" şi „definitivă", ci acelea de „morale par provisión", 
care înseamnă mai mult morală pentru uzul vieţii şi „morale la 
plus rjarfaite..." Printre altele, un text important din prefaţa 
„Principiilor de F i l o s o f i c " 4 ) , ne arată că aceste două morale 
sunt în legătură directă, morala provizorie nefiind decât desvol-

1) Scr isoarea lui Descartes c ă t r e Chanut din 1 Februar ie 1647, 
Chsualier, p. 255 

2; Pierre Mesnard, op. cit., p. 189. 
3} Scrisoarea din 20 Noembrie 1647, Cheualiir, p. 286 sq. 
4) , ,Principes de la Philosophie", Preface Adam et Tannery t. IX, p. 5. 



tarea celui de al patrulea grad de înţelepciune, de care vor­
beşte Descartes în textul amintit. Ambele morale sunt străbătute 
de idealul antic al înţelepciunii înţeleasă în sensul său intim. 
Departe de a fi în afară de comun, etica lui Descartes este o 
expresiune justă a căii comune (du grand chemin). Studiul pa­
siunilor întemeiat pe ideea unirii sufletului cu corpul este o 
piesă de bază a moralei cartesiene. „Pasiunile" sunt corelatele 
psihice ale „acţiunilor" corporale. Vechea clasificare, întemeiată 
pe o concepţie desigur greşită (scolastică) distingea două gru­
puri de pasiuni: unele grupate în jurul mâniei (irascibil), alte­
le în jurul lăcomiei (concupiscibil). Descartes respinge odată cu 
dualitatea spiritului şi această clasificare. El separă pasiunile 
„primitive" în număr de şase de pasiunile derivate din ele 
denumite de el „particulare", al căror număr este după Des­
cartes indefinit. Şi în analiza pasiunilor, Descartes se arată 
original. Astfel el caută să puie în relief nu numai derivaţia 
pasiunilor particulare, din cele primitive, ci şi corelaţia dintre 
diverse pasiuni particulare. El arată apoi, unde duce excesul 
lor şi propune în diverse cazuri remedii împotriva acestor 
excese, înainte de a ne da un remediu genera l 1 ) . Interesantă 
este şi deosebirea pe care Descartes o stabileşte între pasiuni 
pe de o parte, habitudini şi vicii pe de alta. Dar demn de 
relevat este mai ales spiritul în care Descartes face analiza 
pasiunilor. Cum am afirmat, graţie lui, Descartes capătă un 
loc de frunte printre moraliştii francezi şi este de continuă 
actualitate. Iată spre pildă pe un bărbat care plânge pe 
femeia sa moartă, deşi observă Descartes „astfel cum se în­
tâmplă uneori ar fi supărat să o vadă înviată". Şi el explică 
tristeţea soţului: „se poate ca sufletul său să fie „strâns" 
de tristeţea pe care o provoacă în el funerariile şi absenţa 
unei persoane cu conversaţia căruia era obişnuit; şi se poate ca 
câteva urme de dragoste sau de milă, care se prezintă ima­
ginaţiei sale, să scoată lacrimi adevărate din ochii săi, cu 
toate să simte o veselie secretă în forul cel mai adânc al 
sufletului său . . . " 2 ) . In altă ordine, iată un protret psihologic-
moral demn de a fi relevat: acel al bigoţilor, „cari îşi închipuie 
că sunt atât de buni prieteni ai lui Dumnezeu, că nu ar putea 
face nimic care să-i displacă, şi că tot ceeace le dictează pa­
siunea lor este cuvioşie (du bon zele) ; cu toate că le dictează 
uneori cele mai mari crime ce pot fi comise de oameni, ca 
acelea de a înşela oraşele, de a omorî pe Principi, de a ex­
termina popoare întregi, numai pentru că nu sunt de părerile 
l o r " 5 ) . In fine, mai menţionez o observaţiune de psiholog şi 

1) Les Pasfions de l'âme, art . CCXI. 
2) Idem, art . CXLVII . 
3) Ibidem, art. CXC. 



moralist actual: „este o astfel de legătură între sufletul nostru 
şi corpul nostru, încât atunci când am pus în legătură vreodată 
o acţiune corporală cu o gândire, nici una nu ni se prezintă 
fără ca după aceea să se prezinte şi cealaltă" [scil. spiritului 
nostru] 1 ) . Un rol extrem de important este acordat de Des-
cartes pasiunilor în genere 2 ) . Dar în deosebi, între celelalte 
pasiuni primitive „dorinţei care, pasiune-motor a celorlalte, 
conduce la ideea binelui suveran (înţeles nu ca Dumnezeu 
sau ca Idee, ci ca ceva real, concret) şi a beatitudinii (atri­
butul său). Ideea liberului arbitru, pe care o presupune etica 
lui Descartes, ne arată marea importanţă ce o are pasiunea 
„derivată" a generozităţii şi „generosul" c a : om social prin 
excelenţă, savant şi în acelaş timp umil supus al lui Dumnezeu,, 
în fine, ca erou de structură corneliană. 

Dr. A L E X A N D R U TILLMANN 

B I B L I O G R A F I E SUMARÀ 

Alain: „Idées", Platon, Descartes, Hegel, Hartmann, Paris, 
1932. 

E. Boutroux „Du rapport de la morale à la science dans la 
philosophie cartésienne", R. M. M., 1896. 

V. Brochard: Descartes stoïcien, Et. de phil. anc. et de phil. 
mod., Paris, 1912 p. 320. 

/. Chevalier: Lettres de Descartes sur la morale Coorrespon-
dance de Descartes avec la Princesse Elisabeth, Chanut 
et la Reine Christine, Boivin, Paris, 1935. 

A. Cochet: „Les conditions de la liberté dans le système 
cartésien" Tr. Congr. Int. Phil. T. I. Hermann, Paris, 
1937. 

H. Dehove : „Le libre arbitre chez Descartes", R. P., Mai-Iunie 
1924. 

E. Dupréel: „La place du moment cartésien dans l'histoire 
de la pensée morale". Tr. Congr. Int. Phil., t. II, Hermann, 
Paris, 1937. 

A. Espinas : „Descartes et la morale" 2 vol. Bossard, Paris, 
1925. 

E. Gilson: Le Discours de la méthode de Descartes: texte et 
Commentaire, Vrin, Paris, 1930. 

H. Gouhier : „La pensée religieuse chez Descartes", Vrin, Paris, 
1924. 

H. Gouhier: „Descartes et la vie morale" în „Etudes sur Des­
cartes", R. M. M., A. Colin, Paris, 1937. 

1) Les Passions de l'âme art . CVI. 

2) Idem, art . CCXII. 



H. Gouhier : „Essais sur Descartes", Vrin, Paris, 1937. 
K- Jaspers: „La pensée de Descartes et la Philosophie" in 

„Descartes", R. P., Alcan, Paris, 1937. 
/. Laporte : „La liberté selon Descartes" în „Etudes sur Des­

cartes", R. M. M., Alcan, Paris, 1937. 
/. Maritain: „Trois Reformateurs, Luther, Descartes, Rous­

seau", Pion, Paris, 1 9 2 5 ; nouv. ed. 1937. 
/. Maritain: „Le songe de Descartes", Correâ, Paris, 1932. 
P. Mesnard : „Essai sur la morale de Descartes", Boivin, 

Paris, 1936. 
P. Mesnard : Les Passions de l'âme de Descartes, Commen­

taires, Boivin, Paris, 1937. 
P. Quercy: „Le Traité des Passions de Descartes", Journal 

de Psychologie, 1924. 
G. Séailles : Quid de ethica Cartesius senserit, Paris, 1883. 
/. Second: „La sagesse cartésienne et la doctrine de la science", 

Vrin, Paris, 1932. 
/. Second: „La sagesse cartésienne et la sagesse antique", 

Tr. Congr. înt. Phil., t. I, Hermann, Paris, 1937. 
G. Touchard : La morale de Descartes, Paris, 1897. 



DESCARTES ŞI COMENTATORII SĂI 

...Nous pensons qu'il a pensé, 
et nous pouvons re trouver entre 
ses oeuvres cette pensée qui lui 
vient de nous mous pouvons r e ­
faire cette pensée à l'image de 
la nôtre. 
( P. Valéry s ..Introduction a la 

méthode de L . da Vinci" «Vari ­
été". 

Se sărbătoresc trei sute de ani delà apariţia Discursului 
asupra Metodei. Pentru cinstirea acestui eveniment, al IX-lea 
Congres de Filosofie, care a avut loc în acest an la Paris, între 
31 Iulie şi 5 August, a fost pus sub patronajul lui Descartes. 
Comunicările, tipărite în douăsprezece volume, privesc toate, 
în lumina actuală, diversele aspecte ale cartezianismului. Toto­
dată au apărut o seamă de lucrări şi revizuiri noui asupra 
operii lui Descartes iar revistele de filosofie şi literatură se 
întrec în a închina numere speciale filosofului francez... 

Astfel numărul comentatorilor creşte vertiginos. Faţă de 
opera lui Descartes, cantitativ mică, numărul lucrărilor ce se 
referă la această operă este enorm. Urmaşii însă nu s'au 
mărginit să se inspire din această operă, s'o admită, s'o 
critice, să o nege, să se servească de descoperirile sale, să 
aplice şi să duca mai departe, mai în toate domeniile acti­
vităţii gândirii, ideile sale, ci ei au voit, şi încearcă încă, 
să lămurească pe Descartes omul, să pătrundă dincolo de 
ideile exprimate, să cunoască gândul prim, intenţia, credinţa 
şi sentimentele care au animat opera sa. Qouhier scrie : „...le 
cartésianisme est une chose, la pensée de Descartes en est 
une autre ; cette dernière seule appartient à l'histoire... le 
cartésianisme c'est Malebranche, c'est Spinoza, c'est le XVlII -e 
siècle, c'est la Révolution, c'est Kant, c'est Victor Cousin, c'est 
Hamelin ; le cartésianisme, c'est l'idéalisme, c'est le panthé­
isme, c'est l'ontologisme, c'est l'occasionalisme, c'est le spi­
ritualisme traditionnel ; c'est, en somme, tout ce qu'il plaira 
à un philosophe de mettre sous cette étiquette... Notre rôle 



est plus modeste ; nous devons nous installer dans la pensée 
de Descartes, nous river avec lui au temps et à l'espace, 
voir ce qu'il a vu et enregistrer ce qu'il a voulu" 1 ) . 

Dar fiecare comentator interpretează altfel, fiecare gă­
seşte un alt Descartes, pe care-1 socoteşte singurul adevărat, 
pentrucă fiecare porneşte delà sine-însuşi, delà credinţele şi 
concepţiile sale, adăugând astfel ceva din subiectivismul său. 
De aceea, astăzi, nu suntem cu mult mai înaintaţi în lămurirea 
lui Descartes decât în timpul vieţii sale sau imediat după 
moartea sa. In căutarea figurii sale adevărate creăm nenu­
mărate alte figuri care, de cele mai multe ori, nu se deose­
besc numai, ci se şi contrazic. 

* 
De îndată ce primele sale publicaţii — „Discours de 

la Méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité 
dans les Sciences plus La Dioptrique, Les Météores et la Géo­
métrie" — vor apare şi vor fi cunoscute, Descartes va fi în 
faţa unei probleme noui pe care n'o va mai putea rezolva : 
aceea de a se face înţeles de oameni. In zadar explicaţiile 
şi adausurile, convorbirile şi scrisorile, în zadar încercarea 
de a polemiza, de a dispreţui, de a argumenta. Pentru bucuria 
de a-şi fi urmat demonul interior întru căutarea adevărului, 
şi odată descoperit, de a-1 fi comunicat, din dragoste, con­
timporanilor, a trebuit să cunoască dezamăgirea celui ce rămâne 
neînţeles şi amărăciunea de a fi dat naştere la pasiuni şi inte­
rese. „Je suis si dégoûté du métier de faire des livres que 
ce m'est de la peine seulement d'y pense r " 2 ) . 

In Olanda, unde găsise altădată atâta linişte şi bună 
primire, vor izbucni, la Utrecht, Groningen şi Leyden, printre 
universitari şi academicieni, primele anateme contra sa. E în­
vinuit de scepticism sau de papism şi chiar de a fi un zdrun-
cinător al bisericii şi statului. Cel mai acerb dintre duşmani, 
intolerantul Voëtius, îl va învinui de ateism şi va lupta din 
răsputeri contra introducerii, odată cu opera carteziană, a 
unui suflu nou la universitatea din Utrecht. Acest suflu nou 
era reprezentat de Regius pe care Descartes îl socotea dis­
cipolul şi comentatorul său cel mai drag şi care părea să aibă 
un succes destul de mare printre studenţii săi. Numai că, 
până la urmă, prietenia trebuia să se termine rău, căci prin 
publicarea lucrării „Fundamenta Physices", Regius încerca să 
meargă mai departe, să facă deducţii îndrăzneţe, înlăturând 
metafizica şi păstrând numai fizica carteziană. 

1) A . Gouhier : „La pensée religieuse d" Descartes" Paris 1924, p. 37. 
2) Scr i soare c ă t r e P. Mersenne — 20 Aprilie 1646 — v. „Oeuvres c e 

Descartes" , publicate de P. Tannery şi Ch. Adam (vol, IV. p. 396) . 



De altă parte, în Franţa, atmosfera nu era mai liniştită. 
Lumea savanţilor avea multe să-i opuie. Pentru Qassendi, 
acerb duşman al peripatetismului, Descartes e prea legat de 
scolastică, „cogito ergo sum", prea silogistic; pentru religio­
zitatea umilă a lui Arnauld — prea complicat; pentru fizicianul 
tradiţionalist Roberval — eretic; pentru Gibieuf — confuz şi 
neliniştitor în argumentarea existenţei lui Dumnezeu. Până 
la urmă, Sorbona îi va condamna opera, şi Pascal, ale cărui 
subtile obiecţii au o deosebită importanţă, va nota: „...je 
ne puis pardonner ă Descartes, il aurait bien voulu, dans toute 
sa philosophie, pouvoir se passer de Dieu". 

Obiecţii religioase îi vor veni lui Descartes mai ales 
din partea jezuiţilor, foştii săi dascăli, printre care ideile 
sale vor produce panică. Este discutat şi mai ales criticat în 
diversele lor centre. Părintele Matematician Bourdin neagă cu 
vehemenţă fizica, şcoala unde învăţase, „La Fleche", e ne­
mulţumită, până şi la Roma se vorbeşte cu îngrijorare despre 
dânsul. Lupta nu e făţişă cu întreg ordinul. E o continuă 
hărţuială, cu unii polemică, cu alţii diplomaţie, când amenin­
ţări, când aprobări. Astfel, din cauza călătoriilor şi legătu­
rilor sale din Olanda, e învinuit de protestantism, iar pentru 
fizica sa, de erezie. 

încet însă, ideile sale îşi fac loc. Se găsesc jezuiţi care, 
conştienţi de necesitatea unei înoiri, îl ocrotesc, îl aprobă şi-1 
socotesc bun catolic. Intr'o scrisoare către bunul şi credin­
ciosul său prieten, părintele Mersenne, îşi exprimă bucuria de 
a-i vedea pe jezuiţi gata să-şi aproprie opinii noui. Părintele 
Baillet, în biografia pe care o va face lui Descartes, după 
moartea acestuia, îl va socoti asemenea unui sfânt. Opinia 
nu este însă unanimă căci, în acelaş timp, părintele Daniel 
îl va lua pe Descartes în derâdere pentrucă a lăsat prea puţin 
loc lui Dumnezeu în opera sa. 

Descartes apare contimporanilor săi pe de o parte ateu 
sau sprijinitor al bisericii, pe de altă parte tradiţionalist sau 
revoluţionar. In fond, am putea spune că Descartes este privit 
prin două puncte de vedere diametral opuse, al religiei şi 
al ştiinţei, fiecare cu adepţii şi negatorii săi. Şi urmărind toate 
aprobările şi atacurile pe care Descartes le-a cunoscut încă 
din timpul vieţii şale, putem adăuga că în ele se găsesc, 
în mic, aproape tot ce se va scrie mai târziu, dupăce figura 
sa va căpăta strălucire şi răsunet. 

A. — Astfel cu discipolul îndrăzneţ dela Utrecht, Re-
gius, putem socoti pornit şirul comentatorilor care vor con­
strui figura lui Descartes-savantul. Acestora, Descartes le va 

1) Pascal : «Pensées et Opuscules", Edit. Brunschvicg, p. 360 . 



apare descătuşat de autoritatea bisericii, dar prudent pentru 
a nu avea soarta unui Galileu. In prefaţa la Enciclopedie, 
D'Alembert il va numi „chef des conjurés". Drumul e deschis 
pozitivismului şi scientismului, care va culmina în sec. X I X . 
Pentru reprezentanţii acestui secol, Descartes va fi un pozi­
tivist conştient, îndrăgit numai de ştiinţă. Astfel Bouiller îl 
socoate liberatorul raţiunii, la fel Renouvier. Acest punct de 
vedere va fi desvoltat de Liard : „...l'explicaton des phénomè­
nes naturels a été le souci perpétuel et dominant de sa 
vie", şi în altă parte : „...ce qui caractérise sa physique et 
en fait une chose entièrement nouvelle, sans précédent, c'est 
l'absence de toute idée métaphysique". 1 ) . Fouillée şi-1 ima­
ginează chiar complăcându-se în lumea noastră, dominată de 
maşinism 2 ) . Iar Adam, în documentata sa biografie, scrie: 
„...il joue un double jeu.... il ne demande à la métaphysique 
qu'une chose, de fournir un appui solide à la vérité scienti­
fique" 3 ) . 

Se găsesc însă comentatori cari din acelaş punct de 
vedere, ştiinţific, să-1 respingă pe Descartes socotindu-1 prea 
legat de scolastică, prea religios, scopul său nefiind să creeze 
o imagine despre lume pornind delà datele ştiinţei, ci să 
creeze suport mai solid metafizicei plecând delà fizică. Obiec­
ţiile acestea începuseră cu Oassendi, cu Hobbes şi îşi voi 
găsi expresia în pragul secolului al XX-lea, în Espinas, care 
încearcă să ne redea imaginea unui Descartes cu nimic legat 
de pozitivism, în schimb apologist al bisericii, reprezentant 
tipic al epocei sale care îşi dorea restabilirea unităţii religioase 
şi politice. Descartes după Espinas, nu iese cu nimic din 
spiritul colegiului „La Fleche", în afară de fizica tradiţională, 
aristotelică, pe care înlocuind-o socotea să aducă suport nou 
şi sigur religiei. 

Secolul trecut pleacă, în explicarea lui Descartes, delà 
propriile sale preocupări, adică priveşte şi interpreteză din-
tr'un punct de vedere pozitivist, fie că-şi găsea înrudiri cu 
un Descartes al fizicei, fie că avea să-1 acuze pentru rămâ­
nerea în strâmtele forme ale religiei. 

Astăzi, punctul acesta de vedere a pierdut din interes. 
Hamelin, în „Le système de Descartes", mută centrul preo­
cupat mai ales de metodă : „Que Descartes ait été ou non, 
au commencement de ses réflexions, étranger à la métaphy­
sique, que sa physique doive quelque chose ou ne doive rien 
à sa métaphysique, une chose est incontestée, c'est qu'il a 
débuté par chercher et déterminer sa méthode" 4 ) . 

1) L i a r d : „Descartes" — Par is , 1882 — p. 90 
2) Foui l l ée ; . .Descartes" — Paris , 1883. 
3) Adam : „Oeuvres complètes de Descartes", vol. XII, p. 
4) Hamelin : „Le système de Descartes", p. 30. 



Cu totul semnificativ e însă studiul lui Milhaud, căci 
pare să facă tranziţia între două mentalităţi deosebite : ştiin­
ţifică şi religioasă. Milhaud îl arată pe Descartes în acelaş 
timp, cu spirit ştiinţific : „...ce n'est pas le fait de formuler 
une vérité qui comte pour lui : c'est le fait de la démontrer, 
de la comprendre, de l'expliquer", dar şi cu simţire religi­
oasă: „...une âme plus naïvement religieuse, plus simple, moins 
compliqué qu'on est généralement disposé à le c ro i r e " 1 ) . 

Părerea lui Brunschvicg că Descartes, începând din iarna 
anului 1619, va lua decizia să subordoneze totul cercetării 
ştiinţifice, are astăzi puţini adepţi, tot aşa cum se singula­
rizează părerea marxiştilor, care păstrează în totul interpre­
tarea unui Descartes pozitivist. In această ordine de idei 
să notăm părerea lui Maxime Le roy 2 ) , care, ducând mai 
departe concepţia lui Fouillée, socoate că toate transformările 
politice aduse de revoluţie în Franţa, se datoresc aplicării 
metodei raţionale în domeniul politic. 

B. — Anti-intelectualismul, care îşi face loc în a doua 
jumătate a secolului al XlX-lea , precum şi noul curent de 
religiozitate şi misticism de după 1900, ne aduc, în ceeace-1 
priveşte pe Descartes, din nou în mijlocul discuţiilor jezui-
ţilor şi filosofilor teologi din sec. XVH. Descartes e privit 
prin prisma religiei şi ca şi atunci când unii îl anatemizau 
ca pe un zdruncinător al celor sfinte iar alţii îl admirau ca 
pe un apărător al credinţei, în zilele noastre filosofi şi scrii­
tori îl admiră sau îl dezaprobă, plecând delà acelaş criteriu 
de judecată. 

Reluând tema lui Pascal, abatele Laberthonnière îi aduce 
învinuirea că : „...il se désintéressait du problème religieux 
en se soustrayant, par le divertissement de la science, à l'in­
quiétude éternelle de la dest inée", 3 ) iar Blondei îi învi-
nueşte de laşitate : „...pourvu qu'it y trouve son compte et 
ses sû re tés" 4 ) . Gilson îl arată pe Descartes ca pe un con­
tinuator al scolasticilor, fără meritul originalităţii, cu pretenţia 
în schimb, de a fi binefăcătorul oamenilor 5 ) . Neotomistttl 
Maritain, care se opune bergsonismului şi atâtor alte ten­
dinţe ale filosofiei moderne, merge mai departe : „...le pé­
ché de Descartes est un péché d'angélisme, il a fait de la 

1) Milhaud 1 „Descartes savant" p. 3 6 si 63 . 
2) Maxime Leroy ." ..Citoyen ou producteur ?" Revue de Métaphysique 

— 1919 
3) Abbé Laberthonière : „La théorie de la foi chez Descartes ' — 

Annales de Phil. Chrétienne, 1911. 
4) Ch. Blondel : „Le christianisme de Descartes" — Revue de Méta­

physique et de Morale — 1896. 
5j Gilson ; „La philosophie au moyen âge", vol. II, p. 8—9. 



Connaissance et de la Pensée une Perplexité sans réméde, un 
abîme d'inquiétude, parce qu'il a conçu la Pensée humaine 
sur le type de la Pensée angél ique" 1 ) . Această gândire care 
se iubeşte pe ea însăşi, care se încrede în puterile ei fără de 
margini, o socoate Maritain ca pe un mare păcat şi pericu­
loasă pentru spiritul francez căruia i-a adus o deformare. 
Acestei păreri i s'ar putea apropia pe aceea a prof. Nae Io-
nescu. care socoate raţionalismul, notă dominantă în gândirea 
europeană a sec. XVIII şi X I X , ca pe o nefastă influenţă. 
„Propriu zis, deocamdată noi nu facem decât să lichidăm ra­
ţionalismul ; nu raţionalismul adevărat cu care misticismul a 
trăit întotdeauna în cea mai perfectă pace ; ci raţionalismul 
cartezian, care este o răsturnare şi, mai departe, o falsifia 
care prin unilateralitate a celui adevărat" 2 ) . In numărul spe­
cial închinat lui Descartes din „Revue Philosophique" (Mai-
Aout 1937) , Karl Jaspers îi face vină lui Descartes că sub o 
formă clasică ascunde o structură intimă confuză, plină de 
constraste şi echivocuri. De aci o notă de continuă nelinişte, 
de aici un spirit „modern", care trebue înlăturat pentru a 
împiedica sinistre perspective. 

De cealaltă parte stau comentatorii care, cercetând gân­
direa religioasă a lui Descartes, ajung la concluzia că e în 
linia tradiţiei şi-1 aprobă. L. Dimier se apropie de Milhaud, 
împăcând cele două teze contradictorii : Descartes-savant şi 
Descartes-religios s ) . Blanchet îl arată pe Descartes frământân-
du-se în căutarea unui acord între religie şi ştiinţă. Jaques 
Chevalier e mai categoric ; după dânsul, rolul lui Descartes a 
fost al unui sprijinitor al religiei, căci Dumnezeu stă în cen 
trul întregei sale opere şi rămâne cauza necesară a tot ce 
ex i s t ă 4 ) . Gouhier insistă mai ales asupra gândirei religioase 
a lui Descartes : „...il a donc voulu défendre la cause de Dieu, 
combattre les athées et les libertins, fonder une philosophie 
chrétienne..." şi încă „...le priver de sa métaphysique serait 
une profanation historique. La métaphysique n'est pas une 
dépendance, elle est au coeur de l'édifice—tout près de la 
chapelle" 6 ) . 

E greu să pomenim pe toţi comentatorii lui Descartes, ar 
fi nevoie de o carte întreagă. Cei mai mulţi se pot însă îngloba 
în cele două puncte de vedere relevate mai sus. Desigur 
mai sunt nuanţe, sunt substilităţile unor scriitori precum Elie 

1) Maritain ; „Trois Reformateurs" p. 79. 
2) Nae Ionescu : „Roza Vânturilor" (Sufletul mistic, p . 23) . 
3) L . Dimier : . .Descartes" — Paris 1917. 
4) Jaques Chevalier : „Descartes" — Paris 1921. 
5) Gouhier : „La pensée religieuse de Descartes" 1924 p. 194, 313 . 



Faure, care îl invinueşte de lipsă de dinamism : „Descartes est 
le buraucrate de la pensée occidentale. Il a peur de la vie... 
Descartes est dépourvu- du sens de l'évolution biologique..." 1) ; 
sau René Lalou, care îl admiră pentrucă : „...rien ne saurait 
entamer la calme confiance que Descartes porte en lui, née 
de la certitude que sa raison ne la peut tromper et que tou­
jours la Raison prévaut"- '); sau Duhamel, care scoate în 
evidenţă rolul pe care îl are încă de îndeplinit „geniul raţio­
nalist" 3 ) ; sau Alain, care-1 iubeşte şi înţelege : „...certes il 
faut être Descartes pour ne point mépriser ce qu'on croit, et 
en même temps ne le point croire. Mais tout homme est un 
peu Descartes ; c'est par là que Descartes est grand" *) ; sau 
Papini, care-1 socoteşte un mare poet 5 ) . 

Pentru a-1 descoperi pe Descartes cel adevărat nici un 
efort n'a fost lăsat la o parte, fiecare pas i-a fost urmărit, 
fiecare rând analizat, fiecare gest comentat. Desenuri, scri­
sori, texte inedite, mărturii... toate urmele au fost cercetate cu, 
grijă, dar pe măsură ce lucrările cresc în număr, în erudiţie, 
în profunzime, în subtilitate, figura lui, cea unică, cea ade­
vărată, se depărtează parcă, devine tot mai nesigură şi mis­
terioasă ca însăşi problemele ultime ale existenţei, care trec 
dincolo de posibilităţile noastre de discernământ. 

In 1646, cu câţiva ani înainte de a muri, Descartes scria 
către Chanut : „Si j 'avais été seulement aussi sage qu'on dit 
que les sauvages se persuadent que sont les singes j e n'aurais 
jamais été connu de qui que ce soit, en qualité de faiseur 
de livres ; car on dit qu'ils s'imaginent que les singes pour­
raient parler s'ils voulaient mais qu'ils s'en abstiennent, afin 
qu'on ne les contraigne point de travailler ; et pour ce que 
je n'ai pas eu la même prudence à m'abstenir d'écrire, je n'ai 
plus tant de loisir ni tant de repos que j 'aurais şi j 'eusse 
eu l'esprit de me taire". 

Care e Descartes cel adevărat? acela care a gândit Dis­
cursul şi Meditaţiile? acela care a fost prietenul lui Beeckman 
şi al părintelui Mersenne, care a fost elevul lui Qibieuf şi das­
călul lui Regius, acela care a stat de vorbă cu Pascal şi a 
polemizat cu Voëtius? 

...Paul Valéry scrie : „Je compte aussi que la pensée du 
vivant Descartes n'était point toute pareille à celle qu'il a 
mise dans ses livres. Les livres nous trompent toujours en 

1) Elle F a ù r e : „Montaigne et ses trois premiers nés" 
2) René Lalou : .^Defense de l'homme" — 1926, p. 124, 125 . 
3) G. Duhamel i „Descartes, maitre à penser" (Conferencia). 
4) Alain : „Les idées et les Ages", vol. II — 1927, p. 200. 
5) Papini : „Le po"ete R. Descartes" (nouv. litt. 24, VIL 37). 



plus et en moins. Ce qu'ils taisent de l'écrivain, ce qu'ils y 
ajoutent, laisse bien de la liberté à qui veut imaginer leur 
auteur comme il se peut qu'il fût" 

In rândurile care vor să fie ale unui diletant în ale filo-
sofiei, dar cuprind atâta subtilitate, Paul Valéry aduce o notă 
de relativ, de inutilitate a efortului de a rezolva vreodată 
problema gândirii lui Descartes. Şi pare să fie singura notă 
justă. 

LENORMANDA B E N A R I 

1] Paul V a l é r y ! „Le re tour de Hollande,, (-Variété II. ps), 



R E C E N Z I I 

LUCIAN BLAGA, G e n e z a m e t a f o r e i ş i s e n s u l c u l t u r i i , Bucureşti, 
Fundaţia pentru literatură şi artă „Regele Carol II" 1937, pp. 2 1 9 . 

Ne aflăm în momentul de faţă la ultima verigă din „trilogia culturii", 
după „Orizont şi stil" şi „Spaţiul mioritic", pe cari le-am semnalat în 
acest loc. Dacă ne-a fost dat să surprindem dialectica „trilogiilor" d-lui 
L. B., socotim că ultima contribuţie este şi cea mai importantă, ca o 
încoronare definitivă a lucrărilor amintite. Primul membru dintr'o asemenea 
privire întreită asupra culturii s'a întemeiat îndeosebi, pe un fond puternic 
de intuiţii, impresionând prin forţa covârşitoare a introspecţiei; aci, lim­
pezirea perspectivei oferite de lumea inconştientului îl descoperă pe acesta 
şi drept sâmbure generator al orcărei culturi. Al doilea plan din această 
treflă teoretică s'a identificat ca o ilustrare mai circumscrisă şi amănun­
ţită a primelor observaţii, raportate numai la fenomenul românesc. Insfârşit, 
prezenta încercare conclusivă înseamnă înălţarea rezultatelor din primul 
volum pe un podiş metafizic. 

Până să ajungă, însă, la zborul trancendent din capitolul intitulat 
„Semnificaţia metafizică a culturii",, autorul recurge, şi aci, la spiritul unei 
disociaţii de marcă intuitivă; de data aceasta, însă, clasificaţia nu mai 
apare pur descriptivă (în primul volum avem o descriere concretă, aproape 
plasticizată a diferitelor aspecte şi funcţiuni dinlăuntrul inconştientului),, 
ci totul converge înspre ultimul fond constructiv. Natura noilor împărţiri 
este, de cele mai multe ori, dichotomică. Astfel, urmând fidel, după 
capitole, întâlnim următoarele grupuri tipologice: cultură minoră şi cultură 
majoră, metaforă plasticizantă şi metaforă revelatorie, spirit ştiinţific şi 
spirit mitic. Rezultatele de pân'aci se adună în bogatul capitol întitulat 
„Aspecte fundamentale ale creaţiei culturale". Citaţia de cultură posedă 
aspectul îndoit al unui complex de metafore şi al unei peceţi stilistice. 

Autorul porneşte mai departe, deschizându-ne din nou poarta visiunii 
sale epistemologice pentru a pătrunde, în cele din urmă, către înţelesul 
metafizic al culturii; astfel, ocupându-se de categorii, d. L . B. ne indică 
delimitarea între aceste căi de cunoaştere din cadrul conştiinţei şi cele 
abisale, din mediul inconştientului. Cele din urmă, cuprinzând categoriile 
orizontice (orizontul spaţial, orizontul temporal) categoriile de atmosferă, 



categoriile orientării şi categoriile formative, discutate în „Orizont şi stil" 
sunt singurele cari constituese — după expresia sugestivă ă d-lui L . B . 
— cotorul tăinuit din care răsare flora vizibilă a culturii. Celelalte cate­
gorii — ale conştientului — pot cel mult provocă spiritul „civilizaţiei". 
Aceste două g a r n i t u r i c a t e g o r i a l e se polarizează, însfârşit, după 
o natură receptiv-cognitivă (ale conştiinţei) sau spontan-plăsmuitoare (ale 
inconştientului). 

Spre a ilustra că prin categoriile conştiinţei nu poate fi pătruns 
duhul creaţiilor propriu zise ale culturii, autorul consideră şi neagă tipurile 
stabilite de Wolfflin în ştiinţa artei. Opera de artă, după autor, este un 
c o s m o i d , rezultant exclusiv al categoriilor abisale, asemenea oricărei 
producţii de cultură. Acest cOsrrioid, deşi se integrează în restul cosmosului, 
poate fi privit şi în sine, constituind o „simili-iume". O atare Calitate îl 
deosebeşte şi de natura microcosmului, care alcătuieşte 6 Iunie în mic 
iar nu ceva doar asemănător lumii. 

Categoriile inconştientului, divers structurate, alcătuiesc felttrîte aaătrici 
stilistice, cari vor impregna uri anume caracter orcărei opere de cultură; 
fiecare stil este, prin urmare, cosmoîdâ]. Odată stabilit acest fapt, attforul 
trece direct la piesa fundamentală a construcţiei sate şi anume la înfăţi­
şarea aspectului metafizic al culturii. Ţinând seama de structura originară 
a categoriilor abisale şi respingând vechile ipoteze asupra culturii — ea 
epifenomen sau ca un vestmânt suprapus omului — d-1 L. B. priveşte 
complexul cultural drept un fel de a se manifesta al naturii însăşi. Ideea 
asupra datelor originare ale culturii constituie una din soluţiile cele mai 
subtile şi ingenioase postulate pân'acum de diferiţi gânditori, relativ la 
această problemă. Cultura ar fi rezultatul unei m u t a ţ î u r i i o n t o l o g i c e . 
După cum în lumea naturală există acele m u t a ţ i u n i b i o 1 o gfi c e 
cari determină ivirea de specii noui prin salturi, tot astfel sie poate admite 
şi apariţia spontană a unui nou fel de existenţă. Unul din aceste noui 
moduri de vieţuire, de provenienţă subită, este şi cultura, închegându-se 
astfel ca rezultat al amintitei muţaţiuni ontologice. In Ce consistă această 
schimbare? In iscarea „existenţei întru mister şi revelare". 0 asemenea 
existenţă a fost în prealabil discutată de autor râ captivantele capitole 
cari tratează asupra metaforei şi asupra mitului. 

Dar cercetătorul nu se mulţumeşte numai cu privirea culturii în 
limitele spiritului omenesc ci caută să-i surprindă şi ataşele transcendente, 
pentru a avea întreaga ei perspectivă înainte. Odată cu mutaţiunea onto­
logică, făuritoare de cultură, omul capătă noua funcţiune de a încercă 
revelarea misterului în care începe să trăiască. Calea principală pentru o 
asemenea năzuinţă este p l ă s m u i r e a , rezultanta categoriilor abisale cari 
formează stilul. Acest impuls al plăsmuirii are loc, însă numai sub corn 
trolul Marelui Anonim, care, pentru a-1 împiedecă pe om dela o revelaţi© 
deplină, grevează stilul cu anumite f r â n e t r a n s c e n d e n t e . „Stilul 
cu rădăcinile în categoriile abisale, este mijlocul prin care Marele Anonim 
asigură deoparte destinul creator al omului şi prin care Marele Anonim 
se apără de altă parte ca omul să i se substituiască". Deci stilul nu 
poate fi absolut fiindcă într'însul se întâlneşte ordinea creaţiei umane cu 



controlul şi frâna .Divinităţii. Aci autorul declară că părăseşte zona propriii 
zisă a filosofiei, avântându-se in „mitosofie" şi întrecând astfel recea for­
mulare conceptuală prin adoptarea intenţionată a unei atitudini rituale. 
„Dacă ne-am lansat şi ne mai lansăm din când în când în mitosofie, nu e 
mai puţin adevărat că pe aceste drumuri am umblat întovărăşiţi totdeauna 
de conştiinţa deplină a sacrei crime". 

Considerând mai departe destinul creator al omului, autorul îl 
circumscrie în următoarele coordonate: puterea creatoare, imediatul, mis­
terul, categoriile abisale» A întreprinde opere de cultură fără toate acestei 
coordonate laolaltă, aşa cum fac unii purişti ai spiritului, înseamnă a 
pune destinul creator într'un impas. 

Lucrarea se încheie prin capitolul întitulat „Singularizarea omului". 
In om, prin intervenţia amintitei „mutaţiuni ontologice" s'a finalizat creaţia^ 
dincolo de orce alte mutaţiuni biologice, nu mai poate apare nicio altă 
fiinţă superioară omului; orce progres pe plan spiritual mai presus de apa­
riţiile, excepţionale ale -umanităţii ar echivala cu o neîngăduîtă substituire 
a Marelui Anonim., Această soluţie a demnităţii şi eminenţei omeneşti, 
atinsă, printr'o nouă perspectivă categorială, socotim că pune bazele unui 
umanism de factură inedită, ale unui umanism abisal. Dacă s'ar întreprinde 
un studiu mai amănunţit asupra impunătoarei „trilogii a culturii", credem, 
de cuviinţă să nu se treacă cu vederea această mare şi neaşteptată con­
tribuţie. 

E D G A R P A P U 

ŞTEFAN BARSANESCU: P o l i t i c a c u l t u r i i î n R o m â n i a c o n t e m , 
p o r a n ă ; S t u d i u d e P e d a g o g i e . (Iaşi, Tipografia A. Ţerekj 
str. Mârzescul 9, 1937) . 

Conştiinţa de sine a comunităţilor naţionale contemporane se desfă­
şoară într'o amploare impresionantă. Cercetarea realităţilor etnice şi na­
ţionale devine o preocupare ştiinţifică dominantă. Resursele ştiinţifice sunt 
folosite pentru înţelegerea şi cunoaşterea faptului naţional. Statul rezultă 
din procesul de conştienţializare a grupului social. Niciodată, însă, mişcarea 
de introversiune socială n'a străbătut atât de adânc în inconştientul masselor 
ca în timpurile de astăzi. 

Acest fenomen are o imensă importanţă practică prin declanşarea 
resurselor energetice considerabile şi —• până astăzi — nebănuite. Dina-
mogenia socială aduce cu sine o filosofie de optimism robust şi de avânt 
creator. 

Cercetătorii români îşi îndreaptă şi ei privirile spre fondul adânc 
al fiinţei noastre etnice care tinde să se cunoască pe sine. Tată de c e 
astăzi — mai mult ca oricând —• privim cu simpatie studiile cu teme 
pur româneşti. 

Autorul îşi propune cercetarea uneia din cele mai importante probleme, 
studiul politicei culturei în România contemporană, dela 1918 până astăzi. 
Politica culturii este definită ca „activitate de- guvernare care tinde la 



organizarea culturii pentru comunitate şi indivizi: a culturii — educaţie, a 
culturii—creaţie şi a propagării culturii" (p. y) . Aceste trei teme, e d u c a ţ i e , 
c r e a ţ i e şi p r o p a g a r e , care definesc activitatea culturală integrală, 
vor străbate întreaga lucrare, atât în examinarea s p i r i t u l u i g e n e r a l 
al culturii cât şi în analiza o r g a n i z ă r i i şi a t e h n i c e i fenomenului 
cultural. 

Autorul îşi dă seama de complexitatea problemei şi are grijă să nu 
piardă contactul cu faptele; constatările şi rezultatele analizelor le exprimă 
prin definiţii clare, iar aprecierile izvoră-c dela sine din comparaţii cu stările 
din alte state europene. 

Autorul este conştient de faptul că o înţelegere dinamică nu poate 
rezulta numai din examinarea realităţilor noastre politice, aşa cum ele s'au 
fixat în constituţie, în legi şi regulamente: ar fi o realitate încremenită. 
Tabloul este animat prin proectarea în viitor, pe planul ideal, a faptului 
cultural, aşa cum el este gândit şi trăit ae către oamenii noştri de cultură, 
aşa cum el se ., exteriorizează în scrierile sistematice sau ocazionale ale 
acestora. 

Interpretările necesită cunoştinţe serioase şi directive precise din 
domenii variate: politică, filosofia culturii, sociologie, drept, istorie şi peda­
gogie. O vastă bibliografie ne indică sursele de informaţie ale autorului, 
servind cetitorului de preţioasă orientare. 

Rezultatele analizei sunt cam sumbre. Secolul al XlX-lea se situiază, 
în linia evoluţiei culturale a statelor, ca secol liberalist, intelectualist şi indi­
vidualist. Astăzi, fie că ne gândim la state democratice fie la cele autocratei 
(Rusia, Germania şi Italia), constatăm un spirit mai comprehensiv, care 
concepe cultura în toate manifestările ei de educaţie creaţie, şi propagare, 
cu caracter mai universalist şi mai complect.. Or, dacă analizăm activitateaa 
noastră politică, aşa cum ea ne apare, în formularea ei oficială, ne isbim1 

de o totală lipsă de orientare, de concepţie definită, conştientă şi unitară. 
Opera legislativă este incoerentă, lipsită de sistem şi de competinţă pe­
dagogică. In cel mai bun caz întâlnim în ea spiritul secolului al XlX- lea i 

Explicaţii există şi autorul le găseşte in lipsa de ideologie în politica 
noastră g e n e r a l ă , in lipsa unei literaturi pedagogice şi în lipsa unei 
puteri care ar putea suplini statul absent. In alte state atât puterea cât 
şi sensul mişcării culturale emană şi dela alte instituţii, ca familia, biserica, 
opinia publică, presa, economia, armata, ştiinţa, arta, filosofia şi altele, 
L a noi cultura nu vine nici dela stat şi nici dela alte instituţii sociale; 
In afară de lipsa mijloacleor materiale, nici aparatul nostru de stat. în 
activitatea lui politică, n'are o pregătire suficientă, interes, convingere sau 
linie culturală directrice. 

Aceste constatări ar fi din cale afară de descurajante dacă n'ar'-
exista o compensaţie teoretică în vederile mai înaintate ale gânditorilor,1 

a oamenilor noştri de cultură şi una practică în noile instituţii create în1 

afară de şcoală şi cu scopul' de a complecta activitatea politicei noastre 
culturale. 

Lucrarea este rezultatul unei analize adânci şi minuţioase; ea repre­
zintă » sinteză unitară de o riguroasă ţinută ştiinţifică şi filosofică. Autorul 



reuşeşte să descopere manifestărilor oficiale — socotite obişnuit ca literă 
moartă — un sens; constituţia, legile, regulamentele pierd rigiditatea lor: 
în lumina concepţiilor culturale şi politice ele îşi recapătă viaţă şi — în 
perspectiva istorică —: redobândesc relief şi fizionomie specifică. 

Suntem de perfect acord cu trista constatare a autorului că foarte 
puţini dintre oamenii noştri politici au deprinderea să se inspire în 
activitatea lor politică din izvoarele ştiinţei. Dar atunci de ce să nu 
se asocieze factorul politic eu acel cultural, al competinţei? Propunerea au­
torului pentru realizarea unei colaborări a factorului politic cu cel al 
competinţei printr'un organ compus din specialişti, un „ c o n s i l i u d e s t a t 
a l c u l t u r i i " , este o idee foarte nimerită şi bine întemeiată. 

Lucrarea cuprinde multe observaţii şi interpretări de detaliu, intere­
sante şi sugestive; ea reprezintă o utilă punere la punct şi un preţios 
instrument în activitatea noastră culturală şi pedagogică. 

V. P A V E L C U 

LUCIAN BLAGA: E l o g i u l s a t u l u i r o m â n e s c . 

D. Lucian Blaga şi-a făcut intrarea la Academia Română, rostind 
un elogiu al satului românesc. Spiritualitatea satului nostru, cristalizată 
în creaţiile sale originale, printr'o desvoltare organică în decursul veacurilor, 
şi-a găsit în persoana celui mai tânăr academician, autor al emeritelor 
lucrări filosofice, interpretul înzestrat cu cea mai subtilă sensibilitate me 
tafizică. 

Pentru a putea prinde originalitatea spirituală, realitatea sufletească 
specifică a acestor aşezări colective organice, cari au păstrat nealterată 
fiinţa neamului, este necesar să fi trăit în mijlocul lor perioada prin 
excelenţă plastică a vieţii: copilăria. Atunci, când sufletul stă deschis 
tuturor experienţelor vii, sugestiunilor şi influenţelor, satul ţi se oferă întreg, 
viu, în toată bogăţia lui nevăzută, desvăluindu-ţi tot belşugul de taine? 
neînţelese de cel ce se trudeşte a-1 cunoaşte din afară. Fiul de preot care 
face elogiul satului românesc, această „prezenţă vie şi nemuritoare", şi-a 
modelat sufletul, în copilărie şi adolescenţă, trăind în contact nemijlocit 
cu satul, „sub înrâurirea acelor puteri anonime" cari sunt, cum le spune, 
„determinantele stilistice" ale vieţii colective. Nu vom întâlni, în acest 
elogiu, o monografie a satului de tip sociologic. „Satul trăeşte în mine, 
spune Blaga, într'un fel mai palpitant, ca experienţă vie". Despre satul 
românesc Blaga vorbeşte „din amintire trăită şi făcând oarecum parte 
din fenomen". Nu vom găsi, deci, în discursul său, imaginea artificială 
a satului, reconstituit după metodele de laborator ale monografiştilor de 
tot felul. Pentru a afla ceva despre metafizica satului, despre viaţa lui 
cu prelungirile-r cosmice, trebue să intri pe singura poartă deschisă, care 
e copilăria. Fiindcă aceste două realităţi, copilăria şi satul, „se întregesc 
reciproc alcătuind un întreg inseparabil". Intre modul existenţial al satului 
şi copilărie există o afinitate desăvârşită, o adevărată simbioză. Ceeace 
încearcă d. Blaga este o actualizare a „ceea ce copilul ştie despre sat 



şi despre orizonturile acestuia". Privind în urmă, îşi dă seama că saţul, 
in sufletul unui copil, este situat în centrul existenţei, prelungindu-ae 
prin geografia-i proprie în metafizică şi mitologie. In conştiinţa sa, satul 
există ca o lume, „ca unica lume mult mai complex alcătuită şi cu alte 
zări, mai vaste, decât le poate avea un mare oraş sau metropolă, pentru 
copiii săi". Spre deosebire de oraş, satul „se integrează într'un destin 
cosmic", se prelungeşte în mit, trăeşte într'un ritm de viaţă care cuprinde 
totul, şi dincolo de care nu mai este nimic. Aşa se proectează satul în 
sufletul copilului. 

Cu totul alta este perspectiva copilului delà oraş, a cărui conştiinţă 
e de timpuriu „molipsită de valorile relative ale civilizaţiei, cu care el 
se obişnueşte fără a avea însă şi posibilitatea de a o înţelege". Intre 
sat şi oraş, afirmă d. Blaga, stau deosebiri esenţiale. In timp ce oraşul 
aproape că suprimă „posibilităţile de desvoltare ale copilăriei", dimpotrivă, 
„la sat copilăria e o vârstă autonomă, care înfloreşte pentru sine". Din 
cele două feluri de a trăi, la sat şi la oraş, se modelează cele două 
atitudini atât de deosebite în faţa vieţii: a omului delà sat, care „trăeşte 
din întregul unei lumi — pentru acest întreg" şi „se găseşte în raport 
de supremă intimitate cu totalul şi într'un neîntrerupt schimb reciproc de 
taine şi revelări cu acesta"; şi a omului delà oraş, care trăeşte „în 
fragment, în relativitate, în concretul mecanic, într'o trează tristeţe şi 
într'o superficialitate lucidă". Imaginaţia mitică, totdeauna disponibilă, care 
dictează reacţiunile mitice ale omului delà sat este, o forţă sufletească 
necunoscută orăşanului. 

Evident că satul acesta al copilăriei, „satul-idee" care se simte în 
conştiinţa fiilor Iui ca un centru al lumii, trăind în orizonturi cosmice şi 
în mit, nu se mai păstrează, ca structură spirituală, în urma contactului cu 
civilizaţia, decât în parte, în anumite aspecte. Sunt şi azi, prin ţinuturile 
noastre, spune d. Blaga, sate care amintesc de „sate-idee", ca structură 
sufletească. „Satul-idee", este însă acela care a dat nepieritoarele creaţii 
populare în artă, poezie şi credinţă, a păstrat această cultură şi care 
trebue privit ca „purtătorul matricei noastre stilistice". El este " creatorul 
acelei culturi româneşti minore, la care însă neamul nostru nu se poate 
opri. Străduinţele intelectualilor, paralele cu procesul emancipării politice 
şi al închegării statului, de mai bine de-un veac, tind la crearea unei 
culturi majore. Dar tocmai ivirea înceată a unei astfel de culturi, arată 
înemnătatea capitală a satului. In plăzmuirile şi creaţiile lui stă preîormată 
matricea stilistică, ca şi itinerarul pe care-1 urmează şi-1 vor urma geniile 
creatoare. Geniul presupune ca o condiţie a creaţiei, acel potenţial sti­
listic pe care-1 găsim în cultura specifică a satului nostru. In ea e 
prefigurat orizontul nostru, sufletesc specific, matca stilistică colectivă, con­
diţii necesare apariţiei unei culturi majore, care, fără a repeta cultura 
minoră, după propriile cuvinte ale autorului, ,,o s u b l i m e a z ă , nu o 
măreşte în chjp mecanic şi virtuos, ci o m o n u m e n t a l i z e a z ă potrivit 
unor vii forme, accente, atitudini şi orizonturi lăuntrice". 

Rezultă de aci c ă trebue să ne întoarcem la formele de cultură 
create de sa t? 



Făcând elogiul satului românesc, Lucian Blaga, ne îndeamnă, nu 
să imităm programatic cultura lui, ci „să ne însufleţim mai mult de 
elanul ei stilistic interior, viu şi activ", să preţuim cultura populară, dar 
mai cu seamă, să luăm dtntact cu satul, care rămâne „centrul ei generator 
binecuvântat şi rodnic", şi de fiinţa căruia nu ne putem despărţi, fără 
primejdia pierderii acelei comunicări necesare cu ceeace constitue fondul 
nostru sufletesc originar. 

* 
Elogiului de înaripată gândire şi aleasă inspiraţie, rostit de Lucian 

Blaga în cinstea satului, care i-a modelat sufletul şi încântat copilăria cu 
bogatul lui tezaur metafizic, i-a răspuns d. Ion Petrovici. Subliniind; 
meritele noului academician, care s'a distins prin creaţiile sale în filosofie, 
d-sa se opreşte în deosebi asupra valorii eminente a înfăptuirilor în acest 
din urmă domeniu. Chiar dacă nu împărtăşeşte toate ideile filosofice 
ale autorului „Eonului dogmatic", d-sa are cuvinte elogioase pentru valoarea 
şi originalitatea lor necontestată. F ă r ă a nega, de pildă, imensa importanţă 
a specificului etnic, „a contribuţiei distincte şi proprii, în manifestarea 
creatoare a unui popor", d. Ion Petrovici schiţează totuşi câteva nedumeriri 
în faţa ideilor cuprinse în acest elogiu al satului, nedumeriri cari nu, 
vor să fie propriu zis • obiecţii, cât mai mult completări, la cele afirmate 
de înzestratul gânditor şi poet. 

' „Eu socot bunăoară, răspunde d. Petrovici, — iar opera filosofică 
a noului coleg au pare a fi de altă părere — că s p e c i f i c u l e s t » 
c r e a t o r a t u n c i c â n d e s t e i n t e g r a t î n m o d o r g a n i c î n s u f l e ­
t u l c u i v a , n u a t u n c i c â n d e s t e c ă u t a t a r t i f i c i a l " . Neîndoin-
du-se de faptul că ceeace numeşte Blaga „cultura minoră" este organică inte­
lectualilor proveniţi dela sate, cari şi-au trăit deci copilăria, „vârsta sensi­
bilităţii metafizice prin excelenţă", în ' chiar atmosfera acelei culturi, d. 
Ion Petrovici se 'ntreabă totuşi: „Ce-ar trebui însă să facă talentele ci­
tadine? Să-şi înoade şi ele sufletul cu aceleaşi tradiţii?". 

Această tradiţie nefiind integrată organic în sufletul lor, din îmbră­
ţişarea ori imitarea ei ar rezulta „ceva exterior şi anormal", ar duce fatal 
la creaţii artificiale şi, deci, lipsite de viabilitate şi valoare. Preocupaţi, corni 
ar fi, să înţeleagă şi să-şi apropie o astfel de tradiţie, în atmosfera căreia 
n 'au trăit, ei n'ar mai fi capabili de concentrarea necesară pentru urmărirea 
problemelor proprii. Intelectualii citadini, sunt atunci osândiţi fatal la 
sterilitate? D. Ion Petrovici arată că, dacă intelectualilor dela sate. ata­
şarea organică de tradiţie le dă, jum afirmă şi Blaga, imboldul lăuntric 
şi forţa necesară creaţiei, celor dela oraşe, streini de această tradiţie a 
culturii populare, nu le este închisă totuşi, calea realizărilor originale. 

„Eu cred, susţine d-sâ, că spontaneitatea sinceră (bine înţeles când 
se află asociată cu însuşiri superioare) e totdeauna o garanţie de rodnice 
realizări. Fiecare să spue aceea ce desluşeşte în intimitatea adâncă a 
sufletului fără să caute a păstra preconceput acordul cu cutare ori cutare 
credinţă exterioară. Pentru un citadin care nu simte în sine, ca o forţă 
lăuntrică, metafizica satelor, a o lua ca îndreptar înseamnă poate a face 
operă de imitaţie, nu de creaţie". Este aci, nu o obiecţie propriu zisă, 



ci mai mult o completare a afirmaţiei d-lui Blaga că „o cultură majoră 
au se stârneşte prin imitarea programatică a culturii minore". Şi desigur, 
d-sa împărtăşeşte credinţa d-lui Petrovici, că fiecare trebue să lucreze 
cu forţele sale proprii şi „să meargă după imboldurile lui interioare". 

De altfel, între cărturarul dela oraş şi metafizica satelor, atât de 
elogios apreciată de Blaga, nu este o prăpastie de neţreout; fireşte, când 
acesta uu e în afara originii şi fiinţei etnice a neamului. Fiindcă „şi în 
conştiinţa citadinului, care n'a venit aci de eri, de alaltăeri, ci are o ve­
chime şi un arbore autohton, va exista ceva din nota specificului etnic, 
conceput fireşte puţin mai larg. o notă ce se va asocia i n c o n ş t i e n t , 
şi deci în chip valoros, elaborărilor sale intelectuale". 

In afară de toate acestea, intelectualii, afirmă d. Petrovici, : „au 
şi ei dreptul să creeze o tradiţie chiar dacă n'au găsit-o dinainte, şi 
mai ales să convergeze la un moment dat , spiritul unei naţii în direcţia, 
unor, preocupări universale".; 

Intrarea în Academia Română a d-lui Lucian Blaga a prilejuit 
după cum se vede, discuţia uneia dintre cele mai însemnate şi actuale 
probleme, care este aceia a specificului etnic în creaţiile culturii. Şi fiindcă 
această temă a fost destul de viu frământată în ultimii ani, fără a 
duce la încheeri suficient de clare şi acceptabile, discuţia de către doi 
intelectuali din cei mai îndreptăţiţi a-şi spune cuvântul, cum sunt d-nii 
Ion Petrovici şi Lucian Blaga, aduce elemente clare şi hotărîtoare în pro­
cesul limpezirii ei. 

însemnăm cu vie satisfacţie că desbaterea critică a acestei pro­
bleme, în marginile permise de protocolul obişnuit, a fost posibilă în 
forul Academiei, numai datorită prezenţei a două spirite cu remarcabilă 
pregătire filosofică, Filosofiei, de altfel, îi revine lămurirea temeinică a 
celor mai spinoase şi vitale probleme teoretice ale culturii. 

N. T A T U 

ISAIA FEIER, A s p e c t e d i n F i l o s o f i a l u i L e i b n i z (Societatea 
Română de Filosofie, X X X J - 2 5 1 pag., 100 lei, Bucureşti 1937) . 

Cunoşteam lucrarea d-lui Isaia Feier încă din manuscris. Am fost 
dela început impresionaţi de temeinicia muncii pe care a întreprins-o, dei 
ascuţimea spiritului d-sale analitic, de atenţiunea şi mai ales de stăruinţa 
exemplară prin care a înţeles să ducă la capăt o lucrare, cu atât mai 
grea de întreprins cu cât accentul cade aproape întotdeauna pe amănunt. 
E adevărat că acest caracter de c e n t r i - f u g a l i t a t e ne şi îngrijora, 
puţin. Mai putea autorul nostru să revină la întreg după ce cultivase 
cu atâta grijă amănuntul? Era încă posibilă unificarea după ce, în unele 
locuri, se făcuse analiză pentru simpla analiză ? 

Dar asemenea întrebări nu puteau fi, pentru moment, prea stărui­
toare, de vreme ce nu ne aflam decât în faţa unui manuscris. Nî se 
părea cu neputinţă ca d-1 Feier să fi cercetat atât de conştiincios şi de 
pătrunzător momentele episodice ale filosofiei lui Leibniz, fără să ţintească 
şi la altceva, adică la o interpretare generală a gândirii căreia i se devotase. 



Că această interpretare generală putea să semene — cum o lasă de 
înţeles şi autorul, uneori — ca interpretarea unui Bertrand Russell, Ori 
a altui mare comentator leibnizian, lucrul nu era de natură să scadiă 
încrederea ce ne deştepta d-1 Feier: tocmai acuitatea analizei d-sale ne 
autoriza, până la urmă, să nădăjduim în căpătarea unor rezultate noui, 
pe marginea sau chiar în cadrul unei interpretări ce putea să aibe aerul 
că e veche. Şi de aceia, am aşteptat cu un sincer interes versiunea defi­
nitivă a lucrări pe care-o citisem în manuscris. 

Autorul însă nu ne-a dat această versiune definitivă: cel puţin nu 
ne-a dat-o deocamdată. Nu a simţit nevoia nici măcar să pună un capitol 
de concluzii, la o lucrare atât de întinsă şi atât de amănunţită. Ne-a 
dat în schimb, în fruntea preţioasei deşi inconchidentei d-sale lucrări, o intro­
ducere metodologică, o schiţă de metodă pentru istoria filosofiei, schiţă de 
unde nu putem desprinde nimic care să ne facă să credem eă pe viitor 
cercetările istorice ale d-lui Feier vor putea fi mai concludente. Ba poate, 
dimpotrivă. 

Ne aflăm intr'adevăr în faţa unui caz, extrem de rar în lumea filo­
sofiei, în care un cercetător, teoretizându-şi poziţia, şi-o d i m i n u e a z ă . 
De obiceiu, cercetătorul făgădueşte, proclamă, visează mai mult decât face 
sau poate face. Cu d-1 Feier ni se pare că se întâmplă dimpotrivă: tot 
ceea ce a înfăptuit este m? ; de preţ decât ceea ce i s'a părut potrivit 
să proclame. Iar dacă, pe dt> o parte, lucrul acesta e spre cinstea d-sale, 
pe de altă parte ni se pare, hotărît, că e spre paguba d-sale. Şi, de 
sigur, nu i-am spune-o, dacă n*am avea o foarte vie admiraţie pentru 
însuşirile pe care le-a desfăşurat. 

Să începem prin a arăta meritele, foarte de preţ în lumea şi pentru 
mentalitatea cărturărească de aci, pe cari le desprindem din teză de 
doctorat — căci de o teză e vorba, dacă na ne înşelăm — a d-lui Feier. 
Grija excepţională cu care a lucrat autorul fiecare capitol ar impune re­
cenzentului o atenţie corespunzătoare, adică o analiză şi cântărire con-
ştimcioasă a fiecărei teze în parte. Dar nu suntem în măsură, şi nici 
nu ui se pare potrivit să întreprindem aşa ceva. Ne lipsesc, pe de o parte, 
textele ediţiei Gerhardt, a operelor lui Leibniz; iar, pe de altă parte, 
in afară de încrederea pe care ne-o inspiră cercetătorul de faţă, vom 
avea prilejul să verificăm unele din capitolele d-sale dacă — aşa cum 
nădăjduim — vom reveni noi înşine asupra lui Leibniz în anumite cer­
cetări viitoare. Amânând -o verificare, superfluă poate şi care în orice caz 
nu va fi decât parţială, să privim lucrarea d-lui Feier dela depărtarea 
pe care o analiză critică o îngădue, de obiceiu. 

întâiul dintre numeroasele merite ce găsim cercetătorului de care 
e vorba este faptul de a fi înţeles că istoria filosofiei se face pe texte, 
iar nu pe comentariile altora asupra textelor. D-1 Feier nu s'a ostenit să 
citeze de cât comentariile foarte apropiate sau hotărît potrivnice celor 
întreprinse de d-sa. In rest, nu şi-a încărcat lucrarea cu prea multe 
şi prea variate referinţe, nu s'a simţit dator să dea o bibliografie a 
lucrărilor scrise asupra iui Leibniz, şi a gândit asupra textelor înseşi cu 
o putere de concentraţie care-i face cinste. Istoria filosofiei nu e o 



ştiinţă d e s p r e , — cam se spune de obiceiu. E a se face p e o anumită 
materie, aşa cum se întreprinde orice altă disciplină. Iar dacă devine, 
uneori „despre", e numai fiindcă cercetătorul nu se aplică asupra materiei 
sale adevărate, care e textul. 

Dar ce urmărea autorul să găsească în textele lui Leibniz? Dacă 
avem dreptul să judecăm despre aceasta fără ajutorul introducerii meto­
dologice, vom spune că urmărea, pentru început cel puţin, o precizare 
de termeni şi de principii. In logica lui Leibniz, în matematica sau in 
fizicp. sa, în organizarea sistematică a gândirii sale ori în ceea ce autorul 
numeşte „problema ontologică" a filosofiei leibniziene, peste tot sunt de 
lămurit anumiţi termeni sau anumite principii. Aşa, sensul leibnizian 
al noţiunii de „termen" însăşi, sau ie idee, propoziţiune, raţionament în 
logică; principiul contradicţiei, principiul inherenţii subiectului in predicat 
ş. a. m. d., în sistematică; noţiunile de mărime, infinit, continuu sau de 
spaţiu, forţă şi corp, în matematici şi fizică; în sfârşit ideea de substanţă^ 
comportările şi stările ei, precum şi ideea de armonie prestabilită sunt 
pe îndelete trecute în revistă. 

înşiruirea noastră trece, negreşit, cu vederea peste preciziunile de 
preţ, accentele utile, interpretările origin le şi cu mare aparenţă (ca să nu 
spunem încă; certitudine) de exactitate, cari se disprind din cercetările 
d-lui Feier. Vom sublinia, folosirea unora din termenii, precizaţi in capitolul 
privitor la logica lui Leibniz, în câmpul metafizicii acestuia, — ceea ce 
dovedeşte că „aspectele" din gândirea filosofului cercetat nu sunt fără 
legătură intre ele, pentru comentatorul nostru; apoi soluţia de interpretare 
pe care-o dă d-sa propoziţiunilor aşa numite de relaţie, în logica lui Leibniz 
(chestiune deosebit de însemnată, dacă ne amintim de preocupările logisticei 
contemporane); discuţia interesantă pe care-o întreprinde în legătură cu 
felul, foarte probabil greşit, în care înţelege un alt interpret, anume Cassirer, 
noţiunea leibniziană de „fenomen"; vederile originale asupra a ceea ce 
d-sa numeşte principiu al exprimării relaţiilor; în sfârşit, ceva mai târziu, 
vom sublinia instructiva confruntare a concepţiilor lui Descartes, Newton şi 
Leibniz, asupra spaţiului. Nu am făcu>", de altfel, decât să dăm câteva 
exemple cu privire la Interesul pe care merită să-1 deştepte, în cercetătorul 
român al lui Leibniz, contribuţia foarte serioasă a d-lui Feier. Şi nimic 
nu ne-ar Ei mai lesne decât să înmulţim exemplele acestea. 

Ne grăbim totuşi să, trecem la consideraţiile în lumina cărora vrea 
autorul să-i judecăm lucrarea. Cum ne apăruse ea până acum? Drept o 
foarte preţioasă p r e g ă t i r e de m a t e r i a l , în vederea unei interpretări 
personale a filosofiei lui Leibniz. D-l Feier şi-a limpezit principiile fun­
damentale ce pot ti desprinse din gândirea filosofului; a. arătat uneori 
înlănţuiri, şi implicaţi in ea, lăsând alteori chestiunile să stea disparate: 
a îndreptăţit însă necontenit nădejdea cititorului cum că toate acestea 
se vor organiza simfonic. Dar ce ne spune în introducerea pe care-o pune 
în fruntea lucrării? Că nici n'a urmărit mai mult decât să stabilească si 
expună unele idei ale sistemului leibnizian, să stabilească şi expună rela­
ţiile logice (mai precis: u n e l e relaţii logice) dintre aceste idei; şi să 
formuleze ipoteza asupra „genezei unora dintre aceste idei". 



Nu spunem că dacă nu ar fi făcut decât atât (şi a făcut-o cu 
prisosinţă) nu ar fi făcut deajuns, deocamdată. Dar metoda de lucru în 
materie de istorie a filosofiei, metodă pe care şi-o prescrie d-1 Feier, pare 
a nu-i îngădui să facă mai mult vreodată. Suntem şi noi de părere că isto­
ricul filosofiei nu trebue să aducă prea repede sinteze; mai ales la noi, 
unde voiciunea de spirit e atât de accentuată faţă de minţile mai temeinice 
dar şi mai greoaie ale unui cercetător german, de pildă, primejdia de a 
conclude şi sintetiza prea repede este reală, şi explică poate de ce nu 
numai studenţii români dar şi cărturarii români nu sunt întotdeauna de 
nivel occidental, deşi cel mai neînsemnat congres filosofic o dovedeşte 
că au tot dreptul să aspire la un astfel de nivel. Dar dacă istoria filosofiei 
nu trebue să aducă prea repede sinteze, ea nici nu are rost să şi le interzică 
pe de-a'ntregul, aşa cum ne vine a crede că face, dintr'un anumit dogmatism 
pentru noi de nesusţinut, metoda d-lui Feier. 

Intr'adevăr ce urmăreşte metoda d-sale, schiţată în introducerea lucrării, 
şi pe ce concepţie a filosofiei se întemeiază ea? E deajuns să arătăm 
aceasta spre a vedea cum îşi diminuiază singur autorul nostru cercetările, 
atunci când le leagă de o metodă. „Un sistem filosofic, spune d-sa (pag. 
X ) e un ansamblu de idei legate prin relaţii logice". Atâta tot? eşti ispitit 
să te întrebi. Cum, un sistem n'are şi o unitate mai adâncă decât cea 
pe care i-o dau relaţiile logice (de non-contradicţie şi de la premisă la con­
cluzie, precizează autorul)? Unitatea de stil, unitatea de structură, timbral 
istoriei, abisalul spiritului (spre a întrebuinţa o expresie ce nu e doar a 
lui Lucian Blaga) nu înseamnă cu desăvârşire nimic? Nici vorbă că un sistem 
de filosofie este ş i un „ansamblu de idei legate prin relaţii logice". Dar este 
numai atât ? 

Spre a ilustra încă mai viu ce puţin pretenţioasă e metoda cea. nouă, 
aşa cum ne este schiţată de utor în introducere, vom arăta răspunsul 
d-sale la întrebarea: dacă putem cunoaşte cu exactitate ideile filosofilor 
printr'o simplă lectură a textelor. Răspunsul autorului este negativ, întru 
cât pentru sensul termenilor sau pentru cunoaşterea ideilor ce nu sunt 
exprimate în texte, de pildă, e nevoe de anumite raţionamente. „De unde 
rezultă, scrie d-sa (pag. XVI) , că nu putem obţine cunoştinţa exactă a 
unui mare număr din ideile filosofilor, decât n u m a i (sublinierea noastră) 
prin raţionamente". Dar nu rezultă de fel că n u m a i raţionamentele sunt 
necesare pentru aşa ceva. Atunci orice geometru ar fi bun istoric! 

E ceva incontestabil spinozist în felul de a gândi şi lucra al d-lui 
Feier. Tendinţa aceasta de a geometriza totul, tendinţă ce nu poate 
scăpa nimănui pus în contact cu lucrarea d-sale, e transparentă chiar în 
corpul ei, nu numai în Introducere. Numai că introducerea o d o g m a ­
t i z e a z ă . In cursul lucrării ai necontenit impresia că geometrismul va 
putea fi depăşit, cândva. Schiţa metodologică din introducere interzice orice 
nădejde. Şi nu e cir adevărat regretabil faptut că uh material atât de 
frumos şi temeinic pregătit, prin analiza geometrizatoare a d-lui Feier, nu 
îngădue până Ia urmă, nicio convergenţă? 

L a un moment dat autorul scrie, — ostenindu-se să dovedească lu­
crul acesta, poate- limpede dela început, cum că e necesar şi studiul 



argumentelor, într'o gândire: „Pretenţia de a studia sistemele filosofilor 
făcând abstracţie de argumentele lor, e tot atât de absurdă ca o eventuală 
pretenţie de a studia mişcarea, făcând abstracţie de timp", (p. XXVIID. 
Nu făcând abstracţie de timp, am spune noi, prelungind comparaţia, ci de 
spaţiu. Căci argumentul nu e durata interioară a unui sistem ci simpla 
lui desfăşurare, spaţialitatea sa. Iar timpul adevărat, creşterea vie, pare 
străină metodii ce ni se propune. Dar cum să atingi timpul acesta lăuntric, 
ne va întreba poate, în bun spinozist, d-1 Fe ier? — Mi se pare c ă tocmai 
de aceea avem atâtea metode, în istoria filosofiei. 

Dar e greu să cazi la înţelegere cu un gânditor de structură spinozistă, 
adică unul ce are mistica raţionamentului şi-a raţionalităţii. Orice i-ai 
împotrivi, el îţi arată că o gândire se exprimă prin idei, iar ideile se 
leagă intre ele în chip raţional. Nu e firesc atunci să practici cu toată 
încrederea raţionamentul? Nici vorbă că e firesc, dar nu e îndestulător. 
Cu metoda ce ni se propune se întâmplă ceva asemănător metodii lui 
Descartes, dacă o extragi doar din Discurs: îţi pare atât de firească încât 
te întrebi — cu niţică exagerare, poate — de ce a mai găsit cineva 
de cuviinţă s'o formuleze. Metoda ddui Feier, în măsura în care se . des­
prinde din Introducerea lucrării, ne asigură, e drept, împotriva erorii 
istorice; dar ne învaţă ea şi adevărul istoric ? Se poate face istorie -numai 
cultivând exactitatea ? 

De altfel d-1 Feier. îşi poate cântări cum trebue metoda încercând 
aplicarea ei la gânditori feluriţi. Impresiunea noastră e că nu ar obţine 
oarecari rezultate decât- în cazul a trei autori, dacă nu trecem cumva 
vreunul cu vederea: în cazul lui Leibniz însuşi, al lui Spinoza şi, mai. 
ales, în cazul lui Aristotel. Orice altă gândire ne pare impermeabilă spiritului 
d-sale metodic. Şi chiar în aceste trei exemple, nu ne dăm seama cum 
ar putea căpăta d-1 Feier o înţelegere a întregului şi nu pur şi simplu 
una a părţilor. 

Dar nu istorie a filosofiei pare autorul nostru dispus a mai face. 
Deţinem dela d,-sa — şi nădăjduim să nu săvârşim o indiscreţie arătând 
acestea — că se îndreaptă către cercetări de filosofie a ştiinţei. F ă r ă 
îndoială că d-sa are toţi sorţii să isbândească într'o asemenea disciplină, 
cu toate că şi acolo e vorba de o f i l o s o f i e a ştiinţii, deci nu de o 
simplă desfăşurare de însuşiri pozitiviste. Ne-am fi bucurat totuşi, pentru 
mişcarea filosofică românească să ştim că d-1 Feier mai întârzie în 
câmpul istoriei. însuşiri de concentraţie şi pătrundere ca ale d-sale nu se 
întâlnesc des, cum arătam şi mai sus, într'o ţară de minţi supărător de 
inteligente; iar împrejurarea că spiritul autorului nostru are o pecetie d.e 
spinozism, putea fi corectată de confruntarea cu istoria, cu materia vie 
a trecutului, cu non-dogmaticul lui, confruntare ce nu pentru întâia oară 
ar fi impus revizuiri în sânul unui dogmatism. 

Numai că fiecare cercetător îşi are căile sale, după îndemnurile sale. 
Să felicităm pe d-1 Feier pentru aceea ce a isbutit de preţ până acum şi 
dorim o împlinire potrivită cu tot ce e rar şi deosebit de merituos în 
însvţşirele d-sale. 

CONSTANTIN NOICA 



CH. ADAM, D e s c a r t e s ' , s a v i e , s o n o e u v r e (Boivin & C-ie, Paris, 
1937, pp. 178) . 

i I : 1 ' • 
Descartes este unul dintre acele figuri ale umanităţii asupra căreia 

s'a scris enorm de mult. Aşa de mult, că Paul Valéry a putut să exclame, 
în discursul pronunţat astă-vară la Sorbona, pentru inaugurarea celui 
de-al nouălea Congres internaţional de filosofie, ca reprezentant al Aca­
demiei Franceze: „Que dire qui doive assurément s'y trouver? Et même, 
quelle erreur inventer, qui soit encore une erreur toute vierge, et quel 
abus d'interprétation qui soit inouï?" (Rov. de Met. et de Morale, 4 4 e 
Année, No. 4, p. 694-5) . 

O ilustrare a acestui fapt ne-o dă R e v u e d e s y n t h è s e , de 
sub direcţiunea d-lui Henri Berr, care în numărul pe Aprilie 1937, consacrat 
lui Descartes, publică sub titlul de „Litteratnre cartésienne au X X - e 
siècle", o deosebit de interesantă şi utilă bibliografie cartesiană, cuprinzând' 
tot ce s'a scris mai de seamă între 1900—1937 în Franţa, Italia, Germania, 
Polonia, Anglia şi Ţările-de-jos, despre vieaţa şi opera lui Descartes în 
întregime sau numai despre probleme şi aspecte din filosofia lui (66-144 
p.). Numărul acestora se ridică la aproape 300, dintre care câteva zeci 
tratează în întregime despre vieaţa şi opera lui Descartes. 

Trei sute de lucrări, socotind pe cele mai de seamă, numai în 37 de 
ani şi numai în 6 ţări, la începutul unui veac tulbure, venind după alte 
două veacuri şi jumătate, care s'au hrănit din spiritul cartesian, întocmind 
pe temeliile lui o Renaştere, o Revoluţie politică şi socială şi un Univers! 
fisic şi metafisic nou; trei sute de lucrări, valorând cât tot atâtea poziţii 
spirituale şi precizate în funcţie de „ego cogito", în primii 37 de ani ai 
acestui veac, în care se caută o nouă renaştere şi un alt om nou: trei 
sute de lucrări cartesiene sau anti-cartesiene, căutând în primele decade 
ale acestui veac, valabilitatea unei ordini i spiritului şi temeiurile ei episte­
mologice şi metafisice, după 3 0 0 de ani de triumfătoare ordine fisică şi 
degradare materialistă a omului, este spectacolul cel mai grandios pe 
care-1 poate oferi gloria, până la care se poate ridica spiritul omenesc. 

Dintre acestea, peste optzeci sunt numai în Franţa. 
Faptul este deosebit de important şi istoria va avea de stabilit cel 

puţin valoarea educativă a filosofiei cartesiene şi contribuţia ei la înche­
garea spiritualităţii veacului al XX-lea. Căci nu poate fi fără nici o con­
secinţă împrejurarea că, abia între 1 8 9 6 — 1 9 1 2 , Descartes apare în O e u v r e s 
c o m p l è t e s , în celebra ediţie Adam et Tannery. Această admirabilă 
ediţiune pune pentru prima dată la îndemâna cercetătorilor textele şi 
documentele asupra vieţii şi operii ştiinţifice a lui Descartes, asupra ra­
porturilor cu toţi contemporanii săi, asupra cunoştinţelor lor, asupra dis­
putelor şi polemicilor savante la care a participat. Şi mai mult decât 
faptul de a fi furnizat aceste arme cercetătorilor, autorii acestei ediţii a.u 
aruncat şi o lumină puternică asupra faptelor, prin erudiţia lor ştiinţifică 
şi istorică. Cu această ediţie începe era positiva a studiilor asupra lui 
Descartes. Revendicat încă din timpul său când de ortodocşi ca Oratorienii şi 
Benedictinii, când de eretici ca Janseniştii şi protestanţii olandezi, Descartes 



traversează cele două secole şi jumătate ce-i urmară, ca mare metafisician 
sau teolog, apreciat în special ca autor al M e d i t a ţ i i l o r m e t a f i s i c e . 
Zadarnic face Aug. Comte din el un „savant revoluţionar", autorul Geometriei 
Analitice, căci Victor Consin revine la Descartes al Meditaţiilor, găsind în 
C o g i t o isvorul imnei întregi psihologii ontologice. 

Abia L. Liard, la 1886, dă prima sinteză ş t i i n ţ i f i c ă , nu numai 
filosofică, a sistemului cartesian, pe baza biografiei lui Baillet şi a 
operelor lui Descartes. 

Ediţia Adam et Tannery pune insă capăt spiritului de sistem în inter­
pretarea filosofiei carte.siene, faptele stând acum înaintea tuturora ireduc­
tibile şi încărcate de semnificaţii. Poate că acest fapt să fie cauza acestei 
abundente literaturi cartesiene ce înfloreşte în primele decade ale sec. 
XX-Iea; dar poate că însuşi spiritul veacului îşi găseşte în spiritul cartesian 
isvoare de întărire şi trepte de înălţare. O spune Paul Valéry în discursul 
citat: „Peut-otre ne serait-il pas inutile, dans une époque oft ne manquent 
ni la futilité ni l'inquiétude, ui la faillit S ui l'incohérence, entretenues et 
constamment pourvues de nouveaux prétextes par les puissants moyens 
que vous savez, de célébrer ces nobles exercices spirituels" (697-8 ! : 
a spus'o şi Ed. Husserl in M é d i t a t i o n s c a r t é s i e n n e s , când, vor­
bind despre starea de diviziune şi dezordine în care se găseşte filosofia 
actuală, şi lipsa de unitate ştiinţifieă, spune: „Cette situation présente, si 
funeste, n'est-elle pas analogue à celle que Descartes a rencontrée dans 
sa jeunesse? N'est-ce pas le moment de faire revivre son radicalisme 
philosophique?" (p. 5 ) . 

Oricare ar fi explicaţia, fapt este că veacul al XX-lea găseşte în 
Descartes nenumărate probleme de studiat, nebănuite aspecte noui. ine-
puisabile prilejuri de interpretare şi eu xş zice, chiar o anumită perspectivă 
convenabilă marilor nelinişti şi incertitudini ce plutesc peste zările acestui 
veac. Căci fără a putea fi ignorat în procesul de gândire filosofică al celor 
trei secole ce s'au aşezat peste Discursul asupra Metodei, Descartes poate 
aprinde încă odată veacul cu focul geniului lui. El poate fi oricând o 
soluţie, cel puţin provizorie, la o viaţă atinsă de îndoială şi blazare 
Nu s'au tras încă ultimile şi cele mai legitime concluzii din premisele gândirii 
lui. Şi când Filosofia rătăceşte între Metafizica Efemerului şi Pragmatica 
Iluziei, iar Ştiinţa a pierdut drumul marilor aspiraţii cosmogonice, devenind 
prizoniera technicii sale materialiste, radicalismul filosofic cartesian poate 
fi un punct de sprijin în vârtejul acestei năruiri totale. Şi după vorba 
lui Alain: „Descartes m'a donné moins de bonheur, mais plus de sécurité" 
(Histoire de mes pensées, p. 252) , so poate spune că dintre toţi filosofii. 
Descartes este adăpostul cel mai sigur. 

Iată dece, in imensa literatură cartesiana apărută numai după anul 
1900, apariţia unui D e s c a r t e s nu miră şi nu indispune. Nu miră, 
pentrucă nu se poate pretinde că s'a. spu ĵ despre Descartes tot ce se putea, 
spune. Vieaţa lui prezintă încă lacune, iar opera, aşa de strâns legată de 
însăşi împrejurările vieţii sale, e susceptibilă de noui interpretări şi adăogiri. 
Peste vieaţa şi opera fixate în marea ediţie a operelor complete, noui 
documente au fost descoperite, noui date biografice necunnoscutc au fost 



date la iveală, noui împrejurări şi fapte contemporane lui Descartes au 
fost puse la contribuţie de cercetători. Astfel imediat după războiu, Gustave 
Cohen aduce o largă contribuţie asupra vieţii lui Descartes, in lucrarea 
sa ..Ecrivains français en Hollande dans la première moitié du XVlf-e 
siècle" (1921 , La Haye) în cap. „ D e s c a r t e s e n H o l l a n d e " ; lămu­
reşte raporturile dintre Descartes şi Constantin Huygens, după câteva docu­
mente olandeze, tntr'un articol . . D e s c a r t e s e t C o n s t a n t i n Hr«y-
g . e n s " într'o revistă olandeză, în 1928 ; publică „ R e n e D e s c a r t e s i n 
F r a n e k e r , in Hollandsche Revue, (1929) şi „ D e s c a r t e s in F r a n e -
t e r " in Haagsch Maandblad ( 1923) . Un altul, H. G. Caiinegieter, publică 
„ D e s c a r t e s in N e d e r i a n d " în Kieuve Rotterdamsche Courant (1929 ) , 
iar Paul Valéry scrie „L e r e t o u r d e H o l l a n d e , D e s c a r t e s e t 
R e m b r a n d t " în 1926. Léon Roth publică la Oxford (1926) „ C o r r e s ­
poir d a n c e d e D e s c a r t e s e t d e C o n s t a n t i n H u y g e n s " , iar 
Cornelis de Waard et M-me Tannery intreprin J publi area tomului I (1933) 
II (1937) din C o r r e s p o n d a n c e du P. M e r s e n n e" (Paris) . Dea-
semenea Ch. Adam et Gerard Milhau I publică „ C o r r e s p o n d a n c e de 
D e s c a r t e s " (Paris, 1936) . 

Acest material biografie inedit merge paralel cu studiile filosofice şi 
ştiinţifice de un interes tot mai crescând pentru gândirea cartesiana. 
Filosofi ca O. Hameli:i, E. Boutroux, J . Maritain. L. Brunschvicg, Husserl; 
erudiţi ca Adam et Taniiery, Bianchet, E. Gilson; istorici ca A. Lalande, 
E. Bréhier; savanţi ca P. Duhem, P. Boutroux, Gaston Milliaud, H. Poincaré, 
P. Mouy; literaţi ca P. Valéry şi Alain — pentru a nu cita aproape decât 
francezi si fără a uita că anul 1933 este socotit în Italia „anul cartesian", 
că în Germania primii 37 da ani ai sec. XX- lea a produs atâtea cărţi, teze 
şi articole asupra lui Descartes cât a produs întreg sec. XIX-lea, — aci 
M e d i t a ţ i i l e lui Descartes au fost, in multe seminari! de filosofie, unul 
din subiectele favorite d.e discuţie şi de studiu — (cf. G. Bontadini şi 
E. Bergman în Revue de Synthèse), am putea spune. întreaga elită inte­
lectuală a primei treimi a veacului nostru şi-a încordat puterile pentru 
înţelegerea gândirii lui Descartes şi şi-a precizat ideile în funcţie de el. 
Şi cine ştie dacă vremurile nu aşteaptă un nou Descartes, care să pună 
ordine în haosul neo-scolastic al vieţii şi spiritului contemporan, o nouă 
ierarhie în imensa acumulare de cunoştinţe, care ameninţă să se prăvălească 
peste noi ! 

Iată dece, un nou D e s c a r t e s apărut în vitrină nu miră şi nici 
nu indispune. De el se pot lega or icâni cele mai legitime aspiraţii de 
ordine în vieaţă şi cele mai puternice năzuinţi de disciplină în Spirit. 

Pe linia acestor aspiraţii şi năzuinţi nemărturisite, dar prezente în 
dragostea cu care e făcut lucrul, se înşiră şi lucrarea de faţă a lui 
Ch. Adam. După însăşi însemnarea autorului în A v a n t - P r o p o s , acest 
volumaş este reducerea marei lucrări: V i e e t O e u v r e s d e D e s c a r t e s ; 
a aceluiaşi, apărută în 1910. Pentru unele modificări şi corijări pe baza 
literaturii biografice noui citate mai sus, autorul expune cu acelaşi spirit 
de perfectă obiectivitate cu care ue-a obişnuit în mai ea ediţiune a operelor 
complete, şi cu o erudiţie fără egal, vieaţa şi opera lui Descartes, reconsti-



tuită pas cu pas în toate împrejurările ei istorice. Lucrarea cuprinde trei 
părţi: L a r i e , L ' o e u v r e . C o r r e s p o n d a n c e . 

In prima parte este urmărită continuitatea evenimentelor şi a împre­
jurărilor vieţii lui Descartes pe baza corespondenţei sale proprii şi a altora. 
Afară de unele motivări obscure, de unele lacune în drumul vieţii lui 
Descartes, s'ar putea spune că Vieaţa lui Descartes este complet reconstituită. 

In partea a doua este expunerea istorică a împlinirii operii lui Descartes, 
cu toate împrejurările favorabile şi vicisitudinile în care s'a realizat. 
Este al doilea aspect al vieţii lui Descartes, primul fiind aspectul biologic 
şi social, iar acesta cel spiritual, acel „histoire de mon esprit", urmărit 
însă nu în procesul lui psihologic şi ideologic, ca în descripţia uuei mari 
intuiţii sau visiuni, ci în procesul, am zice, de socializare, de încadrare în 
timpul istoric şi vital, cu toate avânturile şi scăderile, speranţele şi desnă-
dejdile, ingenuităţile şi vicleniile unui spirit genial, conştient de o mare 
misiune. Toate legate de locuri, oameni şi zile, ca într'o vastă visiune 
concretă şi simultană în perspectiva timpului trecut. 

Partea a treia reia acelaşi fir al vieţii, pentru a-l contempla pe latura 
intimă a simţirii şi gândirii marelui retras şi pentru a o împlini cu toate 
prieteniile şi adversităţile, procesele şi incriminările, fobiile şi i iosincra-
ziile „fatal legate de o mână de pământ". Toate însă străbătute de un 
foc sacru şi menite a înălţa prestigiul unei vieţi, nobleţea unei luple şi 
grandoarea unui spirit. 

Cartea se închee cu un E p i l o g a cărui semnificaţie, în care palpită 
întreg sensul cărţii şi toată dragostea unui autor atât de voit obiectiv, 
stă in cuvintele cu care se isprăveşte: „Ainsi liberté de l'esprit, égalité 
des esprits, solidarité entre nous, qui est la fondement de la fraternité 
(il dit plutôt lui-même la charité), nul n'avait proclamé aussi hautement 
avant lui, même à l'époque de la Rennaissance, ce qu'on peut appeler 
la charte, la grande charte de la Société moderne". 

Ş T E F A N CÂRSTOIU 

PAUL HOFMANN: S i n i i u n d G e s c h i c h t e ( X V + 7 1 2 în 8°) , Ernst 
Reinhardt, Miinchen 1937. 

Raportul dintre subiect sau eul cunoscător şi obiect adică elementul 
cunoscut este una dintre problemele care preocupă atât de arzător 
filosofia din zilele noastre. In funcţie de rezolvirea acestui binom subiect-
obiect prin eliminarea unuia din termeni iau naştere diferitele sisteme 
de filosofie. Intr'un caz se consideră lumea externă ca o simplă creaţie 
a eului, iar în celălalt caz se reduce eul şi valoarea sa dinjamică la 
un element static, la o piesă care se integrează automat în mecanismul 
complicat al Universului. Există şi direcţii de cugetare mai moderate, 
care dorind să evite exclusivismul acesta radical al afirmării unui singur 
factor, relevă şi susţin corelaţia strânsă dintre subiect şi obiect. Ambii 
termeni stau într'o bipolaritate indisolubilă: nu se poate concepe un su­
biect fără obiect şi nici un obiect fără subiect. 



Lucrarea S i n n u n d G e s c h i c h t e scrisă de Domnul P a u l Hof -
m a n n, Profesor de Filosofie la Univ. din Berlin, abordează, discută şi 
soluţionează dintr'un punct de vedere special tocmai această problemă 
interesantă a corelaţiei dintre subiect şi obiect. 

I. 

A) Autorul priveşte mai întâi problema corelaţiei în t e o r i a c u ­
n o ş t i n ţ e i din punct de vedere pur s i s t e m a t i c . 

a ) Intre ea care nu este altceva decât simţ, subiectivitatea subiec­
tului, viaţa vieţii şi altul, adică între subiect şi obiect sau ceiace înseamnă 
acelaş lucru, între conştiinţă, formă, act şi libertate pe de o parte şi 
obiect, conţinut, existenţă, fenomen necesar pe de altă parte, intervine 
0 corelaţie stringentă. Raportul intim dintre cei doui membri ai corelaţiei se 
caracterizează prin legea reversibilităţii: nu există nici-un subiect fără 
obiect şi invers. Această corelaţie este un fenomen primordrial „U r p h â-
n o m e n" sau mai bine zis fenomenul primordial însuşi. 

b) Dela corelaţia bipartită între eu ca subiect şi lumea externă ca 
obiect, autorul trece la aspectul tripartit al corelaţiei. Intre eu sau subi­
ectul propriu şi lumea externă sau obiectul propriu se intercalează un 
membru intermediar care este numit eul afirmat „ d a s I c h - b e z e i c h -
n e t e" spre a se deosebi de eul propriu zis, adică eul afirmativ ,,d a s 
1 c b - s a g e n d e". Eul trăeşte nu numai lumea existenţelor, dar se tră-
eşte şi pe sine însuşi ca pe un obiect unic însufleţit găsit în lumea sa 
proprie. Realitatea eului afirmativ ne dovedeşte că putem aplica sensul 
obiectivitătii nu numai la altul, la lumea externă, dar şi la noi inşine 
Eul afirmat faţă de care celelalte obiecte sunt cu adevărat obiecte, este 
şi el obiect, dar UD obiect impropriu, întru cât eul afirmat poate fi 
considerat şi ca subiect. Intre eul afirmativ şi eul afirmat nu există o 
separaţie reală. Eul este indivizibil dar apare sub două forme diferite, 
aşa că putem vorbi de totalitatea unitară a eului faţă de dualitatea necesară 
a obiectelor sale. Prin identificarea eului afirmativ cu eul afirmat se 
produce în noi o conştiinţă de subiectivitate reciprocă: eul afirmativ însu­
fleţeşte eul afirmat şi se exprimă în acesta, pe de altă parte eul afirmat 
simte în sine această viaţă a eului afirmativ ca ceva propriu. Fiind 
animat de eul afirmativ, eul afirmat sau eul obiect se transformă intr'un 
subiect impropriu. Valoarea eului afirmtat este aşa dar relativă: ca subiect 
şi obiect impropriu el ţine media între subiectul propriu zis al eului 
afirmativ şi obiectul propriu zis al lumii externe. 

c ) Prin intercalarea eului afirmat între eul afirmativ şi lumea 
externă, polaritatea simplă a corelaţiei, a ajuns la un raport triplu de 
structură proprie. Graţie strămutării succesive a punctului de vederei 
respectiv, caracterul tripartit al corelaţiei se transformă într'un lanţ mul­
tiplu de fenomene sau mai bine zi? într'un lanţ infinit care din ambele 
părţi curge într'un horizont deschis. Mai întâi spre interior în direcţia 
trăirii obiectivitătii, subiectul nu poate niciodată să devină complect 
obiect, întru cât nu dispare fără rest în nici un obiect posibil. In timp 



ce reprezint eui ca obiect, gândesc iarăşi un eu ca atare. Astfel că în 
faţa eului reprezentat obiectiv sau a eului afirmat, apare pe nesimţite 
un nou eu subiectiv cu posibilitatea de a retrăi obiecte. Eul propriul 
zis sau eul afirmativ se retrage înapoi la încercarea oricărei tendinţe 
de obiectivizare, el împinge punctul de vedere al trăirii sale mai departe 
spre interior. Eul intuit anterior şi desemnat ca subiect, devine în acest 
proces de iterativă retragere în profunzimile noastre spirituale, trans­
format pe fiece dată în obiect relativ. 

Apoi în domeniul obiectiv al exteriorităţii referim judecata prin care 
ne reprezentăm un conţinut într'o stare sau condiţie anumită, la realitate şi 
observăm o anumită concordanţă între gândire şi „lucrul" care o trans-
cende. Problema acestei concordanţe continuă, să fie cercetată sub di­
ferite aspecte în caz că ne întrebăm dacă formularea judecăţii este corectă 
ori nu. Cu alte cuvinte avem şi în domeniul lumii externe o „iterare" 
a punctului de vedere cognoscitiv într'o direcţie nelimitată. De aceia 
nu putem poseda niciodată existenţa în sine, ci numai un concept mai 
mult sau mai puţin adequat asupra ei. 

Ambele direcţii primordiale ale eului şi obiectului tind pe cale 
diferită spre infinit: cunoştinţa personală, însufleţirea de sine merge 
„introscendând" c a o mişcare concentrică în infinitul interior al pro­
funzimii vieţii euiui afirmativ, iar cunoştinţa obiectelor într'o continuă 
auto-transcendenţă către lumea existenţei. Transcendenţa şi introscendenţa 
sunt termeni corelativi care se iterează fără sfârşit prin transformările' 
obiectivului în subiectiv şi viceversa. Oscilând între cei doui poli ai 
introscendenţei ,şi transcendenţei, deci între două direcţii opuse de fapte 
care curg în orizontul deschis al infinitului, eul se găseşte întotdeauna 
în faţa unui concept limitativ cu funcţie deosebită: pe de o parte 3irnţu] 
conceptual limitativ al trăirii „pure", pe de altă parte „lucrul în sine", 
care de asemenea trebue gândit ca un concept limitativ. 

B) Consecvent cu titlul lucrării sale ,,Sinn und Geschichte". Prof. 
Hofmann ilustrează prin a p l i c a ţ i . u n i i s t o r i c e sensul afirmaţiilor 
pur teoretice din sistemul său filosofic. Nu e locul să discutăm aici 
valoarea tuturor acestor interpretări istorice. Ceiace caracterizează în spe­
cial atitudinea Prof. Hofmann este faptul că Domnia Sa se ridică împo­
triva obiectivismului radical şi unilateral care îşi trage rădăcinile sale 
profunde chiar dela originea reflectată a gândirii omeneşti. 

a ) Antichitatea greacă în cele trei etape principale de evoluţie ale 
ei. faza cosmologică, antropologică şi teologică accentuează independenţa 
şi transcendenţa lumii şi neglijează cu totul rolul simţului uman. De 
aceia antichitatea trăeşte într'o l u m e f ă r ă s i m ţ . Este adevărat că 
mai târziu, începând iela Sofişti înainte se acordă o oarecare importanţă 
simţului, dar în acest timp eul nu este considerat totuşi ca un pol 
egal în valoare cu lumea obiectivă. Apariţia Creştinismului nu aduce o 
formulă satisfăcătoare pentru soluţia bipolarităţii subiect-obiect. Dacă anti­
chitatea acceptase o lumea fără simţ, Creştinismul istoric preconizează 
un s i m ţ f ă r ă l u m e . Simţul se instrăinează de lume prin hipostaza 
eului într'o esenţă obiectivă transmundana, adică Dumnezeu cel viu Ia 



care se găseşte viaţa şi conştiinţa adevărată. Contra concepţiei eline: 
lume fără simţ şi contra celei creştine: simţ fără lume, Hofmann susţine 
doctrina sa despre împletirea polară a transcendenţei şi introscendenţei 
în eul afirmativ. 

b) Apoi autorul discută amănunţit filosofia ulterioară până în timpul 
nostru şi trage concluziile necesare în raport cu chestiunile speciale 
care îl preocupă. Diferitele tendinţe şi epoci istorice sunt judecate în 
funcţie de două criterii distincte: posesia sau plinătatea simţului interior 
( S i n n b e s i t z , S i n n e r f fi l l u n g) şi pierderea acestui simţ ( S i n n -
v e r 1 u s t ) . Posesia simţului constă într'o siguranţă proprie a evidenţelor 
interioare, o siguranţă care uneori nu se formulează precis, dar este 
conştientă de această insuficienţă a sa. Plinătatea simţului înseamnă deci 
o ştiinţă proprie interioară, deşi incomplect formulată, o ştiinţă care 
este capabilă chiar de postulatul supraraţional al credinţei- Pierderea sim­
ţului interior respinge orice certitudine. Acum este vorba de o non ştiinţă, 
o nesiguranţă şi ceva mai mult o ştiinţă, o pretinsă siguranţă despre 
existenţa unei asemenea neştiinţe. De aci rezultă că ignoranţa deplină care 
nu cunoaşte exigenţa inferiorităţii, nu se poate desemna ca o pierdere 
a simţului. Idealismul sub formele lui multiple descoperă metodica şi cu­
noştinţa simţului, dar nu rezolvă definitiv problematica lui. Pozitivismul, 
materialismul istoric, materialismul biologic, psichoanaliza şi toate ce 
lelalte curente 3imilare duc la pierderea iremediabilă a simţului interior. 

c ) Referindu-se la epoca noastră, autorul crede că obiectivismul 
exagerat al culturii contimporane a intrat în stadiul pierderii simţului 
interior. Cultura prezentă este sterilă în embrionul vieţii sale proprii, în 
concepţia sa despre lume. Totul tinde către lipsa de temei, pesimism şi 
disperare. Această conştiinţă caracterizează chiar persoanele cele mai 
animate ale vremii. Vulgul observă puţin din aceste simptome de ruină. 
Autorul admite aceste principii fără să adere la teoria cunoscută a lui 
Spengler după care cultura muribundă a timpului nostru trebue arun­
cată peste bord şi înlocuită cu alta nouă. Aşa dar Prof. Hofmann mi 
este de părere că pionerii culturii viitoare trebue să elimine orice fel 
de obiectivism şi să pună bazele unei spiritualităţi pur subiective. Noua 
fundamentare nu preconizează o revoluţie, o negare absolută a trecutului 
ci o evoluţie, o aprofundare a culturii în cele mai intime mădulare ale 
vieţii spirituale. Asemenea aprofundare nu rămâne la obiectivismul uni­
lateral de astăzi, dar nu poate trece nici de partea subiectivismului sau 
unui alt contrapol al celui diniăi, ci întăreşte rădăcina profundă a 
simţualităţii, din care atât obiectivismul cât şi subiectivismul răsar ca 
posibilităţi diferenţiate ale expresiunii eului afirmativ. 

II. 

După aceste reflecţiuni sistematic-istorice din domeniul pur al cu­
noştinţei Prof. Hofmann caută să-şi formuleze un punct de vedere propriu 
in e t i c ă ş i s o c i o l o g i e . 

A) Să vedem mai întâi laturea s i s t e m a t i c ă a chestiunii. 



a) Şi procesul primordial al vieţii etice, întocmai ca cel al cu­
noştinţei constă într'o preferinţă iterativă a valorilor relativ mai im­
portante, faţă de acelea relativ simple ale voinţei obişnuite. Voinţa, 
sau valoarea este interior infinită ca şi ştiinţa. După cum ştiinţa so 
iterează printr'o „ştiinţă a ştiinţei" până la conceptul limitativ intangibil 
al ştiinţei pure, tot aşa valoarea se iterează prin „valoarea valorii" 
până la conceptul limitativ al libertăţii care se realizează prin sine şi 
pe care o simt. ca simţul vieţii mele. Există insă o deosebire intre ten­
dinţa noastră de a cristaliza cunoştinţa obiectivă in formule precise 
şi tendinţa etică de a realiza binele. Cunoştinţa obiectivă se apropie 
de scopul să'.i conceptual limitativ pe măsură ce ajunge ia o concordanţă 
cu obiectul de cunoscut. Voinţa etică din potrivă împlineşte sensul 
autentic al vieţii, rămânând fidelă eului propriu, ea caută aşa dar o 
concordanţă a elementelor voliţionale şi a acţiunii care decurge din 
acestea, nu cu obiectul extern ci cu s u b i e c t i v i t a t e a s u b i e c t u l u i . 

b) Şi din punct de vedere etic putem utiliza termenul de plinătate a 
simţului. In sena etic plinătatea simţului înseamnă o autorealizare in. 
aproapele nostru adică în „tu" şi comunitate. Eu! afirmat ca obiect 
intern însufleţit de eul afirmativ formează primul „tu" al autorealizării. 
„Tu" cel veritabil ca intermediar între „ich" şi „es" , între eu şi 
lucru reprezintă obiectul însufleţit extern spre deosebire de eul afirmativ 
care este un „tu" interior al simţului nostru. „Tu" cel autentic în 
seamnă eu alte cuvinte viaţa pe care o trăesc in mine ca viaţa .'altuia, 
sau în altul ca viaţa mea, ca eu afirmativ. Până la un anumit grad 
pot să animez fie care din obiectele mele într'un „tu" relativ. Obiectul 
„mort", luciul pur, „es" pur este un concept limitativ. Astfel apare continuu 
şi necesar in treptele multiple ale desfăşurării sale acest „tu" ca un 
eu impropriu lângă eul afirmativ, care deasomonea este tot un eu 
impropriu. In acest fenomen al lui „tu" se fundamentează posibilitatea 
primordială a iubirii. Iubirea se poate concepe numai pe baza lui „tu" 
ca un „e s " animat în „ich", sau ca un „ich" transferat în . „es" . Este 
eronat să considerăm acţiunea animatoare a eului afirmativ ca „W i i l e 
z u r M a c h t " . Forţa pune stăpânire pe obiect ca pe un mijloc nu ca pe 
un scop, limitează deci independenţa lui „tu", ea nu animează ci omoară şi 
ceiace realizează ea nu este eul veritabil care înseamnă simţ şi viaţă, 

c) In afară de „tu" intern al eului afirmat şi „tu" extern al ce­
lorlalte persoane, respectiv lucruri din natură, iubirsa ars un. alt obiectiv-
mai complex, anume comunitatea care nu este altecevă decât un „Q u a s i -
Du". Către comunitate ( „ G e m e i n s c h a f t " ) şi către „tu" personal care 
se găseşte în ea, ne referim ca la un scop în sine al voinţei noastre 
spre deosebire de societate („G e s el 1 s c h a f t " ) , ale cărei persoane sunt 
simple mijloace către alte scopuri şi de tovărăşie (,.G e n o s s e a s c b a f t " ) , 
în care diferitele persoane se raportă între ele ca „lucruri" identice. 
Existenţa comunităţii în care găsim plinătatea simţului vieţii este tot aşa de 
scumpă ca şi existenţa eului afirmat. Fără societate eul afirmat ar nierde 
orice valoare. 

B ) Făcând a p l i c a ţ i u n i i s t o r i c e , autorul caută să deiimi-



teze conceptul iubirii idin sistemul său etic, de conceptul iubirii creştine. 
Doctrina creştină nu vede în iubire sensul propriu al vieţii care vizează 
dirsct pe „tu" şi comunitatea, ci o temă pusă de D-zeu obiectiv omului, 
la a cărei împlinire acesta ajunge numai prin graţie. Odată acordată omului, 
iubirea nu se referă la „tu" şi la „aproapele", ci revine iarăşi la D-zeu, 
obiectul său prin excelenţă. Din cauza lui D-zeu, deci indirect, iubirea 
se restrânge şi la om. Prin D-zeu caritatea se referă egal la toţi oamenii. 
Hofmann nu profesează acest cosmopolitism creştin. După Domnia Sa , 
iubirea caută în cercuri anumite care formează „comunitatea" pe „tu" 
şi persoanele cu care se poate înţelege mai mult sau mai puţin. Autorul 
critică mai departe obiectivismul accentuat din diferite sisteme care văd 
în bine şi rău esenţe, motive ce determină din afară înnăuntru voinţa 
noastră ca să acţioneze in concordanţă sau discordanţă cu principiile 
generale ale eticei. Spaţiul nu ne permite) să facem câteva menţiuni sumare 
în acest sens. Pentru detalii de orice fel. cetitorul interesat se poate 
adresa direct la sursă. 

Prin lucrarea sa, Prof. Hofmann se menţine în linia critică a filo-
sofiei germane. E destul să amintim nuanţa kantiană a conceptului li­
mitativ şi corolarul său, infinitul transcendental şi introscendental ca 
simbol al investigaţiei continue din domeniul vast al ştiinţei. Autorul 
caută să consolideze şi să fundamenteze mai bine această tendinţă critică, 
atenuată — după părerea sa — mult de Idealismul german şi pe care 
Neo-kantianismul şi Fenomenologia nu o poate salva. Criticând atât de 
aspru obiectivismul în ştiinţă, filosofie şi etică, Hofmann profesează o 
teorie a simţului, un subiectivism acut, un solipsism din . care nu poate 
ieşi fără să consacre capitole întregi certitudinei, valabilităţii universale, 
şi posibilităţii înţelegerii reciproce. Evident în tratarea lucrării s'a utilizat 
atât criteriul sistematic cât şi cel istoric. După cum este constrâns s ă 
mărturisească însuşi autorul, nu s'a adoptat însă o delimitare precisă 
a acestor două metode de expunere şi de multe ori partea sistematică 
se imbină cu cea istorică fără nici-o normă riguroasă, fapt care îngreuiază 
urmărirea cât mai rapidă şi facilă a problemelor desbătute. 

Reversibilitatea corelaţiei dintre subiect şi obiect pe care Hofmann 
o accentuiază atât de mult în critica sa îndreptată contra obiectivismului, 
este adevărată, dar nu în mod universal şi absolut. Această corelaţie 
are caracter de reversibilitate numai atunci când este vorba de o exi­
stenţă ideal-conceptuală, de o existentă subiectivă intrată prin actul cog-
noscitiv în momentele conştiinţei noastre. Natural în acest caz se poate 
spune: fiecare subiect presupune un obiect de conceput şi fiecare obiect 
presupune un subiect care să-1 poată concepe. Când este vorba însă 
nu de o existenţă ideal-conceptuală, nu de imaginea existenţei, ci de 
existenţa obiectivă, independentă şi reală, atunci corelaţia pierde caracterul 
ei de reversibilitate şi se transformă într'una ireversibilă: gândirea de­
pinde de existenţa reală pentrucă aceasta constitue sursa de cunoştinţă, 
devenind în sufletul nostru o existenţă ideal-conceptuală, dar existenţa. 



reală nu depinde de gândire, pentru faptul eă îşi poate continua în 
linişte starea sa, fără ca gândirea să intervină şi să ia act de acest lucru.. 

Cât priveşte interpretarea iubirii în Creştinism, trebue să mărturisim 
că nu corespunde deloc cu relatării*, biblice şi mărturiile istorice de 
mai târziu. Hofmann accentuează iubirea către Dumnezeu şi lasă în 
penumbră iubirea către oameni, rămânând în liniile mentalităţii protestante, 
după care numai graţia nu acţiunea şi faptele care se manifestă prin 
caritate pot salva şi justifica pe om în faţa Divinităţii. Dar Creştinismul 
autentic afirmă categoric în scrierile Noului Testament că numai din 
iubirea aproapelui se poate cunoaşte cu adevărat iubirea către Dum­
nezeu. După cum s'a putut urmări, Hofmann formulează o iubire de 
elită care caută şi alege obiectivul ei în anumite cercuri sociale. Dar 
tocmai faptul că iubirea creştină nu selecţionează şi se adresează tuturor 
fără deosebire de etate şi condiţie socială, constitue gloria ei. E a a 
putut să se impună în lume, nivelând şi armonizând asperităţile dintre clase. 

Acest cosmopolitism erotic creştin, clădit pe principiile unei „de­
mocraţii" sui generis, este preferabil oricărui oligarhism filosofic de castă, 
care nu mai concordă cu mentalitatea înaintată a vremurilor noastre. 

Făcând aceste retuşeri, cartea Prof. Hofnann se poate ceti cu 
mult interes, pentrucă aduce contribuţii însemnate la rezolvarea atâtor 
probleme dificile din Filosofia actuală. 

CONSTANTIN SĂNDULESCU-QODENI 



N O T E Ş I I N F O R M A Ţ I I 

S Ă R B Ă T O R I R E A D-LUI P R O F . I. PETROVICI 

Duminică 13 Februarie 1938, orele 10 jum., va avea loc sărbătorirea, 
d-lui Prof. I. Petrovici, Ministrul Educaţiei Naţionale, cu prilejul împlinirii 
a 30 de ani de învăţământ. I se vor înmâna cele două volume, apărute, 
de Istoria Filosofiei Moderne şi editate de societatea Română de Filosofie. 
Solemnitatea va avea loc în Amfiteatrul Fundaţiei Universitare Carol I. 
Vor fi reprezentate la această solemnitate: Academia Română, Universităţile 
din Bucureşti, Iaşi, Cluj şi Cernăuţi, Societatea Română de Filosofie, 
Ateneul Român, Teatrul naţional, Societatea Profesorilor Secundari de 
Filosofie, Institutul Francez de înalte Studii, studenţii în Filosofie şi Litere 
din Iaşi şi Bucureşti. 

Persoanele care preţuesc şi admiră pe ilustrul nostru gânditor, sunt 
invitate şi pe această cale să participe. 

E L I E H A L É V Y 

In ziua de 21 August 1937, a încetat din viaţă Elie Halévy care , 
după moartea lui Xavier Léon, îndeplinea funcţiunea de director al cunos­
cutei publicaţiuni „Revue de Métaphysique et de Morale". 

Născut în ziua de 6 Septembrie 1870, Elie Halévy a fost elev al 
Şcoalei Normale Superioare. Aci analizează el, printre altele, dialogurile 
platonice care îi vor inspira lucrarea publicată mai târziu, după agregaţie, 
intitulată „ L a théorie platonicienne des sciences". Elie Halévy publică apoi 
„ L a philosophie au Callège de France" în 1893; un studiu asupra diver­

selor curente ale filosofiei franceze, în 1891. L a Congresul Internaţional 
de Filosofie din 1900 face o comunicare despre „asociaţia ideilor". In Martie 
1901, în acelaş timp cu o teză scrisă în limba latină despre asociaţiunea 
ideilor, Elle Halévy prezintă pentru doctorat, un studiu detaşat dintr'un 
altul mai mare asupra „formaţiunii radicalismului filosofic" care cuprinde 
trei volume şi anume: „ L a jeunesse de Bentham" ( 1 7 7 6 — 1 7 8 9 ) , L'évo­
lution de la doctrine utilitaire" ( 1 7 8 9 — 1 8 1 5 ) , „Le radicalisme philosohique" 
( 1 8 1 5 — 1 8 3 2 ) . Printre alte studii, cităm acela publicat în 1918 în ..Revue 



de Métaphysique et de Morale" asupra lucrării intitulate „Recollections" 
a lui ,John Marley. In ziua de 28 Noembrie 1936, Elie Halévy reia, în 
faţa Societăţii franceze de Filosofie, o temă pe care o tratase în 1902 şi 
anume despre origina socialismului modern. 

Boutmy întemeind Şcoala Liberă de Ştiinţe Politice, oferă lui Halévy 
ţinerea unui curs despre ideile politice ale Angliei în secolul al 19-lea. 
De aci, va ieşi acea „Histoire du peuple anglais au X I X - e siècle" unanim 
apreciată şi tradusă în englezeşte. 

Doctor honoris causa al Universităţii din Oxford (1926) Elie Halévy 
era şi „lecturer" al Comitetului Rhodes (1929) . 

H E N R I D E L A C R O I X 

Vineri, 3 Decembrie 1937 a încetat din viaţă in vârstă de 64 ani, 
Henri Delacroix, Decanul Facultăţii de Litere a Universităţii din Paris, 
în urma unei congestiuni pulmonare. 

Născut la Paris în 1873, Delacroix a fost elev al Sorbonei. Devine 
agregat în Filosofie în 1891, completându-şi apoi studiile la Universităţile 
din Berlin şi Heidelberg. 

Profesor mai întâi la Universitatea din Montpellier, după aceea la 
Facultatea de Litere din Caen, Delacroix devine în 1909 titularul catedrei 
de Psihologie delà Sorbona. 

Decan al Facultăţii de Litere a Universităţii din Paris din 1928, 
Delacroix arăta o deosebită solicitudine faţă de studenţii pe care îi sfătuia 
moralmente şi îi ajuta din punct de vedere material. 

Preşedinte al Federaţiei societăţilor de ştiinţe filosofice, istorice şi 
juridice, membru al Consiliului superior de înstrucţiune publică, al Consi­
liului superior de cercetări ştiinţifice, al Comitetului consultativ al învăţă­
mântului public superior, al Consiliului conducător al Institului de civilizaţie 
indiană, al Institutului de Psihologie, vice-preşedinte al Institutului de 
Istoria religiilor, Henri Delacroix era cel mai vechi Decan al Sorbonei. 

Cităm printre lucrările sale : Essai sur le mysticisme en Allemagne 
au XIV-e siècle, Les grands mystiques chrétiens (Etude d'histoire et de 

psychologie du mysticisme), La psychologie de Stendhal, L a religion et la 

foi, Le langage et la pensée. Psychologie de l'art (Essai sur l'activité 

artistique). L'analyse psychologique de la fonction linguistique (Oxford), 

Du sage antique au citoyen mole rne : en colaboration, Les grandes formes 

de la vie mentale. 

Delacroix era directorul unei colecţiuni intitulate „Nouvelle enciclo­
pedie philosophique" unde pe lângă ultima lucrare citată, au mai apărut 
interesante studii datorite Domnilor L. Brunschvicg (Les âges de l'intel­
ligence) şi G. Bachelard (Le nouvel esprit scientifique). 

F- C. S. S C H I L L E R 11864-1937) 

Moartea lui Ferdinand Canning Scott Schiller, delà Universitatea 
Oxford ( C o r p u s C h r i s t i C o l l è g e ) , lasă un gol în rândurile filo­
sofilor englezi contemporani. Mai mult combătut decât recunoscut în propria 



sa ţară, Schiller s'a bucurat în schimb de o reputaţie deosebită în stră­
inătate. Prin aderarea sa la mişcarea pragmatista americană deia începutul 
secolului, dar mai ales prin atitudinea sa împotriva idealismului absolut, 
căruia îi aducea argumente nerăsturnate încă, el rămânea im izolat în 
Anglia. Căci la vechea Universitate, unde studiase şi profesase, mai 
dăinuia tradiţia vechei metafizice şi cultul pentru hegelianism. 

Teoria sa epistemologică era un pragmatism, sau cum îi plăcea să-1 
numească, „humanism", inspirat în bună parte din propoziţia lui Protagoras 
şi susţinut de concepţiile atrăgător formulate ale filosofului american William 
James. Filosofía sa în genere era un pluralism spiritualist, în care o per­
sonalitate divină îşi are locul în fruntea monadelor spirituale, din cari 
este alcătuită realitatea. După Schiller, unitatea şi armonia sunt scopul 
spre care pare a se îndrepta lumea fenomenală. 

Contribuţia cea mai cunoscută a lui Schiller la gândirea contempo­
rană rămâne în domeniul logicei şi a problemei adevărului. „Humanismul" 
e privit de el ca o reformă a logicei şi o încercare de a lămuri pro­
blema cunoaşterii. Logica trebue emancipată de îngrădirile tradiţiei şi 
pusă în contact direct cu aspectul „personal" al cunoaşterii. Astfel Schiller 
ridica întrebarea, dacă până la urmă construirea realităţii pentru propria 
noastră cunoaştere nu lămureşte însăşi geneza realităţii. De unde urmează 
că lumea experienţei nu este un d a t u m al realităţii, ci mai de grabă o 
construcţie datorită „experimentării" sau încercărilor practice, pe cari le 
face omul. Iar principiile pe cari le întrebuinţăm în asemenea construcţii 
nu sunt la început decât „cereri" ( d e m a n d s ) , ne cari le facem asupra 
experienţei noastre, şi a căror validitate în viitor atârnă de capacitatea lor 
de a servi scopul practic al cunoaşterii. 

După război, Schiller a fost chemat ca profesor la noua Universitate 
americană din Los Angeles (California), unde a desfăşurat o vie activitate 
până în ultimul timp. Vigoarea de spirit şi stilul lucid sunt notele carac­
teristice ale scrierilor sale. aceste calităţi le-a păstrat filosoful până în anii 
bătrâneţii şi se regăsesc în ultima sa contribuţie, un articol intitulat 
„Profeţie, Destin şi Populaţie", apărut în numărul din Iulie 1937 a revistei 
T h e H i b b e r t J o u r n a l din Londra. Articolul acesta fusese scris cu 
puţine săptămâni înainte de m o a r t e a s a , survenită după o lungă boală, 
în ziua de 7 August în Statele-Unite. Menţionăm că la noi, regretatul 
Ştefan Zeletin s'a ocupat cu Schiller (1912) în teza sa de doctorat susţinută 
la Universitatea din Erlangen ( P e r s ö n l i c h e r I d e a l i s m u s g e g e n 
a b s o l u t e n I d e a l i s m u s in d e r e n g l i s c h e n P h i l o s o p h i e d e r 
G e g e n w a r t ) , arătând că mişcarea humanista din Anglia trebue con­
siderată ca o formă, nu a empirismului, ci a idealismului. 

Lucrările lui Schiller sunt, in ordinea cronologică, următoarele: R i d-
d l e s o f t h e S p h i n x , A S t u d y i n t h e P h i l o s o p h y o f E v o ­
l u t i o n , 1891 (nouă ediţie, 1 9 1 0 ) ; A x i o m s a s P o s t u l a t e s , în 
volumul „Personal Idealism", editat de Henry Sturt, 1902; H u m a n i s m , 
P h i 1 o s o p h i c a l E s s a y s , 1903 (ediţia doua, 1 9 1 2 ) ; S t u i j i e s i ii 
H u m a n i s m , 1907 (ediţia doua, 1 9 1 2 ) ; P l a t o o r P r o t a g o r a s , 1 9 0 8 , 
F o r m a l L o g i c , a S c i e n t i f i c a n d S o c i a l P r o b l e m , 1912; L o g i c 



f o r U s e , 1929; De asemenea o mulţime de studii şi articole în revistele: 
M i n d , T h e H b b e r t J o u r n a l , F o r t n i g h t l y R e v i e w , J o u r n a l 
o f P h i l o s o p h y , etc. 

Revista P s y c h o l o g i c a l A b s t r a c t s , redactată de un comitet 
internaţional de psihologi, înregistrează, clasifică şi rezumă în aproximativ 
15 rinduri toate publicaţiile psihologice din lume. Ea îndeplineşte, astfel, 
un rol cu totul fundamental, mijlocind o orientare rapidă şi sistematică 
în nemărginitul număr de publicaţii, care apar zilnic. Redactor pentru 
ţara noastră este Dl. Nicolae Mărgineanu, dela Institutul de Psihologie al 
Universităţii din Cluj. Pentruca o lucrare sau un articol de revistă să fie 
înregistrat şi rezumat, el trebue să îndeplinească următoarele condiţii: 
a ) să aibe caracter psihologic, b) să apară într'o editură sau revistă de 
specialitate şi c ) să fie scris de an specialist — de preferinţă doctor sau 
cel puţin licenţiat în filosofie — în cazul că apare într'o revistă sau 
editură de specialitate înrudită sau într'o revistă ori edituă cu alt caracter. 
Autorii, care îndeplinesc aceste condiţii, sunt rugaţi să-şi trimită extrasele 
sau lucrările ori un scurt rezumat al lor, în maximum 30 rînduri scrise 
la maşină, D-lui N. Mărgineanu, Institutul de Psihologie. Str. Regală 29, 
Cluj. 

N I C O L A E P E T R E S C U 
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