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N I C O L A U S C U S A N U S 
UN „CAP AL LUI IANUS" LA ORIOINELE FILOSOFIEI MODERNE 

In amestecul, nu arareori neaşteptat, al cauzelor a căror 
împletire complicată şi obscură formează, nu numai în viaţa 
politică şi economică, ci şi în cea intelectuală, a popoarelor, 
ţesătura determinismului istoric, unele întâmplări, puţin însem
nate în aparenţă sau chiar indiferente, au câteodată o acţiune cu 
atât mai hotărâtoare, cu cât e mai puţin vizibilă. O astfel 
de influenţă a exercitat în deslănţuirea curentelor de idei cu 
care a început Renaşterea şi care şi-au produs apoi efectele 
mai departe, în filosofia modernă, contactul învăţaţilor din 
apusul Europei cu cei din răsăritul ei, la conciliu! ecumenic ce 
s'a întrunit în anii 1438 şi 1439, la Ferrara şi Florenţa, ca să 
pună la cale unirea celor două mari biserici creştine, cea 
ortodoxă şi cea catolică. 

Un istoric italian al filosofiei, Francesco Fiorentino, a 
susţinut chiar că, prin numărul şi valoarea oamenilor ce au 
luat parte la lucrările lui, prin mulţimea şi importanţa proble
melor pe care le-a discutat, prin simpatia pe care a inspirat-o 
opiniei publice şi, însfârşit, prin durata neobicinuit de lungă, 
pe care a avut-o, acel conciliu a exercitat o înrâurire mai directă 
şi a însemnat mai mult, pentru filosofia Renaşterii, decât „uma
nismul şi descoperirea codicelor" cu operele vechilor autori 
clasici, greci şi romani 1 ) . Şi'n adevăr, oricât a fost de însem
nată acţiunea acestor din urmă cauze ale Renaşterii, — dra^ 
gostea umaniştilor pentru antichitatea clasică şi punerea în 
circulaţie, prin editarea şi comentarea operelor de căpetenie, 
a concepţiei de viaţă ce-i făcuse puterea şi frumuseţea, ele nu 

} produseseră de cât o modificare generală, mai mult sau mai 
puţin vagă, a mentalităţii oamenilor culţi din veacul'al XV-lea. 
Valoarea filosofică însă a acestei modificări n'a fost, după 
istoricul italian, de cât relativă. Ea n'a putut exercita o influenţă 
directă şi destul de accentuată. Dimpotrivă, unii din învăţaţii 
bizantini ce veniseră la conciliul pentru unirea bisericilor, pu-

1) Il Risorgimento filosofico nel Quaţiiagento, p. 4. 



nând în discuţie, atât cu prilejul lucrărilor lui, cât şi în con
vorbirile lor particulare cu învăţaţii italieni, idei mate din operele 
lui Platon şi ale succesorilor săi neoplatonici, au trezit un 
interes, nu numai viu, dar şi, pe alocurea, pasionat, pentru 
acele opere, — şi au deslănţuit astfel o mişcare intelectuală 
cu o orientare, nu numai precisă, ci şi revoluţionară, întru cât 
tindea să libereze cugetarea filosofică apuseană de tirania pe-
ripatetismului oficial, care o imobilizase aproape cu desăvârşire, 
de doua veacuri întregi, de când biserica romană acordase lu: 
Aristotel, odată cu epitetul „praeeursor Christi in rebus natu-
ralibus", monopolul învăţământului superior aprobat de ea. 

Contactul însă, la care se referă istoricul italian menţionat, 
între învăţaţii apuseni şi cei răsăriteni, a început, propriu vor
bind, înainte de întrunirea conciliului, la Ferrara şi Florenţa, — 
în timpul tratativelor ce au avut loc pentru pregătirea lui. In 
adevăr, ca delegaţi ai papei de la Roma sau ca emisari ai 
conciliului din Basel, ce juca pe acea vreme un rol atât de mare 
în lăuntrul catolicismului, câţiva din reprezentanţii de frunte 
ai intelectualităţii occidentale, din prima jumătate a veacului 
al XV-lea, au trebuit să se ducă la Constantinopol, ca să ia, îm
preună cu împăratul bizantin şi cu patriarhul ortodox, unele 
înţelegeri şi unele măsuri prealabile. E dar necesar să aruncăm 
mai întâi o privire asupra împrejurărilor istorice, care au făcut 
neapărat necesar acel prim contact, ce n'a fost nici de cum uşor. 
O cunoştinţă ceva mai amănunţită şi mai exactă a acelor îm
prejurări ne va fi de folos, cum se va vedea mai departe, şi din 
alte puncte de vedere 

I 
Pregătirea conciliului ecumenic, destinat să înlăture marea 

schismă ce împărţise creştinătatea primitivă în două jumătăţi, 
înstrăinate una de alta şi, uneori, duşmane una alteia, n'a fost 
lipsită de greutăţi. Nici nu se putea altfel, dată fiind însem
nătatea capitală a unirii ce se punea la cale. De peripeţiile 
ce au luat naştere din această cauză s'ar părea că n'avem de ce 
să ne ocupăm aici; ele aparţin istoriei faptelor nu istoriei 
ideilor. Dar cu prilejul lor s'a produs, înainte încă de întrunirea 
conciliului la Ferrara, un prim contact al învăţaţilor apuseni 
cu cei greci, în metropola chiar a lumii intelectuale a răsăritului, 
ia Constantinopol. Iar acel prim contact, de şi de scurtă durată, 
n'a rămas fără influenţă asupra omului ce reprezintă, pentru 
noi cei de astăzi, tranziţia de la cugetarea evului mediu la 
aceea a timpurilor moderne, adică asupra lui Nicolaus Cusanus. 
El însuşi i-a atribuit, cu o limpezime şi cu o hotărîre ;pe 
care nu le putem trece cu vederea, orientarea sa în direcţia în 
care s'a desfăşurat, apoi, întreaga sa activitate filosofică. Nu 
putem dar să nu aruncăm o scurtă privire asupra frământărilor 



pe care le-a provocat pregătirea conciliului pentru unirea bise
ricilor de răsărit şi de apus. Ele au constituit de altfel, cadrul 
istoric al mişcării de idei pe care ne propunem s'o studiem, 
şi reconstituirea atmosferei, atât de agitată a veacului al XV-lea 
n'ar fi posibilă fără menţionarea lor. 

înlăturarea „marei schisme" era o problemă care, la înce
putul acestui veac, nu interesa numai lumea răsăriteană. Dacă 
conducătorii imperiului bizantin, îngrijoraţi de înaintarea ne
contenită a Turcilor, doreau să restabilească unitatea credin
ţei creştine, pentru ca să poată solicita, cu mai mulţi sorţi 
de izbândă, ajutorul Europei catolice, — lumea apuseană nu era 
lipsită nici ea de asemenea preocupări politice. Ea nu se 
simţea, e drept, ameninţată din afară, dar se vedea sfâşiată, 
în lăuntru, de disensiuni care nu erau mai puţin grave, în 
felul lor, decât primejdiile de care se temea ortodoxia răsă
ritului. 

încă de la sfârşitul veacului al XlI I - lea şi, mai ales, de 
la începutul celui următor, prestigiul clerului catolic, pe treptele 
lui superioare în deosebi, scăzuse în chip îngrijitor. Abuzu
rile, nu arareori scandaloase, pe care papii, cardinalii, epis
copii le comiteau mai mult sau mai puţin făţiş, revoltau jDe 
mulţi, pe toţ mai mulţi, din credincioşii bisericii romane. Pe 
Italieni, în primul rând, fiindcă le vedeau mai de aproape. 
Istoricul florentin Giovanni Villani, neputând să acopere părţile 
întunecate ale vieţii autorităţilor eclasiastice din timpul său, 
nu le menţiona totuşi decât cu o vizibilă prudenţă şi cu nume
roase reticenţe. Dante Alighieri însă, contemporanul său, n'a stat 
la îndoială să pună pe papi în acea „bolgia" a infernului, care 
era rezervată celor vinovaţi de păcatul „simoniei". Ei făcuseră 
negoţ cu credinţa şi nesocotiseră cele cereşti pentru cele pă
mânteşti. De aceea, pedeapsa lor era şi ruşinoasă şi cruntă. 
Erau îngropaţi pe jumătate, cu capul în jos , în pământ, numai 
picioarele le rămâneau afară, pentru ca să le poată arde, vecinie, 
un foc nestins. Uitaseră, în viaţă, cerul şi trebuiau să „muşce", 
după moarte, pământul; călcaseră în picioare în viaţă, focul 
sfânt al credinţei, şi trebuiau să îndure, după moarte, ca focul 
mistuitor al „gehenei" să le ardă, vecinie, tălpile. Asa exprimă 
poetul italian sentimentul aproape general, al timpului său 
faţă de papalitate. 

Epoca decadenţei maxime a moravurilor pontificale era, 
totuşi, abia la început. Bonifatiu al VUI-lea, cu care pre
tenţiile de dominaţie universală, nu numai sufletească, ci şi 
politică, ale bisericii catolice ajunseseră la culme, primise de-
abia, de la Filip cel frumos, răsunătoarea „palmă de la Anagni", 
din 1303, iar „Sfântul Scaun" fusese de-abia mutat la Avignon, 
în 1305. In „captivitatea babilonică" din Franţa s'au accentuat 
însă, într'o măsură mult mai mare, scăderile de tot felul ale 



papilor, pe cari Dante nu le-a mai putut vedea fiindcă a murit 
în 1321. 

Dar le-au văzut urmaşii lui, în viaţa intelectaulă a vea
cului al XlV-lea, — şi n'au fost mai puţin revoltaţi de cât 
fusese el însuşi, de şi au ales, spre a-şi manifesta sentimentele, 
alte căi, mai eficace de cât putea fi literatura. In 1378 a isbucnit, 
în adevăr, marea criză a papalităţii, căreia i s'a mai dat şi 
numele de 0,schismă a occidentului". Spre a pune capăt „cap
tivităţii babilonice" o parte din cardinalii catolici, profitând 
de faptul că Sfântul Scaun devenise vacant prin moartea lui 
Grigoriu al IX-lea, au „intrat în conclav" la Roma, unde, cu 
ritualul tradiţional, au ales ca papă pe Urban al Vl-lea, cu 
obligaţia de a rămâne pe loc, spre a restabli astfel sediul, con
sacrat de atâtea veacuri, al capului bisericii catolice. Ceilalţi 
cardinali însă, adunându-se, în mai mare număr, la Avignon, 
au ales, cu acelaş ritual, pe Clement al VH-lea. Catolicismul 
a ajuns astfel să aibă doi şefi, care îşi contestau reciproc legi
timitatea, — în termeni ce nu puteau să nu atingă prestigiul 
lor personal şi, mai ales, nu puteau să nu sdruncine tăria unora 
din dogmele tradiţionale. Se pretindea, în adevăr, că în „conclav" 
cardinalii primeau „inspiraţia" directă a lui Dumnezeu, care 
le indica astfel pe cine să aleagă, ca reprezentant al său pe 
pământ. Şi fiindcă credincioşii nu puteau admite că Dumnezeu 
ţinuse, în 1378, să aibă doi reprezentanţi, care să se batjo
corească reciproc, dogma respectivă se clatină rău, iar alegerile 
papilor se coborau la nivelul omenesc şi meschin al unor ope
raţii elecorale influenţate de interese ce iraveau nimic religios. 

Interesele de acest fel deveniseră mai ales vizibile în 
raporturile celor doi papi, de la Roma şi de la Avignon, cu 
statele icatolice din centrul şi din apusul Europei. Ele se îm
părţiseră, în adevăr, după anumite interese ale familiilor domni
toare, ce erau foarte departe de a se confunda cu acelea ale 
bisericii, în două tabere, —• una susţinând pe Urban al Vl-lea, 
altă pe Clement al VH-lea. Şi ceea ce izbea şi neliniştea mai 
mult ca orice, era faptul că cele mai multe dintr'înseîe nu se 
puteau fixa, trecând destul de des, de la o „obedienţă" Ia alta, 
ascultând adică, succesiv, când de unul, când de altul din cei. 
doi papi, spre marele scandal al drept credincioşilor. 

Ca să pună capăt acestei schisme, atât de dăunătoare, nu 
numai centru unitatea credinţei, ci şi pentru prestigiul bisericii, 
câţiva teologi bine intenţionaţi, de la Paris şi de la Toulouse, 
au emis ideea unui conciliu care să examineze neînţelegerile 
dintre cei de la Roma şi cei de la Avignon, căutând modalitatea 
unei aplanări. Universitatea din Paris a cerut formal, la 20 
Mai 1381, convocarea unei asemenea „adunări ecumenice", în 
care cunoscutul filosof scolastic Pierre d' Ailly vedea singurul 
mijloc capabil să ducă la alegerea unui papă unic şi să redea 
astfel creştinătăţii catolice pacea mult dorită. 



Partea cea inai dureroasă a situaţiei, a cărei înlăturare 
se căuta pe această cale, era că cei doi papi, ne mai putând 
dispune fiecare de veniturile ce se adunau, altă dată, din în
treaga lume catolică, în mâna unui „pontifice", unic, aveau 
vecinie nevoie de bani şi recurgeau la toate mijloacele, chiar 
ş i la cele mai respingătoare, ca să şi-i procure. In chip firesc, 
trebuinţele lor erau mai mari, mult mai mari, decât acelea ale 
papilor necontestaţi de altă dată. Siliţi fiind să se apere, 
întreţineau armate întregi de propagandişti, care nu se măr
gineau numai să scrie, care călătoreau şi căutau să convingă, 
nu arareori cumpărând conştiinţe, pe cei ce le stau împotrivă. 
Iar ca să poată face faţă unor cheltueli atât de mari, — cât şi 
ca să poată întreţinea în jurul lor un fast menit să le asigure 
un prestigiu ce nu mai putea fi dobândit altfel, — cei doi 
papi exploatau fără milă pe credincioşii ce-i urmau. Clerul 
ce sta la ordinele lor reclama, la fie care pas, dări şi taxe 
din ce în ce mai mari, de la cei pe cari îi păstorea. 

Ideea unei reforme a bisericii luă astfel, în mintea majo
rităţii catolicilor, proporţii ce depăşeau, ou mult, preocuparea ini
ţială a restabilirii unităţii de conducere. Cu toate acestea, din cauza 
rezistenţei autorităţii eclesiastice, conciliul, propus de univer
sitatea din Paris şi dorit de toată lumea, nu s'a putut aduna 
de cât în 1409, la Pisa. Ca culme, în contra aşteptărilor 
generafe, membrii lui, în Ioc să l a mai întâi măsuri perftxu 
o îmbunătăţire a moravurilor clerului, au crezut că trebuiau 
să se ocupe, în primul rând, de schisma papală. Scaunul pon
tifical era ocupat pe atunci de Benedict al XÎII-lea, la Avignon, 
şi de Gregoriu al XH-lea, la Roma. Cel din urmă nu fusese 
ales, la 30 Decemvrie 1406, de cât cu condiţia să se întâl
nească şi să se înţeleagă cu rivalul său, ca să găsească îm
preună modalitatea unei restabiliri a unităţii catolice. Fiindcă 
însă nu se ţinuse de cuvânt, cardinalii săi l-au părăsit şi au 
pus la cale, împreună cu aceia ai lui Benedict al XÎII- lea, o 
înţelegere a organelor eclesiastice, peste capul celor doi papi, 
— o idee ce avea să ducă la rezultate neaşteptate pentru struc
tura ierarhiei catolice, împingând la un fel de „constituţionalism" 
religios, cum s'a văzut, ulterior, la conciliile de la Constanţa 
şi de la Basel. 

înţelegerea dintre cardinali se făcuse, la început, pe o 
bază cât se putea mai simplă şi mai puţin revoluţionară. Era 
vorba, numai, să nu se mai aleagă un succesor în locul aceluia 
din^ cei doi pontifi care ar fi murit mai întâi. Ambii rivali 
însă, de soarta cărora se discutase fără să fi fost întrebaţi, 
au reacţionat, convocând fie care câte un conciliu care urma 
să hotărască altfel, menţinând starea de lucruri în fiinţă: In 
faţa primejdiei ce ameninţa din nou, din această cauză, unitatea 
bisericii catolice, cardinalii, — hotărâţi să pună capăt, cu orice 



preţ, schismei ce lua, prin atitudinea celor doi papi, un caracter 
din ce în ce mai personal şi prin urmare mai ruşinos, — au 
convocat ei un conciliu, menit să facăj pe căi mai drastice, 
ceeace nu se mai putea face prin bună înţelegere. întrunit 
la Pisa, la 28 Martie 1409, acel conciliu, care îşi rezerva, în 
mod exclusiv, titlul de „ecumenic", fiindcă cuprindea repre
zentanţi din ambele sfere de influenţă ale celor doi pontifi 
rivali, i-a invitat, pe amândoi, să compară dinainte-i. Ei n'au 
dat însă nici o urmare acestei invitaţii, şi, după o lună de aş
teptare, conciliul, constatând reaua lor voinţă, a început ,,pro
cesul lor canonic". Iar la 5 Iunie 1409, adunarea eclesiástica 
revoluţionară a pronunţat sentinţa, declarând pe cei doi papi 
„eretici" şi nedemni de a purta „tiara". Sfântul Scaun devenind 
astfel vacant, cei 24 de cardinali, ce se găseau prezenţi la 
conciliu, au intrat în „conclav", ca să aleagă un nou papă. La 
26 Iunie 1409 a fost ales Pietro Filargi, cardinalul din Milano^ 
care a luat numele de Alexandru al V-lea. 

Dar bunele intenţii ale conciliului din Pisa s'au lovit, 
atât de rezistenţa papilor depuşi, care, refuzând să recunoască 
legalitatea sentinţei pronunţate în contra lor, au rămas în func
ţiune, cât şi de interesele suveranilor politici cari îi susţineau. 
Rezultatul practic a fost astfel că biserica romană a ajuns să 
aibă trei şefi, în loc de doi, iar unitatea ei a continuat să rămână 
un deziderat, a cărui realizare nu mai părea posibilă decât pe 
„calea de fapt". Această cale a încercat-o succesorul lui Alexan
dru al V-lea, care n'a putut păstra mandatul ce-i fusese în
credinţat de conciliul din Pisa decât un an, fiindcă a murit 
în 1410. 

loan al XXIII- lea , succesorul. în chestie, era un om pornit 
şi violent, care ar fi fost mai la locul lui în fruntea unei armate. 
El a început dar, atât în contra lui Benedict al XIII-lea, cât 
şi în cantra lui Gregoriu al Xl l - lea , o luptă fără cruţare, <cu 
„braţul secular" al principilor ce îl susţineau. In această luptă 
însă, pe lângă dificultăţile inerente acţiunilor politice şi mili
tare, războinicul papă s'a lovit şi de rezistenţa surdă a car
dinalilor ce alcătuiseră conciliul de la Pisa. Ei ceruseră în 
adevăr, odată cu restabilirea unităţii în biserică, şi garantarea 
„libertăţilor" ei, adică modificarea sistemului centralizator, de 
o fiscalitate atât de apăsătoare pentru ţările periferice, al papa
lităţii. Această condiţie însă nu fusese respectată nici măcar 
de Alexandru al V-lea. Iar sub loan al X X I I I , contribuţiile 
credincioşilor, — faimoasele „decime", — fuseseră considerabil 
sporite, din cauza necesităţilor imperioase ale luptei pe care 
o întreprinsese în contra adversarilor săi. Iacă de ce, în 1413, 
când acest papă-soldat a cerut mai cu stăruinţă sprijinul lui 
Sigismund, noul împărat germarf, i s'a pus o condiţie, pe care 
n'a putut-o refuza şi care a avut urmări considerabile pentru 



frământata lume catolică. Sub influenţa cardinalilor şi episco-
pilor din părţile sale, şi ne mulţumit el însuşi de starea deplo
rabilă în care ajunsese biserica, bine intenţionatul suveran i-a 
cerut strâmtoratului papă convocarea unui conciliu ecumenic, 
care să introducă în sfârşit în haosul lumii creştine de pe acea 
vreme ordinea cuvenită. Ioan al XXIII - lea a fost astfel silit, 
nu numai să convoace conciliul, dar şi, — cu toată dorinţa ce 
avea de a-1 vedea întrunindu,-se într'un oraş italian, unde ar fi 
putut să-1 influenţeze mai uşor, — să accepte oraşul Constanţa, 
din Germania de sud, ce-i fusese indicat de împărat. 

încă de la constituirea luiA noul conciliu şi-a manifestat 
tendinţele reformatoare. Sub influenţa lui Pierre d' Ailly, fi
losoful scolastic francez pe care l-am menţionat mai sus, ma
joritatea lui a hotarît în Ianuarie 1415, ca nu numai demnitarii, 
de diferite grade ai ierarhiei eclesiastice, dar şi laicii, doctori în 
teologie şi în drept, să poată lua parte, ca membri activi şi vo
lanţi, — nu numai ca simpli „consilieri", cum fusese obiceiul 
până atunci, — la lucrările adunării. Mai obiectivi în judecăţile 
şi mai liberi în mişcările lor, aceşti membri laici ai conciliului 
au împins, imediat ce au putut să-şi exercite noile lor drepturi, 
la proectul „triplei cesiuni", menite să restabilească unitatea 
bisericii. După acest proect, dacă papii de la Roma şi de la 
Avignon consimţeau să abdice, Ioan al XXIII - lea trebuia să 
se poată alege un papă unic. Admiţând mai întâi acest 
proect, al treilea papă, care convocase conciliul şi nu se aştepta 
să-1 vadă ridicându-se în contra lui, a revenit, destul de repede, 
asupra primei sale hotarîri şi a părăsit pe ascuns Constanţa, 
refugiându-se, în Martie 1415, la Schaffhausen, unde s'a grăbit 
să convoace pe cardinali. 

Conciliul însă, nu s'a lăsat intimidat. Susţinând cu tărie 
că avea dreptul, în numele bisericii pe care o reprezenta, să 
impună şefului ei măsurile dictate de împrejurări pentru înlă
turarea schismei, şi-a continuat, pur şi simplu, lucrările. In 
Aprilie 1415 a votat faimoasele „cinci articole" în care se 
rezuma „doctrina conciliară". Această doctrină înlocuia absolu
tismul papal de până atunci cu un regim eclesiastic constituţional. 
Conciliile ecumenice, care aveau să se adune de atunci înainte 
regulat, reprezentând „biserica universală", trebuiau considerate 
ca ţinându-şi puterea deadreptul de la Dumnezeu, ca inspirate 
direct de Sfântul Duh. Hotărârilor luate de ele trebuiau dar 
să li se supună toţi, începând cu cei mai umili dintre credincioşi 
şi sfârşind cu papa însuşi. Ele aveau dreptul să ia toate măsurile 
necesare pentru înlăturarea schismei şi pentru întărirea bise
ricii, prin reforme privind nu numai pe toţi membrii ierarhiei 
eclesiastice, ci şi pe cel ce sta în fruntea ei. Orice rezistenţă, 
ce s'ar fi opus realizării unor asemenea măsuri, trebuia să 
fie pedepsită, chiar dacă ar fi venit din partea papei însuşi. 



Lui Jto'an al XXIl I - lea , ca papă în funcţiune, i se interzicea 
formal să transfere „curia apostolică", pe care o reprezenta 
de drept conciliul, în vre un alt loc decât Constanţa. I se 
anulau de mai nainte, toate actele pe care le-ar fi făcut fără 
aprobarea conciliului, iar în cazul când ar fi persistat în ati
tudinea luată, i se punea în vedere excomunicarea. 

Lipsit de sprijinul ducelui de Austria, care îl luase la 
început sub protecţia sa, dar care, când împăratul Sigismund, 
susţinătorul conciliului, a intervenit, 1-a abandonat, Ioan al 
XXIII - lea , ne mai putând lupta şi ne voind să se supună, a 
căutat cel puţin să câştige timp, deplasându-se necontenit. Con
ciliul însă a procedat cu repeziciune, şi energie. L'a somat să 
„compară" dinainte-i într'un termen anumit, şi fiindcă nu s'a 
prezentat, l'a suspendat din funcţiune, punându-1 „sub supra-
vighere" în castelul de la Rudolfzell. In sfârşit, la 29 Mai 1415 
l'a depus, transferându-1 în castelul dela Heidelberg. 

Impresionat de energia cu care conciliul îşi aducea la înde
plinire hotărârile, Gregoriu al Xl l - lea , papa de la Roma, 1-a 
înştiinţat că ar fi dispus să abdice, dacăî i s'ar da putinţa să-şi 
salveze demnitatea pontificală. Conciliul a acceptat şi, la 4 
Iulie 1415, în şedinţă solemnă şi în prezenţa împăratului Sigis
mund, trimisul lui Gregoriu al Xl l - lea a citit două „bule" ;ale 
lui. In cea dintâi, pontificile roman „autoriza" conciliul în 
funcţiune să se întrunească la Constanţa şi să ia măsurile cerute 
de nevoile bisericii; în cea de-a doua, îi manifesta dorinţa sa 
de a sabdica, spre a înlesni restabilirea unităţii catolice. Conciliul 
a luat act, 1-a considerat ca demisionat şi, drept mulţumire, 1-a 
încărcat cu onoruri. 

Mai rămânea, în calea planurilor conciliului, Benedict al 
XlII- lea care, luptând din toate puterile, încerca să se menţină 
cu orice preţ. Svârcolirile sale au durat doi ani întregi, din cauza 
neînţelegerilor dintre conducătorii politici ai statelor catolice. 
Părăsit însă, treptat, de toţi, a fost şi el depus de conciliu, în 
Iulie 1417. Sfântul Scaun devenind astfel vacant, conclavul, care 
pe lângă cardinali mai cuprindea acum şi pe „delegaţii naţiu
nilor", a ales la 11 Noemvrie 1417 pe Otton Colonna^ care a 
luat numele de Martin al V-lea. 

Potrivit cu «nul din cele 5 puncte votate de reformatorii 
dela Constanţa, un nou conciliu s'a adunat la Pavia în 1423, 
dar s'a sfârşit după u'n an, fără să fi făcut prea mult sgomot, 
ceeace era un semn că spiritele începuseră a se linişti. Sin
gura hotărâre ce ne interesează aci, este cea care fixa data 
şi locul conciliului următor, în 1431, la Basel. Cu acest con
ciliu ajungem în preajma evenimentelor ce au provocat primul 
contact al învăţaţilor apuseni cu cei răsăriteni, la Constantinopol, 
de care am spus că trebuie să ne ocupăm mai întâi. 

încă din toamna anului 1430, împăratul Ioan al VUI-lea 



Paleologul adresase lumii catolice apelul său cunoscut. El 
vedea în apropierea din ce în ce mai ameninţătoare a Turcilor 
o primejdie pentru întreaga lume creştină, şi propunea, şpre 
a-i întări puterea de rezistenţă, unirea, cât mai neîntârziată, a 
bisericii de răsărit cu cea de apus. „Latinii" ar fi simţit atunci 
mai bine că, apărând creştinismul oriental în contra păgânilor, 
apărau propria lor credinţă. El cerea dar adunarea unui conciliu, 
la care se declara gata să ia parte împreună cu patriarhii, mi-
tropoliţii şi episcopii săi, — şi care, din deferentă pentru Sfântul 
Scaun, urma să aibă loc în Italia. 

Martin al V-lea, căruia i se adresase apelul împăratului 
bizantin, şi care, ştiind cât de mari şi de urgente erau nevoile 
ce-1 provocaseră, spera să realizeze unirea propusă în profitul 
catolicismului, sporind astfel prestigiul şi puterea papalităţii, 
a şi început, imediat, pregătirile. La alegerea oraşului italian însă, 
în care trebuia să se adune conciliul, s'a lovit de hotărârea luată 
la Pavia, în 1423, ca conciliul următor să se întrunească la 
Basel în 1431. încercarea sa de a tergiversa, spre a câştiga 
timp şi a putea ajunge la o eventuală schimbare a hotărârii 
în chestie, a produs în cercurile eclesiastice o vie agitaţie, a 
cărei manifestare mai impresionantă a fost faptul că în dimi
neaţa zilei de 8 Noemvrie 1430 se puteau dti pe zidurile Romei 
— şi chiar pe ale Vaticanului — afişe în care se cerea cu 
stăruinţă convocarea conciliului la Basel.. sub ameninţarea că 
papa va fi depus, dacă va lăsa să înceapă anul 1431 fără gă 
fi luat nici o măsură pentru adunarea lui. Ştiind cât de scăzut 
era prestigiul papalităţii, Martin al V-lea nu putea să nu fie 
impresionat de această manifestaţie. El nu ignora că demnitatea 
pontificală, în general, şi a sa personală, în deosebi, erau sub
minate, de vreme îndelungată, de nenumăratele anecdote, glume, 
cuplete, mai mult sau mai puţin corosive, care circulau fără 
întrerupere în toate păturile sociale. Lui însuşi, copiii îi cântau 
pe stradă: 

Papa Martino, 
Signore di Piombino, 
Duca d'Urbino, 
Non vale un iupino 1 ) . 

Orice era dar cu putinţă, într'o asemenea atmosferă, şi, 
cedând presiunilor ce se exercitau astfel asupră-i, papa a eon

i i Philippe Monnier, L e Quattroceato , I, p. 84. In t raducere românească 
aces t catren a r suna în felul următor-' «Papa Martin, domnul din Piombino 
ducele din Urbino, nu face o ceapă d e â e r a t ă " . Lupino era o plantă furagerăi 
ale căre i seminţe se mâncau, la nevoie, şi de ţărani, d a r cu nep lăcere : e r a 
o mâncare foarte proastă, înţelesul expresiei în c a r e c întrebuinţat aces t 
cuvânt este : „Nu face două parale". 



vocat conciliul dorit, la Basel. Puţin timp după aceea însă 
a murit subit, la 20 Februarie 1431. 

Alegerea unui nou pontifice, în persoana lui Gabriel Con-
dulmero, nepotul lui Gregoriu al XH-lea, care a luat numele 
de Eugen al lV-lea, a întârziat adunarea conciliului. Mai mult 
încă, reluând tratativele cu loan al VlII-lea Paleologul, între
rupte de moartea predecesorului său, noul papă, a început a se 
gândi la amânarea şi la transferarea lui. împăratul bizantin 
exprimase în adevăr dorinţa de a nu fi silit să se depărteze 
prea mult de capitala sa, atât de ameninţată, — mai ales că 
suita, cu care îşi propunea să vină la conciliu avea să fie 
foarte numeroasă. El ceruse dar ca conciliul să se întrunească 
Jintr'un oraş din Italia. Se căzuse chiar de acord, în principiu, 
din cauza apropierii de Veneţia, unde intenţionau să debarce 
bizantinii, asupra vestitului centru universitar Bologna. 

Bruscând lucrurile, potrivit cu firea sa autoritarră şi im
pulsivă, Eugen alIV-lea, prin bula de Ia 18 Decemvrie 1431, 
a suspendat şedinţele conciliului de la Basel, Pa transferat 
Ia Bologna, şi i-a fixat reluarea lucrărilor într'un termen de 
un an şi jumătate, ce i se părea necesar pentru pregătirile 
de făcut în vederea marelui act al unirii bisericilor de răsărit 
şi apus. Conciliul însă a protestat. Mai mult încă, printr'o 
circulară adresată, la 21 Ianuarie 1432, catolicilor din toate 
ţările, le-a adus la cunoştinţă că înţelege su-şi urmeze, ne
turburat, desbaterile. Iar în şedinţa de la 15 Februarie, a de
clarat solemn că papa n'avea dreptul să disolve adunarea „bi
sericii universale". Principalele puteri catolice i-au aprobat 
atitudinea. împăratul Sigismund, care avea nevoie de conciliu 
D e n t r u pacificarea Boemiei, unde isbucniseră tulburările „hus-
site", a fost cel dintâi să îndemne conciliul la rezistenţă şi să 
ceară lui Eugen al IV-lea, să revină asupra hotărârii sale. 
Franţa, Castilia, Anglia, ducii de Milan şi Savoia, i-au urmat 
pe aceeaşi cale. Iar în şedinţa de la 29 Aprilie 1432, conciliul 
a cerut formal papei să anuleze bula de la 18 Decembrie 
1431 şi să vină să ia parte la lucrările sale sau să-j?i delege 
un reprezentant, dându-i un termen de trei luni, după care se 
declara hotărît să se îngrijească singur de interesele bisericii 
Şi fiindcă Eugen al IV-lea n'a dat nici o urmare acestei invi
taţii, o „somaţie" mai drastică i-a fost trimisă la 15 Decemvrie 
.1432, — care adăoga, în acelaş timp, că orice adunare, ce ar 
mai convoca el, n'ar fi de cât un „conciliabul", nu un ,,con
ciliu", iar cei ce ar îndrăsni să ia parte la asemenea „conspi
raţie" în contra bisericii universale, s'ar expune să fie ex
comunicaţi. 

Papa a încercat să ia o atitudine conciliantă, care să evite o 
rupere definitivă a relaţiilor lui cu cei ce se ridicau, cu atâta 
îndrăsneală, impotrivă-i. A aceptat dar ca conciliul să lucreze 



încă la Basel, dar atribuind activităţii sale un rol pregătitor 
şi (Q| paloare consultativă. Ba, încă, chiar şi cu acest caracter 
străduinţele lui trebuiau să se limiteze la studiul reformelor 
ce priveau pe „membrii" bisericii, nu şi pe „şeful" ei. O ase
menea atitudine însă nu putea să micşoreze tensiunea ce se pro
dusese. La 13 Iulie 1433, conciliul a acordat papei încă un 
termen de două luni ca să retragă bula cu pricina, care nu 
fusese încă abrogată. Răspunsul lui Eugeniu al IV-lea o fost 
drastic. Cu puterea tradiţională a cuvântului pontifical, a pro
clamat solemn, la 13 Septevrie 1433, superioritatea intangibilă 
a papei şi a tăgăduit conciliului dreptul de a-i discuta actele. 

Ruptura imediată şi ireparabilă n'a putut fi oprită de 
cât de intervenţia împăratului Sigismund. Dar ducele din Milano, 
Filippo-Maria Visconti, care sta de partea conciliului, a luat 
„calea de fapt". Bandele sale armate, având în frunte pe con
dotierii Niccolo Fortebraccio şi Francesco Sforza, au ameninţat 
serios Roma, şi papa a capitulat. Anulând bula prin care îi 
disolvase, a Recunoscut „canonicitatea" conciliului şi a trimis 
patru „legaţi" să-1 reprezinte la lucrările lui. Mai mult încă, 
in şedinţa de la 24 Aprilie 1434, aceşti legaţi au recunoscut 
solemn dreptul superior al conciliului de a reprezenta biserica, 
mai presus de ori ce demnitar al ei, ca individ izolat, fără a 
excepta pe papa. 

Văzând neînţelegerile dintre catolici, cu privire la sediul 
conciliului proiectat, sau poate voind să măgulească pe suveranii 
ţărilor mai apropiate de penisula balcanică, de la care credeau 
că se putea aştepta un ajutor mai eficace în contra Turcilor, 
delegaţii bizantini ce veniseră, în vara următoare, în Italia, 
au propus ca marea adunare să se întrunească la Viena sau la 
Buda. Eugen al IV-lea însă trata, în acelaş timp, cu împă
ratul Sigismund, ca unirea bisericilor să şe discute la Cons-
tantinopol, sub prezidenţa unui „legat" roman. In asemenea 
condiţii, se înţelege, hotărârea nu se putea lua cu uşurinţă, şi 
tratativele ameninţau să se prelungească peste măsură. Ca cul
me, conciliul de la Basel, a luat şi el atitudine, în cele din 
urmă, faţă de aceste tratative interminabile. In şedinţa de la 
6 Decemvrie 1436 a cerut ca chestia unirii să se discute la Basel 
sau la Avignon, — şi, după recunoaşterea, de către papă, a 
(drepturilor lui superioare, această propunere urma să aibă 
precădere. 

Cardinalul Cesarini însă, care prezida conciliul şi care, 
dându-şi seamă că prea multă intransigenţă putea pune în 
primejdie, în cele din urmă, unirea proiectată, a căutat să 
convingă pe membrii lui că era bine să se ţină socoteală de 
dorinţa, exprimată de Ia început de împăratul bizantin, ca 
sâ se aleagă ca sediu al marei adunări, ce avea să examineze 
această chestie, un oraş italian. El a propus dar conciliului, potri-



vit cu această dorinţă, Florenţa sau Udine. Ajungându-se, la 7 
Mai 1437, la vot, majoritatea şi-a menţinut preferinţa, ma
nifestată cu o jumătate de an, mai nainte, în favoarea sediului 
de până atunci al conciliului, adică în favoarea oraşului Basel, 
unde reprezentanţii b :sericii catolice se găseau deja întruniţi 
şi unde nu mai era nevoie de alte pregătiri. Legaţii papali 
însă au sigilat pe ascuns, ca votată, propunerea cardinalului 
Cesarini, şi au dus-o papei care, de acord cu ambasadorul bi
zantin Dishypatos, a ratificat-o, la 26 Iunie 1437. Luând cu
noştinţă de acest fapt, conciliul, cum era firesc, a protes
tat. Mai mult încă, a „somat" pe Eugen al IV-lea să „com
para" dinainte-i, în termen de 60 de zile, ameninţându-1 că 
altfel, va lua împotrivă-i măsuri severe. 

In faţa unei asemenea situaţii, atât conciliul, cât şi papa, 
ca să prevină nedumerirea, şi, eventual, nehotărârea împăratului 
bizantin, au simţit nevoia să trimită la Constantinopol delegaţi, 
care să-1 liniştească, să-1 încurajeze şi, în sfârşit, să-1 îndemne 
să ia drumul proectat. Printre aceşti delegaţi se găsea şi 
Nicolaus Cusanus, filosoful de care voim să ne ocupăm şi care 
era considerat ca o „lumină a bisericii". A cui cauză avea s'o 
pledeze la Constantinopol, vom vedea ceva mal departe, când 
îi vom cerceta activitatea în sânul conciliului de la Basel şi 
părerile pe care a fost silit să şi le facă asupra-i. Până acum 
ne-au interesat numai împrejurările care l-au adus să ia contact 
cu învăţaţii b ;zantini. Ca să putem aprecia însă influenţa pe 
care acest contact a putut-o avea asupra lui, trebuie să vedem 
mai întâi ce era el, ca om, şi cu ce orientare sufletească 
pornise în misiunea ce-i fusese încredinţată. 

II 
Omul de care e vorba se născuse în 1401 la Cues, un 

mic sat german situat pe ţărmul râului Mosela, în faţa orăşe
lului Berncastel. Era fiul unui luntraş ,Iohann Krebs, care 
işi câştiga existenţa cu transporturile pe apă şi cu pescuitul, 
fără a fi totuşi sărac; se pare chiar că era destul de înlesnit, de 
vreme ce a lăsat la moarte imobile în valoare de peste trei 
mii de „fiorini de aur", ceeace, pentru acea vreme, constituia 
o mica avere. Copilul de care ne interesăm primise la naştere 
numele de Nikolaus şi era destinat, ca cel mai mare dintre băieţii 
luntraşului, să-i ajute şi, eventual, să-i urmeze în exercitarea 
meseriei din care trăia. El se simţea însă împins în altă'direcţie; 
îi plăceau cărţile cu care, după părerea celor dimprejuru-i, 
pierdea prea multă vreme. Se pare chiar că din această cauză a 
tost pedepsit odată, cu prea multă asprime, de tatăl său, care 
era un om muncitor şi bun, dar pornit şi, câteodată, brutal. 
"Imputându-i într'o zi că, de dragul cărţilor, îl lipsea de ajutorul 



pe care î-1 datora, luntraşul înfuriat şi-a bătut copilul cu una 
din vâslele, cu care îşi mâna luntrea. Iar rezultatul a fost că 
băiatul, care moştenise o fire tot atât de impulsivă, a fugit de 
acasă şi a intrat în serviciul unui proprietar bogat din vecinătate, 
contele de Manderscheid. 

Observând deşteptăciunea firească a micului său „famulus" 
şi impresionat de curiozitatea pasională cuţ care îl surprindea 
câteaodată uitându-se la cărţile din biblioteca sa, aristocratul 
mărinimos s'a crezut dator să-i dea posibilitatea de a se desvolta. 
L'a trimis dar, pe socoteala sa, la o şcoală foarte preţuită pe 
alunei, — aceea a ordinului călugăresc al „fraţilor vieţii co
mune", din Deventer. înfiinţată de Gerhard de Groot şi de 
Florian Raderoyn, cu îndoita menire de a ridica nivelul studiilor 
clasice şi nivelul vieţii sufleteşti, şi de a contribui astfel la 
regenerarea morală a lumii printr'o educaţie mai îngrijită a 
tinerimii, şcoala de care e vorba, pe lângă candidaţii la preoţie, 
cărora le era în principiu rezervată, începuse a primi, la acea 
epocă, şi laici. Ordinul călugărieşţc! care o susţinea nu era prea 
vechi; nu primise aprobarea oficială a sfântului scaun decât 
în 1376; dar se întinsese totuşi cu repeziciune pe valea Rhinului 
de jos , în Olanda mai ales. Orientarea lui doctrinară nu era or
todoxă. Fără a respinge formal teologia scolastică a timpului, — 
„fraţii vieţii comune" înclinau către un misticism mai mult sau 
mai puţin pronunţat, pe care îl practicau mai mult sau mai 
puţin făţiş. Cei doui mistici mai însemnaţi de la începutul 
viacului al XV-lea, Ruysbroeck şi Thomas Hamarken, mai cu
noscut sub numele de Thomas din Kempen sau a Ketnpis, 
ilustrau acelaş curent de gândire şi simţire religioasă, nu iară 
legături cu .ordinul călugăresc de care vorbim. Cel din urmă din 
misticii Domenitj, — autorul cărţii, atât de citite până astăzi în 
lumea catolică, Imitatio Christi, — frecventase chiar şcoala de la 
Deventer a „fraţilor vieţii comune". 

Evoluţia intelectuală a tânărului Nikolaus Krebs a început 
astfel, într'o atmosferă, nu numai adânc religioasă, dar şi pro
nunţat mistică, — a cărei influenţă avea să-i hotărască mai 
târziu, la o cotitură importantă a vieţii, direcţia ulterioară a în
tregii lui activităţi. Nu i-au lipsit, totuşi, nici îndemnurile către 
studiul naturii şi, îndeosebi, al ştiinţelor matematice. Ele par 
a-i fi venit, în şcoala de la Deventer, de la un tânăr italian, 
Paolo Bussi, despre care nu ştim decât că a trăit mai târziu, 
ca naturalist la Florenţa i ) . Nici preocupările religioase, î n s ă , 
nici cele ştiinţifice n'au isbutit să devină predominante în viaţa 
sufletească a lui Nikolaus Krebs, la vârsta la care a părăsit pe 

1) Şi c a r e nu trebue confundat cu Gicvanni Andrea Bussi da Viga-
vano; acesta i-a servit câtva timp filosofului ca secre tar , ajungând apoi epis~ 
cop de Aceia şi mai târziu, de Aler ia , in Corsica. 



„traţii vieţii comune" ca să treacă la univeritatea din Heidelberg, 
în 1416. El n'avea atunci decât 15 ani, şi la o asemenea vârstă 
totul este încă, în viaţa sufletească a marei majorităţi a oa
menilor, în devenire. 

Universitatea din Heidelberg era încă, la acea epocă, unul 
din cuiburile nominalismului, ce tindea să pună capăt filo-
sofiei scolastice, la sfârşitul evului mediu. Învăţământul ei fusese 
dominat două zeci de ani, din 1376 până în 1396, de influenţa, 
nu numai ca profesor, ci şi ca rector, a lud Marsilius din Ingliere, 
cunoscutul adept al Duns Scotus şi al lui Occam. Şi fiindcă 
nominalismul avea, ca doctrină, o parte polemică ce stârnea 
mai totdeauna pornirile dialectice ale studenţilor, n'ar fi fost 
nimic mai firesc de cât ca cugetarea tânărului Nikolaus Krebs 
să ajungă a fi stăpânită ,1a Heidelberg, de preocupări filosofice. 
De şi acesta pare a fi fost în adevăr cazul, judecând după 
activitatea lui de mai târziu, faptul este totuşi că, după un an 
şi jumătate numai, în care timp nu ştim bine ce fel de studii a 
făcut, 1 ) a părăsit universitatea din Heidelberg şi s'a dus la cea 
din Padua, unde s'a înscris la facultatea de drept. 

După misticismul religios al „fraţilor vieţii comune", după 
nominalismul filosofic al lui Marsilius din Inghere,,, a căror 
influenţă asupra tânărului student ce ne preocupă fusese in
contestabilă, o asemenea orientare, mai mult practică, a planu
rilor lui de viitor nu-şi putea găsi explicarea decât în îm
prejurările timpului. Toată lumea era preocupată, pe acea vreme, 
de frământările din sânul bisericii catolice. Toţi vedeau ori
ginea lor în egoismul, atât de puţin apostolic, în poftele nesă
ţioase şi în ambiţiile nemăsurate, atât de puţin creştineşti, ale 
şefilor ierarhiei Neclesiastice. Toţi erau îngrijoraţi, de asemenea, 
de adânca decadenţă a moravurilor ce, întreţinută de stricăciunea 
slujitorilor altarului, se întindea, din ce în ce mai mult, printre 
laici. Iar îndreptarea n'o mai aşteptau, cei mai mulţi, decât 
de la străduinţele reprezentanţilor obştiei credincioşilor, adunaţi 
în conciliul de la Constanţa. Cu o vie satisfacţie au fost astfel 
primite, de mai toată lumea, voturile din primăvara anului 1415, 
prin care, cum am văzut mai sus, acest conciliu se proclama 
instanţă bisericească supremă, în drept de a lua hotărâri o b ^ 
gatoare pentru cei ce ar ocupa, vremelnic, sfântul scaun. Cu 
o vie satisfacţie a fost primită, de asemenea, cascada papilor, 
ce a urmat imediat, cum am văzut mai sus, cu depunerea lui 
loan al XXIII - lea şi cu abdicarea lui Gregoriu al VH-lea. 
Aceste evenimente, atât de mari, atât de surprinzătoare, pentru 

1) Aşa ne asigură cel puţin unul din ultimii învăţaţi ce s'au ocupat în 
deosebi de opere le lu<. Cf. Edmond Vansteenberghe, L e Cardinal Nicolas di 
Cues, p. 9. 



acele vremuri, făcuseră sensaţie mai pretutindeni, mai ales însă 
in centrele mai apropiate, unde ştirile de la Constanţa veneau 
mai repede şi mai bogate în amănunte, — cum era, tocmai, 
oraşul universitar Heidelberg. Atât profesorii, cât şi studenţii 
universităţii fuseseră cuprrinşi de un adevărat entuziasm pentru 
energia cu care conciliul proceda la realizarea reformelor, a 
căror necesitate era atât de evidentă. Doctrina „conciliară" însă, 
graţie căreia se putuseră face pitirii paşi pe calea cea nouă, 
era o doctrină constituţională. Ea înlocuia vechiul absolutism 
papal cu dreptul de a controla, de a judeca şi de a hotăra., în 
ultimă instanţă, al reprezentanţilor obştiei credincioşilor, nu 
numai clerici, ci şi laici. Ea introducea cu alte cuvinte, în 
viaţa bisericească, al cărei rol era, pe acea vreme, atât de 
mare, regimul parlamentar. De unde concluzia, pentru tinerimea 
universitară, care dorea să joace un rol în funcţionarea acestui 
regim atât de plin de făgadueli, că trebuia să studieze dreptul 
şi să cultive arta oratorică, — acestea fiind mijloacele de care 
atârna, în primu1 rând, succesul, în desbaterile parlamentare. 

Trebuie dar să credem că tânărul Nikolaus Krebs a fost 
luat şi el de curentul ce se formase, în această direcţie. E însă 
probabil că la hotărârea sa de a se duce să studieze dreptul 
la Padua a mai contribuit, într'o măsură tot atât de mare poate, 
dorinţa adâncă de a se instrui, setea de ştiinţă, de care l-am 
văzut stăpânit încă din copilărie. Era doar firesc ca centrul 
universitar italian, care era vestit pe acea vreme în toată 
Europa, nu numai pentru studiul dreptului, ci şi pentru acela 
al filosofiei şi al medicinii, să-1 atragă cu o putere irezistibilă. 

La Padua a petrecut Nikolaus Krebs şase ani; era stagiul 
cerut pentru luarea doctoratului în drept. In acest răstimp însă 
nu l-au ocupat, exclusiv, studiile juridice. Curiozitatea univer
sală de care era chinuit nu s'ar fi împăcat cu o asemenea măr
ginire a orizontului său intelectual. Cert este, bunăoară, că a 
urmat cursurile de „muzică şi astrologie" ale lui Prosdocimo 
de' Beldomandi, — care însă, sub aceste denumiri tradiţionale, 
făcea mai mult matematică şi astronomie. Şi le-a urinat în 1422, 
în ajunul doctoratului în drept, pe care 1-a luat în 1423, când era 
adică mai ocupat ca ori când cu studiile juridice. Mai nainte 
urmase cursurile de filosofie şi, mai ales, de fizică, ale lui 
Paolo Niccoletti din Udine, cunoscut şi sub numele de Paolo 
Venero, unul din principalii reprezentanţi ai peripatetismul a-
verroist de pe acea vreme .Mai ascultase, de asemenea, şi 
cursurile de filosofie şi medicină ale lui Ugo Benzi din Siena, 
şi în sfârşit, mai învăţase şi greceşte, — nu ştim bine cu cine, jdar 
ştim bine că cu ajutorul lui Qiuiiano Cesarini, care avusese ca 
profesor pe Ambrogio Traversări. 

Acest Cesarini, al cărui nume l-am întâlnit mai sus, in 
istoria concilului din Basel, şi îl vom regăsi mai jos, în aceea 



a conciliului din Florenţa, era încă student al universităţii din 
Padua, la înscrierea lui Nikolaus Krebs. Aparţinând uneia din 
cele dintâi familii ale aristocraţiei romane, tânărul de care 
e vorba se bucura de o înzestrare sufletească excepţională,, dar 
era aşa de sărac în cât, la universitatea din Peruggia, unde îşi 
începuse studiile, aduna „mucurile" de lumânări de la ceilalţi 
studenţi, pentru ca să poată lucra noaptea, fiindcă nu-i ajungea 
ziua. Giuliano Cesarini era, în adevăr, un muncitor rjeobosit. 
Prestigiul de care se bucura printre studenţi, când a trecut la 
universitatea din Padua, a atras atenţia lui Nikolaus Krebs, care 
a devenit unul din familiarii lui, în care calitate s'a folosit, 
în multe părţi, de o asistenţă intelectuală ce i-a fost totdeauna 
acordată cu dărnicie. Imediat ce şi-a luat însă doctoratul, Giu
liano Cesarini, care era foarte preţuit pentru întinderea cunoş
tinţelor şi ascuţimea judecăţii sale, a fost numit profesor la 
facutatea de drept din Padua şi Nikolaus Krebs i-a devenit elev. 
Cu toată nuanţa nouă pe care o luase, prietenia lor a rămas 
totuşi, în fond, neschimbată, şi o vom vedea producându-şi 
efectele mai târziu. 

N'ar fi fost natural ca tânărul german să fi părăsit Italia, 
tară să fi văzut Roma. Nu era însă numai curiozitatea „turis
tului"; nu erau nici reminiscenţele clasice, numai; ultimii biografi 
ai filosofului presupun că era, mai ales, dragostea lui adâncă 
pentru biserică, în care trebuie să vedem cauza de căpetenie care 
i'a împins să viziteze reşedinţa tradiţională, restabilită în sfârşit, 
a Sfântului Scaun. 1 ) Se pare, în ori ce caz ,că în timpul şederii 
sale la Roma, în 1424, după ce îşi luase doctoratul în drept, 
a avut Nikolaus Krebs câteva emoţii religioase, ce n'au rămas 
fără influenţă asupra vieţii sale ulterioare. Le-a avut, anume, 
ascultând pe un călugăr, Bernardino din Siena, care ţinea pre
dici populare în pieţile publice. Elocvenţa lui înflăcărată, în 
care imaginile violente alternau cu suavităţile mistice, avea, 
după mărturia unora dintre contimporani, efecte fulgerătoare. 
Ascultătorii plângeau, se băteau cu pumnii în piept, îşi smul
geau părul, cădeau în genuchi, implorând „graţia" divină. Şi e 
probabil că contagiunea mintală, care e una din caracteristicile 
de căpitenie ale psihologiei colective, a contribuit mai mult de 
cât dragostea adâncă pentru biserică, ce i se atribuia mi 
Nikolaus KrebSj ca să-i dea emoţiile religioase de care e vorba. 

Pe seama acestor emoţii, ce împrospătaseră vechile impresii 
mistice de la Deventer, trebuie să punem aşa dar nptul că, 

1) Trebuie totuşi să observăm că atât Vausteenbergbe, cât şi Rotta, 
biografii la c a r e ne referim, sunt catolici. Titlul operei lui Rotta, la c a r e ne 
referim este — cu numele întreg al autorului — Paulo Rotta, II Cardinale 
Nicolo di Cusa, Milano 1928, 



de şi studiase dreptul, tânărul doctor, când s'a întors în Ger
mania, în loc să practice avocatura, s'a îndreptat în spre ca
riera eclesiástica. lUnii susţin că primul Iui proces i-a pri
cinuit o decepţie, care a fost atât de adâncă, în cât 1-a silit să 
renunţe la profesiunea pentru care se pregătise. Cauza pentru 
care pledase dinaintea judecătorilor din Mainz era, incontestabil, 
dreaptă; şi totuşi a pierdut-o, din cauza unui simplu „viţiu" 
de formă. 

Fapt este, în orice caz, că în primăvara anului 1425, doctorul 
în drept de la Padua s'a înscris printre studenţii în teologie 
ai universităţii din Colonia. Situaţia lui părând interesantă, 
arhiepiscopul din Trier i-a acordat unele „libertăţi". I-a servit 
un stipendiu şi, cu toate că nu era încă preot, i-a atribuit venitul 
parochiei Altrich, din dioceza sa. Anul următor a fost chiar 
numit .„canonic" al bisericii sfântului Simion din Trier, de şi 
nu fusese încă hirotonisit. Convins de valoarea tânărului, care 
aspira să intre î n rândurile clerului, şi prin urmare de impor
tanţa pe care o putea dobândi, cu vremea, pentru biserica ro
mână, prelatul în chestie, Otto von Ziegenhain, n'a stat la 
îndoială, în dorinţa sa de ia-1 fixa şi de a-i ajuta desyoltarea, să 
treacă peste normele obişnuite. 

Curând după aceea însă, candidatul la preoţie a fost prins, 
pe neaşteptate, în mrejele umanismului născând. In vara anului 
1426, cardinalul Giordano Orsini, legatul papal din Germa
nia, având să se ocupe de un proces eclesiastic în care Nikolaus 
Krebs fusese solicitat, ca jurist, să-şi dea şi el părerea, a fost 
impresionat de concluziile puse de el şi a dorit să-I cunoască 
personal. Iar rezultatul a fost că şi 1-a ataşat ca secretar. In 
această noulă situaţie, sfera preocupărilor, dacă nu chiar a 
intereselor lui reale s'a lărgit brusc. Cardinalul Orsini avea pre
dilecţii ţumaniste foarte pronunţate. Trăind alături de el^ tâ
nărul ¡teolog a trebuit să-i împărtăşească vederile şi să-1 ajute 
în căutarea operelor rămase de la autorii vechi, greci şi romani. 
A început dar şi el să exploreze bibliotecile mănăstirilor ce-i 
erau accesibile, — şi, în deosebi, pe aceea a catedralei din Co
lonia, care cuprindea vre-o opt sute de „codice" manuscrise. 
Cercetările sale au ajuns repede la cunoştinţa umaniştilor ita-
Ijeni. Guarino şi Bracciolini s'au grăbit să Ie semnaleze în 
corespodenţa lor, — cei din urmă cu o menţiune specială şi 
elogioasă, cu privire la seriozitatea tânărului învăţat, despre 
care zicea că era „doctus et, ut videtur, minime verbosus aut 
fa l lax" . i ) 

1) Poggio Bracciolini. Epistulae. ed. Tornelli, t. I, lib. III, ep. XII . Cf. 
Rem. Sabbadini, Le scoperte dei codici latini e greci nei secoli XIV e X V . 
Firenze, 1905. 



Scrisoarea lui Bracdolini e din Mai 1427". Speranţele ce se 
puneau pe atunci în cercetările tânărului german, — căruia uma
niştii obicinuiau să-i zică Nicolaus Trevirensis, înainte de a 
începe să-i dea numele, care i-a rămas, de Nicolaus Cusanus, — 
erau foarte mari. Se crede că descoperise trei din operele lui 
Cicerone, De republica, De legpbus şi De foto, câteva comedii 
necunoscute ale lui* Plaut, Istoria naturală a lui Pîiniu, toate 
scrierile lui Aulus Gellius, aproape întreg: Quintus Curtius, 
precum şi diferite tratate ale lui Ciprian şi ale lui Tertullian. 
Bucuria umaniştilor era mare şi, din toate părţile, „il segretario 
di Trevivi" era chemat să vină în Italia, ca să dea lămuririle 
necesare. 

Urmând acestor chemări, Nicolaus Cusanus a fost în a-
devăr în Italia, în vara anului 1427, şi s'a străduit să poto
lească nerăbdarea umaniştilor italieni, arătându-le că codicile 
descoperite trebuiau să fie mai întâi „identificate", ceea ce nu 
era treabă uşoară şi nu se putea face la repezeală. A mai fost 
aşteptat şi în iarna anului 1428, dar în zadar. De-abia în De
cembrie 1429, tânărul filolog german a putut să se întoarcă la 
Roma, aducând cu sine singurul rezultat sigur al cercetărilor 
sale, jădică codicele cu comediile Iui Plaut, pe care 1-a predat 
cardinalului Orsini şi care a păstrat, de atunci, numele de 
„codicele orsinian". Mai aducea însă şi unele manuscrise, mai 
puţin interesante pentru umaniştii italieni, preocupaţi mai mult 
de literatură, dar mai preţioase pentru el însuşi care aveau 
mai ţmult predilecţii ştinţifice şi filosofice. Aşa erau, între altele, 
manuscrisul operei „Involutio sperae", a lui Aratus, şi aceia al 
operei „Astronomia", a lui Manilkts. 

In acest interval, Nicolaus Cusanus fusese hirotonisit 
şi obţinuse beneficii eclesiastioe importante .Era canonic al bi
sericii Sfintei Fecioare din Ober-Wesel şi decan al bisericii 
Sfântului Florin din Coblenz. Notorietatea la care ajunsese, 
ca umanist, îi fusese larg răsplătită de curia romană, pentru 
reprezentanţii căreia, după exemplul cardinalului Orsini, dra
gostea pentru antichitatea clasică lua proporţii din ce în ce 
mai mari, şi care era pe cale să devină un centru al studiilor 
respective. Numărul prelaţilor romani care „cultivau literele" 
creştea necontenit, iar în jurul lor roiau numeroşi umanişti 
italieni, în fruntea căror străluceau Poggio Bracdolini, An
tonio Loschi, Cenci dei Rusticei, şi atâţia alţii. Aceeaşi noto
rietate d-a ajutat în sfârşit lui Nicolaus Cusanus să joace un 
rol important la conciliul din Basel, unde s'a dus în "1432, împins 
ce interese ce n'aveau întru nimic aface cu umanismul. 

Arhiepiscopul din Trier, Otto von Ziegenhain, murise în 
1430. „Capitolul" eclesiastic local alesese ca succesor pe unul 
din membrii săi, baronul lakob von Sierck. Decanul „capi
tolului" din Colonia însă, contele Ulrich von Manderscheid, 



care candidase şi el, n'a acceptat acest vot şi şi-a trimis pro
testul la Roma. Ca să pună capăt conflictului, papa Martin al 
V-lea s'a mărginit să transfere, în locul vacant, pe Raban von 
Helmstadt, episcopul din Spira, — cu numele german Speyer. 
In acelaş timp însă, Ulrich von Manderscheid obţinuse renunţarea 
lui Iakob von Sierck şi izbutise să determine „capitolul" din 
Trier să-1 aleagă în unanimitate. In această nouă calitate, de 
ales în formele cuvenite, noul arhiepiscop, neîntărit încă de 
Sfântul Scaun, a protestat cu tărie în contra actului de autoritate 
al lui Martin al V-lea, <care a răspuns aruncând „interdicţia" 
asupra deciziei întregi. Iar rezultatul a fost că ambii arhiepiscopi 
din Trier, — cel numit de papa, şi cel ales de „capitol", — 
au făcut apel la conciliul din Basel, a cărui menire era_, pentru 
contimporani, să aplaneze conflictele din lumea creştină. 

Solicitat de Ulrich von Manderscheid să-i susţină cauza, 
•ca jurist, dinaintea judecătorilor la care apelase, Nicolaus Cu
sanus işi-a adus aminte de vechile sale obligaţii faţă de fa
milia binefăcătorului său din copilărie. Nu e dar de mirare 
că a pus, în desfăşurarea procesului dinaintea diferitelor co
misii numite de conciliu, nu numai multă stăruinţă, dar şi 
puţină pasiune. Şi, de vreme ce trebuia să pledeze în contra 
a ceea ce era dator să considere ca un abuz de putere a curiei 
romane, nu era nimic mai firesc decât să ia partea conciliului 
în contra papei, în diferendul principal de care am vorbit mai 
sus. El a jucat astfel în restul discuţiilor, roiul unui adept 
convins al „doctrinei conciliare", ce introducea, cum am văzut, 
în viata bisericei catolice, un regim constituţional. Sunt carac
teristice, din acest punct de vedere, cuvintele pe care le-a rostit 
atunci când, după lunga „instrucţie" a afacerii, care durase 
doi ani, procesul a început să fie desbătut în „plenul" con
ciliului, la 15 Martie 1434. Un arhiepiscop, având sarcina să 
administreze o „provincie spirituală" este, — a zis el, — o au
toritate guvernamentală. O asemenea autoritate însă nu se poate 
stabili de cât cu consimţământul subordonaţilor; altfel riscă 
să vină în contradicţie cu dreptul natural. De unde rezultă că 
„rezervele, proviziunile şi tranzlaţiunile" făcute de „pontificele 
sîuprem", după bunul său plac, sunt nelegitime. A o nega, 
ar însemna, în bună şi dreaptă logică, a autoriza pe papi să 
dispună, după voie, de Imperiu. Este dar în interesul naţiunii 
germane întregi să apere cauza lui Ulrich von Manderscheid. 
Şi este, de asemenea, în interesul conciliului, să respecte ho
tărârile luate, atât de el însuşi cât şi de conciliul din Con
stanţa, pentru înfrânarea abuzurilor curiei romane. 

Nicolaus Cusanus susţinuse aceiaşi teză în scris, în opera 
„De concordantia catholica", pe care o redactase în cursul pro
cesului şi o distribuise conciliului în toamna anului 1433. 
Unii cred că ceea ce 1-a îndemnat s'o scrie a fost numai do-



rinţa dc a câştiga mai dinainte oonciliul pentru cauza pe care 
trebuia s'o apere dinainte-i, precum şi de a-i arăta că era, din 
punct de vedere al doctrinei, ¡un partizan convins al atitudinii^ 
mai mult [de cât independente, pe care o luase, faţă de sfântul 
scaun, marea adunare religioasă. Ar fi însă nedrept să vedem 
în lucrarea de care e vorba numai o manifestare oportunistă. 
Autorul ei suferise, în tinereţe, unele influenţe, care duceau în 
chip firesc la ideile în chestie, aşa încât putem admite că ele 
constituiau, la cel ce le susţinea, convingeri adevărate. Nicolaus 
Cusanus trecuse, cum am văzut, pe la universitatea din Hei-
delberg, unde nominalismul era încă în floare. Principalul re
prezentant al nominalismului însă, Occam, fusese, cum se ştie, 
un susţinător convins al constituţionalismului în viaţa eclesiástica. 
Atât el, cât şi contimporanul său Marsilio din Padua, creaseră 
un curent de idei, ale cărui ultime valuri ajunseseră până la 
conciliul din Constanţa, până la cel din Basel chiar, şi in
fluenţaseră, şi pe această cale, pe autorul operei „De con-
cordantia carbólica". Asupra acestui curent de idei e bine să 
ne oprim iun moment. 

In opera sa „Defensor pacis", Marsilio din Padua sta
bilise o distincţie, menită să clarifice raporturile dintre auto
rităţile politice şi cele bisericeşti, ce fuseseră puse în dis
cuţie, în mod violent, de conflictul dintre împăratul german, 
Ludovic de Bavaria, şi papa loan al XXII- lea . Era distincţia 
celebră dintre „ordinea religioasă" şi „ordinea civilă". Pe cea 
dintâi (O constitue legea divină, hotărîtă de voinţa lui Dumne
zeu şi comunicată oamenilor prin cărţile sfinte, pe cea de-a doua 
o constituesc legile umane, stabilite de voinţa popoarelor, con
form cu principiul suveranităţii naţionale. Aşa fiind, ordinea 
religioasă ieste, evident, independentă de cea civilă. Originea ei 
divină a pune la adăpost de orice amestec omenesc. Dar de aci nu 
rezultă că autorităţile bisericeşti sunt independente de cele po
litice. Căci „ordinea religioasă" nu e tot uina cu ,,ierarhia ecle
siástica". Această ierarhie este departe de a fi de origine 
divină. Cristos n'a dat credincioşilor săi o organizare, com
pusă dintr'o serie de „prepuşi", subordonaţi unii altora, şi 
toţi împreună unui şef unic. El s'a mărginit să-şi trimită „u-
cenicii" în lume, ca să-i propovăduiască învăţăturile, invejtin-
du-i pe toţi cu puteri egale. Pe vremea apostolilor, n'au existat 
nici episcopi, nici cardinali, nici papi. Toată această ierarhie 
eclesiástica este de origine politică. Ea a fost creată de împăraţii 
romani cari îmbrăţişaseră creştinismul şi care voiau să dea 
statului lor o structură unitară şi din punct de vedere bisericesc. 
Ca atare însă ea este, incontestabil, o parte constitutivă a 
structurii politice a statului. 

Iar concluzia practică pe care o trăgea Marsilio din Padua, 
din aceste consideraţii, era că papii atârnau de împăraţii care 



îi creaseră şi de succesorii lor cari îşi păstrau, asupră-le, drep
turile câştigate. împăraţii aveau astfel dreptul să numească pe 
papi şi să-i revoace; puteau, de asemenea, să-i tragă la răs
pundere, când nu-şi făceau datoria cum trebuia, şi să-i pedep 
sească; puteau chiar să guverneze direct biserica, în momentele 
de icriză, când erau siliţi să retragă papilor delegaţia admi
nistrativă pe care le-o încredinţaseră. împăraţii trebuiau însă 
atunci să se sprijine pe eonciliile ecumenice, pe care erau 
datori să le convoace, cerându-le să hotărască asupra pro
blemelor religioase ale timpului. 

Căci numai eonciliile aveau dreptul să hotărască în această 
materie. Acest drept al lor decurge din natura însăşi a bisericii. 
In evul mediu se înţelegea prin biserică, în mod cu totul 
eronat, numai ierarhia eclesiástica. Biserica o formau adică, 
din acest punct de vedere, papii, cardinalii, episcopii şi preoţii. 
Marsilio din Padua susţinea însă că biserica o formează co
munitatea întreagă a credincioşilor, — universitas credentium 
et invocantium nomen Christi et huţus universiiatis partes omnes 
in quacumque comunitate, etiam domestica''1). 

Cu drept cuvânt s'a văzut în această concepţie un reflex 
al nominalismului 2). înainte de apariţia acestei direcţii a cu
getării medievale, concepţia bisericii era strict realistă, în în
ţelesul platonic al acestui cuvânt. Filosofii scolastici anteriori 
adoptaseră părerea lui Platón că ideile generale au o realitate 
substanţială, existând independent, atât de mintea care le gân
deşte, cât si de obiectele la care se referă. Iar unul din argu
mentele lor, de ordine teologică mai mult de cât filosofică, 
era că, dacă „genurile", cum li se zicea pe atunci ideilor 
generale sau noţiunilor, n'ar avea o existenţă deosebită, de 
sine stătătoare, atunci biserica n'ar mai fi decât suma cre
dincioşilor săi. Biserica însă, ca instituţie de origine divină, 
este eternă; ea nu se poate confunda cu oamenii ce-i formează, 
la un moment dat, corpul vizibil, şi care sunt trecători. 

Nominalismul însă a opus, cu Occam, acestui argument, 
că o instituţie divină, independentă de contingenţele omeneşti, 
e numai „ordinea religioasă", care constă în complexul dog
melor revelate. Biserica însăşi, ca realitate concretă, nu e de 
cât suma credincioşilor, — sumă alcătuită, în marea ei ma
joritate, din laici, nu din clerici. In lucrările pe care le-a scris 
la München, între 1329 şi 1350, Tractatus potestatis ecclesiae, 

Ocio quaestiones saper potestate summi pontificis, Opus no-

1) Defensor pacis I, 2, în Goldast, Monarchia sancti imperii romani 
Francofonti 1614, t. II, p. 193. 

2) E . Emerson, The Defensor pacis of Marsilio of Padua. Cambridge 
1920, p. 32, 



naginta dierutn, Occam a mers chiar mai departe aplicând bi
sericii,, ca comunitate a credincioşilor, principiul suveranităţii 
populare, pe care Marsilio din Padua îl scosese, cu câţiva ani 
mai nainte, din concepţia statului ca comunitate a cetăţenilor. 
După cum regii sunt aleşi de comunitatea cetăţenilor ca să 
guverneze statul, tot aşa papii trebuie să fie aleşi de comu
nitatea credincioşilor ca să administreze biserica. Faptul că 
papii au fost aleşi, în trecut, numai de colegiul cardinalilor 
Trebuie interpretat ca trăgându-şi legitimitatea din caracterul 
reprezentativ al acestui colegiu. El nu putea hotărî decât prin 
delegaţie, în numele întregii comunităţi creştine, pe care o 
reprezenta şi de la care primise, în principiu cel puţin, dreptul 
de a hotărî. 

Această r eprezentare însă, c a i c î n evul mediu era numai ta
cită, numai subînţeleasă, trebuie să devină, zice Occam, expresă 
manifestă. Isvorul oricărei puteri, în biserică, îl constitue 
comunitatea credincioşilor, în care intră, nu numai clericii, ci şi 
laicii, jnu numai bărbaţii, ci şi femeile. Această comunitate o re
prezintă conciliul ecumenic, ales de ei toţi. Ca atare, conciliul 
ecumenic are puteri suverane în tot ce priveşte biserica, cum 
are adunarea poporului în tot ce priveşte statul. Conciliul are 
dreptul să facă legi, după care să se guverneze biserica, şi 
să stabilească norme, după care să se interpreteze dogmele 
Hotărîrile conciliului au putere obligatorie pentru papi, cum 
au hotărîrile adunării poporului pentru regi. Când papii nu 
respectă hotărîrile sale, conciliul are dreptul să-i judece, să-i de
pună şi să-i predea autorităţilor politice spre a le aplica pe
depsele corporale cuvenite. 1). 

Aceste idei, ale lui Marsilio din Padua şi ale lui Occam, au. 
avut o influenţă considerabilă asupra opiniei publice a tim
pului, — şi efectele s'au văzut la conciliul din Constanţa, al 
căruia radicalism l-am schiţat mai sus. Ca să nu mai rămână nicio 
îndoială, în această privinţă, e de ajuns să menţionăm faptul 
că, după atâţia alţi scriitori, care au reluat ideile lui Occam, — 
ca Heinrich von Langenstein, Nicolas de Clamanges, Jacoppo 
Zabarella, — un membru însuşi al conciliului din Constanţa, 
Dietrich von Nieheim, susţinândui-le la rândul său, în lucrarea 
asupra ^Modurilor de a uni şi de a reforma biserica într'un con
ciliu ecumenic" din 1410, nu s'a sfiit să afirme că, pentru 
restabilirea păcii în sânul lumii creştine şi a relaţiilor ei normale 
cu lumea politică, toate mijloacele erau admisibile, — chiar şi 
viclenia, violenţa, corupţiunea şi moartea. Sub aparenţa ej de 
contribuţie „procedurală" lucrarea aceasta avea şi un conţinut teo
retic, menit să justifice îngrijorarea generală din marele mase 

1) Octo quaestiones I, 17 şi III, 8. Cf, S. Riezler, Die litterarischen 
Widersacher der Pâpste zur Zeit Ludwigs des Baiers . 



ale credincioşilor precum şi revolta adâncă a multora diritr'inşii. 
Dietrich von* Nieheim susţinea că puterea deplină de a hotărî, 
în tot ce o privea, aparţine numai bisericii „întregi", pe care 
o reprezintă conciliul, ne rămânând papei de cât rolul 
de agent de execuţie. Această afirmare avea ca fundament teo
retic deosebirea dintre „cele două biserici", — cea „particulară" 
şi cea „generală". Cea dintâi era „biserica apostolică", pe care 
o forma ierarhia eclesiástica şi pe care o reprezintă papa; 
cea de-a doua era comunitatea tuturor credincioşilor, pe care 
o reprezenta conciliul ecumenic. Dumnezeu însă a dat puterea 
spirituală tuturor celor ce au fost în stare s'o .primească şi s'o 
păstreze cu credinţă, adică tuturor credincioşilor, şi prin urmare 
bisericii ca comunitate a lor. Conciliul ecumenic, ce reprezintă 
această comunitate, e astfel o instanţă superioară, peste care 
nu mai poate fi nimic altceva, — pe pământ. Papa nu poate 
avea dar de cât un rol subordonat; el trebuie să asculte de con
ciliul ecumenic şi să-i urmeze cu sfinţenie hotărîrile; altfel, con
ciliul are, nu numai dreptul, ci şi datoria, să-1 depună. 

întrucât ieşise din sânul chiar al conciliului din Constanta, 
lucrarea lui Dietrich von Nieheim a exercitat o influenţă con
siderabilă asupra conciliului din Basel, care îi constituia, oare 
qum continuarea. Mulţi din cei ce au participat la acest din 
•urmă conciliu o cunoşteau, şi nu puţin o luau ca Îndreptar. 
Printre ei se găseau şi Nicolaus Cusanus. El luase, pentru 
motive de ordine practică pe care fe-am vSzut, partea con
ciliului, în contra papei. Simţind însă inevoia să dea atitudinii sale 
şi £> justificare teoretică, juristul german a scris lucrarea în
titulată „De concordantia catholica", pe care, cum am zis mai 
sus, a distribuit-o membrilor conciliului în toamna anului 1433. 
Ceea ce a izbit pe unii din cei ce au studiat-o, astăzi, a fost carac
terul ei împăciuitor sau chiar oportunist. Ea susţinea supe
rioritatea conciliului faţă de sfântul scaun, dar se silea să 
tacă şi papei o situaţie onorabilă, — să-i dea chiar drepturi 
destul de mari. Şi recurgea, pentru întemeierea acestei atitudini,, 
la unele ,,distincţiuni" subtile, ce nu se făcuseră până atunci şi 
care îi constituiau originalitatea. 

Biserica, — zicea Nicolaus Cusanus în lucrarea de care 
e vorba, — este, incontestabil, comunitatea credincioşilor ce o 
alcătuiesc. In ce constă însă această comunitate? Ea nu se 
reduce, de sigur, la „suma" pură şi simplă a indivizilor ce iau 
parte la înjghebarea ei. Ea ;stă, — cum o arată dealtfel şi numele, 
— nu în juxtapunerea fizică a oamenilor, ci în legătura su
fletească ce îi împreunează într'o grupare unică, în comu

ti Scr ierea lui Nieheim se găseşte in culegerea lui H. Hardt, Magnum 
oecumenicum constantiense concilium, Francofonti et Lipsiae 1697-1700, t. I 
pars . V, p. 6 8 — 1 4 2 . 



Jiitatea de idei şi sentimente ce îi ţine strânşi pe toţi laolaltă, 
Ei sunt, toţi, fraţi întru Cristos. Comunitatea lor stă astfel 
în „unirea" lor sufletească cu Mântuitorul, — care este, în 
acelaş timp, o unire a lor între ei, — într'o „dulce armonie", 
care ¡este „concordanţa catolică". Expresia exterioară şi for
mală a acestei comunităţi o constituie ierarhia eclesiástica. In fie 
«are subdiviziune, mai mică sau mai mare, a bisericii, comunitatea 
e reprezentată de un membru al acestei ierarhii. Pe treapta cea 
mai de jos , în fie care parohie, de preot. Pe o treaptă inter
mediară, în fie care eparhie, de episcop. Pe treapta cea mai 
înaltă, în biserica universală, de pontificele roman. In struc
tura ^formală" a bisericii, aşa dar, primatul revine, incon
testabil, papei. De aceea, nici o adunare, care nu e convocată, 
în regulă, de el, şi la care el nu participă, .personal sau! 
printr'un „legat" al său, nu poate fi un conciliu ecumenic, 
care să reprezinte în mod legitim comunitatea tuturor credin
cioşilor. 

Odată însă ce conciliul, legal constituit prin alegeri ale 
•comunităţilor eclesiastice şi formal convocat de papa, se întru
neşte şi începe să lucreze, el stă sub inspiraţia directă a lui 
Dumnezeu şi îşi ţine puterea numai de la voinţa lui atotstă-
pânitoare. Primatul papei, care e p funcţiune pur administra
tivă, — şi se exercită, ca atare, numai în intervalele dintre adu
nările periodice ale conciliului ecumenic, încetează atunci când 
suprema reprezentare a comunităţii credincioşilor se ocupă ea 
însăşi de interesele bisericii. Nu mai încape dar îndoială că au 
dreptate cei ce susţin că conciliul este superior papei, care 
e obligat să se asocieze la toate lucrările lui şi să se supună 
la toate hotărârile pe care le ia. Când papa, — cum se în
tâmplă, din nefericire, câteodată, — refuză să mai ia parte la 
activitatea lui, conciliul, odată legal convocat, poate să-şi con-
tinuie, neturburat, şedinţele. Iar când papa refuză să se supună 
la hotărârile pe care le ia, conciliul are dreptul să-1 depună. 

Cu alte cuvinte „infailibilitatea" acordată de Cristos bi
sericii sale trebuie înţeleasă ca revenind direct conciliului ecu
menic, şi numai indirect papei, — care nu o poate exercita de cât 
numai prin delegaţie şi numai în timpul când conciliul nu este, 
el însuşi, în funcţiune. 

S'a văzut în această distincţie subtilă o „arguţie" de a-
vocat şi, poate, o dovadă de oportunism. 1) Ea ar putea fi însă 
interpretată şi altfel: ca o dovadă de bun simţ şi de spirit 
practic. Nicolaus Cusanus văzuse că, după conciliul din Cons
tanţa nici Martin al V-lea, nici Eugen al IV-lea nu veniseră 
cu reformele ce se arătaseră indispensabile pentru înlăturarea 
numeroaselor neajunsuri de care suferea biserica, — neajun-

1) Cf, Ed. Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cfles, p. 41. 



suri ce duseseră la mişcarea revoluţionară a lui fiuss şi la 
luptele religioase din Boemia. Conciliul din Basel, care era 
•chemat, tocmai, să ia măsurile cuvenite, trebuia să îşi facă, prin 
urmare, o situaţie cât mai tare din punctul de vedere al doctri
nei şi cât mai uşoară din punctul de vedere al procedurii. De 
aci, afirmările, .clare şi categorice, ale autorului '„Concordanţei 
catolice", că conciliul era superior papei şi putea să lucreze 
şi fără participarea lui, directă sau indirectă. Odată însă ce con
ciliul din Basel, şi-ar fi încheiat lucrările, şi ar fi rămas apoi ca 
papa să-i pună în aplicare, ca mandatar, hotărârile, trebuia 
să i fee facă şi l|ui o situaţie cât mai tare, din punctul de vedere 
al doctrinei, şi cât mai juşoară, din punctul de vedere al pro
cedurii. De aci, declaraţiile clare şi categorice, ale autorului, 
„Concordanţei catolice", că papa avea, în administrarea bise
ricii, un primat indiscutabil, şi că fără convocarea lui, nici 
un conciliu ecumenic nu se putea aduna, în mod legal. Această 
din urmă prerogativă a papei, care era enormă, era destinată să-1 
pună i a adăpost, în principiu, de intervenirea intempestivă a vre
unei adunări locale, cu caracter revoluţionar. Era însă evident 
că prerogativa în chestie jputea duce şi la situaţii primejdioase. 

Nicolaus Cusanus se înfăţişa astfel, în opera de care 
vorbim, ca un om, care era poate naiv în buna lui credinţa, dar 
nu era lipsit de bun simţ şi de spirit practic, cum li se întâmplă 
uneori să fie fanaticilor stăpâniţi de superstiţia formulelor in
transigente. El dorea cu toată sinceritatea, ca orice bun catolic, 
îndreptarea bisericii şi, gândindu-se cu toată seriozitatea la mă
surile concrete ce ar fi putut-o realiza, nu se lasă intimidat de 
rigiditatea foraiulelor abstracte. Acele măsuri ocupau, în opera sa, 
o parte însemnată, alcătuind un plan întreg de forme eclesiastice, 
— de care însă nu ne putem ocupa aici. Nu le putem menţiona, 
în treacăt, decât numai în legătură cu influenţa nominalismului, 
pe care am relevat-o mai sus, şi pe care e firesc s'o ilustrăm 
şi cu această ocazie. 

Principala cauză a relelor ce bantui.au biserica o vedea 
Nicolaus Cusanus în nesocotirea realităţilor locale şi individuale, 
în profitul unei autorităţi centrale care, în lipsa unui contact 
mai susţinut cu acele realităţi concrete, devenise o simplă fic
ţiune abstractă. Aşa era, bunăoară, nesocotirea vechilor sinoade 
provinciale care căzuseră cu totul în desuetudine. Numai prin-
tr'însele însă, prin discuţiile contradictorii ce se produceau în 
sânul lor, se putea stabili contactul autorităţilor ierarhice cu 
reprezentanţii direcţi ai marilor mase ale credincioşilor. Con
trolul acestor sinoade dispărând, abuzurile ierarhiei eclesiastice 
luaseră proporţii în adevăr dureroase. Pe de altă parte, nu
mirea autorităţilor bisericeşti, de grade diferite, de sus în jos 
era plină de neajunsuri grave, alegerea neputându-se înte
meia pe o cunoaştere îndestulătoare a celor ce se numeau 
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astfel şi care, nu arareori, obţineau numirea numai fiindcă o 
cumpărau. In orice ierarhie, fiecare treaptă trebuie să exprime 
treptele inferioare. Ca să poată urma însă acest principiu, trep
tele ierarhiei eclesiastice trebue „să iasă" unele din altele. 
Şi anume, micile comunităţi, mărginite şi locale, ale credin
cioşilor, trebuie să-şi aleagă preoţii parohi. In „diocezele", în 
care se grupează, în număr mai mare, aceste mici comunităţi, 
preoţii parohi trebuie să-şi aleagă episcopii. In „provinciile", 
pe care le formează mai multe dioceze, episcopii trebuie să-şi 
aleagă „metropolitanii" sau arhiepiscopii. In „ţările", pe care 
le compun provinciile, arhiepiscopii trebuie să aleagă pe car
dinali. Aceştia, în sfârşit, trebuie să aleagă pe capiii suprem 
al „bisericii universale", adică pe papa. 

Nicolaus Cusanus susţinea astfel, şi el, constituţionalismul 
eclesiastic, ,atât de la modă pe vremea lui, — şi afirma cu 
destulă tărie :drepturile conciliului ecumenic, care decurgeau în 
chip -firesc din acest regim, — dar fără să micşoreze prea. 
mult situaţia papei, aşa cum făceau pre'decesorîi săi. Această 
moderaţie transacţională i-a permis să-şi schimbe atitudinea, 
fără prea multă inconsecvenţă, atunci când împrejurările i-au 
impus-o. Ceea ce 1-a silit să înceapă a se îndoi de valoarea 
hotărîrilor conciliului, a fost faptul că în procesul, pe care 
venise să-1 pledeze dinainte-i, al lui Ulrich von Marderscheid, 
sentinţa pronunţată de suprema instanţă religioasă nu con
trazicea numai interesele lui de avocat, ci şi concepţiile lui de 
(teoretician al organizării eclesiastice. La 15 Mai 1434, con-
ciliul a declarat .„canonică" transferarea lui Raban von Helm-
stadt icare devenea astfel, definitiv, arhiepiscop de Trier. Tran
sferarea lui însă fusese o „numire de sus în j o s " . Dimpotrivă, 
Ulrich von Manderscheid, care fusese ales în unanimitate de 
„capitolul" în drept, era expresia „de jos în sus" a provinciei 
care îşi căuta conducătorul sufletesc. Conciliul se punea astfel 
în contradicţie cu regimul constituţional, pe care voia să-1 im
pună bisericii, şi fără de care propria lui situaţie devenea dis
cutabilă. Sentinţa pe care o pronunţase nu putea dar să nu 
sdruncine încrederea, pe care o avusese până atunci, într'însul, 
Nicolaus Cusanuş. 

Ceea ce i-a înlesnit trecerea de la atitudinea lui de până 
atunci la juna mai favorabilă papei, a fost evoluţia analoagă ce 
se îndeplinea, în acelaş timp, în spiritul unora din membrii 
mai ponderaţi ai conciliului, în frunte cu cardinalul Cesarini, 
vechiul său scondiscipul şi magistru de la Padua. Capetele mai. 
clar-văzătoare ajunseseră, în adevăr, să se teamă de haosul 
către .care [ducea acţiunea conciliului, şi să simtă nevoia ca, 
fără să renunţe la reformele necesare, să salveze totuşi auto
ritatea icentrală, prin care trăise biserica până atunci, adică au
toritatea papei. 



Când s'a produs în sfârşit conflictul pe tema alegerii 
oraşului tunde armau să se întrunească delegaţii bizantini cu cei 
catolici, spre a realiza unirea proectată a bisericilor de răsărit 
şi de apus, minoritatea conciliului din Basel, care votase, cum 
am văzut, pentru un oraş italian ce ar conveni papei Eugen 
al IV-lea şi împăratului loan Paleologul, a delegat trei „ora
tori" care să prezinte sfântului scaun această hotărîre şi, luând 
din parte-i preciziunile cuvenite, să se ducă la Constantinopol, 
spre a le comunica celor în drept. Delegaţii erau Pierre de 
Versailles, episcopul din Digne, Antonio Martínez, episcopul 
din Oporto, şi Nicolaus Cusanus, care, deşi prin situaţia lui 
în ierarhia eclesiástica nu putea juca de cât un rol subordonat, 
era totuşi, atât prin cultura lui multilaterală, cât şi prin faptul 
că cunoştea limba greacă, indicat să lucreze ca conducător. 
Părăsind oraşul Basel în Mai 1437, delegaţia a obţinut apro
barea papei Eugen al IV-lea şi lămuririle necesare, în Iulie, 
iar în August s'a îmbarcat pe „Galerele pontificale" la Veneţia, 
împreună cu trimişii sfântului scaun. 

Majoritatea conciliului a trimis, fireşte, şi ea o delegaţie, 
— şi, la Constantinopol, discuţiile au luat forme contradictorii 
destul de violente. Nicolaus Cusanus care, ca cunoscător al 
limbii greceşti, trebuia, cum am zis, să ducă greul, a avut 
astfel destul de lucru. Din fericire, situaţia i-a fost uşurată 
de atitudinea excesivă pe care au luatoi trimişii majorităţii 
de la Basel. Cu o brutalitate ce n'avea nimic diplomatic, ei 
au notificat împăratului bizantin că, dacă ar fi acceptat oraşul 
italian ales de papă, s'ar fi expus să n'aibă cu cine trata, 
fiindcă Eugen al IV-lea ar fi fost, până să ajungă el în Italia, 
depus de conciliu. Nesocotind totuşi aceste ameninţări şi stă
ruind în credinţa lor că nu se putea trata unirea bisericii 
iie răsărit cu cea de apus fără participarea reprezentantului 
tradiţional al acesteia din urmă, care era papa, — loan a] 
VIII-lea, cu o strălucită suită civilă, şi patriarhul Iosef, cu o 
numeroasă suită eclesiástica, s'au îmbarcat împreună cu de
legaţii lui Eugen al IV-lea şi cu aceia ai minorităţii conci
liului la 27 Noemvrie 1437, pe galerele pontificale, şi au 
pornit, escortaţi de triremele bizantine, către Veneţia, unde aut 
debarcat la 18 Februarie 1438 

In timpul acestei călătorii, care a durat aproape trei luni, 
a putut în sfârşit Nicolaus Cusanus să vorbească cu învăţaţii 
greci şi despre alte lucruri de cât cele ce îl ocupaseră atât 
de mult la Constantinopol. Printre laicii bizantini se găsea 
Georgios Gemistos, reformatorul din Misithra, iar printre clerici 
strălucea Bessarion, arhiepiscopul din Nicea. Amândoi erau ves
tiţi, în lumea răsăriteană, prin cunoştinţele lor filosofice. Ni
colaus Cusanus, a cărui curiozitate, cum am văzut, era, încă 
din copilărie, atât de mare, nu putea scăpa ocazia de a învăţa 



ceva, cercetându-le părerile. Cât de neobosit fusese şi în timpul, 
atât de iscurt, pe care îl petrecuse în imperiul bizantin, ne-o 
poate arăta faptul că izbutise să viziteze câteva din mănăstirile 
mai însemnate din peninsula chalcidîoă, — pe cele de la muntele 
Athos în primul rând, — unde descoperise textele greceşti 
ale unora din conciliile ecumenice mai vechi (al 6-lea, al 7-lea, 
al i8-lea), precum şi pe acela al scrierii sfântului Vasile în 
contra lui Eunomiu, — care a fost apoi utilizat de mai multe 
ori de „latini", în cursul discuţiilor de Ia Ferrera şi Florenţa. 

Pe de altă parte, din cei doi învăţaţi greci pe care i-am 
menţionat, unul cel puţin era un „militant". Cu tendinţele 
lui reformatoare, de care vom lua cunoştinţă mai departe, Geor-
gios Gemistos nu putea scăpa nici el ocazia de a-şi propo
vădui ideile, — şi nu mai încape îndoială că, printre catolicii 
care îl ascultau, cel mai atent şi mai receptiv a trebuit să fie, 
potrivit cu structura lui sufletească, Nicolaus Cusanus. 

Ce-a putut învăţa el însă de la filosoful grec? Cum vom 
vedea mai departe, ideile de reformă ale lui Georgios Gemistos 
aveau, ca temelie teoretică, neoplatonismul. Propovăduitorul lor 
se considera el însuşi, cu toată convingerea, ca un ucenic al lui 
Platon, — pe care însă îl vedea mai mult prin prisma lui Pro
dus . Putem fi dar siguri că ceea ce a primit, de la el, Nicolaus 
Cusanus, a fost un platonism neoplatonic, sub forma unei entu
ziaste apologii a lui Platon. Entuziasmul comunicativ era, în a-
devăr, una din caracteristicile învăţatului grec, care avea o fire 
de misionar. Graţie căldurii şi adevărului cu care vorbea a şi 
izbutit, cum vom vedea mai departe, să influenţeze pe Cosimo 
dei Medici, făcându-l să conceapă planul de a întemeia, la 
Florenţa, o „Academie" destinată studiului, mai amănunţit şi 
mai aprofundat, al filosofiei lui Platon. 

Nicolaus Cusanus, însă, chiar dacă nu era un adept declarat 
al lui Aristotel, avea totuşi o cultură filosofică impregnată de 
peripatetismul averroist al universităţii din Padua, unde îşi făcuse 
partea cea mai însemnată a studiilor sale superioare. Iar ca 
teolog catolic urma direcţia, dominantă, pe atunci, fiindcă era 
oficial impusă, a tomismuiui, — ceeace îl aşeza pe acelaş teren 
şi îl orienta înspre acelaş izvor aristotelic. îndoielile pe care Ie-a 
manifestat de sigur, obiecţiile pe care le-a ridicat fără îndoială, 
în discuţiile pe care a trebuit să le aibă cu Georgios Gemistos l 

i-au fost totuşi înlăturate, după toate probabilităţile, de cel de-al 
doilea dir învăţaţii greci pe care i-am menţionat, de Bes^arion, 
al cărui spirit conciliant şi transaciional avea să impresioneze 
atât de mult pe „latini", în polemica ce s'a deslănţuit în 
Italia, — în timpul şi în urma conciliului pentru unirea bi
sericilor, — între partizanii lui Platon şi aceia ai lui Aristotel. 
Arhiepiscopul din Nicea a trebuit să-i arate lui Nicolaus Cusanus 
că peripatetismul, care explica, în chip mai mulţumitor, atâtea 



şi atâtea lucruri, nu putea fi totuşi înţeles cu adevărat de 
cât cu ajutorul platonismului. Nu degeaba fusese doar Aristotel 
ucenicul <lui Platon. Idealismul platonic rămânea astfel, după 
părerea lui, care nu era un duşman al formalismului peripatetic, 
temelia ultimă a gândirii filosofice. 

Ceeace a scăpătat Nicolaus Cusanus, la primul său contact cu 
învăţaţii greci, pe corăbiile ce duceau pe împăratul Ioan Paleo-
gul şi pe patriarhul Iosef la conciliul pentru unirea bisericilor 
de răsărit şi apus, a fost o pronunţată orientare către platonism 
şi neoplatonism. Iar această orientare o considera el însuşi ca 
alcătuind punctul de plecare al întregei sale activităţi filosofice 
de mai târziu, ca fiind, propriu vorbind, revelaţia ce 1-a pus 
pe calea, pe care a mers apoi toată viaţa. In capitolul cu care 
încheia opera sa capitală „De docta ignorantia", Nicolaus Cu
sanus mărturisea, în adevăr, că ideea fundamentală pe care o 
desvolta ;într'însa îi venise „pe mare", pe când „se întorcea din 
Grecia", ca printr'un dar de sus, „de la părintele luminilor" 1 ) . 
Faptul că această inspiraţie, pe care el o considera ca fiind 
de origine supranaturală, îl îndreptase în direcţia, în care lu
craseră tovarăşii lui de drum, şi coincidase cu discuţiile, pe care 
le avusese cu ei, era, din punct de vede istoric, o dăvadă neîn-
doioasă a influenţei pe care am căutat s'o punem în evidenţă. 

Pe lângă începuturile mistice de la Deventer, ceea ce 1-a 
ajutat pe Nicolaus Cusanus să se orienteze în această nouă 
direcţie a fost, după toate probabilităţile, predilecţia sa pentru 
matematică, pentru ştiinţa numerelor şi figurilor, a raporturilor 
şi proporţiilor, pe care o cultivase, cu pasiune, şi Platon. E 
vrednic de relevat faptul că filosoful de care vorbim şi prin 
care s'a făcut, pentru gândirea europeană, trecerea de la evul 
mediu la .timpurile moderne, considera matematica, cu două 
veacuri înaintea lui Descartes, ca fiind singurul lucru sigur 
pe care îl avem „în ştiinţa noastră". 2 ) Şi, ca şi el, credea 
că, în comparaţie cu matematica, filosofia, aşa cum se desfăşurase 
până în jtimpul său, nu putea fi considerată decât ca o' încercare 
vecinie reînoită, dar vecinie neizbutită, a atâtor şi atâtor cu
getători, de a se apropia de adevărul, pe care nu-1 putuseră 
atinge niciodată. Iar dacă îşi permitea să spună că ar fi putut 
să facă ceva mai mult decât ei, Nicolaus Cusanus îşi întemeia 
speranţa pe ajutorul pe care ar fi fost în stare să i-I dea 
matematica. 

1) In traducerea recentă, in limba franceză, a lui L . Monlinier, apărută 
sub titlul „De la docte ignorance" in colecţia „Textes et traductions p o u r 
serv ir à l'histoire de la pensée moderne", pe c a r e o publică Abel Rey , 
pasagiul citat se găseşte la pagina 225 . 

2) Pasagiul se găseşte in opera „De possest", pag. 258 ; „Nihil cerţi 
habemus in nostra scientia, nisi nostram mathematicam". 



£ dar natural şi necesar să aruncăm mai întâi o privire 
asupra acelora din îndeletnicirile lui, pe care le-am putea numi 
„ştiinţifice". Ne vom uşura astfel, pe cât posibil, intrarea 
în studiul concepţiilor lui filosofice. 

Până atunci însă, câteva indicaţii biografice încă, spre 
a încheia tabloul vieţii unuia din oamenii cei mai însemnaţi dela 
începutul Renaşterii. iEle nu pot fi, se înţelege, decât foarte 
reduse, orice desvoltare fiind de acum înainte, din punctul 
de vedere ce ne preocupă, de prisos. Odată punctul de ple
care al cugetării lui Nicolaus Cusanus stabilit, în legătură cu 
împrejurările pe care le-am văzut, viaţa lui nu mai interesează 
decât 'istoria interioară a bisericii catolice, pe care a servit-o 
cu Iun devotament neîntrecut, în numeroasele însărcinări ce i-au 
fost încredinţate, .A fost „legat", a latere, al Sfântului Scaun 
pentru ţările germane „de sud, din centru şi din apus"; a 
fost episcop de Brixen; a fost cardinal; a fost vicar general; 
a fost y,camerier al sfântului colegiu". Pe vremea lui Pius al 
II-lea, i tse adăoga chiar supranumele de „vice-papă". După 
inspiraţia lui ia trimis pontificele roman, în 1461, sultanului 
Mahomet, scrisoarea faimoasă prin care îl invita să urmeze 
exemplul marelui său înaintaş întru stăpânirea orientului, al 
împărstulu; Constantin, convertindu-se la creştinism. Nicolaus 
Cusonus susţinuse, în adevăr, în opera sa, „De cribratione Al-
choran" că asemănările dintre „legea profetului" şi aceea a 
lui Cristos erau atât de mari, iar deosebirile atât de mici, în 
cât (contopirea lor într'o religie universală, care ar fi asigurat 
Omenirii, pe calea unităţii de credinţă, pacea mult dorită, r/ar fi 
fost nici de cum anevoioasă. Aceste proecte chimence erau 
însă condamnate mai dinainte să nu ducă la nimic, şi autorul lor, 
care devenise, după o viaţă atât de plină, cea mai impunătoare 
figură a bisericii romane de pe acea vreme, a murit, fără 
să fi văzut cel mai mic semn că ele s'ar fi putut realiza, 
în 1464. 

De şi viaţa nu i-a fost tot atât de lungă, cât i-a fost 
de încărcată, Nicolaus Cusanus a găsit totuşi putinţa să scrie nu
meroase opere, — scurte, e drept, în cea mai mare parte, dar 
cu un conţinut, totuşi, care presupunea cunoştinţe întinse şi o 
muncă încordată. După „De concordantia catholica" din 1433, 
au urmat: în 1437 „De reparatione calendarii", în 1440 „De 
docta jgnorantia", în acelaş an sau poate în 1441 „De con-
jecturis", în 1445 „De querendo Deum" şi „De filiatione Dei" , 
în 1446, „De dato patris luminum", în 1447 ,,De genesi", 
îi: 1449 „Apologia doctae ignorantiae", în 1450 „De deo ab-
„De arithmeticis complementis" şi „De quadratura circuli". Tot 
scondito" şi „De transmutationibus geometricis", în acelaş an 
în 1450, petrecând în Italia câteva luni, ca să ia parte la ser
bările A,jubileului" papal, Nicolaus Cusanus a scris cele trei 



dialoguri „De sapientia", „De mente" şi „De staticis experi-
mentis", care compun opera întitulată „Idiota". Au urmat 
apo ; , în 1453 şi 1454, , De mathematicis complementis", „De 
visione Dei" şi „De Beryllo", în 1458 „De mathematica per-
fectione" şi „De una recti curvique mensura", în 1460 sau 61 
„D,; possest' ,în 1462„Denon aliud" şi „Defigura mundi", în 
acelaş an „De venatione sapientiae" şi ,,De ludo globi", în 
1463 „Compendium", în 1464 în sfârşit „De apice theoriae", 
care a fost considerat ca testamentul său f i losofic.) 1 

i III. 
Cu mai multă limpezime poate, cu mai multă uşurinţă în 

orice caz, decât în operele filosofice ale lui Nicolaus Cusanus, 
se poate vedea rolul de mijlocitor — sau de trăsătură de unire 
— între evul mediul şi timpurile moderne, pe care 1-a jucat el în 
isteria culturii europene în operele lui „ştiinţifice". E vorba 
de operele care, ca intenţie mai mult de cât ca rezultate, au 
meritat să li se acorde acest nume. Autorul lor încerca, in 
adevăr într'însele, să rezolve uneie probleme speciale, privitoare 
ia unele categorii particulare de fenomene ale naturii, aşa cum 
obicinuiau să facă ştiinţele propriu zise,, — sau, cel puţin, căuta> 
prin anumite propuneri, cu caracter metodologic mai ales, să 
ajute şi să accelereze desvoltarea ştiinţelor respective. Ca con
ţinut însă, operele de care e vorba erau un amestec coiîtus 
şi, pentru noi cei de astăzi, ciudat de concepţii vechi, admise 
încă, e drept, de toată lumea, dar care aveau să fie părăsite în 
scurtă vreme de reprezentanţii mai înaintaţi ai intelectualităţii 
europene, şi de idei noui, ce nu puteau să nu surprindă pe 
contimporani, dar care aveau să-şi găsească în curând recunoaş
terea deplină şi aplicările fireşti .Şi tocmai prin această uimi
toare juxtapunere, a ceea ce aparţinea trecutului cu ceea ce 
revenea viitorului, juca în activitatea „ştiinţifică" a lui Nicolaus 
Cusanus rolul pe care l-am relevat, — izbutea, anume, să arunce 
o punte între evul mediu ce se sfârşea şi timpurile rrîo'derne ce 
începeau. 

Atât contimporanii lui, cât şi contimporanii noştri, i-au 
atribuit mai întâi merite excepţionale în matematici ş i ' în as
tronomie. Eruditul italian Paulo Bussi, de care am vorbit mai 

1) Aceste opere au apărut în mai multe ediţii complete. Prima a 
apărut la Strassburg în 1490, într'un volum unic in-folio. A doua a apărut 
la Milano în 1502, în două volume in-quarto. A treia a apărut la Paris în 
1 5 1 4 , prin îngrijirea lui Jacques Lefevre d'Etaples, în 3 volume in-quarto. A 
l>alra a apărut în 1565 la Basel , în 3 „tomuri", într'un volum mare in-quarto, 
c u paginaţia în continuitate. L a această paginaţie se referă citaţiile din studiul 
•de faţă, acolo unde se indică, nu numai capitolul din opera respectivă, ci şi 
pagina. 



sus, zicea că nimeni, pe vremea aceea, n'a fost mai versat în 
ştiinţele de care e vorba de cât Nicolaus Cusanus 1 ) . Iar cu
noscutul is toric, din timpul nostru, al ştiinţelor matematice, 
M. Cantor, zice că printre matematicienii, germani sau italieni, 
din prima jumătate a veacului al XV-lea, Nicolaus Cusanus a fost 
„unicul cap de geniu" . 2 ) 

Am văzut că la universitatea din Padua tânărul student 
în drept Krebs din Cues ascultase şi cursurile de matematică şi de 
astronomie. Rezultatele acestor îndeletniciri lăturalnice ale sale 
au ieşti mai întâi la iveală la conciliul din Basel, căruia i-a 
propus o îndreptare a calendarului. Nemulţumirile pe care le 
ridica, de ,mai multă vreme, calendarul iulian priveau în deosebi 
data sărbătorii capitale a creştinismului. Pastele „cădeau" din 
ce în ce mai târziu şi se putea prevedea că, după un număr oare 
care de veacuri, aveau să ajungă în plină vară, încetând astfel 
de a mai fi aniversarea exactă a învierii Mântuitorului, care 
avusese loc în preajma echinoxiuilui de primăvară. Chestia 
îndreptării lucrurilor se pusese astfel mai de mult. Papa Cle
ment al Vl-lea însărcinase chiar, în 1345, pe Jaan de Murs şi 
pe Firmin de Belleval, doi astronomi parisieni, să studieze 
chestia şi să facă propuneri. La conciliul din Constanţa, problema 
fusese pusă din nou, în 1414, de către Pine d'Ailly. Şi fiindcă 
nu se făcuse încă nimic, conciliul din Basel a reluat-o. 

Acestor preocupări a răspuns opera din 1437 a lui Ni
colaus Cusanus, Reparatio Calendarii, pe care am menţionat-o 
mai sus. Ea se compunea din trei părţi. In cea dintâi se arătau 
greşelile ce se făcuseră în calcularea anului solar şi a celui 
lunar; în a doua, se subliniau consecinţele acelor greşeli; iar 
în a treia se propuneau măsurile de îndreptare. Nu vom intra 
de sigur în studiul lor. Chestia calendarului nu prezintă nici un 
interes, din punct de vedere filosofic. De altfel, reformele pro
puse de autorul lucrării de care vorbim nu erau scutite, nici ele, 
de neajunsuri 3). Ne mărginim dar să relevăm numai faptul 
că ea dovedea cunoştinţe întinse şi aprofundate de astronomie 
şi (de matematică, — şi să adăogăm că ea părea a fi fost, 
în preocupările autorului, numai un preludiu, destinat să ser
vească din introducere la un întreg sistem cosmologic 4 ) . Acest 
sistem, care a apărut mai întâi în opera „De docta ignorantia" 

1) Ci. B . Botfield, Praefationes et epistolae editionibus principibus au 
ctorum veterum prepositae. Cantabrigiae, 1861, p. 75, 77. „In disciplinis 
mathematcis suo tempore doctior Nicolao fuit nemo". 

2) M. Cantor, Vorlesungen uber Geschichte der Mathematik, 2 -4 Aufi 
Leipzig 1899, Bd. II, p. 211. 

3) P r e c u m se ştie. reforma calendarului nu s'a putut realiza de cât în, 
1582, de câ tre Gregoriu al XIII- lea . 

4) cf. Edm. Vansteenberghe, L e Cardinal Nicolas de Cues, pag. 2 4 1 . 



din 1440, îl înfăţişa pe Nicolaus Cusanus ca pe un inovator 
îndrăzneţ care, cu Un veac înaintea lui Gopernic, se ridica în 
contra geocentrismului tradiţional, şi, cu două înaintea lui Her-
schel, susţinea unitatea de compoziţie şi de structură a tuturor 
corpurilor cosmice, inclusiv pământul nostru. 

Această atitudine a lui era cu atât mai surprinzătoare, 
cu cât la universitatea din Padua, unde îşi făcuse studiile, 
domneau încă, necontestate de nimeni, ideile cosmologice ale 
lui Aristotel, cu adaosele astronomice ale lui Hipparch şi Pto-
lomeu, — idei şi adaose admise de filosofii medievali, creştini 
şi arabi. Imaginea universului rămăsese aceeaşi, la toţi. In 
centrul lui sta, nemişcat, pământul; în jurul acestui corp cos
mic, — nu numai central ,ci şi capital, întru cât în vederea 
lui exista tot restul, — se învârteau cele opt „sfere", ale pla
netelor şi stelelor fixe. „Epiciclurile" pe care le introduseseră 
în sistemul cosmologic al peripatetismuilui astronomii citaţi, ca 
să poată explica neregularităţile mişcărilor planetare ce con
trastau cu mişcarea uniformă a „sferelor", nu atinseseră întru 
nimic, nici imobilitatea pământului, nici poziţia lui centrală. 
Iar din punct de vedere substanţial, „lumea sublunară", ce 
învăluia pământul, cu tot ce se afla pe el, se deosebea radical 
de „lumea cerească" a celor opt , s"ere". Cea dintâi era com
pusă dintr'un amestec, vecinie schimbător şi prin urmare corup
tibil, al celor „patru elemente"; cea din urmă, dimpotrivă, 
era alcătuită dintr'o „esenţă" specială, pură, neschimbătoare, 
incoruptibilă. 

Nicolaus Cusanus a crezut că putea să treacă peste aceste 
rămăşiţe ale unui trecut, ce nu fusese în stare să se ridice 
cu mintea până la o înţelegere, mai apropiată de adevăr, a 
realităţii cosmice. Pentru el, pământul nu era centrul lumii, 
nici nu se deosebea, în compoziţia şi structura lui, de celelalte 
corpuri, numite, prin opoziţie, cereşti. Ceea ce a izbit însă, 
nu atât pe contimporanii îndrăzneţului învăţat, cât pe cerce
tătorii de astăzi ai ideilor lui, a fost faptul că atitudinea 
pe care o luase nu se întemeia pe date ştiinţifice, ci pe ar
gumente f i losofice 1 ) . Observări noui asupra raporturilor pă
mântului cu 'celelalte corpuri cereşti, asupra poziţiei lui faţă 
de ele, asupra mişcărilor lui eventuale, asupra compoziţiei şi 
structurii lui, — observări de fapt, în înţelesul ştiinţific al 
cuvântului, — nu se făcuseră încă pe acea vreme. Aveau să 
urmeze în curând, e drept, dar nu începuseră încă. Nicolaus 
Cusanus a avut totuşi „intuiţia" că ceea ce crezuseră oamenii 
până atunci, în aceste privinţe, era departe, foarte departe, 
de adevăr, — şi, în lipsa constatărilor pozitive, pe care să 

1) cf. £ . Costanzi, Un p r e c u r s o r e di Galileo nel sec. X V , il cardinale 
Niccolò da Cusa, Roma 1898, pag. 33 . 



se poată întemeia, a recurs la consideraţii dialectice, în care 
spera să găsească un sprijin îndestulător, — sau poate chiar 
superior. Vom vedea mai departe, când vom arunca o privire 
asupra concepţiei iepistemologice a gânditorului de care vorbim, 
ce înseamnă acest adaos. Deocamdată, să vedem care au fost 
consideraţiile dialectice de care s'a folosit el, în cazul ce ne 
preocupă. 

Universul, — zicea Nioolaus Cusanus, — nu poate avea 
un centru fix şi imobil. Un asemenea centru, ori cum am 
căuta să ni-1 închipuim, s'ar confunda, în mod inevitabil, cu 
circumferinţa (totului cosmic. Şi iată, de ce. Un centru fix şi 
imobil al universului n'ar putea fi decât un punct, ce nu şi-ar 
schimba, el însuşi, poziţia, ce nu s'ar mişca adică el însuşi, 
şi în care, în acelaş timp, nu s'ar produce nici o altă mişcare. 
Intr'un univers însă, în care totul se mişcă, aceasta n'ar putea 
însemna d e cât că în punctul presupus mişcarea obştească îşi 
atinge minimul. Ce este însă „minimul"? Este cantitatea cea 
mai mică cu putinţă, — cantitatea adică de cât care o: alta 
şi mai mică nu mai este posibilă. Ca atare, minimul este 
un maximum. Este maximul în micime. Ceea ce în
semnează că iminimul şi maximul „coincidă". Ele sunt, amân
două, superlative, ş i ca atare au acelaş conţinut şi aceeaşi va
loare logică, — indiferent find în ce direcţie stabilesc 
fie care, un „non plus u l t r a " i ) . 

In ipoteza, acum, că mişcările din univers'se fac în jurul 
unui centru şi sunt prin urmare circulare, este evident că ele 
trebuie să fie cu atât mai repezi, cu cât sunt mai depărtate 
de centrul presupus. Pe circumferinţa universului, aşa dar, miş
carea [trebuie să ajungă la maximum. Şi fiindcă, în centrul 
universului, ea se coboară dimpotrivă, cum am văzut, la mi
nimum, concluzia ce ni se impune, — dacă e adevărat că 
minimul şi maximul coincidă, — este că centrul universului 
se confundă cu circumferinţa lui. O asemenea concluzie însă, 
când e vorba de un centru care ar fi un corp material ,şi 
relativ, cu dimensiuni determinate şi reduse, cum sunt acelea 
ale pământului, nu se poate confunda cu circumferinţa univer
sului, care e materială şi relativă deasemenea, dar nu poate 
avea decât dimensiuni incomparabil mai mari. Absurditatea nu 
dispare de cât dacă punem în centrul universului şi Ia circum
ferinţa lui o fiinţă imaterială şi absolută, — dacă adică, spre 
a ne exprima mai exact, punem centrul şi circumferinţa Uni
versului în Dumnezeu. Dumnezeu e pretutindeni prezent în 
univers, — care, ca atare, îşi are centrul pretutindeni şi cir
cumferinţa nicăieri. Căci Dumnezeu este infinit, nu fiindcă îl 

1) cf. De docia ignorantia, I, 4. Introd. franceză a lui Moulinier, pg. 4 3 . 



putem concepe ca infinit, ci fiindcă nu-1 putem, concepe ca 
finit, ide vreme ce nu poate exista pentru mintea noastră nimic 
care să-1 poată limita. 

Pământul nu e dar centrul lumii, cum s'a crezut, fără 
nici un temeiu, atâta vreme .El nu e decât un corp cosmic, 
printre celelalte corpuri cosmice, — şi nui diferă de ele decât 
numai în {aparenţă, fiindcă situaţia noastră faţă de el este 
alta, cu totul alta, decât faţă de celelalte. Mai întâi, pământul 
nu poate fi imobil; el trebuie să urmeze regula generală a 
corpurilor cosmice, din categoria cărora face parte şi printre 
care nu se bucură nici de cum de o situaţie privilegiată; el 
trebuie .adică să se mişce. Impresia de imobilitate, pe care 
o avem noi cei ce trăim pe suprafaţa lui, este o iluzie, a cărei 
explicare nu ce nici de cum anevoioasă. Să ne închipuim că 
ne-am afla pe io corabie, în mijlocul unui fluviu imens, ale 
cărui maluri nu le-am putea vedea. Corabia însăşi n'ar avea 
o mişcare proprie; ea n'ar poseda nici pânze, nici vâsle, care 
s'o pună în mişcare; dar ar urma curentul apei pe care ar 
pluti. Numai că, acest curent, care ne-ar face să ne deplasăm 
necontenit cu masa întreagă a apei în mişcare, noi nu l-am 
putea percepe, fiindcă n'ar fi în jurul nostru nici un punct 
imobil, în raport cu care să ne putem da seama că ne mişcăm 1 ) . 
Situaţia locuitorilor de pe pământ este exact aceeaşi. Ei se 
mişcă, în spaţiile cosmice, odată cu pământul, dar nu-şi pot 
da seama de această mişcare, fiindcă toate punctele din jurul 
lor, care 'sunt situate tot pe suprafaţa pământului, se mişcă 
odată cu ei, cu aceiaşi iuţeală şi în aceiaşi direcţie. Dacă 
ne-am putea transporta pe vreunul din celelalte corpuri cereşti, 
despre care suntem convinşi că se mişcă, am avea aceiaşi im
presie de imobilitate, — pe care trebuie s'o aibă locuitorii 
de pe suprafeţele lor, dacă există. Locuitorii, de pe lună, de 
pe .soare, de pe Marte, — dacă aceste corpuri cereşti ar fi 
acoperite şi ele, ca pământul, de fiinţe vii, înzestrate cu sim
ţire şi gândire, — ar considera de sigur corpul ceresc pe 
suprafaţa căruia s'ar găsi, ca fiind centrul imobil al univer
sului. De unde trebuie să tragem, încă odată, concluzia, că 
„maşina lumii, ca să zicem aşa, are centrul pretutindeni şi 
circumferinţa nicăieri, fiindcă Dumnezeu singur este centru şi 
circumferinţă,, el care este pretutindeni şi nicăieri" 2 ) . 

Cât despre forma mişcării de care e animat pământul, 
Nicolaus Cusanus crede că ea nu poate fi decât circulară, fără 
ca, totuşi, curba închisă, pe care o descrie, să aibă perfecţiunea 

1) Cf. De docta ignorantia, II, 12. In traducerea franceză a lui Mou-
linier, p, 155. 

2) Ibid. Am citat această frază a lui Nicolaus Cusanus, fiindcă cuvintele 
Iui au fost repetate mai târziu de alţii, fără a li se indica originea. 



unui cerc geometric. Aceeaşi credinţă o are el şi despre forma 
pământului însuşi, care trebuie să fie rotund, fără a fi sferic, 
în înţelesul geometric al cuvântului. Cu alte cuvinte, după el. 
pământul are o formă neregulată, dar care „tinde" să devină 
circulară. De .Unde, însă, aceste forme şi, mai ales, tendinţa 
lor către o perfecţiune geometrică, pe care n'o posedă încă? 

Aci, intervin iarăşi, în cosmologia lui Nicolaus Cusanus, 
consideraţii filosofice, în locul constatărilor ştiinţifice, — deşi 
acestea din urmă nu lipsesc cu totul. Aşa bunăoară, că pă
mântul trebuie să fie rotund, ne-o arată, zice el, faptul că 
umbra lui, în eclipsele de lună, are o margine rotundă. De ce 
e însă rotund, şi de ce tinde către o formă sferică perfectă? — 
La această întrebare, nu ne mai pot răspunde constatările de 
fapt; nu ne pot răspunde de cât consideraţii de altă natură. 
Aşa bunăoară, este evident că pământul, de vreme ce nu se 
deosebeşte de celelalte corpuri cereşti, prin nici un privilegiu 
special, ftrebuie să urmeze, în ceea ce priveşte forma şi miş
carea lui, regula lor generală. Ele însă alcătuiesc împreună 
universul. Regula lor generală trebuie să fie dar regula uni
versului în general. Care poate fi această regulă? 

Universul a fost creat de Dumnezeu, care, fiind absolut, 
este perfect. Ca atare, universul, care nu e decât relativ, nu 
poate fi de cât imperfect. Dar, ca creaţiune a Iui Dumnezeu, 
trebuie să caute a se conforma cu natura lui, trebuie să tindă 
a-i semăna. De şi imperfect, prin urmare, universul trebuie să 
tindă .către perfecţiune. Şi fiindcă, fiind limitat, trebuie să aibă 
o formă, acea formă trebuie să se apropie cât mai mult de 
perfecţiune. Din punct de vedere geometric însă, figura cea 
mai perfectă e sfera. Corpurile cereşti trebuie prin urmare 
să fie rotunde şi să tindă a lua forma sferică. Intru cât ur
mează, aşa dar, regula lor generală, pământul trebuie să fie 
şi el rotund şi să tindă a lua forma sferică. Cât despre miş
carea Iui, ea trebuie să se supună, evident, aceloraşi norme. 
Că celelalte corpuri cosmice, ale căror mişcări le putem ob
serva, urmează, în drumurile lor, curbe închise, ne-o arată, 
până la evidenţă, periodicitatea poziţiilor pe care le ocupă pe 
cer. Iar acele curbe, după regula pe care am văzut-o, a nă
zuinţei generale a creaturilor către perfecţiunea creatorului, tre
buie să tindă a lua forma circulară, fără a putea atinge per
fecţiunea geometrică a cercului. Acelaş lucru trebuie să fie 
adevărat şi despre mişcarea pământului, pe care, cum am zis, 
n'o putem observa di rect 1 ) . 

1) Unii au văzut în această p ă r e r e a filosofului nostru o anticipare a 
descoperiri i lui Kepler, c a r e a stabilit că orbitele planetelor nu sunt c i rcu
lare , ci eliptice. Aşa , Vansteenberghe, L e Cardinal Nicolas de Cues, p. 246. 



In sfârşit, Nicolaus Cusanus a ţinut să dovedească, în 
felul său, că nici din punctul de vedere al compoziţiei ş i al 
structurii sale pământul nu se deosebeşte de celelalte corpuri 
cereşti. Cosmologia peripatetică îl declasase, proclamându-1 se
diul fatal al nestatorniciei şi corupţiunii. El era compus în 
adevăr, după Aristotel, dintr'un amestec, vecinie schimbător, 
al celor patru elemente tradiţionale: pământul, apa, aerul ş i 
focul. Celelalte corpuri cosmice însă erau compuse, după el, 
dintr'o substanţă specială, mai subtilă de cât focul şi, fireşte, 
mai uşoară, mai arzătoare şi mai luminoasă de cât el. Do-
vadă, poziţiile pe care le ocupau, potrivit cu uşurinţa lor, 
corpurile cereşti, situate atât de departe, la periferia universului, 
în centrul căruia se adunaseră elementele grele; dovadă, de 
asemenea, căldura şi lumina pe care le răspândea corpul ceresc 
cel mai apropiat de pământ, adică soarele. 

Nicolaus Cusanus nu admitea această deosebire. El sus
ţinea că corpurile cereşti sunt compuse din aceleaşi elemente 
ca şi pământul, — şi aşezate în aceeaşi ordine: cele mai grele 
în centrul lor, cele mai uşoare, la distanţe din ce în ce mai 
mari, înspre periferie. Soarele, bunăoară, e departe de a fi un 
corp simplu, compus dintr'o substanţă unică şi uniform distri
buită în masa lui. El trebuie să fie compus din substanţe 
diferite, analoage cu pământul, apa, aerul şi focul, pe care 
le cunoaştem de pe planeta noastră, şi care sunt de sigur 
.5s|uprapuse", în masa lui, în aceiaşi ordine ca în masa ei. 
Soarele trebuie să aibă adică un nucleu central, solid şi opac, 
cum este pământul. Acel nucleu trebuie să fie acoperit de o 
sferă lichidă şi transparentă, cum este apa noastră. Trebuie 
să urmeze apoi o atmosferă, analoagă cu aerul. Iar totul tre
buie să fie învăluit de un vast strat superior, arzător şi luminos, 
— cum este focul. Noi însă, din cauza poziţiei în care ne aflăm 
faţă de soare, nu vedem decât acest strat exterior al lui, care 
ne ascunde restul. Dacă ne-am afla în interiorul soarelui, pe 
nucleul lui central, am vedea soarele aşa cum vedem pământul 
nostru, solid, rece, întunecat, fără căldură şi lumină proprie, 
şi ne-am înşela, în cazul soarelui, cum ne înşelăm în cazul 
pământului. Căci pământul e compus şi el din aceleaşi stra
turi fe uprapuse, ca şi soarele. Şi dacă am fi situaţi în afară de 
sfera lui integrală, într'un punct exterior din care să-1 putem 
contempla în întregime, l-am vedea de sigur cu o înfăţişare 
analoagă cu aceea a soarelui. Mai puţin cald şi mai puţin 
luminos, de sigur; dar totuşi, cald şi luminos, ca un soare 
mai mic, — sau, cum zice Nicolaus Cusanus însuşi, „ca o 
stea luminoasă". Iacă, în întregime, acest curios pasaj din 
„De docta ignorantia". „...Dacă cineva s'ar găsi în soare, n'ar 
vedea lumina pe care o vedem noi; dacă ar considera corpul 
soarelui, ar vedea în centru un fel de pământ, la circumferinţă 



un fel de lumină ca aceea a unui foc, iar între amândouă un 
nor apos, ca să zicem aşa, şi un aer mai limpede. Pământul 
posedă aceleaşi elemente. De aceea, dacă cineva s'ar găsi în 
afară de regiunea lui de foc, pământul nostru i-ar părea, 
pe circumferinţa acelei regiuni, din cauza focului, o stea lu
minoasă" J ) . 

Asemenea afirmări nu sunt de sigur de natură să ne în
tărească, — nouă, celor de astăzi, — credinţa că Nicolaus 
Cusanus a fost un om de ştiinţă, în înţelesul modern al cu
vântului. El a contribuit totuşi, într'o măsură destul de în
semnată, să uşureze, tocmai prin afirmă.ile de acest fel, evoluţia 
ideilor înspre concepţiile astronomiei moderne, care au început, 
un veac (după el, cu Copernic şi cu urmaşii săi. Mai mult 
însă nu putea face, întrucât îi lipsea materialul necesar de date 
pozitive. Şi, ca să dovedească, parcă, tuturor, că înţelegea pe 
deplin nevoia, pe care o avea ştiinţa despre lume, de un ase
menea imaterial, Nicolaus Cusanus, de şi nu era un astronom 
de profesiune şi n'avea un observator propriu, zis, îşi procurase 
totuşi câteva instrumente astronomice şi făcuse, el însuşi, nu
meroase observări, care îi permiseseră să îndrepteze, în Correctlo 
tabulamm Alphonsi, multe din erorile pe care le comiseseră cei 
ce, în veacul al VTII-lea, compuseseră, din ordinul lui Alfons 
al V-lea, regele Castiliei, cunoscutele table astronomice. El 
însuşi a făcut odată aluzie, — cu discreţia cuvenită, — la 
„descoperirile" sale, adăogând însă că nu putea vorbi de ele, 
ca să nu aibă aerul că-şi dă singur certificate 2 ) . Câteva pa
gini mai departe însă, în ediţia completă a operelor sale, ur
mează două cataloage de stele fixe, la descoperirea cărora nu 
lucrase singur, dar luase o parte însemnată. 

Profitând de călătoriile pe care le făcuse, cu prilejul nu
meroaselor sale misiuni ecleciastice, Nicolaus Cusanus s'a ocu
pat şi de geografie. I se datoreşte, se crede, prima hartă a 
Europei centrale, care a apărut la câteva decenii după ce mu
rise, în 1491, dar purtându-i numele. Iar importanţa ce s'a 
dat acestei opere geografice au dovedit-o ediţiile succesive, 
în care a apărut ulterior, la Eichstrett, Niiremberg, Roma şi 
Basel. E probabil însă că, la stabilirea ei, Nicolaus Cusanus 
a fost ajutat de prietenul său Paulo del Pozzo Toscanel l i s ) , 
cunoscutul învăţat italian care întrevăzuse existenţa unui nou 
continent, dincolo d e Oceanul Atlantic, şi al cărui nume a fost 

1} De docta ignorantia, JI, 12. In t raducerea franceză a lui Moulinier, 
p . 156. 

2} Opera, ed. Basileae, p. 1 1 7 1 : „Ego vero, siquid inveni, non conveni 
hic ponere, ne testimonium mihimetipsi videar ponere. 

3) Ci. Uzielli, L a vita dei tempi di Paolo dai Pozzo Toscanelli, Roma 
1894. Cf. şi G. Uzielli, Toscanelli , Colombo e Vespucci, Milano, 1902. 



amestecat, din această cauză, în istoria descoperirii Americei'•). 
Şi mai bine s'a văzut însă spiritul ştiinţific, de care era 

animat Nicolaus Cusanus, în ştiinţele fizice, şi în deosebi în 
mecanică, de care s'a ocupat mai ales în ultima carte din 
„Idiota", intitulată, cum am văzut, „De staticis experimentis". 
El susţinuse, cum ara zis măi sus, că matematica era cea mai 
sigură dintre ştiinţe. Aşa fiind, i se părea că era foarte important 
ca, în fizică, proprietăţile corpurilor să fie traduse în ţifre, 
spre a putea fi supuse calculului. Printre proprietăţile lor însă, 
una din cele mai însemnate e greutatea. Nicolaus Cusanus credea 
că corpurile au, toate, greutăţi specifice, graţie cărora pot fi 
recunoscute, şi care sunt diferite, după cum sunt luate în aer, 
în apă sau în alte lichide. El sfătuia dar pe fizicieni să utilizeze 
cât mai mult balanţa, care e un instrument foarte preţios, şi 
suggera numeroase experienţe. El îşi închipuia, bunăoară, că 
s'ar putea prevedea schimbările timpului măsurând, cu o ba
lanţă, umezeala aerului. Dacă s'ar atârna de unul din braţele 
unei balanţe un ghem mare de lână, şi s'ar stabili echilibrul 
atârnându-se de celălalt braţ câteva pietricele, într'un aer „tem
perat", care n'ar fi nici prea umed, nici prea uscat, atunci, 
orice creştere a umezeli aerului s'ar traduce printr'o creştere 
a greutăţii ghemului de lână, pe când orice creştere a uscă
ciunii s'ar traduce, dimpotrivă, printr'o scădere a greutăţii lui.. 
Ceea ce izbeşte, în această lucrare, e sforţarea autorului de a 
introduce în fizică metoda experimentală, întemeiată pe măsu
rători exacte, în locul aprecierilor vagi, întemeiate numai pe 
impresiile sensoriale. 

Cele mai numeroase însă din lucrările „ştiinţifice ale lui 
Nicolaus Cusanus sunt cele matematice. Asupra lor trebuie totuşi 
să trecem, mai repede de cât asupra celorlalte, pentru două 
motive. întâi, cele mai multe dintr'însele studiază probleme, 
care îşi găseau îndreptăţirea în starea de atunci a ştiinţelor 
matematice, dar nu se mai pun astăzi. Al doilea, de conţinutul 
celei mai importante dintr'însele va trebui să ne ocupăm când 
vom studia filosofia autorului ei. Lucrarea, la care facem aluzie, 
este cea intitulată „De transmutationibus geometricis", pe care 
Nicolaus Cusanus a scris'o în 1450, dar ale cărei idei esenţiale 
se găseau cuprinse în „De docta ignorantia" din 1440, formând 
chiar o parte însemnată, nu ca întindere, ci ca înţeles me
todologic, al ei. In dedicaţia către Paulo Toscanelli, ce însoţea 
„Transmutaţiile geometrice", autorul revenea, el însuşi, asupra 
acestei însemnătăţi metodologice a ideilor matematice, arătându-i 
că el nu se ocupa de aceste idei de cât numai în vederea „unor 
scopuri mai înalte", care erau de natură filosofică. Ne vom 

1) Cf. Histoire critique de la grande entreprise de Crislophe Colomb, 
p a r H-nri Vignaud, Paris, 1911. 



mărgini dar şă relevăm, din punct de vedere matematic, faptul 
că, stabilind posibilitatea figurilor geometrice de a se „trans
forma" unele în altele, — adică, măi exact, de a „coincidă" 
unele cu altele, — la infinit, a deschis calea calculului infi-
nitesimal, şi a devenit astfel un precursor al lui Leibniz şi al 
lui Newton. 

Ca să ajungem, în sfârşit, la filosofia lui Nicolaus Cusanus, 
să considerăm un moment însemnătatea metodologică pe care 
o atribuie el matimaticilor, pentru filosofic De această însem
nătate se ocupă el în capitolul al 11-lea, al cărţii întăia, din 
„De docta ignorantia". Capitolul în chestie este intitulat, „Des
pre puternicul ajutor al matematicilor în înţelegerea diferitelor 
adevăruri divine". Asemenea adevăruri sunt, evident, cele pri
vitoare la cauza primă a universului, care este Dumnezeu, — 
şi sunt de mai multe feluri, după cum caută să ne lămurească 
natura acelei cauze prime, considerată în ea însăşi, raporturile 
ei cu lumea pe care a creat-o, înainte şi după creaţiune,*scopul 
pe care 1-a urmărit şi la realizarea căruia continuă să lucreze, 
pe calea creaţiunii, iniţiale şi continuate, e t c , înţelegerea ade
vărurilor de acest nivel suprem nu poate fi, după Nicolaus 
•Cusanus, de cât „simbolică". Căci despre Dumnezeu nu ne 
putem face o reprezentare adecvată, care să ni-1 arate, întocmai, 
aşa cum este. Nu putem avea adică o imagine propriu zisă, a lui, 
— aşa cum avem imaginile lucrurilor din lumea noastră pă
mântească, pe care le percepem cu simţurile. Despre Dum
nezeu nu ne putem face decât o idee aproximativă, care nu 
poate fi decât un simbol, al unei entităţi transcendente, inac
cesibile, nu copia unei realităţi perceptibi e cum sunt obiectele 
experienţei noastre obicinuite. 

Iar calea, pe care putem ajunge la o asemenea înţelegere 
simbolică a „adevărurilor divine", este — şi nu poate fi decât 
— calea tradiţională a întregei experienţe omeneşti. Este anu
me, calea ce duce de la cunoscut la necunoscut, de la vizibil la 
invizibil. Oamenii au căutat totdeauna să descopere necunoscutul 
aprofundând cunoscutul, şi să ghicească invizibilul scrutând vi
zibilul. Cunoscutul şi vizibilul sunt însă, pentru toţi cercetătorii 
deopotrivă, imaginile lucrurilor ce compun lumea, pe care o 
pot percepe cu simţurile. Aşa au gândit totdeauna „doctorii cei 
mai înţelepţi"; ei au fost „de acord să afirme că lucrurile 
vizibile sunt imaginile lucrurilor invizibile"... Dar aceste ima
gini nu sunt, toate, deopotrivă de credincioase; nu toate ne 
pot da, cu fidelitatea cuvenită, ceeace voim să găsim într'însele. 
De aceea, a doua jumătate a frazei, pe care am început s'o 
cităm, se sfârşeşte cu o restricţie plină de prudenţă. Doctorii 
cei mai înţelepţi, la care se referă Nicolaus Cusanus, sunt t de 
acord, — adaogă el, — să afirme, ca „creatorul nostru poate 
fi văzut şi cunoscut prin creaturile sale ca într'o oglindă şi înir'o 



enigmă".1) Dacă însă o oglindă, presupunând că este bine 
lustrurită şi perfect plană, ne poate da o imagine mai cre
dincioasă a lucrurilor ce se resfrâng într'însa, — în schimb, o 
enigmă nu ne poate permite decât să întervedem, foarte îndepăr
tat şi foarte aproximativ, lucrul de care e vorba într'însa. 

Aşa este sşi cu lucrurile experienţei noastre, de la ima
gínele cărora trebuie să pornim ca să ajungem la înţelegerea 
simbolică a adevărurilor supreme. Nu toate ne pot servi dar 
deopotrivă, — şi trebuie să alegem, printre ele, pe cele mai 
potrivite. Cum zice Nicolaus Cusanus însuşi: „când facem o 
cercetare cu ajutorul unei imagini, nu trebuie să existe nimic 
îndoios cu privire la imaginea în proporţie cu care explorăm 
necunoscutul; căci nu există alt drum către ceea ce este nesigur, 
de cât ceea ce este s i gu r " 2 ) . Dintre toate imaginile lucrurilor 
sensibile însă, cele mai sigure sunt cele matematice. Cu cât 
imaginile lucrurilor sensibile sunt mai concrete, cu atât, — 
partea materială pe care o resfrâng fiind mai mare, — ele sunt 
mai variabile, mai supuse fluctuaţiilor. Dimpotrivă, cu cât 
imaginile lucrurilor sensibile sunt mai abstracte, cu atât, — 
partea materială, pe care o rezumă, fiind mai redusă, — ele 
sunt mai puţin supuse fluctuaţiilor, mai pulin variabile, şi 
prin urmare mai sigure. Din acest punct de vedere, maximul 
de constanţă şi de certitudine ni-1 oferă imaginile matematice 
ale lucrurilor, care nu privesc de cât cantitatea lor, concretă 
şi discretă, adică întinderea lor, cu formele sau Figurile care 
o determină, şi raporturile lor numerice. De aceea toţi filosofii, 
de la Pitagora şi Platón, până la Augustin şi Boetiu, au 
susţinut că nimeni „nu poate ajunge la ştiinţa lucrurilor divine", 
dacă „e cu totul strein de practica matematicilor" 3 ) . Şi Ni
colaus Cusanus încheie capitolul, de care ne ocupăm, din „De 
docta ignorantia", zicând: „Pe această cale înţelegem să îna
intăm, împreună cu ei, şi, întru cât nu e altă cale care să 
ducă la lucrurile divine de cât aceea a simbolurilor, afirmăm 
că putem alege acum semnele matematice, din cauza incorup
tibilei lor certitudini" * ) . 

IV 

Pentru ca să putem însă ajunge, printr'însele,, la scopul 
pe care îl urmărim, nu putem utiliza, în filosofie, semnele 
matematice cu proporţiile pe care le au în ştiinţele ce se 

1) De docta ignorantia, I, 11. In t raducerea franceză a lui Moulinier, 
pag. 57. 

2) Idem, ibidem. In t r a d u c e r e a citată, p. 5 7 — 5 8 , 
3) Idem, ibidem, In t raducerea citată, p. 58 . 
4) Idem, ibidem. In traducerea citată, p. 59. 



ocupă de ele. In adevăr, ce voim noi să întrevedem, în sem
nele de acest fel, ca în nişte imagini, mai credincioase de cât 
celelalte, ale lucrurilor ce alcătuiesc universul? Voim să între
vedem cauza primă a universului şi natura ei, cauza lui crea
toare şi raporturile ei cu lucrurile pe care le-a creat. Acea 
cauză însă depăşeşte, în mod incomparabil şi incomensurabil, 
toate lucrurile mărginite în ale căror imagini matematice voim 
să-i (întrezărim fiinţa supremă. Ea nu poate fi de cât un ma
ximum, ca potenţialitate şi actualitate, ca existenţă şi acţiune. 
Dacă dar voim ca semnele matematice ale lucrurilor din univers 
să ne ajute a ne face o idee aproximativă de cauza lor ini
ţială sau de principiul lor creator, trebuie neapărat să le con
siderăm, şi pe ele, la maximum. 

Când le considerăm însă astfel, ajungem la o constatare 
în adevăr .uimitoare. Constatăm anume că, duse la maximum, 
ele încetează ide a se mai deosebi unele de altele şi de a se 
mai opune unele altora, confundându-se, toate deopotrivă, în-
tr'un element unic, care le cuprinde pe toate, în mod potenţial, 
şi Ie dă naştere tuturor, în mod real, printr'o desfăşurare fi
rească. Să considerăm, bunăoară, aşa cum am zis, figurile geo
metrice, care ne sunt, printre semnele matematice, cele mai 
cunoscute şi mai familiare. Să luăm, de pildă, un triunghiu cu 
dimensiuni mărginite, cum sunt toate triunghiurile de care se 
ocupă geometria, şi să căutăm a vedea ce devine el, atunci 
când dăm elementelor ce-î alcătuiesc dimensiunile maxime. Fie 
triunghiul A B C : 

Fig. 1 

Laturile lui nu pot creşte, nu se pot adică lungi, ca să ajungă 
a lua dimensiunile maxime pe care voim să li le dăm, de cât 
toate odată. Dacă Una din ele ar rămânea neschimbată, ar imo
biliza şi pe celelalte. Dacă, bunăoară, nu s'ar lungi latura 
B C , nu s'ar putea lungi nici laturile A B şi A C . Să vedem 
dar ce se întâmplă, atunci când se lungeşte, — la infinit, 
ca să ia dimensiunea maximă, decât care nu poate exista alta 
şi mai mare, — latura B C. 



Pe măsură ce ea se lungeşte, devenind, succesiv, B ' C \ 
B " C " , laturile A B şi A C se lungesc şi ele, devenind, succesiv, 
AB ' , A C , A B " , AC", etc. In acelaş timp însă unghiul a 
din fârful triunghiului primitiv, care era la început ascuţit, 
creşte, devenind mai întâi drept şi apoi din ce în ce mai 
obtus; în schimb, unghiurile b şi c, din celelalte două vârfuri 
ale triunghiului primitiv, devin din ce în ce mai ascuţite. Când 
dar latura B C, ca să atingă maximul, ajunge la infinit, laturile 
AB şi AC devin şi ele infinite, dar, în acelaş timp, unghiul a 
dintre ele devine egal cu două unghiuri drepte, laturile lui 
se prelungesc adică una pe alta, în linie dreaptă; iar unghiu
rile b (şi c devin egale cu zero, laturile lor se suprapun adică, 
confundându-se unele cu altele. Ceea ce însemnează că, la 
infinit, când îşi atinge maximul, triunghiul nostru nu mai e o 
figură compusă din trei laturi, ci se transformă într'o linie 
dreaptă, unică şi infinită. Iar în această linie dreaptă infinită, 
care este triunghiul maxim, laturile şi unghiurile nu mai sunt 
deosebite şi nu se mai opun unele altora, ca în triunghiurile 
obicinuite, de proporţii reduse, ale geometiiei, ci coincidă unele 
cu altele, ca şi cum ar fi unul şi acelaş lucru. E un prim 
exemplu de ceea ce vom numi, mai departe, coincidenţa con
trariilor, sau, cu propriile cuvinte ale lui Nicolaus Cusanus, 
coincidentia oppositoium. 

Dar să mai luăm încă un exemplu, ca să ne încredinţam 
şi mai (bine de uimitoarea transformare pe care o suferă fi
gurile geometrice, când ajung să aibă dimensiunile maxime. 
Circumferinţa unui cerc este, evident, o linie curbă, ce se 
deosebeşte, radical, de o linie dreaptă. Curbura unei circum
ferinţe însă variază cu mărimea cercului pe care îl delimitează. 
Cu cât diametrul unui cerc este mai mic, cu atât curbura cir
cumferinţei lui este mai mare. Şi dimpotrivă, cu cât diametrul 
unui cerc este mai mare, cu atât curbura circumferinţei lui 
este mai mică. De aceasta ne putem încredinţa privind o serie 
de arcuri, de mărimi egale, tăiate din circumferinţele unor 
cercuri de mărimi diferite, — pe care să ni le închipuim, 
pentru necesitatea exemplificării, crescânde. 

Q H 

E F 

A B 

Fig. 2 



Arcul A B , care face parte din circumferinţa unui cerc 
mai mic, ,are o curbură vizibil mai mare de cât arcurile C D 
şi E F , care fac parte din circumferinţele uinor cercuri din ce 
în ce mai mari. Iar arcul G H, pe care trebuie să ni-1 închipuim 
ca făcând parte din circumferinţa unui cerc ajuns la maximul 
de 'mărime, având adică un diametru infinit, are o curbură atât 
de mică, încât nu mai poate fi deosebit de o linie dreaptă. Şi 'n 
adevăr, atunci când o linie curbă ajunge la maximum, ca 
mărime, curbura ei se coboară, inevitabil, la minimum. O linie 
curbă însă, ajunsă la minimul de curbură, devine o linie dreaptă. 
Ne putând fi şi mai puţin curbă de cât este, curbura ei tinde 
să devină egală cu zero. Sau, cum zicem noi astăzi, la limită, 
linia curbă tinde a se confunda cu linia dreaptă. Iacă de ce, 
zice Nicolaus Cusanus, la maximum, cercul, ca şi triunghiul 
devine p linie dreaptă infintă. Acest nou caz ne oferă încă 
un exemplu de ceea ce am numit coincidenţa contrariilor. La 
infinit, linia ,curbă nu se mai deosebeşte de linia dreaptă şi 
nu i se mai opune. Ele se identifică într'o unitate superioară. 

In sfârşit, ca să luăm un ultim exemplu, nu numai tri
unghiul şi cercul, dar şi sfera se confundă, la maximum, cu 
linia dreaptă. Ca să ne convingem, n'avem de cât să con
siderăm linia dreaptă în ceea ce reprezintă ea ca potenţialitate 
creatoare, — creatoare de figuri geometrice, bine înţeles. Fie 
o linie dreaptă A B . Să ne închipuim că ea se mişcă în jurul 
punctului A, care rămâne imobil, până când capătul ei B a'junge 
în punctul C. Avem în acest caz un triunghiu ABC, cu latura 
BC curbă, care însă, cum am văzut, poate deveni, Ia infinit, o 
linie dreaptă. Dacă linia AB continuă a se mişca în jurul 
punctul A, care rămâne imobil, până când capătul ei B revine 

Fig. 3 

la punctul de plecare, ea descrie un cerc. După ce a dat naştere 
unui triunghiu, adică, linia AB dă naştere unui cerc. Dacă însă, 
în naşterea ei, linia, se opreşte atunci când capătul ei B ajunge 
în punctul diametral opus, D, atunci figura descrisă e un 
semi-cerc. Iar dacă acest semi-cerc se învârteşte în jurul dia
metrului D B , figura care ea naştere este o sferă. 



Ca potenţialitate, aşa dar, linia dreaptă finită este crea
toare de figuri geometrice; ea poate da naştere unui triunghiu, 
urcuu cerc, unei sfere. Ceeace însă linia dreaptă finită este, în 
mod potenţial, linia dreaptă infinită trebuie să fie, în mod 
actual. Căci linia dreaptă finită poate deveni orice, de vreme 
ce nu este încă deplin actualizată sau realizată, pe când linia 
dreaptă infinită, fiind tot ce poate să fie, nu mai poate de
veni nimic; ea este actualizată sau realizată în întregime. De 
linia dreaptă infinită nu se mai poate zice dar că ea poate 
da naştere unui triunghiu, unui cerc, unei sfere; nu se mai 
poate zice de cât că ea este un triunghiu, un cerc, o sferă. Cum 
zice Nicolaus Cusanus însuşi. „Dacă aceste figuri sunt, în mod 
potenţial, în linia dreaptă finită, şi dacă linia dreaptă infinită 
este, în mod actual, tot ceea ce linia dreaptă finită este în 
mod actual, tot ceea ce linia dreaptă finită este în mod po
tenţial, urmează că infinitul este triunghiu, cerc şi s feră ." x ) 

Considerată aşa dar din punctul de vedere ce ne preocupă,— 
al învăţămintelor pe care le putem trage dintr'însa cu privire 
la principiul suprem al lumii, — geometria ne arată că la 
originea tuturor formelor spaţiale, pe care le studiază ea, 
stă o formă unică, în care se cuprind toate deopotrivă. Ori 
cât s'ar deosebi unele de altele, ori cât s'ar opune unele 
altora, în câmpul experienţei noastre sensibile, în care nu pot 
avea de cât dimensiuni mărginite, acele forme spaţiale mul
tiple încetează, în sânul formei spaţiale unice, de a se mai 
deosebi şi de a se mai opune, confundându-se în acea „coinci
denţă a contrariilor", care am văzut că se realizează la infinit, 
— în „maximul" de mărime. 

Trebuie dar să ne închipuim în acelaş mod principiul 
suprem a! universului. Ca un „maximum" adică, ce, depăşind, 
totul, cuprinde în sine tot, într'o unitate în care,, orice deosebire 
dispărând, se împacă toate opoziţiile şi se armonizează toate 
contrastele. 

Cum putem cunoaşte însă acea unitate ultimă, pe care 
o ghicim imai mult de cât o întrevedem, în studiul „Semnelor 
matematice" ? 

Aici se ridică dinaintea noastră problema specială, ce cons
tituie obiectul de căpetenie al filosofiei lui Nicolaus Cusanus. 
Această filosofie este, în primul rând, ceea ce se obicinueşte 
a se numi o „teorie a cunoştinţei". „Docta ignoranţă", pe 
care o propovăduieşte ea, nu este, în adevăr, de cât o soluţie 
a problemei epistemologice. 

Nu io soluţie sceptică, însă, cum s'ar părea la prima ve
dere. „Docta ignoranţă" este, e drept, pentru Nicolaus Cu
sanus, — cum vom vedea imediat, — „Ştiinţa nestiinţei". Dar 

1} De docta ignorantia, I, 13. In trad. iranceză a lui Moulinier p. 63 



această „ştiinţă a neştiinţei" nu este pentru el un scop, ci un 
mijloc. El n'o cultivă, ca să pună dorinţei fireşti a omului de 
a cunoaşte realitatea cosmică o barieră definitivă, peste putinţă 
de jtrecut; ci dimpotrivă, ca s'o ajute, dacă nu să ajungă la 
adevăr, şi să se bucure de posesiunea lui deplină, cel puţin să 
se apropie de el şi să-1 Întrevadă. De aceea, de şi îşi întitulează 
operea lui de căpetenie „De docta ignorantia", Nicolaus Cu-
sanus simte nevoia să-şi liniştească de la început cititorii, ară-
;tându-le că nu se gândeşte nici de cum să nege, în mod 
absolut posibilitatea cunoştinţei, ci voieşte numai să le sem
naleze dificultăţile ei, care sunt mari, şi să Ie indice modul 
cum le-ar putea evita. 

Noi observăm, — aşa începe el, — că ori cărui lucru 
îi este, oare cum, înăscută dorinţa de a fi mai bine, de a 
exista mai deplin, de a-şi realiza adică mai desăvârşit natura, 
atât fireşte cât îi este cu putinţă fie căruia. Şi mai observăm că, 
tinzând către iun asemenea scop, ori ce lucru posedă şi ins
trumentele necesare pentru atingerea lui. Aşa sunt şi fiinţele 
cărora le este înăscută judecata. Scopul ei fiind cunoaşterea, 
nu se poate, cu alte cuvinte, ca cunoaşterea să fie imposibilă 
şi ca cei ce caută într'însa odihna sufletului lor să n'o găsească 
niciodată. Dacă uneori, sau chiar adesea, nu este aşa, cauza 
nu poate fi de cât un neajuns întâmplător sau, cum zic fi
losofii, pfi „accident", care nu este esenţial şi necesar. O boală, 
de pildă, de care suferim, ne alterează gustul alimentelor, iar 
prejudecăţile, pe (care ni le impune opinia publică, ne strică 
raţionamentele. De taci însă nu rezultă că inteligenţa noastră, 
întru cât e sănătoasă şi liberă, nu poate ajunge la adevăr. 
Numai că, trebuie să ştim pe ce cale să-1 căutăm. Ne închipuim, 
de obiceiu, că-1 găsim în „consensul" general, adică în „acordul" 
totalităţii sau majorităţii oamenilor cu mintea — cum se zice — 
la locul ei. Un asemenea acord este de sigur un îndreptar 
preţios în viaţa de toate zilele. El poate ţinea, din punct de 
vedere practic, locul certitudinii teoretice. In ştiinţă însă, în 
filosofie mai ales, de la care aşteptăm lămurirea marilor mis
tere ale existenţei, ne trebuie ceva mai mult. Căci cunoaşterea 
lucrurilor supreme se loveşte de dificultăţi mari. Iar acele di
ficultăţi, de vreme ce nu putem trece peste ele, trebuie să 
ştim să le ocolirn, dacă voim să ajungem, totuşi, să între
vedem, cel puţin, adevărul, pe care îl căutăm. 

< ~ In cercetările lor, atât oamenii simpli cât şi învăţaţii, se îndrep-
tează, în chip firesc, de la cunoscut la necunoscut, căutând să aplice 
lucrurilor, pe care nu le cunosc încă, constatările făcute asupra 
celor pe care le cunosc mai dinainte. In acest scop ei ţin seamă, 

se înţelege, de asemănări şi deosebiri, din punct de vedere ca
litativ, precum şi, mai ales, de proporţii, din punct de vedere 

^cantitativ. Căutarea adevărului se întemeiază astfel, în mod 



curent, pe comparaţii. Această metodă comparativă însă, uşoară 
la început, devine, pe măsură ce înaintează cercetările, tot mai 
anevoioasă, şi ajunge în cele din urmă la o limită, peste care 
nu poate trece, cu propriile ei mijloace. 

In adevăr, metoda comparativă presupune totdeauna o re
ducere proporţională a lucrului nou, a căruia cunoştinţă o caută 
cercetătorii, la lucrul vechiu, a căruia cunoştinţă o au de mai 
nainte. Iar această reducere implică întrebuinţarea unui număr 
oare care de termeni intermediari. Cât timp numărul acestor 
termeni e încă mic, procedarea rămâne uşoară. Când însă nu
mărul, termenilor intermediari creşte, ea devine anevoiasă. Mai 
bine ca ori unde se vede acest lucru în matematici. In geo
metrie bunăoară, reducerea la axiome a propoziţiilor din pri
mele teoreme |e foarte uşoară. Pe măsură ce înaintăm însă, 
numărul teoremelor crescând şi fie care dintr'însele înteme-
indu-se pe cele ce o precedă, argumentarea devine din ce în 
ce mai complicată şi, prin urmare, mai anevoioasă. In sfârşit, 
metoda aceasta are o limită firească. Ea nu, se poate aplica 
de cât mărimilor fireşti, între care pot exista asemănări şi 
deosebiri, între care se pot stabili proporţii. Când ajungem 
însă la Infinit, metoda comparativă devine impracticabilă. In
finitul, pe care nu-1 cunoşteam, nu se poate compara în nici 
un [chip, din nici un punct de vedere, cu lucrurile finite pe 
care le cunoaştem. Pe calea aşa dar, pe care ajungem să cu
noaştem lucrurile finite ale experienţei noastre obicinuite, nu 
putem ajunge să cunoaştem şi infinitul, care o depăşeşte. Iar 
infinitul, pe care nu-1 putem cunoaşte astfel, este principiul 
suprem al lumii, este „maximul" care am zis că stă la originea 
ei, este cauza ei primă, este Fiinţa transcendentă care i-a dat 
naştere. 

Deocamdată prin urmare nu ne rămâne altceva de făcut, 
decât să ne dăm seama că, cu mijloacele de care ne-am servit 
până acum ca să cunoaştem lucrurile ce alcătuesc lumea, nu-i 
putem cunoaşte de asemenea originea şi natura. Ajungând însă 
astfel să [ştim ce nu putem şti, realizam un îndoit câştig. 
Mai întâi, nu mai suntem expuşi să rătăcim pe căi greşite, 
pe care adevărul nu poate fi găsit, — cum au făcut atâţia 
din filosofii de mai înainte, care n'au urmat exemplul lui So-
crate. înţeleptul atenian a fost mai învăţat de cât toţi învă
ţaţii, fiindcă avea ştiinţa neştiinţei. Marea lui superioritate şta 
în faptul că ştia că nu ştia nimic. Şi apoi, ştiind că nu 
putem găsi ştiinţa pe căile pe care am căutat-o până acum, • 
dobândim ceva foarte de preţ:, libertatea, pe de o parte, şi 
îndemnul pe de alta, de a căuta în alte direcţii. 

Trebuie dar să examinăm mai de aproape mecanismul cu
noaşterii, în general, ca să vedem dacă, alături de căile bătute 
de toată lumea, nu mai există cumva vre'o potecă ascunsă, 



pe care să ne putem strecura, totuşi, ca să ne apropiem, oare 
cum pe furiş şi ori cât de puţin, de scopul urmărit. 

Precum se ştie de mult şi de toată lumea, noi cunoaştem 
lucrurile ce ne înconjoară cu ajutorul simţurilor şi ăl raţiunii. 
Simţurile ne dau imaginile lor obscure, care se confundă, mai. 
mult sau mai puţin, într'o masă indistinctă şi haotică. Ra
ţiunea, primind aceste imagini confuze, le separă, aşezăndu-îe 
unele lângă altele, în spaţiu, şi unele după altele, în timp, 
le ordonează, aşezându-le în clase, după asemănările şi deo
sebirile dintre ele, le subsumează, supunându-le unor con-

< cepte generale ce exprimă caracterele lor esenţiale, — şi pune 
astfel temeliile gândirii logice, care se continuă cu judecăţile, 
ce stabilesc raporturi între concepte, şi cu argumentările, ce 
stabilesc raporturi între judecăţi. 

Pe această cale însă, a gândirii logice, pe care se con-
strueşte ştiinţa lucrurilor finite, nu putem ajunge, am zis, Ia 
ştiinţa infinitului, care este „maximul" ce stă Ia originea lumii, 
sau cauza ei primă, sau principiu!'! ieî creator. E momentul 
să vedem, acum, mai deaproape, de unde vine această impo
sibilitate. Vine kle acolo, zice NicolaUs Gusanus, că gândirea 
logică, sau, cum i se mai zice, discursivă, e stăpânită de prin
cipiul contradicţiei. Acest principiu, 1-a pus la temelia logicei 
însuşi părintele ei, Aristotel. Şi'n adevăr raţiunea noastră nu 
şi-ar putea îndeplini rolul de a separa imaginile confuze, pe 
care ni le procură simţurile, şi de a le ordona, în felul cum 
am văzut, fără sprijinul şi ajutorul lui. După el, în adevăr, 
nici jun lucru nu poate fi, în acelaş timp, ceea ce este şi ceea 
ce jiu este, — sau, cu termenii obicinuiţi, nu poate fi, în aoelaş 
timp, el însuşi şi contrariul său. Dacă n'ar fi aşa, raţiunea 
noastră n'ar mai putea lucra aşa cum am văzut că lucrează. 
Dacă n'ar urma adică principiul contradicţiei, ea n'ar mai putea 
construi (edificiul gândirii logice şi, odată cu el, ştiinţa lucru
rilor finite jale experienţei noastre. 

Infinitul însă, ca principiu suprem al universului, nu se 
supune principiului contradicţiei. El poate fi, în acelaş timp, 
el însuşi jşi contrariul său, — întrucât într'însul, care cuprinde 
în sine ytot ce există, nu mai există deosebiri, contraste, opoziţii. 
Am văzut, bunăoară, că el este un maximum, care e în acelaş 
timp un minimum. Căci atât maximul, cât şi minimul, sunt unul 
şi (acelaş lucru: sunt ceva ce nu poate fi depăşit, — indiferent 
fiind în ce direcţie, a mărimii saui a micimii, este imposibilă 
depăşirea. După cum dar coincidă şi principiul suprem al uni
versului maximal şi minimal ,care sunt, pentru raţiunea noastră, 
termeni contradictorii prin excelenţă ,tot aşa coincidă într'însul 
tot ceea ce, în câmpul experienţei noastre finite, este deo
sebire, contrast, opoziţie. Am văzut, de pildă, în geometrie, 
că figurile care, când au dimensiuni finite, se deosebesc unele 



de altele, contrastează unele cu altele, se opun unele altora, 
ajung, când iau dimensiuni infinite, să se confunde într'o 
unitate indistinctă. La infinit linia dreaptă e tot una cu triun
ghiul, cu cercul, cu sfera, — de şi reprezentarea acestei uni
ficări a lor este imposibilă, ea fiind indiscernabilă. De aceea, 
transpunând acest rezultat al speculaţiei matematice în dome
niul metafizicei, am zis că nu ne putem închipui principiul 
suprem al universului de cât ca fiind „coincidenţa contrariilor". 
— sau, cu termenul lui Nicolaus Cusanus însuşi, coincidentla 
oppositorum. 

Faptul Insă că am putut ajunge la un asemenea rezultat 
în matematici, şi că l-am putut utiliza apoi din punct de vedere 
metafizic ne arată că noi putem depăşi principiul contradicţiei. 
Nu eu raţiunea, de sigur, care n'ar putea nici să lucreze, nici 
sâ existe, fără acest principiu, ci cu o altă facultate, mai 
liberă de cât ea, şi cu! posibilităţi mai mari, — facultate că
reia Nicolaus Cusanus îi dă numele de „intelect", în acest 
sens restrâns şi special. Funcţiunea acestei noui facultăţi nu 
mai constă în deosebire şi separare, ca aceea a raţiunii. Rolul 
ei este, dimpotrivă, să asimileze şi să împreuneze, — să şteargă 
deosebirile, să suprime contrastele, să înlăture coincidenţele, — 
contopind pluralitatea, diversitatea şi opoziţia într'o unitate 
omogenă, armonică, în sine împăcată. Iar ţinta ultimă la care 
tinde să ajungă activitatea acestei noui facultăţi, este să ne 
permită să întrevedem unitatea supremă a existenţei cosmice 
într'o intuiţie, ce n'are nimic comun cu ideile raţiunii, care 
este io „vedere fără înţelegere", — sau, cu jjropriile cuvinte 
ale lui Nicolaus Cusanus, o „visio sine comprehensione". Acestei 
stări sufleteşti, superioare şi excepţionale, îi mai dă filosoful 
nostru şi .numele de „unio" şi de „filiatio", — ca să ne arate 
că, spre a o pultea avea, trebuie să ne unim cu unitatea unică 
a lumii, confundându-ne în sânul ei, sau să retrăim sentimentul 
de dependenţă ce ne leagă de ea, sentimentul ca descindem 
dintr'însa, şi că, întorcîndu-ne la obîrşia noastră cosmică, ajun
gem în sfârşit s'o cunoaştem, recunoscând-o. 

Dar la acest rezultat final nu putem ajunge de cât trans
formând „ştiinţa neştiinţei", pe care izbutisem s'o dobândim 
într'o ^„neştiinţă ştiutoare". Iar la această nepreţuită neştiinţă 
nu ne putem ridica de cât numai golindu-ne mintea de balastul 
ştiinţei fără Ide folos, — „vărsând triunghiul, cercul şi s lera" 
ca să putem vedea identitatea lor în linie dreaptă infinită. 
Căci numai aşa putem izbuti să avem, în sfârşit, intuiţia acelei 
„coincidenţe a contrariilor", care am zis că se realizează în 
principiul suprem al universului şi care îl alcătueşte. In adevăr, 
cum zice Nicolaus Cusanus însuşi, acest principiu este dea
supra jtuturor lucrurilor a căror „ştiinţă" ne-o dau simţurile 
şi raţiunea ^atât de mult şi atât de bine, încât „"trebuie nea-



parat să vărsăm tot ce cunoaştem graţie simţurilor, imagina
ţiei sau raţiunii, prin organele lor naturale, ca să ajungem 
la \inte!ecţianea cea mai simplă şi mai abstractă, în care toate 
lucrurile formează o unitate, — în care linia dreaptă este un 
triunghiu, triunghiul un cerc, iar cercul o sferă, în care unitatea 
este trinitate ,— şi invers, în care accidentul este substanţă, 
corpul spirit, mişcarea repaos, şi aşa mai departe, pentru tot 
restul. Şi de îndată ce înţelegem că unitatea este, ea însăşi, 
toate lucrurile, ne dăm seama că, în ea însăşi, ori ce lucru 
este loate lucruri le" 1 ) . Atunci, şi numai atunci, ne lămurim, 
în sfârşit, că şi noi suntem toate lucrurile, suntem adică uni
tatea, şi că o „vedem fără a o înţelege" fiindcă suntem în ea, 
care este în noi. 

Ceea ce propovăduia astfel Nicolaus Cusanus era cunoaş
terea mistică a principiului suprem al universului, prin unirea 
spirituală a omului cu Dumnezeu. Atmosfera mistică în care 
trăise la Deventer, la şcoala ordinului religios al „fraţilor vieţii 
comune", lăsase urme care, înviorate, graţie călătoriei la Con-
stantinopol şi convorbirilor cu filosoful bizantin Georgios Ge-
mistos, de contactul cu neoplatonismul lui Proklos, îşi pro
duceau efectele. Alte influenţe îl împinseseră de asemenea în 
aceeaşi direcţie. Operele lui Dionisie Areopagitul, care inspi
raseră pe Scot Eriugena şi pe atâţia din misticii creştini, nu-i 
erau necunoscute. Pe unele, ca „Ierarhia cerească", şi „Tratatul 
aespre înumele divine", părea a le fi citit înainte încă de mi
siunea pe care o avusese pe lângă împăratul Ioan Paleologul. 
Utilizase, anume, unele idei dintr'însele, după Vansteenberghe, 
într'o predică din 1431 2 ) . Revelaţia pe care o avusese însă 
pe mare, pe când se întorcea, împreuna cu învăţaţii bizantini, 
de la Constantinopol, rămânea momentul hotărîtor în orientarea 
către misticism, care avea să ducă la concepţiile din „De docta 
ignorantia" şi la cele din lucrările ce i-au urmat. 

Nicolaus Cusanus inaugura dar, la sfîrşitul evului mediu 
şi la începutul Renaşterii, un neoplatonism mistic, ce nu con
trasta numai, în mod evident, cu peripatetismul oficial al bi
sericii romane şi al universităţilor timpului, dar i se şi opunea 
făţiş. Şi nu e de sigur fără i nteres să vedem, cum i se înfăţişa 
lumea acestui gânditor îndrăzneţ, de o originalitate discutabilă 
poate, dar de o independenţă indiscutabilă, care, căutând să 
înoiască, cu ajutorul trecutului, căile viitorului, a introdus în 
mişcarea filosofică a veacului al XV-lea fermenţi metodologici 
de o reală eficienţă. Influenţa Iui s'a exercitat, în adevăr, 
asupra multora din cei ce i-au urmat, în acelaş veac sau mai 

1) De docta ignorantia. I, 10. In trad. franceză a Iui Moulinier, p. 5 4 , 5 5 . 
2} L e cardinal Nicolâs de Cues, pag. 414. 



târziu. Puţin simţită încă la cugetătorii grupaţi în juruf Aca
demiei platonice 'din Florenţa, ea a devenit evidentă la Gîor-
dano Bruno, iar unii istorici ai filosofiei au regăsit-o, după 
mai bine de două veacuri, în unele din ideile de căpetenie ale 
lui Leibniz, — în concepţia monadei ca „oglindă" a întregului 
univers" bunăoară. 

V. 

Cum era firesc pentru un demnitar al bisericii, care era, 
ca atare, un reprezentant, pe pământ, al divinităţii sau, cel 
puţin, un slujitor al ei, şi cum era inevitabil pentru un adept 
al neoplatonismului, care punea „unitatea unică" a principiului 
creator mai presus de „divinitatea multiplă" a lumii create,— 
în concepţia despre univers pe care şi-o făcuse Nicolau Cusanus, 
locul întâi îl ocupa Dumnezeu. El nu simţea însă nevoia, ca 
predecesorii săi scolastici, să-i dovedească existenţa, în mod 
expres, într'o parte a operei sale ce ar fi fost consacrată anume 
unei asemenea demonstraţii. Existenţa lui Dumnezeu i se părea 
ceva de la sine înţeles, un adevăr consacrat de consimţământul 
universal. „N'a fost, niciodată, nici o naţiune, — zicea el în 
capitolul al 7-lea din cartea întâia a „Doctei ignorante", — 
care să nu fi slujit pe Dumnezeu şî sa nu-1 fi recunoscut drept 
maximul absolut". Ceea ce nu înseamnă, de sigur, că „toate 
naţiunile" fuseseră, totdeauna, adepte convinse ale ideii rje 
care şi-o făcea el despre divinitate. El voia să zică numai 
că, admiţând, ca un adevăr ce li se impunea tuturor, existenţa 
Iui Dumnezeu, toţi oamenii l-au considerat, totdeauna, ca fiind 
realitatea cosmică supremă, ce se distinge printr'un maximum 
de inteligenţă şi de putere. Cu toate acestea, în capitolul 
anterior celui din care am citat aceste cuvinte, Nicolaus Cusanus 
dovedea că „maximul absolut" este ,.necesitatea absolută" şi că, 
prin urmare, el nu poate să nu existe. Iar demonstraţia lui era, 
în esenţă, următoarea. Lumea, care, pentru experienţa noastră 
cel puţin, există, — altfel nici n'am simţi novoia să ne ex
plicăm existenţa ei, — este compusă din lucruri finite. Lu
crurile de acest fel însă au un început şi un sfârşit; dacă nu 
le-ar avea, ar fi infinite, ceeace vedem, în chip neîndoios, că 
nu sunt. Iar începutul lucrurilor finite nu stă în propria lor 
putere. Nici un lucru finit nu poate, în adevăr, să înceapă a 
exista, — sau, cum se zice de obiceiu, să ia naştere, — de cât 
prin acţiunea unui alt lucru, diferit de el însuşi. Altfel, dacă s'ar 
produce singur, aceasta ar însemna că a existat înainte de 
a începe să existe, — ceeace e absurd. In experienţa noastră, 
e drept, lucrurile finite au, Ia originea lor, alte iucruri finite. 
Un stejar iese dintr'o ghindă, iun pui de găină dintr'un ou, 
un om dintr'o pereche de părinţi. Dar această constatare nu 



rezolvă nicidecum problema originei lucrurilor finite ce alcă
tuise lumea. Şi'n adevăr, după norma pe care ne-o indică 
această constatare, trebuind să punem la originea ori cărui 
lucru finit un alt lucru finit, ne angajăm într'o serie de ex
plicări parţiale care, întrucât se întinde Ia infinit, nu poate 
rezolva niciodată problema totală, a originei tuturor lucrurilor 
finite ce alcătuiesc universul. Existenţa acestor lucruri' finite 
presupune dar, de vreme ce e reală, o existenţă infinită, fără 
de început şi fără de sfârşit, care trebuie să fie reală de ase
menea. Numai' o astfel de existenţă poate rezolva prODÎema 
de care e vorba,fiindcă, cu privire la ea, chestia originei nu 
se mai spune. Fiind infinită, ea n'a avut, niciodată, un început; 
a existat totdeauna, prin ea însăşi. 

Iar această existenţă infinită, a cărei realitate este, pentru 
lume, o necesitate absolută, este, cum am văzut, un maxi
mum. Nimic, în adevăr, n 'o poate depăşi. Şi fiindcă nimic mu 
poate exista fără ea, nimic nul există în afară de ea, — şi nu 
i se poate opune. Nu i se poate opune, prin urmare;, ţnon-
existenţa. De altfel, ce ar fi non-existenţa? Ar fi „minimul" 
de existenţă. Am văzut însă că minimul, întrucât nu poate fi nici 
el depăşit, este şi el un maximum. De aceea am zis, şi ma
ximul şi (minimul fiind amândouă superlative ce nu pot fi 
depăşite, coincidă, într'o unitate indisolubilă. In acea unitate, 
deci, minimul de existenţă este în acelaş timp maximul de 
existenţă. Potrivit cu principiul coincidenţei contrariilor, în prin
cipiul suprem care stă la originea lumii, non-existenţa e tot una 
cu existenţă. Capitolul al 6-lea al cărţii întâia din „De docta 
ignorantia", se încheie dar cu cuvintele: „Pentru astfel de 
motive şi altele superioare analoage, docta ignoranţă vede că 
maximul simplu există în mod necesar, aşa în cât este ne
cesitate absolută" i ) . 

I se adaogă „maximului, în această concluzie, un cali
ficativ asupra căruia trebuie să ne oprim un moment, fiindcă 
nu l-am întâlnit încă până. acum, acela de „simplu". Care 
poate fi semnificarea lui? Că el nu se opune celui de „absolut", 
cu care ne-am deprins, ne-o arată alte texte, de care tfam 
avut [ocazia să ne ocupăm. Aşa bunăoară, capitalul al 4-lea 
din cartea întâia a „Doctei ignorante" începe cu cuvintele: 
„\Maximul absolut şi simplu...", şi sfârşeşte cu fraza: „Ma
ximul şi iminimul, — care, cum am văzut, coincidă, — surit, 
ui înţelesul în care îi luăm în această lucrare, termeni de o 
valoare transceoenta, de o semrirTîcare absolută, aşa In cât 
toate lucrurile sunt cuprinse în simplicitatea lor desăvârşită..." 2). 
Se vede fără nici o greutate că, în acest text, prin califica-

1) In traducerea fanceză a Iui Moulinier pag. 48 . 
2) In traducerea franceză a lui Moulinier, pag. 42,44. 
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tivul de care e vorba nu se exprimă altceva de cât ceea ce am 
putea numi „omogenitatea unităţii". In adevăr, toate coinci-
dând în maximul absolut, nu pot exista într'însul deosebiri, şi 
cu atât mai puţin contraste şi contradicţii. EI este, astfel, o 
unitate pmogenă, — şi prin urmare „indistinctă". Această ac
cepţiune reiese şi mai limpede dintr'un alt text, în care ni 
se face teoria „trinităţii". Nefiind numai filosof, ci şi dem
nitar al bisericii, Nicolaus Cusanus nu putea să nu dea „uni
tăţii [unice" a neoplatismului un colorit creştin, arătând că ea 
implică în isine trei ipostaze, fără să înceteze totuşi de a fi 
ceea ce este, fără a-şi pierde adică nici „unicitatea" existenţei, 
nici „omogenitatea" substanţei. Termenul de comparaţie la care 
recurge, şi Ide astă dată, filosoful nostru, este un „simbol" ma
tematic. Am văzut că triunghiul, atunci când elementele Iui 
constitutive iau proporţiile maxime, devine o linie dreaptă in
finită. Aşa fiind, putem zice că linia dreaptă infinită, de şi este, 
vădit, unică, este totuşi „trina", compusă fiind "din treî laturi 
diferite. Numai că, întrucât se confundat aceste laturi nu mai 
sunt ţdestincte. In „indistincţia" lor, aşa dar, stă faptul că 
linia dreaptă infinită este unică. întrucât însă, în compunerea 
acestei indistincţii distingem, cu închipuirea noastră, cele trei 
laturi ale triunghiului maxim, linia dreaptă infinită, este „tririă", 
ca să ne servim şi noi de cuvântul pe care îl întrebuinţează 
autorul. 

Tot aşa, zice Nicolaus Cusanus, principiul suprem af lurriii, 
pe care am încercat să-1 descriem zicând că este un maxi
mum absolut, este, în acelaş timp, unitar şi trinitar, fără ca 
natura lui să sufere vre-o schimbare. Cele trei ipostaze ale di
vinităţii creatoare sunt, pentru creştinism, tatăl, fiul şi sfântul 
duh. Ele nu constituesc însă o multiplicitate numerică. A le 
considera astfel, ar fi a comite greşala pe care o semnala sfântul 
Augustin, când zicea: „Dum incipis numerare trinitatem, exis 
veritatem" (când începi să numeri treimea, părăseşti adevărul). 
Comentând aceste cuvinte ale marelui său înaintaş, Nicolaus 
Cusanus zice: „In teologie trebuie, pe cât posibil, să îmbră-
ţişem termenii contradictorii într'o concepţie simplă, depăşin-
du-i. Nu trebuie dar, în teologie, să concepem distincţia şi 
indistincţia turnai ca două lucruri contradictorii. Trebuie sa 
/e concepem, depăşindu-le, aşa cum sunt în principiul lor cel 
mai simplu, unde nu mâi există deosebire 'între tlistfncţie [şi 
indistincţie. Atunci înţelegem limpede că trinitatea şi unitatea 
sunt unul şi acelaş lucru. In adevăr, unde distincţia este indis
tincţie, [trinitatea este unitate; şi invers, unde dinstincţia e 
distincţie, junitatea este trinitate", i) 

1) De docta ignorantia, I, 19. In trad. franceză a lui Moulinier, p. 78 



Cu înţelesul aşa dar de „indistinct", calificativul „simplu 7 ' , 
atribuit „maximului" cosmic, nu numai că nu se opune cali
ficativului „absolut", dar e tot atât de adevărat ca el. După 
principiile lui Nicolaus Cusanus însă, ar trebui să zicem că 
este „mai adevărat", fiindcă e mai negativ. EI crede anume, 
ca unii din predecesorii săi, că atunci când negăm ceva despre 
Dumnezeu, suntem mai aproape de adevăr de cât atunci când 
afirmăm ceva. "Cu această credinţă, ef refnoeşte vechea deose
bire dintre teologia, „afirmativă" şi cea „negativă", exami
nând „numele" ce se pot da principiului suprem al universului, 
îndreptăţirea şi inteligibilitatea lor. Capitolul al 24-lea din cartea 
întâia a operei sale de căpetenie, în care se reia această deo
sebire a misticilor din antichitate, începe cu cuvintele: „Acum 
când, cu ajutorul matematicilor, ne-am străduit să ajungem mai 
ştiutori ;în neştiinţa noastră cu privire la maximul dintru întâi, 
mai trebuie, ca să ne desăvârşim silinţele, să cercetăm şi nu
mele ce i se dau". Şi adaogă imediat: „Intru cât maximul 
acesta e maximul simplu căruia am văzut că nimic nu-i este 
opus, e vădit că nici un nume nu-i poate conveni, în mod 
propriu. Căci 'toate numele provin dintr'o afegere "a raţiunii" 
noastre, prin care deosebim un ÎUcru de aîtuf. Acolo însă unae 
toate lucrurile se confundă într'o unitate, nici un nume nu 
mâi poate (fi potrivit. De aceea, cu dreptate a zis Hermes 
Trismegistul : „Dumnezeu, fiind universalitatea tuturor lucru
rilor, [nu poate avea nici un nume care să i se potrivească. 
Ar trebui, în adevăr, sau să-i dăm, lui, numele tuturor exis
tenţelor, sau să le dăm lor, Ia toate, numele Iui. Căci el 
cuprinde, în simplicitatea lui, diversitatea lor întreagă". L ) 

Aşa bunăoară, neoplatonicii i-au zis lui Dumnezeu „uni
tatea unică". Şi numele ne-a părut, şi nouă, admisibil. Dar 
totuşi, aşa cum înţelegem noi de obiceiu unitatea, numele acesta 
nu poate fi propriu. In adevăr, denumirile prin care desemnăm 
noi lucrurile nu urmăresc alt scop de cât să ne permită să le 
deosebim unele de altele. Ele sunt născocite de raţiunea noastră, 
a cărei funcţiune este, cum am văzut, să deosebească şi sâ 
separe. Graţie numelor pe care li le dăm însă, lucrurile, de-
osebindu-se unele de altele, se opun unele altora. De aceea, 
nu există nici un nume, căruia să nu i se opună altul. „Uni
tăţii" i se opun astfel „pluralitatea". Aceste două cuvinte for
mează, pentru mintea noastră, o pereche de termeni corela
tivi, fie care implicând pe celălalt. In acest înţeles însă, este 
evident că „unitatea" nu poate fi un nume care să desemneze, 
cu proprietatea cuvenită, pe Dumnezeu. Lui Dumnezeu, ca uni
tate, irtu i se poate opune pluralitatea. Căci pluralitatea nu 

1) De docta ignorantia, I, 24. In trad. franc, a lui Moulinier, p. 9 0 , 9 1 



este în afară de el însuşi, ci în lăuntrul lui. Ea este, ca atare, 
el însuşi, şi nju i se poate opune. 

De aceea, zice Nicolaus Cusanus, singurul nume care ni s'a 
părut că ar fi la adăpost de asemenea obiecţii, a fost acela 
de „maximum". Ce e drept, maximului, ca termen i se opune 
minimul. Insă am văzut că^ fiind şi unul şi altul, superlative, 
ele indică, amândouă deopotrivă, ceva ce nu mai poate fi 
depăşit, ¡si coincidă astfel, din punct de vedere logic. împreună 
cu minimul, maximul „închide totul în simplicitatea unităţii sale' ' . 
El poate fi astfel întrebuinţat, cu mai multă îndreptăţire decât 
altele, ca nu'me al lui Dumnezeu. Dar, din nefericire, rămâne 
, sdeasupra ori cărei inteligenţe". „In adevăr, cine ar putea să 
înţeleagă unitatea infinită, care depăşeşte în mod infinit ori 
ce opoziţie, în care toate lucrurile se cuprind, într'o simpli
citate ce exclude ori ce complexitate, în care alteritatea şi di
versitatea nu există, în care omul nu se deosebeşte de leu, 
nici cerul de .pământ, şi în care, totuşi, toate sunt, cu tot dina
dinsul, nu după finitatea lor, ci întru cât sunt cuprinse într'însa, 
unitatea maximă ea însăşi?", i) 

Se vede acum, de ce am zis, că toate calificativele, de felul 
celor asupra cărora ne-am aprit, fiind afirmative, sunt mai 
departe de adevăr, când sunt întrebuinţate ca nume ale divini
tăţii, de Cât cele negative. „Numele afirmative pe care i le 
dăm lui Dumnezeu nu pot să nu-1 micşoreze în mod infinit; 
căci numele de acest fel i le dăm totdeauna după exemplul a 
ceva ce găsim la creaturile l u i " 3 ) . 

Cu creaturile lui însă nu-I putem compara pe Dumnezeu, 
fără a-1 micşora peste ori ce măsură. Iar fundamentul logic 
al acestei imposibilităţi este că un nume particular, ori care ar 
ti el, întru cât cuprinde ceva deosebit de principiul suprem al 
universului îşi care i se opune, nu-i poate fi atribuit cu nici 
un chip fără o „infinită diminuaţiune". 

Cu toate acestea, toate religiile au la bază o teologie 
afirmativă. Explicarea este că divinitatea nu poate fi adorată, 
într'un cult, de cât în conformitate cu concepţiile pe care şi Ie 
fac oamenii despre natura ei. De acceea, bunăoară, creştinii adoră 
pe Dumnezeu în formele cunoscute: ca unul şi acelaşi în trei 
persoane, — tatăl, fiul şi sfântul duh, — ca atot puternic şi 
atot ştiutor, ca infinit de bun şi neînduplecat de just, etc. 
E aici o necesitate naturală, peste care nu se poate trece, de 
sigur, dar care trebuie complectată cu alta, tot atât de im
perioasă. Cu necesitatea, anume, de a nu coborî cultul unei 
religii la nivelul unei idolatrii, care atribuie unei imagini a 
divinităţii ceea ce nu-i poate conveni, ei înşişi, în adevărata ei 

1) De docta ignoraniia, I, 24. In traducerea franceză citată, pag- 92, 
2) Ibidem. 



realitate. Teologia afirmativă trebuie dar complectată cu teo
logia negativă, pe care au propovăduit-o unii,—cei mai înţelepţi 
de sigur, — dintre învăţaţii antichităţii, dar care n'a fost în
deajuns luată în seamă. 

Ce e această teologie negativă, o putem înţelege fără 
greutate, după cele ce am văzut până acum. Docta ignoranţă 
ne-a arătat că Dumnezeu nu poate fi exprimat, fiindcă nu 
poate fi cuprins în formule care, chiar matematice fiind, 
să poată pretinde că sunt adevărate. Dumnezeu este a-
devărul absolut, până la care nu se pot ridica adevăru
rile noastre relative. De Dumnezeu nu putem dar vorbi, fără 
teamă de ia greşi, — şi prin urmare cu mai multă posibi
litate de a nemeri adevărul, — decât „înlăturând şi făgă
duind", înlăturând, de la el, calităţile ce i se atribuie, şi ne
gând că le-ar poseda. De aceea „prea marele" Dionisie Areo-
pagitul, unul din principalii susţinători ai teologiei negative, 
a zis că Dumnezeu nu este nimic din ceea ce putem şti şi 
putem spune. Nu este, bunăoară, „nici adevăr, nici inteligenţă, 
nici lumină". Nu este, nici tată, nici fiu, nici duh sfânt". „Este 
numai infinit". înlăturând şi negând, în acest chip, ajungem, 
în iteologia (negativă, „să nu mai găsim în Dumnezeu decât in
finitatea". § i de aceea, după această teologie, care e mai ade
vărată de cât iori care alta, „Dumnezeu nu poate fi cunoscut, 
nici în acest veac, nici în cel viitor", de către nici una din creatu
rile ruf. Ori ce creatură este, în raport cu fumfna fui or&rîoare, 
întuneric adânc. Iar întunericul nu poate înţelege lumina^ care 
nu se poate înţelege de cât ea s i n g u r ă j ^ ^ f- - <u 

De-abea la un sfert de veac însă, — aproape, — după 'ce 
susţinuse în acest chip, în „De docta ignorantia", necesitatea 
şi excelenţa teologiei negative, a putut ajunge Nicolaus Cu-
sanus să descopere numele cel mai potrivit ce, după el, se 
putea da lui Dumnezeu. Era numele negativ „nu altul" sau 
„nu altceva". Acest nume forma titlul, — iar demonstraţia 
utilităţii lui constituia conţinutul, — curioasei mici lucrări „De 
non aliud", pe care cardinalul a scris-o la Roma, în Ianuarie 
il462. Era, aşternută pe hârtie, o convorbire pe care o avu
sese autorul cu secretarul său Giovanni Bussi, cu vechiul său 
condiscipul de la universitatea din Padua, Paulo Balbo, şi cu 
medicul său, Ferdinand Martinez de Roritz. Intru cât cardi
nalul şi primii doi din interlocutorii săi, aparţineau, toţi trei, 
bisericii, era natural ca în convorbirea lor să se ocupe de 
obiectul suprem al tuturor speculaţiilor religioase, adică de 
Dumnezeu. Cu privire la natura lui, Giovanni Bussi şi Paulo 
Balbo aveau, aproximativ, ideile lui Produs. Cel dintâi era 
un admirator al „Comentariului" acestui filosof asupra dia-

1} De docta ignorantia. I, 26. In traducerea franceză ci tată pg. 99,100 



logului „Parmenide", al lui Platou, iar cel de-al doilea tra
ducea, tocmai, „Teologia lui Plafon", a aceluiaş gânditor de 
la sfârşitul antichităţii. Cât despre medicul cardinalului, el nu 
putea fi de cât un adept al peripatetismului averroist, care 
forma, pe atunci, temelia studiilor medicale, la universităţile 
portugheze, unde învăţase el. Tuturor filosofilor, pe care îi 
reprezenta în discuţie, interlocutorii săi, Nicolaus Cusanus 
le-a opus pe Dionisie Areopagitul, a cărui teologie negativă 
n'o putea uita. El susţinea, potrivit cu principiile ei, pe care 
le expusese în „De docta ignorantia", că singurul nume ce 
s'ar putea da, cu mai multă îndreptăţire, principiului suprem 
al {universului, gr fi „nu altul" sau „nu altceva". In adevăr, 
am văzut că tot ce putem şti, în ignoranţa noastră savantă, 
despre el, este că depăşeşte tot ce există. Singurul lucru, pe 
care îl putem afirma despre el, este, dar, că n'are margini. 
Căci dacă ar avea, undeva, o margine, ar trebui să existe, 
acolo, ceva care să-1 limiteze, ceva ce i-ar fi exterior, — în care 
caz principiul suprem al universului n'ar mai depăşi întreaga 
realitate cosmică, n'ar mai fi „maximul absolut". Singurul atri
but ce-i poate determina existenţa este, prin urmare, atributul 
negativ al infinităţii. 

Ca atare ansă, Dumnezeu cuprinde în sine totul, şi, cu 
toate că nu se poate deosebi de nimic din ceea ce se află 
într'însul în mod indistinct, nu se poate zice totuşi că se 
aseamănă cui nimic, de vreme ce depăşeşte, în mod incom
parabil, totul. Dumnezeu nu este dar de cât el însuşi, — ceea 
ce, ca să evităm tautologia, nu putem exprima decât zicând 
că el „nu" este „altul". De aci, numele curios de „non aliud", 
care, din punct de vedere strict gramatical, — întru cât aliud 
este neutru, — însemnează, propriu vorbind, „nu altceva". 

înainte, totuşi, de acest nume negativ, pe care a ajuns 
la bătrâneţe, •— cu doi ani numai înainte de a muri, — să 
i-l dea lui Dumnezeu, Nicolaus Cusanus îi mai dase unul 
pozitiv, dar intraductibil, numele latin de „Possest". Dum
nezeu ar fi, după acest nume, virtualitatea complet actualizată, 
potenţialitatea (posse) care este (est) . Numele de „possest" 
provine, în adevăr, din contopirea acestor două cuvinte, — posse 
şi est, — într'unul singur. Ca să putem înţelege însă cu ade
vărat acest nume, trebuie să luăm în mai de aproape con
sideraţie raporturile lui Dumnezeu cu universul. Era de altfel 
firesc ca, după ce ne-am străduit să înţelegem pe creator, 
să trecem la creaţiunea lui, spre a ne putea astfel desăvârşi, 
cunoştinţa încă nedesăvârşită, pe care am ajuns să ne-o facem 
despre el. 

VJ 
Cu privire la originea lumii, cele dintâi şi cele mai nu

meroase ipoteze, atât religioase cât şi filosofice, s'au întemeiat 



pe principiul, ce părea o axiomă fundamentală a minţii ome-
ineşti, că „din nimic, nimic nu poate ieşi". Naşterea lumii 
actuale apărea astfel ca o transformare a unei stări anterioare 
a ei, — în care aceleaşi elemente constitutive existau, subt 
alte forme, medeterminate şi neprecise, amestecate şi confuze, 
sau, cu un singur cuvânt, haotice. Aşa credeau, bunăoară, primii 
filosofi greci, pentru care „cosmos-ujl" nu putuse ieşi de cât 
din „haos", prin separarea nenumăratelor părticele ce-1 com
puneau ,şi aşezarea lor într'o ordine armonică. Singura deosebire 
dintre ei, de la Anaxagora înainte cel puţin, sta în modul diferit 
ferit [Cum îşi închipuiau că s'a realizat procesul de transformare, 
pe care îl presupuneau, toţi deopotrivă. Unii credeau că a fost 
un proces mecanic, ce s'a desfăşurat automatic, prin jocul for
ţelor fizice ale naturii; alţii socoteau că a fost un proces 
inteligent ce s'a îndreptat, potrivit cu intenţiile principiului 
««donator ce-1 deslănţuise, înspre anumite scopuri. Această din 
iiamă ipoteză, Jdepărtându-se mai puţin de vechile credinţe re
ligioase, s'a bucurat, în chip firesc, de mai multă favoare şi 
a luat în desvoltarea mai târzie a filosofiei greceşti, numeroase 
forme dintre care, de unele, va trebui să ne ocupăm în cele 
ce urmează. Iar ca justificare a afirmării că ipoteza de care 
e vorba contrazicea mai puţin credinţele religioase curente pe 
acele vremuri, e de ajuns să amintim că cele mai multe din 
religiile primitive considerau „creaţia" lumii ca o „prelucrare" 
a ţunor materiale preexistente, de către zeii lor creatori. Până 
şi în „cartea genezei", din Biblia mozaică, se păstrase, cu o 
suficientă claritate, această presupunere. Ideea, mult mai ra
finată, că zeii creatori au creat lumea „din nimic", numai cu 
puterea supra naturală a „cuvântului" lor, a apărut mai târ
ziu, — în unele din religiile oiientale, din care a trecut apoi 
şi în cea creştină, unde a devenit una din dogmele de căpetenie. 

Ca reprezentant al bisericii romane, Nicolaus Cusanus nu 
putea trece peste această dogmă, — a creaţiunii din nimic. 
Tot ce putea face era, să adapteze cu ea credinţele filosofice 
la care ajunsese. Şi fiindcă nu era uşor să explice cum a putut 
apărea lumea acolo unde, înainte de creaţiunea ei, nu era 
nimic, s'a crezut dator să declare de la început, în „De docta 
ignorantia", că explicarea creaţiunii nu stă în puterea creaturilor 
ce au jeşit dintr'însa. Toate sunt, în această privinţă, ,,mute i 7. 
Cel ce le întreabă, nu poate obţine de la ele nici un răspuns, 
şi trebuie să se adreseze celui ce este „raţiunea lor" de a 
fi şi „cauza" lor. El, care „le-a făcut" pe toate, numai el 
singur poate şti „ce sunt, cum sunt şi de ce sunt" e l e 1 ) . Tot 
ce poate dar încerca filosofia, — spre a nu lăsa mintea ome
nească, ce îi cere mereu, cu o neobosită stăruinţă, să-i lă-

1) De docta ignorantia, If, 13, In t raducerea franceză citată pag. 167, 



murească, ion cât de puţin, misterul creaţiunii, — este să con
struiască ipoteze, care, ori cât s'ar sili să se apropie de nepă
trunsul adevăr, rămân vecinie la io infinită depărtare de el. 

Cea dintâi şi cea mai firească ipoteză i se părea lui Ni
colaus Cusanus, că nu putea fi decât cea neoplatonică. 1 se 
părea, în adevăr, că lumea nu putea fi decât „emanaţia" sub
stanţei divine. Fireşte, această concepţie ducea la panteism, şi 
uu se împăca cu teismul creştin, care considera pe Dumnezeu 
ca fiind exterior şi superior universului. Cu toate acestea, sco
lasticii medievali, — nu numai cei ce, urmând pe sfântul Au-
gustin gau pe Scot Eriugena, călcau pe drumurile neoplato
nismului, ci şi cei ce, din veacul al XlII - lea înainte, urmau 
filosofia oficială a bisericii romane, adică peripatetismul aris
totelic, — se simţeau îndemnaţi sau se vedeau siliţi s'o adopte, 
cui 'temperamentele necesare. Cazul cel jna i interesant era, de 
sigur, al celor din urmă. Aristotel, pe care biserica romană îl 
proclamase „praecursor Christi, in rebus naturalibus", pro
povăduia, întocmai ca şi creştinismul, un Dumnezeu trans
cendent, — căruia însă nu-i atribuia nici o acţiune directă 
asupra lumii; îl declara, dimpotrivă, imobil, — iar mişcarea 
din lume o considera ca izvorând din „atracţia" pe care o 
exercita, asupră-i — imobilitatea lui. Această atracţie, însă,, 
nu {trebuia considerată ca avându-şi isvorul în Dumnezeu; miş
carea, pe care o producea, îşi avea principiul în substratul 
material al lumii. Era, oarecum, tendinţa materiei' către formă, 
sau, cu alte cuvinte, pornirea imperfecţiunii către perfecţiune. 
Dumnezeu nu era decât modelul cel mai perfect, către care se 
îndrepta, în chip firesc, această pornire. Dacă însă, în cosmo
logia aristotelică, această pornire, creatoare de mişcare, putea 
explica modul cum a luat naştere ordinea cosmică în sânul 
substratului obscur şi haotic, care era materia fără formă, — 
ea presupunea, în schimb, preexistenta acelui substrat, cu ten
dinţa lui inerentă către determinare. Naşterea lumii era, în 
această ipoteză, o simplă transformare a unei existente ante
rioare. Adepţii creştini ai lui Aristotel trebuiau dar să caute, 
cui orice preţ, să pună de acord această concepţie, a filosofului 
lor preferat, cu dogma „creaţiei din nimic" a bisericii. Ei nu 
mai puteau opune lui Dumnezeu, ca fiinţă transcendentă a căreia 
calitate unică era perfecţiunea, un substrat preexistent al cărui 
defect unic era imperfecţiunea, — problema „creaţiunii" re-
ducându-se astfel, numai, la aceea a cauzelor şi modalităţilor 
apropierii treptate a acelei realităţi imperfecte de modelul' per
fect ce io „atrage". Ei erau obligaţi să creadă că nimic nu 
mai exista, la început, în afară de Dumnezeu, şi să-şi explice 
cum a putut să ia „lumea" de astăzi locul „nimicului" de 
altă dată. 

Toma din Aquino, — sfântul Toma, cum îi ziceau mai 



pe scurt scolasticii, — reprezentantul de căpetenie al j>eripa-
tetismului creştin, se lovise e l însuşi, de această dificultate. 
Trebuind să considere pe Dumnezeu ca imobil, — aşa cum 
învăţase de la Aristotel, era silit să-şi închipuie creaţiunea ca 
o „emanaţie", pură şi simplă, asemenea cu lumina pe care 
o lampă nemişcată o împrăştie împrejur, umplând cu ea „locul" 
ocupat mai nainte de întuneric. Iacă bunăoară un text, care nu 
mai lasă nici o îndoială în această privinţă, şi pe care e mai 
t ine să-1 reproducem în original: „Quia omnis motus indiget 
subjecto, ut hic Aristóteles probat, et rei veritas habet, sequitur 
quod productio universalis entis a Deo non sit motus, nec 
mutatio, sed sit quaedam simplex emanat io" 1 ) . Şi iacă încă 
«nul care îl confirmă: „Oportet igitur processum emanationis 
a Deo uniri quidem in ipso principio, multiplicări autem se-
cundum res Ínfimas ad quas terminatur" 2 ) . Albert cel mare, 
a cărui influenţă o găsise Nicolaus Cusanus, atotputernică încă, 
la (universitatea din Colonia, da o formă mai materială acestei 
concepţii emanatiste. „Tatăl,—zicea el,—este isvorul de viaţă 
care şi-a găsit vâna în Fiu şi curgerea în toate lucrurile prin 
Sfântul Duh. Trebuie să mărturisim în vre un chip că, klin 
Fiinţa primă curge, în toate fiinţele, o formă unică". Aceste 
cuvinte le citează filosoful nostru, el însuşi, în două rânduri 3 ) , 
şi le parafrazează apoi în chipul următor: „Orice formă de
curge din forma lui Dumnezeu, orice fiinţă din fiinţa lui, orice 
bunătate din bunătatea lui, orice adevăr din adevărul lui; şi 
această curgere o numim creaţ iune" 4 ) . 

O asemenea concepţie însă a procesului creator ducea, 
în lăuntrul neoplatonismului, la panteism. Dacă totul era o 
emanaţie a substanţei lui Dumnezeu, tot era divin; Dumnezeu 
era pretutindeni prezent în univers, îi era imanent, se confunda 
prin urmare cu el. Spre a ocoli această consecinţă logică a 
creaţiunii considerate ca o emanaţie, Nicolaus Cusanus a căutat 
să recurgă l a unele interpretări care să-i permită să păstreze 
principiul transcendenţei ¡divine. Aşa a fost, mai întâi, teoria,, 
de origine platonică pură, a „participatiei". Lucrurile ce al-
cătuesc lumea există fiindcă „participă", în mod relativ, adică 
fn proporţii diferite, la realitatea absolută a divinităţii. Numai 
aşa se poate explica, între altele, deosebirea dintre substanţe 
şi atribute. Substanţele participă direct şi într'o măsură mai 
mare la realitatea divină. Ele au dar o existenţă care se apropie 
mai mult de „absolutul" acesteia. De aceea se zice că ele 
există „prin sine", — sau, cu formula scolasticilor medievali, 

1) Expositio in P h y s i c , VIII, lect. 2. 
2} Sarama contra Gentes, IV, cap, 1. 
3) De concordantia catholíca, I, 1 şi De Beryl lo , XIV. 
4) Sermo „in principiis", 1445. 
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că ele posedă „asseitatea", calificativ care indică existenţa „a 
se" . Atributele însă au o existenţă redusă, fiindcă e condiţio
nată de aceea a substanţelor cărora le aparţin. Ele participă 
dar numai indirect şi fireşte, într'o mai mică măsură la rea
litatea absolută ,a divinităţii. Această teorie însă, care apare 
în „De docta ignorantia" (cartea I, capitolul 18) , rămâne, apoi, 
fără aplicare. O alta îi ia locul în „De Genesi", — opera în 
care Nicolaus Cusanus se ocupă mai mult de natura procesului 
creator. Acest proces ia, într'însa, aspectul unei „asimilări", 
menite să pună mai bine în evidenţă iniţiativa divinităţii. 

In adevăr, în teoria „participării", existenţele cosmice, care 
participau la realitatea divinităţii, păreau a o face din iniţiativa 
lor proprie. Cel ce „ia parte" la ceva, este el însuşi promotorul 
acţiunii sale. Partea divinităţii în procesul creator apărea astfel 
considerabil redusă. Mai mult încă, se presupunea existenţa, 
sub o formă oare care, a lucrurilor care, din iniţiativa lor pro
prie, participau la realitatea divinităţii, spre a-şi desăvârşi e-
xistenţa. In teoria „asimilării", primul cel puţin din aceste 
două neajunsuri, pare înlăturat. Dumnezeu „cheamă" la sine 
tot ce nu este el însuşi, spre a-1 asimila cu sine însuşi. Şi 
prin acest proces de asimilare a „diferitului" cu „Identicul", 
a „altului" cu „El însuşi", ia naştere lumea. Explicarea acestei 
curioase formule e destul de simplă. Dumnezeu, care e perfect, 
nu se poate schimba. El este invariabil. N i i se poate zice dar 
decât „El însuşi" sau „Acelaş". De unde rezultă că activitatea 
lui Dumnezeu nu poate fi decât o acţiune de „identificare". 
„Acelaş" nu poate face de cât „acelaş" lucru, nu poate adică 
de cât şă identifice cu sine însuşi ceea ce nu este el însuşi, 
— şi „cheamă" la sine „altul" sau „diferitul", în vederea 
unei (asemenea identificări. Sau, cu formula textului: „Non est 
igitur Idem <aptum... nisi identificare, et hoc est idem facere... 
Evocat igitur Idem non idem ad i d e m " 1 ) . Iniţiativa divinităţii 
în actul creator e astfel salvată; dogma creaţiei din nimic, însă, 
rămâne în [discuţie. A zice că Dumnezeu a „chemat" la sine 
însuşi ne-existenţa, spre a o asimila cu sine însuşi, e a face 
o afirmare lipsită de înţeles. Pentru ca o asemenea afirmare 
să capete iun înţeles, trebuie să presupunem că ne-existenţa 
a existat, sub o formă oare care, înainte şi independent de 
chemarea, pe care i-a adresat-o divinitatea. „Altul", „diferitul" 
n'a fost dar „nimic"; a fost „ceva"' ; şi, ca atare, a precedat 
actul creator, a existat adică înainte de apariţia lumii, care 
a luat naştere din transformarea acelui „ceva" sub acţiunea 
asimilării" divine. Dovada acestei presupuneri ne-o dă un alt 
text, din j ,De Genesi". Nicolaus Cusanus susţine că, în pro
cesul „asimilării", se întâlnesc două „mişcări" opuse: coborâ-

1) De Genesi, pag. 129. 



rea .„Identicului" către „diferit" şi ridicarea „diferitului" către 
„Identic". Sau, cu termenii lui însuşi: „Acelaş" se coboară 
către Saltul", iar „,altul" se ridică către „Acelaş". In punctul 
în care „coincidă" aceste două mişcări, se produce „asimilarea''' 
şi apare lumea. Iacă şi textul original: „Assimilatio autem dicit 
quandam coincidentiam descensus ipsius Ejusdem ad non idem, 
et ascensus non idem ad I d e m " 1 ) . Spre a se putea însă „mişca" 
unui către altul, „Identicul" şi „diferitul" trebuie să existe, fie 
care, şi independent unul de altul. Procesul creaţiunii presupune 
astfel această dublă preexistentă. 

Pe lângă aceste dificultăţi, care erau inevitabile, inter
pretările de care vorbim, ale procesului creator ca „emanaţie", 
nu l-au ajutat prea mult pe Nicolaus Cusanus să evite pante
ismul, către care îl împingeau ideile la care ajunsese în „De 
docta ignorantia" cu rjrivire la principiul suprem al univer
sului. Ba, chiar, o încercare de a lămuri, printr'o comparaţie, 
ipoteza „,asimilărh",i -a grăbit întoarcerea la punctul de plecare. 

Ca să arate mai bine în ce consta „asimilarea" şi cum 
putea ea să creeze realităţi noui, filosoful a luat ca exemplu 
învăţământul. Scopul pe care îl urmăreşte „magistrul" în în
văţământ, faţă ¡de „discipulii" săi, este să şi-i „asimileze", 
să-i aducă ;să ştie şi ei ceea ce ştie el, şi să facă astfel din 
nişte ignoranţi, nişte savanţi. Această „asimilare" creează dar 
valori sufleteşti ce nu existau mai nainte şi n'ar fi luat naş
tere fără ea. 

Sedus de această comparaţie, de care s'a servit în „De 
G e n e s i " 2 ) , şi care îi părea deosebit de clară, filosoful a crezut 
că putea s'o ducă mai departe şi să examineze, la lumina 
ei, mecanismul asimilării, ca proces creator. Cum îşi asimi
le \ză img'Strul descipulii? Cu cuvântul. In adevăr, numai în 
măsura în care îi ascultă cuvântul, îi prind înţelesul şi şi-1 
însuşesc, izbutesc discipulii să se asimileze cu magistrul lor. 
Tot aşa şi, „Identicul" şi-a asimilat „diferitul" cu un cuvânt 
care a fost o poruncă. Dumnezeu, adică, a creat lumea cu 
cuvântul. Cum ne spune, bunăoară, Scriptura: „Zise domnul 
să fie lumină, şi lumină fu". Cuvântul divin nu era numai 
sunet de-o clipă, menit să dispară fără urmă, era faptă plăs-
muitoare de realităţi, destinată să rămână. 

Mergând apoi mai departe, Nicolaus Cusanus „identifică" 
vorbirea lui 'Dumnezeu cu vederea lui. In Dumnezeu, în adevăr, 
care este ^simplicitatea absolută", toate se confundă într'o 
unitate (supremă. Iacă textul respectiv, din „De visione De i " : 
„Non est aliud loqui tuum quam videre tuum, cum non di-
ferant realiter in te, qui es simplicitas absoluta" 3 ) , Dumnezeu 

1) De Genesi, pag. 129. 
2) Op. c i t , pag. 132. 
3) Op. c i t , cap. X , pag. 190. 



a creat dar lumea văzând-o; cuvântul lui creator a fost o 
viziune creatoare. Toate lucrurile ce alcătuesc lumea există* 
fiindcă Dumnezeu le vede; aşa cum le. vede şi atunci când 
Ie vede. Iar dificultatea ce se ridică aici dinaintea filosofului, 
capătă o soluţie neaşteptată. Viziunea divină n'a putut fi de 
cât unică şi eternă. Cum se face atunci că lucrurile din lume 
sunt multiple, trecătoare, şi, mai ales, succesive? Nicolaus Cu
sanus nu stă la îndoială să considere viziunea lui Dumnezeu 
ca putând să se desfăşure în timp. O identifică maî întâi 
cu „concepţia": în unitatea fiinţei supreme, vederea e tot una 
cu conceperea. Dumnezeu „vede" lucrurile, atunci când le 
„concepe". „Atunci" când le concepe, fiindcă nu le concepe 
pe toate odată. Pe unele le concepe „mai întâi", pe altele 
„mai pe urmă". Şi de aci vine faptul că lucrurile respective 
apar „pe rând": unele mai întâi, altele mai pe urmă. Iacă 
textul care cuprinde această explicare a succesiunii curente din 
lume: „Sed quod res in hoc mundo secundum prius et posterius 
existunt, est quia tu prius res tales, ut essent, non concepisti. 
Si prius concepisses, prius fuissent" 1 ) . Iar desfăşurarea în 
timp a viziunii divine, în diversitatea multiplicităţii, o împacă 
filosoful cu eternitatea şi unitatea ei, într'o comparaţie. Un 
ceasornic arată ceasurile pe rând: pe unele mai nainte, pe 
altele mai târziu. Ceasurile se succed astfel în timp şi ocupă, 
în desfăşurarea lui, poziţii diferite. Dar mecanismul ceasorni
cului care le arată e unic, funcţionând, cu prilejul fie căreia 
dintr'însele, în întregime şi în acelaş mod. Tot aşa, lucrurile 
ce alcătuiesc lumea se succedă în timp şi ocupă în desfăşurarea 
lui poziţii diferite. Dar viziunea lumii este pentru Dumnezeu, 
in fie ce moment unică, şi rămâne, totdeauna, aceeaşi 2 ) . In 
sfârşit, viziunea lui Dumnezeu, fiind creatoare, îi exprimă esenţa. 
„Visus tuus, Domine, est essentia tua... Creare tuum est esse 
tuum" 3 ) . 

De aci rezultă însă că Dumnezeu se confundă cu lumea, 
care, exprimându-i esenţa, îl exprimă pe el însuşi. In adevăr, 
lucrurile ce ^lcătuesc lumea nu există decât numai întru cât 
le vede Dumnezeu, care, văzându-le, le creează. Lumea nu e 
astfel de cât o viziune a lui Dumnezeu, — o viziune care, 
exprimându-i esenţa, îi constituie existenţa. Creatorul se con
fundă prin urmare, în însuşi actul creaţiunii, cu creaturile sale. 
Nicolaus Cusanus nu se dă înapoi dinaintea acestei consecinţe, 
— care era o urmare inevitabilă a modului cum concepuse, 
dela început, în „De docta ignorantia", principiul suprem al 
universului. In „maximul" simplu şi absolut, nu mai existau 

1) De visione Dei, cap. X , pag. 190. 
2) De visione Dei, cap. XI , pag. 191. 
3) Ibidem, cap. IX, pag. 188, cap, XII , pag. 192. 



deosebiri, contraste şi contradicţii; toate se confundau într 'o 
unitate lunică. Intr'însul se confundau prin urmare, de asemenea, 
creatorul m Creaturile. Nicolaus Cusanus, recunoştea dar, fără 
nici o rezervă, că, în desfăşurarea ideilor sale, „a creea" de
venea [tot juna cu „a fi creat"; recunoştea, de asemenea, că 
o [asemenea consecinţă părea absurdă; dar o accepta totuşi, 
ca 'neputând fi ocolită, fiindcă era naturală, şi declara că ea 
nu-1 împiedica pe Dumnezeu „să rămână absolut", înţelegând 
prin aceasta că rămânea deosebit şi independent de lumea 
pe care a creat-o. încă textele respective: „Si occurat murus 
absurditatis, qui est coincidentiae ipsius creare cum creări, 
quasi imposibile sit quod creare coincidat cum creări,... tamen 
non obstat: creare enim tuum est esse tuum... Non est aliud 
creare pariter et creări, quam esse tuum omnibus, communi-
care, ut sis omnia în omnibus, et ab omnibus tamen maneas 
absolutus" * ) . 

Iar cum poate Dumnezeu să rămână independent de fiin
ţele cărora, creându-le, le comunică propria sa existenţă, ne-o 
arată tot „neştiinţa ştiutoare" din „De docta ignorantia'". Am 
văzut că în „maximul simplu şi absolut" orice opoziţie înce
tează prin ^coincidenţa contrariilor". Aceasta însemnează că 
Dumnezeu e superior coincideţei,. pe care am constatat-o, a 
celor doi termeni contrarii: a creea şi a fi creat. Şi, fiind 
dincolo de această coincidenţă, Dumnezeu nu mai e creator, 
ci „mai mult decât creator". Se înţelege însă că, pe această 
culme supremă, Dumnezeu încetează de a mai fi inteligibil. 
Cât timp îl considerăm ca creator, ni se pare că îl pricepem, 
de şi, în realitate, rămânem „dincoace de zidurile raiului" cu
noaşterii adevărate. Numai când îl considerăm ca „mai mult 
de ieât creator", numai atunci trecem peste acele ziduri ,— dar 
atunci jnu-1 mai înţelegem; îl cunoaştem numai fără a-1 pri
cepe, în acea „visio sine comprehensione", care este rezultatul 
ultim al neştiinţei ş t iu toare" 2 ) . 

Nu este însă de ajuns să ştim că un asemenea rezultat 
este posibil, că putem adică avea, la capătul străduinţelor noastre 
de a dobândi „ignoranţa savantă", viziunea neînţeleasă a di
vinităţii. Trebuie să cunoaştem, mai de aproape şi mai precis, 
calea, care duce la realizarea acestei posibilităţi, — ca să nu 
rămânem vecinie „dincoace de zidurile raiului", de care era 
vorba adineauri. In acest scop, trebuie să ne lămurim mai 
bine raporturile lui Dumnezeu, creatorul, cu lumea creată de 

1) De Visione Dei, cap . XII , pag. 192. 
2 ) De Visione Dei, cap. XII , pag. 1 9 2 : „UItra hanc coincidentiam 

c r e a r e cùm creari , es tu D e u s . . . Non es creator , sed plus quam jjercator ... 

Quam incomprehensibilis es ! Quamdiu concipio creatorem creantem, adhuc 

sum citra murum paradisi." 



el. Numai pe treptele acestor raporturi ne putem, în adevăr, 
ridica, ţiin adâncimile întunecoase ale lumii create pe culmea 
luminoasă, pe care putem avea, dacă izubtim s'o merităm, vi
ziunea creatorului ei. 

Am văzut că principiul suprem al universului este „ma
ximul" absolut şi simplu. Fiind absolut, el cuprinde în sine 
tot ce există; fiind simplu, cuprinde totul într'o stare de „in-
distincţie", în care nul numai că dispar toate deosebirile, dar 
şi [contrastele ;şi contradicţiile „coincidă". Aşa fiind, trebuie 
să zicem că principiul suprem al universului este universul 
însuşi în starea de „complicaţie". Prin acest cuvânt nu trebuie 
să înţelegem însă ceea ce se înţelege astăzi, adică o multipli
citate încurcată de lucruri anevoie de descurcat. Trebuie să 
înţelegem numai o contopire intimă, în care toate se între
pătrund şi se confundă, pierzându-şi individualitatea, până la 
acea ,„indistincţie" totală, care constitue simplitatea „maximu
lui" absolut. 

Dumnezeu este aşa dar universul însuşi în starea de „com
plicaţie". Lumea nu poate fi atunci de cât Dumnezeu însuşi 
în starea [de „explicaţie". Căci crearea ei n'a putut fi de cât 
un proces, prin care ceea ce se găsea în creator în starea de 
com-plicaţie a ajuns să se ex-plice. Din „indistincţia" pri
mordială, ce domnea în sânul creatorului, lucrurile ce urmau 
să constitue lumea au început a se distinge, căpătând conture 
proprii şi luând, prin aceasta, o existenţă individuală. Ca să 
lămurească mai bine acest aspect al procesului creator, filo
soful recurge din nou, după obiceiul său, la ajutorul mate
maticilor. Punctul, zice el în „De Mente", este linia în stare 
de explicaţie, iar linia este punctul în stare de explicaţie. In 
adevăr, o linie, dreaptă sau curbă, ia naştere totdeauna prin 
mişcarea unui punct într'o direcţie determinată. Orice linie se 
cuprinde dar, în stare de complicaţie, în punctul ce-i dă naş
tere, şi orice punct se regăseşte în stare de explicaţie, în 
linia pe care o produce. Filosoful adaogă, cu această ocazie, că 
starea ide complicaţie, fiind o „totalitate" căreia nU-i lipseşte 
nimic, este o „perfecţiune" 1 ) . De unde rezultă că ex-plicarea, 
fiind o trecere de la tot la părţile lui, nu poate fi de cât o 
decădere, (iar rezultatul ei nu poate fi decât o imperfecţiune. 
De aceea, Dumnezeu, în care universul există în stare de com
plicaţie, ieste perfect, iar universul, în care Dumnezeu se explică, 
este imperfect. Şi de aceea, de şi Dumnezeu crează lumea 
prin explicarea complicaţiei din sânul său, rămâne totuşi, deo
sebit de lucrurile ce o alcătuesc, — de fie care în parte şi 

1) De Mente, cap . IX : ..Punctum est terminus lineae et ejus totalitas 
a c perfectio, quae ipsam Uneam in se complicat, sicut linea punctum explicat." 



de toate împreună. Căci perfecţiunea lui nu se poate confunda 
cu imperfecţiunea lumii. 

Iar rezultatul acestei separări metafizice este că lumea, 
care izvorăşte din sânul divinităţii, odată despărţită, prin pn> 
cesul icreator, de ea, tinde, sub stăpânirea unei nostalgii na
turale, să ise întoarcă la punctul ei de placare. Odată ieşită, 
prin explicaţie, din complicaţia primordială, lumea se sileşte 
să se întoarcă la ea, ca şi cum i-ar lipsi. Numai aşa putexn 
înţelege faptul că o plantă, bunăoară, de-abia ieşită, prin ex
plicaţie, din sămânţa în care existase în stare de complicaţie, 
se grăbeşte js'o reconstitue. Din sămânţa care, germinând, intră 
în devenire, şi dă dintr'însa, prin explicaţie, ceeace se cuprindea 
într'însa în stare de complicaţie, — iese, cum ştim, o plantă, 
care creşte până când ajunge la maturitate. Maturitatea repre
zintă sfârşitul procesului de explicare. Iar acest proces, odată 
sfârşit, face loc tendinţei inverse, către complicaţia primitivă1. 
Planta, ajunsă la maturitate, produce la rândul ei seminţe ase
menea cu aceea din care a provenit. 

Trebuie să vedem aici, în acelaş timp, tendinţa fie cărui 
lucru de a-şi „asimila"' pe celelalte, de a le „identifica" cu 
ele însele. 'Planta, care se hrăneşte, absorbind din pământ şi 
din aer, substanţe minerale, streine de ea însăşi, le preface, 
în laboratoriul ei intern, în substanţe asemenea cu cele ce 
o compun. Şi, cu ajutorul lor, după ce ajunge la maturitate; 
produce jseminţe, ca să dea naştere altor plante, de acelaş fel. 
E un ecou îndepărtat al procesului divin al creaţiunii, care este, 
cum am văzut, un proces de asimilare sau de identificare. Iar 
acest ecou e general, în lumea fizică. Toate formele de exis
tenţă tind să asimileze sau să identifice. Căldura, bunăoară, 
încălzeşte lucrurile pe Care le atinge; frigul, dimpotrivă, le 
răceşte. Şi fiindcă aceste tendinţe sunt adesea contrarii, ma-
mifestarea lor duce la conflicte, la lupte, care explică „ge
neraţia" ,şi „concepţia", precum şi, în general, varietatea miş
cărilor din lumea fiziqă. Pe de altă parte, în lumea fiinţilor vii, 
fie care individ, plantă sau animal, tinde, în limitele speciei 
sale, să progreseze, adică să-şi perfecţioneze natura. Când de
păşeşte limitele speciei sale, care sunt fixe, individul ia o formă 
monstruoasă, care constitue un regres. In lăuntrul acelor limite 
însă, fie care fiinţă vie tinde să realizeze cât mai bine, cât 
mai deplin, cât mai perfect, tipul speciei căreia îi aparţine şi 
care este un „reflex" al lui Dumnezeu. Fie care tinde astfel, 
în mod inconştient, să se apropie din nou de perfecţiunea de care 
s'a 'depărtat, prin procesul creaţiunii. 

Dar asemenea „întoarcerii" sunt numai parţiale. O întoarcere 
totală, ca intenţie cel puţin şi în forme deplin conştiente, nu e 
posibilă de cât pe calea conştiinţei. In adevăr, pe când explicaţia, 
ca proces creator al lumii, scoate din unitatea divină multipli-



citatea cosmică, cunoaşterea, în formele; ei succesive, din ce 
în ce mai abstracte şi mai generale, tinde să reducă multipli
citatea cosmică la unitate; la unitatea relativă a noţiunilor mai 
întâi; idar acestea, subsumându-se unele altora în ordinea ge
neralităţii crescânde tind să reconstitue, în cadrul cugetării ra
ţionale, unitatea primitivă absolută din cadrul realităţii me
tafizice, cu „complicaţia" ei iniţială. întoarcerea lumii la Dum
nezeu nu se poate desăvârşi astfel de cât în ordinea intelec
tuală. Considerată prin urmare din acest punct de vedere, cu
noştinţa ni se înfăţişează ca fiind ţintă ultimă a creaţiunii. J) 

Nicolaus Cusanus reînviază astfel cele două procese cos
mice fundamentale, „procesiunea" şi „regresiunea", din lăun-
trul neoplatonismului antic. Procesiunea prin care lumea iese 
din sânul divinităţii, este, pentru el, „explicaţia". Ceeace se 
găsea contopit, într'o indistincţie absolută şiîntr 'o absolută si
multaneitate, în unitatea divină, se desfăşură, se desparte, se 
distinge, succesiv, şi treptat, luând forme individuale şi dând 
naştere lucrurilor concrete ce alcătuesc universul. Iar regre
siunea ieste, pentru el, cunoaşterea, prin care lucrurile indivi
duale se contopesc din nou în unităţi din ce în ce mai cupţrift-i 
zătoare şi mai indistincte, în noţiuni din ce în ce mai generale 
şi mai abstracte, ce alcătuiesc, o scară progresivă, ducând!, pe 
treapta ei cea mai înaltă, la unitatea unică a divinităţii. Căci, 
în scara logică a noţiunilor, fie care treaptă exprimă natura, 
— şi deci motivarea — treptelor inferioare, Treapta ei cea 
mai înaltă exprimă astfel, în chip firesc, natura şi motivarea 
tuturor treptelor inferioare, — exprimă cu alte cuvinte cauza 
creatoare a lumii în t regi 3 ) . 

1) E o afirmare, pe c a r e autorul o repetă de mai multe ori, în mai 
multe din operele sale. Sub forma cea mai c lară şi mai categorică o găsim 
in „Exercitationum ex sermonibus libri decern", VI, 112_5: „Voluit deus, 
quod homo esset finis omnium corporal ium naturarum propter intellectum, 
et quod ipse deus esset finis absolutus omnium intellectualium naturarum ; et 
ita intelligere non est nisi ut deus cognoscatur". 

2) Spre a nu lungi peste măsură expunerea ideilor lui Nicolaus Cu
sanus, în această l u c r a r e ce nu este o monografie, trecem peste controversa 
ridicată de Falkenberg şi de Kaestner, cu privire la dubla natură a cunoaş
terii, la filosoful de c a r e ne ocupăm. Din punct de vedere al „obiectului" ei, 
cunoaşterea este, pentru el, o „complicaţie" progresivă, cum am văzut în 
rândurile de mai sus. Din punctul de vedere al „subiectului" ei însă, cu
noaşterea este o „explicaţie", analoagă cu a ceea a procesului creator , Su
biectul cunoscător „scoate" dintr'insul, prin „explicaţie", ceeace se găsea 
înăscut, în germen, în spiritul său, în stare de „complicaţie". Spre a lămuri 
această controversă, ar trebui să examinăm mai întâi natura omulni, ca 
„microcosm", c a r e cuprinde în sine totul. Cititorii c a r e a r dori să se lumi
neze în această privinţă, pot consulta cărţi le autori lor indicaţi, — adică; 



Acest proces intelectual al întoarcerii la Dumnezeu în
cepe de sigur în toţi oamenii, dar nu ajunge în toţi la ţinta 
lui adevărată. Unificarea, pe care o determină cunoaşterea, ră
mâne la cei mai mulţi dintr'înşii numai parţială. Şi chiar dacă, 
pe scara noţiunilor, se ridică mai toţi la ideea, vagă, ştearsă, 
palidă, a fiinţei supreme, numai foarte puţini ajung să aibă 
intuiţia ei propriu zisă, precisă, vie, colorată, s'o vadă aievea 
în acea „visio sine comprehensione", care este o „unire" de
săvârşită, o confundare totală a subiectului cunoscător cu obiec
tul cunoscut. Ceeace însemnează că procesul intelectual al în
toarcerii [la Dumnezeu nu se poate realiza pe deplin de cât în 
anumite condiţii. Cea dintâi din acele condiţii este ca omul, care 
vrea să ajungă la această ţintă supremă să evite tot ce îi 
poate depărta de ea. Mai mult ca ori ce însă îl depărtează de 
ea „păcatul", care, fiind o abatere de la ordinea stabilită în 
lume (de creatorul ei, înstreinează de el creaturile care n'o 
respectă. Dimpotrivă, cei ce o urmează întocmai, rămân îi: 
limitele „naturii" divine şi se pot apropria mai uşor de isvorul 
ei ultim. Sfinţenia vieţii, ca formă superioară a virtuţii, face 
din om un dumnezeu în devenire, dinaintea căruia se deschide, 
liberă, calea ascensiunii către Dumnezeul cel adevărat. Pe această 
cale însă, îi mai trebuie omului încă ceva, ca să poată urca. 
până la capăt, toate treptele ei. Ii mai trebuie pu(terea iubirii. 
Numai această putere uneşte, în adevăr, pe cel ce iubeşte cu 
ceea ce iubeşte. „Unit amor amantem cum amabili". Şi deaceea, 
cu jcât jubeşte cineva mai mulf pe Dumnezeu, cu atât par
ticipă mai mult la natura lui divină. „Quanto igitur quis Deum 
plus amaverit, ţanto plus divinitatem participat". 1 ) Iar această 
participare t reptată îi pregăteşte şi îi înlesneşte omului unitatea 
finală cu obiectul suprem al iubirii sale statornice. 

Misticismul lui Nicolaus Cusanus se conturează astfel des
tul de limpede. Nimic, în adevăr, nu caracterizează mai bine 
atitudinea fcnistică decât utilizarea afectivităţii ca mijloc de cu
noaştere. Ceea ce turbură totuşi, fizionomia mistică pe care o 
dau filosofului nostru afirmările de mai sus, este interdepen
denţa pe care o stabileşte el însuşi între sensibilitate şi inte
ligenţă. Mintea omenească, zice el, nu! poate înţelege fără să 
dorească şi nu poate dori fără să înţeleagă. „Mens sine desiderio 
non intelligit iet sine intellectu non desiderat". Sensibilitatea 
şi inteligenţa sunt dar deopotrivă manifestări ale minţii noastre, 
care este „principiul" lor. Ea însăşi este o „putere simplă şi 

R. Falkenberg, Grundzüge der Philosophie des Nicolaus Cusanus, mit be
sonderer Berücksichtigung der L e h r e vom Erkennen, Breslau, 1880, pag. 50 
şi următoarele , şi O, Kaestner, Der Begriff der E n t w i c k l u n g bei Nikolaus 
von Kues, Bern, 1896, pag. 37 şi următoarele . 

1) De CoDJecturis, II, 7. 



foarte nobilă", în care „coincidă" înţelegerea şi dorinţa. Iar 
concluzia pe care o trage de aici este că mintea noastră nu 
poate cunoaşte pe Dumnezeu „şi" să nu-1 iubească. „Non potest 
mens scire Deum et non diligere". Şi tot aşa, nu, poate fi ştiinţă 
adevărată a lui Dumnezeu, acolo unde nu este iubire a lui. 
„Ita non [potest esse vera scientia Dei, ubi non est charitas" * ) . 

Nicolaus Cusanus, care a fost unul din predicatorii cei 
mai activi ai bisericii romane din timpul său, avea adesea, 
când creia, stilul încărcat al oratorului. Poate că pe seama 
acestei tdeprinderi stilistice trebuiesc puse afirmările care sta
bilise interdependenţa sensibilităţii şi inteligenţei. Ele pot primi 
însă şi o interpretare capabilă să turbure mai puţin aspectul mistic 
ai cugetării filosofului. El a voit să zică, după toate probabili
tăţile, că nu putem dori un lucru fără să-1 cunoaştem aproxi
mativ, dar că nu-1 putem cunoaşte cu adevărat fără să-1 iubim. Cu
noaşterea aproximativă, ca condiţie a dorinţei, o stabileşte un text 
din „De sapientia" : „Nihil enim penitus incognitum appeti tur" 2 ) . 
Iar dorinţa, ca condiţie a unei cunoştinţe mai apropiate, se în
ţelege de la sine, din punct de vedere psihologic. Lucrurile 
care ne sunt indiferente, nu căutăm să le cunoaştem mai dea-
proape, fiindcă n'avem de ce. In sfârşit, iubirea, care nu e altceva 
de cât dorinţa unirii sau contopirii cu obiectul ei, este, pentru 
filosoful nostru, condiţia de căpetenie a unei cunoaşteri de
pline sau desăvârşite. 

Iubirea însă ca mijloc de cunoaştere, întru cât substituie 
intelectualităţii afectivitatea, este, cum am zis, semnul distinctiv 
al misticismului. Ultimul cuvânt al filosofiei lui Nicolaus Cu
sanus este, astfel, misticismul. Atmosfera mistică, pe care o res
pirase în copilărie la Deventer, la şcoala „fraţilor vieţii comune", 
şi ecourile mistice ale neoplatonismului antic, ce-i răsunaseră 
la urechi pe galerele pontificale care'l aduceau împreună cu 
învăţaţii greci din suita împăratului bizantin, delà Constanti-
nopol la Veneţia, îşi produseseră efectele fireşti. Acest nou 
misticism, ce s'a ridicat în pragul Renaşterii, a avut, pentru 
motivele pe care le vom vedea mai departe, o influenţă, con
siderabilă. Ea nu s'a datorat însă atât elementelor antice, care 
îi formau temelia, cât ideilor noui, am putea zice moderne, ce 
li se asociau, şi pe care le-am văzut mai sus, când am exa
minat modul cum îşi reprezenta Nicolaus Cusanus structura 
Universului. Prin ideea infinităţii universului, bunăoară, a in
fluenţat el mai ales pe cel mai cunoscut din cugetătorii ce au 
mers pe aceeaşi cale, pe Giordano Bruno, care a fost^în acelaş 
timp unul (din reprezentanţii cei mai străluciţi ai Renaşterii, 
far prin Giordono BrunoA influenţa lui s'a întins mai departe, 

1) Excitationum... libri decern, VI, 17, 
2) Op. cit. 1. I , pag, 140. 



P. P. N e g u l e s c u 

în timpurile moderne, asupra lui Leibniz şi asupra lui Schelling. 
In ordinea cronologică însă, asupra urmaşilor imediaţi ai 

lui Nicolaus Cusanus în evoluţia cugetării filosofice a Re
naşterii, s'a exercitat mai mult influenţa directă a învăţaţilor 
greci, care au venit în Italia, ca să ia parte la conciliul pentru 
unirea bisericilor de răsărit şi apus. Influenţei directe a lui 
Georgios Gemistos, reformatorul bizantin pe care l-am men
ţionat în treacăt mai sds şi de care urmează să ne ocupăm, mai 
pe larg, mai departe, i s'a datorat, bunăoară, înfiinţarea Aca
demiei platonice din Florenţa, cui care neoplatonismul a pătruns 
în cugetarea filosofică a Renaşterii, (luând proporţiile unui curent, 
pe care nu l-ar fi putut determina numai scrierile lui Nicolaus 
Cusanus. 

P. P. N E G U L E S C U 



E V O L U Ţ I A L E G I L O R N A T U R I I 

In „Dernieres Pensées" Henri Poincaré reia problema, 
pe care Emile Boutroux o pusese în celebra sa teză „La con
tingence des lois de la nature", anume dacă legile naturale 
nu iSunt susceptibile să se schimbe, să evolueze cu timpul. 1) 
întreaga natură evoluează, adică îşi schimbă aspectul, şi numai 
legile, cărora se supune această evoluţie, ar fi imutabile? Nu 
cumva 'natura îşi schimbă faţa, dar şi organizaţia ei, care ar" 
putea rfi în funcţiune de fiecare moment şi poziţie particulară 
a universului? Nu cumva, pierduţi în infinitatea spaţiului, sin
gura speranţă, care făcea puterea noastră, anume aceea de a 
stăpâni cel puţin timpul cu ajutorul legilor, s'ar reduce la o 
himeră? Nu va fi fost o simplă iluzie credinţa noastre în legi, 
mai mult sau mai puţin cuprinzătoare, în régule minuscule 
şi plăpânde, în care voiam să introducem colosul naturel, care 
printr'o singură smuncitură în mişcarea sa, a rupt fragilele 
legături, cu care vanitatea şi ştiinţa oamenilor încercase să-1 
înlănţuească, ca un gingantic Samson, degajându-se cu uşurinţă 
de frânghiile Filistinilor? 

E o speranţă, cel puţin, credinţa, în imutabilitatea legilor 
şi la care, tocmai fiindcă e o speranţă, nu putem renunţa uşor, 

Ce este o lege? Să o definim, în modul cel mai general, 
ca p legătură constantă între antecedent şi conséquent, între 
o stare a universului şi starea imediat vecină. Vom merge 
mai departe şi vom preciza, dincolo de definiţia „raportului 
constant" (între două evenimente, pe care îl dă ştiinţa legii 
şi care ar putea da loc la discuţiuni, şi vomf spune că legătura 
de lege între două evenimente poate întrece pe aceea de raport 
constant işi să ia aspectul de funcţiune, fără ca conceptul lege 
să fie prejudiciat. Intr'adevăr, ceeace afirmă definiţia legii, 
este fcă din poziţia A a lumii, corespunzătoare timpului t, 
pot deduce poziţia B , pentru timpul t + d t ; din poziţia B , la 

1) „On affirme très sérieusement aujourd'hui que les espèces ne sont 
pas éternelles, mais ont leur histoire. 

Pourquoi les lois, ces types des relations entre phénomènes ne serait-
elles pas elles-mêmes sujettes au changements?" (E. Boutroux;! De l'idee de 
loi naturelle pag. 31). 



momentul t-j-dt, pot deduce apoi poziţia C următoare, şi aşa 
mai departe, legea devenind în felul acesta o legătură de 
recurenţă între o serie infinită de poziţii ale universuluji. Cum 
calculează ştiinţa poziţia unei planete pe orbita ei? Cu aju
torul ecuaţiilor diferenţiale ale mecanicei se obţine, prin inte
grare, o ecuaţie care leagă spaţiul parcurs, de timp, s = f (t) 
Dând diferite valori lui t, căpătăm pentru s alte valori, cari 
sunt poziţiile, spaţiile parcurse, ale planetei. In realitate cal
culele sunt mult mai complicate, ceeace însă nu ne interesează 
acum. Legătura dintre faptele A îşi B este, în esenţă, aceeaş 
ca şi aceea care leagă faptele B şi C şi mai departe. Adică 
poziţiile A, B , C, e t c , corespunzătoare la momentele t v t 2 , 
t 3 , e t c , sunt încatenate într'o serie, după o legătură unică, 
anume s == f ( t ) . 

Dar să presupunem că modul de cimentare între poziţiile 
•considerate, nu rămâne acelaş, ci că şi el Variază, după o 
lege. Să presupunem dar că legea însăs, care inserează eve
nimentele în timp, este şi ea o funcţiune de timp. Vreau să 
spun că dacă, de exemplu, la momentul t x legea newtoniană 
a atracţiei are imperiu asupra fenomenelor, la momentul t 2 

legea nu mai e aceeaş;, ci a variat şi ea; aşa că dacă în poziţia 
determinată la momentul t x astrele se atrăgeau în raport direct 
cu massa şi în raport invers cu pătratul distanţelor, la momentul 
t 2 această proporţionalitate directă cu massele îşi schimbă coefi
cientul, şi proporţionalitatea inversă îşi schimbă exponenţii dis
tanţelor. La momentul t 2 funcţionează dar o altă lege de atracţie, 
care ar fi, de exemplu, în raport direct cu massele şi în raport 
invers cu cuburile distanţelor. 

Evident, din cauza continuităţii variaţiei universului, pe 
care observaţia ne-o arată, trecerea de la evenimentul A la 
evenimentul B , fiind continuă, şi variaţia legii care guvernează 
evenimentul A s'ar face continuu, pentru a ajunge la eve
nimentul B . Dar ar fi aceasta o lege? "Da, fiindcă îmi determină 
poziţiile universului, unele din funcţiuni de altele. Şi acest 
lucru e important, fiindcă în vederea acestui scop al determinării, 
constatăm raporturi fixe între evenimente. Astfel, legile na
turale ar trebui definite, pentru a cuprinde toate posibilităţile, 
ca legătura dintre diferite evenimente, după care ele pot fi 
determinate unele în funcţiune de altele. 

Vederile ştiinţii, totdeauna îndreptate spre simplificare, 
nu pot să aibă privelişti de ansamblu. Pentru acest motiv, am 
voi ea să calculăm poziţiile planetelor, în mod constant cu aju
torul legii lui Newton. Dar o constantă este un moment în 
viaţa unei variabile şi tot ceeace observaţia noastră sistematică 
a strâns în cursul atâtor secole, ne arată că natura variază. 
Constanţa legilor nu ar fi decât un moment, în viaţa legătu
rilor, care angrenează lumea. 



Chiar H. Poincaré, care face o discuţie destul de atentă, 
nu observă acest caracter al legilor, şi discuţia lui e cauzată 
tocmai de prezenţa implicită a acestui caracter. 

Am anticipat, în bună parte, asupra concluziilor noastre, 
dar enunţarea aceasta parţială şi rapidă a rezultatelor, la care 
vrem să ajungem, va simplifica expunerea noastră. Să presu
punem, pentru un moment, că facem abstracţie de ceeace, dealt-
minteri, observaţia ne arată că evoluţia, schimbarea universului 
se face continuu. Vom reveni asupra ipotezii, în cazul că ar 
exista discontinuităţi în sânul evoluţiei lumii. Cel puţin în cazul 
acesta, vom face raţionamente care vor fi valabile pentrtu un in
terval limitat de timp, dar enorm faţă de experienţa1 noastră. 

Această idee a continuităţii, care există de când lumea, 
şi pe care au profesat-o atât savanţii antichităţii, cât şi ai tim
purilor moderne, pe care scolasticii au enunţat-o în formula 
Natura non ţecit saltus, Newton a pus-o în cea mai puternică 
lumină. 

Pentru Newton şi ştiinţa întreagă care i-a urmat, toate 
schimbările universului se fac în chip continuu. Să ne oprim la 
această concepţie şi să reluăm discuţia noastră cu privire la 
evoluţia legilor naturale, rezervându-se discuţia în cazul posi
bilităţii salturilor discontinue ale naturei, când vom vorbi de 
ipoteza quantelor. 

Mai întâi e evident că, pentru ca legile să evolueze în 
această continuitate pe care o constatăm şi o presupunem, nu e 
nevoie de intervale geologice, cum vrea Poincaré, fiindcă legea 
variind continuu, schimbarea trebuie să se producă la fiecare 
moment; dacă această variaţie este infinitezimală în ceeace pri
ceşte cauzalitatea, în timpul în care se fac observaţiile noastre, 
efectele pot fi mult mai aparente. 

„Quel moyen avons-nous alors de connaître le passé géo
logique, c'est-à-dire l'histoire du temps où les lois auraient pu 
autrefois varier—" se întreabă H. Poincaré. „Ce processus; 
n'a pu être directement observé et nous ne le connaissons que 
par les traces qu'il a laissées dans le présent, nous ne le connais
sons que par le présent". Astfel, pentru a ^deduce poziţiile uni
versului în trecut, trebuie să facem uz de prcfcedeul matematic, 
care având poziţiile la momentul t, deduce pe cele din trecut, 
pentru t < 0 , şi pe cele viitoare, pentru valorile lui t > 0. „Or, 
continuă Poincaré, ce processus est-il capable de nous révéler 
des changements dans les lois? Evidemment non; nous ne 
pouvons précisément l'appliquer qu'en supposant que les lois 
n'ont pas changé". 1 ) 

Astfel, deoarece imutabilitatea legilor ar figura în premi-

1) H- Poincaré : Dernières Pensies. pag. 9. 



sele tuturor raţionamentelor noastre, nu se va putea ajunge l a 
concluzii care să pună în discuţie această imutabilitate. 

Poincaré crede că dacă un Leverrier calculează, cunoscând 
orbitele actuale ale planetelor şi servindu-se de legea lui New
ton, ceeace vor deveni aceste orbite în 10 .000 dei ani, el nu ya 
putea niciodată să conchidă că legea lui Newton ar fi falsă,, 
în câteva mii de ani. Astfel pusă chestiunea, enunţul ei e ab
surd. Intr'adevăr Poincaré ar voi ca însăş legea să se spargă 
şi din interiorul ei să ţâşnească viitoarea lege care ar guverna 
evenimentele, şi care iar infirma pe aceea care a gerierat-o. 

Dacă niciodată un om de ştiinţă nu va puttea răspunde unei 
asemenea probleme, acest lucru nU se va întâmpla din cauza 
neputinţii lui, ici din cauză că raţional nu se va putea niciodată 
răspunde unei asemenea probleme. Omul de ştiinţă al lui Poin
caré ar face o convenţie generală, pe baza căreia ar calcula 
toate fenomenele; atunci cum armai putea să găsească că această 
convenţie nu mai e generală, ci particulară, câtă vreme; el nu a 
schimbat nimic în definiţiile de la care a plecat? Chestiunea pu-
tinţii de a observa variaţia legilor, dacă ar avea loc, se poate 
pune numai din punct de vedere al observaţiilor experimentele. 

Mai întâi am schiţat, mai sus, că, chiar dacă legile ar 
evolua, determinarea fenomenelor nu e mai puţin strictă, cu 
condiţia să cunoaştem şi legea variaţiei legilor naturale. 

Siă' presupunem că massa este o funcţiune de timp, m = f ( t ) , 
această funcţiune putând fi mai degrabă o funcţine periodică, 
ceeace ar fi ynai aproape de fenomenele naturii,, toate arătându-ne 
procesul repetiţiei. Dar, în definitiv, ipoteza nu interesează de
cât în posibilitatea ei, preciziunea şi rigurositatea ei fiind o 
chestiune de determinare ştiinţifică. Or, dacă ajung să cunosc 
funcţionalitatea dintre m şi t, la orice moment am expresiunea 
massei, şi, în consecinţă, legea gravităţii valabilă pentru mo
mentul considerat. 

Dacă la momentuul t 1 ; legea gravităţii este aceea pe care o 
cunoaştem, la momentul t 2 , massa descrescând sau crescând^ de 
exemplu cu timpul, coeficientul care exprimă directa proporţio-
nalitate între masse, e ceva mai mic sau mai mare şi deci 
legea gravităţii cere o valoare mai mică sau mai mare, Ia 
momentul considerat. Dar s'ar putea observa variaţia massei dea-
lungul timpului; un alt Newton va stabili odată^ oi altă lege a 
gravitaţiei, funcţională, care ar determina orbitele planetelor, 
şi prin urmare poziţiile lor, cu aceeaş exactitate cel puţin. 

JDar problema determinării variaţiei massei, poate conţine în 
definiţia ei dificultăţi de netrecut, fie din cauza greutăţii de a 
stabili astfel de variaţii, fie din cauza micimii schimbărilor. 

Observaţia ştiinţifică, dacă ajunge mai greu la fenomenele 
cauzale, poate constata mai bine şi mai vizibil variaţia în efec
tele acelor cauze, care apoi pot fi deduse din fenomenele 



observate. Astfel, deşi axul unui volant provoacă mişcarea de 
rotaţie a lui, este mai greu să observi această mişcare în ax, 
decât pe periferia circulară a volantului. 

Deşi ipoteza noastră serveşte numai discuţia de aici, to
tuşi ea poate lămuri o serie de probleme care se pun. 

Una din împrejurările care au intrigat pe astronomi, este 
acceleraţia seculară a Iun ei. Luna nu alunecă uniformi j i e orbita 
ei, ci are o mişcare accelerată, neobservabilă într'un timp 
scurt, dar care într'un secol ajunge la câteva secunde de arc. 
Astfel că, dacă calculăm după legea lui Newton, plus corec-
ţiunile de rigoare, poziţia lunii peste un număr de> ani, luna nu 
se găseşte exact în poziţia anunţată, când îndreptăm luneta către 
ea, ci ceva mai departe; acceleraţia aceasta, fiind| foarte mică, e 
neglijabilă pentru un timp scurt, dar dacă vrem să calculăm 
poziţia peste 100 de ani, trebuie să adăogăm la această poziţie, 
câteva secunde. Astronomii explică acest fenomen prin înceti
nirea mişcării de rotaţie a pământului: frecarea mareelor ar pro
duce căldură, ceeace ar trebui să distrugă din', forţa vie, şî ast
fel pământul şi-ar micşora, foarte încet dealtminteri, mişcarea 
de rotaţie, ceeace ar provoca aparenta acceleraţie a mişcării lunii. 

Această ipoteză poate fi suficientă sau nu, nu am să mă 
ocup de ea acum. Dar să presupunem, ceeace spuneam mai 
înainte, că massi^ e o funcţie de timp, şi că suntem în intervalul 
în care funcţia este crescătoare: coeficientul de acceleraţie este 
mai mare acum, legea lui Newton este numeric crescută, luna 
în intervalul considerat, îşi grăbeşte mersul pe orbită. Or,, 
tocmai în astrele mai mici, creşterile de masse vor fi mai evi
dente, pe când la astrele mari, aceste creşteri vor fi comparativ 
neglijabile. 

Invers, deşi nu aş fi pus ca ipoteză de unde să plec, le
gătura funcţională între massă şi timp, observând 1 acest fenomen,, 
îmi pot pune întrebarea, dacă nu cumva legea gravităţii ia cu 
timpul altă valoare, dacă nu variază, de exemplu, massa, în-
sfârşit, dacă legile nu sunt variabile. Nu voi mai lua şi alte 
exemple; dar putem spune, că ştiinţa observă multe fenomene, 
a căror variaţie şi abatere de Ia rigiditatea legilor obişnuite, 
poate foarte bine fi atribuită unei variaţii a legilor. Un savant 
de geniu va descoperi odată şi legea acestei variaţii şi atunci 
fenomenele vor căpăta o explicaţie mult mai generală, şi tot
deodată mai elegantă. 

Până la Newton, merele cădeau în toată libertatea, ba chiar 
şi alte corpuri dispuneau de liberul lor arbitru:' Sir Isaac New
ton a avut ideea de a grupa toate căderile într'o singură lege. 
Ştiinţa ar putea constata variaţii seculare sau milenare în vitezele 
mişcării planetelor, până când un om de ştiinţă val izbuti să le 
introducă într'o lege de variaţie, care să le cuprindă pe toate. 
Şi atunci omul de ştiinţă va putea determina viitorul şi trecutul 



universului, pe baza acestei variaţii, pe care a (stabilit-o. 
Astfel că afirmaţia lui Poncairé: „Nu putem şti nimic des

pre trecut, decât cu condiţia de a admite că legile nu s'au 
schimbat", este gratuită. 

Ştiinţa nu cunoaşte legile naturii decât imperfect. O; poate 
constata oricine a cercetat teoriile ştiinţifice, cu atât mai mult, 
•dacă s'a aventurat în calculele pe care le face, pentru determina
rea efectivă a poziţiilor planetelor pe orbită, nobila ştiinţa a 
astronomiei. Aceasta e situaţia ştiinţii. Ea inventa legi, 
pe care le impune naturii, pe baza observaţiilor limitate ale ex
perienţelor omeneşti. Mai curând sau mai târziu, aceste legi tre-
bue corectate, idacă nu abandonate, cu aceeaş uşurinţă cu care 
au fost adoptate. Natura îşi urmează cursul, fără să se îngri
jească de formulele noastre. 

Observaţiile omeneşti sunt, prin forţa lucrurilor, limitate; 
generalizările noastre suportă şi ele viciul acestor limitări. Căci 
ce este o lege decât o generalizare, o inducţiune pe baza unor 
cazuri particulare? Noi constatăm în natură, prin experienţele 
noastre, ceeace Stuart Mill numea „uniformităţi", adică legături 

constante între fenomene şi care capătă numele de legi. Dar 
această presupusă constantă a legăturilor, este ea impusă de ex
perienţă sau o impunem noi fenomenelor, pentru a simplifica 
chestiunea? Fiindcă această generalizare, pe care o face ştiinţa, 
cuprinde în însăş definiţia ei, principiul constanţei. Dar natura, 
s'ar putea şă nu ţiniă sseama de interesele noastre de simplificare... 

Mai întâi noi nu am descoperit nici o lege 1 absolut exactă 
în care natura să se închidă definitiv. Legile fundamentale ale 
mecanicei, care au fost atât timp crezute perfecte, sunt atacate 
acum de oamenii de ştiinţă. Ele nu mai sunt decât aproximative 
şi adevărate numai pentru viteze mici, unde aproximaţiile sunt 
aplicabile, iar diferenţele neglijabile. 

Dar pentru viteze mari, ca aceea a luminei, corecţiunile de 
adus devin importante, şi nu pot fi abandonate. Pânaî şi legea 
lui Newton, aceea care era considerată ca cea mai perfectă şi 
imutabilă, trebue să primească, după teoria relativităţii, o oare

care corectiune. 
„Nous ne connaissons Ies lois qu'imparfaitement", ex 

clamă H. Poincaré. Dar noi credem mereu într'un ideal ştiinţific, 
care realizat, ar duce la cunoştinţa legilor adevărate, perfecte, 
îmutabile. 

Să vedem jce ne spune această continuă deformare a legilor 
ştiinţii. 

Astronomia a dat oamenilor încrederea şi speranţa în 
existenţa unor legi ineluctabile şi precise. Poincaré, care devine 
liric când vorbeşte de această armonie perfectă, pe care o 
realizează legile perfecte ale universului şi în a cărei' existenţă 



crede, îşi întunecă această bucurie, când vorbeşte de cunoştinţa 
pe Care o (avem despre aceste legi şi care.nu a r fi decât aproxima* 
tivă. „L'astronomie nous a appris que les lois sont infiniment 
précises, et que si celles que nous énonçons sont approximatives, 
c'est parce que nous les connaissons m a l " 1 ) . 

Dar nu este această credinţă în existenţa unor legi „infi-
niment précises" un ideal romantic, pe care dorinţele noastre de 
simplificare îl impune minţii? Ce bază reală are convingerea 
noastră în existenţa legilor perfecte? Situaţia de fapt a ştiinţei 
este următoarea: legile pe care le stabileşte, sunt rectificate con
tinuu. Niciodată ştiinţa nu a observat legi perfecte, ci numai 
fapte pe care le-a generalizat în legi aproximative, şi savanţii 
nu se isfiesc în a mărturisi neputinţa lor, odată cu credinţa tine
rească în existenţa unor legi excelente. 

Două sunt ipotezele, pe care le putem face în această 
situaţie: 

1) ^Observaţiile şi cunoştinţele noastre fiind toate frag
mentare, absolut nimic nu poate impune conceptul de lege per
fectă şi imutabilă, care devine gratuit, care devine un simplu 
vis ştiinţific, o chestiune de credinţă; 

2) sau legile evoluează şi astfel generalizările noastre 
care presupun un sâmbure constant între fenomene, nu cores
pund relaţiilor dintre fenomene. 

Intr'adevăr, când ştiinţa afirmă numai legi şi régule apro
ximative, când ea nu reuşeşte să descopere un singur adevăr 
stabil, inatacabil, când toate regulile pe care le scoate din obser
vaţii, sunt valabile numai ou corecţiunile aduse ulterior, ce 
fapt, măcar unic, poate genera conceptul acesta de lege per
fectă? In mod obiectiv, nu am dreptul dej a trage această con
cluzie hazardată, fără a depăşi informaţia experienţii. 

Astfel, noţiunea de lege care ar guverna perfect feno
menele, este un produs al exigenţelor noastre psihologice şi 
nu-jşi găseşte suportul în nici o observaţie a ştiinţii. Ştiinţa 
pleacă de la observaţii pe care le clasează, l e ordonează, ajun
gând astfel la régule. Un Isingur fapt şi încă ar fi suficient pentru 
a justifica o ipoteză. Dar ipoteza legilor perfecte nu se reazămă 
pe nici un fapt dat de observaţie, şi credinţa în ea este doar o 
credinţă şi nimic mai mult. 

Noi eliminăm foarte multe fapte în cercetările ştiinţifice 
pe care le facem, pentru a ajunge astfel la simplificări, cărora 
le 'dăm titlul d e l e g i 2 ) . Dacă aceste simplificări reuşesc cu apro
ximaţie, credem atunci în valabilitatea lor, dacă nu reuşesc, 

1) La valeur de la Science, pag. 161. 
2) Necesitatea aceasta psihologică de simplificare este analizată in câteva 

pasagii de J . H. Rosny-aîne, dintr'un punct de vedere cu totul general. în 



atunci revenim şi complectăm legile descoperite. Pentru a putea 
avea în faţa ochiului, ca printr'un ochian întors, care strânge 
imagina în dimensiuni reduse, reducem lucrurile la cât mai 
puţine elemente, le aducem să fie ireductibile în simplici
tatea lor. 

Dacă simplificările pe care le facem când aplicăm legea 
lui Newton pentru calcularea orbitelor planetelor, ar reuşi 
aproximativ, toate corecţiunile ulterioare ar fi inutile şi noi am 
crede că legea este perfectă, deşi ea făcea abstracţie de o 
sumă de fapte reale. Astfel noi credem că toate planetele des
criu elipse, că şi 'cometele descriu parabole sau arce de parabole, 
că însfârşit, dacă îndreptăm telescopul spre un sistem dublu 
de stele, ele se mişcă tot pe conice. Iată uniformitatea obser
vaţiilor noastre, iată dar legea generală, care înlănţuie o în
treagă şi uriaşe serie de fenomene ale naturii. Dar ar fi sufi
cient să introducem în calculele noastre, cum e acela care sta
bileşti orbita unei planete, şi care presupune numa\ două cor
puri, soarele şi planeta respectivă, să introducem, zic, un al 
treilea corp, fie chiar unul dintre cele mai depărtate, şi a cărui 
influenţă ar fi mică, din cauza prea marei depărtări, cum ar fi 
steaua Sirius, de exemplul, pentru ca toate aceste cohice să se 
spargă işi astrele să ia drumul pe orbite mult mai complicate. 
Acesta e cazul cel mai simplu şi totuşi problema celor trei 
corpuri nici nu a putut fi rezolvată, de Mecanica Cerească, 
decât în câteva biete cazuri particulare. 

Simplificările pe care le face ştiinţa, reuşesc totuşi din 
punct de vedere practic, dar ele nu ar putea fi ridicate la rangul 
de legi jale naturii, chiar dacă ar ajunge să fie — tot din punct 
de vedere practic — aproximativ exacte. 

Intr'adevăr, pentru timpul scurt al observaţiilor noastre, 
arcul orbitei unei planete, de exemplu, poate fi confundat, sau 
luat aproximativ egal, cu un arc mic de elipsă., Apoi, din cauza 
acestei prime aproximaţii, trebue să aduc corecţiuni, ca lucru
rile să se potrivească cât mai bine cu observaţiile mele. Dar 
aceste corecţiuni sunt arbitrare. Intr'adevăr, când aduc corec
ţiile poziţiilor stelelor calculate după legea lui Newton, co-

lucrarea Les Sciences et le Pluralisme. „La simplification est un besoin de 
l'esprit pour s'orienter au sein des phénomènes, de même qu'elle est un 

besoin, chez les êtres les plus humbles, pour agir. De longues séries de 

simplifications ressortîssent aux conditions primitives de la vie. Chacun de 

nos sens est construit de manière à ..négliger" ce qui ne l'intéresse pas 

directement: l'oeil n'est impressionné que p a r les phénomènes lumineux, l'ouie 

p a r les phénomènes sonores, etc. Ainsi, dès l'origine, nous vivons grâce à 

des éliminations continues et fatales. De même la science, continuellement, 

.néglige, totalise, symbolise" (pag. 2). 



recţii stabilite pe baza aberaţiei luminei, de exemplu, capăt 
nişte numere foarte mici, care trebuesc adăogate coordonatelor 
stelei. Dar dacă aş face calculul pentru corecţiunea coordona
telor aflate, făcând să intervină Sirius sau Saturn, sau însfârşit, 
orice astru bine ales, în sistemul de atracţie, pământ, soare, voi 
ajunge, repet, alegând bine astrul, să capăt o serie,, din care 
voi luă atâţia termeni câţi îmi trebue ca 'să ajung i a o aproximaţie 
mai justă. Astfel noi alegem dintr'o Infinitate de posibilităţii pe 
acelea care par mai apreciabile, neglijând pe toate celelalte, 
şi stabilim corecţiuni care sunt arbitrare, din cauza modului cum 
au fost alese. 

Aceste rotunjiri arbitrare ale observaţiilor, prin genera
lizări şi simplificări, ne fac să vedem uniformităţi şi Jegi, care 
nu au valabilitate niciodată, ca legi riguroase, ci numai ca 
metode mai facile de a ne descurca dintr'un* complex) de fapte, 
ce, în totalitatea lor, infinită, nu ar putea vintra în câmpul îngust 
de viziune al ochiului nostru. 

Ca exemplu, să considerăm calculul longitudinei lunii pe 
orbita ei. Longitudinei E îi trebuesc adăogate o mulţime de 
corecţiuni, ca acceleraţia seculară, evecţia, variaţia, e t c , aşa că, 
în definitiv, găsim pentru această longitudine, expresia ur
mătoare: 1 ) 

nt - f - ecuaţia centrului 
acceleraţia seculară 
evecţia 

- - variaţia 
• ecuaţia anuală 
inegalitatea paralactică 

• perturbaţii 
Calculând toate aceste valori aproximative, ajungem să 

avem pentru lună o poziţie, care corespunde cu aceea dată de 
observaţie. Astronomia adoptă calculele faptelor. Dar atunci, 
universul nu mai e stăpânit de număr, ci noi' adaptăm numărul 
universului. 

Calculele noastre devin astfel arbitrare. Dacă căpătăm o 
poziţie bună, numai cU ecuaţia centrului şi cu acceleraţia secu
lară, de exemplu, toate celelalte corecţiuni, deveniau negli
jabile. Or, din toate aceste corecţiuni, omul de ştiinţă alege pe 
acelea, care îi convin mai bine. 

Dar, natura avea rolul să-şi aleagă numeric poziţia. Ştiinţa 
comite un fals în această chestiune, care chiar dacă ar fi numai 
moral, nu ar putea să nu fie calificat ca atare în oricare alt 
domeniu. Ea anunţă, că teoriile dau loc la calcule care, în 
mod extraordinar, determină poziţiile efective ale astrelor, în 

1) N. Coculescu : Curs de Astronomie teoretică, pag. 298. 



general fenomenele, când în realitate faptele obligă ştiinţa să 
aleagă, în mod arbitrar, teorii şi, în consecinţă, să calculeze şi 
să aleagă corecţiunile astfel, ca numerele să se potrivească 
experienţii. 

Problema stabilităţii sistemului solar, este un exemplu 
care ilustrează odată mai mult afirmaţia noastră. Seriile, cu( care 
se calculează axele mari ale orbitelor, nu conţin variabila t, 
timpul, explicit, ca factor comun, ceeace ar face ca pentru o 
valoare a lui t mai mare, cum ar fi un secol, e tc , oricât ar fi 
de mici termenii seriei consideraţi, rezultatul să fie destul de 
important. Cum se spune, axele mari ale orbitelor planetelor 
nu au inegalităţi seculare, ci sunt constante, ceeace nu ar fi 
cazul, dacă ar fi cuprins pe/1 explicit, când axele s'ar fi micşorat 
sau mărit cu timpul, adică planetele s'ar fi apropiat sau de
părtat de soare. 

Dar aceasta se întâmplă, dacă ne mărginim numai' la ter
menii primi ai seriei cu care calculăm axele mari, adică la 
perturbaţiile de ordinul întâi. Poisson a demonstrat că şi în 
cazul când considerăm perturbaţiile de ordinul doi, axele mari 
sunt invariabile. Când însă considerăm termenii seriei, de or
dinul trei, Spiru Haret a arătat, că apar atunci inegalităţile axe
lor mari, adică variaţii ale lor, însă, evident foarte mici. Poincaré 
a studiat chestiunea şi pentru ordine superioare. 

Ar mai rămâne ca observaţiile să stabilească, cum se petrec 
lucrurile în realitate, ca ştiinţa cerului s.ă ştie la ce termeni ai 
seriei să se oprească... 

La fiecare moment, ştiinţa considera o lume, tangenta 
universului fenomenal, asupra căruia operează, stabilind apro
ximaţii, legi care suferă aceste aproximaţii, în definitiv, ecuaţii 
diferenţiale. Cine pQate spune, că peste zece mii? de ani, lumea 
creată de ştiinţă, tangentă universului, va putea fi menţinută 
pe baze newtoniene, când chiar de acum aceste, baze) sunt sgu-
duite? Vreau să spun, că nimic nu ne îndreptăţeşte să credem 
că, arcul de curbă care ar putea înlocuit în comodă aproximaţie, 
arcul orbitei ideale, ar fi mai târziu tot arcujl de elipsă. 

Ba încă îndreptările pe care le aduce .ştiinţa mereu; legilor 
stabilite, ne îndreptăţeşte să credem, că mai târziu, curba tan
gentă se va schimba vizibil; aşa că, aceasta întâmplându-se 
continuu, putem conchide că acea curbă ideală, care ar arăta 
mersul universului, există real, odată ce ea ar trebui să fie 
tangentă la o infinitate de genuri de curbă? Matematic vorbind, 
ar trebui să existe o înfăşurătoare la o infinitate de familii 
diverse de curbe, ceeace e imposibil. 

Astfel că noţiunea de lege ideală şi riguroasă,; e iluzorie, 
fiindcă nici ca ipoteză nu se bazează pe niciun fapt observat, 
care să-i dea un minimum de probabilitate, sau măcar, de po
sibilitate, şi se prezintă ca un rezultat al necesităţii noastre 



psihologice de simplificare şi prin aceasta ca o speranţă ro
mantică şi arbitrară în armonia universului. Dacă ştiinţa vrea 
să ridice totuşi această speranţă la rangul de ipoteză, ea nu 
va trebui să uite că toate ipotezele ştiinţifice ;nu sunt decât apro
ximative şi se complectează necontenit, ceeace infirmă — de 
plano — chiar ipoteza imutabilităţii legilor. 

Când observăm diferite fenomene, căpătăm mici diferenţe 
între experienţă şi teorie; noi spunem atunci, că dacă mijloacele 
nostre ar fi perfecţionate, am putea să ajungem la exactitate 
perfectă. In aceste mijloace punem instrumentele şi teoriile 
ştiinţifice. Dar aceasta înseamnă să presupui mereu noţiunea 
ideală de lege exactă; e ca şi cum numerele care stăpânesc 
lumea, ar trebui să fie toate întregi, iar numărul, iraţional nu ar 
avea imperiu asupra universului, ca şi cum raportul între lun
gimea unui cerc şi diametrul său, nu ar fi un număr incomen
surabil, decât din cauza mijloacelor noastre insuficiente. 

Astfel conceptul de lege imutabilă este scos din neant, 
produs al exigenţelor noastre psihologice. 

Să revenim la cea de a doua ipoteză, pe care o făceam, 
bazându-ne pe situaţia de fapt a ştiinţei, că determinaţiile 
ştiinţifice nu sunt decât aproximative şi că lucrul acesta s'ar 
datora evoluţiei legilor naturale. Am spus la început, că chiar 
dacă legile ar evolua, determinarea fenomenelor, ideală bine 
înţeles, ar fi încă posibilă, cu condiţia să cunoaştem) legea mai 
comprehensivă, după care legea noastră particulară evoluează. 

Aceasta ar presupune însă, că dacă regula noastră, care 
interesează, îşi schimbă enunţul cu timpul, cel puţin cea gene
rală, păstrează un caracter de permanenţă. Vom arăta însă. unde 
este punctul slab al unei atare concepţiuni, deşi/ eai e profesată 
de H. Poincaré. Dacă presupunem doi oameni dej ştiinţă, sepa
raţi de intervale geologice de timp, fiecare îşi va construi o 
ştiinţă a lui, un sistem de legi bazată pe faptele observate. 
Poincaré spune că e probabil, că aceste ştiinţe vor fi foarte 
diferite, şi că în acest sens se poate 'spune că legile au evoluat. 
„Mais quelque grand que soit l'écart, on pourra toujours 
concevoir une intelligence de même nature encore que la 
nôtre, mais de portée beaucoup plus grande, ou appelée à 
une vie plus longue, qui sera capable de faire la synthèse 
et de réunir dans une formule unique, parfaitement cohérente, 
les deux formules fragmentaires et approchées,,. Pour elle, 
les lois n'auront pas changé, la science sera immuable, ce 
seront seulement les savants, qui auront été imparfaitement 
informés". 1 ) . 

H. Poincaré, deşi, în definitiv, faţă de observaţiile noas
tre, totdeauna imperfecte şi aproximative, trebuie să recui-

1) H. Poincaré : Dernières Pensées, pag. 80. 



noască, într'un sens, evoluţia legilor, nu poate scăpa acestui 
deziderat psihologic al simplificării, care vrea cu orice preţ 
ca sforţările ştiinţii să ajungă, măcar într'o anume chestiune, 
la punctul lor final. 

El crede că observatorul acesta ideal, „appele à .une 
vie plus longue", ar putea face sinteza celor două ştiinţe 
separate în timp, prin câteva milioane de ani, că aceasta va 
reuşi să racordeze cele două arcuri de curbă, parţiale, tan
gente la curba ideală, pe care le întrevăzuseră oamenii celor 
două ştiinţe. Dar aceasta nu însemnează nimic mai mult decât 
să apelezi la absurditatea aceea a anticilor, care voiau să 
echilibreze pământul pe umerii lui Atlas; apoi Atlas a trebuit 
să fie şi el sprijinit de ceva, şi atunci s'a găsit o broască ţes
toasă, care să facă oficiul acesta. 

Inteligenţa aceea puternică, dotată cu o viaţă şi viziune 
mult mai întinsă în timp, nu e faţă de nemărginirea timpului 
decât tot o fiinţă limitată: separată şi ea de o altă fiinţă, 
Ia fel de dotată, printr'un interval şi mai mare de timp, vor 
da amândouă naştere la alte două ştiinţe, diferite, astfel că 
se va putea spune că şi pentru ele legile au evaluat. In acelaş 
mod, putem imagina exemplul mai departe, pe dimensiuni 
cât mai mari şi nu ne vom putea opri niciodată, până la in
finit, fiindcă fiecare exemplu, va avea exact aceeaş valabili
tate ca şi precedentul său. 

In realitate, simplul fapt, de a admite variabilitatea legi
lor, provoacă mutabilitatea lor pe toată întinderea. Intr'adevăr, 
dacă din cauza imperfecţiunei aparatelor noastre şi limitării 
experienţii umane, legile observate de ştiinţă nu sunt decât 
aproximative, concluzia aceasta atinge toate observaţiile noastre, 
deci şi pe aceea, care ar duce la constatarea unei legi mai 
generale, după care s'ar face evoluţia legilor particulare; dar 
în virtutea aceloraşi motive, legea generală de evoluţie; a unei 
legi, capătă şi ea un caracter aproximativ şi prin urmare, 
ea nu e decât un aspect al unei legi mult mai cuprinzătoare, 
după care se fac schimbările şi ale acestor legi de evoluţie 
a legilor. Mai precis, dacă admit că aproximaţiile care au loc 
totdeauna în ştiinţă, se datoresc mutabilităţii continue a le
gilor naturale, această concluzie îşi întinde imperiul dealungul 
nesfârşirii timpului, peste intervale oricât de mari, mai mari 
decât oricare interval dat; astfel sinteza mai multor* legi apro
ximative nu e şi ea decât tot o aproximaţie şi apoi sinteza 
mai mare a mai multor aproximaţii precedente, ne dau o 
aproximaţie mai apropiată, dar nu mai puţin o aproximaţie, 
şi aşa mai departe la infinit. 

O lege actuală este valoarea numerică a unei legi mai 
mari, funcţionale, pentru o anumită valoare a variabilei t; iar 
aceasta este funcţiunea care verifică o anumită ecuaţie dife-



renţială şi aşa mai departe, legile, înfăşurându-se una în alta, 
într'o ierarchie, cu trepte infinit de multe. Universul s'ar 
înşuruba astfel, în organizaţia legilor, ca un şurub cu spirale 
infinite, fiecare spiră diferând de cea precedentă prin pasul 
ei. Ştiinţa ar asimila una din spire cu o curbă oarecare, cerc, 
elipsă, e t c , având astfel speranţa legilor exacte, care ar guverna 
universul. 

Astfel niciodată îşi nicăeri, o lege exactă nu ar putea 
exista, iar această neexactitate şi-ar avea origina în chiar na
tura legilor naturale. Intr'adevăr, legile fiind variabile una 
după alta, până la infinit, exactitatea lor ar fi o speranţă a 
nevoei noastre de simplificare şi în niciun chip nu ar putea 
să-şi găsească locul în vre-o lege. 

Pentru că nici o lege nu ar fi constantă, nici aceea de la 
infinit, care ar trebui să împrumute acest caracter, într'un 
fel sau în altul, tuturor legilor, variabilitatea aceasta se re
percutează din lege în lege, până la legile observate de noi, 
iar acestea devin, prin natura lor, aproximative. Organizaţia, 
în care s'ar încadra universul, ar fi, în esenţa ei, aproximativă, 
şi astfel nu ar exista, nu ar putea exista, legi exacte. La un 
moment dat, poziţia universului ar fi determinată, (dar numai 
aproximativ precisă), de poziţie anterioară a lui; dar chiar 
această determinare nu s'ar comporta şi ea decât ca un număr 
incomensurabil. 

Exprimând mai bine această idee, vom spune că guver
nământul lumii se compune dintr'o serie infinită de funcţiuni 
de funcţiuni, astfel că prima variabilă nici nu există, încât 
valoarea numerică pentru un moment t nu există decât apro
ximativ, fiindcă materialmente prima variabilă nu există. Şti
inţa intră în acest şir de funcţiuni şi atribuie1 uneia din ele o 
valoare constantă, scoţând astfel la lumină legi aproximative. 
Dar aproximaţia lor este grosolană şi mai curând sau mai 
târziu, ea trebuie corectată. Dacă am avea mai multe funcţiuni 
succesive ale seriei, aproximaţia ar fi ceva mai justă şi s'ar 
potrivi fenomenelor mai mult timp. Insă niciodată nu vom 
cunoaşte legi exacte, fiindcă acestea nu există decât ca apro
ximative prin natura lor. 

In tot cazul, sistemul acesta de legi, deschis la capete, 
care ar angrena universul, nui ar aduce atingere determinismului, 
dar i-ar da o semnificaţie mult mai profundă şi subtilă. In as
pectul exterior, prima consecinţă ar fi, că preciziunea formală 
este necesarmente exclusă. Orice inteligenţă, cât de vastă şi 
puternică ar fi, operând pe câmpul unui spaţiu, oricât de 
întins, dealungul intervalelor de timp, geologice, nu poate, 
prin forţa lucrurilor, să cunoască universul formal decât prin 
aproximaţii, fiindcă oricâţi termeni ar considera dintr'o serie 
infinită, ai cărei termeni se succed după o lege necunoscută, 



suma lor nu va fi decât un număr aproximativ. 
Astfel ajungem la celebra teorie a lui Heisenberg a re

laţiilor de incertitudine, în fizica atomică. 
Cu toate că nu voim să discutăm această teorie, aici, ci 

vom da locul discuţiei în altă parte, să atingem chestiunea 
în treacăt, doar atât cât ar fi în legătură cu subiectul nostru. 
Pentru Heisenberg interacţiunea dintre obiect şi observator, 
neglijată de teoriile clasice, susceptibilă într'adevăr să fie eli
minată din calcule, când e vorba de universul mare, ia o 
valoare apreciabilă, când e vorba de observaţii microcosmice. 

Când observăm un corpuscul (electron) la microscop, din 
cauza insuficienţii puterii de separaţie a aparatului, coordonata 
x a corpusculului, care i-ar fixa poziţia, e determinată cu o 
anumită eroare, foarte mică, pe care să o notăm cu Ax. 
Dar, pentru a putea fi văzut, electronul trebuie să fie atins 
de p: rază de lumină, de orice fel ar fi, adică să fie atins de* 
un foton care constitue radiaţia luminoasă. Dar acest şoc, 
analog unui şoc mecanic, va produce o perturbaţie în poziţia 
electronului, adică în mişcarea lui. 

Pe scurt, pentru a avea o mai bună determinare a po
ziţiei electronului, va trebui să utilizăm radiaţii luminoase din 
ce în ce mai deosebite de razele de lumină! ordinare, cum ar fi 
razele ultraviolete sau razele 1" ale radiului e t c , care transportă 
o energie din ce în ce mai mare. Or, atunci, cu cât sporeşte, 
preciziunea mijloacelor noastre, cu atât perturbaţiile, pe care 
le suferă electronul, sunt mai mari, viteza şi mai precis, can
titatea de mişcare, care e produsul massei prin viteză şi no
tată p, va suferi o schimbare, ceeace va aduce o eroare în 
observaţia cantităţii de mişcare, pe care să o însemnăm cu Ap, 

Heisenberg ajunge astfel la concluzia, că este imposibil să 
cunoaştem deodată şi poziţia şi viteza electronului cu o mare 
preciziune, câştigul în preciziunea poziţiei având ca efect o 
eroare mai mare în observaţia vitezei (sau a cantităţii de 
mişcare). Concluziile care se degajă de aici, l-au' dUs pe Heis
enberg să creadă, că relaţiile din lumea atomică suferă ca
priciul unei câtimi de indeterminism şi că nu putem urmări 
evoluţia unui sistem decât cu oarecare incertitudine. Astfel 
legile fizice ar avea o valoare pur statistică. 

Concepţia aceasta, dacă nu ar avea şi ea un grad de in
certitudine..., ar fi foarte interesantă şi ar corobora aserţiunile 

1) „Dans les théories classiques, cette interaction a toujours été con
sidérée soit comme négligeabl", soit comme éliminable dans les calculs grâce 
à des expériences de contrôle, 

Dans la physique atomique, cette hypothèse est inadmissible, c a r à cause 
de la discontinuité caractéristique des faits atomiques, cette interaction peut 
provoquer des modifications relativement grandes et incontrôlables". 

(W. Heisenberg ; Les principes physiques de la Théorie des Quanta, p. 2). 



noastre, dar dintr'un punct de vedere, care ar privi lucrurile 
tocmai invers. 

Intr'adevăr, noi am spus, că dacă universul ar fi angajat 
într'o determinare deschisă la capete, orice observaţie limitată 
a lui nu va putea fi exprimată necesarmente decât parţial şi 
aproximativ. Acest rezultat este de natură teoretică şi obser
vaţiile cu rectificările lor, variaţia teoriilor ştiinţei, nu fac 
decât să verifice concluzia noastră. 

Această aproximaţie nu este introdusă de consideraţia ac
ţiunii reciproce dintre observator şi obiect, incidentală, ci are 
un caracter esenţial. Aproximaţiile, cărora trebuie să se supună 
ştiinţa, sunt consecinţe necesare ale modului cum e determinat 
universul. Heisenberg pleacă de la observaţii incerte, pentru a 
deduce o lege a incertitudinei observaţiilor noastre, şi a inde-
terminismului fenomenelor fizice. 

Dar — şi desigur cei care au gândit altfel, i-au dena
turat concepţiile — rezultă că Heisenberg admite că fenome
nele fizice nu au un determinism riguros. 1 ) . Experienţele noas
tre vor avea totdeauna un coeficient de eroare, o oarecare in
certitudine, în ceeace ne priveşte. In orice caz se poate vedea 
poziţia noastră faţă de teoriile lui Heisenberg; cum am spus, 
ele ar verifica ceeace am afirmat despre evoluţia legilor, prin 
partea lor exclusiv experimentală. 

In ceeace priveşte aspectul teoretic, vom avea să-1 analizăm 
când vom vorbi despre „Fapte şi Legi ştiinţifice". Vom! spune 
totuşi de acum, că, pentru a putea formula relaţiile de incerti
tudine, Heisenberg se serveşte de constanta lui Planck, h, o 
câtime extrem de mică, şi găseşte, matematic, că produsul 
Ax. Ap a ierorilor comise în observaţia poziţiei şi cantităţii 
de mişcare a unui corpuscul, nu poate fi mai mic decât acest h. 

Deci în toată incertitudinea fenomenelor fizice, există un 
lucru cert, că nu vom cădea cu produsul de mai sus niciodată 
sub. h; dar, dacă ar fi să credem cu toată convingerea în con
cluziile lui Heisenberg, ar trebui să ne aşteptăm, în virtutea 
motivelor, care au determinat această concluzie, la această 
excepţie.... 

Pe de altă parte, însăş constanta lui Planck are nevoie 
de observaţii pentru a fi determinată, care se supun relaţiilor 
de incertitudine; astfel relaţia Ax. Ap ; > h a putut fi 
stabilită pe baza existenţii constantei quantice, iar aceasîs 
constantă h, necesită o determinare, ea însăş supusă unei 
relaţii asemănătoare Ax. An <f h... Astfel lucrurile ar 

aiunge la o complicaţie inextricabilă. 
l ) V e z i : W , Heisenberg. Les principes physiques de la Théorie de' 

Quanta. In acest sens Louis de Broglie spune : „Avec l'incertitude Heisen-
bergienne, c'est toute notre vielle croyance dans l'enchaînement rigoureux 
des faits matériels qui est, ou du moins paraît , renversée". 



Consideraţiile acestea ar putea da loc la o interpretare 
diferită de aceea pe care am avut-o în vedere. 

Să ni se permită să mai stăruim puţin asupra acestei 
chestiuni, pe care în ceeace a precedat, am încercat să o ilus
trăm doar prin comparaţii şi analogii. Ipoteza variaţiei legilor 
naturale, ne duce la concluzia existenţei unei serii infinite de 
legi, care se acoperă una pe alta în mod indefinit. Dar ter
menii acestei serii coexistă simultan, sau sunt izolaţi în timp 
şi spaţiu? Mai întăi, geometric vorbind, legea ultimă şi cea 
mai întinsă, trebue să existe totdeauna, pentru ca ol lege parti
culară să poată, la rândul ei, exista, ca expresiune funcţională 
a primei legi. Pornind dar, de la legea cea mai cuprinzătoare, 
şi cum legile nu dispar, ci se transformă, ceeace ar însemna 
de fapt dispariţia treptată a legilor considerate constante, con
chidem, deoarece existenţa unei legi particulare cere, în mo
mentul acela, existenţa unei legi superioare, a cărei expresie 
este, Işi această la rându-i presupune o alta, şi aşa mai departe 
la infinit; că — în ipoteza aceasta — toate legile, care se 
înfăşoară una în alta, regisează universul în acelaş timp. 

Dar imperiul legilor acestea ar mai fi de ordin determi
nativ? Evoluţia lumii fiind în natura ei determinată, dar esen-
ţialmente variabilă, excluzând conceptul de constanţă, contra
zice însuş înţelesul necesităţii şi determinării, cu care ne-atm 
obişnuit. Noi voim ca natura să se supună; simplificărilor noas
tre, ceeace, din nefericire, nu se întâmplă niciodată. Pentru 
a descoperi constanţa şi a scăpa de încurcăturile pe care le 
presupune variabilitatea, (ştiinţa face abstracţie de o sumă de 
amănunte, care arată tocmai neexactitatea unei legi. Totuş, 
există o determinare mult mai largă în înţeles, căreia i se 
supune universul, şi care ar fi. nu o determinare constantă, 
ci o determinare variabilă. Dar aceasta ne este inaccesibilă. 
Intr'adevăr, ştiinţa oleacă de la fapte, pentru a stabili legi. 
Faptele sunt lucruri particulare, şi din lucruri particulare nu 
vom scoate niciodată altceva decât legi particulare; astfel noi 
intrăm în acea serie de legi si ne este imposibil să ajungem 
la capătul ei vreodată, fiindcă seria e infinită. Ştiinţa devine 
astfel, prin definiţie, aproximativă, fiindcă nu poate cunoaşte, 
prin imposibilitate, curba variaţiei legilor, căreia ea îi sub-
stitue, treptat, arce de curbă, tangente. 

Omul impune naturii slăbiciunile sale, si astfel ajunge 
la o ştiinţă paleativă. El ar vrea ca lumea să fie guvernată 
de lesd simple rşi prin acestea să elimine dificultăţile eventuale1 

şi naturale. 
Astfel mult timp, de exemplu, matematica a fost pe rând 

regisată de numărul întreg şi fracţionar, pentru ca apoi să se 
adopte numărul iraţional, imaginar, etc. Lumea matematicelor 
nu se adapta numărului întreg şi fracţionar, a trebuit să se 



invente alte numere, care aproape nu mai corespund noţiunei 
primitive de număr. 

Tot asa. universul nu pare să se supună conceptului* 
nostru de lege şi determinare necesară, obişnuit. 

Când facem raportul dintre lungimea cercului şi diame
trul (său, dăm peste numărul iraţional ; acest rezultat 
se poate datora, fie faptului că impunem acelor două mărimi 
considerate, un raport nenatural, sau faptului că, presupunând 
valabilă comparaţia între ele, acest raport are o determinare 
esenţialmente aproximativă. In ambele cazuri, nu putem vorbi 
despre un raport între lungimea cercului şi diametrul său. 
Astfel s'ar petrece lucrurile şi cu evoluţia universului: ştiinţa 
ar vrea să-1 facă să încapă în formulele ei, ceeace nu se poate, 
fiindcă o formulă presupune o relaţie constantă, care ar fi ex
clusă în cazul evoluţiei legilor. Aşa se face, că oricât ne silim, 
nu putem să facem să încapă raportul între circonferinţă şi 
diametrul său, într'un număr exact. 

Dacă o ierarhie definită de legi ar guverna universul, 
care se suprapun una alteia, cunoştinţa acestor legi e imposi
bilă; însuş conceptul de lege ar dispărea, dar universul ar 
fi determinat totuşi. 

Legea atotcuprinzătoare, care ar conţine toate aspectele 
particulare ale universului, în fiecare moment, şi care există 
totdeauna, ar cuprinde implicit toate legile variabile posibile, 
încât, de fapt, legislaţia universului nu ar avea un caracter 
particular, ci ar decurge ca o cascadă dintr'o) lege primordială. 
Dar ar mai putea fi numit acest germen originar, cu numele 
de lege? Determinarea universului ar fi astfel de altă natură, 
decât aceea care ar decurge dintr'un sistem de legi. Ea ar 
fi, în natura ei, variabilă. 

Ştiinţa pleacă de la limitări, de la observaţii particulare 
de legi, si în felul acesta creează o lume iluzorie, f'indcă nu 
corespunde în nici un chip evoluţiei universului. Poate că astfel 
ia naştere lumea, din pricina acestei infirmităţi intelectuale care 
creează particularul, fiindcă se integrează într'o serie infinită, 
neputând vedea infinitul, din cauza câmpului îngust al conştiinţei, 
în care nu încap decât puţine lucruri, particulare şi limitate deci... 

Poate că, pe oglinda inteligenţii omeneşti, neîncăpând 
decât imagini limitate., din această cauză despărţim existenţa 
în alte existenţe individuale, cu legile particulare, creind astfel, 
o lume complicată şi iluzorie... 

Poate că, astfel, îmbogăţim natura, complicând-o, frag
mentând-o, şi reflectând părţile, în care o descompunem, în
tr'un sistem infinit de oglinzi cu curbură variabilă... 

Poate că seria indefinită de legi ierarhice, despre care 
am vorbit, şi care ar părea atât de complicată, să nu facă 
în realitate decât să simplifice existenţa, prin - aceea că uni-



versul, în loc să se supuie unei mecanici formale, care în 
cazul acesta nu ar exista, s'ar supune jugului unei mecanice 
esenţiale, intrinsece, informale... 

Dar toate acestea ne-ar duce la consideraţii metafizice, de
parte de subiectul nostru. 

Ar fi uşor de închipuit totuşi, posibilitatea aceasta a unei 
serii infinite de legi, care s'ar înfăşură una în alta. Fiecare lucru 
îşi are raza sa de acţiune, dincolo de care îşi pierde personali
tatea sa. Acest lucru este tot atât det adevărat şi despre lucruri 
cât şi despre fiinţe. Un bloc de piatră, şubred, aşezat pe vârful 
muntelui, poate fi foarte ameninţător pentru locuitorii din vale. 
Dar pentru locuitorii aşe?aţi la o distanţă convenabilă de poalele 
muntelui, stânca aceasta nu mai prezintă nici un pericol. Doar 
muntele întreg, dacă s'ar prăbuşi, ar putea să aibă un efect 
asupra locuitorilor mai depărtaţi. 

In felul acesta, stânca a avut razia ei d!e acţiune, în care 
personalitatea ei era distinctă; mai departe, personalitatea ei 
s'a şters pentru a deveni una cu muntele şi acţiunea lui. Şi 
dacă, mai departe, o cometă din sistemul nostru solar, poate 
provoacă perturbaţii grave unei planete, în concertul cosmic 
ea dispare, ca individ şi acţiune particulară, pentru a, se integra 
în acţiunea unică a sistemului solar, care se concentrează într'un 
singur punct, soarele. Astfel, acţiunea individuală a unui corp, 
rămâne ca atare, numai într'un anume domeniu, dincolo de care 
ea se pierde. 

Să presupunem, că locuitorii de la baza muntelui' fac dife
rite calcule, prin care stabilesc definitiv, că stânca din vârf este 
stabil echilibrată şi că nu va cădea niciodată. Şi totuşi, un 
cutremur face ca muntele să se clatine şi 'stânca noastră se pră
văleşte. Dacă oamenii în cauză nu cunosc cutremurele, cauzele 
lor, ei vor spune că calculele lor au fost greşite, sau numai 
aproximative şi în aproximaţia aceasta îşi va găsi loc abaterea 
(ecart-ul) întâmplat. 

Astfel se înfăşoară toate lucrurile, unele în altele, într'o 
dependenţă strânsă. 

Pământul nu există decât prin sistemul nostru solar, iar 
acesta nu există decât fiindcă există atomul. 

Lumea atomului e o liUme cu domeniul ei propriu de acţiune, 
însă bazată pe faptul, că sistemul solar există, că pământul 
există, etc .Legile macrocosmului sunt garanţia efectivă a le
gilor microcosmului. Ele se presupun reciproc. Dar oricât vom 
merge mai departe, ultimul element al acestei lumi nu va fi 
accesibil. Şi oricât a avut inteligenţa nevoie de o unitate, totuşi 
şi atomul a fost descompus în alte unităţi, şi lucrurile nu se 
pot opri aici. Astfel, universul e compus dintr'o infinitate de 
organizaţii particulare, lumi separate, care însă, ca individuali
tăţi, se presupun reciproc, care se înfăşoară, fiecare însă ex-



primând într'un chip deosebit, ceva extrem de general. De 
aceea, un sondaj în adâncul misterios al universului,, nu poate 
însemna nimic, fiindcă el e independent arbitrar, iar domeniul 
particular sondat, este esenţialmente dependent. 

Ştiinţa umblă să obţină lucruri independente, atât legi, 
cât şi fapte. Astfel că are nevoe de unitatea electron pentru (a 
construi materia şi de o lege oarecare independentă şi unică 
pentru a construi universul. Dar nimic nu există independent, 
fie că această dependenţă se manifestă în chipul unei serii 
infinite de termeni, fie că apare în forma unei curbe închise, 
în care primul termen presupune pe ultimul. Ceeace s'ar exprima, 
mai conform cu discuţia de mai înainte, că elementele universului 
sunt esenţialmente dependente, variabile în natura şi situaţia 
lor, care formal nu pot fi, însă, exprimate. Singura formă 
posibilă a acestei evoluţii este chiar existenţa concretă, fenome
nală, a universului... 

Pascal credea că organizaţia infinitului mic repetă pe 
aceea a infinitului mare. Dacă Dumnezeu creează pe om după 
chipul şi asemănarea lui, nu-i mai puţin adevărat, că omul nu-i 
un Dumnezeu, fiindcă prin construcţie el e altul decât acest 
personagiu. 

Astfel infinitul mic, repetă sau exprimă legea cea mare, 
însă, în felul său particular. 

„La réalité, spune P. Langevin, se montre heureusement 
plus riche et, par conséquent, plus intéressante. Chaque étage 
nouveau où l'expérience nous permet de descendre, nous 
apporte des vérités nouvelles et exige un effort nouveau de 

construction théor ique" 1 ) . 
Este adevărat, că din pleiada de savanţi moderni se des

prind câţiva, a căror statură nu e dintre cele mai mici, care 
vor să renunţe la determism, în sensul clasic al cuvântului, 
Sir Arthur Eddington, savantul celebru, care e mai mult poet 
decât filosof, deseori datorită unor impulsuri lirice, vrea să 
facă din univers o fiinţă, mai mult fantastică decât armonioasă. 
„Les révolutions de la pensée scientifique, en nous délivrant 
du déterminisme, marque un pas en avan t" 2 ) . 

Dar alţi savanţi, între cari Langevin, stăruesc asupra 
determinismului clasic, ridicându-se contra acestui „devergon-
dage intellectuel". 

A. Boutaric, comentând aceste lucruri, pune o întrebare, 
care are un sens mult mai profund, decât ar pare la prima ve
dere: „N'est-ce pas un signe des temps que de telles affirmations 
aient pu être envisagées?" 3 ) . 

1) Langevin, La notion des corpuscules et d'atomes, pag. 35 . 
2) A. Eddington, Sur le problème du déterminisme, pag. 24. 
3) A. Boutaric, Les conceptions actuelles de la physique, pag. 13. 



Intr'adevăr, din aceste afirmaţiuni, trebuie să conchidem, 
că noţiunea de lege şi determinare, nu mai sunt suficiente pentru 
a acoperi faptele ştiinţifice, sau cel puţin au devenit discutabile. 
Ceeace confirmă odată mai mult concluzia noastră, că noţiunea 
de lege fixă este un concept iluzoriu, pe care nici o experienţă 

şi niciun fapt nu-1 poate îndreptăţi, că el a fost inventat ide 
necesităţile noastre psihologice de simplificare. J5i dacă ar trebui 
să punem ceva la loc, care ar fi asemănător doar prin aceea 
că îi ia locul, ceeace am pune, ar fi un lucru mult mai com
plex, mult mai subtil şi greu de sesizat, dar care tocmai prin 
aceasta ar simplifica universul... 

Nu am vorbit nimic despre continuitatea universului, pe 
care s'ar părea că am presupus-o implicit până acum. Dar, cu 
toate că lumea ştiinţifică de totdeauna, de la alhimiştii me
dievali la Bacon, până la Newton şi până în timpurile noastre, 
a crezut în acest continuu al fenomenelor, ştiinţa modernă începe 
să se îndoiască de această continuitate. 

Către anul 1900, oamenii de ştiinţă se găseau! într'o mare 
dificultate; anume, experienţa şi previziunile teoriilor, care sta
bileau o continuitate între materie si radiaţie, erau în contra
dicţie. Pentru a înlătura această dificultate, fizicianul german 
Max Planck a emis celebra teorie a quantelor, prin care intro
ducea discontinuitatea în lumea fenomenelor materiale. Cum a 
fost condus acest om de ştiinţă la o ipoteză, atât de curioasă? 
Planck a observat că raţionamentele statistice sunt conforme cu 
experienţa, dacă introducem această ipoteză, că schimburile de 
energie între materie şi radiaţie se fac în mod? discontinuu. Pe 
scurt, fără aparatul matematic necesar, teoria quantelor poate fi 
aproximativ enunţată astfel: energia, sub orice formă, nu poate 
varia decât în chip discontinuu. Orice sursă elementară de 
lumină (oscilator) nu poate să emită, sau să absoarbă ener
gie, decât prin salturi brusce, prin unităţi discrete, multiplii ai 
unei cantităţi elementare sau quantum, un fel de atom de energie. 

Nu vrem să intrăm' într'o discuţie mai întinsă asupra 
quantelor. Vom spune numai, că această ipoteză, care la început 
a părut tuturora bizară, a fost confirmată atât prin experienţele 
care s'au făcut ulterior, cât şi prin ipotezele, ce s'au emis. In
tr'adevăr, ceeace am numit atom de energie, poate lua toate 
valorile posibile, proporţionale însă cu frequenţa f a radiaţiei 
şi are ca expresie 

q = hf 
unde h înseamnă o constantă de proporţionalitate, constanta lui 
Planck. Insă, — ceeace nu poate fi datorit în nici un caz hazar
dului, — cercetările experimentale, în care teoria face, să inter
vină acest h, dau pentru această constantă valori foarte a-
propiate de aceea stabilită de Planck. 



Succesul şi confirmarea teoriei quantelor a venit însă în 
urma teoriei lui Bohr asupra constituţiei atomului. Rutherford 
imaginase atomul, repetând în miniatură sistemul solar. Un 
atom era construit, după el, dintr'un sâmbure central, electrizat 
pozitiv, conţinând aproape toată massa atomului, în jurul căruia 
ar gravita un număr oarecare de electroni electrizaţi negativ. 
Acţiunea, care ar atrage electronii către sâmbure, nu; ar fi însă 
gravifică, ci electrostatică; ea s'ar manifesta invers proporţional 
cu pătratul distanţei, astfel că traectoriile electronilor ar fi elipse, 
iar sâmburele atomului s'ar găsi într'unul din focarele acestor 
elipse. 

Or, dacă lucrurile s'ar petrece exact astfel, sub influenţa 
unei excitaţii exterioare, electrică, termică, etc., atomul ar trebui 
să emită unde, a căror spectru ar fi continuu-

Lucrurile nu se petrec astfel, decât în lumina emisă de 
medii solide si lichide, pe când mediile gazoase rarefiate, dau 
un spectru discontinuu. 

Bohr ajunge atunci, pe baza quantelor, la concluzia că 
electronul nu se poate mişca decât pe anumite orbite particulare, 
numite orbite quantice, orice altă orbită fiind o orbită imposi
bilă sau instabilă. 

Atât timp cât electronul descrie una din aceste orbite 
stabile, el nu emite unde electro-magnetice, dar emisiunea are 
loc, când din cauze necunoscute, electronul trece de la. o orbita 
la alta. P e scurt, când energia unui electron, variază,, ea variază 
prin quanta, îşi astfel electronul la fiecare variaţie îşi va schimba 
orbita, prin salturi brusce. 

Dar nu înseamnă toate acestea, aşa cum unii dintre gân
ditorii ştiinţei au anunţat-o, că introducem discontinuitatea în 
existenţa universului? Chiar Poincaré, analizând teoria quan
telor. formulează un enunţ, pe care îl consideră mai precis ca 
acela a lui Planck: 

„Un système physique n'est susceptible que d'un nombre 
fini d'états distincts. Il saute d'un de ces états à l'autre sans; 
passer par une série continue d'états intermédiaires" 1 ) . 

Universul ar isări brusc de la o stare la alta, fără a trece 
prin stările intermediare sau, mai bine zis, un interval ar 
fi imobil. 

„Les divers instants pendant lesquels il resterait dans le 
même état, ne pourraient plus être discernés l'un de l'autre; 
nous arriverions ainsi à la variation discontinue du temps, à 
l'atome du temps". De la quanta de energie, ajungem la quanta 
de acţiune şi apoi la quanta de timp. Dar ce devin atunci legile 
noastre şi mai ales, ce semnificaţie are, în general, conceptul 
de lege? Ca şi cum universul ar depinde de; n parametri, dintre 

1) H. Po incaré ; Dernières Pensies, pag. 185. 



care noi, prin destinul inteligenţii noastre, nu am putea determina 
decât n-1, fiindcă nu am putea, prin natura lucrurilor, să de
terminăm decât n-1 ecuaţii, care să cuprindă aceşti parametri. 
Astfel, un parametru ar suporta capriciile liberului arbitru, ale 
hasardului; ştiinţa ar determina prin legi aspectul parţial al 
universului cu n-1 parametri, dar, din când în când, o valoare 
arbitrară a parametrului al n-lea, ar provoca un salt brusc al 
universului, de la o poziţie la altă. Nu ar însemna însă, că, 
încercând să explicăm, ştiinţific, adică să cuprindem im legi: fe
nomenele acestea, ceeace înseamnă că voim să stabilim deter
minismul fenomenelor în cauză, noi introducem prin aceasta 
chiar, arbitrarul?... 

Legile, ele înşele, nu ar fi decât tot quantice şi, dacă e 
vorba de analogie, legile ar varia şi ele prin quanta, un quan
tum fiind un atom de lege, organizată şi ea determinat, ca si 
sistemul planetar al atomului sau al soarelui ; legile au varia prin 

multiplii ai acestui atom. Legea ar fi, în esenţa existenţei ei, un 
edificiu lacunar. 

Se vede că legile pot varia sau nu, independent de evo
luţia continuă sau discontinuă a universului. 

In această privinţă, H. Poincaré crede totuşi că sub apa
renta discontinuitate a universului se ascunde un proces con
tinuu. „Le premier qui a vu un choc a cru observer un phé
nomène discontinu, et nous savons aujourd'hui qu'il n'a vu que 
l'effet de changements de vitesse très rapides, mais cont inus" 1 ) . 
Dar acest lucru e fără importanţă pentru studiul nostru. 

Dacă fiecare fază a universului depinde de saltul brusc 
precedent, care la rându-i e datorit unor cauze necunoscute, 
după teoria quantelor, sau în limbaj matematic, valorii arbi
trare a parametrului al n-lea, legile observate s'ar datora în 
felul acesta, acţiunii arbitrare a universului. 

Universul ar secreta, prin urmare, legile, şi nu legile 
universul. Astfel că, chiar dacă am cunoaşte legile naturale, în 
evoluţia sau imutabilitatea lor, ele nu ar putea determina po
ziţiile universului decât cel mult aproximativ şi cu un oare
care coeficient de probabilitate, ele fiind numai produsul pro
cesului natural, în care intră o variabilă arbitrară. Dacă pro
cesul natural al evoluţiei universului secretă legile, în felul 
acesta, drumul invers de la legi la acest proces, este imposibil, 
aşteptându-ne oricând, ca legile ştiinţifice să fie depăşite, de 
procesul natural printr'un salt brusc, ceeace, evident, ar con
firma, astfel, caracterul esenţial aproximativ al legilor naturale, 
şi prin urmare evoluţia lor. 

Şi dacă ar trebui să revennim la metafizică, ceeace în do
meniul acesta este imposibil; să ţiu se întâmple, nu în sensul acesta 

1) H. Poincaré : Dernières Pensifs : L'hypothèse des quanta, pag. 192. 



vorbea Descartes despre o creaţie continuă a universului?' Ade
vărurile eterne erau, pentru Descartes, o creaţie liberă a lui 
Dumnezeu; universul care era, o creaţie la fel de liberă, decurgea 
din aceasta creaţie de legi sau ele erau secretate ca rezultat al 
procesului creerei naturei? 

Ori cum ar fi, Descartes făcea imposibilă orice fizică sau 
metafizică, care ar fi avut pretenţiunea să deducă, în mod 
raţional formele fiinţei şi ale cunoştinţei din origina' lor primă, 
fiindcă această legătură depindea exclusiv de liberul arbitru 
al lui Dumnezeu. Lumea fiind creată în fiecare clipă, creaţia 
aceasta are un caracter nou la fiecare moment, este altceva în 
fiecare fază, însfârşit este un abis între o creaţie şi alta, fie 
că acesta e marcat printr'o discontinuitate formală sau exis
tenţială, sau una în liberul arbitru, care creează. 

Din toate aceste discuţii, ce concluzii finale putemi scoate? 
Ştiinţa face abstracţie, în speţă simplificări, de o sumă de lu
cruri, pentru a scoate o eventuală armonie a lumii şi astfel să 
legifereze procesul ei. 

Dar acesta e un simplu artificiu, a cărui iluzie nu întârzie 
să devie aparentă, provocând o întreagă serie de aproximaţii, 
care numai armonioasă nu poate fi numită 

Această nevoe psihologică de simplificare, care întinde 
spiritului curse foarte complicate şi care îşi manifestă tacit 
existenţa în toate cercetările ştiinţifice, stăpâneşte spiritul nostru. 
Nu există încă om de ştiinţa, care să-i fi scăpat. Nici chiar 
Poincaré. 

„Le système solaire nous présente le spectacle d'une' par
faite harmonie; les orbites des olanètes sont toutes presque cir
culaires, toutes à peu près dans un même plan, toutes par
courues dans Je même sens. Ce ne peut.être l'effet du hasard" 1 ) . 

Dar, încântându-se de această armonie a sistemului solar, 
pe care o enunţă de fapt, sub forma unei legi foarte simple, 
Poincaré făcea abstracţie de o sumă de amănunte, de obser
vaţii, care toate distrug şi forma eliptică a orbitelor şi caracterul 
lor precis. In realitate, Mecanica Cerească nu cunoaşte exact 
orbitele planetelor, fiindcă aceasta ar însemna, simplificând 
problema şi aşa, să fi rezolvat problema celor n corpuri, sau 
cel puţin a celor 3 corpuri, ceeace nu s'a întâmplat. Luând or
bitele planetare drept elipse, deşi ştim eu toată hotărârea, că 
nu sunt conice, ca să credem apoi în armonia universului, nu 
facem altceva, decât să răspundem necesităţii artistice şi nepu
tinţei intelectuale, ce ne stăpâneşte psihologia noastră. Veţi 
spune, că, totuşi, curbele aproximative, pe care le descriu pia

li H. Poincaré, Leçons sur les Hypothèses Cosmogoniques, Préface 



netele, fiind toate conice, probează că orbitele reale sunt şi 
ele de acelaş gen, necunoscut, menţinând armonia lumii. Deşi 
aceasta ar fi o simplă credinţă sau speranţă, şi astfel nu ar 
merita să fie atacată, nu e în nici 'un caz acceptabilă. Dacă este 
ce ajuns, de exemplu, să mărim jexcentricitatea e = 1 a 
parabolei cu o cantitate cât de mică, infinitesimală chiar, 
pentru a o schimba într'o curbă deschisă, iperbolă, sau d a c ă e 
de ajuns să mărim sau să micşorăm, cât vrem noi ae puţin, 
exponentul 2 al lui x din ecuaţia conicelor, pentru a le schimba 
caracterul de conice, vă închipuiţi, atunci, că un simplu fapt 
particular, ce ar privi o planetă, cum e acela de' a avea un satelit 
mai mult sau, în loc de satelit, un 'inel, e t c , ar putea influenţa 
direct natura traectoriei astrului. Astfel, ştiinţa recurge tot-
ceauna la simplificări, la reduceri, pentru a ajunge( la legi. Ea 
face de fapt aproximaţii grosolane, rotunjind rezultatele, pentru 
a ajunge la formule simple, fără diferenţe şi, putând) fi cuorinse 
într'un singur enunţ. Este de fapt aici nevoia psihologică a re
ducerii la (unitate, care s'a manifestat dealun^u; istoriei spiritului 
cmenesc, sub toate aspectele, de la monoteismul religios, care 
s'a substituit politeismului, până la monismul filosofic. Legile 
şi teoriile ştiinţifice sunt simplificări ilegitime ale faptelor 
şi grupelor de fapte observate, simplificări ce se fac în baza unor 
arbitrare aproximaţii. 

De aceea, când calculăm după o lege ştiinţifică un fenomen, 
trebuie să intervenim cu o seamă de aproximaţii lăturalnice, 
care îşi dovedesc existenţa, neglijată când s'a stabilit formula 
legii. De la fenomene la legi, ştiinţa face aproximaţii, prin 
faptul că neglijează existenţa acestor corecţiuni; pentru a trece 
dela legi la fenomene, trebuie să urmărim drumul' invers, adică 
trecând iarăş prin aproximaţii. 

Astfel, oonceptul de lege constantă, de raport fix, este, 
din punct de vedere al cunoştinţei, o himeră, iar din punct de 
vedere ştiinţific, p simplificare, nebazată pe niciun motiv le
gitim. Noţiunea de lege este o noţiune iluzorie 1 creaţie datorită 
neputinţei sau slăbiciunei noastre psihologice. Nicio observaţie 
nu ne dă dreptul să credem în existenţa unor asemenea puteri 
abstracte imuabile, care ar sili universul să se adăpte unui 
anumit sens. Şi dacă legile evoluiază, conceptul lege în înţelesul 
strict şi ibbişnuit al cuvântului, dispare, reducându-se prin aceasta 
la o simplă aproximaţie. 

1) Analizând concepţiile moderne asupra determinismului E . Meyerson 
spune — deşi dintr'un alt punct de v e d e r e ; — „Mais cro ire sciet.tifiquement 
établi le régne absolu de la légalité, ne serait -ce pas en outre oublier que 
nous y avions cru avant la science proprement dite, que celle-ci n'a pu ê tre 
«difiée, que parcs que nous y avious cru ?" (R20I et difer,ninisme dans la 
physique quantique). 



Pe scurt, universul nu ar putea avea o determinare formală 
sau cel puţin noi nu avem dreptul să o presupunem. Dacă 
evoluţia lumii ar avea o determinare intrinsecă;, dar de aşa 
natură, că ceeace ar fi formă, nu ar putea să o cuprindă în 
niciun chip, decât cel mult aproximativ, ce ştiinţă ar putea 
duce la cunoaşterea acestei determinări? 

ANTON DUMITRIU 



R E C E N Z I I 

ION PETROVICI: V i a ţ a ş i o p e r a l u i K a n t . Douăsprezece lacţii 
universitare . Editura Casei Şcoalelor. Bucureşti, 1936. 

In ultimii ani literatura noastră filosofică s'a îmbogăţit cu o serie 
de traduceri din clasicii filosofiei europene. Operele principale ale unor 
gânditori de însemnătatea lui Piaton, Deseartes, Spinoza, Hume şi Kant, au 
devenit accesibile unui cerc mai larg de cititori prin tălmăcirea lor în limba 
noastră. De utilitatea şi oportunitatea acestei munci a traducerii cărţilor 
cari au însemnat ceva în istoria spiritului omenesc, şi mai ales in des-
voltarea culturii europene, nu se poate îndoi nimenea. Este singura cale 
proprie de a ne pune Sn contact direct, trimiţându-ne la izvoare, cu marile 
întrebări ce-au frământat spiritul acestei ,,trestii gânditoare", care este 
omul, şi singurul mijloc în adevăr rodnic de a stimula cugetarea în di
versele puncte ale globului cultural. 

Cu deosebire însemnată ne pare a fi traducerea lui Kant, — şi 
aceasta pentru marea înrâurire fecundă pe cari a avut-o filosofia acestui 
genial cugetător în mersul culturii occidentale. Să nu uităm, că opera lui 
Kant, este într'un fel, mai mult decât a 'lui Renatus Cartesius, piatra unghiul 
Iară a întregii gândiri moderne. 

După traducerea celor două Critici (a Raţiunii pure şi a Raţiunii 
practice) din trilogia kantiană, avem, mulţumită d-lui Ion Petrovici, primul 
studiu complect şi sistematic asupra filosofiei gânditorului dela Königsberg. 
(Menţionăm că lucrarea este închinată d-lui C. Răduleseu-Motru, in per
soana căruia autorul vede pe ,,cel dintâi Român care a clă-iit o concepţie 
filosofică personală, pe temeliile idealismului kantian"). 

Este, apariţia lucrării d-lui Ion Petrovici, un moment care trebue-
subliniat, pentru însemnătatea lui în economia culturii române. 

Este bine că tocmai d. Ion Petrovici a întreprins studiul gândirii 
kantiene. întâi, pentru faptul că d-sa are vădite aderenţe cu spiritul acestei 
gândiri, faţă de care nu-şi ascunde simpatia; al doilea, pentrucă îndelunga 
d-sale familiarizare cu filosofia lui Kant şi curentele trezite de ea, îi dau 
mai mult decât altuia, perspectiva necesară unei bune înţelegeri şi drepte 
preţuiri, în plan istoric, a acestei filosofii de 'un atât de larg răsunet. 

De altfel, care a fost importanţa cugetării kantiene în filosofia mo
dernă, al cărui curs 1-a schimbat într'un fel radical, o arată autorul 



..Vieţii şi operei lui Kant", chiar din primul capitol, care introduce in studiul 
amănunţit al vieţii şi operei autorului celor trei Critici. 

Când e vorba ide a ,se judeca filosofía kantiană^ îndreptăţit numită de 
d. Ion Petrovici „Noul Testament al cugetării modeme, f care vine să continue, 
dar să şi modifice vechiul testament cartesian", nu se poate trece cu 
vederea marile clarificări pe cari le-a adus în „haosul inextricabil al con
troverselor moştenite dela filosofii înaintaşi". 

„Cea dintâi caracteristică inovatoare, care detaşează filosofía lui 
Kant, de cea precedentă ar îi faptul că el a dat filosofiei o misiuna 
nouă, aproape o definiţie inedită. Kant desemna acum filosofiei o atribuţie 
centrală, alta decât cea obişnuită până la el: funcţiunea critică". 

Datorită lui Kant, filosofía dobândeşte o poziţie nouă; ea nu caută 
să explice e x i s t e n ţ a — aceasta rămâne opera ştiinţei — ci urmăreşte 
să analizeze natura şi condiţiile ş t i i n ţ e i însăşi, întinderea, valoarea şi 
semnificaţia cunoştinţelor ştiinţifice despre lume. Caracterul acesta de re-
flexiune asupra cunoştinţelor (ştiinţifice, care o aşează oarecum deasupra 
tuturor ştiinţelor pozitive, c a un for suprem de control, o constitue într'o 
disciplină critică cu totul aparte, a cărei materie' o constitue ştiinţa însăşi. 
Kant este adevăratul întemeietor al teoriei cunoaşterii. 

A doua inovaţie adusă de doctrina kantiană priveşte/ teoria, adevărului. 
In problema aceasta, care a pasionat spiritele gânditoare de elită, ale 
tuturor timpurilor, Kant aduce o schimbare de perspectivă fundamentală. 
Spre deosebire de Platón, Descartes, empirismul englez, îr concepţia cărora 
facultatea noastră de cunoaştere era socotită drept o pastă inertă ce 
primeşte impresiile lumii externe, Kant arată că „spiritul nostru nu este o 
oglindă pasivă, pentru înregistrarea fidelă a unor lucruri exterioare, ci 
are o putere proprie de creaţie spontană, generatoare de adevăruri, ca un 
păianjen care îşi va făuri ţesătura, instrumentul său de captare". Ideia 
aceasta, că spiritul nostru se serveşte de forme proprii, de tipare organi
zatoare ale materialului sensibil, create de el însuşi, este un bun defi
nitiv cucerit în filosofie. 

In legătură cu aceasta trebue subliniată altă trăsătură esenţială şi 
specifică criticismului kantian: afirmarea caracterului pur u m a n al cu
noştinţelor noastre. Ştiinţa fiu are o valoare absolută, independentă de 
noi, ci wia relativă, în raport cu marginile şi posibilităţile spiritului omenesc. 
Adevărul, fiind în mare măsură o creaţie a spiritului nostru, va purta 
fatal pecetea fiinţei noastre. 

Tot datorită lui Kant, se desăvârşeşte procesul emancipării filosofiei 
moderne de sub tutela filosofiei medievale, „prin eliminarea complectă a 
divinităţii din explicarea faptelor naturii". In problema valorii cunoştinţei, 
explicaţia supranaturalistă avea un rol decisiv, prin invocarea constantă a 
lui Dumnezeu, a cărui noţiune procura criteriul fundamental a! obiectivitătii. 

In fine, ca o altă mare tiăsătură a gândirii kantiene, d. Petrovici 
consideră lichidarea unor dificilo probleme ale filosofiei moderne. Kant 
pune capăt interminabilelor controverse dintre empirism şi raţionalism, care 
ocupa de atâta vreme spiritele cugetătoare, fără a se putea ajunge la o 
soluţie plausibilă şi unanim acceptată. Concilierea celor două teze, într'o 



sinteză superioară, imperios cerută chiar de realitatea ştiinţei, este opera 
autorului criticismului. Controversa dintre empirism şi raţionalism, ia sfârşit 
prin soluţia criticistă. 

După schiţarea acestei priviri de ansamblu asupra valorii şi însem
nătăţii filoäofiei hü Kant, d. Ion Petrovici, trece la expunerea amănunţită 
a üöctrinei, quprinsă în cele trei răsunătoare Critici, expunere clară, com
plectă şi pătrunsă de spiritul sistematic, cunoscut şi apreciat încă din 
lucrările anterioare. 

Trebue să notăm că lucrarea d-lui Petrovici nu este o simplă 
expunere istorică, ci o cercetare icritică a acestui tezaur imens al cugetării 
omeneşti, care este criticismul kantian. D-sa utilizează rezultatele comenta
torilor cari l-au precedat, neuitând s ă pună. necontenit în. relaţie filosofia 
kantiană cu problemele şi progresele contimporane, pentru a fixa mai 
bine care este locul solitarului dela Königsberg, în perspectiva istoriei. 
Expune, compară, discerne, critică, cu reală competenţă, ridicând obiecţii 
în temeiul unei atitudini personale foiţă de opera tai Kant, căreia îi păstrează 
dealtfel o mărturisită, admiraţie. 

Lucrarea atât de limpede şi precisă a d-lui Ion Petrovici, prin dis
cernământul permanent între ceeace este esenţial şi nu în economia doctrinei., 
destul de întortochiate a lui Kant, devine în literatura noastră filosofică, 
un instrument de necontestabilă valoare pentru cine va întreprinde adân
cirea criticismului de aci înainte. 

N. T A T U 

ROGER MUNSCH: L ' i n d i v i d u d a n s l e d e s e q u i l i b r e m o d e r n . 
Paris, Librairie Felix Alean, 1936; 2 3 3 p. 

Autorul acestei lucrări porneşte) dela constatarea că „trăim într'o 
epocă de desechilibru" care este strâns legată de gradul civilizaţiei noastre. 
Desecbilibrul mondial, care în vremea actuală agită toate ; naţiunile civilizate, 
este un desechilibru între om ca valoare spirituală şi inteligenţă creiatoare 
şi openle sale, cari i-au depăşit posibilităţile de control atât de mult 
încât nu le mai poate stăpâni. Ni se vpare> paradoxal şi totuşi suntem îndrep
tăţiţi să credem |că individul sub un titlu oarecare este mai mult sau 
mai puţin răspunzător de desordinea socială din timpul de faţă. După părerea 
multora, mecanismul aşa de subtil şi delicat pe care îl constitue un orga
nism social s'ar reglementa în întregime după formula* unor simple decrete 
sau tratate. Nimic mai eronat decât această opiniune. 

Ceea ce importă în primul rând cu privire la buna funcţionare a 
mecanismului amintit este calitatea maşinăriilor cari îl constituesc. Dar 
maşinăriile cari formează structura organismului social sau a societăţii, sunt 
indivizii. 0 ridicare deci a indivizilor din starea de indiferenţă a masei 
sociale în care trăiesc, o reformă completă a lor, bazată pe valorificarea 
propriilor lor puteri, este tot Ceea ce poate contribui la întărirea organismului 
social şi la- reglementarea lui după direcţii superioare de evoluţie. 

Două elemente turburătoare fac din epoca actuală o epocă dominată 



de un sentiment de opresiune şi ide jenă: insecuritatea materială şi neli
niştea morală. Insecuritatea materială, caracterizată printr'o lipsă de încre
dere economică, decurge în parte, idin urmările răsbohilui mondial, care a 
provocat în toate ramurile comerciale şi industriale o producţiuine pletorică, 
de care ne-am (săturat până la desgust şi care duce la şomaj. Avântul pe 
care 1-a luat în ultimul timp maşinismul excesiv a dus la dezechilibrul 
dintre om ca factor de muncă şi maşină ca instrument dei produeţiunej 
rapidă şi abundentă. Este de observat că remedierea unei astfel de stări 
de desechilibru economic se aşteaptă în general de la guvernanţi. Insă 
guvernanţii de astăzi nu posedă temeinic, spre a-şi îndeplini cu folos 
toiul, arta de a guverna, care este extrem de subtilă şi care nu va avea 
efecte binefăcătoare decât atunci cândl se va dubla cu o ştiinţă a guvernării. 
O astfel de (ştiinţă trebue însă creiată, iar învăţăturile ei să-şi găsească 
desăvârşirea în cunoştinţa psihologică a individului ca membru al colecti
vităţii şi în cunoştinţa anumitor (legi generale, cari vor fi relevate pri'atr'o 
filosofie ştiinţifică a istoriei, ale cărei baze nu sunt decât schiţate în 
momentul de fată. 

neliniştea morală, al doilea element de turburare a echilibrului 
social modern, îşi are sursa principală în două puncte diferite. Mai întâiu 
direct în insecuritatea economică şi apoi indirect în faptul că aceasta 
la rândul ei î ş i are rădăcinele împlântate adânc în desvoltarea excesivă 
a materialismului născut din Revoluţie şi încurajat de extensiunea extra
ordinară a ştiinţelor exacte. 

O îndreptare a stării de desechilibru în care trăim vine numai 
în urma unei reforme a individului în sensul de a face din el o valoare 
morală. 

Raportul dintre individ şi societate trebue să se realizeze astfel 
ca individul să fie totdeauna un factor de regenerare şi prosperitate so
cială. Sănătatea statului se sprijină în ordine imediată pe sănătatea indi
vidualităţilor cari îl compun. R. M. este partizanul unui individualism 
moderat, care nu izolează individul de societate ci din contră îl introduce 
în ea, dându-i posibilitatea să beneficieze astfel de valoarea ei. 

Sub regimul democratic, valoarea individului are o importanţă, mult 
mai considerabilă decât sub oricare altul. Insă sub orice forma de guver
nământ, individul rămâne, în ciuda aparenţelor, valoarea de bază care 
determină calitatea unei societăţi. 

0 cunoaştere de sine completă, sprijinită pe observarea internă 
şi pe observarea indivizilor, cari ne înconjoară, pe deoparte, iar pe de 
alta, pe observarea naturii de care suntem dependenţi din punct de 
vedere spiritual ca şi fizic, este tot ceea ce se impune pentru o în
dreptare urgentă a stării de desechilibru în care trăim. ' 

Prin aprecierea deosebită a igienei generale şi a principiilor unei 
hrăniri şi respiraţii raţionale, cari întreţin organismul într'o stare de 
echilibru propice unei activităţi normale a facultăţilor spirituale, individul 
să aibe posibilitatea să-şi conserve cât mai bine sănătatea şi vigoarea 
corporală. 

Prin cunoaşterea de sine. omul devine o personalitate, care este 



realizarea cea mai nobilă şi cea mai înaltă a ceeja ce, a pus natura în el. 
0 considerare şi apreciere deosebită a trecutului ne oferă fericita 

ocaziune de a găsi în el „moştenirea pe care ne-o lasă prin testament 
strămoşii" (p. 9 5 ) şi cu aceasta o. sursă inepuisabilă de exemple de 
muncă, cari înseamnă tot atâtea direcţii de desfăşurare! a activităţii noastre 
personale. 

Ceea ce păstreză însă contactul intim al individului cu isvorul 
spiritualităţii din interiorul său şi deci cu principiul suprem al regenerării 
şi renaşterii sale spirituale este religia. Religia este o sinteză prin faptul 
că se întemeiază pe o cunoştinţă întinsă şi excepţională despre om şi 
natură. Această cunoştinţă pe care se sprijină religia ca sinteză este 
„cunoaşterea psihologiei umane la un grad pe care puţini filosofi l-au 
atins; cunoaşterea psihologiei maselor, cunoaşterea, în fine, a marilor 
legi naturale, pe cari ştiinţa le explică puţin câte puţin şi pe cari, în 
orice caz nu le infirmă" (p. 149) . 

Din nefericire, „omul emancipat modern şi-a distrus credinţa, pen-
trucă a socotit-o în desacord cu preceptele ştiinţei" (ibid.). 

Năruindu-şi credinţa, a pierdut şi contactul cu religia ca sursă 
de regenerare şi fortificare spirituală. Un acord între ştiinţă şi religie 
ar fi tot ce l-ar putea duce la un echilibru al vieţii sale individuale şi 
sociale. 

Necesitatea religiei ca factor de regenerare morală a fost atât 
de resimţită în interiorul individului ca şi al colectivităţii, încât a fost 
considerată c a făcând parte integrantă idin necesităţile statului. Ca atare, 
religia luând prin Biserică forma unei instituţii de o valoare superioară, 
trebuia să se integreze în unitatea ispirituală a statului. 

Sectarismul modern, care se caracterizează printr'un dispreţ a tot 
ceea ce este imposibil de explicat ştiinţific în laborator, constitue iarăşi 
una din cauzele cari contribuesc la desechilibrarea sufletească a omului 
şi cu aceasta la desechilibrul social în genere. 

In adevăr, „marele defect al ştiinţei actuale, al ştiinţei vulgarizate, 
căci, încă odată, savanţii n'au căzut în acest exces, este că în analiza 
sa febrilă, ea a pierdut sensul universalului şi al generalului; s'a rătăcit 
în labirintul detaliilor şi şi-a închipuit jcă găseşte legile prime ale existenţii 
într'un oarecare element infim al ansamblului ei" (167) . In faţa analizii 
preconizate pretutindeni de ştiinţă, „toate tradiţiile în cari trăia omenirea, 
au fost disecate şi puse în gol, iar sub pretextul de a descoperi adevărul 
pur, am distrus adevărurile umane pe cari se sprijiniseră când bine, 
când rău, printr'un efort milenar, şi lent, societăţile" (177) . Sectarismul, 
„care prin toate vinele s'a infiltrat în organismul social, paralizând 
inteligenţa, distrugând valorile spirituale, desechilibrând societatea" înseamnă 
„lipsa de cultură generală, îngustime de vederi, meschinărie, judecăţi 
false, utopii periculoase, amoralitate" (182-183) . 

In operaţiunile sale, spiritul procedează prin sinteză şi analiză, 
cari constituesc îaolaltă tun echilibru". (188) . Este de remarcat că niciunul 
din aceste procedeie nu trebue să lipsească dela baza activităţii spirituale. 



Căci „lipsa de analiză duce la ignoranţă, iar lipsa de cinteză la sterilitate; 
amândouă pe drumuri diferite la utopie şi incapacitate" (192) . 

In afară de religie ca lege morală, impusă de rituri, există o minu
nată facultate, pe care orice om o poartă! în el: este simţul comun. Graţie 
simţului comun, orice individ, plasat în condiţiuni de existenţă, fie el 
complet ignorant, posedă puterea de a gândi aproximativ just. Bunul 
simţ jnseamnă spirit de observaţie şi măsură. „Masele moderne au pierdut 
toată facultatea de a judeca sănătos, fiindcă aproape nu mai au simţ 
comun" (214) . 

Printre cauzele distrugerii simţului comun se enumără în deosebi: 
deficienţa în valoarea alimentaţiei populaţiilor urbane. Dar „cel m|ai mare! 
distrugător al simţului comun este presa (nu toată însă). Din ce în ce, 
e a seamănă îndoială, desordine şi ură" (217) . In fine, şcoala iarăş poate 
fi considerată ca o cauză a anihilării simţului comun. Căci prin caracterul 
•oficial pe care ea îl dă învăţământului, impune anumite tipare de gândire, 
cari, prin îngustimea lor, distrug spontaneitatea şi elanul spiritului, obli-
gându-1 să se mişte în sensul indicat de ele. 

Revoluţiile, ca manifestări ale desechilibrului, „sunt făcute totdea
una de minoritate, cari, mai evoluate fiind de cât masa, suferă mai 
mult de readaptare" (226) . Revoluţia socială are loc anume atunci, cândj 
masa nu e capabilă să se ridice la forma de guvernământ pe care şi-a 
ales-o. 

Pentru evitarea revoluţiilor şi cu acestea a desechilibrului, se im-
r pune deci imperios o ridicare a indivizilor, cari compun masele populare, 

la nivelul spiritual pe care-1 reclamă o societate evoluată şi organizată 
într'un stat. 

înlăturarea desechilibrului actual înseamnă ieşirea din dilema urmă
toare, prin adopţiunea uneia din cele două alternative ale ei: „sau' 
retrogradăm condiţiile vieţii actuale şi forma guvernamentală la nivelul 
masei; sau încercăm de a ne ridica până la ele. Coborîrea noastră la ele 
înseamnă revoluţie şi punerea conducerii în mâna unui şef; a ne ridica 
însă la ele este a lucra în acelaş sens ca şi evoluţia naturală, este a 
ajuta la perfecţionarea individului, a face masa aptă să aibe conştiinţa 
nu numai a puterii sale ca număr ci şi a valorii sale spirituale; a o 
învăţa să-şi aleagă şefii dintr'o elită care, aplicând principiul guvernamental, 
a r dirija cu autoritate şi competinţă" (229) . 

Ridicarea individului la treapta unei elite conducătoare presupune însă 
„reforma lui profundă şi durabilă". Această reformă este posibilă numai 
-dacă reuşim să evităm excesul de analiză, spre care ne împinge scientismul 
modern; să ne debarasăm de credinţa că am fi o „tabulpi rasa", ndică 
am avea suflete lipsite de orice dispoziţii native şi virtualităţi susceptibile 
de a deveni forţe creiatoare; să ne îndreptăm privirile spre experienţa 
trecutului, apreciind-o; să ocolim în fine materialismul şi toate consecinţele 
lui, cari au încarcerat inteligenţa popoarelor în limite înguste, în cari 
începe să se sufoce. 

Individul va ajunge să cunoască misiunea pe care o are în viaţă, 
când va reuşi să realizeze în el o personalitate conştientă de valoarea ei. 



Realizarea personalităţii în individ înseamnă realizarea unei sinteze, în 
care el vede relativul într'o formă clară, recunoaşte supremaţia spiritului 
asupra materiei; face să germineze în sufletul lui marile idei de iubire, 
de patrie, de religie şi proprietate morală; în fine, individul ca personalitate 
preferă regimul calităţii regimului cantităţii; doreşte triumful valorilor spi
rituale asupra logicei înguste a materialismului, asupra analizii fără sinteză, 
a moralei fără credinţă, a ştiinţei fără suflet; asupra conştiinţei fără 
ideal şi tehnicităţii fără orizont. 

Lucrarea ale cărei idei esenţiale am încercat să le rezumăm, este 
interesantă mai ales prin felul cum pune problema unei stări sociale 
existente, care se întinde, în tot cuprinsul civilizaţiei moderne şi care 
este caracterizată printr'un desechilibru general între civilizaţie şi om, 
între guvernanţi şi masse; şi mai este interesantă apoi prin faptul c ă 
recunoaşte ca soluţie fundamentală a acestei probleme individul ridicat 
la rangul de personalitate. 

CONST. D. G1B 

LUIGI STEF ANINI, I m a g i n i s m o c o m e p r o b l e m a f i l o s o f i c o ; , 
voi. primo; Padova, „Cedam", 1936-XIV. 

In acest prim volum al unui studiu de largă perspectivă asupra 
valorii cunoaşterii, autoruul arată prezenţa im|aginismului în punctele esen
ţiale ale diferitelor discipline filosofice, indicând prin aceasta, treptat, 
liniile alcătuitoare ale concluziei necesare. Procesul de argumentare al 
existenţei imaginismului ca fapt fundamental în toate 'atitudinile; de gândire, 
nu se desfăşoară aşa dar pe o singură linie; ci, plecând dela arătarea 
imaginismului în cunoaştere, autorul va indica prezenţa lui în artă, religie, 
etică, pedagogie, şi va schiţa, la capătul analizei acestui imaginism esenţial 
fiecăreia dintre formele de gândire, înţelesul lui acelaş peste tot; fără ca, 
totuşi, să se oprească la o concluzie cuprinzătoare; astfel volumţul I apare 
în primul rând ca o amplă analiză a problematicei imaginismului, şi astfel 
ca o introducere la lămurirea semnificaţiei lui. 

Plecând dela două afirmaţiuni opuse ale lui Platón, autorul notează 
în ele o primă ivire a atitudinii imaginiste; autorul este un cercetător al 
esenţelor platonice — asupra oărora a publicat recent un studiu — astfel 
că problema cărţii de faţă apare inspirată de cunoaşterea adâncă a filo
sofului grec; autorul însuşi o spune când afirmă că „platonismul pur se 
găseşte, mai curând decât într'un filon istoric clar individuabil, în meditarea... 
unei probleme oarecari puse de gânditorul antic şi încă neepuizată de 
efortul generaţiilor" (p. 9 ) . Problema imaginismului este una dintre acestea, 
şi platonismul apare mereu viu prin schiţarea alternativei ce îl constitue: 
mintea oglindeşte, cu imediatitatea intuiţiei, obiectul, şi acesta e expresia 
înţelesului lui întreg, sau cunoaşterea se loveşte de simple reprezintărî 
verosimile cari niciodată nu cuprind valoarea de identitate cu obiectul 
reprezintat. Dacă Platón însujşi a încercat să rezolve această îndoială ocolind; 
totuşi o soluţie hotărîtă, azi evitarea ei nu mai e uşoară în constituirea 



gândirii noastre ştiinţifice, în care se impune la un moment dat acea teamă 
a mitului ştiinţific pe care o întâlnim reapărând mereu. îndoiala platonică 
se afirmă cu mai multă putere în aceeaşi întrebare asupra valorii ideii: 
poate aceasta s ă c o n s t i t u e absolutul sau trebuie, redusă la rolul mai 
modest d e a î n s e m n a ceeace infinit o transcende? Problema se defi
neşte astfel ca problemă a valorii imaginii „ca expresie a altceva decât 
e a însăşi"; imaginisnvul însuşi închide acest înţeles al imaginii cu dubla 
ei raportare de alteritate şi asemănare faţă de ceea ce exprimă; în imagine, 
raportai d e asemănare este dominat, pe când în simbol apare cljar raportul 
de alteritate — eterogeneitatea între elementul simbolic şi înţelesul ce i 
se atribue — ; iar alteritatea maximă este caracter al „semnului" al cărui 
înţeles e convenţional fixat. Transparenţa perfectă a „semnului" înseamnă 
că, el însuşi fiind indiferent, esenţial este obiectul de el exprimat: 
dimpotrivă, (calitatea de asemănare a imaginii o face opacă faţă d e 
obiectul însuşi pe care ea îl înseamnă: imaginea opreşte ea însăşi atenţia 
cunoaşterii şi nu o lasă să ajungă până la obiect; astfel natura insăşi a 
imaginii naşte problema imagmismului sau a valorii de adevăr a acestui 
mijloc de expresie — în toate formele de gândire — în care asemănarea 
maximă a semnificatului cu .semnificantu] acoperă pe cel dintâi. Oprindu-se 
acum asupra felului în care apare imaginismul, autorul priveşte problema 
pulinţii de gândire (pensabilită) a abstractului. Dacă ace.astă putinţă există, 
atunci legitimitatea imagmismului dispare şi se afirmă autonomia gândirii 
faţă de orice suport reprezentativ sau perceptiv. 0 asemenea iinie a 
priorităţii conceptualului apare de altfel neîntreruptă dela Platon la Des-
cartes şi până la Husserl; şi totuşi, în această tradiţie însăşi apjare, 
alături, problema epuizării obiectuluui în gândire, tocmai pentru realizarea 

acelei perfecte autonomii a conceptualului; Descartes însuşi recunoştea 
existenţa acestei probleme şi o rezolva în sensul imagmismului menţionând 
caracterul de existenţialitate care lipseşte purei esenţialităfi şi recunoscând 
astfel necesitatea recurgerii la experienţă. Astfel autonomia conceptului — 
şi deci înlăturarea imagmismului — este un fapt de neatins; gândirea 
lui F. H. Bradley arată caracteristic acest lucru ( A p p e a r a n c e a n d 
R e a l i t y ) iar Rickert îl indica aeasemenea arătând alternativa necesară 
între experienţă şi gândire. 

Dar, simbolismului conceptual deasemenea i ,se poate opune o a l t ă 
teză: că însăşi cunoaşterea empirică e simbolică faţă de altă cunoaştere 
completă; realul empiric poate fi şi el gândit ca expresie simbolică a a l tu i 
real, şi astfel e posibilă afirmaţia că numai adâncirea treptată a empiricului 
până în zona conceptualului poate epuiza acest empiric* însuşi; şi întrevedem 
aci o critică indirectă a intuiţionismului, întrucât conceptul este a r ă t a t 

nu ca o destindere a energiei ci ca o potenţare a ei, căci această realitate 
a energie i cosmice şi soirituaie s'ar pierde, dacă nu s'ar proecta în 
coerenţa cosmosului mental, în faptul constituirii conceptelor. Problema 
imaginismului rămâne astfel prezentă şi în gândirea contemporană, c ă c i 
c B H o â ş t e î e a a p a r e realizându-se numai printr'o recurgere reciprocă d e l a 
conceptual la intuibil şi invers; cu convingerea în plus :— şi aci a u t o r u l 
păşeşte s p r e indicarea concluziei — c ă acest simbolism specific trebue să 



fie semn al unei afinităţi esenţiale celor două domenii; realitatea e deci 
empirică şi ideală sau raţională, şi recurgerea reciprocă dela un domeniu 
la altul indică această unitate originară a realului; datul conceptual e, 
nu un plus, ci e fchiar datul sensorial în deplinul lui înţeles şi realizare; 
ideea e deci intrinsecă intuiţiei, ,nu o imitare sau o abreviere a ei. 
Dacă însă, se tinde la evitarea acelei recurgeri reciproce dela conceptual 
la empiric, atunci se ajunge la treceri spre forme raţionale tot mai pure, 
către o unitate care le transcende; astfel cunoaşterea nu mai apare ca 
expresie falsă a acestei realităţii, dar ca o expresie inadecuată ei: Autonomia 
conceptualului lată de empiric va fi posibilă numai printr'o nouă dependenţă 
a lui, dependenţă faţă de un hiperconceptual, simbolismul empiric va fi 
înlocuit printr'un simbolism mistic, şi imaginismul totuşi va persista. 
Autorul poate arăta astfel, la dapătul cercetării diverselor soluţii ale 
problemei punoaşterii, prezenţa peste tot a acestui imaginism; şi analizând 
mai departe aportul ştiinţei la soluţia aceleiaşi probleme, el poate arăta că 
cercetarea tot mai adâncă a naturii nu duce la epuizarea fenomenelor 

prin faptul singur al înţelegerii lor; dacă fizica mai veche admitea coincidenţa 
faptelor teu sensul adânc al realului, fizica mjai nouă nu vede în ele 
decât o valoare de analogie sau de corespondenţă cu seri,a calitativă a 
naturii, care astfel depăşeşte semnul care o reprezintă; şi chiar când 
unele încercări ştiinţifice dintre cele mai noui caută să atingă o posesiune 
directă a realuluui, renunţând la schemele reprezentative cari îl ascund, 
totuşi, atât energetica lui Ostwald, spre exemplu, cât şi fizica lui Duhem, 
calitativă, reiau de fapt sensul simbolistic al celorlalţi; după cum folosirea 
figurilor geometrice în explicarea anumitor izomeri indică acelaş imagi
nism ştiinţific. 

Dar imaginismul apare şi în faptul artei. Intr'adevăr, dacă ar ta . 
înseamnă chiar voinţă de liberare de imagine, deci esenţial antisimbolismj 
ne-semnificare a altceva dincolo de ea; dacă metaforele au, în cuprinsul 
ei, înţeles propriu; totuşi cuprinde şi ea faptul imaginismului: condamnarea 
artei de către gânditorul grec ar însemna tocmai bănuirea acestui caracter 
al ei; iar înţelesul ce i s'a dat la diverse d'ate — chiar atunci când 
i s'a recunoscut autonomia —• o arată ca simbol a ceva ce e dincolo 
de ea, simbol al virtualităţii nelimitate a spiritului. Arta apare astfel 
necesar definită prin conţinutuul ei; nu ca imitaţie a acestui real al 
nostru, ci ca identitate cu un model ce nu aparţine acestui real; de unde^ 
pentru salvarea artei, necesitatea acelei organizări a ei printr'un principiu 
intern ideal, constituirea astfel a unei arte de simbol şi valoare religioasă 
şi morală; şi arta înseamnă astfel necesar altceva decât ea însăşi; pe» când 
acelaş imaginism al artei apare şi în faptul că opera, destinată celorlalţi, 
trebue să dea expresiei care o constitue sensul unei valori universale: 

imaginea artei, născută ca moment irepetabil al sufletului artist, trebue 
să dobândească, spre a fi mai mult decât o veleitate de artă, un înţeles 
infinit şi universal. 

Imaginismul lin^uistic constă şi el în natura expresivă a limbagiului 
alături de rolul lui de semnifieator al faptelor şi obiectelor; sau în valoarea 
lui estetică alături de aplicarea logică; limbagiul est» astfel în mod necesar 



•cu atât mai puţin semnificativ cu cât este mai expresiv; dar mai mult, 
acest imaginism linguistic e numai o derivaţie a celui gnoseologic: limba-
giul e pătruns de simbolism întrucât ideea însăşi e astfel. In religie, 
imaginismul apare întrucât credinciosul nu realizează deplin acel divin „di 
cui e grave il suo spirito": religia trebue să revele Inaccesibilul, în mod 
sensibil, şi totuşi să nege sensibilul pentru a păstra natura deplină 
a divinului. In totemismul primitivilor imaginismul apare ca identitate a 
semnificatului cu ceea-ce î] semnifică, pe când păgânismul clasic, deşi 
imaginific, e totuşi cel mai puţin imaginistic întrucât înţelesul divinului sc 
rezolvă în însăşi imaginea lui, fără nicio umbră de mister care s'o depă
şească; astfel că imaginismul se manifestă la această dată, dacă nu în 
-atitudinea religioasă, ca un răspuns totuşi în atitudinea filosofică de 
interpretare continuă a mitului; iar în creştinism, acelaş imaginism apare 
în faptul actului tainei religioase prin coniciderea semnificării cu existenţa. 
Dar acţiunea morală cuprinde şi la germenul imaginismului, întrucât fapta 
nu se defineşte ca bună decât prin tendinţa ei către un Bine care o 
•transcende; etica se constitue când Binele e recunoscut dincolo de fapta 
bună care nu are această valoare decât întrucât e reprezentativă sau 
semnificativă a unei demnităţi care iei nu-i aparţine (p. 119) . In sfârşit 
imaginismul în pedagogie apare ca întrebare asupra valorii exemplului folosit 
spre ilustrarea unei norme: dificultatea se iveşte prin aceea că în lumea 
copilului, semnul, sau exemplul, se suprapune complet înţelesului sau 
regulei morale, tot aşa cum la el cuvântul înlocuieşte în întregime procesul 
constituirii conceptului corespondent; de unde evitarea exemplului în 
•educaţie se motivează prin această constatare generală a opacităţii imaginii 
la copii, sau prin perfecta acoperire a înţelesului ei de către intuibil. 
încheind astfel această arătare a imaginismuluui în diversele domenii 
ale filosofiei, nu-1 mai putem înţelege ca o simplă disimulare a reialului, 
ci funcţia lui ne apare ca fiind de revelare; între reprezintare şi re-
ţrezintat raportul se poate defini deci astfel: imaginea e transparentă 
faţă de obiectul semnificat, transparentă tocmai pentru acel plus de sem
nificaţie pe care ea nu-1 poate cuprinde. Dacă voim să numim misticism 
această distanţă continuă — şi mecesarâ — între termenii cu cari lucrăm 
şi înţelesul lor, atunci e mistică, sau imaginistică, toată cunoaşterea 
•noastră; şi autorul sublinează sensul concluziei sale arătând că fundamentul 
imaginismului nu este metexic, ci mimetic; natura existenţei redată în 
imaginism nu este aşa dar metexică, în sensul unei expresii parţiale numai 
a realului, ci mimetică: în (faptul imaginismului se produce, nu o trecere dela 

•o parte la tot, ci dela o totalitate la alta, în două planuri deosebite, 
în funcţie una de alta, totuşi ambele totalităţi. Rămâne astfel ca schiţa 
-acestei concluzii asupra valorii esenţiale a imaginismului în cunoaştere 
— cu corolarul său în natura mimetică a existenţei — să fie desvoltată 
în volumul următor, căruia acesta îi poate fi cea m'ai amplă introducere 
•de înfăţişare a aspectelor multiple ale problemei analizate. Iar dacă 
problema aceasta ea însăşi prezintă, credem, un interes deosebit, felul 
•expunerii a dat şi el prozei filosofice a autorului un caflacter preţios: 
căutarea definirii cât mai exacte a 'sensului problemei, a unei definiri care 



să epuizeze tot acest sens; efortul continuu de lămurire şi de expresie;, 
acestea dau cărţii un ritm de tensiune şi de interes crescând; şi ne 
gândim prin aceasta la unele pagini în c*ari am putut surprinde, în 
periodul amplu construit, nuanţe de gândire întreţesute afirmaţiei esen

ţiale, care, la rândul ei, căuta să închidă în cuvinte aceea ce constituia 
aproape numai o bănuială sauu o fugară intuiţie. 

N. FACON 

MAX DESSOIK: E i n l e i t u n g i n d i e P h i l o s o p h i e . Ferdinand iinkt. 
Stuttgart, 1936. XI . 248 p. (Preţul 5.40 R m , pentru România 
25 o/o reducere). 

Max Dessoir, profesor de filosofie la Berlin, cunoscut atât ca filosof,, 
dar mai ales ca un estetician de primul rang (în care calitate conduce 
revista „Zeitschrift fur Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft"), scoate 
acum, după o carieră dăscălească de 43 ani, mult aşteptata sa „Introducere 
în filosofie". Profesor de filosofie in adevărata şi cea mai înaltă accepţiune 
a cuvântului, Ueslsoir a parcurs in prelegerile sale toate domeniile( filosofiei,. 
aşa încât noua sa lucrare ne prezintă tot ce se desprinde mai esenţial 
din gândirea omenească în străduinţa ei de a se apropia de ultimele 
probleme ale existenţei. 

Introducerea în filosofie a lui Max Dessoir se deosebeşte mult de 
cele cunoscute până acum, devenite clasice. Toate aceste introduceri a u 
de scop să ne i n s t r u i a s c ă , adecă să ne expună în mod sistematic 
toate curentele de gândire şi toate problemele ei, grupându-le după anumite 
puncte de vedere. Din cauza aceasta ele adesea intră într'o mulţime de 
amănunte şi, vrând să redea fidel fiecare sistem, sunt nevoite să repete 
o mulţime de probleme care revin la diferiţii autori. Nu acesta oile-
cazul Jui Dessoir. El nu vrea să ne instruiască, în sensul obişnuit, ci 
vrea să ne antreneze la gândire proprie. Cel care vrea să găsească un 
răspuns la problemele de amănunt ale filosofiei, înzadar deschide cartea 
lui Dessoir. Dessoir nu ne introduce în filosofie disecând toate problemele-
ei şi servindu-le de-a gata, ci sugerându-ne ceeace este problematica ,cu, 
adevărat permanentă a gândirii omeneşti şi forţându-ne să intrăm •în. 
miezul lor cu ajutorul propriei noastre puteri de gândire. Din cauza 
aceasta nu ave(in de a face cu o carte comodă,, însă cu atât mai binefă
cătoare. Cel care a parcurs-o fără grabă, are satisfacţia de. a fi filtrat prir 
propriu-i suflet fesenţa a )tdt ce a frământat şi frământă gândirea omeneasca 

Ar fi zadarnic să încercăm un rezumat al lucrării lui Dessoir. El< 
nu ne dă cantitate', !ci calitate de cea mai pură esenţă şi deci, în mod 
fatal, într'o formă extrem de condensată. Dessoir însuşi a redus aşa de mult 
tot ce-i întâmplător, a căutat cu atâta perspicacitate să ne înfăţişeze 
ceeace este durabil, încât o reducere şi mai mare a proporţiilor, cum 
ar cere-o un rezumat, ar fi imposibilă. Nu putem decât să aruncăm o privire 
asupra unor aspecte ale lucrării, rămânând conştienţi că de fapt prin-
aceasta ştirbim structura totalitară a întregului. 



Dessoir îşi împarte lucrarea in patru capitole principale. In primul 
ne vorbeşte despre a s p e c t e l e c o n s t i t u t i v e a l e f i l o s o f i e i (Das 
Gefiige de*' Pbilosophie). Din acest capitol se desprinde în mod logic 
cel de al doilea, care tratează despre p r o b l e m e p e r m a n e n t e . După 
ce am cunoscut aceste probleme, autorul ne introduce în d e s v o 11 a r e a 
i s t o r i c ă , subiectul celui de al treilea capitol, arătându-ne subt ce formă 
revin problemele permanente în diferitele epoci ale istoriei filosofiei. Al 
patrulea capitol tratează despre s t a r e a a c t u a l ă a problemelor esenţiale-
ale filosofiei. 

Interesantă este atitudinea personală a lui Dessoir în această ex 
punere. Vrând să ne introducă în filosofie, el este obligat să expună 
fără părtinire diferitele teorii. Acest lucru îl face cu cea mai mare obiec
tivitate — totuşi, din felul cum pune diferitele teorii faţtă în fată, treptat, 
aproape pe nesimţite, se desprinde şi propria concepţie a lui Dessoir. 

Aspectele constitutive ale filosofiei sunt, după Dessoir, trei, — a J 

nume: 1. v i z i u n e a a s u p r a l u m i i (Weltanschauung), 2. m e t a f i z i c a , 
şi 3. m e t a t e o r e t c a . Din aceste aspecte viziunea asupra lumii este 
cea mai cuprinzătoare, din ea reese adevărata esenţă a filosofiei. Dacă 
filosofie înseamnă la origine iubire 1 de înţelepciune, zice Dessoir, acest 
sens îl ascunde filosofia şi astăzi. Nu poţi fi înţelept fără să fii adânc în
rădăcinat în viaţă. Pentru aceea . dela origine chiar filosofia însemna 
„ştiinţa despre u ltimele surse ale existenţei şi cunoştinţei". Iar pentru 
a întrevedea aceste baze tainice care agită viaţa noastră, nu este sufi
cientă o gândire subtilă sau desvoltarea unilaterală a vre-unei facultăţi 
sufleteşti; filosofie presupune o m u l î n t r e g , desvoltat în mod armonic 
în toate aspiraţiile lui. Fiindcă numai în modul acesta se poate prinde 
sensul existenţei, se poate forma o viziune asupra lumii şi vieţii. „Viziune 
asupra lumii are acela, care a ştiut să-şi clarifice valoarea existenţei, 
acela care îşi dă seama de ceeace este întâmplător şi necesar, temporal 
şi etern, şi care prin aceasta îşi întrevede legea propriei salei vieţi", (p. 3 ) . 
Din cauza aceasta „să ai o viziune asupra lumii înseamnă adesea ci* 
mult mai jmult decât o simplă meditare, înseamnă luarea unei atitudini 
interne, luptă pentru viaţă şi moarte", (p. 4 ) . Aşa dar; „filosof este acela, 
care este cutremurat de existenţa sa, care prin gândire şije^ să stăpânească 
faptele existenţei şi propriul său cutremur", (p. 5 ) . 

De aici reese că o adevărată viziune asupra lumii este departe de 
a ne ttia, în mod pasiv experienţa noastră sufletească; de asemenea e 
departe de adevăr părerea că ea ar reda natura sau că trebue să se 
adapteze acesteia. „Filosofia aparţine culturii, iar cultura înseamnă trans
formarea a aceace este djat dela natură; în filosofie natura, devine o 'uneltă 
si un simbol al spiritului". Din acest punct de vedere1 se poate observa o 
pronunţată înrudire între filosofie şi artă. Şi arta, când atinge) culmi înalte, 
pătrunde până la sensul şi esenţa existenţei. Deosebirea este numai că 
artistul o face accesibilă nu prin idei, ci prin puterea lui de a ne emoţiona; 
gânditorul tinde s p r e unitatea ideilor, în timp ce artistul tinde spre multi
plicitatea plăsmuirilor prin care ne întrupează sensul întrevăzut. Din acelaş 
motiv există q înrudire şi între filosofie şi religie; toate trei, filosofia, 



•arta şi religia, izvorăsc, în cele din urmă, din nevoia, omului de a lua ati
tudine faţă de întrebările vecinice pe cari n i le pune existenţa. 

Aproximativ în modul acesta ne înfăţişează Dessoir cadrele largi ale 
filosofiei. Spun înfăţişează, dar de fapt ar trebui să spun sugerează. 
Fiindcă în acest prim capitol, de o frumuseţe rară, Dessoir reuşeşte nu în-
tr'atât să ne împărtăşească idei, ci să ne creeze acea dispoziţie sufletească 
întreprinzătoare şi generoasă, \fără de care orice filosofare îşi pierdei 
rostul. Pentru a fi introduşi în filosofie, trebue să simţim înainte! de toatei 
bazele adânci din care ţâşneşte 'orice problematică filosofică, trebue ţsă 
desvătuim în adânc acel strat al fiinţei noastre, în care puterile misterioase 
duc lupta încleştată din care răsar întrebările eterne cu privire la 
•existenţa noastră. Fiindcă putinţa de a filosofa, spune Dessoir, estei putinţa 
tfe a Jpune întrebări. Aceste întrebări însă trebue să izvorască; din legăturile 
•cele mai .atdânci pe care le avem cu existenţa, şi, pentru ca să ne ridiqăm! 
la înălţimea de unde putem da sau accepta un răspuns, trebue să ne iden
tificăm cu aceste întrebări. Această identificare reuşeşte Dessoir să ne-o 
producă în suflet prin primul capitol al lucrării sale şi ne pregăteşte astfel 
pentru problemele mai precise ale filosofiei. 

Cu aceasta Dessoir trece la domeniul metafizicei, care conţine sistemul 
de întrebări ce ne duc dincolo de experienţa palpabilă spre'sensul existenţei. 
In legătură cji aceasta Dessoir înlătură părerea care susţine că filosofia, are 
un rol de complectare, anume că s'ar ocup.i cu ceeace n'art fi accesebil ce
lorlalte ştiinţe. De asemenea este împotriva acelora care nu găsesc) alti rost 
pentru metafizică decât să facă o sinteză superioară a datelor diferitelor 
ştiinţe. Metafizica îşi are rostul numai ca modalitate de a pătrunde) dincolo 
de experienţa palpabilă, spre domeniul problemelor ultime ale existenţei. In 
această direcţie, spune Dessoir, avem mai multe curente ale metafizicei. 

Două curente care ni se impun dintru început sunt pe de o parte meta
fizica inductivă, pe de altă parte metafizica deductivă. Prima pleacă dela 
un anumit aspect al existenţei, îl ridică la rangul unui principiul expli
cativ şi deduce din el sensul întrege i existenţe. Tipice sunt în privijriţa-
aceasta materialismul şi spiritualismul, primul explicând totul din materie 
şi raeglijind spiritul, al doilea explicând totul din spirit şi neglijând corpul. 
Unii filosofi şi-au găsit principiul suprem în una din laturile vieţii sufle
teşti, ca de ex. Schopenhauer, pentru care sensul tuturor lucrurilor derivă 
din voinţă. Metafizica deductivă adoptă un principiu general, din care apoi 
deduce toate aspectele particulare ale existenţei, cum e cazul lui Spinozai de 
ex. . F a ţ ă de aceste două curente ale metafizicei Dessoir scoate' în evidenţă 
« i « t a f i z i c a i m a n e n t ă , la care se ataşează el însuşi. Aceasta sei ocupă 
cu structura totalitară a existenţei, deci cu un T o turn. Inf acest sens) me
tafizica nu s e ocupă de fragmentele singulare ale universului, care sunt 
accesibile diferiteloT ştiinţe, c i de ceeace întrece acest aspect singular, 
adecă ceeace pune într'un raport diferitele fragmente şi le face să existe: 
Acest tot nevăzut, c a r e stă la baza existenţei tuturor lucrurilor: şi. teare totuşit 
nu e s t e accesibil experienţei, acesta este centrul de preocupare al m'e!-
tafîzicei. Pentru aceea întrebarea ei cea mai importantă este: Ce estei 
exis tenţa? Pentru ce este e a ? Cum ,este e a ? Se poate vedea deci că' 



acest curent al metafizicei îşi are expresia cea mai fidelă în ontologie. 
F a t ă de metafizica imanentă avem m e t a f i z i c a t r a n s c e n d e n t ă . 

In timp ce prima găseşte că sensul existenţei este imanent tuturor ( lucru
rilor, cea din urmă găseşte un sens numai dincolo de' ceeace* este dat. 

După ce în modul acesta Dessoir ne-a înfăţişat problemele esenţiale 
ale metafizicei, ne introduce in domeniul m e t u t e o r e t i c e i . In sânul aces
teia întâlnim în primul rând problemele vaste ale teoriei cunoştinţei, leu 
multiplele ei curente ca empirismul, psihologismul, raţionalismul, raţiona
lismul critic e t c , pe care Dessoir le analizează pe rând. Dar .alături de teoria 
cunoaşterii metateoretica mai cuprinde „Begriindungslehre", „Methodeniehre",. 
„Systemlehre" şi ,,Ordnungslehre". 

In felul acesta avem în faţa noastră aspectele^ constitutive ale filo-
sofiei. Autorul intră acum în analiza p r o b l e m e l o r p e r m a n e n t e care. 
animă a.cest schelet masiv. Este un capitol la o mare înălţime, pentru ,ca 
să ne dea ceeace este într'adevâr culminant în problematica imensă ,a 
gândirii omeneşti. Trei sunt problemele care, din depărtarea veacurilor, 
au muncit mintea omenească: Problema a d e v ă r u l u i , problema r e a l i 
t ă ţ i i şi problema v a l o r i i . 

In ce priveşte problema adevărului, istoria filosofiei ne arată două 
atitudini fundamentale: Unele teorii care au o bază relativistă, iar altele» 
care pleacă dela un punct de vedere absolutist. In sânul teoriilor relativiste 
avem mai întâi r e l a t i v i s m u l i s t o r i c . Reprezentanţii acestui curent, 
susţin că fiecare epocă îşi are ideologia specifică, idee afirmată uneori1 

de gânditori care, în alte privinţe, se deosebesc fundamental între ei, 
cum este Bacon şi Hegel. Reprezentanţi de seamă, între alţii, au fost, 
Rousseau, Hamann şi Herder, iar între contimporani în special Oswald 
Spengler. Din frământările vaste ale relativismului istoric se desprinde 
ideea teribil de descurajantă, că adevărurile eterne, după care se zbatef 
metafizica, nu sunt decât nişte plăsmuiri temporale, care cu timpul îşi 
pierd valabilitatea. Dessoir, înspăimântat par'că de perspectivele unei astfel 
de directive de gândire, nu se poate opri să nu observe că probabil prin, 
ea se exprimă timpuri lipsite de siguranţă şi generaţii lipsite de solidaritate. 
Foarte înrudit cu relativismul istoric este r e l a t i v i s m u l s o c i o l o g i c , 
având de reprezentant de frunte pe Marx. In timp ce relativismul istoric 
consideră adevărul în funcţie de epoci, relativismul sociologic îl concen» 
în funcţie de raporturi sociale şi economice. 

Un curent care astăzi ia un avânt deosebit, este r e l a t i v i s m u l , 
b i o l o g i c , ale cărui idei fundamentale se grupează în jurul noţiunii Ue 
rasă şi popor. Reprezentanţi principali avem în Taine şi Chamberlain. 
Din această directivă se desprinde ideea că adevărul este expresia irasei 
şi că este în funcţie de ea. Deci putinţă de a ajunge la 'adevărurile cele-
mai înalte presupune perfecţionarea continuă a rasei. — Ultimul curent 
în această direcţie este r e l a t i v i s m u l t e l e o l o g i c sau p r a g m a t i s 
m u l . Ideea lui centrală este că gândirea este în funcţie de acţiune; ca 
urmare, adevărul elaborat de această gândire depinde de gradul lui de 
utilitate. 

F a ţ ă de aceste curente relativiste se ridică energic a b s o l u t i s m ut! 



l o g i c . Acesta nu neagă întru totul meritele relativismului, însă îi aduce 
reproşul că face o confuzie fundamentală între originea şi modul de afir
mare al lucrurilor, şi vje-senţa lor. Cunoaşterea originei unui lucru nu înseamnă 
nicidecum şi cunoaşterea esenţei lui. Dacă avem anumite variaţii de 
aspecte după diferitele criterii enunţate de teoriile relativiste, există totuşi 
şi ceva permanent în sânul acestei variaţii. Problema centrală este dacă 
raţiunea omenească îşi are legile proprii; or cu toată varietatea gândiri: 
nu se poate nega adevărul principiului contradicţiei şi al raţiunii' suficiente, 
care stau la baza logicei. Relativismul se opreşte la suprafaţa fluctuantă şi 
neglijează ceeace este etern în dosul acestei fluctuaţii. Dessoir se ataşează 
la teoriile idealiste, care susţin că omul este ceva mai mult decât x> 
fiinţă brută a naturii, dimpotrivă „omul este terenul de afirmare a ceeace, 
este etern", (p. 5 5 ) . 

Vom trece pe scurt peste a doua problemă permanentă, care este 
p r o b l e m a r e a l i t ă ţ i i . Dintre diferitele curente, care se pronunţă asupra 
problemei realităţii, .Dessoir se ataşează realismului critic, care dacă re
cunoaşte importanţa subiectivităţii omeneşti, afirmă în acelaş timp că există 
o realitate independentă de cunoaşterea noastră. — Patru sunt aspectekl 
fundamentale ale realităţii: realitatea internă, realitatea externă, realitatea, 
umană, adecă personalitatea umană ca întreg, şi realitatea culturală. Din 
examinarea tuturor Dessoir scoate concluzia că nu se poate afirma vala
bilitatea exclusivă a subiectivismului sau a obiectivismului. Amândouă con
lucrează la formarea imensei realităţi în care trăim. In special realitatea 
culturală ne dovedeşte aceasta cu prisosinţă. Formele culturii sunt produsele 
subiectivităţii omeneşti, totuşi ele au o existenţă obiectivă şi independentă. 
Hegel vorbea în această privinţă despre spiritul obiectiv. Dessoir, ca sa, 
marcheze terenul de împăcare al celor două contraste, subiect şi obiect, 
introduce în mod cu totul fericit termenul de c o n i e c t . Deci' realitatea nu 

•c-ste numai subiectivă şi obiectivă, cum se consideră de obicei, ci şi 
eoniectivă. In realitatea coniectivă subiectivul şi obiectivul se unifică 
şi dau naştere celor mai înalte produse ale spiritului omenesc, anume 
valorile culturale. 

In privinţa celei de a treia probleme permanente, a valorii, Dessoii-
contînuâ punctul /de vedere al realismului critic. Dânsul accentuiază căi 
«Ieşi orice fel de valoare, prin definiţia ei, are un, raport'. strâns cu subiec
tivitatea omenească, totuşi există valori în sine, care trec dincolo* dei ceeace 
este accidental. Trei sunt, în sepcial, valorile asupra cărora s'a oprit 
gândirea omenească în permanenţă: Binele, Adevărul şi Frumosul. Insă! 
atitudinile faţă de diferitele valori nu sunt totdeauna identice la diferitele! 
individualităţi umane. In privinţa aceasta Dessoir stabileşte, cu multă pă
trundere şi foarte convingător, trei tipuri fundamentale, prin care se 
întrupează în acelaş timp cele trei mari aspecte ale vieţii: L e b e n s m e n s c b 
(omul vieţii), care se identifică în mod nemijlocit cu natura, S e i n s m e n s c h 
(omul existenţei), care se mărgineşte Ia contemplarea existentei, si L e i s -
l u n g s m e n s c h (omul de acţiune), care < se complace in realizări. 

Cu aceasta Dessoir trece la expunerea istorică. Parcurgând întreaga 
istorie a filosofiei până în zilele noastre, el se strădueşte să scoată în 



•evidenţă figurile reprezentative ca purtătoare de idei. Ceeace impresionează 
in expunerea lui Dessoir, este procesul dramatic al ideilor în istoria 
omenirii. Persoanele nu apar întâmplătoare; fiecare dintre filosofi îşi are 
contribuţia şi rolul în edificiul enorm al gândirii de până acum. 

Remarcăm în special importanţa expunerii asupra filosofici contimpo
rane, cu aspectele mari: curente a n t r o p o c e n t r i c e şi o n t o c e n t r i c e . 
Primul curent ajunge la concluzia că esenţa existenţei se revelează in, per
soana omenească, în timp ce al doilea o găseşte în existenţa obiectivă. 
Dar, bine înţeles, cele două tendinţe sunt departe de a se s exclude; dim
potrivă, uneori- se inspiră direct unul delà altul. Caz tipic este de ex. al 
lui Scheler şi Heidegger, antropocentrişti de frunte, care însă se inspiră 
direct delà maestrul lor, Husserl, care la rândul său este reprezentantul 
cel mai tipic al ontocentrismului. Sau cazul lui Bergson, ontocentrist prin 
concluziile ultime, însă prin vitalismul său atât de aproape de antropocentrism. 

Nu putem accentua îndeajuns importanţa capitolului care tratează 
filosofia contimporană. .Niciodată, poate, filosofia n'a avut o fază atât de 
agitată şi n 'a fost atât de plină de problemele cele mai acute ca astăzi; 
acestea apar adesea într'un haos cumplit, din care cauză o punere lai 
punct atât de chibzuită şi de cumpănită ca a lui Dessoir poate servi de 
cel mai preţios îndreptar. Ne pare rău că nu putem rezuma, sinteza lumi
noasă a (lui Dessoir, totuşi nu putem trece cu tăcerea modul excepţional 
în care este expus unul dintre gânditorii cei mai subtili şi mai fecunzi în 
idei, Edmund Husserl. 

încheind această dare de seamă, nu putem să nu amintim atmosfera 
superioară ce s« degajează din ultima carte a lui Dessoir. Autorul s'a lup
tat pe rând cu toate doctrinele ce au însufleţit spiritul omenesc, căutând în 
ele ceeace este valoare permanentă. La sfârşit toate aceste valorfy i se în
făţişează deodată privirii cuprinzătoare dându-i posibilitatea să facă un 
examen cumpănit al situaţiei de azi. Situaţia de azi i se prezintă intr'o 
încleştare mai dramatică decât oricând. Dacă este ceva caracteristic pentru 
gândirea contimporană, zice Dessoir, acesta este faptul că filosofia a coborît 
in mijlocul vieţii. Deşi varietatea curentelor se agită într'un puhoi cum
plit, ce se revarsă adesea desordonat şi în direcţii cu'totul contrare, aceeaş 
atitudine se manifestă faţă de toate: în ansamblul ei i '«e cere filosofiei1 

să dea îndrumări pentru viaţă. Este par'că un apel desnădăjduitj al omenirii 
de azi. lipsită de orientări sigure. 

Dessoir se distinge prin măsura expunerii lui, ideile directoare ale 
gândiţii ni se înfăţişează la el în lumina lor reală. Totuşi această introducere 
nu este o sumă, o simplă alăturare de doctrine. Ea ;ste prin excelenţă Iun 
fot, totalitatea organică a filosofiei, în care fiecare sistem îşjj are locul său. 
La sfârşit, închizând cartea, resimţi ecoul celor enunţate în aceai admirabilă 
prefaţă de o ţinută [die rară înţelepciune: „Dacă filosofia ne; ' învaţă ceva, ea 
ne învaţă că nu trebue să evităm greutăţile gândirii, după cumf nu trebue 
să evităm greutăţile vieţii". Tar pe cei care vor să-şi facă socotelile îilosoJ 
fice în fugă, îi avertizează: „să aibă răbdare şi să nu uite, că filozofia 
au • este destinată oamenilor grăbiţi." Avertisment preţios în special pentru 
împrejurările delà noi, unde, din fuga condeiului, încep să apară la toate 
colţurile aşa zisele filosofii „originale". LIVIU RUSU 



NICOLAI HARTMANN, H e g e l (Die Phil, des deutschen Idealismus I I r 

Teil.) X , (Bd. 8, II Teil der Gesch. d e r Phil,, dargestelt von B. Bauch, Nie. 
Hartmann, R. Hönigswald) Berlin 1929. 

Nicolai Hratmann, cunoscutul filosof german, a făcut cu lucrarea sa 
asupra lui Hegel, unul dintre cele mai mari servicii acelora care năzuesc, să 
pătrundă pe încâlcitele cărări ale înaripatului gând al celui mai uriaş dintre 
filosofi. Şi intenţia aceasta o şi mărturiseşte Hartmann, atunci când spune, 
că el vrea „dem Lernenden eine brauchbare Handhabe zur Einführung in 
das Studium Hegels bieten". (V). Iar această introducere e fructul celor două
zeci de ani de continuă luptă cu materialul uria.ş, pe care-2 cuprinde filo-
sofia lui Hegel. Acest studiu este închinat aşadar în primul râ&ct înţelegerii 
lui Hegel şi nu criticei pe care Hartmann i-o aduce; acestuia. 

Prima parte a lucrării se ocupă cu noţiunea hegeliană despre filosofie 
(p. 1 — 6 2 ) , a doua cu „Fenomenologia" ( 6 2 — 1 4 1 ) , a treia cu Logica 
( 1 4 1 — 2 8 2 ) , iar a patra "cu expunerea sistemului hegelian bazat pe Logică, 
( 2 8 2 — 3 8 9 ) . Amândouă capitolele ale părţii întâia, care sunt întitulate „Vom 
Lesen und Verstehen Hegels" şi „Hegel und wir", sunt de o importantă 
covârşitoare. Hartmann crede, că din cauza tendinţei pe care o are omul 
modern de a nu-şi încorda gândirea prea nrult, ci dej a i-se da ' totul sub 
o formă c â t mai uşoară, a contribuit c a Hegel s ă rămiână neînţeles. Omul 
contemporan nu mai are capacitatea de a realiza în gândirea sa „das 
Leben des Begriffs". „Noi n'am învăţat încă să-1 citim pe Hegel", zice 
Hartmann (p. 2 . ) . Misterul acestei neînţelegeri constă în aceea că cititorul 
modern nu mai este în Istare, să recunoască adevărul pe care-1 conţia no
ţiunile hegeliene, aşa de abstracte. El nu mai e în stare ca să descopere 
conţinutul „concret şi viabil" pe care îl cuprind aceste noţiuni şi nici 
viaţa dinamică, care mişcă împerecherea 'acestor noţiuni abstracte. Gârit-
direa leneşe şi pasivă, care nu vrea isă ia asupră-şi „diei mühevolle Anstren
gung des Begriffes", nu va pătrunde niciodată în impozanta clădiret a filo
sofici acestui [uriaş al gândului. Totul se reduce la importanta, deosebire pe 
care Hegel o face între „begreifenden şi räsonierenden Denken". Gândirea 
omului modern este ein räsonnierendes Denken; o gândire sche
matică, formalistă şi fără de nici o substanţă şi del aceea condamnată; 
să se mişte mereu pe lângă fiinţa lucrului. „Das begreifende Denken", este din' 
contră o gândire viabilă care pătrunde în fiinţa lucrului. „Die höbe Schule deşi 
begreifenden Denkens aber haben wir nirgends als in Hegel" (p. 7.) . Şi 
de aceea numai o asemenea gândire ne poate mijloci scrisul adânc, ritmul 
şi revelaţia pe care le cuprinde misterioasa limbă; a lui HegeL 

In capitolul al doilea „Hegel und wir" Hartmann încearcă să 'arate, 
că nici ian filosof nu poate contribui mai mult lai renaşterea,' metafizicei în
tocmai ca Hegel. Natural acest lucru nu se poate întâmpla, decât dacă 'sei 
înlătură interpretările greşite ale filosofiei ' hegeliene. Hartmann se ridică 
cu toată vehemenţa împotriva acelora cari consideră filosofia lui Hegel ica 
fiind panlogism sau raţionalism ( 1 4 — 1 6 ) , căci după Hartmann, Logica lui 
Hegel „ist eine voll ausgewachsene Metaphysik". Aşa că în ceeace priveşte 
poziţia filosofică a lui Hegeî, ar putea fi mai bine 'definită; ca iraţionalism şi 
nu raţionalism. Mai adâncă decât neînţelegerea logicei hegeliene este neînţe-



iegerea dialecticei ( 1 6 — 1 8 ) şi-a „sistemului" idealismului hegelian ( 1 8 — 2 1 ) . 
Şi neînţelegerea aceasta este o urmare a faptului că se 'identifică „sistemul" 
cu filosofia lui Hegel. Dar ,,das System ist nicht identisch mit der hegelj 
^chen Philosophie. Bs gibt eine breite Masse gedanklichen Guts bei Hegel, 
die keineswegs bedingt durch Systemform ist, ihr gegenüber also autonom 
dasteht. Man erkennt diese Autonomie leicht an der schlichten Sachlichkeit, 
an der Indifferenz gegen Idealismus und Realismus" (19) . Şi nici' dialectica 
lui Hegel nu este o violare sistematică a conţinutului, ci 'mai mult „vollkom* 
mene Hingegebenheit an den Gegenstand, ein subtiles, bis ins Feinste be^ 
wegliches Anschmiegen an ihn". Tot asemenea nici descoperirile hotărâtoarei 
ale lui Hegel nu pot fi descrise din punctai de vedere idealist şi nici cu, 
schematicul unei metode. Modul său .de a filosofa — care nu vrea să 
se lase condus decât ida legătura factică a problemelor — este „rücksichtsvoll 
vor allem auch gegen das eigene System" (20) . Privit chiart'şi istoric Hegel 
este — de şi la el idealismul ajunge forma cea mai obiectivă — 'mai mult 
ontolog decât logician: în filosofia hegeliană idealismul se transformă în, 
ontologie. 

In capitolul al treilea şi al patrulea Hartmann se ocupă de rapor
turile lui Hegel cu ştiinţa (teologie, ştiinţe naturale, istorie) şi1- filosofia^ ţinu 
pului său (romantism, Fichte, Schelling). Şi aici îi reuşeşte lui Hartmann, 
cu o claritate de admirat, să reliefeze ceeace este esenţial în gândirea 
hegeliană. In special de mare importanţă este ceace Hartmann expune* despre 
Hegel ca jstoric al filosofiei şi adâncile discuţii asupra raportului lui Hegel 
cu Schelling. Hartmann arată, că în Hegel s'a realizat „die geheimnej Grund
tendenz des Idealismus". (36) . 

Capitolul al cincilea cuprinde expunerea poziţiei pe care Hegel o are 
în istoria 'filosofiei, aşadar legăturile acestuia cu Kant (42) , Spinoza, Leib-
niz .(48), cu filosofia scolastică ( 4 7 ) , cu Platon (48) şi în special cu 'Arii 
Stotel. Pentru Hartmann Hegel este „ d e r vollendete, ja der vollendende1 Ari-
stoteliker". Urmează apoi o ideScţ iere a vieţii lui Hegel şiţ a scrierilor ace
stui gigant. Cu aceasta s e termină prima pa,rte a lucrării.. , 

In parte&t a doua Hartmann tratează despre „Phänomenologie des Gei
s te s" . 1 ) Natural, ca un bun cunoscător al greutăţilor pf care le prezintă 
această carte, Hartmann procedează foarte precaut şi foarte pedagogic. El 
face întâi o mică introducere, ocupându-se d e „începuturile" lui Hegel — 
scrierile din tinereţe nu sunt amintite — pentru c a apoi ântr'un scurt re
ferat interpretativ, s ă trateze scrierile „Die Differenz des Fichteschen und 
„Schellingschen System der Philosophie" ( 6 4 — 7 0 ) şi „Glaube und Wissen". 
Urmează apoi cel mai important capitol al cărţii: „Aufgabe und' Anlage der 
Phänomenologie". In „Phänomenologie" Hegel intenţionează să urmărească 

1) Cea mai ş;rea şi cea mai întunecata carte scrisă în limba germană, pe lângă care 
zice cu drept cuvânt Windelband — „Critica raţiunii pure" a lui Kant, este asemenea unui 
roman. Scriitorul acestor rânduri a avut ocazia să facă cunoştinţă cu uriaşele greutăţi şi cu 
înălţimile ameţitoare speculative pe cari le prezintă această carte, atunci când, ia seminarul 
prof. Peter Petersen din Jena, a trebuit să lucreze un an întreg, pentru a putea să interpre
teze capitolul: „Die Beobachtung des Selbstbewusstseins auf seine unmittelbare Wirklichkeit 
Physiognomik und Scliädellehre" cuprins în Phänomenologie. Si mărturisesc, că fără ajutorul 
admirabilei lucrări a lui Hartmann, n'aşi fi reuşit niciodată să înţeleg cuprinsui acestui capitol. 



conştiinţa dela cea mai de jos şi până la cea mai înaltă treaptă, a acesteia, 
ceeace înseamnă până la punctul de întretăere cu Logica. Şi'dramul' pe care 
merge Hegel, ca să realizeze acest lucru, îi apare lui Hartmiaiur ca desco
perirea proprie a acestuia: „Ein Weg des sich Selbstbegreifens. des Bewußt
seins in seinen Wandlungen auf /Grund dieses Begreifens seines Ge
genstandes in dessen Wandlungen". (80 ) . Iar metoda pe care o întrebuin
ţează Hegel ieste o metodă pur descriptivă, căci Hegel nu, deducej nimic „we
der aus dem Subjekt noch aus dem Objekt. Er beschreibt einfach die E r 
scheinungen, wie er sie vor, Stufe zu Stufe vorfindet. Er gibt* also eine wirk
liche „Erscheinungslehre" (Phänomenologie) des Bewusstseins von unten 
auf". (81) . Şi nici mişcarea aceasta severă dela, o treaptă Ia, alta nu eV. det-
dusă, ci aa e dată fenomenal. Nicăieri jnu se poate vedea mai bine ca în 
„Phänomenologie", că dialectica nu este un truc metodic, o aparatură teh
nică, ci »a se află în fapt şi că metoda reoglindeştei numai starea luc'rului, 
„Că Hegel a devenit maestrul acestei metode nu o datorează el conştiinţei 

sale metadice, ci dăruirii lui, care se apropie până la ,'complecta; dispariţie în 
lucru. Forma acestei dăruiri este dialectica", (81) , aşadar „der äusserste Ge
gensatz zu einer konstruktiven Dialektik". (88) . 

Capitolele următoare desvoltă mai departe „Fenomenologia". Şi Hart-
eiann se serveşte aici de singura metodă posibilă; de metoda)»referatului,' in
terpretativ. In special este necesar să amintim aici de analiza expunerii'1 he
geliene a „epocii luminilor". (127) . 

Pentruca să expună tema fundamentală a Fenomenologiei i-a trebuit 
Iui Hartmann un capitol, iar pentru introducerea în „Logică" trei capitole 
( 1 4 1 — 1 9 6 ) . Cele mai însemnate dintre acestea sunt acelea despre „Sinn und 
Problem der Dialektik" ( 1 5 3 — 1 7 3 ) şi despre „Das formale Gesetz der Dia
lektik" ( 1 7 3 — 1 9 6 ) . Ele dovedesc că .Hartmann a pătruns magistral ma
terialul şi că îşi are formată o concepţie unitară despre Hegel, care trebue 
să spunem că se găseşte în contrazicere cu alte concepţii^ împreună* cu ca
pitolul despre „Fenomenologie" şi cu capitolul pe care-1 mai amintim aici 
„Begriff und Teorie des objektiven Geistes" ( 2 9 8 — 3 1 4 ) , aceste trei capi
tole formează idesvoltarea sistematică a imaginei pe care Hartmann o are 
despre Hegel. 

In capitolul „Sinn und Problem der Dialektik" Hartmann revine iarăşi la 
ideia că sistemul nu este aportul cel mai important al operei hege
liene. (155) . Şi după ce a arătat că fiinţa (dialecticei este veşnic ascunsă 
şi că — ea nu este metodă pură, — de aceea noi nu o putem înţelese 
decât la suprafaţă — suprafaţa aceasta însă trădează trăsături fiinţiale — 
Hartmann arată, că în ceeace priveşte dialectica hegeliană „um eine den 
Gegenstand entlangwandernde Bewegung des Gedankens in engster Ansch
miegung an seine intelligibeln Konturen handelt"; „man kann Hegels dia
lektisches Schauen ganz zwanglos unter Wesensschau subsummieren" (166) . 
Hegel n'are trebuinţă de un principiu deductiv, căci dialectica nu este de
ducţie. „Sie ist anschmiegendes Entlang wandern an der gegliederten und 
vielfach verschlungenen Strukturdes Gegenstandes". „Es handelt sich eben um 
eine eigentümliche, originäre, nicht weiter zerlegbare Art des geistigen Se
hens selbst, um eine Form der Fühlunghabe mit der f'acbe. So darf man 



Dialektik vielleicht noch am ehesten zur reinen Intuition rechnen". „Es ist 
das Falscheste des Falschen, Hegels! Dialektik für Ableitung zu nehmen". 
(167 ) . In aceste propoziţii se ^exprimă nespus de clar, ceeace Hartmann 
intenţionează, să spună cu această carte despre Hegel şi anume să mântuiască 
pe acesta din prinsoarea acelora, care încearcă să înţeleagă filosofia hegeliană 
cu ajutorul unui constructivism aprioric-metodic. Natural Hartmsann recu
noaşte că „die Schwäche aller Spekulation" apare şi la Hegel (183) , în 
special acolo unde aceasta părăseşte legătura factică. Deasemenea e arătat 
şi punctul nevralgic, din cauza căruia dialectica hegeliană este înţeleasă ca, 
o deducţie (193) . Dar multiplicitatea de forme despre care vorbeşte Hegel 
se află fundajmentată în acea „Gegenstandsanschmiegung", faţă de care mer
sul schematic al dialecticei irui este altceva decât cea mai c r a s ă superficialitate. 
„Jeder Gegnstand hat seine eigene nur ihm zugehörige Dialektik. Diese ist 
absolut unübertragbar, einzig, unersetzbar durch anders" (188) . 

După ce, în capitolulrurmător este expusă bogăţia şi adâncurile „Logicei" 
(188 — 2 8 2 ) Hartmann tratează în capitolul al patrulea sistemul hegelian; 
(232 — 3 8 9 ) . Cel imai însemnat capitol este aici acela'intitulat: „Begriff und 
Theorie des objectiven Geistes". ( 2 9 8 — 3 1 4 ) . Şi noţiunea aceas ' i centrală 
este văzută de Hartmann într'o legătură exactă cu intuiţia totală, aja, că ea 
nu este o consecinţă sistematică, ci mai mult „weit diesseits der Hegelsl
ehen Systematik", „kein Produkt des dialektischen Gedankenzugs, überhaupt 
kein spekulativer Lehrbegriff, sondern ein schlicht descriptiver Begriff, phi

losophische Farmulierang eines Grundphänomens, das sich unabhängig von 
Standpunkt jederzeit aufzeigen und beschreiben lässt. Kurz, er ist ein ursprüng
lich Geschautes". 

Ne mulţumim cu această scurtă expunere, care n'are pretenţia de a 
reda — nici cel puţin interpretativ — bogăţia şi claritatea! ''lucrării' lui Hart-
mann. Dar nu ne .putem reţine de a nu spunai —• natural făcând, abstracţie 
de rezervele pe care le avem faţă de filosofia lui Hegel — că dacă ne-ar 
întreba cineva, care este cea mai bună carte scrisă până acum1 asupra lui 
Hege), am răspunde fără de nici-o ezitare: aceea a lui Nicolai Hartmann. 

Dr, NICOLAE BALCA 

R. KRONER: V o n K a n t b i s H e g e l , (Mohr Tiibingen 1922) . 

Hartmann se ocupă în lucrarea sa de Hegel nu ca un hegelian, ai 
numai ca unul care vrea „von Hegel zu lernen" (VII),, fără; să piardă însă 
nici o clipă distanţa critică. Nu tot aşa procedează Kroner. în. admirabila lui 
lucrare „Von Kant bis Hegel". Kroner mărturiseşte chiar dela începutul 
părţii întâia c ă : „a înţelege pe Hegel înseamnă a vedea', eă- nu mai există 
nici o posibilitate de depăşire a acestuia." (I. 6.) . Metoda cu ajutorul căruia 
Kroner încearcă să înţeleagă idealismul în evoluţia, lui dela Kant şi până la 
Hegel, o caracterizează el în felul următor (I. 1 8 — 2 1 ) : eaţ este ( o, metodă 
sistematică, sau mai corect istorică, sistematică, care face abstracţie de> „von 
allen Bezichungen der Philosophie zur geistigen Gesamtkultur". cât şi de 
orice material biografic. Kroner năzueşte să înţeleagă sistemele idealiştilor 



şi obârşia acestor sisteme. Şi, el tine cont de evolutiaj istorica a acestora,! 
dar nu de o levoluţie istorică — biografică a fiecărui gânditor, sau a r a 
porturilor personale ale acestor gânditori, ci istoria evoluţiei logico-construc-
tive a sistemelor însuşi. Kroner vrea să arate necesitatea imanentăi a miş
cării filosofice dela Kant şi până la Hegel. '•• 

Pe Kroner nu-1 interesează, care dintre filosofii din această epocă, — 
atât de bogată în opere filosofice — f a Idescoperit un., 'gând, sau o idee „wie 
die einzelnen Auschauungen in den einzelnen Denkern enstanden sind lind 
sich gewandelt haben", ci ö,die sachliche Ergründung und kritische Beurteilung 
des ideelen Gehalts der Problemlösungen"; pe el îl interesează „înţe
legerea motivelor speculative ale sistemului". (I. 26 ) . . 

0 asemenea tratare a evoluţiei hegeliene îl aduce pe Kroner la 
constatarea — arătată aşa de :' clar în consideraţiile pe cari el le tace 
asupra scrierii hegeliene „Die Differentz des Fichteschen und Schellingschen 
Systems der Philosophie" — că Hegel şi-a creeat o concepţie metafizică 
proprie jiespre lume şi viaţă, mai înainte de a reveni la lena şi ial cu
noaşte pe Schelling. Acest lucru 1 r e e 3 e clar în special din scrierile din 
tinereţe ale lui Hegel. 

In partea a VI-!a a lucrării (II, 142) , Kroner tratează scrierea hegeliană 
„Die Differenz des Fechteschen und Schellingschen Systems der Philosophie", 
comparând filosofia identităţii cu filosofia spiritului absolut. Partea a VII-a 
(II 2 5 5 ) expune trăsăturile fundamentale ale filosofiei spiritului, mai întâi 
caracterul general al sistemului, apoi fundamentul acestui sistem „Logica" 
şi la sfârşit însemnătatea metodică h contradicţiei. In partea a VIII-a 
Kroner expune ideile celor trei opere principale ale lui Hegel, dintre cari 
Logica e tratată mult mai pe larg decât Enciclopedia şi Fenomenologia. 
In ceeace priveşte caracterizarea limbei operilor hegeliene, metoda dialec
tică cât <şi combaterea „raţionalismului" hegelian, Kroner se apropie de 
Hartmann. Şi 'pentru el limba în care scrie Hegel se însfredeleştet în obi
ceiul pe care-1 exprimă (II 2 1 1 ) ,sie ist in ihrer Klarheit reich und 
schmiegsam, in ihrer Fülle bestimmt — sie ist begrfflich und anschaulich, 
verstandesmässig und mystisch zugleich", (II 2 1 3 ) . Totasemenea este şi 
metoda dialectică „lucrul însuşi", ea nu este un şablon, care ar presa 
conţinutul, ci ea este conţinutul însuşi care se mişcă, de aceea ea sie 
transformă cu conţinutul şi în conţinut. Progresul nti este nicăiri acelaşi, ci el 
este peste ,tot condiţionat de aceeace progresează (II 4 5 6 ) . Dialectica este 
totodată iraţionalismul însuşi, dar raţionalizat. '(II 272) . Kroner intenţio
nează cu aceasta să dovedească cât de greşite sunt părerile acjelora. 
cari vorbesc despre intelectualismul, panlogismul şi raţionalismul hegelian. 
Logosul despre care vorbeşte Hegel în logica sa, pe care Hegel o numea 
„idie leigentliche Metaphysik", este cu totul altul decât acela al logicei 
formale. De aceea Hegel a putut să fie, zice Kroner, cel mai mare (ra
ţionalist pe care-1 cunoaşte: istoria filosofiei (II 271) . Iar la sfârşitul consi-
deraţiunilor generale pe cari îe face asupra Logicei hegeliene, Kroner! spune 
cuvinte nespus de frumoase despre Hegel, care „die tiefsten metaphyscben 
Intuitionen und Intentionen des europäischen Denkens in seiner Logik 
zu einem Bau ohnegleichen zusammengefügt hat... nichts ist verloren, aber 



auch nichts bloss übernommen, sondern alles durch einen, genialen Geist 
verjüngt und vollendet (II 457) . 

Deşi consideraţiile pe cari Kroner le face în lucrarea sa sunt din 
anumite puncte de vedere corecte, totuşi noi credem, că principial ţn 
filosoäa hegeliană şi în desvoltarea idealismului, nu este nici sistemul şi 
nici idealismul său transcendental, ci năzuinţa acestuia de a pătrunde 
dincolo de orice sistematic, la fundamentele ontologice, la fundameutele 
existenţei ca spirit absolut. Kant lăsase în întuneric tocmai trecerea delà 
Eul empiric la Eul inteligibil, delà existenţă la transcendenţă. L a Kant 
unitatea dintre aceste două Euri e numai o simplă presupunere. L a 
Fichte ea devine o certitudine, întru cât acesta tinde să arate, că în 
marginile existenţei omeneşti mărginitul se întâlneşte cu Nemărginitul, că 
transcendenţa poate fi intuită în existenţă. Hegel îşi pune la contribuţie 
toată formidabila lui energie logică, pentru a dovedi certitudinea absolută 
a unităţii dintre mărginit şi Nemărginit. Transcendenţa nu este despărţită 
de existenţă yprintr'o prăpastie, ci în fiinţa lor adâncă acestea sunt ideiv 
tice; ele sunt acelaş spirit. Existenţa înhide în adâncurile ei Transcendenţa. 
Cunoaşterea de sine, filosofia adevărată, este numai aceea care duce pe 
om la lînţelgerea Transcendenţei din adâncurile existenţei. 

Acesta este credem noi — şi Nie. Hartmann reprezintă aceeiaş 
părere — sensul cel mai adânc al mişicări filosofice de după Kant şi 
al năzuinţei 'filosofice hegeliene. 

Dr. NIC. BALCA 

ERNST KRIECK V ö l k i s c h - p o l i t i s c h e A n t h r o p o l o g i e . E r s t e r 
T e i l : D i e W i r k l i c h k e i t (Leipzig 1936) . 

Lucrarea aceasta e prima parte a unei serii de lucrări pe cari 
cunoscutul filosof şi pedagog german E. K r i e c k x ) intenţionează să le 

publice sub titlul: „ W e l t a n s c h a u u n g u n d W i s s e n s c h a f t " . Partea 
a doua se va numi: „ D a s H a n d e l n u n d d i e O r d n u n g e i n " , iar 
a treia: „ D a s E r k e n n e n u n d d i e W i s s e n s c h a f t " . In toatei 
aceste lucrări Krieck îşi propune să arate, că ideologia care a produs 
revoluţia naţional-socialistă nu e o ideologie politică numai — în sensul 
liberalist al acestui cuvânt — ci ea este o nouă concepţie despre om, 
lume şi viaţă. Şi, în lucrarea despre care vorbim noi aici, Krieck purcede 
la lămurirea acestei concepţii. Punctul lui de plecare este problema' 
omului, sau problema antropologică. Krieck fundamentează o antropologie 
care ridică pretenţia să fie m u numai cea mai adevărată şi mai universală 
înţelegere a omului, ci în acelaş timp şi singurul principiu fundamental al 

1) Ernst Krieck ocupă astăzi catedra de filosofie delà Heidelberg, ca urmaş al lui 
Rickert mort de curând. Krieck e socotit — alăturea de ilustrul meu profesor delà Univer
sitatea din Jena, Peter Petersen — ca unul dintre cei mai mari pedagogi ai Germaniei noui. 
Dăm aci câteva din lucrările lui Krieck : P h i l o s o p h i e d e r E r z i e h u n g ; E r z i e -
h u n g s p h i 1 o s o p h i e ; M e n s c h e n f o r m u n g ; B i 1 d u n g s s y s t e m e d e r 
K u l t u r v ö l k e r ; V ö l k i s c h e r G e s a m t s t a a t u n d n a t i o n a l e E r z i e 
h u n g ; G r u n d l e g e n d e E r z i e h u n g ; N a t i o n a l p o l i t i s c h e E r z i e h u n g . 



ştiinţei şi al filosofiei. E vorba aici despre o nouă fundamentare a ştiinţei 
şi a filosofiei. Şi această fundamentare nu poate fi înţeleasă decât în 
opoziţie cu concepţia filosofică care formează baza spiritualităţii contem
porane: în opoziţie cu idealismul humanist. Krieck caută să descrie 
realitatea omului. Pentru idealism — în special pentru idealismul speculativ 
de nuanţă hegeliană — singură reală este ideea. Hegel desăvârşeşte 
gândul kantian, că omul ar fi purtător al raţiunii teoretice şi al raţiunii 
practice, prin aceea că identifică realitatea cu spiritul, cu raţiunea, ou 
ideea. Realitatea este după acest filosof spirit sau ..G e d a c h t s e i n" 
gând al spiritului gânditor, desvoltarea Logosului. Tot ceeace e par
ticular, aşa dar §i omul în unicitatea existenţei lui, e o simplă „staţiune" 
pe drumul spiritului absolut, un simplu moment care în absolut va dispare 
complect. După această concepţie nu mai există nici o distanţă între 
existenţa absolută şi cea mărginită, între gând şi realitate, între aici şi 
dincolo: mărginit şi nemărginit, sunt împăcate „ i m A l l - E i n e n " , în 
raţiunea pură. Şi dacă din acest punct de vedere se caută să se dea 
un sens şi existenţei omeneşti, omul era înţeles din idee, în care şi omul 
este un „ s i n n v o l l e s M o m e n t " şi /nimic mai mult. 

împotriva acestei filosofii s'au ridicat proteste deja începând cu 
sec. al XIX-lea. Kierkegaard a luptat cu înverşunare împotriva acestei 
filosofii a „ s p i r i t u l u i a b s o l u t " , căutând să descopere nesinceritatea 
hegelianilor, cari trăesc „în principiu cu totul în alte categorii decât în 
acelea în cari speculează". Kierkegaard încearcă să depăşească impasul 
acestei filosofii, se loveşte de problematicul existenţei proprii şi se salvează 
în ideea de Dumnezeu ca „ d a s g a n z A n d e r e". Alăturea de protestul 
kierkegaardian se găseşte şi protestul lui Nietzsche, care cu glas de profet 
zice: „ I c h b e s c h w ö r e e u c h , B r ü d e r , b l e i b t d e r E r d e t r e u " 
sau: „ I h r s o l l t n i c h t i n e i n e M e t a p h y s i k f l ü c h t e n , s o n d e r n 
s o l l t e u c h d e r w e r d e n d e n K u l t u r o p f e r n " , aşa că nu ra
ţiunea trebue să conducă, ci instinctul, voinţa de afirmare în slujba vieţii 
pe acest pământ. Şi protestul împotriva idealismului absolut a continuat 
până în timpurile noastre. E de ajuns, credem, să amintim pe Bergson, 
şi Dilthey, Scheler şi Simmel cât şi pe filosofii existenţiali Heidegger şi 
Jaspers. In special aceştia doi din urmă reprezintă o poziţie opusă radical 
sistemului spiritului absolut. In locul „ î m p ă c ă r i i " dintre mărginit şi 
nemărginit, în locul adâncirii insului în bogăţia Absolutului, aceştia pun 
opoziţia radicală „ d e s G e w o r f e n s e i n s d e r m e n s c h l i c h e n E x i 
s t e n z " i h r H i n e i n g e h a l t e n w e r d e n i n s N i c h t s , in d e n 
T o d , a u f d e m G r u n d e d e r A n g s t u n d d e r S o r g e " , sau ceeace 
aceştia numesc „ d a s E r f a h r e n d e s S e i n s i n s e i n e m S c h e i t e r n 1 ) . 
In punctul central al gândirii acestora se află experienţa „desnădejdii", 
trăirea problematicului existenţei, ameninţarea şi totala părăsire a acesteia 
în faţa fricei şi a grijei, a morgii şi a nimicului. Şi din această frică, 
născută în faţa nimicului, ca cea din urmă „ G r u n d b e f i n d l i c h k e i t 
d e r m e n s c h l i c h e n E x i s t e n z " , se naşte în om năzuinţa acestuia 

1) Vezi N i e . B a I c a, Filosofia existenţială şi influenţa acesteia asupra protes
tantismului contemporan, Bucureşti 1936 (Rcv. Filos. No. 4, 1936). 



spre „E i g « n t l i e h w e r den" , ceeace înseamnă spre înţelegerea radicală 
a existenţei ca existenţa „ e i n e s S e i n s z u m T o d e" şi . „ z u m 
N i c m t s " . Nimicul devine aici o categorie fundamentală a realităţii ome
neşti, fieeace face ca filosofia existenţială să nu fie altceva, după noi, 
decât o mărturie de credinţă în nimicnicia existenţei. Aşa că, cu toată 
opoziţia antiidealistă a acestei filosofii, cu toată întoarcerea ei spre măr
ginire şi viaţa concretă, negativismul ei e atât de omorâtor încât ea nu 
poate contribui cu nimic la organizarea vieţii omeneşti. Şi apoi noi 
credem, că atitudinea heidegeriană şi jaspersiană departe de a depăşi 
individualismul şi liberalismul născute din idealism, ea e din contra 
ultima şi cea mai radicală consecinţă a acestora. Căci cu cât experienţ;» 
Euluâ e mai singulară, cu cât existenţa insului e mai privată, cu cât 
existenţa omului e mai singulară, cu atât creşte şi sentimentul ameninţării 
„în faţa prăpastiei" şi în faţa nimicului. 

Undeva pe această linie a protestului antiidealist se află şi începutul 
istoric al filosofiei lui Emst Krieck. Şi, deşi el n'a fixat niciodată un 
asemenea început, noi îl putem' aşeza în apropierea lui Nietzsche şi 
Dilthey. Desigur că Krieck se «mişcă pe un drum propriu şi că e\ 
n'are nimic deaface cu filosofia existenţială. Căci pe el nu-1 interesează 
atât realitatea existenţială a insului cât mai ales realitatea existenţială a 
întregului care este obârşia existenţei individuale: pe el îl interesează 
realitatea poporului. 

Cum vede Krieck această realitate? In câteva propoziţii vom căuta 
să arătăm răspunsul pe care-1 cuprinde lucrarea lui Krieck. 

Concepţia despre om al lui Krieck — aşa cum aceasta e formulată 
în lucrarea de faţă — se fundamentează pe ideea aristotelică că întregul 
are prioritate factică şi ideală faţă de parte. Ceeace înseamnă că omul 
nu poate fi înţeles şi descris decât numai ca o existenţă organică în 
ramele unei totalităţi de- viaţă suprapersonale. Şi aceasta însemnează 
cu totul altceva, decât ceeace filosofia existenţială înţelege sub noţiunile 
„ I n - d e r - W e l t - S e i n " , „ B e i - d e r - W e 11 -Se in. „ M i t - S e i n " sau 
„ Z u h a n d e n s e i n". După Krieck omul este o totalitate viabilă întinsă 
între polii unei forme individuale .cu legi proprii şi între o totalitate de 
viaţă supraindividuală ca ramă şi condiţie a oricărei forme individuale. 
Şi această totalitate, acest întreg, este poporul. Aşa că după Krieck, nu 
există decât un întreg, care să fie independent şi autonom, şi anume 
poporal. Poporul este comunitatea existenţială — şi nu o comunitate ideo
logică, cum învaţă idealismul şi copilul spiritual al acestuia, liberalismul 
— şi ca atare obârşia indivizilor. Viaţa insului se scurge între polul 
politic şi între polul religios al acestui întreg supraordonat. Insul e d» 
aceea răspunzător de existenţa lui în faţa acestui „T u", a acestei comu
nităţi. Şi o deslegare a ^existenţei omeneşti din această comunitate existen
ţială, pe drumul unei construcţii numită „analitică", nu e nici necesară 
şi nici posibilă, căci existenţa insului şi comunitatea supraindividuală, 
poporuul, nu sunt realităţi despărţite şi deosebite, ci ele sunt ,.i n e i n s, 
m i t e i n s u n d d u r c h e i n s " , aşa că existenţa individuală omenească, 
îşi primeşte caracterul ei existenţial, existenţa ei viabilă, năzuinţele ei, 



menirea şi destinul ei din totalitatea supraindividuală care se numeşte 
popor. Pentru K r i e c k înţelegerea existenţei omeneşti nu este posibilă 
fără presupunerea, că existenţa insului se „întinde" într'o totalitate, îti-
tr'un întreg atotcuprinzător al vieţii. Şi această „întindere" nu e „k a t e-
g o r i a l e s B e z o g e n s e i n - a u f " ci „ l e b e n s m ä s s i g e s T e i l h a 
b e n - a n " şi nu reprezintă altceva decât o parte a existenţei insului, 
aşa cum la celălalt pol se află caracteristica proprie a existenţei omeneşti 
( i h r e e i g e n g e s e t z l i c h e P r ä g u n g ) . Iar legătura între aceste două 
părţi ale existenţei individuale e posibilă numai cu ajutorul unui principiu 
biologic: sângele, rasa. Ratsa e , „d i e i n n e r e S t ä t i g k e i t s k o m p o n e n t e 
d e s V o l k s g a n z e n , B o d e n d i e A e u s s e r e " , iar veşnicul fundament 
al acestei legături e porunca lui Dumnezeu. 

Viaţa omului se desfăşoară în timpul istoriei. Porunca lui Dumnezeu, 
este prezentă şi formatoare de istorie. Dar abia într'un stat poporul se 
poate realiza pe sine în istorie. Fiinţa statului este fundamentată pe 
faptul răului originar. Răul se află la originea predispoziţiilor omului, 
împotriva acestui rău omul nu poate fi apărat nici de rasă şi nici de 
natură, ci numai de către stat. Sănătatea şi boala sunt preocupări sociale 
şi probleme politice. Boala este o putere pozitivă a răului, care trebue 
să iie transformată în bine. — Moartea este încoronarea unei vieţi pline de 
sens. Dar acest lucru nu se poate întâmpla decât prin o renaştere la un 
nou sens. Aceia cari trăesc cu morţii ştiu şi simt, că viaţa lor este 
o zală într'un lanţ de generaţii. ' 

Concepţia aceasta antropologică nu poate fi formulată cu ajutorul 
nici unei ermeneutici existenţiale, ci numai cu ajutorul unei „ g a n z h e i U 
l i c h e r A n s c h a u u n g , — cum o .numeşte Krieck — aşa cum au 
găsit un Paracelsus, Kepler, Leibniz şi Goethe — purtătorii creatori ai 
unei ştiinţe germane veritabile. Şi cu aceasta înţelegerea existenţei ome 
neşti e asigurată în contra oricărei falsificări de natură idealistă, mecanistă. 
individualistă, colectivistă sau nihilistă. 

Cartea lui Krick este o negare totală a concepţiei naturale şi 
mecaniciste jdespre lume şi viaţă. Tot ceeace e conceput mecanicist, e 
numai o parte a unei realităţi mai înalte şi întreaga gândire şi activitate 
teleologică nu sunt decât funcţiuni ale realităţii acesteea totale. Krieck 
mai respinge ca neadevărată şi concepţia dualistă, după care omul ar fi 
natură şi spirit, căci omul ;este un întreg. El se mai ridică apoi şi 
împotriva scolasticei şi a idealismului prin aceea că el neagă orice no
ţiune absolută, orice spirit absolut, orice idee şi orice umanitate absolută. 
Numai aşa poate fi ocolită eroarea miare de a se face abstracţie de 
omul real şi a se vorbi de omul ca idee. Deaceea cunoaşterea realităţii 
omeneşti presupune înlăturarea credinţei că omul ar putea, graţie spi
ritului său, al noţiunilor, să dispună absolut asupra lumii şi a vieţii. 
Şi cu aceasta Krieck devine iniţiatorul unei noui concepţii despre ştiinţă, 
— complect opusă concepţiei liberalo-idealistă — după care ştiinţa nu 
mai este un scop în sine, ci numai un mijloc în sensul ca adevărul 
recunoscut să fie angrenat organic în viaţa poporului, sau că o cunoaştere 
adevărată se naşte organic din întregul poporului, din întregul cultural 



al unui popor, aşa că raportul Idintre ştiinţă şi viaţă trebue văzat dinspre 
popor i ) . JCrieck e pedagog şi el a părăsit metoda aplicată până acum 
în domeniul acestei discipline, prin aceea că accentuiază mereu că edu
caţia are loc în comunitate. Aşa că educaţia nu este altceva decât o 
funcţiune a comunităţii, aşa cum sunt şi celelalte funcţiuni ale 'vieţii în 
comunitate (drept, morală, limbă şi religie). Şi de aceea scopul educaţiei nu 
e altul decât ordonarea copilului în viaţa comunităţii. Aici îşi are locul 
şi însemnătatea rassa, căci atât individul cât şi poporul sunt determinaţi 
prin caracterul fundamental al rfassei. Fapt care face ca omul să nu 
poată avea libertatea să-şi justifice concepţia sa despre sine şi despre 
poziţia pe care el o \are după bunul său plac, ci după porunca lui 
Dumnezeu, care 1-a legat pe om de poporul său cu legătura trainică a 
sângelui, determinându-1 să activeze într'o isituaţie istorică a unui întreg, 
cu ultima răspundere. Căci Krieck dă istoriei o însemnătate nespus de 
mare. Aşa că omul nu se poate ridica peste întâmplările istoriei, ci viaţa 
lui e angrenată în istoria în care el îşi are existenţa lui prezentă şi viitoare. 
Dar pentruca omul să nu cadă 'sub puterea unei tradiţii depăşite — care 
să nu mai fie în concordanţă cu imperativul prezentului — el se află în 
procesul viabil al revelaţiei şi al credinţei. Krieck păstrează adevăratul 
spaţiu de activitate al omului, în care întreaga cunoaştere şi activitate 
omenească e aşezată pe hotărâre. Şi pentrucă acolo unde viaţa e aşezată 
pe hotărâre există şi pericolul hotărârii greşite, de aceea e nevoe de 
instituţia statului şi a disciplinei acestuia. Krieck concepe statul ca pe 
ceva personal. Iar educaţia serveşte ca — sub conducerea statului — să 
angreneze pe individ în ordinile poporului. Şi dacă poporul este acea 
totalitate, care „ a l l e s i n s i c h t r ä g t u n d a l l e s in s i c h e r z e u g t , 
w a s d e m s i n n g e g l i e d e r t e n E i n z e l m e n s c h e n f ü r s e i n 
E n t s t e h e n u n d W a c h s e n , f ü r s e i n R e i f e n u n d s e i n e S i n 
n e r f ü l l u n g l e b e n s n o t w e n d i g i s t ; ' ' (p. 5 4 ) , atunci această to
talitate structurează anumite ordini „ a l s z ü c h t e r i s c h e M ä c h t e u n d 
e r z i e h e n d e F o r m e n " . 

Krieck ridică aici pretenţia, atât de justificată astăzi, de a regăsi 
iarăşi ordinele poporului şi realitatea în care omul să-şi trăiască cu sens 
viaţa. Şi realitatea aceasta este comunitatea de viaţă a poporului. Acolo 
unde se întreabă după realitatea omului şi a vieţii sale, viaţa în comun 
nu mai poate fi privită ca fiind o operă a voinţei individuale, — ci ea 
se descopere ca ceva constituit din ordini existenţiale — familie, ocupaţie, 
popor, etc. Patria omului o constituesc aceste ordini existenţiale, fără de 
care comunitatea nici n'ar putea exista. 

Cu aceasta Krieck dă cu totul alt înţeles noţiunii de „comunitate" 
decât idealismul liberalist. După idealism comunitatea este o operă a 
voinţei libere a individului devenit personalitate, sau cu alte cuvinte, 
comunitatea este o trăire în comun fundamentată pe recunoaşterea unei 
valori, idei sau a unui interes şi ca atare ea este o problemă ( e i n e 

1) într'un alt număr din această revistă ne vom ocupa mai pe larg de această pro
blemă. 



A u f g a b e ) . Pentru Krieck din contra comunitatea — poporul — este 
fundamentată de raporturi existenţiale: comunitatea nu poate exista fără 
individ, dar nici individul fără comunitate. Căci teoria idealistă presupune 
că indivizii cari nu trăesc sub imperiul unei idei sau valori, aşa dar nu 
sunt personalităţi purtătoare de valori culturale, n'ar trăi în comunitate. 
De aceea Krieck accentuiază, în opoziţie cu această teorie idealistă, că 
comunitatea e u n - d a t , o realitate în care individul intră nu prin^ voinţa lui, 
ci prin voinţa lui Dumnezeu. Semnul care dă dreptul de membru al unei 
comunităţi, nu poate fi nici credinţa într'o idee sau valoare şi nici^ interesul 
comun, ci numai etnicul. 

Interesant mai este apoi şi atitudinea pe care Krieck o are faţă 
de religie. El îi dedică problemei religioase un capitol întreg (p. 57, 69 ) . 
Şi după Krieck religia trebue „ a u s e i n e r r e l i g i ö s e n G r ü n d e n t 
s c h e i d u n g h e r a u s g a n z n e u g e s e t z t w e r d e n " (p. 68 ) . Krieck 
vorbeşte mai departe despre un Dumnezeu 'căruia omul îi datorează răspundere 
(p. 5 7 ) . Pe Dumnezeul providenţei Krieck îl numeşte; „ G o t t d e r b ü r g e r 
l i c h e n S e k u r i t ä t" (p. 5 8 ) . Pentru el nu există decât Dumneze;u 
a cărui voinţă e „destin". Acest Dumnezeu ni se descoperă in revelaţie 
şi revelaţia este porunca prezentului pentru îndeplinirea chemării istorice. 
La această poruncă noi răspundem prin credinţă. Dar nu toţi oamenii 
răspund pozitiv la porunca lui Dumnezeu. Krieck vorbeşte despre rău! 
originar în om: „ L u t h e r u n d K a n t h a b e n d i e U r n o t w e n d i g k e i t 
d e s S t a a t e s v o m P r o b l e m d e s B ö s e n i m M e n s c h e n h e r 
g e s e h e n u n d i h n d a m i t in s e i n e m t i e f s t e n W e s e n e r f a s s t " 
(p. 102) . Şi cu aceasta el respinge orice formă a unui creştinism legat de 
o biserică şi de o revelaţie a lui Hristos. Ceeace a revelat Dumnezeu in 
trecut unui popor străin, n'are nici o importanţă. Poporul este fiul lui 
Dumnezeu şi acest fiu al lui Dumnezeu, poporul, jste drumul, adevărul 
şi viaţa, este viţa pe care noi suntem1 mlădiţe. Acesta e creştinismul „pe 
care noi trebue să-1 avem astăzi", „ e i n n o r d i s c h e s , e i n d e u t s c h 
v ö l k i s c h e s C h r i s t e n t u m , n i c h t e i n o r i e n t a l i s c h e s C h r i 
s t e n t u m " (p. 69 ) . Krieck recunoaşte că creştinismul biblic a fost ceva 
grandios, dar la întrebarea: ce se înţelege prin creştinismul adevărat ? se 
dau prea multe răspunsuri (p. 64 ) . 

Noi credem, însă, că cu tată multiplicitatea acestor răspunsuri toate 
confesiunile creştine sunt de acord într'un punct fundamental şi anume 
că în Hristos s'a revelat Dumnezeu însuşi. Krieck respinge această revelaţie, 
deşi el numeşte concepţia lui religioasă „creştinism german". In fond însă 
„creştinismul german" nu este altceva jdecât o religie poporală, în care 
noţiunea „popor" a luat locul noţiunei Dumnezeu. Desigur că, după noi, 
creştinismul nu neagă realitatea pe care Krieck o lămureşte şi o luminează 
atât de minunat — comunitatea poporului — ci din contra o afirmă, căci 
fiecare popor trăeşte adevărurile creştine în conformitate cu structura 
lui spirituală. Dar în clipa în care cineva înlătură revelaţia istorică a 
hxi Hristos, Biblia şi biserica, nu mai poate fi vorba de creştinism. Şi 
această eroare o făptueşte nu numai Krieck ci toţi doctrinarii naţional-



socialismului, cari, din ura pe care aceştia o simt împotriva iudaismului, 
au înlocuit dogma revelaţiei lui Dumnezeu în Isus Hristos cu dogma 
rjoporului. 

Dr. N1COLAE BALCA 

V. GORDON CHILDE: M a n M a k e s H i m s e i f (London, Watts & Co., 
1936 XII , 275 pag.). 

Autorul lucrării de faţă este un preistoric englez, cunoscut şi la 
noi prin studiile sale asupra civilizaţiilor neolitice din Orient. Aci avem 
înfăţişat, într'o formă, accesibilă nespecialiştilor, progresul omenirii în lumina 
ultimelor date ale preistoriei şi arheologiei. 

Realitatea progresului, spune Childe, a suferit o eclipsă după războiul 
mondial. Zdruncinarea vieţii economice aducea în mod fatal nemulţumire şi 
îndoeală pretutindeni. Totuşi, idin punctul de vedere istoric, credinţa în 
progres poate fi justificată. Pentru aceasta e necesar să modificăm con
cepţiile noastre despre progres şi istorie. Atitudinea adevărat ştiinţifică 
cere părăsirea prejudecăţilor şi subordonarea preferinţelor unui criteriu 
obiectiv de judecată. Nu e ştiinţific, de ex. a întreba, dacă am progresat, 
fiindcă o asemenea întrebare implică un punct de vedere personal. Dar 
a întreba, c e e s t e p r o g r e s u l , poate fi îndreptăţit din punctul de 
vedere ştiinţific. In acest caz progresul înseamnă, ceea ce s'a întâmplat 
'de fapt, adică însuşi „conţinutul istoriei". Istoria trebue însă privită mai 
cuprinzător decât se obişnueşte în mod curent. Mai întâi e necesar a 
avea o vedere largă. Când cercetăm perioade scurte sau regium mărginite, 
multiplicitatea evenimentelor separate poate să întunece orice imagine de 
ansamblu. In asemenea condiţii, progresul nu pare constant. „Creşterea 
şi decăderea" unei ţări sau chiar a unei civilizaţii, sunt fapte limitate în 
cuprinsul procesului adevăratului progres. Pe lângă aceasta, istoria a 
fost prezentată prea mult timp ca o înlănţuire de fapte politice. Numai de 
curând s'a renunţat la o asemenea concepţie. Astăzi ştiinţa istoriei are 
tendinţa de a deveni o „istorie culturală", care singură poate fi legată 
de preistorie. In acest înţeles, „progresul" istoricului poate fi echivalentul 
noţiunii de „evoluţie" a naturalistului. L a aceasta progresul este „succes 
în lupta pentru existenţă". Supravieţuirea celui mai capabil este un bun 
principiu evoluţionist. Un test provisoriu despre capacitatea unei specii 

a r fi să se numere membrii ei pe mai multe generaţii. Dacă numărul total 
este crescând, atunci specia poate fi privită ca victorioasă. Plecând dela 
acest criteriu, Childe priveşte întreaga istorie a omenirii ca un proces în 
continuă evoluţie. Specia umană arată o statornică înmulţire a membrilor 
ei, probând vitalitatea şi capacitatea ei de adaptare. Astfel ideea de 
progres poate fi reabilitată faţă de atacurile „sentimentaliştilor şi misticilor". 

Autorul face, totuşi, o deosebire între „evoluţia organică" şi „pro
cesul cultural", specific istoriei. Prin însuşiri deosebite, omul se distinge 
de alte fiinţe. Conformaţia creerului şi a întregului său sistem nervos îl 
fac să fie cea mai evoluată fiinţă. Limba, ca mijloc de comunicaţie, îi 



înlesneşte să profite de experienţa vieţii sociale. Aceasta constitue „o 
deosebire vitală între evoluţia organică şi progresul uman" (p. 35 ) . Cele, 
mai vechi schelete de h o m o s a p i e n s ce apar în straturile geologice 
de acum 25.000 ani, arată deosebiri fizice foarte mici fată de scheletul 
omului de azi, pe când diferenţele de cultură sunt imense. „Progresul 
în cultură a luat, în adevăr, locul evoluţiei organice în familia umană" 
(pag. 3 8 ) . 

Primul pas hotărâtor în progresul omenirii a fost de natură econo
mică, întâia „revoluţie" făcută de om în această privinţă a avut loc în 
«poca neolitică. Atunci obţinea el controlul asupra provisiilor de hrană, 
începând să cultive plante şi să domesticeze animale, el ajungea să 
dispună de un surplus de alimente, care-1 punea la adăpost de nesiguranţa 
vânatului. Odată cu creşterea voită de om a cerealelor, se desvolta şi 
sistemul irigaţiilor, cea mai veche metodă de cultură a pământului. In 
mod general se presupune că Egiptul ar fi fost regiunea, unde se desvolta 
mai întâi agricultura. După Childe însă, această ocupaţie ar fi apărut 
pentru prima oară în Mesopotamia, unde condiţiile geografice şi meteoro
logice erau tot atât de favorabile ;(p. 77 şi p. 84-85) . Ideea de cultivare 
a pământului se răspândea apoi foarte repede prin nordul Africei în 
Europa. 

Astfel, dela regimul „adunării de j irană" ( f o o d - g a t h e r i n g ) , 
omul trecea la regimul producţiei de hrană ( f o o d - p r o d u c t i o n ) . Totuşi, 
primul regim nu dispărea cu desăvârşire. L a începutul revoluţiei neolitice, 
este probabil că femeile cultivau pământul, pe când bărbaţii continuau 
să strângă hrană din vânat, pescuit şi culegere de fructe. Numai cu 
timpul agricultura devenea o industrie predominantă, iar vânatul decădea, 
rămânând mai mult un sport ritual (p. 9 2 ) . 

Revoluţia economică înfăptuită avea două avantaje pentru om. In 
primul rând, producţia hranei aducea cu sine putinţa acumulării unui sur
plus, desvoltând prevederea şi spiritul de economie. Creşterea animalelor 
domestice, ajutată de acest surplus, contribuia deasemenea la mărirea unei 
rezerve de hrană, ferind astfel comunităţile de oameni de consecinţele unei 
recolte slabe. Surplusul de hrană înlesnea în acelaş timp înmulţirea 
populaţiei, constituind o bază şi pentru începutul comerţului. In rândul al 
doilea, economia nouă devenea autonomă şi suficientă pentru traiul unei 
comunităţi, deşi nu excludea contactul cu alte comunităţi. Din datel^ 
arheologice se pare că un asemenea contact a fost destul de intens în 
lumea neolitică. Schimbul de obiecte şi chiar de alimente avea loc între 
diferitele triburi, influenţându-le şi stimulându-le în interesul progresu
lui uman. 

Din aceiaşi' epocă datează industria oalelor. Facerea acestor obiecte 
este poate cea dintâi utilizare .conştientă a unei materii chimice, care 
trebue să fi impresionat pe om. Transformarea pământului într'o pastă 
plastică, avea ceva magic pentru el. Arta olarului influenţa şi gândirea, 
deschizând un câmp mai vast de creaţie decât instrumentele rudimentare, 
făcute din piatră sau oase (p. 105) . Ceva mai târziu apărea şi industria! 
textilă, cum reiese din urmele satelor neolitice din Egipt şi Asia Mică. L a 



baza acestor invenţii .sta însă un spirit colectiv. De aici caracterul lor 
uniform şi monoton. 

După Childe, „revoluţia neolitică" nu trebue privită decât ca un 
proces continuu. Trecerea dela sistemul economic descris la sistemul din 
a „doua revoluţie", caracterizat prin naşterea oraşelor şi a Statelor, a 
fost treptată. Elementele economiei neolitice continuau în epocile ulte
rioare, ba uneori supravieţuiau până astăzi, cum e cazul cu unele triburi 
sălbatece. .Viaţa omului rămânea precară încă mult timp. O secetă sau 
o inundaţie putea aduce foamete şi desolare. Căci rez e rvele de hrană nu 
erau niciodată prea mari. 

Omul atârnând de capriciile naturii, căuta să găsească cel puţin 
o mângâere. Un sistem de magie se desvolta în aceste împrejurări. Totuşi, 
credinţa că el va putea obţine bunăvoinţa forţelor naturii prin magie, nu 
a fost prea puternică la început. Dacă ar fi fost, atunci a doua revoluţie 
s'ar fi produs mult mai .târziu. Căci, după cum credinţele religioase întâr-
ziaseră în timpurile istorice creşterea ştiinţei adevărate şi stabilirea unei 
economii internaţionale, tot aşa trecere<a dela condiţiile de viaţă din 
epoca neolitică la condiţiile epocei următoare' ar fi fost mai înceată în 
cazul unor instituţii adânc aşezate. Se pare că numai sistemul totemului 
al clanurlilor ar fi existat atunci (p. 112-115) . Cunoştinţele în această 
privinţă sunt, însă, foarte reduse, fiind bazate mai mult pe deducţii 
decât pe fapte. 

. A doua revoluţie se producea de fapt atunci, când satele răzleţe şi 
puţin populate ale ţăranilor deveneau oraşe populate, cari se alimentau din 
industrii secundare şi comerţ străin. In acelaş timp lua naştere organizarea 
Statului. O asemenea revoluţie avea loc în spaţiul mărginit de Nilul şi 
Gangele, unde noi invenţii urmau într'un ritm mai accelerat decât înnainte. 
In termeni de ani, această epocă s'ar întinde între 6000 şi 3000 înainte, 
de era noastră. Este timpul Icând omul învaţă să se folosească de forţa 
animalelor şi a vântului, inventând plugul, carul cu roate şi corabia; sau 
când el începe să cunoască procesul chimic şi proprietăţile, metalelor; sau, 
în sfârşit, când el elaborează un calendar bazat pe observări asupra soa
relui. Cu aceste invenţii, etajul e pregătit pentru viaţa urbană şi deschide 
drumul unei civilizaţii mai înaintate, în care se naşte trebuinţa de a 
scrie, a socoti şi a măsura. Acestea sunt de fapt mijloace pentru pro
movarea şi transmiterea cunoştinţelor (p. 118-119) . Deosebiri de civili
zaţie erau, totuşi, în toată regiunea amintită, diferenţiată de condiţiile 
mediului geografic. Numai în liniile ei generale, omenirea cuprinsă între 
cele două fluvii, avea aceiaşi tendinţă spre viaţa urbană. 

Revoluţia aceasta s'a înfăptuit numai pe baza acumulării unui capital 
în formă de rezerve de hrană, dobândite fie prin cuceriri, fie prin prestigiul 
magicianilor. Războiul ajuta înmulţirea descoperirilor. El crea sclavi, cari 
erau utilizaţi pentru muncă. Sclavia era acum definitiv aşezată ca instituţie* 
şi ca instrument de acumulare a capitalului. Dar nu numai războiul, ci 
şi foametea, putea să creeze sclavi. Oameni lipsiţi de hrană îşi vindeau 
libertatea contra asigurării existenţei (p. 151 urm.) . In condiţiile acestea 
se putea naşte ceea ce autorul numeşte „revoluţia urbană", cu înmulţirea. 



oraşelor şi organizarea Statelor. Noi industrii, ca aceea a fierului şi a 
.sticlei, se desvoltau ¡din necesităţile vieţii urbane, stimulând în acelaş 
•timp comerţul între diferitele comunităţi. Difusiunea descoperirilor technice 
-se întindea pe o suprafaţă (din ce în ce mai mare. In această nouă 
viaţă apărea „corporaţia preoţilor", care reprezenta nu numai centrul 
religios al oraşului, dar şi nucleul acumulării de capital. „Templul func
ţionează ca o mare bancă; zeul e capitalistul de frunte al ţării" (p. 172) . 
Pe la 3000 în. d. Chr. apare în fiecare cetate sau Stat, alături de 
zeu, un potentat temporar, c a r e ide cele mai multe ori se consideră 
ca reprezentând divinitatea. Aşa se năştea regalitatea. Puterea regelui 
accelera acumularea de capital. Curtea lui era susţinută de un ase
menea surplus. 

Difusiunea culturii, spune autorul, nu trebue privită ca pornind 
dintr'un singur loc (cum susţine de ex. Elliot Smith pentru Egipt), ci 
-ca o creştere organică a mai multor centre urbane, cum erau Egiptul, 
Asia Mică şi India, de unde apoi ise propaga în alte centre t (p. 190 urm.). 
Necesitatea schimbului între produsele naturale şi industriale ale diferitelor 
părţi, stimula circulaţia ideilor şi invenţiilor, influenţând astfel civilizaţia 
popoarelor. 

Revoluţia economică aducea cu sine şi o revoluţie în cunoştinţele 
omeneşti. Scrisul apărea mai întâi în formă pictográfica, în Egipt, Asiria 
şi Babilonia. Mai târziu era inventat în Egipt un alfabet, alcătuit din 22 
semne, fiecare reprezentând o consonantă. Vocalele nu erau, scrise. Invenţia 
avea un scop practic. Cele dintâi iscrieri erau registre sau inventării, ţinute 
de scribii oficiali ai regilor şi preoţilor. Ştiinţa începea să se desvolte. 
Matematicele, la Egipteni şi Babilonieni, aveau la început procese şi 
notaţii deosebite ide acelea cunoscute de noi. Dar pe la 2000 în. de Chr., 
se pare că cele patru operaţii erau cunoscute în forma întrebuinţată 

-azi. Iar tabla înmulţirii datează din acelaş timp, fiind întrebuinţată ca 
un instrument de calculare rapidă în transacţiile comerciale. Babilonienii 
creiau un simbolism mateuiatic, care permitea calcule mai abstracte. 
Paralel cu aceste invenţii se dc-svoltă Geometria, izvorâtă din aceleaşi 
trebuinţi practice. Planurile câmpurilor cultivate, construcţia templelor şi 
monumentelor, dădeau impuls acestei discipline. Totuşi, Childe crede că 
teoria despre naşterea unei geometrii exacte din măsurarea _pământului nu 
se poate susţine pe baza datelor cunoscute. O asemenea măsurare era 
atunci foarte aproximativă. Pentru cerinţele imediate ¡ e r a suficient o înfăţişare 
aproape de realitate. Numai în cazul construcţiilor mari, calculele trebuiau 
să fie exacte (p. 232-234) . Dar şi în acest caz, problemele de geometrie 
erau limitate la aplicarea, lor practică. Căci geometrii de atunci nu par să 
ii fost preocupaţi de a generaliza rezultatele lor. 

Acelaş caracter utilitar a avut la început astronomia, născută din 
necesitatea de a cunoaşte situaţia astrelor, fie pentru agricultură ¡si 

navigaţie, fie pentru stabilirea anotimpurilor, fie în sfârşit pentru prezi
cerea viitorului. Astronomia egipteană şi babiloniană era, de fapt, bazată 
numai pe observări îndelungate. Calcule matematice nu intrau în rezultatele 
ei. Observările erau însă atât de scrupuloase încât puteau permite pre-



vederi asupra mişcării astrelor. Mai târziu, Babilonienii şi Egiptenii aplicau 
calcule matematice la astronomie, cari duceau la date mai exacte, utilizate 
apoi de Greci. 

Medicina de asemenea se desvolta în mod empiric, având la început 
un pronunţat caracter magic şi fiind practicată numai de preoţi. Atât 
în Egipt cât şi în Mesopotamia, prescripţiile medicale erau privite ca fiind 
de origină supranaturală. Bolile erau considerate, ca şi la primitivii de 
azi, ca fiind produse de 'spirite rele sau de puteri magice. Toată atenţiai 
medicului era îndreptată de a îndepărta spiritele prin observarea unor 
rituri, în cari intra şi administrarea de medicamente. In schimb, chirurgia 
pare să fi fost mai liberă de concepţii supranaturale. Aşa numitul „Papir 
Edwin Smith" conţine un tratat de chirurgie fără formule magice şi bazat 
pe observări obiective, după cari 'se inspirau textele medicale din Asiria^ 
şi mai târziu, acelea din Evul Mediu (p. 2 5 0 ) . 

In ultimul capitol întitulat „Accelerarea şi întârzierea Progresului", 
autorul aruncă o privire critică asupra desvoltării omenirii în epocile! 
descrise. „A doua revoluţie", spune Childe, „pare a însemna nu zorile 
erei noi de înaintare, ci culminarea şi oprirea unei mai vechi perioade, 
de creştere. Totuşi, societăţile orientale fuseseră echipate de revoluţie 
cu resurse fără precedent şi cu o facultate nouă dp a transmite şi acumula 
cunoştinţa" (p. 2 5 9 ) . Din punctul de vedere social, revoluţia care aducea 
surplusul de hrană şi capital, ,însemna degradarea celei mai mari părţi a 
omenirii. Diferenţierea claselor, — una bogată şi puternică — a regilor, 
preoţilor şi funcţionarilor, şi alta — săracă şi aservită — a ţăranilor şi 
muncitorilor manuali, este înfăţişată de '.arheolog în contrastul dintre' 
magnificenţa mormintelor regale sau casele luxoase ale bogaţilor şi umilele 
morminte ale muncitorilor. In epocile premergătoare unei asemenea dife
renţieri, mormintele sau colibele dintr'un sat neolitic desvălue o perfectă 
egalitate. 

Din punctul de vedere din care autorul priveşte procesul progresului, 
revoluţia urbană apare justificată, în ciuda divisiunii de clase. Totuşi, 
Childe nu uită să adaoge că progresul a fost întârziat din cauza diferenţierii 
sociale, care răpea o mare parte a omenirii dela posibilităţile de invenţie. 
„Clasa superioară" datora poziţia ei privilegiată superstiţiilor, pe cari le 
cultiva în interesul ei, înlăturând încercările de cunoaştere obiectivă. 
Dispunând de muncitori sclavi, ea nu avea nici un interes să grăbească 
invenţiile cari ar fi economisit munca. Iar clasa mijlocie a scribilor şi a 
oamenilor învăţaţi era ataşată ei şi prin urmare contribuia deasemenea 
la menţinerea superstiţiilor (p. 2 6 1 ) . Astfel, din punctul de vedere al 
progresului, societăţile egipteană şi babiloniană se găseau într'o contra
dicţie, transmisă civilizaţiilor ulterioare. Abia sub Greci, în epoca mai 
târzie, după trecerea civilizaţiei miceană, tradiţiile Orientului erau trans
formate de un spirit nou în ştiinţă şi organizare socială. 

Diferitele imperii, cari urmau după modelul imperiului lui Saragon, 
au servit într'o privinţă progresul, garantând pe o suprafaţă mare pacea 
şi siguranţa, necesare acumulării de bogăţii. Căile de comunicaţie esenţiale 
unor asemenea imperii, deveneau canale de difusiune ale civilizaţiei. Dar 



marile imperii, clădite pe războae, mai mult au distrus decât aui creat 
bogăţii. Militarismul din acele timpuri a fost poate necesar, oprind pe 
barbari de a se atinge 'de bunurile civilizaţiei, dar el nu pare a fi 
contribuit în mod pozitiv la promovarea progresului. Nici din punctul 
de vedere biologic, militarismul ria a fost un factor de progres, căci el a 
restrâns înmulţirea oamenilor. 

Cu toate acestea, spune Childe, contradicţiile şi conflictele menţionate 
constituesc însăşi „dialectica progresului". Ele sunt fapte ale istorie;, 
cari poate să nu ne placă. Dar aceasta nu înseamnă că progresul e o 
ilusie, ci numai că nu l > m înţeles aşa cum cere spiritul ştiinţific. „Omul 
a făcut suferinţele şi instituţiile de opresiune după cum a făcut ştiinţele 
şi instrumentele de producţie. In ambele deopotrivă el s'a exprimat pe el 
însuşi, găsindu-se, făcându-se pe el însuşi" (p. 268) . 

Opera lui CJjilde aduce o coritribuţie nouă la întemeierea progresului, 
contestat astăzi mai mult decât oricând. Privind fenomenul în lumina 
datelor unei ştiinţe care măsoară procesul civilizaţiei cu miile şi zecile 
de mii de ani, autorul ne dă o imagină vie despre caracterul dinamic al 
speciei umane. Desăvârşirea omului pare continuă, dacă o urmărim în 
cuprinsul mai multor milenii şi deasupra scăderilor inerente sforţării lui 
de a se depăşi. 

NICOLAE P E T R E S C U 



N O T E Ş l I N F O R M A Ţ I I 

C O M E M O R A R E A L U I D E S C A R T E S 

Anul acesta se împlinesc 300 de ani de când a apărut Discursul 
metodei al lui Descartes . Un eveniment căruia filosofii contemporani francezi 
au ţinut să-i acorde toată importanţa cuvenită, organizând pentru anul acesta 
Congresul Internaţional de Filosofie la Paris şi coneacrând o bună parte din 
comunicări filosofiei carteziene. Şi în ţară la noi Descartes va fi comemorat 
cu acest prilej. Societatea Română de Filosafie va închina un ciclu din con
ferinţele pe c a r e le organizează pentru la toamnă, filosofiei lui Descartes , iar 
Reuista de Filosofie va avea unul din numerele viitoare ale acestui an, închinat 
deasemeni lui Descartes. 

O M O N O G R A F I E D E S P R E S C H O P E N H A U E R IN R O M Â N E Ş T E 

In primăvara aceasta va apare o monografie despre Schopenhauer 
(viaţa şi opera) datorită D-lui prof. I. Petrovici. Ca şi monografia anterioară 
despre Kant, lucrarea aceasta e alcătuită din lecţiunile universitare, ţinute 
de autor la Facul tatea de Filosofie şi Li tere din Iaşi, în anul şcolar 1935-1936, 
Cursul a îmbrăţ'şat strălucita perioadă filosofică germană de la finele seco
lului al 18-lea, până la a doua jumătate a veacului următor, şi a început cu 
douăsprezece prelegeri asupra lui Kant, pentru a se încheia cu şase lecţiuni 
asupra lui Schopenhauer. 

* 
* * 

H E I N R I C H R I C K E R T (1863-1936) 

Filosoful de un deosebit prestigiu, înzestrat cu un puternic spirit 
dialectic şi logic, Heinrich Rickert, fost profesor la Heidelberg, s'a stins din 
viaţă în cursul anului trecut . Intemeetor, împreună cu W. Windelband, al 
şcoalei badice de sud-vest, Rickert este un neokantian c a r e a înţeles că 
filosofia lui Kant ascunde o seamă de idei ce trebuesc scoase la lumină $i 
că , mai mult, ea necesită complectare. Astfel el s'a străduit să demonstreze, 
cu o claritate şi putere de convingere ce merită să fie subliniate, că în afară 
de domeniul existenţei reale fizice şi psihice şi în afară de domeniul obiectelor 
ideale matematice, există domeniul valori lor de o constituţie cu totul proprie , 
Aportul său întru determinarea valori lor a înrâurit adânc filosofia contem
porană germană, aport peste c a r e nu se poate t rece . In afară insă de lumi
narea domeniului valorilor, Rickert rămâne în istoria filosofiei prin lucrări le 
lui în c a r e se ocupă cu structura logică a ştiinţelor istorice. Rickert este 
gânditorul c a r e ca nimeni altul a ştiut să disece această s tructură şi să impună 
»tât la filosofi cât şi la istorici un nou mod de a o privi. Ştiinţele istorice 
nu se ocupă după el cu generalul, ci cu individualul, particularul şi unicul. 
E l e constitue un grup deosebit, ce se opune ştiinţelor naturii, c a r e sunt ştiinţe 
de legi. Şi fiindcă ştiinţele istorice raportează evenimentele trecute la valori, 



el le numeşte ştiinţe ale culturii, stabilind astfel două grupe mari de ştiinţe : 
ştiinţele naturii, c ă r o r a orice r a p o r t a r e la valori le este străină, şi ştiinţele 
culturii, c ă r o r a r a p o r t a r e a la valori le este constitutivă. Se poate spune fără 
exagerare că în legătură cu logica ştiinţelor istorice Rickert ne-a dat lucrurile 
cele mai bune pe c a r e le avem. 

In teoria cunoştinţei, Rickert a căutat să demonstreze că „obiectul" 
cunoştinţei, chiar atunci când vrem să cunoaştem lue uri reale, nu sunt cum 
crede mentalitatea naivă şi c e a ştiinţifică, lucrurile reale ele înşele, ci 
imperalivăl, Sollen, c a r e la rândul său ne revelează lumea valorilor. Dopă 
el, a cunoaşte ceva real , înseamnă a recunoaşte (anerkennen) ceva ireal valabil, 
o valoare, [n ceeace priveşte valabilitatea valorilor, Rickert a fost toată viaţa, 
şi a rămas, un „absolutist", adică un gânditor pentru c a r e valorile există în 
a fară de spaţiu şi în afară de timp, valorează „zeitlos", transcendent, absolut. 
E l nu tăgădueşte însă, ci chiar subliniază, că sunt şi valori legate de timp, 
valori subiective şi relative. In afară de interpretarea nouă pe c a r e o dă 
judecăţii, ceeace mat trebue relevat din opera epistemologică a lui Rickert, este şi 
determinarea originală a noţiunii de subiect epistemologic, de conştiinţă în genere, 

F a ţ ă de „fiiosofia vieţii", devenită modă în vremea noastră, filosofie 
în c a r e se pune accentul pe instinctiv şi iraţional, evitându-se discriminarea 
logică şi discernământul critic şi ignorându-se factorii raţionali, cari sunt 
constitutivi pentrn or ice teorie, Rickert iea poziţie, dovedind confuziile şi 
erori le pe c a r e le cuprinde şi consecinţele absurde la c a r e duce. 

Istoria l i terară îi datorează una dintre cele mai frumoase o p e r e ce 
s'au scris în genere asupra lui „Faust". 

Cine i-a citit operele şi 1-a înţeles, n'a putut să nu rămână încântat 
de spiritul lui extrem de perspicace, de stringenţa logică a argumentării, de 
capacitatea lui sistematică. 

Rick»rt a r e însă şi alte merite, de un folos de netăgăduit pentru fiio
sofia germană: el a ştiut să disciplineze minţile şi să formeze gândirea 
tinerilor c e veneau în contact cu el. O seamă de gânditori tineri îi datorează 
în această privinţă enorm lui Rickert. Dar mai ales îi datorează Universităţile 
germane, c ă r o r a el Ie-a furnizat profesori dintre cei mai buni. 

A p r o a p e toate lucrări le lui au apărut în mai multe ediţii, exercitând 
o mare influenţă: 

Operele lui apărute sunt: 
„Zur L e h r e von der Definition" ; „Der Gegenstand der Erkenntnis" ; 

„Das Eine, die Einheit und die Eins" ; „Die Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung"; „Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft"; „Die Philosophie 
des Lebens, Darstellung und Kritik d e r philosophischen Modeströmungen der 
Gegenwart"; „System der Philosophie, E r s t e r Teil; Allgemeine Grundlegung 
der Philosophie"; „Kant als Philosoph d e r modernen Kultur, Eine geschichts-
philosophische Betrachtung" ; „Goethes Faust"; „Die Heidelberger Tradition 
in der deutschen Philosophie"; „Psychophysische Causalität und psychophy-
s ischer Parclelismus"; „Wilhelm Windelband". 

Rickert moare la o vârs tă relativ înaintată. Gândirea lui a fost însă 
până în ultimul moment în plină activitate, iar cei ce-1 urmăreau , aşteptau 
dela el şi alte lucrări de seamă. 

* 

FERDINAND TÖNNIES (1855-1936) 

L a 14 Apri l ie 1936 s'a stins din viaţă Ferdinand Tönnies, Născut la 
1855, Tönnies a fost profesor de sociologie la Universitatea din Kiel, c ă r e e a 
prin activitatea lui ştiinţifică i-a înălţat prestigiul. In 1909 el întemee Deutsche 
Gesellschaft für Soziologie, al căre i preşedinte a fost până în 1934, când 
guvernul naţional-socialist o dizolvă în mod arbi trar . 

Tönnies se impune ca gânditor prin l u c r a r e a Gemeinschaft und Gesell
schaft, apărută în 1887, devenită apoi celebră. In această lucrare Tönnies 
face o deosebire severă între comunitate şi societate. P e când comunitatea 



este o unitate originară internă, un organism viu în c a r e naşterea şi sângele 
sunt determinante, o viaţă în comun durabilă şi autentică, societatea este din 
contră un agregat mecanic , un artefact, în c a r e dominante sunt egoismul, 
tensiunea, exclusivismul, contrastul, dorinţa de câştig, proprietatea privată, 
exploatarea. Societatea ameninţă continuu comunitatea şi pe măsură ce uzurpă 
locul acesteea din urmă, ea devine patologică. 

In timpui marelui răsboiu, când marele Datiuni în luptă îşi încordaseră 
toate puterile pentru a putea birui, Tönnies a participat, ca atâţia gânditori 
de ambele părţi ale beligeranţilor, la luptă, căutând să demonstreze drepturile 
poporului german. Lucrăr i l e publicate îu timpul răsboiului sunt singurele in 
c a r e pasiunea se face resimţită la acest gânditor, c a r e altfel preţuia mai mult 
decât or ice adevărul ştiinţific. 

Lucrări le mai de seamă sunt; 
„Gemeinschaft und Gesellschaft" (ediţia I. în 1887, ed. Vlll-a Leipzig 

1935); „Hobbes Leben und Lehre" (1897), ed. I l - a : „Thomas Hobbes: der 
Mann und der Denker" (Stuttgart, 1 9 1 2 ) ; „Der Nietzsche-Kultus; Eine Kritik" 
(Leipzig, 1897), „Philosophische Terminologie in psychologisch—soziologischer 
Ansicht" (Berlin, 1906); „Die Sitte" (Frankfurt a. M., 1909); „Deutschlands 
Platz in der Sonje" Berlin, 1915) ; „Englische Weltpolitik in englischer B e 
leuchtung" (Berlin, 1915); „Der englische Staat Und der deutsche Staat" 
(Berlin, 1 9 1 7 ) ; „Weltkrieg und Völkerrecht" (Berlin 1917) ; „Die Schuldfrage: 
Russlands Urheberschaft nach Zeugnissen aus dem J a h r e 1914" (1919); „Die 
Entwicklung der sozialen Frage bis zum Weltkrieg" (Berlin 1919, ed. I I I ) ; 
Hochschulreform und Soziologie" (lena, 1 9 2 0 ) ; „Marx Leben und Lehre" 
(Berlin, 1921) ; „Kritik der öffentlichen Meinung" (Berlin, 1922); „Fortschritt 
und soziale Entwicklung" (Karlsruhe, 1926); „Das Eigentum" (Wien, 1 9 2 7 ) ; 
„Soziologische Studien und Kritiken" (3 volume; lena, 1 9 2 5 - 2 9 ) ; „Einführung 
in die Soziologie" (Stuttgart 1931). 

Tönnies moare în vârstă de 81 ani. 

R E V I S T A „PHILOSOPHIA" 

Revista „Philosophia" — Philosophorum noştri temporis vox universa 
— condusă de Prof. Arthur Liebert, a apărut de curând la Belgrad. Numă
rul apărut cuprinde studii extrem de interesante, datorită unor filosofi de 
mare reputaţie şi c a r e o situează printre cele mai bune reviste filosofice 
în genere. 

Ţări le cu valută slabă, printre care şi România, se bucură de avantagii, 
Abinamentul pentru români costă 650 lei. 

Administraţia revistei este: Dositejeva ulica 43, Beograd, Iugoslavia» 



A P E L 

Cercetăr i le de psihologie şi pedagogie experimentală, se fac în t a r a 
noastră din zi în zi mai necesare . P e rezultatele lor se reazămă părinţii, 
educatorii, profesorii , sociologii şi toţi aceia c a r e urmăresc cunoaşterea şi 
ridicarea poporului nostru, Cercetări le au început de cîţiva ani, d a r continuarea 
lor sistematică este stinjenită de o seamă de nevoi, Statul, cu toată bunăvoinţa 

• lui, nu mai poate răspunde totdeauna satisfăcător. Aceasta , nu numai la noi 
dar şi în alte ţări , cum este de pildă Italia, unde renumitul psiholog A. Gemelli 
a organizat, la Milano, un admirabil laborator de cerce tăr i psihologice din 
colectă publică. Nouă ne sunt necesare , acum, sute de mii de imprimate, 
numeroase aparate psihologice şi antropometrice , aparate de filmat, e t c , pe 
lîngă nevoia de a susţine cheltuelile de deplasare şi întreţinere a echipelor 
de lucru, c a r e să execute cerce tăr i în diferitele părţi ale tării, atît la oraş 
cît şi la sat. Laboratorul de Psihologie experimentală al Universităţii din 
Bucureşti , a început foarte sistematic această activitate, reuşind să ajungă la 
rezultate extrem de importante ; însă, faţă de scopurile pe c a r e şi le propune, 
mijloacele de c a r e dispune sunt cu totul insuficiente. De aceea , apelăm la 
publicul înţelegător, la toţi aceia c a r e sunt pătrunşi de rostul unor acemenea 
cercetăr i , la toţi oamenii de bine c a r e doresc promovarea unei psihologii 
româneşti, la toţi aceia a r e v o r să cunoască însuşirile sufleteşti, aptitudinile 
şi vocaţia poporului român, — să sprijine activitatea noastră, Orice donaţie 
cît de mică, va fi binevenită, Cu sumele adunate se va împlini o activitate de c a r e 
vor profita totf, căci Laboratorul înfelege să pună rezultatele la dispoziţia tuturor 

Donaţi pentru cerce tăr i l e româneşti, de psihologie 1 Sumele se trimit 
direct pe adresa Laboratorului de Psihologie experimentală, s trada Edgar 
Quinet, Universitatea din Bucureşti , cu menţiunea „donaţie pentru Laborator", 
Persoanele şi instituţiile c a r e donează ce l puţin două mii lei, sunt considerate 
„membri donatori ai Societăţii române de cerce tăr i psihologice". 

Subscripţia rămîne deschisă pînă la 1 Iunie 1937. 

Profesor C, R Ă D U L E S C U - M O T R U 


