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PHILOSOPHIE ET SPIRITUALISME

Un peu partout dans le monde de la pensée, le spiritua-
lisme reprend conscience de sa force et de sa mission. L'ob-
jet de cet article est de rechercher les conditions auxquelles
il doit satisfaire, d'abord pour mériter son nom, surtout pour
posséder une fécondité théorique et morale, sans laquelle il ne
retiendrait pas les esprits. Comme la meilleure maniére de pré-
venir les malentendus est d'introduire la définition d’'une essence
par la négation de ce qu'elle exclut, nous commencerons par
chercher ce que le spiritualisme n'est pas.

1

1o, A 1’encontre d 'une maniére traditionnelle d 'entendre le
sp1r1tuallsme, qui risque d‘am:ner l'appauvrissement de ['ex-
périence spirituelle, nous exclurons tout de suite la conception
qui ferait de 1'esprit une substancz extérieure aux phénoménes
et indéjendante d'eux. Si l'oa veut signifier par subsfance que
I'esprit est absolu, qu'il a en lui-méme le principe de son mou-
vement, qu'l procéde d 'une source intarissable, on doit accorder
la substantialité de |’esprit; mais méme alors cette facon de
s 'exprimer est dangereuse pour plusieurs raisons,

En premier lieu le caractére ob]ectlf de toute substance
semble exclure |'intériorité de l'esprit 4 notre vie psycholo-
gique. En ajoutant 1'dme comme une substance i notre cons-
cience, dans, par et pour laquelle tout se passe, on parait doubler
notre expérience mentale d’'une réalité, dont elle dépendrait
sans que |'ame dépende de ce que la conscience appréhende
et {ait. Qu'on souligne méme gue ce dédoublement n'est que
terminologique, il reste que la dualité des termes, accusée par
la distinction du psychologique et de 1’ontologique, fait apparai-
tre - des problémes a la fois fictifs, dangereux et impossibles &
traiter. Notamment on pourra toujours s¢ demander, a la suite
de Locke, si ce quelque chose que est ajouté a la conscience
n'est pas une matiére, qui, par une chimie mystérieuse, secté~
terait nofre vie psychologique. Si au contraire, tenant compte
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des résultats de la critique kantienne, on reconnait que la ma-
tiere n'est qu'un objet pour la représentation, onsupprime cet-
te possibilité, il restera que cette substance fouera le réle d'une
chose-en-soi, dont I'effet sera de disqualifier 1'esprit conscient,
gqui n'en sera plus qu'une manifestation aléatoire. Il est vrai
que la philosophie, en substantialisant le moi, prétendait resou-
dre le probléme de sa valeur; mais c’est dans |’expérience
méme que nous devrons le retrouver, car ¢’est laqu'il se pose.

L objectivité de la substance servait i satisfaire des be-
soins de securité. Au dela des objets fragiles et décevants de
1 'expérience sensible, elle se présentait comme un {fondement
absolu., Mais on doit se demander s'il n'y a pas quelque aban-
don pour l'esprit & chercher cette sécurité en dehors de son
effort propre, Le substantialisme posait une réalité a la fois im-
perturbable et destinée, par une logique niant toute contingence,
a se manifester par des atiributs éternels et des modes succes-
sifs, Mais ¢ 'était donner une solution toute f{aite, non seule-
ment 4 nos besoins de solidité, mais aussi & nos besoins de ri-
chesse. L ’accord entre 1'unité et la multiplicité etait partout et
d 'avance garanti, comme si notre intérét pour la vie ne jaillis-
sait pas des problémes que pose leur opposition, ne se grossis-
sais pas par la recherche de leur solution, ne se remouvelait
pas par la joie de l'obtenir ou la tristesse d’echouer, bref comme
si elle n'enveloppait pas la liberté. La substance avait denc tout
juste la valeur toute nominale d'un titre de bourse, qu'on gar-
dera dans son coffre-fort, mais qui n’'est rien de plus qu'un
morceau de papier si 4 la Bourse son prix tombe & z2ro. Clest
au cours de notre expérience que 1'idée et le mot de substance
jouent. Le substantialisme est une dialectique dont nous devons
éprouver la valeur, C'est donc dans |'expérience que nous de-
vons d'abord chercher et trouver le sens d’esprit.

2°, Cette critique, si sommaire soit-elle, améne a laire de
U'esprit l'unité de la connaissance, le moi transcendantal, imposant
ses formes intuitives 4 la realité, pour en faire un donné, ses
formes intellectuelles au donné pour en faire un pensé. A me-
sure que, depuis le début du XIX° siécle, la philosophie a de
plus en plus profondément reconnu ce qu'il v a de novation
dans le cours du temps, 1'idée d ‘une structure invariable de la
connaissance est devenue de moins en moins facile 4 admettre.
Il est vrai que la science cherche & dépouiller 1 expérience de
son historicité pour en induire un systéme de lois indépendan-
tes du temps, et méme le soumettant 34 leur empire; mais cette
limite vers laquelle elle tend n’'est que 1'idéal d’un mouve-
ment, qui ne se comprend que par l’effort opposé pour s'as-
souplir et se modeler suivant 1" hétérogénéite de 1’ expérience
concréte et changeante. Au sein de la recherche scientifique
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divergent un souci d'économie et une préoccupation de fécon-
dité, qui doivent se tempérer l'un 1'autre et se composer,
mais ne peuvent se supprimer, de sorie que leur antinomie de-
meure au coeur de la conscience.

Des le kantisme, cette crise pouvait étre prévue, car l'op-
position des phenoménes et de la chose-en-soi, ou celle de la
forme et de la matiére de la connaissance, ne se comprend qu'a
l'intérieur d 'un esprit casable d'appréhender la détermination
par 1’analyse et 1'indétermination par 1'épreuve, et par suite
de remplacer la détermination absolue et 1'indétermination pure
par un rapport, dont elles ne sont plus que les limites fictives,
Il en suit d'une part que la chose-en-soi, | 'zbsolu n’'est plus
considéré comme un autre monde, un au-dela inaccessible ; d'au-
tre part que les phénoménes en participent. Par cette concep-
tion, | 'esprit est comme digeié. Il cesse d 'étre le fonctionnaire
de sa structure. On ne peut plus couper entre ce qui est me-
taphysique, ce qui est transcendantal et ce qui est psychologique,
car ces mots recevront corrélativement leurs sens des opérations
mémes de I'esprit au sein de [ 'expérience. Dans un homme, il
n'y a pas trois hommes: celui qui se poserait le probléme de
son rapport avec 'absolu, celui qui se retrouverait semblable a
lui-méme dans tous les savants, celui qui se distinguerait des
autres, 1l v a un seul esprit, qui éprouve la valeur, tant6t po-
sitive, tantdot négative de ses expériences, ailleurs institue et
applique des structures théoriques, ou s 'intéresse de préférence
a la dependance de ses expériences emvers son corps. Le kan-
tisme a été et reste précieux contre le substantialisme; mais sa
critique doit s’épanouir dans une description, indéfiniment va-
riée, des opérations, en méme temps opérées et operantes, de
1'esprit. _

3°. Si l'on exclut la réduction de l'esprit au moi trans-
cendantal, a plus forte raison doit-on exclure sa réduction au moi
psychologique. C'est le plus profond malheur de notre temps
que 'homme tranche de plus en plus profondément sa conne-
xion avec 'Absolu, pour ne plus se concevoir que comme wun
édifice fragmentaire d'organes et de fonctions biologiques, dont
le lien d'ajlleurs mystérieux est aussi débile et aléatoire que le
serrement d'une main autour d'une poignée de branches coupées.
Nous sommes aux antipodes du substantialisme. Celui-ci préten-
dait nous garantir aisément et sans mérite I'éternité; le psy-
chologisme, en mettant notre conscience sous la dépendance ab-
solue et exclusive de notre organisme, ne nous laisse plus que
I'unité conditionnée d'un agrégat toujours menécé de dissolution.
Par la multiplicité des corps, I'Esprit est écartelé dans une mul-
tiplicité d’esprits, qui n'ont plus chacun d’autre fin que soi-méme.
Quand la méfiance est corrigée et débordée par la confiance,
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elle devient la prudence: mais quand elie régne seule, ce n'est
plus qu'une mauvaise conseillére. Ces individus qui se sentent
i chaque instaut menacés doivent osciller entre l'avidité de la
jotissance prochaine et la peur de la destruclion. Il ne peut en
résulter que la compstition de tous contre tous, et, quand
idne méme exigence rassemble des hommes en groupes exaspé-
lés, la haine des nations et des classes. Notre temps ne connait
ras la paix de I'Esprit.

11

Ces trois critiques se laissent aisément ramener a l'unité:
elles dénoncent la prétention de réduire l'esprit & l'un de ses
aspects, soit a son essence d'unité absolu, soit 4 sa puissance de
moi capable de faire la science, soit i son inséparabilité de la
matiére. Ce serait le mutiler; et il sulfit de nier ce que ces
conceptions, et en général toute conception, de I'esprit,
apportent avec elles de limitation, pour étre conduit & iden-
tifier l'esprit avec l'expérience illimitée, L'esprit est fa
relation, indéfiniment diverse, de toutes les expériences,
passées ou éventuelles, nécessitées et prévisibles ou impré-
vues, lies par des loic ou les démentant, intellectuelles
comme un rapport peasé ou émptionnelles comme la peur, l'in-
décision ou le bonheur, avec une unité, dont on exprime les-
sence la plus réduite, quand on dit qu'elle les connait, mais
dont le contenu peut s’enrichir 4 Uinfini, puisque chaque expérience
nouvelle v ajoule un aspect. Avec l'expérience, l'esprit oscille
entre une situation-limite, dans laquelle tout lui serait exclusive-
ment donné, et une auire, ol tout se ait exclusivement créé par
lui. A l'une, il serait connaissance pure; i l'autre, création ab-
solue; mais comme l'expérience, ¢'est l'intervalle et le rapport
de ces extrémités fictives, l'esprit est I'ensemble des opérations,
operées en tant qu'il n'est que connaissant et passif, opérantes
en tant qu'il est créateur et actif, qui lui servent & brasser 'expé-
rience et 4 v faire apparaitre des ,,forma.’tlons plus ou moins
cohésives,

En étalant ainsi la totalité inépuisable de I'expérience de-
vant Fesprit, on s'interdit évidemment toute limitation, qui res-
treindrait l'expérience & quelqu'une de ses régions:

1°. 1] serait d'abord illégitime de la fimifer & Pexpérience
de la perception. Pour le sens commun et les savants, l'expéri-
ence est d'ordinai ¢ exclusivement constituée par le conteau
empir'que des sensations et du donné perceptif ou la matiére
empirique d'une expérimentation. Elle est donc réduite a ce
qu'on appelle le monde extérieur ef a notre aclion sur Iui. Qu'on
v adjoigne d'ailleurs l'expérience dite interne, raisonnements,
émotions et leur alentour, celle-ci est encore considerée comme
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un donné qu'il n’y a qu'a constater. C'est donc toujours la per
cer*on qui est pnse pour le type de la connaissance.

quxes ce qui a été dit, la limitation de [‘expérience a
ces objets et i ceite attitude serait arbitraire; et la description
philosophique a pour valeur de délivrer de toutes les habitudes
de perception qui auraient dégénéré en contractures mentales,
Certes le vert et un champ sont des expériences; mais la lec-
ture, le remords, la réflexion, la recherche, l'apprécialion, la
déception, l'absence, la confiance en sont d'aussi importantes,

2°, 1l ne serait pas moins ficheux que quelqu’un restrei-
gnit l'expérience a son expérience. L'expérience d'un moi
n'est qu'unfsecteur de 'expérience ; qu'il me soit possible de passer
de mon expérience i une autre, c'est ce que j'implique en adme-
tant l'unité de l'expérience entiére; mais ce passage suppose
que ce qui va étre dans mon expérience n'y etait pas. Le moi
est toujours corrélatif d'un non-moi; et c'est toujours lesprit,
cette fois sans qualificatif, qui oppose ce qu'il a vu et voit
comme constituant l'expérience du moi, 3 ce qui lui echappe,
comme par exemple le nom d'un visiteur inconnu. L’expérience
contient I'expérience de Diew, du moi, de tous les hommes, bref
de toute conscience existante, En tant qu'elles s'unissant en
elle, manifestent 1'vnicité de I'expérience; en tant qu'elles
se distinguent, sa subdivision relative; car si leur distinction ne
peut &tre absolue, cetie subdivision ne peut devenir une irag-
mentation.

A prendre ainsi 'esprit comme la mise en relation uni-
verselle par union et distinction, la philosophie se présente comme
identigue au spiritualisme. Que fait en efiet un philosophe sinon
décrire des opérations de son esprit en vy distinguant d'une
part les dialectiques qui s'exercent au cours de ces opérations,
comme la multiplication dans le calcul du marchand, de I'autre,
les impressions emotionnelles qui les auréolent ou les sanction-
neni, comme la satisfaction d'aboutir au meme résultat quand
dans une multiplication on a renversé l'ordre du multiplicande
et du multiplicateur. La philosophie est le discours qui sert
d'intermédiaire entre le philosophe et les autres hommes pour
leur permetire de sympathiser avec les démarches préférées de
sa conscience.

Ainsi quand le matérialistea réussi & réduire, sinon tota-
lement, du moins partiellement, une émotion 4 des change-
ments physiologiques, puis ceux-ci a des lois physicochimi-
ques, il est fondé a se réjouir d'avoir dégagé des rapports
au moyen desquels il pourra reconstruire l'expérience initiale
et au besoin la modifier, Partout oil ce matérialisme réussit, le
matérialisme est vraf; il devient faux au moment ol il préten-
drait que cette expérience est toute l'expérience: comme le
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spiritualisme substantialiste est faux, oil il pretend épuiser l'ac-
tivite de l'esprit par sa condensation dans une substance. Vrai
ou faux, le matérialisme ne dément nulle part le spiritualisme,
puisque sa vérité ou sa fausseté est la valeur positive, ou né-
gative, des opérations qui se déroulent dans l'esprit du maté-
rialiste ou de quiconque sympathise avec lui. Dira-t-on que la
vérité est autre chose que cette valeur et qu'elle consiste dans
I'identité entre des résultats de ces opérations ei des données
perceptives, par exemple un chiffre calculé et une lecture mé-
trique 7 Il sera encore vrai que nous ne sortons ni de l'esprit,
ni de l'expérience, puisque le chiffre lu sur un appareil de
mesure, les perceptions qui l'entourent, le calcul du chiffre
théorique, les principes et les méthodes de ce calcul, enfin la
conirontation de 'un et de l'autre ne sont encore que des ex-
périences, qui supposent un esprit pour les avoir.

La contre-partie de ce qui vient d’étre dit, c'est que, si
le spiritualisme est la philosophie méme, il ne remplira sa de-
stination que si le philosophe ne se contente pas de répéter
que tout est dans et pour 'esprit, mais entreprend, non seule-
ment de reconnaitre les operations privilegiées par chacune
des philosophies, leurs conditions, leur valeur, leur domaine de
succés ! mais d'étendre la description de l'expérience autant
qu'elle peut étre etendue.

I

Jusqu'a maintenant cette attitude qui consiste i accueillir
toutes les doctrines, pour reconnaitre les données et les mou-
vements dialectiques dont elles sont les expressions publiques.
nous assure l'impartialité, Mais ['impartialité est une vertu,
Comme telle, elle enveloppe une partialité: le juge préféere
étre juste, tandis que le violent préfere étre violent. Cette
partialité est, dans son essence universelle, 'amour de la va-
leur. Le nécessitarisme consiste 3 penser nécessaire tout ce que
I'expérience présente. Il blame le blime, comme inintelligent ;
c'est en méme temps le reconnaitre, avec tout ce qu'il entraine
par analyse ou opposition, comme un aspect irréductible de
I'esprit. Revenons donc vers 'expérience, dont tout cela d’ail-
leurs est un canton, pour y découvrir comment [orientation
de valeur s'y introduit.

On peut concevoir encore comme une limite une condition
de l'expérience au cours de laquelle l'unité de l'expérience,
c'est-a-dire Uesprit en tant qu'apprébendant les événements
empiriques, s'enfermerait a chaque instant dans la comstatation
de ce qui lui serait présenté. Son histoire serait une fascination
indéfiniment renouvelée. C'est ainsi que Descartes se représen-
tait la perception des animaux']; mais, s'il est possible que la

1) Descartes a Plempius (Edit. Ad. Tann. letire du 3 Octobre 1637, L
pp. 413—4j,
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perception s'approche de cetie extrémité, et elle en est voisine
quand, dans la distraction, ,mente alio avocata”, nous voyons
presque sans regarder, écoutons presque sans entendre, et ainsi
de suite, elle ne pourrait y atteindre sans s’y anéantir. Autre-
ment dit, I'expérience est toujours conscience c'est-a-dire dé-
doublement, mais elle ne devient conscience vive qu'au moment
ol une exigence, qui se tend vers l'au-dela d'une détermina-
tion, se heurte 4 la cohésion de cette détermination entravant
le succeés de cette tendance.

C'est 3 ce moment que l'expérience oppose ala continuité
qui a été précédemment reconnue, une discontinuité, qui, pour
ne pouvoir casser 'expérience en morceaux, pour éire une dis-
continuité dans et non de l'expérience, n'en a pas moins 'im-
portance capitale de la dramatiser. L'obstacle réveille 1'esprit
de l'ingénuité de l'innocence. J'appréhende en ce moment tout
ce que je vois, entends, pense, éprouve; je pourrais me croire
le maitre incontesté de tout ce qui est, m'absorber dans un
solipsisme glorieux. Impossible d'y réussir, car je me heurte, par
la vue, 4 ce mur dont l'épaisseur se refuse a4 mon regard, par
I'ennui, 4 'impuissance d'éprouver des sentiments plus vifs et
plus variés, par la mémoire, a |'impossibilité de retrouver une
mélodie et ainsi de suite partout et indéfiniment. Par ces ar-
réts, la conscience, qui s'ouvrait imaginativement sur l'expéri-
ence entiére, n'est plus qu'un moi, qui ne perdra qu'exception-
nellement le sentiment de ses limites, ou plutét qui ne pourra
jamais que les transfigurer par la résignation et l'amour de
I'infini. A mesure qu'il se développe, (s'il se développe), le moi
fini recule ses bornes, il ne supprime ni ne supprimzra jamais
sa limitation,

Comment la conscience qui vient de se découvrir un moi
fini, un homme enfermé dans une situation, une structure, une
nalure, dont il éprouvera tour-a-tour |'utilité et [hostilité, l'au-
rait-elle pu, si en méme temps elle ne se sentait aspirer indé-
finiment au-dela ? Pour savoir que mon présent occupe cet in-
stant-ci, d'oil je ne puis revenir vers hier ou sauter vers aprés-
demain, que je suis en ce liew, et non a cent kilométres d'ici,
il faut que j'oppose & chaque moment et de tout point de vue
ce que j'ai et ce que je n'ai pas, ce que je posséde et ce que
je désire; et par conséquent que I'esprit unisse et oppose a cette
actualité limitée qui le fait conscience finie, tel moi et non tel
autre, cette Puissance illimitée qui le fait Conscience infinie ou
Dieu. L'expérience doit étre Ia relation entre la Conscience en
tant qu'universelle et les consciences qui ne peuvent éire mul-
tiples qu'en étant chacunme particuliére. Supposons ce rapport
rompu: le moi que ne souléverzit plus I'exigence de l'infini se
confondrait avec sa structure, ne la connaitrait plus, serait une
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chose; et Diey, qui n'aurait plus & créer le moi enlui conférant
progressivement ['existence, se fixerait dans ['inertie, sans puis-
sance, ni bonté, d'une idole. Par l'unification exclusive de tous
les étres, 'expérience se solidifierait dans l'unité massive, dans
de bloc d'un monde panthéistiqgue, d'oli toute conscience serait
exclue.

Nous avons maintenant trouvé cette orientation de valeur
qui doit animer la réalité, comme un courant mélé de remous change
des eaux stagnantes en eaux vives, Nous ne sommes plus en
deca du bien et du mal. A tout instant, devant 1'obstacle, qui
marque sa limite au moi, s'offre 4 lui 'alternative de la lacheté
morale, qui abdique devant lz recherche et l'effort, ou de 1'é-
nergie spirituelle, qui se dévoue aux nobles ambitions, L'inadeé-
quation définitive de la conscience particuliére 4 la Conscience
infinie, qui lui est en méme temps et corrélativement intérieure
et transcendante, est la source d'une invitation ininlerrompue,
dont le devoir est 'expression intelectuelle. Quand le moi céde
a sa sollicitation, mieux, se porte au-devant d'elle, il se rend
digne d'obtenir tous les modes de la valeur, vérité et beauté,
héroisme ef sainteté, par lesquels il accroit sa participation de
Dieu et s'¢léve dans |'existence. Il serait contradictoire que
I'Absolu, qui doit étre présent en tout ce qui est, a rajson de
ce que cela contient d'étre, soit extérieur i tout ce que l'expé-
rience nous présenie. Les hommes peuvent l'obtenir dans les
épreuves les plus hautes qgne la vie nous permet. Sa présence
5y reconnait au bonheur que toute création donne & celui
qui s'associe a la Création divine par son invention personnelle ;
et le bonheur lui-méme se reconnait & ce caractére qu'on n'en
doute pas quand on l'obtient. Valor index sui.

v

i+ {Pourféviter toute erreur d'interprétation, il faut, comme 1'ex-
périence encore nous y invite, souligner la différence essentieile
entre unité objective, pergue, idéelle, et union éprouvée, émotion-
nelle, spirifuelle. Ceite dinstinction résulte de ce que les con-
sciences particuliéres, ne pouvant pas ne pas étre, en méme
temps que distinctes, liées par la conscience universelle, sont
destinées, par ce que la liberté enveloppe de contingence, soit a
subir, soit & chercher leur unité., En tant que subie, cette unité
est la mature, qui, se multipliant 4 travers le temps, se débite,
en s'imposant a nous, en identités objectives, choses sensibles,
objets intellectuels, dont le premier office est de permettre aux
conscience’ particuliéres de se rencontrer.
On peut distinguer trois plans de rencontre. Celui de la
perception permet aux hommes de s'accorder sur des descrip-
tions, de coopérer par des instruments de travail communs, de
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se donner des rendez-vous ; celui de la société, de se coordon-
ner par des conventions, des lois, des idéaux abstraits; celui
de la science enfin, en reliant les deux précédents, de pré-
ciser les identités de rencontire perceptive et intellectuelle. La
quantité est 1'institution la plus purement internationale.

Cette maniére de s 'unir peut-elle suffire? Evidemment
nor, puisque comme |'expérience de la guerre le vérifié de
facon éclatante, cette unité objective, cette condition de rencon-
tre peut éfre aussi bien, et 1'on peut méme dire plus facile-
ment, une occasion de haine, un outil de combat qu'un conseil
d 'amour mutuel, Les chemins de fer servent a rapprocher des
belligérants pour se battre, et des amis impatients de se voir.
C'est ici qu'éclate 1'insuffisance définitive de la science, et son
incapacité de remplacer la morale et la religion. Il est vrai
que les savants cherchent & s'accorder sur des vérités indépen-
dates de chacun d’eux; et jusque-la ils communient dans 1'amour
de la connaissance, qui est une des spécifications de 1’amour
de Dieu, puisqu'il consiste & franchir les limites imposées par
i'ig-orance 4 nos esprits. Mais ces vérités, sur lesquelles leurs
pensées s assimilent, sont et seront toujours abstraites, détermi-
nées, particuliéres, inférieures en contenu au contenu des cons-
ciences finies qui les appréhendent. Elles ne pourraient les re-
connaitre en elies-mémes par analyse si elles neles débordaient;
si elles les débordent, elles peuvent toujours en faire des movens
de destruction, qui seront d'autant plus redoutables que la sci-
ence sera plus puissante. Dans la mesure méme ol la science
détournerait de reconnaitre la différence entre vérifé objective et
amour, il est certain qu'elle favoriserait 1'idolatrie de 1'objet,
corromprait les Ames, en apprenant la volonté de puissance au
lieu de répandre le besoin d’aimer.

C'est que, si 1'unité objective d 'une détermination permet
la communication entre les hommes, celle-ci regoit sa valeur de
’orientation intime des dmes vers leur communion. Sans doute
la participation mutuelle, que 1’'amour doit leur permettre, ne
dispense pas de la science, puisqu'il ne suffit pas qu'une meére
aime son enfant, pour le sauver d’une maladie grave, Cest
pourquoi la science est une fonction légitime de ['esprit. Mais
aucune de ses fonctions essentielles n'est faite pour supprimer
les autres. En face de la science, dont la destination morale
est de délivrer progressivement [|’humanité des maux issus de
la matiére, la mission de la religion est d‘aider les hommes a
se libérer de ceux qui proviennent de leurs passions. Qo elle y
manque, ce n 'est pas la religion qui est mauvaise, ¢’est | "homme
qui est indigne d’elle.
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\'

De ces descriptions, dont la vérification est & chercher dans
| "expérience, et pas ailleurs, il résulte que celle-ci a pour essence
emotionnelle le dramatique. En présentant |'esprit comme la
relation de lobjet et du sujet, il ne faut pas entendre cette
relation comme une serte de fil intelligible tendu d'un terme
a l'autre, car ce {il ne peut éire que I’'idée de 1'esprit, et cette
idée, | 'expression intellectualisée d’une existence concréte, qui
est aussi bien émotionnelle qu'intellectuelle, discontinue que con-
tinue. Par relation, on entend d'ordinaire le résultat idéel d'une
opération achevée. La relation 16 est le carré de 4 et 1 'on ou-
blie dans la pensée de 16 l'opération antécédente. Pour entrer
au contraire dans la ccnnaissance intime de 1'esprit, il faut atte-
indre 3 ce qu’il v a de plus inchoatif dans 1'expérience, & ses
points de jaillissement ; il faut remonter du résultat de 1’opéra-
tion a I'opération, de cette opération méme aux troubles ou elle
s 'esl délinie et par rapport auxquels elie se comprend. L esprit
s'y montre toujours comme une ambiguité oscillante, une
inconsistance germinale, une indécision toujours également ca-
pable de miirir une gdestation, ou de se dissiper dans un avor-
tement, de sorte que nous ne cessons jamais d'étre au seuil
de la gloire, ou an versant de la mort.

On voit en quoi cette description autorise l'intellectualisme,
a la condition toutefois que cet intellectuali:me ne se présente
pas seulement comme un intellectualisme objectif, formel. L'ex-
périence qui comprend tout comporte des régions structurelles,
des Etats, des institutions, des squelettes, bref des systémes, a
I'intérieur de:quels l'esprit se meut sans secousse-, comme par
la ,voie hiérarchique*, des traditions, des circulations, des dé-
ductions. Du fail de ces structures, l'intelleciualiime est déja
vrai en ce sens quon peut établir une correspondance terme
a terme entre tel systéme abstrai: et tel ordee naturel, comme
entre le plan d'une ville et cette ville. De ce point de vue, tout
savoir est un atlas, topographique ou chronographique: il est fait
de cartes et de coupes.

Si utile que puisse étre cet intellectualisme de lintelligible,
dont le principe est la relation faite objet, il présuppose l'intel-
lectualisme de l'intelligence. Avant que de s'oifrir a lui-méme
dans ses oeuvres comme objet de pensée, 1'esprit est pensant.
L'intelligence est recherche avant d'étre édilication, heuristique
pour étre dogmatique, dogratique pour étre heuristique. Elle
n'enveloppe plus alors la nécessité d'une connexion infrangible
entre termes opposés; mais la liberté des mouvements dialecti-
ques, auxquels le reste de lesprit ajoute une matiére et pour
ainsi dire une chair. Ce sont ces dialectiques qu'un spiritualisme
soucieux de servir la philosophie sans trahir la liberté doit re-
connaitre et étudier.
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Ce ne sera pas revenir au hégélianisme; car s'il est vrai
qu'en montrant la fécondité du rythme ternaire, Hegel a prouvé
la valeur de la dialectique, 'usage qu'il en a fait souléve trois
difficultés. — D'abord il iaut voir si la dialectique, doit étre réduite
3 un seul rythme, est monotone et monotypique, sil'esprit tout
entier n'est fait que de variations sur un théme, si son aspect
d'ordre doit se subordonner son aspect d'infinité.

En second lieu [’Enigegenseizung, |'opposition, dont Hégel
fait le principe moteur de =a comstruction, est aussitét admise,
destituée par luj de sa gravité, pui qu'il est assuré qu'elle abou-
tira a une synthése. Le drame semble apparaitre dans l'esprit:
mais ce n'est qu'un drame esthétique, car le dénouement le plus
. harmonieux en est garanti d'avance: cela finira par un bon ma-
riage. Enfin, en méme temps, que toute menace sérieuse de l'i-
rationnel est écartée, la personne est intimement destituée de
la liberté créatrice: elle n'est, 4 son rang, qu'un objet parmi les
autres, '

De cet optimisme, plus susceptible d'engourdir la con cience
que de la stimuler, l'essence dramatique de 1'expérience réveille
4 chaque conjoncture. La philosophie a micux 3 faire que des
ballets de cour. ]l n'e:t pas certain du tout, il n'est pas siir d'a-
vance que les contradictions intérieures i |'expérience miriront
feur solution bienheureuse, car cette solution n'est pas donnée &
I'esprit, il faut qu'il se la donne; et pour autant que les hommes
ne sont pas les marionnettes de Dieu, leur recherche, leurs effort-,
leur mérite, leur courage sont indispensables a l'avénement de
tout bien. San; doute, puisque l'expérience est illimitée, sans con-
fins, on ne peut concevoir qu'elle vienne finir au terme d'une
ultime agonie; et l'impuissance du temps & s'achever est pour
nous une expression négative de l'éternité, Mais tout homme
sait bien que la vie, entrecoupée toujours d'échecs et de succes,
peut avoir pour résultante une séquelle de cata trophe; de plus
en plus douloureuses ou une maturation d'élans de plus en plus
puissants et heureux.

Il faut donc que la philosophie avoue [irréductibilité du
drame, qui est au coeur de l'existence méme, en le reconmnais-
sant dans ses trois aspecis essentiel :

1°. L'expérience, comme I'a indiqué le cogifo cartésien, in-
terdit de traiter aucune détermination comme absolument abso-
lue; mais toutes sont relativement ab:olues, ab olues pour nous
en ce sens qu'ott elles se po ent, elles retentissent sur l'expéri-
ence entiére. Eternellement il est vrai que Napoléon I est mort
a Saint-Héléne. Contre cela personne ne peut rien. Il v a 1a un
obstacle inamovible; et c'est ce que le réalisme a raison de main-
tenir, Mais si cela est vrai, ce n'est pas toute la vérité; ou si
objectivement, abstraitement, pour un théoricien qui voudrait
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n'étre que théoricien, la vérité est de granit, spirituellement, elle
atiend de notre liberté, non seulement sa fécondité d'eifets, mais
intimement le signe de sa valeur. Le passé n'est irrévocable que
pour ceux qui n'en font pas appel. Il vaudra ce qu'en feront
la moralité et ['immoralité. Toute tradition est faite pour
étre i chaque instant ressuscitée, adaptée, ennoblie. Car l'avenir,
considéré du présenf, n'est pas une succession d'instants,
ayant un contenu défini comme g'ils étaient advenus; quand on
le considére ainsi, c'est qu'on anticipe sur son achévement, qit'on
le traite comme un passé, dont les événements déja electuss
peuvent étre la matiére d'une énumération. Toul au contraire
V'avenir, tant qu'il ne perd pas sa condition d'avenir, est une
absence de déterminations, de l'indéterminable. Et il doit en étre
ainsi pour offrir a4 notre liberté deux possibilités, pouvoir deve-
nir, soit un néant, dans lequel seront englouties les ceuvres et
les traditions le: plus nobles du passé, soit une gloire, qui, ne
se servant de l'oubli que pour effacer ce que le passé compor-
tait de vil, sera emplie par 'éclat d'une expérience, quon ne
pourra plus traiter comme une détermination objective et per-
ceptive parce qu'elle se confondra avec I'dme méme qu'elle ra-
vira, Tout bonheur est un éblouissement sans vertige.

20, Ce qui est vrai des déterminations du passé, est vrai
aussi des événements que le présent nous olire, car, en tant que
ce: événements sont déja posés, définis, tels et non tels autres,
ils ne sont dans ce présent que le prologement de ce qui l'a
précédé. Voici une maguette qu'un architecte vient de terminer.
A Vinstant méme de son achévement elle tombe dans 1'objecti-
vité; mais on sait bien que ce sera la liberté de l'architecte et
des autres hommes, qui va décider de la valeur de cette ma-
quette : si cette liberté n'exécute pas le monument dont elle est
le projet, elle n'aura été qu'un réve, a peine plus consistant que
ceux de nos sommeils, elle se délitéra bientdt, et par suite elle
aura été fausse; si au contraire la liberté rassemble tout ce qui
est indispensable pour qus la maquetie se développe de maniére
3 se consolider dans un monum:nt, elle aura été une préperception,
que la perception aura vérifiée, avérse. Il en est de méme de
tous les meubles de l'exparience perceptive, de toutes les insti-
tutions, de toutes les thaéories; tous attendent vigueur et réalité,
ou la décadence et l'oubli, de l'acte des consciences qui les con-
solidera ou Ies désertera. L'indétermination de liberté est au-
dessus d'eux, de méme que l'indétermination de I'avenir devant
le passé. C'est une méme chose de tenir l'expérience pour dra-
matique et de croire i la liberts,

3% Cette indécision qui pése sur chacune des détermina-
tions pése sur leur ensemble qui, en tant qu'elles se distinguent
les unes des autres et commencent par s'imposer a notre con-
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naissance, constitue le ,monde extérieur”. Celui-ci esf, puisque
c'est la plus brutale maniére d'étre que de contraindre I'esprit
4 étre sérieux s mais cet étre est toujours suspendu entre ['étre
absolu et le néant. Il est comme oscillant entre le moins d'étre
et le plus d'étre, tantdt se dérobant a notre action, incapable de
la soutenir, démentant nos prévisions, dézévant notre confiance,
contingent ot fragile, se wvolatilisan! comme un parfum ou se
dissipant comme une brume: tfantSt au contraire solide, résis-
tant, nous prétant son appui, nous donnant la sécurité. La ma-
tiere, comme nous I'éprouvons, n'est donc rien de plus gu'une
unit? plastique, qui doit recevoir toute sa valeur de l'esprit.
Une méme perception est pour le savant l'occasion d'une induc-
tion qui lui permet d'y découvsi: un rapport intelligible, pour le
héros, d'un effort qui manifeste la puissance de la volonté sur
les choses, pour l'artiste, d'une métamorphose qui y révéle la
beauté, pour le crovantun avertissement divin. Bien loin de nier
I'esprit, elle est le signe de sa liberté, le reflet ou I'ombre de
son choix moral.
Vi

Ce drame, dont le ressouvenir continu et renouvelé com-
pose la trame conirastée de [I'histoire, engendre dans l'ordre
intellectuel des problémes, dans l'ordre affectif, des conflits, qui,
la liberté intervenant, comporteront des solutions et des dénoue-
ments ; mai: ces solutions et ces dénouemnents n'y sont jamais que
des paliers élevant la conscience i de nouvelles crises. De tous
ces débats, deux issues sont toujours possibles:

1% L'une est le fragique. — Une philosophie de l'objecti-
vit: pure ne le connait pas; et lz plus souvent la philosophie
I'a ignoté, parce qu'elle a confondu son propre idéal avec l'ex-
périence d'ofl elle est issue. Si le philosophe n'avait pas euw a
traverser les difficultés de la réflexion et de l'existence consci-
ente, il ne serait pas sorti de 'immédiat, et il n'aurait pas es-
quissé de philosophie ; mais comme en construisant sa pensée il
cherche a s'évader des contradictions intellectuelles et alfectives
ol il se débattait, il finit par confond:e Ia totalité de l'expéri-
ence avec l'image épurée et belle qu'il s'en propose. Quand il
est systématique, il organise un ovdre de nécessités, & lintérienr
duquel il n'v a plus de place pour des conflits, puisque 1'essence
de la nécessité est de ne jamais engendrer nulle part qu'un pos-
sible. Sous son régne, s'il pouvait étre absolu, tout arriverait a
l'heure et la mort méme n'y serait pensée et ne se réaliserait
gque pour y combler un voeu, 3 suppose: qu'un voeu puisse na-
itre dans cet univers compact. Le métaphysicien peut au contraire
preférer une création continue, avec laguelle’ 'homme n'a qu'a
s'unir par intuition pour s'identifier a sa tension créatrice; mais
dans ce cas comme dans l'autre, c'est résorber la dualité de
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conscience dans l'idéntité du sujet et de l'objet, qui ne peut étre
absolument vraie qu'a la Iimite,

A ces conclusions, il n'y a2 qu'a opposer le témoignage de
Vexpérience. Elle raméne des mirages transcendantaux a la
conscience des tribulations de l'esprit, d'un objectivisme triom-
phant a un spiritualisme militant. De deux maniéres le tragique
peut s’emparer de nous. La premiére est la brutalité des cir-
constances. Le pire mal de la souffrance n'est pas la soubfrance
elle-méme, c'est la menace par laquelle une s uffrance méme
légére nous fait craindre une postérité de maux de plus en plus
graves, Toute contradiction intirieure reste une contradict on de
théitre, {ant que la volonté se sent le pouvoir de la dominer et
de la tourner ¢n source d'intérét. Mais il est toujours dange-
reux de jouer avec le feu, et il arrive souvent gque tout d'un
coup, comme un homme tomb2 dans un guet-apens, le moi sente
sa volonté brusquement désargonnée, et connaisse l'angoisse du
vertige. Si 'on peut dire, conme 1'a fait Heidegger, qu'au mo-
ment ot le non-étre se présente a lui, c'est alors qu'il enire
dans la métaphysique, il faut ajouter tout de suite que celle-ci
n'a pas pour mission de le p-écipiter dans le néant.

Assurément la part du tragique dans l'existence serait con- -
sidérablement réduite si I'homme ne collaborait avec les circon-
stances par l'amour de la valeur nagalive. A toute valeur posi-
tive, la vérité, la beauté, la bonté et ainsi de suite, s'oppose une
négativité, le désordre, la laideur, la cruauté et telle auire qu'on
voudra, qu'il faut bien aussi appeles valeur, puis qu'elle est in-
séparable de son oppost et participe de sa mnature et qu'elle
devient éventuellement l'objet d'un monstrueux désir de I'homme.
Ici comme partout la concience artistique est la meilleure image
de la conscience concréte. Il n'y a pas d'art qui puisse se pas-
ser de la souffrance, du malheur, des tourments de 1'existence,
pour aniner les peintures qu'il donne de la vie humaine: d'un
bout a l'autre de la litiérature universelle, I'horrible, le pervers,
le macabre, 'odieux, le défendu ont ét3 les objets privilégiés
de la description des écrivains, comme si l'art avait pour fonc-
tion de prendre le contre-pied de la moralz. En le faisant il
n'a été que fidéle 3 son modeéle, car l'histoire est emplie de
trahisons, de destructions, de miséres, sans lesquelles au reste la
bonts, qui les refoule, les corrige, les compense autant qu'elle
peut, ef, partout oft la conscience poursuit sa croissance, les
dépasse, serait sans prix.

Ce n'est pas ici le lieu d'étudier I'amour du tragique dans
ses causes et dans sa source. On marquera seulement que le
moi n'arriverait pas a se distinguer de l'oblet, & prendre con-
- science de lui-méme en tant. que sujet, s'il n'arrivait que leg
contradictions objectives, en tant que telles plus ou moins dou_
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loureuses, ne [ui révélaient dans une méme épreuve la défici-
ence de l'objet et son existznce subjective. Plus je soufire, et
moins je peux trouver le naturalisme sulfisant, plus aussi je
dois étre convaincu d'exister, Non seulement le moi, que les ob-
jets captivent {rop souvent, nait dans la soulfrance a la consci-
ence aigue de lui-méme: mais il v trouve encore la source re-
nouvelée de l'énergie indispensable 4 son action. Il faut au mot
des choses, des possessions, des biens: ils ne peuvent lui veniz
que de la perception; mais a quoi lui serviraient ces avoirs
toujours a refaire, si'l ne disposait d'énergie pour les utiliser ?
L'ennui est cette phase décolorée de l'existence au cours de
laquelle le défaut de mobilisation énergétique d nne a l'ame un
senliment de misére tel qu'elle ne peut pas ne pas souhaiter
la souffrance ou au moins le risque pour cn sortir.

C'est en efiet foujours dans une rupture d'équilibre que
I'énergie emprisonnée par une structure se libére et jaillit. Awussi
quand par l'art ou dans la vie, I'homme se porte vers l'expé-
rience des valeurs négatives, c’est pour vy trouver une stimula-
tion. L'obstacle ne médiatise pas seulement l'ingéniosicé, il pro-
voque l'élan. Sans cet élan, aucun objet ne pourrait étre appré-
hendé par nous: car dans la connaissance la plus théorique, il
v a un acte d'intégration, qui en étreint les parties; et quand la
force manque a l'esprit, il n'étreint plus rien, et rien ne lui ap-
partient plus.

Ainsi la valeur négative commence toujours par éire va-
leur: mais c’est peut-étre le signe le plus pathétique de la faio-
lesse humaine que l'homme risque perpétuellement de perdre le
commandemant des forces qu'il a déchainées. L'art cesse au
moment oll les émotions qu'il éveille deviennent redoutables;
et 'on ne sait jamais exactement le point, dans I'histoire, ou se
fait la transition du théatre & ia wévolution et a la guerre, de
la sublimation des sentiments a leur inflammation. II suffit de
méme de peu de chose pour qu'un peuple, parti pour une vic-
toire facile, se réveille au coeur du désastre, pour que I'homme
qui prétend gouverner les choses devienne leur captif et leur jouet.

Quand la clémence divine fait que le moi, gonflé par une
prétention illégitime, souvent ridicule ou méchante, retombe en
échouant sur la nature, sur les lois de 1'objet, le dramatique se
change en comique; mais, dés que la nature n'est plus apte a
arréter sa chute, c'est le tragique qui se saisit de 1’homme, en-
gagé dans une voie de perdition, ot le néant méme peut para-
itre un refuge. En reconnaissant que |'expérience est illimitée,
on professe que l'exubérance qui la renouvelle est l'infini méme,
Mais l'infini attend de nous le signe de valeur dont il sera ai-
fecté, et le propre de l'immoralité est de le faire jouer, qu'elle
I'avoue ou non, conire nous.
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Aussi peut-on concevoir que ['humanité, au lieu de cher-
cher A s'unir, sans pourtant s’assimiler, soit entrainée par l'orgu-
¢il des uns ou des autres a se torturer avec un acharnement de
plus en plus féroce. C'est par un effort continu, dont nous som-
mes les bénéliciaires, que, se méritant la grace de la Consci-
ence universelle, elle s'est élevée au nivean que nous lui con-
naissons{ si la liberté en chacun ne fait que manifester 'unité
du rapport qui lie et oppose Dieu aux hommes, il est possible
que, par le défaut croissant de spiritualité, elle renverse le signe
de son mouvement, et trahissant de plus en plus l'esprit, pré-
fere la perdition & la participation croissante de Dieu. Au moins,
pour que cette perspective détestable ne se réalise pas, est-il
d'abord indispensable de la penser possible,

VIl

La liberté exige heureusement aussi qu'il n'y ait rien {3 de
fatal. L'acte qui, vu de la Conscience universelle, est la Créa-
tion du monde, vu de la conscience finie fait son mérite, est la
conversion de valeur, dont on doit faire l'expérience privilégiée
de l'existence, Renversant les lois de la nature et des choces en
moyens de synthése, et l'énergie qui se perdrait dans le iragi-
que en puissance d'action bienfaisante, elle fait, pas 4 pas, pas-
ser le moi d'une condition d'infériorité, ou l'anarchie des passi-
ons l'écartelait, & l'invention d'un acte d’intégration, qui refait
T'unité du moi et institue un centre de ralliement pour les autres.
De la détresse a la confiance, [a médiatrice est la volonté. Le
héros est son incarnation. C'est celui qui, dans une panigue, qu-
and tout le monde {uit, fait halte le premier, planie sa lance
pour marquer le terme de son recul et fait demi-tour. Autour
de lui les auires s'arrétent; la conscience est ressuscitée du dé-
couragement au courage.

Ailleurs la méme conversion se retrouve avec moins de
violence; mais c'est toujours elle qui, au sein de toutes les
{onetions de la conscience, fait passer de la défaite a la victoire
de l'esprit. Devant le fait qui dément les théories admises, le
savant parie pour l'intelligibilité des choses, et accepte les diffi-
cultés et les risques d'une recherche, qui permeltra, si elle ré-
ussit, d'unifier, dans une théorie plus compréhensive, ce qu'il y
avait de vrai dans les théories anciecnnes et le fait nouveaun.
Devant la perception laide, larliste est celui qui reconnait et
montre la beauté, soit des formes, soit des admes, o les autres
en sont incapables. Quand il professe ou implique une métaphy-
sique du désespoir, il marque les limites de son art, mais, ol il
révélera 'harmonie des choses et la grandeur de l'esprit, son
génie démentira sa mauvaise métaphysique, et il donnera aux
aulres hommes l'admiration, qui est 'adoration de Dieu au tra-
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vers de la nature. Bien loin que la morale consiste a refléter
sans les juger les moeurs et les idées du milieu ou l'on vit, elle
ordonne de respecter ce qu'il v a en elles d'excellent, mais de
les élever; et le devoir est la médiation universelle, qui sert a
fnire entrer, du scepticisme, dans I'amour de Ia valeur, puisque
en définitive la moralité doit étre aimée. C'est ouvrir la porte
de la religion, dont I'essence est de rendre a I'homme la confi-
ance métaphysipue, sans laquelle toute expérience doit lui para-
jtre I'ombre d'un réve. Elle lui apprend 3 recommaitre ['intério-
rité .de l'Infini, maintenant positif, au sein des choses et du moi fini

Vil

2% 11 y a donc une seconde issue possible du dramatique,
c'est celle a laquelle conduit la conversion de valeur. Cette issue
est la participation spirituelle, dans laquelle la Conscience uni-
verselle et les consciences particuliéres coincident dans leur
unité. Il ne faut pas s'attendre 4 ce qu'elle réalise une condition
édénique de ['esprit, Age d’or ou éfat final 4 la maniére d'Au-
guste Comte, qui ne serait qu'une paresse vouée i la vanité du
divertissement, En tant que la valeur y iniroduit Dieu en nous,
la participation doit concilier les deux aspects de la divinité,
qui institue l'ordre des déterminations naturelles et est la source
de I'énergie subjective. Par son rapport avec l'ordre, elle est
contemplation; par l'inspiration de cetle énergie, elle est action.
On peut la symboliser par un point auquel est attaché un vec-
teur; en ce point viennent converger toutes les idées qui con-
stituent les lois de la science et les régles de la morale, et ce
vecteur exprime l'orientation du moi vers Dieu, son identifica-
tion instantanée avec la direction singuliére, imprévisible, dont
la raison est la traduction intellectuelle, On pourrait la définir
encore comme |'expérience dans l'intimité de laquelle foutes les
médiations viennent confluer, s'amenuiser, se condenser, pour
s'achever dans l'immédiation de I'Esprit absolu et de l'esprit
pariiculier,

A en rester la, on ferait lu théorie de la participation, dont
la synthése opposttlonnelle, comme l'ont considérée Hegel et
Hamelm, n'est jamais qu 'une expression objective et abstraite;
mais si toute théorie n'est que la médiation intellectuelle qui
doit conduire a une épreuve ef, comme se ramasse un raison-
nement mathématique dans l'intuition d'une vérité complexe, se
contracter dans une expérience vécue et vivante, la théorie de
la participation doit finir par le céder & la connaissance sen-
tie de la valeur, ou Dieu et le moi s'unissent. De théorique, et
d'éthique, le spiritualisme y devient arlistique et religieux, d'in-
tellectuel, émotionnel; ou plutdt il atieint avec l'esprit lui-méme
4 un point, ol tout ce que comporte de distinctif chaque fonc-

P
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tion de la comscience prise & part des autres se confond dans
T'unité de I'Acte spirituel. C'est peut-étre la poésie qui en sym-
bolise le mieux l'essor et le charme; et il ne faut pas oublier
que le maitre de l'intelectualisme moderne, Descartes, réconci-
liait dans la célébration de la vérité l'analyze des philosophes
et limagination des poétes’), De cela, par rapport a quoi
tout est vrai, peu importe de quel point de wvue on le voit,
Nous vivons pour ces expériences créatrices, ou |'inspiration
semble tout donner a 'homme et tout tirer de lui. Rares elles
sont, mais elles doivent I'étre, et la valeur garder son essence
aristocratique pour qu'elle nous attire sans cesse au dessus de
ce que nous sommes encore. C'est pourtant d'elle que procéde
méme le bonheur adouci de la vie quotidienne, et ge sont ses
reflets qui nous la font aimer, car il n'y a que l'amour qui
puisse étre plus fort que la mort.
RENE LE SENNE (Paris)

1) Descartes (édit. Ad. Tann. t. X, p. 217} CL Mithaud, Descartes sa-
vant, p. 222 (Paris, Alcan, 1921).



UN DOCTRINAR AL LIBERALISMULUI:
MAURICE HAURIOU.

Opera lui Maurice Hauriou, e inainte de toate, carac-
terizatd prin adoptarea unui sistem de gandire, a cdrui constructie
si tendinfe sunt determinate de anumite idei §i teze politice.
Aceastd subordonare nedesmintitd pare a i trisitura caracteris-
tici a tuturor cercetiriior sale gi chiar principiul lor de unitate.
Departe insi de a fi diminuate prin aceasti lipsid de viatd au-
toromi, teoriile sale juridice, stabilite in funcfie §i in misura
tezelor sale politice si legate de o orientare filosofici extrem
de precisi, castigd netidgaduit in adancime si precizie gratie
acestei adeziuni la realitatea sociali.

Dacd am vrea si reprezentim intr'un fel cu totul general,
opera lui Hauriou, schema acestei opere s'ar prezenta in asa fel
incit ar ardta in primul rdnd aversiunea de care era stidpanit
Hauriou fati de sistemele simple si prin urmave fati de monism,
si in al doilea rand fidelitatea sa nedesmintiti pani in ultimele
sale lucriri, fatd de anumite doctrine si credinte politice. Aceste
doctrine si credinfe ii cereau, spunea el, ,pistrarea ordinei in-
dividualiste, mentinerea ca factor esential al institutiilor sociale,
a persoanei omenesti cu constiinta sa morald, cu ideile ce-l lu-
mineazd, cu libertatea sa primitivi®. Insfarsit de a pune pe primul
plan omul social si nu colectivitatea sociali, omul sef si nu
mulfimea ).

In aceste doudl fraze poate {i condensatd esenia insisi a
ideilor politice si sociale ale lui Maurice Hauriou. In toate lu-
cririle sale fie ele de ordin stiinjific, fie ele de ordin filosofic
sau politic, Hauriou va riméne un individualist de = destul de
pronuniati nuan{i aristocratici.

In acest sens el se pune pe linia celui mai elasic liberalism.

Benjamin Constant, in termeni aproape aseminitori, exprima
aceleasi idei : .Existd o parte a persoanei omenesti, care e de
o absoluti nevoe si rimani individuali gi independenti. Cand

1) Maurice Hauriou, Droit Conastitutionnel. L. Ed. p. V s VIL
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Societatea depiseste aceastd linie, ea devine uzurpitoare iar
majoritatea revolutionara.

Cand autoritatea comite asemenea acte, importi putin de
unde isi zice ci are origina; aceasta numindu-se individ sau
nafiune; de ar fi najiunea intreags mai putin cetileanul pe care
il oprimi, ea incd n'ar i mai legitimi" ).

Dacd nu se poate tigidui cd ideile politice ale 1ui Hauriou
au avut o puternici influenti asupra doctrinei sale juridice, in
misura in care se poate vorbi de un corp de doctrind coherent
atunci c¢dnd se priveste opera lui Hauriou conceputi de prefe-
rintd pe un plan analitic decit pe unul sintetic, nu e mai putin
adevirat, c4 atitudinea si conceplia sa juridici au fost in functie
de o credin{d si de o pozijie filosofici. Cum orice adevirata
teorie despre regula de drept trebue si fie determinati de o
anumitd pozitie filosoficd, aceia Iuati de Hauriou, inci de la
inceputul speculatiilor sale juridice, a fost pluralismul.

Astfel, deoparte tendinte pluraliste puse in serviciul efectiv
al unei ascujite critici a sistemelor normativiste sau moniste 3
$i de alti parte o credintd in liberalismul politic care-1 uneste
cu cei mai ilugtri teoreticieni ai Scoalei liberale clasice.

Acesta ne apare a fi cadrul ideologic in care si-a desfi-
surat actiunea unul dintre cele mai subtile si mai vaste spirite
furidice ale timpului nostru.

I

Un sistem juridic nu poate ti complect si indestulitor prin
el insusi, pentrucd nu poate fi despiriit de bazele filosofice pe
care a fost cladit.

Pe cand insi doctrina regulei de drept sau aceia a normei
juridice se rezemau chiar la cei mai ilustri contimporani aji lui
Hauriou ca Duguit si Kelsen, pe o filosofie monists, intreaga
operd a lui Hauriou e construiti pe acel dualism fundamental
pe care el il reduce la ,opozitia ireductibild ce dureazi de patru
mii de ani de cénd existi filosofia, intre materie si formz" 9.

Pe de alti parte, o.ice teorie de drept public trebue neapirat
si He pitrunsd si de spirit istoric, pentru ci ,o stare sociali si
juridici e rezultanta unui joc de forfe”, zicea Hauriou?).

Incat atat cultura sa istorici cat si pluralismul sju Vau de-
terminat pe Hauriou si dea fenomenelor juridice pe care le-a
studiat, 0 explicatie dinamicd si evolutivd. De aci si permanenta

1) Emile Faguet, Politiques et Moralistes du XiX-eme si¢cle, Tome I-er
p. 217, Bénjamin Constant. :

2) Mautice Hauriou, Droit Constitutionnel. Ed. 1929, p. 3, gi urm. Exa-
men des systémes objectivistes et staliques.

3) Maurice Hauriou, op. cit. 2. ed. Preface in fine.

4) Maurice Hauriou. Legons sur le mouvement social, p, 19,
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si incisiva critici ce o iicea sistemelor obiectiviste de drept, ci-
rora le aducea — intre altele — vina de a fi inainte de toate
wstatice". Pentru Hauriou dreptul e ca un fluvin care n'are exis-
tenld si realitate decdt prin miscare, ne putind fi conceput ca
oprit si fixat pe loc 1.

Din cele dintai lucrdri de drept, el isi precizeazi atitudinea
sa pluralistd: ,Am voit si incep o indoitd intreprindere, scria
el in 1892.49) Am voit si incerc un studiu de drept public, in
care conceptia juridicd a Statului, ce se vaziami dupi cum cred
eu, pe postulatul unui acord de voinje libere si conceptia stiin-
{elor sociale care e dimpotrivi deterministi si organici, ar fi
amandoud intrebuinfate ; cred ci pentru a ne da seama de reali-
tatea raporturilor sociale trebue si ne asezim in amdéndoui
punctele de vedere si ci adoptarea exclusivd a unuia numai din
aceste puncte, comporti riscul unei inexacte judeciti®.

Tonul acestei declaratii era cu atat mai interesant, cu cét
era intr'un desivarsit contrast cu acela al tuturor juristilor con-
timporani,

Era in adevdr una din cele dintdi manifestatii ale spiritului
pluralist aplicat la stiinta dreptului,

Se obicinuegle a se sustine ci monismul juridic e un fe-
nomen ce face parte din manifestatiile exirem de recente ale
stiinfei dreptului. In realitate, cel pulin in ce priveste Franfa,
monismul a existat si a c3pitat fiinfa odatd cu aparitia ¢i des-
fisurarea scoalei juridice asa numitdi a exegezei?. Doctrina
acestei scoli a fost cu rigurozitate monisti, dacid considerim ci
unul din aspectele monismului juridic constd in a respinge orice
notiune de drept natural, in exclusivul beneficiu al dreptului po-
zitiv. In acest sens, dealtfel, doctrina scoalei exegezei a fost o
deformare categorici si netedd a filosofiei codului Napoleon, care
era inainte de toate pluralisti, pentru ci admitea deopotrivd ca
isvoare reale ale regulei de drept, elementul experimental si ele-
mentul rational. Pe cand scoala exegezei era cu indarjire monisti.
Nevoind si cunoascd decat dreptul pozitiv ea s'a agezat hotérat
numai in cadrul dreptului etatic. Dreptul se identificd cu atot-
puternicia legiuitorului, adici cu statul,

O conceptie pluralistdi ca aceia a lui Hauriou nu putea
decit si se opuni infailibilititei legiuitorului admisi de urmasii
lui Demolombe, tot asa cum ea va i mai tirziu antiteza catego-
rici a sistemului monist a profesorului vienez Hans Kelsen. Sis-.
temul Iui Kelsen, a fost judecat de citre Hauriou cu o deosebits

1) Marcel Walline, Les idées maitresses de deux grands publicistes fran-
cais, Léon Duguit et Maurice Hauriou, fin. p. 55. L'année politique frangaise et
strangére. Mars. 1930,

2] Maurice Hauriou, op. cit. Ed. L 1892, p. 213,

3} Julien Bonnecase, La penseé juridique Irangaise. p. 200,
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vigoare i precizie. Cu o putere si o eleganii cireia dealtfel
Hauriou ii aduce meritate laude, acest sistemera in adevir ne-
galiunea absolutd a opiniunilor si teoriilor sale. Dealtfel filosotia
juridici a lui Kelsen ficea parte dintr'un curent de gandire, ce
prin intermediul lui Fichte si Hegel venea de la Kant. E adevirat
cd aceasti filosofie eviia teoria puterii de dominatiune a Statului.
Dar o inlocuia pe aceia a dominatiunei unui imperativ categoric
ce e echivalent cu o ordine socziali absolut determinists!).

Astfel primatul libertitei e inlocuit cu acel al ordinei si
autorititei. Maxima fundamentali nu va mai fi: .tot ce nu e
oprit e permis” ci aceia c¢i .tot ce nu e conform cu constitutia
ipoteticd e firid wvaloare juridici”. Jar doctrina precizeazd ci
«Nu existi neapdrat drepturi individuale ale supusilor opozabile
statului si prin urmare nu existd neapirat libertate" 4. ,Jugul unei
asemen:a filosofii, scria Hauriou ¥) ar fi peniru drept mai diunitor
decédt acel al teologiei. Teologia catolicd pune primatul liberidfei
omenesti, ordinea divind se propune omulwi prin gratie; ea nu
se impune ca o necesitate constringitoare; pe cind ordinea
acestui panteism idealist agsa cum il concep fjuristii postkantieni
al cdror cel mai cunoscut reprezentani e Kelsen, se impune
omului sub aceastd formid”. Incét tendinfele sale sunt inconci-
liabile cu acele ale dreptului, pentru ci numai o filosofie a li-
beridfel creatoare poate it compatibili cu el.

Prin urmare respingerea monismului, neincredere fa{i de
logica puri, cunoagterea imporianfei hotiritoare a observafiei
faptelor sociale graie metodei istorice si pe deasupra tuturor, o
credin{d inridicinatd in libertatea omeneascd, aceasta e pozilia
filosofici undamentald a lui Maurice Hauriou,

Gresala lui Auguste Comte — susiine Hauriou — a fost de
a spune: libertatea e conformitatea cu .ordinea" in loc de a
spune cid ,libertatea” e facultatca de a se conforma ordinei?®).

Ori, aci gisim ins¥si definifia liberalismului. Pentruei li-
beralismul e inainte de toate doctrina politici ce face din li-
bertate principiul fundamental in jurul cdruia totul trebue sise
organizeze in fapt si totul si se judece in dreptf). Daci de
alti parte liberalismul poate fi considerat ca doctrina unei ,so-
cietifi ideologice” stabiliti pe baze de toleran{d activi e de
netigiduit ci Hauriou a fost de la Benjamin Constant $i pani
astdzi, cel dintdi care in Franfa a construit inadevir doctrina
gi i-a dat necesarul suport juridic si filosofic.

1) Mzaurice Hauriou, op. cit. Ed. 1929. p, 11.

2) H. Kelsen, Apercue d'une théorie générale de I'Efat. Revue de droit
public. 1926, p. 561.

3} Maurice Hauriou, op. cit. p. 12,

4} Maurice Hauriou, op. eit. p. 13. Nota,

5) Charles Maurras, Dictionnalre philosophique. T. IL p. 437
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De altiel pluralismul siu trebuia neapirat si-1 duci la
liberalismul politic, pentru ci cine zice pluralism zice liberalism.
Liberalismul pelitic nefiind decat constiinfa unui pluralism in
stat, adicd congtiin{a in existen{a a mai multor partide de opi-
nii ireductibile.

Un liberal obisnuit se va multumi s3 le tolereze. Pe cand
liberalul integral —- rafinat — scria Albert Thibaudet'] vede
in pluralitatea si coexistenta lor un adevirat bun, demn de a
fi mentinut,

- Intreaga sa teorie juridicd si politici, dovedeste ci Hau-
riou va trebui neapirat si fie situat in aceasti din urméi cate-
gorie spirituali.

II

Liberal din punctul de vedere politic, Hauriou wva fi, in
mod logic, individualist din punctul de vedere social. Consec-
vent cu ideia ce si-o fdcuse despre stiinta sociald care era de
un traditionalism destul de relativ®) el afirmi ci aceasta tre-
bue sid aleagd neapidrat intre individualism si socialism, $i cd
nu poate riméne neutri. Intre aceste doud doctrine ,puterile
incon tiente ale omului care au siguranta si certitudinea in-
stinctului® si care exprim¥ ,evidenfa colectivd” nu vor ezita:
raspunsul lor va fi ,un individvalism formidabil desi nu infai-
libil*. Astfz] stiinta sociali va fi individualistd. Ea va lua po-
zitie impotriva socialismului $i va considera pe partizanii lui
drept adversarii s#i. ,Ceace socialistii atacd; religie, morala,
drept, stat §i toatd tradifia etici, e tocmai ceace ii stinjeneste
mai mult si ceace noi trebue si apirim mai cu deosebire.
Ceeace vor ei si distrugi, e ceeace vrem noi si restaurim” 9,

In adevir, pentru Hauriou, sistemul care pune intreprin-
derea individualistd pe primul plan si la baza ordinei sociale,
si care lasd deoparte intreprinderile grupirilorsociale sau chiar
acele ale statului, e ins#gi expresia necesitifei economice si
politice. ,Aceasti necesitate a fost totdeauna singura cale buni
pentru societdjile omenesti, adevirul si drumul citre progres".

Astfel ordinea individualisti a vietei civile se situiazid pe
cel mai inalt plan omenesc. Ea va avea drept centru libertatea
familiei, a proprietitei individuale si a comertului juridic. ,A-
ceastd ordine se confundi cu civilizatia axiald, superioard fu-
turor celorlalte care e civilizatia mediteraneand sau occiden-
tali. Care e insiigi expresia adevirului si a vietei, de o parte

1) Albert Thibaudet, Physiologie de la eritique. p. 15,

2} Ch. Eisemmann, Deux théoriciens du droit. Revue philocophique, Sept
Oct. 1930 p. 265.

3] Mzurice Hauriou, Science sociale. p. 35—42,
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penlru cid nu existi decit un singur adeviir si de alti parte
pentru ¢i a devenit clasicd, adicd omeneascd; ceeace dove-
deste c3 in ea omenirea gi-a recunoscut calea adeviratd" i)

Acestei civilizatii i-a dat nastere un mare curent de idei
morale si sociale. ,lar in acest curent de idei, materia dreptului
s'a depus in jurul unei conceptii fundamentale de organizatie so-
ciald, care e aceia a individualismului failibil §i prin urmare
relativ”,

Daci individualism insemneazi libertate, individualismul fai-
libil e necesitatea recunoscuty de a condifiona aceastd libertate
prin reguli de conduitd si prin sanctiuni sociale, Insfarsit, indivi-
dualismui insemneazi persoana juridici si dreptul subiectiv puse
la baza dreptului tot aga cum intreprinderea individuali e la baza
ordinei sociale. Insi individualismul siu de principiu nu-1 duce
atat de departe pe Hauriou incat si-l faci si adopte fari dis-
cutie ,vechea doctrini a liberalismului economic”. .E in deobste
cunoscut — spune Hauriou — ci regimul individualist nu are pre-
tenlia de a suprima grupirile sociale gi cd ii convin sforfirile gi
energiile acestora. Individualismul admite drepturile familiei, acele
ale statului si chiar acele ale organizaliilor profesionale. Dar
ceeace este cu deosebire important pentru ordinea individu-
alistd este primatul intreprinderei individuale in vederea produc-
tiei economice, Aceasta poate fi foarte clar explicat pentru noi
juristii, — scrie Haurioa -— prin faptul ¢d dreptul privat care ¢ acel
al vietii private individuale, este considerat ca dreptul comun,
pe cand dreptul public, ori care ar [i importania lui, se articu-
leazi in sistemul general in calitate de exceplie la drepiul co-
mun* ?). Ceeace ar insemna ci intr'o conceptie dinamici a vietei
sociale, sfortirile indivizilor reprezinti acfiunea, pe cand acele
ale grupirilor ar reprezenta reacfitinea, destinali s& serveascd
de echilibru actiunei,

Astiel doctrina lui Hauriou asupra lib ralismului economic
se rezumi in declarafia ci: ,redimul efatic a organizat acest
echilibru pe temeiul unei separafii intre economic si politic. Eco-
nomia polilici e de domeniul intreprinderei individuale, in sar-
cina ei cad productia bogitiilor si proprietatea bunurilor sub formi
de capital. lar in sarcina Statului vor riméane intreprinderea po-
liticd si exploalarea puterii asupra indivizilor %),

» * *

In ordinea pur politics, idea centrald a intregei docirine a

lui Haurjou in aceasti privinjd, ar putea ii lapidar caracterizati

1) Maurice Hauriou, Ed. 1929, pag. 7.
2) Maurice Hauriou, op. cit. Ed. IL.p. 49
3) Mautice Haurioun, op. cit. p. 46 Ed. 1929,
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prin intrebarea ce gi-o pune cand face analiza libertstei politice:
+In ce misuri — se intreabd Hauriouw — participarea poporului la
guvernimant e legitimi 7 Intrebare, ce lasd si se intrevadi ina-
inte de toate, atitudinea plini de indoiald i de sovidire intelec-
tuald, fati de o chestiune pe care atitea alte spirite o considerd
rezolvati in sensul umei solufii admise ca un adevir indiscutabil,
Haurion ridspunde dealtfel ci aceastd participare e legitimi in
misuca justei apiriri a libertatilor civile, care in echilibrul fun-
damental al Statului, sunt de domenial colectivitiiei nationale. In
care echilibru, se va fine insi socoteala si de legitima apdrare
a guvernului. De dimensiunile si mi#sura acestei participiri ne
vom da mai bine seama daci o vom observa-o sub unghiul cola-
borarii ,puterii majoritare” care e aczia a cetit nilor cu ,pu-
terea minoritard” care e aceia a institutiilor de guvernimant ale
Statului,

Rupand pe deaintregul cu ideile traditionale in materie,
Hauriou distinge intr'un Stat, trei puteri: puterea exzcutivi, pu-
terea deliberantd si puterea de vot sau suiragin, exercitate res-
pectiv de ciitre guvern, de ciitre Parlament gi de citre corpul
electoral. $i stabileste intre ele, o ierarhie bazati pe caracterul
lor majoritar sau minoritar. Considerand lormajia Statelor sub
singurul aspect ce nu duce la deziluzii, care e acel al istoriei,
Hauriou afirmi cd inainte de existenta libertitei politice, nu exis-
tau in nici un stat pentru a asigura guvernimintul, decit puteri
incorporate in institutiile acestuia. Acestor puteri, Hauriou, le da
numele de ,minoritare” pentru ci sunt in mjinile unui mic grup
de guvernanii care dealtfe] le exerciti in numele unei institutii.
Dealtminteri Machiavelli; cel dintdi teoretician al puterei — spune
Hauriou — admite c¢3 puterea minoritard existf inc3 dela fondafia
oricirui Stat,

In primul capitol al ,Principelui” care are drept rubricd
scéte feluri de principate existi si prin ce mijloace pot fi ci-
pétate” el presupune principatul existent; ori principatul insem-
neazi puterea minoritari a principelui deja organizati; de unde
reese cu eviden}d cil aceasia exista de la ins#si nasterea Statului.

Sa presupunem — impreuni cu Hauriou — ci sub forma
unui guvern reprezeniativ se introduce in stat libertatea politici.
In acest caz vom avea camere legiuitoare compuse din repre-
zentan{i alesi. De aci incolo, legea nuv va mai {i opera exclusivd
si nici micar principald a puterei minoritare din instifutiile Sta-
tului., De sigur, Camerele legislative sub forma lor de organe sau
institutii ale statului pot fi intr'o anumitd misurd, considerate ca
putere minoritari. Dar reprezeniantii alesi de ciire puterea in-
discutabil majoritari care e corpul electoral, si care ei compun
camerele in realitate, formeaz# impreuni un personal politic cu
un caracter hotirat majoritar. Aceasti combinatie ce se reali-
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zeazi in statele moderne intre puterea minoritard a institutiilor
reprezentative care exista de la creatia Statului, §i intre puterea
majoritard a poporului si a reprezentantilor sii, care e de for-
matie mai recentd, se reproduce — zice Hauriou —sub o formai
noud, ceace spunea Mommsen ci devenise statul Roman, un stat
patricio-plebeian.
*
¥ »

O asemenea doctrind de un aspect destul de aristocratic,
nu putea duce in logica concluziunilor sale, decdt la afirmarea
primatului puterei minoritare, tezd fundamentali a politicei lui
Maurice Hauriou si la corolarul ei care va fi o teorie a efifelor
politice. Astfel se precizeazi si se contureazd liberalismul de o
destul de hotirati nuan{i aristocratici al lui Hauriou. Liberalism
care a fost dealtfel al mulior liberali din fimpul restauratiei mo-
narhiei franceze, al catorva liberali #talieni ca Gaietano Mosco Y}
si al principalilor liberali englezi.

Pentru a defini mai exact atitudinea sa vom spune ci Ha-
urfou ca §i acel ilustru liberal francez ce a fost Royer Collard,
era un liberal conservator,

Punénd, ceace numea el, puterea minoritari sau puterea de
guverndmant deasupra puterei majoritare sau de sufragiu, Hau-
riou apdrd in realitate, puierile limitatoare existente. Ori o pu-
tere limitatoare existenti insemneaz# desigur incd libertate acu-
mulats, cistigatd, care se transform# prin urmare in traditie.lar
puterea limitatoare prin excelenii e guvernul parlamentar. Dintre
toate felurile de puteri limitatoare, Royer Collard ca si Hauriou
prefera guverndmantul parlamentar, pentru ci era singurul ce
intrunea calititile necesare gi esenfiale ale unui veritabil sistem
de guverndmint; de a fi un guvern cu suficients autoritate pen-
tru a guverna dar in permanenti imposibilitate de a abuza de
aceastd libertate.

Ficand teoria guvernului parlamentar, Hauriou punea in
varful ierarhiei puterilor, puterea executivi, care e cea dintai
si domin# astfel pe celelalte doud?). Apoi pe randul al doilea
puterea legiuitoare si in sfargit mai jos, najiunea, Guvernul tre-
bue s# apar{inid puterei minoritare, adicd unei elite si si fie su-
pus unwi conirol luminat §i moderat.

Acestei puteri minoritare ii va aparfine ini{iativa gi actiunea
directoare de care nmumai ea este capabild, iar puterea majoritard
sau legiuitoare va avea o simpld misiune de conirol i de par-
ticipare. ,Pe planul actiunei guvernamentale — zice Hauriou —

1) Vezi tn ,Teoria de Governo e Governo Parlamentare” de Gaetano
Mosco, teoria formulei politice gratie cireia minoritatea guverneazi prefutindeni.

2) Maurice Hauriou, op. cit. ed. 1929, p. 356.
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aceasta din urmi este si trebue si fie subordonatid celeilalte, Ea
fi acordi insd increderea care ii e necesard si prin wrmare are
dreptul de a o controla® ),

Dar in principiu dreptul siu se opreste aci : puferea majo-
ritari trebue si lase toati libertatea puterei minoritare, si-i res-
pecte intdetatea, si nu o ,subalternizeze" nici si pretindd sa-i
impuni colaborarea.

Independenta puterei minoritare trebue si ri&méinid regula
si participarea puterei majoritare la guvernimant trebue si fie
exceptia.

Astlel, adunarile legm:toare nu trebue sia depizeascd pute-
rile lor de conirol — normale in principiu — stipanind guvernul
si luind initiative.

Regimul parlamentar — sistem de colaborare si control —
nu poate avea drept obiect de a realiza doctrina gresitd a ,su-
prematiei parlamentelor” ce e potrivnici ordinei naturale, in sen-
sul ci le pune pe deasupra puterei executive §i le conferd ini-
tiative rezervate guvernului?.

Daca sistemul guvernelor reprezentative si regimul parla-
mentar nu au rispuns la lot ce se asteaptd de la dénsele, e de
netigiduit ¢d una din cauzele principale ale acestei dezamaigiri,
trebue ciutati in acea risturnare de roluri previzatd inci dela
inceputul experienfei regimului parlamentar pe continent de ciitre
Benjamin Constant si a ciror pericole $1 lipsé de logici nu au
scidpat analizei lui Hauriou.

Doctrina liberalismului — in idea lui Benjamin Constant —
se razimi pe principiul separatiei puterilor §i echilibrul lor per-
fect, fiind bine injeles ci guvernul are dreptul la o autoritate
nestirbitd pentru a putea fi cu adeviirat responsabil in fata Par-
lamentului.

Spulberarea autoritifei, fenomen ce a dus la dezafeciiunea
de care suferid institufiile reprezentative nu e decdt corolarul
absentei de rdspundere. lar superioritatea ,de fapt" a puterei
legivitoare in unele tiri — pentru ci nici un text constitutional
al vreunui Stat nu o consacrd categoric’) — isi are origina in
tendinfa de a face ca voinfa organului ce este mai direct repre-
zentativ al dorin{elor natiunei si fie precumpinitoare in deci-
ziile ce se iau.

Incit aceastid hegemonie a parlamentului nu e decat efectul
direct al unei anumite interpretiri a principiului suveranititei
nationale, care dupi Hauriou, e hotirat departe de a fi exacti.

1} M, Hauriou, op. cit. p. 186,

2] Maurice Haurion, op. cit. p. 187-188.

3) G. Burdeau, Le régime parlementaire dans les Constitutions euro-
Péennes d'aprés guerre. 1934
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Conceptia sa despre independenta puterei minoritare fa{d
de puterea minoritari se razimi astiel pe ostilitatea sa fati de
teoria ,revolutionari” si .jacobini” a suveranititei nationale, in
virtutea cdireia toate puterile emani direct sau indirect de Ia
natiune, cu alte cuvinte care face ca puterea si vini de jos. Ori
atit din punctul de vedere istoric céit si din acel juridic, e do-
vedit, — sustine Hauriou — ci puterea vine de sus.

I

«In leaginul Statului, scrie metaioric Hauriou, se gisesc
{rei elemente depuse impreund: puterea guvernuiui central sau
puterea publicd, element de coercifie; unitatea spirituald a na-
tiunei, element de consimfimant si insfarsit intreprinderea trebu-
rilor publice, necesari pentru a polariza consimiimintele atat
ale organelor de guvernimént cat i ale membrilor natiunei.
Toate impreuni formeazi unitatea suveranititei Statului; dar
aceastd unitate a fost mai intdi obfinuti de catre puterea guver-
nului centrai*'},

Dar puterea guvernamentald a statului e un sistem de gu-
vernimant de cameni liberi si asa a rdmas. Acest sistem a su-
ferit transformiri grajie acfiunei claselor superioare asupra indi-
vizilor claselor inferioare. S'a realizat astfel o nivelare de sus.
Nu rimane mai putin adevirat ci aceasti suveranitate se va
exercita asupra unor oameni liberi si aceastd particularitate va
fi aplicabild mai ales regimului democraliilor moderne,

Critica pe care o face Hauriou, despre teoria juridici a
suveranitifei nationale, poate fi {#ri indoiali consideratd ca unul
din stalpii conceptiei sale juridice si politice despre statul modern.
Mai intai, Hauriou, disociazi dela inceput, voinfa natiunei care
este prin definifie unanimi, de vointa corpului electoral care nu
poate fi decdt majoritard. Aci, Hauriou, urmeazi oarecum pe
Sieyes desi in termeni cu mult mai precisi §i exacli, care ficea
distinctie intre cetifeni pasivi care nu posedd decdt drepturile
civile si cetifenii activi care au pe deasupra si drepturile poli-
tice. Dar aceastd idee a lui Sieves, Hauriou o reia, si o lirdeste
in asa fel incat si o faci aplicabili la ideea de natiune®) Astiel
consecintele principiului vor apirea in toatid rigoarea lor. Admi-
tind chiar ci natiunea inireagd ar fi suverani, Corpul electoral
si reprezentantii sii din adunirile legdislative, nu vor fi suverani;
nu vor fi pentrucd nu sunt natiunea; $i nu sunt natiunea peniru
ci intre voinfa electorald si vointa generaldi nu poate exista o
identitate absoluli.

Pe cind una esie unanimi, cealalti nu este decat majo-
ritara.

1) Murize Hauriou, op. cit. p. 91—96.
2} Maurice Hauriou La souveraineté nalionale. 1912. p. 13.
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Dealtfel cu cit o putere este mai organizati si prin urmare
mai limitatd, cu atdt ea se depirteazi de vointa generald a na-
{iunei care e unanimi, eternd §i prin defini{ie neorganizati '}, De
alti parte vointa electorald nu are de scop de a se confunda cu
vointa generald a natiunei ci numai de a-i fi o ,reprezentare”
care va fi combinati cu reprezentirile celorlalte organe de gu-
vernimant.

Apoi, voinfa generald nu e o putere de directiune nici de
comandament. Asa ci nu poate fi izvorul puterilor ce conduc
Statul. Doctrina revoluijei franceze afirmi ci gratie teoriei dele-
gatiei isvorul tutuwror puterilor se afli in vointa generald. Ori
aceasti doctrini e inexacts, aflirmd cu hotdrire Hauriou. Vointa
denerald nu consti decit in o putere de adeziune. Ea poate f{i
in adevidr chemati si-si dea adeziunea sa la misurile luate de
guvern, §i in aceasti adeziune, ,actuald”, solicitati prezumatd si
fcutd plauzibild prin jocul normal al procedurilor constitutionale,
se regiseste desigur exercifiul unei suveranititi. Dar aceasti e
o suveranitate a unei puteri de control si a unei puteri de ac-
tiune® ). Ideea lui Hauriou este ci, tendinta de a asigura supre-
matia puterilor majoritare (aduniri alese si natiune) asupra actiunei
elitei, ¢ o doctrind de origind revolutionari jacobini care a dus
direct la guvernimintul conventiei nalionale din timpul revolutiei.
Ori pentru Hauriou, autonomia puterei minoritare sau guverna-
mentale se pune in afari de discufie.

Aceasti putere nu depinde de puterea majoritari, care nu-i
deleagd nimic. Una nu este emanatia celeilalte 9).

Ceeace nu opreste, desigur, ca i aceasti putere si repre-
zinte najiunea, alegerea ne fiind decdt un procedeu empiric de
semnare a reprezentaniilor poporului ).

Hauriou atribue tuturor organelor statului, calitatea de re-
prezentanti ai natiunei, si consideri ca o ercare faptul de a re-
zerva exclusiv aceasti calitate numai membrilor adundrii legiu-
itoare. Orice organ al statului, ce posedd o initiativd oarecare
§i poate fi astiel considerat ca un gestionar de afaceri, are
aceastid calitate. Sunt astfel organe reprezentative si coatribue

1) Privind organizarea corpului electoral teoria lui Hauriou e toemai,
antiteza acelora ca Charles Benoist, de pildi,care vorbind de reprezentarea pro-
porfionald (La erise de I'Etat moderne p. 30) spunea:,Reprezentarea propor
fionala este negatiunea suveranitifei nationale, dar aceasta nu are importan{a
Pentrucd nu existd suveranitate nationald”. Ori pentru Hauriou existd a o suve-
ranitate nationald §i reprezentarea proporfionalf nu il este negafiunea, peniru
ci tn adevirata doetrind a suvearnitifii nafionale organice, corpul electoral ne
este altceva decit un organ de guverniméant. Ori un organ de guverndmint
poate si trebue si fie organizat.

2) Maurice Hauriou, La souveraineté nationale p. 39.

3) Maurice Hauriou, Droit Constitutionnel. p. 171,

4} Maurice Hauriou, op. cit. p. 211,
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la organizarea corpurilor constituite: Seful Statului, ministrii, pre-
fectii, adundrile legivitoare si chiar corpul electoral. lar in spri-
jinul acestei teze Hauriou invoaci consideratii de fapt. Istoria
arati ci puterea minoritard se constitue in decursul timpului ca
un capital de competenie impersonale, gratie exercifiului unui
adevirat drept de superioritate al ,elitelor*.

Puterea si competenfa vin de sus’). Ele sunt produsul
acestei elite de funciionari si de reprezentanti ce jau sarcina
puterei in afari de orice delegatie, printr'un fel de delegatie
spontand, ceace le permite si-si pisireze autonomia. lar prero-
gativele reale ale diverselor organe de guvernimant s'au capitat
printr'o indelungi practici gi nici decum prin efectul legei. A-
ceastd teorie a elitelor ca $i teoria puterei, se integreazi
dealtfel in teoria juridici a institutiei, operd fundamentali a intregei
gandiri juridice a lui Hauriou. C institutie,— scria Hauriou in 1925—
¢ o idee de intreprindere care se realizeazi si dureazd juridiceste in-
tr'un anumit mediu social ; in vederea realizirei acestei idei, ia {iin{
o putere care-i procuri organele necesare; de alti parte, intre
membrii grupului social interesat la realizarea ideei se produc
manifestatii de comuniune conduse de organele puterei i regle-
mentate de proceduri. Statul apare astiel ca una dintre cele mai
remarcabile dintre institufii care toate au aceste iridsituri co-
mune. Hauriou, spre deosebire de sistemele moniste sau obiec-
tiviste, sustine ci Statul exista inainle de a avea un sistem de
drept. Decat nu exista in forma de stat ci in acea de natiune
sau de institufie. Incit se poate afirma ci atat timp cit o natiune
nu are un sistem de drept, ii lipseste un element esential, pentru
a fi numitd stat, 5i astfel dreptul e un element esenfial al Sta-
tului, dar nu e tot statul ?).

Apreciatd prin aceastd prismi, puterea politici apare ca
un fapt psihologic. E o liberd energie care asumi intreprinderea
duvernimantului unui grup omenesec, prin creatia continui a or-
dinei si a dreptului, Pornind de la aceasti conceptie a putereis
Hauriou ia atitudine in chestiunea puterei de drepf care pune
cele doud mari probleme ale: justificirei puterei si legitimi-
titei ei. Justificarea puierei e o problem# de ordin filosolic a-
supra originei puterei, pe céind legitimilatea sa nu e decét o
chestiune juridicd a devolutiei sale %),

. Astfe] dreptul de a comanda va Ii justificarea puterei. Sub
influenta tomismului, Hauriou susfine ci puterea minoritari e de
origine divind, acceptind astfel doctrina lui Ioseph de Maistre
si a lui Bonald, Privilid sub aspectul sdu istoric, puterea a fost

1) Maurice Hauriou, op. ecit. p. 230.

2} Maurice Hauriou, 4-e Cahier de la nouvelle journée. 1925, .La théorie
de l'institution et de la fondation®.

3] Maurice Hauriou, Droit Constitutionnel p. 167.
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a-anajul natural al superioritifei individuale a membrilor unei
elite politice, care s'a transmis apoi institutiilor guvernamentale ).
Tiecare stat are o .eliti politicd® compusi din céiteva indivi-
d alitd}i superioare, in care se regiseste acea calitate speciald
dz voin{d si de inteligent’, care, zice Hauriou, este isvorul auto-
rititei si a competenjei. Acegtia sunt ,gefii”. Ceeace revine a
spune, ci in puterea minoritard s'au centralizat anticele puteri
ale aristocraiei, cu diferenfa [ali de trecut, ci puterea este as-
tizi exercitatd in numele statului si a ideii de stat. Hauriou ia
dela inceput atitudine fati de teza ce i se va opune mai tarziu
de ciitre obiectivigti ca Duguit care vor nega existenja unor vo-
inte ale unor anumiti oameni ce sunt superioare in calitate, altor
vointe. Pe acest postulat isi intemeiazi el teoria existentei elitei
politice si a dreptului ei de superioritate in Stat 2),

Hauriou complecteazi teoria sa a elitei politice, prin céteva
observatii ce o limuresc si-i dau aspectul definitiv al siu,

Sarcina autoritdiei publice nu trebue si fie incrediniati ori-
cirui fel de elitd, ei numai elitei politice; in orice fard existd
diferite feluri de elite: religioase, morale, stiintifice, artistice, sau
intelectuale. Dar mai ales existi o elitd politici ce posedid apti-
tudinea pentru guverndmant. Ea singurid dispune de autoritate si
nu ar fi mai mare greseald decét aceia ca un stat sd fie guver-
nat de persoane neindemdanatice in politicd sub prefextul ei ar
fi ilustri savanii .

De alti parte, unele guverne cuceresc puterea prin fortd si
astfel puteri minoritare violente reusesc. Dar aprecierea guver-
nelor trebue ficutd dupi durata lor in timpuri normale si paci-
fice cu exceptia sistemurilor represive si teroriste. Insfargit elita
politicd nu trebue confundati cu aristocratia; regimurile aristo-
cratice fiind acelea in care elita politici a devenit o clasi sau
un ordin in stat dotat cu privilegii juridice. Democratiile au e-
lite politice, ce nu sunt organizate in clase privilegiate c¢i recru-
tandu-se din toate straturile natiunei, se reinoesc continuu i a-
sigurd astfel permanenia elitei.

» " »

Astiel puterea minoritard, suverani pentruci e competents,
nu emand dela nafiune asa cum o proclam3 toate conslitutiile
individualiste ci se .indreapti citre natiune”. Hauriou sustine ci
puterea a [ost un fenomen aristocratic la origine, dar ci in viz-
tutea adeviraiei legi, statele evolueazi dela aristocratie citre
democratie ¥,

1) Maurice Hauriou, op. cit. p. 179,
2) Maurice Hauriou, op. cit. p. 170.
3) Maurice Hauriou, op. cit. p. 171.
4) Maurice Hauriou, op. cit. p. 139.
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Libertatea politici ce formeazi substratul puterei ia succe-
siv forma unei libertdfi aristocratice si apoi forma unei libertiti
democratice.

Durata libertdtei democratice e incd departe de a fua stirsit.
Dar cu aceleasi calititi toate democratiile au aceleasi defecte si
ascund aceleasi germene de moarte care sunt enorma desvoltare
a regimului adminisirativ si liscalitatea ruinitoare care ii este
consecinta '). Hauriou crede ci principala cauzi a crizei demo-
cratiilor modern: e sistemul interventionalismului exagerat al
statului ce duce riguros si fatal citre economia dirijati si lisca-
lismul,

wEnergiile individuale — zice el — care susiin libertatea
politicd sfirgesc prin a se uza si sub forma lor imperiald, demo-
cratiile adorm inainte de a muri, lovite de fiscalitatea adminis-
trativia 2.

Evolutia citre democratie e totusi ireversibild, in sensul ci
nu se poate concepe ci o democratie ar putea evolua citre o
monarhie aristocratici.

Cucerirea puterei de ciitre noile straturi sociale di pentru
cétva timp o noui vigoare politici Statului. Noile generatii vor
si realiz' ze justijia egdalitard prin imbuniti{irea soartei celor multi.
Insd Hauriou pune aceasti axiom3 de dinamici sociald : ci ceace
un Stat castigd in justitie egalitard, pierde in energie politicd ?).

Privit sub unghiul strict politic, liberalismul lel Hauriou e
aristrocratic in esenia sa gi antiegalitar ca principiu. Dealtiel ade-
viratul liberalism nu a fost niciodati egalitar. ,Cand un liberal
afirmi c# perfectibilitatea omeneasci e o tendin{i continui citre
egalitate apirandu-] el renuntd la sistemul siu”, spunea deja
Benjamin Constant *).

Hauriou rdmane individualist, in acelag timp ce este liberal.
Aristocratismul siu e de ordin politic si nu social, s'ar putea
spune chiar de ordin spiritual.

Pentrut el, regimul statului modern e in mod natural demo-
cratic gi egalitar. Ori acest regim are la bazd individualismul,
Dar un individualism democratic, egalitar si universal, ce este
un produs al evoluiiei statului aristocratic, evolulie ea insisi fa-
tald. Inceputurile statului au fost caracterizate printr'un indivi-
dualism, aristocratic, familiar si inegalitar ce i-a fost transmis de
forma de socielate a epocei.

Apoi, dupd cateva secole, el se transformd si capiti forma
vnui individualism democratic si egalitar ce nu mai p#stra nimic
din caracterul familiar.

1} Maurice Hauriou, op. cit. p. 140,

2} Maarice Hauriou, op. cit. p. 142,

3) M. Hauriou, Droit Constitutionnel Ed. II. p. 143,
4) Emile Faguoet, op. cit. p. 229,
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Hauriou, crede ci democratiile moderne vor avea o viati
mai lungd decdt democratiile lumei antice. Si se fereste de a face
profetii. Dar, desi omenirea stie ci orice formi politicd e pieri-
toare, ea trebue si se lupte si pistreze liber.atea politicd pen-
truci aceasta e esentialul ).

Organizatia politici nu e decat un mijloc: tot edificiul Sta-
tului e construit pentru a asigura realizarea regimului individua-
list, adicd a libertatilor individuale.

Pentru Hauriou libertiiile civile sunt baza si piesele ifun-
damentale ale intregului sistem juridic. Iar garantia libertiitei in
Statele moderne o constitue sistemul de guverniméant reprezen-
tativ,

Un asemenea guvernimant nu poate sd se razime decit pe
increderea opiniei publice. Cu toate c# opinia publici e si ea o
fortd organizatd $i cu toate cd aceasti organizatie e opera unei
minoritdti sau a unei elite; totusi regimul liberti#tii de opinie
este inci singurul care face posibild apirarea adeviarului, atat
impotriva doctrinelor guvernamentale cit si impotriva pérerilor
de partid,

O cat de are libertate pentru exprimares gindirei departe
de a {i un obstacol activititii guver-amentale, e in realitate cel
mai puternic sprijin al ei.

Toti liberalii, oameni de guverndmant prin rationament §i
prin instinct, au fost cei mai constanfi partizani ai libertijei
scrisului,

Atat cei francezi dela Benjamin Constant si pani la Hau-
riou, cét gi cei engleji. Harold L. Laski in .Liberty of modern
State” justifici hotsrator liberalismul cand spune: ,Autoritatea
nu-si datoreste existenfa puterei sale de actiune, ci puterei sale
de convingere; iar convingerea ia nastere din consimfimant pen-
tru simplul motiv cd veritabilul cidmp da actiune sociald e spiri-
tul individului®,

In ce priveste sistemul de guvernimant parlamentar, el e
pentru Hauriou cea mai perfecti garaniie a libertifel,

Parlamentul ,putere majoritard” e inapt pentru guvernare.
Royer Collard spunea ci e un ,corp” ori acfiunea cere in primul
rand un gef. Si adaugi- ,un parlament nu guverneazi, iar atunci
cind guverneazi nu o face decét prin intermediul unei persoane
pe care a investit-o cu increderea sa @),

Si mai ales parlamentul modern care ¢ condus de popor,
pentruci e responsabil fati de acesta si e responsabil pentruci
e reeligibil de citre popor.

1) M. Haurion, op. cit p. 141.
2) Emile Faguet, rop. cil. p. 274.
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«Pentru cine stie si reflecteze — spune Hauriou gandindu-se
la evolutia politicei franceze dela sfargitul revolutiei si pani la
inceputul regimului consular, - convulsiunile revolufionare care
au intoviridsit dictatura adunirilor, restabilirea ordinei ce a fost
consecinfa restauriirei executivului, toate aceste fenomene arats
cu evidentd, ci primatul executivului asupra legislativului e in
ordinea lucrurilor i cd dimpotrivd primatul legislativului asupra
executivului e in senzul dezord nei® i),

Analizdnd criza parlamentarismului, Hauriou ii giseste una
din cauzele sale in principiul inexact in virtutea cidruia toti au
acceptat si susfind ci ,puierea emani dela popor, refuzind
si distingd o pulere ,majoritari” care in adevir emani de la
popor si o putere minoritari sau de guvernimdant, care merge
poate cdire popor dar care cu certitudine nu-i esle emanatiunea ).

*
£ *

Aci Hauriou se aratd a ii partizanul unui sisiem de repre-
zentare a suveranififei nationale, cu totul diferit de teoria, asa
cum a fost inteleasd de docirinarii revolutiei franceze.

Libertatea politicd, axi centrald a iniregei construcfii juri-
dice si politice a lui Hauriou, se razimi de sigur — pe prin-
cipiul suveranitiizi nationale. Dar nu pe suveranitatea unei na-
{iuni considerati ca o entifate colectivd, asa cum au inteles-o
acesti doctrinari, ci pe o suveranitate individuali a cetiienilor a
ciror reuniune constifue actualmente natiunea. Asa a fost inte-
leasd suveranitatea chiar de citre textele ce au urmat constitu-
tiei franceze din anul IIl in special de cidtre acele ale proectului
de declaratie a drepturilor, votat in ziua de 5 Julie 1815 —
in timpul celor 100 de zile. Influenta lui Benjamin Constant, ho-
tiratoare in redactarea acestui din urmi text, arati ci dela in-
ceputurile sale in Europa, liberalismul a avut asupra teoriei su-
veranitifei, o doctrind opus# acelei stabilite de revolutia fran-
cezd., Cand art. 1 al acelei declaratii spune c#: ,suveranitatea
poporului e compusid din reuniunea drepturilor tuturor cetite-
nilor”, el afirmi c# principiile de justitie si de ordine individu-
alistd se impun legiuitorului, nu in virtutea unei discutabile de-
legatii, ¢i ca o consecinfd logici a existeniei si drepturilor indi-
vidului. Astiel se construeste si numai in asa fel se poate sustine
— ulegitimitatea constitufionald” sau chiar acea ,legitimitate supra-
constitufionald” a luj Hauriou, care leagd organul legislativ al
Statului. Aceasti legitimitate ne fiind decat ordinea individualists
in actiune, ea se impune juridiceste statului fiind supericari re-

1) M. Hauriou, op. cit. Ed. 1923. p. 228.
2} M. Haurloun, op. cit. Ed. 1923, p. 229,
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gulelor de drept pozitiv intern, leagd si limiteazi toate organele
chemate si creeze dreptul pozitiv. Pe cidnd in teoria clasicid a
stveranititei, natiunea posesoare a tuturor drepturilor, nu e li-
mitatd prin nimic, §i prin urmare chiar atunci cand lucreazi prin
reprezentantii sii.

Individualismul siliberalismul lui Hauriou, l'au facut astfel si
ajungd la singura solulie susceptibild de a asigura libertatea po-
liticd si de a inldtura astfel orice ,fel de opresiune de unde ar
veni ea”. :

Un parlament, putere majoritard, supus tuturor pasiunilor,
poate ii intr'o egald masurd un pericol pentru libertitile indivi-
duale ca si un guverndmant prea autoritar .

Asa cd pentru Hauriou, respectul principiilor individualiste
nu poate fi cdpitat decat printr'un sistem ce ar functiona aproape
automatic §i care ar supune la un control ce l'ar impiedica si
comiti acele adevirate excese de putere ce sunt legile injuste
sau neconforme cu constituiia ).

Acest control numai judecdtorii sunt indicati si-1 exercite.
Atunci cind li se cere arbitragiul lor in litigiille ce au si judece,
ei au daforia si& wverifice daci legile ce au si le aplice,
sunt regulate, adicd nu contravin legitimititei constitutionale; iar

dacd ele calci acel drept natural individualist — a cdrui exis-
ten{d pentru Hauriou nu suferd discutie, judec#torii vor refuza si
le aplice,

E de la sine inteles ins#, ci Hauriou nu e de lel partizanul
suprematiei judecitorilor in stat, rezultat la care s'a ajuns gratie
unui anumit fel de aplicare a acestui sistem de control, in A-
. merica,

Judecitorul nu e o putere politicd, el nu crejazid dreptul;
el nu reprezinti decit puterea justitiei, care nu are decit scopul
de a stabili un echilibru intre diferitele puteri, in asa fel incat
judecitorul si fie o putere sociald si juridici cu prestigiul si
autoritatea cerute de rolul sdu ¥,

Nu se mai poate astdzi susiine ci justifia constitutionald
are drept obiectiv ,domesticarea Statului” ¥}, Cea mai mare parte
din Statele moderne au adoptat cel puiin principiul dacd nu chiar
un sistem identic. Chiar aceice au sus{inut teza acestei subor-
donsri a statului, au recunoscut ci acest fel de justifie nu are
de scop decat anularea legilor neregulate, si eliminarea lor defi-
nitivi din ordinea juridici: ,S4 nu se mai spund cd legiuitorul

1} M. Hauriou, op. cit. p. 270. :

2) M. Hauriou, op. cit, p. 270. 2492. 612.

3) M. Hauriou, op. cit p. 229. 240. . _ '

4] Ch. Eisenmann, Deux théoriciens du droit M. Hauriou. Revue Pi‘lﬂo-

sophique 1930. Sept. p. 265.
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e astiel oprit in opera sa de creatie a dreptului. El raméine liber
de a crea, insd nu va crea decat un drept regulat" 'l

*
L] ¥

Toatd constructia juridicd a lui Haurfou tinde citre justifi-
carea subordonirii dreptului statului {ati de dreptul natural in-
dividualist precum si a caracterului obligatoriu si intangdibil al
libertatilor fatd de ordanele legiuitoare. In acest sens, el este,
cu o persistentd $i o rari adancime de gandire un liberal, dar
mai ales un burghez.

E in cea mai exactd traditie a liberalismului cind se opune
aiat opresiunei mulfimei cét si tiraniei parlamentelor.

nIntefeg prin libertate, triumful individualitdtei, atat asupra
autoritilei care ar voi si guverneze grafie despotismului, cat si
asupra maselor care cer dreptul de stipénire, [#r3 frini a ma-
joritatei”, zicea Benjamin Constant in 1817 3).

Aceasta a rimas gi astdzi conceptia liberalismului englez.
sLibertatea constd in a riméne credincios sie-insdsi; e in defi-
nitiv curajul de a rezista”, scrie Harold Lasky 3.

Hauriou e incd liberal cénd consideri cid fafi de legile
opresive si nedrepte, dreptul de rezistenti e legitim.

Toatd doctrina modemni a liberalismului juridic, consideri
legile nedvepte ca una dintre consecintele inevitabile ale arbi-
trariului aduniirilor leginitoare. E adevirat ci greutatea consti
in a da o definifie mulfumitoare conceptului de lege nedreapti
si opresivi ce depiiseste cadrul strict al legei neconstitutionale.
Acceptarea insd a legei nedrepte ar insemna cea mai categoricd
negatiune a statului de drept. In aceastd privinti doctrina e una-
nim#, desi recunocagte ci rezisienta la asemenea legi ¢ o teorie
extrajuridici 4.

Astfel cand Haurmu face apel la judecitor pentru a-i da
aprecierea suverani a concepliilor de morald sociald sau de jus-
titie economic¥ ale legiuitorului ordinar, a legiuvitorului sau chiar
a dreptdtii legilor ce le face, el e inainte de toate apiritorul
unei anumite ordine gi anume a ordinej burgheze.

«Dupd ce a compus — scrie unul dintre biogralii sdi Marcel
Walline ) — minunata irescd a statului asa cum 1'a construit istoria,
Hautiou novator in cercetirile sale, dar si conservator curajos,

) Ch Elsenmann, La justice conslitutionnelle et la Haute Cour Consti-
{ionnelle en Autriche pe 292.

2} Emile Faguet, op. cit. p. 216,

3] Harold Lasky, Liberty tn the modern state.

4} ‘M. Hauarion, op. cit. 219. si Jean Dzbin: La philosophie de 1'ordre
juridique positif. Les lois injustes. p. 701.

5) Marcel Walline, op. cit. p. 57.
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a fost doctrinarul a ceeace se poate numi sfaful burghez. Adici
a unui stat echilibrat, stabil, organizat. in functie de conceptiile
politice $i de nevoile economice ale cetitenilor si unde legile
asigurd ordinea”.

Cand Duguit a scris odatd ci un grup de negri sub domnia
unui tiran sangeros, constitue un stat, Hauriou s'a revoltat ris-
punzind ci acestui trib ii lipsesc elementele necesare si esen-
tiale unui Stat, care sunt echilibrurile, separatiile si libertitile ).
In sfargit, in sensul ci intr'un stat tare, si autoritar, Hauriou
voia pentru individ un domeniu rezervat si intangibil, el era un
liberal de o indiscutabild ortodoxie.

Ins#si inclinarea spiritului sdu il predestina liberalismului.

Hauriou avea o conceptiie dinamici a cunoasterei, o ingri-
jorare intelectuald, o nevoe de a se corecta si depisi ce-l1 ficeau
sd-si repuni totdeauna in discutie, propria sa munci., S'au citat
numele lui Barrés si Bergson in caracterizarea spiritului lui
Hauriou 2,

Ca Barres. el pare a fi incercat si infeleagh si si iubeascid
realitifile esentiale ce au fost conditiile desfdsuradrii si asigurdrei
civilizafiei occidentale.

Dar Bergson, i-a influentat spiritul s#u primitor si totdea-
una viu determinindu-! si giseascd la capitul cercetirilor sale,
alirmatia metafizica.

In perspectiva personalistd in acelas timp democraticd si
crestind-tomistd, in care Hauriou si-a conceput si definit doc-
trina, 1 s’a pirut ci cele doui elemente ale vietei si ale doctrinei
dreptului si a statului sunt constructiile libere ale vointei ome-
nesti, cerintele imprescriptibile ale acestei voinle precum g§i or-
dinea, adici stabilizarea unei stiri sociale gratie unei structuri
echilibrate ¥, Refuzand totdeauna si desolidarizeze notiunile de
putere, de ordine si de libertate — si dand dovada unui larg si
perseverent pluralism, Hauriou a fost doctrinarul unui liberalism,
desi aristocratic, a cdrui permanenti influentd asupra miscirei
juridice si politice actuale, se aratd a fi indiscutabild. Astfel Ha-
uriou a fost poate unul dintre ultimii doctrinari ai liberalismului

E. A. POULOPOL

1) H. Barthélemy, Discours prononcé i linanguration du monument
eleve a la Faculté de droit de Toulouse 3 Manrice Hauriou. 22 Avril 1931,
J. Bonnecase.

2) Achille Mestre, Haurice Hauriou. Annuaire de 1'Institut Internati-
onal de Droit public 1929,

3) Paul Archambault, Cahiers de la nouvelle journée. p. 23. 19£3 Preface.



ORIGINEA LIMBAJULUI

Limbajul se poate defini din punct de vedere psihologic ca
un sistem de semme. In consecin{d studiul originei limbajului
trebue sd se indrepie asupra semnelor originare, adicd asupra
mijloacelor primordiale de comumicare a triirilor. Care sunt
semnele pe care le avea omul in mod natural la dispozitia sa
si cum a ajuns si intrebuinteze aceste semne? Care sunt adici
procesele si condifiile psihologice care au inlesnit utilizarea
semnelor, iati intrebdrile la care trebue si ridspundem spre a
resolva problema originei limbajului. Tinand seam3 de aceste
intrebiri, studiul de fati va cuprinde irei parti, In prima voi
ciuta s& ariit formele originare ale limbajului, in a doua proce-
sele si conditi le psihologice care au ficut posibild intrebuintarea
semnelot, iar in a ireia caracteristicele esentiale ale limbajului
originar,

A, Formele originare ale limbajului

In urma .cercetdrilor psihologilor evolutionisti, a scoalei
antropologice engleze si sociclogice durkhemiene, ca si a psiho-
logiei copilului, s'au sfabilit trei forme esenjiale de comunicare:
gestul, intonatia si articulatia.

1. Limbajul prin gesturi e un mijloc natural si primitiv de
comunicare, acelas pe intreg paméintul. Mallery, din cercetérile
pe care le-a ficut asupra acestei forme a limbajului, a ar3tat
ci existd un numir de semne identice nu numai la triburile sil-
batice, ci la toate popoarele care se servesc de gesturi. Numai
asa se explici cum Indienii au reusit s# comunice prin aplicarea
principtilor lor cu surdomutii albi. Indienii infeleg si semnele prin
care copiii exprimi trebuinfele lor primare. Limbajul gesturilor
joacd un mate rol la societitile infericare. La acestea, dupi cum
observd Lévy-Bruhl, domini trebuinta de expresie concreti a
dorintelor si emotiilor, De aci caracterul pictural pe care-l pre-
zintd limbajul societdtilor inferioare. In el se manifests tendinta
de a vorbi ochilor, de a2 exprima si a comunica irdirile in mod
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plastic, 53 ne gandim din acest punct de vedere bunioari la
limba klamath#, in care domini limbajul prin gesturi, Acest limbaj
exprimé mai ales relatiile spatiale, adicd ceiace poate si fie retinut
si reprodus de memoria vizuali ¢i mugchiulari. Limbajul prin
gesturi exprimé categoriile de pozifie, de situatie in spatiu si
de distantd, El a fost favorizat la societdtile inferioare de unele
condilii de naturd religioasi si sociald, Asa de exemplu in Aus-
tralia e interzis vaduvelor si vorbeascd uneori {imp de 12 luni.
Tot asa e gi in America de Nord, unde monografia lui Mallery
a aritat cd limbajul prin gesturi e wumiversal intrebuintat. S’a
ajuns chiar la concluzia i existd un limbaj specilic al gesturilor
care are lexicul siu, formele si sintaxa sa. Sunt triburi de Indi-
eni care pot si rimind ore intregi povestindu-si tot felul de
intAmpldri prin migcdrile mainilor, capului si picioarelor. Ori cat
de infericard ar fi 1 si o societate, ea prezintd si un limbaj
oral, chiar dacid acesta e inidbusit de limbajul prin gesturi, din
anume motive de naturd sociali si din cauza cdptugelii mistice
a cuvintelor. Limbajul prin gesturi, agsa cum il observim la soci-
etitile inferioare si la copil, presupune prinderea semnificatiei
unor situatii si intelegerea lor. Prin aceasta, el devine un mijloc
eflicace de comunicare.

Gestul se prezintd sub trei forme de seamd, dupd confinutul
exprimirii sale: gesful confuz, prin care se exprimi tulburarea
provocatd de méanie sau de fric, gestul sisfematizaf, care schi-
teazd o actiune, gestul simplifical, core exprimi obiectul. In
aceasts ultim3 categorie se incadreaz3 gestul simbolic, care figureazi
in spativ raporturile reprezentirilor. Gestul confuz pe care il
gdsim inci la societdtile inferioare si la copil, se modificd in
urma experientii si devine un mijloc de comunicare. De acefa
limbajul prin gesturi e considerat ca una dintre formele originare
ale limbajului. Migcirile mimice si pantomimice au dus la elabo-
rarea unor semne, care au ficut din aceste misciri un limbaj.
Mimica se reflecteazd asupra constiintei altuia, e interpretatd si
inteleasd. In urma unei asemena experiente, ea e intrebuintatd
ca mijloc de comunicare. Limbajul, ori care ar [i fost forma lui
originard, a luat nastere atunci cand s'a ivit posibilitatea de
intelegere a miscirilor, adicd cand ele au devenit semne. De
aceia gesturile mimice si pantomimice sunt o formid originard a.
limbajului doar in m#sura in care implicd semnificatia sau inte-
legerea lor.

2. O altd form3 originard a limbajului e constituitd din
intonafii. S'a emis chiar ipoteza — pe care o sustine gi Wundt —
c3 originea limbajului trebue ciutati in sunetele expresive. Cu-
vintele oricdirei limbi ar fi rezultatul adaptiirilor §i variatfiilor ce
lemau suferit sunetele primitive in cursul evolutiei istorice. Teoria
care vede forma originald a limbajului in sunetele interjective
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naturale {ah, uhl} 3i in sunetele imitative, reprezentati de Ch.
de Brosses, poate fi confirmatd dacd ne raportim la limbajul
primitivilor. S#lbaticii au posibilitatea de a exprima direct stirile
lor psihice prin tonuri emotionale si interjec}ii; ei pot sa si re-
producd sunetele provocate de triirea diferitelor emolii. Emiterea
sunetelor se impleteste la silbatici cu expresia fiziomoniei adec-
wvatd momentului psihologic respectiv. Desigur, nu se poate spune
i intreg limbajul uman are ca formi originari expresia sensului
prin sunet. Partile vocabularului care au originea directi in sunet,
fip#t sau strigit, sunt in primul rdnd interjectiile, prin care se
poate urmiri expresia vocali dela starea mintald a animalelor
inferioare pand la om. In general un mijloc practic suficient de
comunicare. Asa sunt de pildi comunicirile dintre Francezii si
Englezii din Crimeea, care constau din {ipete interjective repetate
cti 0 exuberan{d expresivi si cu un mare numdr de gesturi. Ceiace
irebue sid relinem, e faptul ci interjectiile au fost forma primordiali
a unei bune pirti din vocabularul nostru. Ch. de Brosses sustine
cd ele au putut si dea nastere verbelor. Exista sunete expresive
niscute din efortul pe care il face individul, pani ce nervii voeali
pronunti ceva involuntar. Asa e de pildd cu s4 care a dat na-
stere verbului stare, s, verbului silere. Tipdtul sau sunetul — ciici
acestea ne intereseazi, iar nu forma linguisticd numiti interjec-
{ie — e prin urmare forma originari a unor cuvinte, Acest element
se gdseste mai ales in lista radicinilor sancrite. Ex: ru, rugir.
Tipetele de urd si de desgust au constituit de asemeni o formi
esentiald a limbajului. Prin urmare tipitul direct poate da nastere
cuvintelor. Dupid M. Miiller aceasta nu e posibil {#r3 interventia
unor radicini determinate. Asa e de pildi cu sanscrita, pe care
M. Miiller o descompune in 121 ridicini.

Parerea care vede originea limbajului in asemeni radicini
cdrora li s’'a aplicat apoi sunetul interjectiv, ne duce spre o alta
ipotez# in legdturd cu forma originard a limbajului. E vorba de
conceplia imitatiei sau a onomatopeelor. Evolutionistii (Rommanes}
sustin cd limbajul originar a trebuit si [ie ajutat la formarea sa
de o imitatie intentionald a sunetelor naturale. In starea actuald
nu se poate dovedi atait de precis originea imifativd sau onoma-
topeica a limbajului, prin faptul cd aceasli ipotezi nu e susiinutd
nici de istorie, nici de cercetirile filogenetice. Totusi, principiul
onomatopeelor joacd un mare rol in forma limbajului, S3 ne
gandim din acest punct de vedere la limbajul copiilor. La inceput
imitatia sunetelor are o mare importanti la copil. Apoi, pe masuri
ce se generalizeazd, limbajul i5i pierde originea sa onomatopeici.
Oricat de mult am considera acest principiu, trebuie si tin:m
seama de faptul ¢ un cuvint sau un semn nu e doar o simpld
intonatie imitativd, ci e un ecou subiectiv. Onomatopeele au trebuit
s3 aibd un rol important in formarea limbajului, Conditiile noa-
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stre vitale si psihice nu ne permit si ne dim seama in ce
masurd imitatia a fost un principit determinant in formarea
limbajului. Limba primilor cameni nu a fost decat ecoul naturei
in congtiinta lor. In limbile semitice formarea prin onomatopee
e foarte sensibild peniru un mare numidr de rddicini. Sunetele
pe care le scot oamenii care indeplinesc aceias ocupatie au dus
la afirmatfia c& limbajul trebue si aib# o origine onomatopeica.
Teoria onomatopeici, care socoteste cd limbajul s'a niscut din
o anume ocupatie [mersul soldatilor, etc.) e cunoscuii sub numele
teoriei O-ho. Se stie cd K. Biichner a reluat aceastd ipotezid
pentru ritmul poelic si muzical. Mijlocul elementar de comunicare
ar fi tipitul previzut cu o valoare simbolicd §i repetat de altii.
Tipatul e un gest vocal emis si inteles in lumea expresiei totale
a emotiei, adaptat impresiei pe care o are asupra omului situatia
sau obiectul. De sigur, in aceastid teorie existd o parte de adevir.
Nu putem ins3 considera ci sunetele imitative au constituit sin-
gural isvor al limbajului originar. Unii autori [Rommanes) con-
siderd principiul onomatopeelor ca avand cel mai important rol
in producerea limbajului. Nu ne putem indoi, zice Rommanes,
ci a fost o perioadd in timpul ci#reia existau doar semmele imi-
tative, apoi o perioadd mai lungd caracterizati prin un amestec
de semne imitalive i de semne traditionale. Principiul onoma-
sopeelor nu e singurul care a prezidat la formarea limbajului.
Wundt insi afirmi in vol. II al ,Prelegilor” sale p. 394-5, ci
principiul onomatopeelor a trebuit si constitue unica origine a
articulatiei semnificatoare. Contra principiului lni Wundt sunt
insd o mult{ime de sunete ale Hotentotilor de pildi, care n'av
putut deriva din onomatopee, Cuvintele in care sunetul imitativ
e mai evident, sunt acelea care exprimi direct un sunet sau
cauza care-l produce, cum ar fi tipetele si numele animalelor
sau termenii care exprimi acliuni insotite de sunete,

Teoria interjectionald si imitativd a originii limbajului, dups
cum aratd cercetiirile scoalei antropologice engleze, voeste si
stabileascd originea naturali a limbajului, Prin urmare cuvintele
articulate ar aparfine aceleiasi grupe de {ipete, gesturi mimice
$i pantomimice. Dacd adoptim acest punct de vedere — si acesta
e cel mai stiinfific — excludem teoria care considerd limbajul
ca un mister, ndscut prin o revelatie stiinfificd. Tipatul plansului,
al rasului, ca ¢i alte expresii vocale emotionale intrd in actiunile
naturale ale omului. In baza acestui punct de vedere pe care il
intilnim la scoala antropologicid englezi, ca si la Wundt in a sa
Entfwicklungstheorie, limbajul articulat trebue raportat la limbajul
prin gesturi gi la toate formele originare ale limbajului, asa cum il ga-
sim la silbateci. Prin analogie, etnogralfia ne face si afirmim cisi
la primitivi, limbajul, sub forma lui originari a fost acelasi.
Limbajul s'a desvoltat din forma aceasta primitivd, nu prin in-



146 Avram Giured

iroducerea unor principii noui si eficace, ci prin simpla adsugare
si perfectionare a detaliilor, Principiul care face esenta limba-
jului apartine gradului inferior, ca si celui superior al civilizatiei.
Nu e deosebire de naturd intre limbajul civilivatiilor inferioare
sf al celor supericare, ¢i doar o deosebire de grad. Acelasi
lucru se poate.spune 3i dazcd privim limbajul la animal, in com-
paratie cu cel al omului. Cel pulin spre aceasti concluzie ne
duc studiile evolutioniste asupra limbajului. Limbajul prin care
o natiune ajunsi la un grad avansat de gandire si de simiire igi
exprimd gandurile sale, nu e un mecanism creat pentru aceasti
exprimare, c¢i e, cum zice Tylor, o veche unealti barbard, aug-
mentatd gi modificati. Forma lui originarid e limbajul prin ges-
turi si intonatii, sub diferitele aspecte pe care le-am ariiat mai
sus. Acest limbaj avea un puternic accent muzical. Jespersen
chiar sustine ci originea limbajului e in poesie si muzicd. S'ar
putea spune c& oamenii au céniat sentimentele lor mault timp
inainte de a [i fost capabili si-si comunice gandirile lor. In lor-
mele sale originare, limbajul a fost fira indoiald emotional, De
aceia el consta din anume {ipete sau sunete care au fost previ-
zute cu o valoare simbolicd si au lost considerate ca semne ca-
pabile si fie repetate de altii, Omul, gisind comod acest proce-
deu, s'a folosit de el pentru necesi:dtile sale. Inainte de a {i fost
un mijloc de judecatd, limbajul a fost un mijloc de actiune, bazat
mai ales pe irdirile emotive. Cu vremea s'z intelectualizat, lisand
insi# un tot atit de mare loc expresiilor emotive. Intelectuali-
zarea limbajului cerea semne care si dureze mult timp. De aceia
mu a fost posibild decat prin o a treia formi a limbajului, si
anume prin limbalul articulat.

3) Limbajul articulat, cuvéntul,

Limbajul articulat cuprinde patru faze de seami, dupd ielul
articulafiei. Dupd categorisirea lui Rommanes, distingem:

a) Articulatia prin imitalie neintentionald, Se giseste la
pasdrile vorbitoare si la copii. Chiar mulii din nastere care n'au
auzit nici odata vorbindu-se, emit din propria lor plicere si {ird
vre-o invilare, sunete vocale mai mult san mai putin articulate,
cirora le dau un sens definit. Acest fapt e interesant pentru
originea limbajului,

b} Articulatia neinteniionald, prin felul de exerciliu spon-
tan sau instinctiv al organelor vorbei.

c} Intelegerea semnificatiei suneielor articulate e a treia
form# a articulatiei. Ea e posibild la unele animale superioare,
care pot prinde chiar sunetele articulate,

d} Articulatia cu o atributie intentionali a semnificatiei,
injeleasd ca atasindu-se cuvintelor. Aceastd formid de limbaj e
mai complexi, intrucii aci infervine in un mod superior procesul
de invifare. E vorba de invifarea asocierii cuvintelor cu oare-
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care obiecte gi calititi, sau cu satisfacerea diferitelor necesititi,
Cuvintele intrebuintate sub forma aceasta se intilnesc la pasirile
vorbitoare si se numese gesturi vocale,

Limbajul articulat prezinti puncte de aseminare cu limbajul
gesticulat. El nu e decit desvoltarea progresivi a acestuia. in-
lesnitd de unele conditii de natur# fiziologica.

*
-» *

In linie generald formele originare ale limbajului sunt cele
irei aratate mai sus: gesturile, intonatia sub dileritele ei aspecle
si articulatia. Aceste iorme ale limbajului nu trebuesc inteleseca
fiind separate. Limbajul vizual, dupd cum aratd Vendryes, a fost con-
comitent cu cel auditiv. Au diferit doar mijloacele eficace de
expresie. Ele s'au accentuat incepand cu cele vizuale, lisand s&
predomine in formele evoluate, cele auditive. Toate aceste forme
au existat odat¥ cu limbajul ca atare. De aceia le-am si numit
pe toate originare, si am ciutat si le prind doear sul; acest aspect.
Care e raportul dintre ele si care e punciul comun care le uneste 7
Cuvintele, ca si gesturile si intonatiile, sunt semne ale irairilor.
Numai ¢i cele dintadi sunt mai conventionale, prin gradul de
cbhiectivitate pe care il presupun. Originea cuvantului gi desvol-
tarea lui a lost inlesnitd de gesturi. Gesiul e un suplimeni na-
tural al vorbei. Din punct de wvedere psihologic, el premerge
vorba. Limbajul intonatiilor si al gesturilor e caracteristic unei
faze inferioare a evolutiei mentale. Pe mésurd insi ce nivelul
psihologic devine mai ridicat, limbajul se prezintd tot mai muilt
sub forma articulatiei, adici ca o posibilitate din ce in ce mai
mare de obiectivare a semnelor.

Dupi ce am prezentat cat de sumar formele oridinare ale lim-
bajului, accentudnd nu formele lui initiale, cici acestea nu se cunosc
precis, ci desvoltarea lui naiurald, si ne oprim pe scurt asupra
teoriilor psihologice care privesc originea limbajului, Aceste
teorii se pot impdrti in doud grupe: 1) instinctivisie si 2) evoln-
tioniste. Wundt le imparte in patru grupe: teoria inventiunii, a
imitajiei, a sunetului natural si a miracolului, sau a revelatiei.
Wundt renunti la toate acestea, gisind mai apropiatd de reali-
tate feoria desvoltirii (Entwicklungs~theorie).

Teoriile instinctiviste sustin c¢d limbajul a isverat din un
instinct secret al omului. De sigur aceste teorii (Heyse, M. Mdiiler,
Renan) contin o parte de adevir. Sunt insi mai aproape de realitate
teoriile care vid originea limbajului in linia desvoltdrii sale istorice.
Acestea sunt feoriile evolutioniste, pe care le admite si Wundt,
atunci cidnd iecurge la teoria desvoltirii limbajului. Pentru aceste
teorii limbajul rezulti din elaborarea treptati a diferitelor mii-
loace de comunicare, cum ar fi: tipitul, vocalizareasi articulatia,
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Tipétul e forma primordiald a limbajului, e limbajul animal pur. El
e reflex si atunci exprimi trebuinfe si emotii, sau infenfional,
si atunci exprim# o chemare sau o amenintare. Vocalizarea, in
linia desvoltadrii limbajului, urmeazd {ipdtului simplu. In faza
aceasta, limbajul e céntec si asa cum il cunoastem noi, ar d:riva
din emotii gi sentimente. In aceasti teorie e o buni parte de
adevir, cdci se stie cd atunci cédnd suntem sub impulsia unei
emotii, limbajul se apropie de céntec, Rommanes spune cd in
asemenea ocazii, vocea revine la forma sa originald.

Limbajul §i mai ales cuvéntul n'a gisit conditia sa de exis-
tentd decét odati cu articulatia. Din punct de vedere psihologic,
articulatia a adus intrebuinfarea sunetelor articulate ca semne
obiective. Chiar dupi inceputul articulatiei, limbajul tonurilor e-
motionale gi al desturilor a rdmas un mijloc important de comu-
nicare. A trebuit-de sigur mult timp pani ce intrebuinfarea semnelor
articulate a ficut si dispard sistemele cele mai primitive si cele
mai naturale de comunicare. Limbajul, sub forma [ui articulats,
era constituit in asa fel incat trebuia si se bazeze pe limbajul
gesturilor si al intonatiilor, spre a deveni inteligibil. La unele rase
inferioare care nu au nimic comun intre ele, prin faptul ci lo-
cuesc in regiuni cu totul diferite, existi si acum lorme de limbaj
mixt,

Uneori limbajul articulat coincide cu limbajul actiunei. Asa
e cazul Tasmanienilor si al triburilor silbatice din Brazilia. Sunt
apoi unele triburi care, spre a comunica, se servesc de o stare
mixtd in care limbajul articulat nu e desvelit de aspectul siu
primitiv. Acestea sunt formele de trecere inire pantomina purd
sf momentul in care vorba a ajuns la independenta sa completa.
(Odatid cu accentuarea limbajului articulat, s'a ajuns la formarea
ridicinelor cuvintelor, Pentru aceasta, cum am v#zut mai sus,
au existat doud mijloace ! inferjectia, care ne arati originea emo-
tivi a limbajului §i onomatopeul.

* . »

Din cele de mai sus se poate observa ci nu existi o forma
originara specifici a limbajului. Limbajul se prezint de la inceput
sub forma unitari a unor mijloace de comunicare. Gestul, into-
nafia si articulafia nu se pot deosebi radical unele de altele. E
o gresalj fundamentald si cButim momentul istoric de aparilie
a articulatiei si de incetare a gestului. Un cercetiitor care urma-
reste pas cu pas desvoltarea limbajului, nici o dati nu va ajunge
in situatia si precizeze momentul in care a inceput vorba si in
care a incetat gestul. (Wundt: Vélkerpsychologie, vol 11, p. 635).
Limbajul, privit sub aceasti lumini, e configuratiunea miscdrilor
de expresie, adequatd frepiei de desvoltare a simfirii §i ¢ cunoa-
glerii omenegH. Dupi cum aceste trepte au fost mai inferioare
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sau mai superioare, a dominat expresia prin gesturi, intonatii sau.
articulatie. In desvoltarea limbajului trebue s& tinem seama de
relatia evidenti ce existi intre limbajul gesturilor vocale si lim-
bajul ariiculat. Relalia dintre ele se poate observa mai ales cind
ne gandim la miscirile generale ale limbajului si ale sunetului,
Misciérile sunefelor sau ale gesturilor vocale, ne fac si observim
forma originari a limbajului in gesturi, adici in migcirile mimice
si pantomimice. In adevir, sunetul poate si giseascd un sprijin
atit de valoros in miscdrile mimice §i pantomimice, incédt si
exprime infelesul sdu originar prin gdesturi. Ca atare important
in manifestarea limbajului ntu e numai sunetul, ci §i destul sune-
tului (Lautdebdrde), miscarea organului de articulatie care se in-
cadreazi prinire jocurile gesturilor mainilor si ale corpului, Gestul
sunetului e o specie a miscirilor mimice ale expresiei totale a.
sentimentelor si reprezentirilor. O formi speciald a gesturilor
sunetului e gestul vocal [Sprachlaut]. Acesta poate si posede
relatia dintre exprimarea articulatiei si formarea sunetului prin
inrudirea a ceiace exprimd, Limbajul prin sunete devine de aci
inainte expresia semnificatiei sale incat gesturile vocale infitiseazi
doar o parte 2 expresiilor mimice i pantomimice, care redau
pozitia momentand a simiirii. De aci iese importanfa pe care o
au gesturile in limbajul primitivilor, ca §i in desvollarea limba-
julvi copiilor. Originar, limbajul prin sunet e un limbaj al ges-
turilor. De aceia Wundt combate teoria care vede originea
limbajului in imitatia sunetelor. Nu imitatia sunetelor determini
limbajul, ci gestul sunetelor. Intimplarea nu are nici un rol in
formarea limbajului ptin sunete, care nu e decit o specie a
limbajului articulat. Gestul sunetelor sunt inlocuite doar prin sunete,
Ca atare limbajul sunetelor e rezultatul unor condifii psiho-fizi-
clogice. El nu e, cum a fost considerat, un reflex mecanic, ci
cum aratdi Wundt, o reacfiune psiho-fizicd determinaid de anume
trebuinfe. Sub acest aspect, limbajul e o func{iune a simtirii ome-
nesti, prin aceia ci exprim3 stirile acestzi simtiri.

Origina lHmbajului nu trebue priviti sub forma unui inceput.
precis de limbaj; ea se referd la desvoltarea limbajului care cu-
prinde inireaga sa viali si care se revarsd mereu in noui forme..
Trei conditii intervin dupd Wundt in desvoltarea limbajului: fra-
difia limbajului intrebuintat de generafiile premergitoare, ames--
tecareq diferitelor limbi si influenta lor asupra sunetelor, si, in al
treilea rand, schimbarea spontand a limbajului.

B. Conditiile si procesele psihice
care au determinat limbajul

Dacé aya se prezinti problema originii limbajului, dacd deci
ea nu poate fi infeleasd f3rd a o incadra in desvoltarea integrala.
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st vie a limbajului, atunci nu ne putem intreba decat doar atat :
Cum s'a ajuns de la mijloacele de exprimare caracteristice unet
irepte infericare de evolutie psihicd, la exprimarea prin simboluri
superioare, caracteristice treptei superioare de evolutie sufleteasci 7
Care suni adicd procesele gi conditiunile psihologice care au con-
tribuit la existenfa lui in forma pe care o cunoasfem azi? Ris-
punzind la aceastdi intrebare, vom putea si lixim momentul psi-
hologic, de aparitie a limbajului.

In jurul acestei chestitini au existat discutii inci din a 2-a
jumitate a sec. trecut. Asa de pildi Steinthal (Ursprung der
Sprache) consideri cid limbajul s’a ndscut la un anume grad de
desvoltare psihologicd si in un mod necesar. Momentul de apa-
rifie a limbajului e acela in care intuitiile se transformi in idei.
Lucrurile inconjuridtoare se reilecteazi prima datd in spirit cu
toatd complexitatea realului. Ele apar sub formi de intuifie vie,
céci abstracfiunea nu e cunoscutd primitivalui, Limbajul va apare
iocmai cand intuifia se va transforma in idee, adici cénd ea va
ii analizatd. Formula aceasta nu explicd nimic in legdturd cu
originea limbajului. De ce s'a ficut trecerea de la intuitie la idee
si cum s'a ficut? lati ceiace nu explicid Steinthal. Alii autori,
cum e Noiré, susfin cd limbajul s'a nidscut in momentul in care
a avul loe un cdt de mic elort voluntar.

Conditiile si procesele psihice care au determinat nagetrea
limbajului sub diferitele lui forme mai mult sau mai putin evo-
juate au fost insid altele. Ele se pot reduce la doud mai de seami:
1} aparitia constiinfei semnului si 2) irebuinfele si lendinjele de
comunicare. In ultima analizZ prima se reduce la a doua, deoa-
rece aceasta o conditioneazi. Aceste conditii, existdnd in un grad
sau altul, au fost deajuns pentruca limbajul s apard sub diferitele
lui forme, de la cele mai inferivare pini la cele mai superioare.

La inceput, dupd cum am wvizul, limbajul a fostun gest, un
{init sau o intonatie. Tipdtul sau alt mijloc de comunicare, in-
diferent care ar fi, cipitind o valoare simbolicd, a fost consi-
derat ca semnul capabil si fie repetat si de aliii. Repetarea lui
a avul loc insi numai atunci cind s'a nidscut econstiinfa de semn,
cand semnul a fost infeles. Odatd aceastd constiinti apiruid, ges-
tul sau intonatia au devenit convenfionale, adicid simboluri pentru
comunitatea sociald si semnificatii pentru individul care le utiliza.
Numai asa se poate explica cum limbajul a luat, dacd s’ar putea
zice, anume forme stafutare, cum anume f{riiri se exprimi prin
gesturi, intonatii sau articulatii specifice. Congtiinta de semn in-
sotitd de cat de timida perfectionare a aparatului vocal, a de-
terminat aparitia limbajului sub formele lui evoluate. Gestul, {i-
petele sau caniecele au devenit forme ale limbajului numai in
mésura in care au fost prevdzute cu o valoare simbolicid. Con-
stiinta de semn dobandit¥, intreg limbajul s'a desvoltat pe cale
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de diferenfiere. Asa au luat nastere gesturile, mimica $i panto-
mimica, intonatiile, cuvenitele sub multiplele si variatele lor forme.
Toate sau diferentiat insd din form# originard, corespunzitoare
aparitiei congtiinjei semnului.

2. Facioral fundamental care a sustinut aparitia congtiintei
semnului a fost fard indoiald trebuinta de comunicare. Aceasta
a deslintuit o serie de reacfiuni expresive pe care le-a gigsit in
gesturi, intonatii si in sunetele articulate. Toate aceste mijloace
de comunicare a triirilor -— in starea primitivd mai ales a einoti-
flor, cdci cunoasterea pe care o are omul asupra realitdtii in a-
ceastd epocd, e prin excelenti emofionali — au devenit semne
cu caracter de obiectivilale numai in masura in care erau sus-
tinute de anume trebuinte ce se cereau satisficute. Cu cét tre-
buintele de comunicare sunt mai puternice, cu atit si congtiinla
semnelor, va i mai desvoltati, iar limbajul se va prezenta sub
forme mai superioare, Dincolo deci de gesturi, intonatii si arti-
culatie, si chiar dincolo de posibilitatea psihologici de a face
semnul constient, de a-1 intelege, existd factorul care hotiriste
nasterea limbajului. E trebuinfa de comunicare si de infelegere,
pentru adaplarea superioard a indivizilor la diferitele situafii. Fata
de trebuint¥, gestul, intonatia si articulatia, nu sunt decit instru-
mente de exprimare a unor stdri sufletesti. Trebuinta care aduce
dupd ea constiinta semnului hotiriste nasterea limbajului. Ea for-
meazi momentul psihologic de aparitie a limbajului, fie ci-l pri-
vim filogenetic, fie ontogenetic. E v gregeald din acest punct de
vedere si cercetim momentul istoric de aparifie a limbajului.
Wundt a aritat in deajuns acest fapt. Isvorind din trebuinta,
limbajul nagte mereu. Inljuntrul formelor generale si originare -
ale limbajului nasc mereu altele dupd complicarea trebuintelor
de comunicare. Originea limbajului trebue cHutatd prin urmare in
trebuintele individuale de comumicare si infelegere cu semenii,
avind in vedere o mai buni adaptare la situatii. Ea nu trebue
priviti in formele originare ale limbajului, ci in factorul dinamic
care le-a desldnfuit. Privit sub acest aspect limbajul e niscut
din viatd, spre a fi pus din nou in serviciul ei,

C. Caracteristicile limbajului otiginar

In formele sale originare, limbajul exprimi triirile emotive
legate de trebuinfele imediate. De aci fonul emofional care il ca-
racterizeazd i pe care il intdlnim in tipetele animalelor, in su-
netele primitivilor sau in intonatiile copiilor. Miscdrile mimice si
pantomimice exprim# in majoritatea cazurilor triirile alective.
Daci gradul emotiei ¢ mai potentat, migcirile devin gesturi pro-
Priu zise, mai violente sau mai domoale, dupi emotia care e in
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joe. Forma interjectivd a infonatiilor, despre care am vorbit in
alti parte. evidentiazd aspectul emotiv al limbajului primordial.
Emotivitatea di si o notd de activisrmn formelor originare ale lim-
bajului.

Tonul emotional si activismul presupun o a treia caracte-
ristici a limbajului originar : sponfaneifatea Iui, Tocmai aceasta
e puterea creatoare a limbajului. Format prin spontaneitate, lim-
bajul a continut de la inceput toate pirtile sale esentiale, care,
asa cum sunt in forma actuald, s'au desvoltat prin diferentiere.
Limbajul originar, considerat ca f{apt psihologic, a implicat toate
elementeie formelor sale evoluate. Spontaneitatea limbajului ori-
ginar se manifestd prin formele concrete ale expresiei si prin
metaford. Sunt aceleasi procedee pe care le intilnim la societd-
tile inferioare, unde, domindnd expresia concretd, limbajul e
prin excelenfd descripfiv. (Lévy-Bruhl). Inteligenia presupusi de
limbajul primitiv e indbusitd in imagini concrete. Spontaneitatea
limbajului originar intdreste afirmatia de mai sus ¢ originea lim-
bajului e trebuin{a de comunicare. In adevidr, individul, imboldit
de trebuinjele sale, a recurs la mijloacele spontane de exprimare.
De aceia teoria care susfine cd vorba sau chiar limbajul in ge-
neral a fost invenfa#, e falsi. Vorba e mijlocul natural intrebuintat
pentru exprimare, tot asa dupi cum ochiul e pentru viz, sau
urechea pentru auz.

O alty trasiturd a limbajului originar e aspectul sdu sin-
tetic st maultiplicitatea formelor sale, Sinteza e posibilitate de a
exprima o frazi prin un cuvint, asa cum ar fi in limba Groen-
landezilor, sau in limba zendi din regiunea iraniani. Sintetic in
ceiace priveste continului sdu, limbajul n'a fost nici odati mai
individual decat la originea sa. De aci multiplicitatea formelor
lui. Limbajul s’a format la inceput pe grupe de oameni. Erau
atatea dialecte cite grupe erauw.

El nu are o origine unicd, ci s'a produs dintr'o dati in mai
multe puncte, care au putut si fie foarte apropiate. Se considers
ca loc de formare a limbajului, regiunea Bukariei si a Tibetului
pentru limbile indo-europene, si regiunea Imausului pentru cele
semitice, De aceia, spre a cunoste originea limbajului, sub o forma
pozitivd si stiintificd, ar fi necesar si se studieze felul de expri-
mare care domind in aceste regiuni §i care, dupid unit autori, nu
s'a depdrtat prea mult de stadiile sale initiale.

Originea limbajului nu poate Ii considerati ca unici daci
ne raportfm la trunchiul care a dat nastere diferitelor limbi, A-
cest trunchiu nu poate fi unul singur. De aceia e gresitd parerea
care considerd limbajul ca un organism ale cirui diferite parii
ar [i o desvoltare a trunchiului comun. Limbile semite si indo-
europene nu pot fi reduse la acelas trunchiu originar. Ele au luat
nastere in locuri diferite si in conditii de mediu si de latitudine
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ce nu se pot compara. De aci si caracteristicile de seami: lim-
bile semitice, comparabile cu felul picturei bizantine, nu cunosc
decét juxta-punerea ideilor ; limbile indo-europene, dimpotrivi,
prin stilul lor, au ficut posibild abstractiunea si metafizica.
Daci in cetace priveste trunchiul originar din care s'a des-
voltat nu poate fi privit ca unic, limbajul poate i privit astiel
din alt punct de vedere. E vorba de factorul dinamic care l-a
determinat. Oricare si oricite ar fi {ost punctele in care a api-
rut, aceleasi legi au condus peste tot nagterea si evolutia limba-
jului, Trebuinta de comunicare si intelegere cu semenii pentru
o superioari adaptare la situatii, a ficut posibild aparitia consti-
intei semnului care s'a manifestat prin gesturi mimice si panto-
mimice, intonatii sau sunete arficulate. De aceia originea limba-
jului nu trebue cdutatd in formele Iui inifiale, ci in factorul di-
namic care l-a deldnfuit. Trebue si facem o distinctie netd intre
formele inifiale (originare) ale limbajului i intre originea lui. Eor-
mele limbajului, care se prezinti ca o unitate de comunicare si
de intelegere, sunt doar o manifestare a necesititilor de susti-
nere a vietii. S’a i zis cd limbajul la originea sa e o ,filosolie
a hranei”. In consecinid, considerdnd ca pornind de la un punct
de vedere gresit teoriile care vid originea limbajului in formele
lui initiale {originare, gesturi sau intonatii), si privind lucrurile
sub o perspectivd psihologics, trebue si afirmim c# limbajul e
ndscut din viati si din trebuiniele primare de suslinere a ei. La
origine instrument de adaptare la ,filosofia hranei si a existen-
tei”, limbajul a devenit cu vremea mijlocul de elaborare stiin-
jificd si artistici sub infitiserile multiple pe care le cunoastem.

AVRAM GIURCA

BIBLIOGRAFIE

1. W. Wundf: Vilkerpsychologie. Eine Uniersuchung der Entwi-
cklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte.

2. Otfto Jaspersen : Language. lis nature development and origin
(C. XXI. The origin of speech).

3. Grace Andrus de Laguna : Speech its function and development
(C. 1. The problem of origin).

4. Lévy-Bruhl : Les fonctions mentales dans les societés inférieures

5. E. B. Tylor: La civilisation primitive.

6. Y. Vendryes: Le langage.

7. G. J. Rommanes : L’évolution mentale chez I'homme.

8. H, Delacroix : Le langage et la pensée.

9. E, Renan: L'origine du langage,

10. Steinthal : Usprung der Sprache,



TRAGEDIA OMULUI IN POEZIA HESIODICA
(Mitul Generaliilor)

Nimic nu e mai straniu in destinul muritorilor ca dorinta
fierbinte si involburatd de a atinge idealuri luminoase, flori ale
wiitorulut, si in acelasi timp nostalgia nestinsid dupd fericirile si
paradisul trecutului. Viitorul e dealtfel in strinsi dependenti de
cuprinsul bucuriilor care au fost. Dar nu aceastd legiturd cauzala,
nu acest raport de necesitate intre ceea ce a fost si ceea ce va
i aprinde in noi dorul dupa vremurile apuse. E altceva. E focul
sacru care ne consumi de doud ori: intai, pentrucid din materia
mizerd si meschini in care palpde inc# resturile dumnezeirii se
inal{i flacdra inimii nostalogice citrd locurile si timpurile pline
de vraji ale trdirii si colaboridrii cu Spiritul absolut al frumosului
5t al binelui, si al doilea, pentrucd viata noastri se shate intr'un
tragism prea sfasietor pentru a nu suspina dupid o beatitudine
binuitd pe alte tdrimuri si proectati in alte timpuri.

«Paradisul pierdut” n'a fost si nu este numai un simplu
pretext literar al cdtorva unsi cu harul Muzelor de pe Helicon
.sau Parnas. El a fost, este si va fi in inima tuturor muritorilor, din
vremurile imemoriale ale aparitiel noastre in timp si pind la
crepusculul sombru al planetei ce locuim. Viziunea serafici a
fericirilor inefabile siliglueste si stirue deopotrivi in palatele
inaccesibile ale marilor seniori ai lumii ca si in cabanele cutdrui
trib de pygmei din centrul sau din sudul continentului negru,
Privilegiul acestor aspirafiuni nu apartine, in exclusivitate, cutirei
clase, cutdrui continent sau cutirei planete. El este un bun comun
tuturor oamenilor din veac in veac.

Doud sunt motivele care fac si bati inima noastri in ritmui
cald al nostalgiei paradiziace: 1) Sentimentul de inalti pretuire
<t catre noi inviluim istoria originii noastre si 2) Convingerea
< progresul rdului in lume i al deprecierii valorilor eterne
presupune o vreme si un punct de plecare cind acest riu si
aceasti depreciere nu existau, cind binele absolut si valorile
j?erncl': erau intacte, §i cind noi ne impé#rtiseam in chip {fericit

in ele.
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Gandul inaltei noasire origini, la antipodul conceptiei lui
Darwin, Lamarck sau Haeckel, in luptd cu Materialismul istoric,
cu Pozitivismul si cu alte formule ale originii zoalogice a omului,
a iesit din rostul §i rolul nostru in lume, din rangul nostru eminent
faja de celelalte vietuitoare, din aspiratiile i realizirile noastre
care au schimbat fata globului, din destinul tragic dar sublim de
a fi fost primii si singurii, printre animalele de sub soare, care
ne-am fiurit o istorie, Istoria noastri, care e in acelas timp istoria
progresului universal.

Acest progres pregiteste momentul redeschiderii portilor
wParadisului pierdut”. Pe cii prometheo-faustiene, prin mijloacele
sacre ale misterelor religiunii, sau prin opere de profunda cariiate,
omul! se apropie — cel pufin asd speri el-— de punctul sia de
plecare. De céteori spiritul omenesc nu se avanii pe culmile de
aur ale idealului pur 7 De cateori nu trieste el momente de
extaz in apropierea Adevidrului in sine? Cu ce savoare si cu
citi fericire nu respird el parfumul Binelui pur, al Frumosului
pur? Sborul minlii noastre spre iniltimi e certificatul originii
noastre auguste.

Dar cu cat omul se striduieste si se inalle mai sus, cu
atit mai prolundi trebuie si fie ciderea lui. Examenul impartial
al istoriei di de multe ori rezultate impresionante despre abisurile
nebinuite in care zace omul 5i despre mocirla irespirabili in care
se tivileste. Raul progreseazi mult mai temeinic si mai rapid in
lume decat binele. Si realizarea si realitatea lui sunt cu mult
mai vizibile si mai sensibile decit acelea ale partenerului siu.
Progresul raului schimband fata ocamenilor s§i a lverurilor din
detestabil in mai detestabil rechiami insi, prin parcurgerea inapoi
a drumului strib#tut, o stare si un timp cidnd acest riu era mai
mic, din ce in ce mai mic, un moment chiar cand el nu exista.
Acest moment impreund cu infinitul dinaintea lui reprezinti vre-
murile fericite ale unui Paradis disparut pentru totdeauna.

Astlel viata oamenilor se aseamini unei uriage pendule ale
cirei misciri infiliseazi, alternativ, cind sborul spre altitudini,
cind pribusirea in bezna riului si a mortii. Cadenfa nu functi-
oneazi totdeauna cu o tegularitate absolut mecanici, ¢f aspiraliile
si instinctele se pot intdlni, unele pot subjuga momentan pe cele-
lalte, ele intrd cadteodatd chiar in luptd, care poate merge pana
la sfagierea si uciderea bietului muritor.

Nicio vietate pe care o atinge dulcea mangiere a razelor
soarelui nu simte tragismul vietii. Singur omul se bucuri de acest
trist privilegiu. lar printre popoarele piméantului, neamul elen a
stiut si dea forma desfivirgiti celei mai inalte potente a tragediei
umane.

In art, in literaturi si in deosebi in dram3, Elenii au exprimat
sentimentul tragic intr'un grad care nu numai ci n'a fost depisit,



156 Ioan Coman

dar n'a fost nici micar atins in tof restul culturii umane pani
astdzi. Tragedia greacd inchide padini de suferintf sublimid sau
monstrucasi care sgudue profund intreaga noastrd liintd. Dar nu
despre tragedia omului in drama greaci va fi vorba aci, ci despre
gandurile si sentimentele pe care Ele:zii dela inceputul pericadei
istorice le aveau despre viala lor trecuti si actuald. Mai precis,
e vorba despre rostul omului pe pimént si descrierea istoriei sale
pani la zi, la bunul, blandul si dreptul Hesiod.

Poetul din Ascra, in Beotia, nu e un istoric, in intelesul
modern al cuvintului, ¢i un ganditor moralist si ieolog, citeodatd
un sentimental; nu e un emotiv propriu zis, ¢i un realist, cate-
odatd asa de scrupulos ci-si pierde tot parfumul poetic pe care
opera lui il respird realmente deseori. Limba si stilul lui, imitate
dupd poemele homerice, imbraci nu rareori lucruri si ganduri
de o frumusete si delicatete impresionante. Aceste lucruri si
ganduri sunt infilisate aproape totdeauna cu cildura comunicativd
a convingerilor sale despre lume si viati.

Conceptia hesiodici despre zei, oameni §i viaii e dinire
cele mai sumbre, Adorator fervent al zeilor, in deosebi al lui
Zeus, Hesiod e un critic neinduplecat al viefli si mai ales
al camenilor; al vietii si al oamenilor din vremea sa. Deczpiiile
st durerile sale, suferinta imensi pe care a trebuit s'o indure
chiar din partea fratelui siu, i-au inveninat sufletul gi i-au creat
0 convingere tragicd despre existenti.

Lumea greaci insisi din vremea poetului nostru era fréman-
tatd de mizerie si suferinii, Optimismul, satisfactia i magnificenia
homericid apuseserd. Feudalismul evului mediu exaspera clasele
inferioare ale populatiilor elenice. Solul ingrat, lucrat pania la
extenuare, otrdvea sufletul bietului om nu numai cu spectrul groaz-
nic al foamei, dar §i cu toate necazurile si durerile care erau
indisolubil legate de o muned sterild. De aci o infunecats filosolie
a mizeriei, punctati de blestemele apocaliptice ale lipsei si exas-
perdrii. De aci convingerea ci munca e un firman de mazilire
a omului, o prefati a catastrofei {inale, un profet al infernului.
«Ce bine trebue si #i fost in vremurile cind omul nu lucra nimic,
lumea triia in abundetd si to}i erau fericiti”, isi ziceau contem-
poranii lui Hesiod] Si, nostalgic, inima omului bitea pentru
timpurile imemoriale cind atmosfera curenta spirituali era fericirea,
nu exasperarea, iar banul de schimb era aurul, nu uneltele
barbare de fier cu care in zadar risturna pimantul.

Iatd ce zice poetul despre acele vremuri si lumea de atunci:

wDe aur era prima generatie a ocamenilor efemeri pe cari
i-au ficut nemuritorii cari locuiesc Olympul. Ei trijau pe vremea
cand Cronos era stapan in ceruri. Acegti muritori duceau o viatd
ca zeji, f&rd griji in inimile lor §i necunoscind suiermtele si ne-
cazurile. Nu venea peste ei bitranetea cea plipandi, ci vesnic
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tineri la maini §i la picioare, ei se veseleau in banchete, striini
de toate relele. Cind mureau, par’cid erau cuprinsi ca de somn,
Aveau toate bunurile. Piméantul cel fecund le aducea dela sine
roadd multd si bineficdtoare, Multumiti si linisti}i, ei duceau o
viati plini de bunititi fird margeni. De cand piméntul a acoperit
aceasti generalie, el sunt, prin vointa marelui Zeus, geniile bune
ale pimaniului, pdzitorii camenilor muritori, {atenti la sentinfe si
la crime, imbricati in negurd si plutind pe deasupra intregului
p&méant] '}, dititori de bogiiii; acestea arati ci ei aveau un pri-
vilegiu regal ).

Cuvintele acestea oglindese convingerea poetului si desigur
si a contemporanilor lui despre frumosul inceput al epopeii umane.
Aparilia omului pe pimént s'a ficut in decorul scidnteetor al
mitului, in vraja simfoniei perfecte intre cer si pamaént.

Prima generatie umani e numiti cea de aur, Comparatia si
chiar identilicarea primilor cameni cu cel mai prefios dintre
metale ifes din convingerea poetului c# acesti muritori, desi
oameni efemeri, erau aproape perfecti si deci fericiti ca zeii. Ei
triiau de altfel in imediata apropiere $i tovirdsie a nemuritorilor.

Fericirea legendard a generatiei de aur erd datoriti desi-
varsirei ei morale si soctale. Qamenii de aur erau, zice Hesiod,
ymultumiti si pasnici®, Avem aci una din cele mai inalte virtuii
elene, virtute care a devenit in sistemele filosofice ulterioare un
puternic principiu speculativ: armonia fortelor si legilor intra-
§i supra-cosmice e datoriti echilibrului gi miscirilor perfect
ordonate, misurii gi linistii raporturilor dintre elemente. Dar
aceastd virtute a mésurii era mai ales contrastul unei stéri
saciale, ideale din vremuri imemocriale, cu plaga nenorociti a
licomiei §i dezordinii din vremea poetului. Timpul si oamenii
cari n'au cunoscut neintelegerile, certurile si rizboaele pot fi cu
adevirat calificati ca timpuri si oameni de aur, Pacea perfectd
interzd si externd a omului, dar mai ales internd, este pivotul
fericirii universale. Oamenii generatiei de aur se infelegeau inire
e: fsi imparfeau in liniste i pace roadele piméantului. Era ca un
ecou din paradis aceasii frumusefe a conduitei umane.

De aceea generatia de aur triia ca zeii. Pacea perfecti a
inimii si a mintii ii introducea in viafa i beatitudinea nemuritorilor.
In aceastd stare, aprioric ei nu puteau cunoagte grijile, suferintele
si mizeria, Niciun riu, oricat de mic, de niciun fel si de nic#iri
nu-i putea atinge. Munca, teribila si extenuanta muncé, nule era
cunoscutd. Zeii si cei ce triesc in apropierea lor nu au acest
sumbru privilegiu §i flagel. Hrana le era oferiti in abonden{d
$i cu gdenerozitate de pimantul fecund f&rd a fi lucrat. Pimantul

1) Vv, 124-125 sunt considerate ca interpolate.
2) Hesiod : Erga, 109-126.
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care produce totul dela sine, fir3 interveniia omului, ¢ un capitol
principal din istoria paradisului tuturor credinielor de pe glob.

Generatia de aur nu cunoag.e bitrarefea ea e de o eternd
tinerete si-si petrece tot timpul in vesele bancheie. Sunt privi-
legiile §i viata insdsi a zeilor, acordate muritorilor. Nici nu
puteau fi altfel primele fipturi ale lui Cronos.

Dar dacd acesti primi oameni trdesc in tot plinul si tot
sensul ei viata zeilor, un detaliu, destinat lor incd dela inceput,
ii desparte de creatorii lor: generatia de aur va muri, a murit
chiar. Moartea este singura deosebire intre zei $i oameni, dar
fundamentali gi calegoricd. Cei dintdi nu pier, cici nu numai ci
sunt vesnic tineri, dar sunt si nemuritori; cei de al doilea, desi
de o tinerefe incoruptibili, vor pieri, cici de aceea sunt muritori.

Moartea generatiei de aur nu e insi o eclipsd violent3 si du-
reroasi | ea nu cunoaste sulerinta, plinsul, spasmul, coma, i
mor, zice poetul, ca si cum ar adormi. Intri in somnul dulce,
bland ¢i linistit al marelui Mister. Ferici,i au lost creati, fericiti
au triit, fericili intrd pe poriile Noplii pe care n'o va urma
niciodat® ziva cea albi. Dupi ce au avut toate bunurile de aici,
nimic nu-i poate lipsi de cele pe care lumea umbrelor li le va
pune la dispozitie. Dar mitul vrea ca generatia de aur si se
bucure si dupd moarte de un privilegiu regal. Prin vointa marelui
Zeus, acesti primi oameni au devenit geniile bune ale piman-
tului, ocrotitoare ale oamenilor. Ei sunt, cu alte cuvinte, zei bi-
neficatori, cari, invizibili, asistd la gandurile si faptele noastre
bune si rele §i ne protejeazi ddndu-ne bogitie. Tridind o viatd
fericitd gi bucurdndu-se de toate bunurile ei, gratie picii si ar-
moniei din sufletele g¢i ifaptele lor, ocamenii generatiei de aur
surtt tidicati, dupi moarte, la rangul de zei si continui s& ris-
pandeascd pe pimaniul pe care l-au locuit bogitia, dreplatea si
fericirea.

Dups disparitia genera{iei de aur, vremurile s'au schimbat,
g1 s'au schimbat in ris, Cum din acesti primi cameni n'a mai
rémas niciunul, zeii se vdzurd nevoitli s& creeze o altd dererajie.
Aceasti generafie se deosebia in multe privinte de cea dintai

«~Apoi, zice poetul, mai tarziu, cei ce locuiesc Olympul
creard o generafie cu mult inferioars, generaiia de argint. Aceasta
nu se asemina cu cea de aur, nici la corp si mici la minte.
Timp de o suti de ani copilul crestea jucdndu-se alituri de
mama sa §i rdmanand foarte slab la minte in casa sa. Dupice,
crescdnd, alindea varsta tineretii, triia putin timp. Sufereau multe
dureri din pricina nebuniei lor. Nu erau in stare si puni frau
lipsei de misurd intre ei. Nu voiau si cinsteascid pe nemuritori,
nici s¥ sacrifice pe slintele altare ale Fericitilor, asa cum e legea
peatru oameni. Zeus Cronidul i-a acoperit atunci cu p#mant,
ménios cd-ei nu dddeau cinstire . zeilov fericiti cari stipanesc
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Olympul, Dupice paméntul acoperi si aceastd generatie, ei de-
venird geniile pe care oamenii ii numesec fericitii de sub pimant,
denii inferioare, dar bucurandu-se inci de varecare cinste" ).

Generalia de argint e la aceeasi distanfd si depreciere de
valoare fatd de generafia anterioars, la care se gisesie argintul
fatd de aur, Textul ne did un detalin interesant asupra cronolo-
giei acestor generatii: zeii au ficut-o mai tArziu, adici la un
interval de timp destul de apreciabil dupi disparitia generatiei
de aur, Aceasta inseamnd cd oamenii de ardint nu sunt o creatie
spontand, iubitd gi lericitd de zei: ei nu au nimic din ceea ce
trebuia s#-i apropie de nemuritori, nu sunt o exteriorizare a iu-
birii 1 armoniei Olympului, ¢i o creatie necesard pentru mersul
omenirii, asa cum baterea monedelor de argint a devenit trebu-
itoare atunci cind aurul s'a imputinat sau a dispirut din cir-
culatie.

Al doilea rand de oameni nu se aseamin& cu cei din de-
nerafia de aur nici in privinia corpului; nici in privinta spiritului,
Am vizut c¢d primii muritori iesiti din ména zeilor nu avusesersd
copilarie; nemuritorij i{ creiaserd deadreptul vesnic tineri si vegnic
surdzitoris ocupatia lor neintrerupti era veselia curati in ban-
chete bogate. Hesiod gi-i imagina desigur mari aproape ca zeii,
de o frumusete olympiani si de o vigoare incomparabild. Ei tre-
buiau si fie deasemeni inteligenti multstintori; puterea spiritului
lor se compara cu cea a zeilor. Generafia de argint se prezint,
dimpotriva, lamentabil si sub raportul fizic si sub cel spiritual.

O suii de ani era copiliria lor, timp in care ei apireau
ca minori atdt trupeste céit si intelectualmente, Bitranul poet ne
spune cu surdsul siu amarnic cd ei se jucau fot timpul pe langd
mamele lor. Imaginati-vad figura tragici pe care trebue s'o facd
un om de o suti de ani, cu chipul si mintea de copil, jucandu-se
in jurul mamei lui. O copilirie de o sutd de ani era nu numai
un semn a) degeneririi, dar §i un blestem al zeilor.

In adevar, ajungand la varsta adolescentii, atunci cand vi-
goarea fizicd si for{ele spirituale sunt in plind ascensiune, ei
murean dupi putin timp, Traiau o suti de ani de minoritate fi-
zicl ¢i intelectuald si se stingeau in vremea cind trebuiau sd se
bucure din deplinul vietii.

Acest tragic destin al generafiei de argint e motivat prin
nebunia si riutatea ei. Oamenii de argint mureau in grozave su-
ferinti din cauza nebuniilor lor {aphradiais). Suntem departe de
somnul blind si dulce al generatiei de aur. In clipa mortii, gén-
durile si faptele vietii se constitue in ambasadori in fata marei
porti a Misterului de dincolo. Dupi cum generatia de aur ple-
case ca intr'un somn linistit gi fericit, pentrucH linigtite st fericite ii

'1] Hesiod: Erga. 127142
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fuseserd gandurile si faptele, tot aga oamenii din generatia a doua
au sucombat in chinuri $i svarcoliri, pentrucd viafa lor a fost o
crunti epopee a riului. Hybris, lipsa de masurd, a fost leit-mo-
tivul intregei lor vieti, Ei nu s'au putu: ab{ine dela licomie, dela
nedreptate, dela furt; si lipsa de misurd este anarhie, este cel
mai odios atentat impotriva ordinii i armoniei divine si umane
in acelasi timp. Generalia de argint este o generatie cu sufiet
ciclopic si maniere barbare; este exaci antipodul idealului elenic,
cu armomnia $i cosmosul lui.

Dar acesti oameni au murit nu numai in durerile propriilor
lor ganduri si fapte, ci ei au fost osdnditi gi sdrobiti de insusi
Zeus. Ei nu voiau si cinsteascid pe nemuritori si si le aducy sa-
crificii bine plicute pe altarele sfinte. Avem aci unul din prin-
cipiile fundamentale ale conceptiei lui Hesiod despre lume si
viatd si unul din punctele principale ale convingerii sale despre
origina i sensul tragediei omului: zeii fiind cele mai inalte si
auguste realititi ale lumii, promovand viata, binele si frumosul
in univers, fiind conduc#torii infailibili si eferni a tot ce existi,
necinstirea sau desconsiderarea lor nu este numai un act de in-
calificabild impietate, dar si o autorenegare. A dispretui pe zei
inseamny a ataca ordinea lucrurilor si a oamenilor, frumosul si
binele, toale detinute de zei.

Dupi moarte, camenii de argint devin ferici{i de sub pi-
mant. Termenul de ,fericiji* n'are aci sensul obisnuit sau acel
pe care i-1 dau de obiceiu speculatiile orphice sau alte texte
misterice, ci e un calificativ ironic de imbunare si imblanzire a
unor spirite care se gisesc in situatia diametral opusi aceleea
exprimatd de acest cuvant. Interpretarea noastri e confirmati
de detaliul ci acesti oameni devin spirite subpamdnfene, forfate
si locuiascd spatiul negru si acronologic al Tartarului, Ei nu
pot avea niciodatd speranfa unei stabiliri la suprafata pimantului,
cu atdt mai pufin in atmosferd, resedinia generatiei de aur.
Poetul adaogi ci ei sunt genii inferioare {deuteroi), dav ci totusi
se bucurid inci de oarecare onoare.

Dela generatia intdia la generatia a doua povarnisul e destul
de mare §i r3ul nu-gi face numai aparifia, el progreseazi cu pasi
repezi. Venirea lui in lume e provocatid de hybris, lipsa de ma-
surd a camenilor intre ei si de impietate. Acestea aduc implicit
o considerabild degenerare fizicid si o apreciabili atrofiere a pu-
terilor bune ale spiritului. Lumea merge citre - dezorganizare si
catastrofi. Generatia a treia va avea un dureros si lamentabil rol
de indeplinit.

nParintele Zeus cred o a treia generatie de oameni efemeri,
generatia de bronz, intru nimic aseminitoare generatiei de argint.
El a ficut-o din fraseni (7). Teribili si sguduitoare generatie!
Géndul oamenilor acestei generatii nu era decét la lucrurile pline



Tragedia omului in poezia hesiodici 161

de suspine ale lui Ares, la rdzboiu, si la lipsa de misura. Fi nu
mincau paine, c¢i inima lor era tare si inflexibilda ca otelul;
raspandeau groaza. Puterea lor erd grozavd si bratele lor invin-
cibile se legau de niste corpuri mari. Armele lor erau de bronz,
de bronz le erau §i locuinfele; luerau pimantul cu bronz. Fierul
cel negru nu exista incid. Ei murirdi sub forfa propriilor lor
brate si plecari spre locuinta largi a teribilului Hades, firi a
lisa un nume pe lumea aceasta. Cutoati firea lor teribild, neagra
moarie ii suprimi si ei pirisird astfel strilucitoarea lumind a
scarelui®, 1),

Dupdcum generafia de argint nu se mai asemina cu cea
de aur, tot aga si generafia de bronz nmu mai seamini cu cea
de argint. Textul adaogd cd ele nu se aseminau ,intru nimic" ;
Hesiod exagereazi cu intentie, cidci printre defectele generatiez
‘de bronz iniri si lipsa de misuri pe care am gisit-o ca acuzatie
capitald adusi generatiei de argint. Dar diferenta intre cele doud
deneratii e considerabild. Denumirea de generalie de bronz arati
caracterul masiv gi inflexibil al celui de al treilea rand de cameni,
dar nu califici implicit acest caracter ca bun; dimpotriva:
bronzul nu e un metal prefios propriu zis, sau in tot cazul se
gdseste pe.o treaptd inferioari a valorilor.

Neamul omenesc al bronzului este groaznic si sguduitor ;
el nu m3ninci paine, ci probabil numai carne si poate carne
crudd, asemenea hoardelor barbare care n'au fimpul si-si pre-
giteascd o masi omeneascid, Omul care nu mananci paine, adicd
cel care nu gustd din rodul unei munci asezate si stiruitoare a
pamantului, e un dusman al celorlalti muritori, ¢ un criminal, o
fiard apocalipticd, ce trieste numai prin instinct si fortd. El are
o inim4 de critd, insensibili la dureri si la suspine. Proporiiile
monstruoase ale corpului sfiu §i irezistibila sa putere rispandesc
groaza.

Aceastd generatie de bronz cultivid doud crime abominabile
pentru Hesiod : lipsa de masurd si {erifiantul rdzboiu. Acestea
sunt in strinsi legituri: cel de al doilea derivd din cea dintai;
lipsa de mésurid dezorganizeazd si slibeste valorile pozitive ale
ordinei si fericirii, iar rdzboiul le extermini. De aceea poetul este
asd de consternat in fata ,operelor pline de suspine ale lui Ares®,
care nirue munca si idealul zeilor i muritorilor cuminti. Ré.zbo:u-
inseamnd ruind si neant.

Dar cei ce-1 practici nu-i scapi. Camenii generatiei de bronz
au pierit tofi sub propria lor violenti. Moartea cea neagrd i-a
secerat 5i pe ef, fird ca in urma lor si rdmand cel mai mic
-semn. al numelui lor.

i} Hesiod: Erga, 143-145
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Partea interesanti din punct de vedere istoric si iilesofic
a descrierii acestei deneralii ne-o oferd versurile 150-151. Aceste
versuri arald cid armele, casele si uneltele de lucru, in special
de arat, ale oamenilor generatiei a treia erau de bronz. Dat Hind
ci generatia ea insisi era de brong, s'ar pirea c# detaliul acesta
n'are importantd ; era un lucru firesc ca armele, uneltele 5i casele
si fie de bronz la o generatie de bronz.

Totusi faptul ci poetul nu ne spune si nici nu lasd a inle-
lege ci gdeneratiile de aur si de argint intrebuintau aceste metale
preticase la construirea locuintelor i uneltelor lor, ne permite
si credem c# in cazul generatiei de bronz el s'a dandit si ne
prezinte, sub o form3d legendard, o perioadd istorici. Primele
dous generatii sunt aspecte ale unei vieti mitice, care, prin
urmare, n'a existat niciodatid in realitate, sau daci linem cu orice
pret si o incadrdm in timp, aceasta ar fi cu aproximatie palec-
liticul sau neoliticul. Dar ce documente avem noi asupra acestor
vremuri ale preistoriei 7 Cu totul altfel stau lucrurile in privinta
epocii bronzului., Ea cupr'nde perioada istoricd ce se intinde cu
aproximatie dela siargitul mileniului Il a. Chr. i pénd in jurul
anului 700 a. Chr, Documentele istoriei universale si in deosebi
a iato-africano-mediteraneeand asupra acestei perioade sunt fcarte
numeroase si atesti o neintrerupti intrebuinfare a bronzului. He-
siod ne oierd de altfel el insusi un detaliu concludent: melas
d'ouk eske sideros: fierul cel negru nu exista inci. Prin urmare
poetul stia cu preciziune ¢ epoca de fier a fost precedatd de
epoca de bronz.

Int-ebuintarea bronzului pentru fabricarea armelor si con-
struirea locuintelor mentionatd de Hesiod e confirmati de sipa-
turile archeclogice. Ea e contemporani cu marile miscari de po-
poare din centrul §i vestul Asiei $i din sud-estul Europei, Aceste
misciri luau forma de naviliri, de rizboae crincene si de pira-
terii de pe urma carora strimosii poetului nostru au avut de
suferit considerabil. In aceste misciri se incadreazid si nivilirile
Grecilor si rizboiul troian. Armele intrebuintate de Greci si Tro-
eni in acest rizboiu erau de bronz; fierul nu e mentionat decit
o singurd dati in Iliada si de patru ori in Odysseea. Casele gi
uneltele insdsi ale seniorilor homerici sunt construite aproape tot
timpul in bronz.

Viziunea in trecut a tuturor acestor ndvilitori i rdzboinici
uriagi a cutremurat de groazid pe blandul si timidul Hesiod. Po-
etul avea convingerea ci nenorocirile vremii lui sunt o prelun-
gire indepirtatd a catastrofelor provocate de oamenii bronzului
Acesti oameni au trebuit sd fie nu numai puternici, ci si violenti,
réi, distrugitori, Deaceea ei nu méancau paine. Dar tot de aceea
amintirea camenilor nu pistreazi nimic despre numele lor. Rau-
tatea i violenta unor nivilitori cari nu se stabilesc nicderi nu



Tragedia omului in poezia heriodici 163

pot si graveze in memoria sufletelor delicate, numele lor, ci
blesteme impotriva lor.

Dupa generatia odicasid a bronzului, poetul ar fi trebuit s&
fac# loc imedial generatiei lierului, asa cum el insust indicd in
v. 151. Dar fie pentrua prezenta o variafie in sens optimisi, fie
mai ales pentru a integra in planul expunerii sale ca o exceplie
[atd de cele doud gen:ralii anterioare, pe promotorii neamului
elen, Heisad face loc denerafiei eroice.

wDupd ce pimantul acoperi si aceasti generatie {adici ge-
neralia bronzului), Zeus Cronidul cred oa patra generatie pe pa-
méntul mult hranitor; o generatie mai dreaptdé $i mai viteazi,
generatia divind a eroilor, cari se numesc 3i semi-zei; ei au triit
imediat inaintea noastri pe piméntul cel f&rdi margeni. Pe aces-
tia i-au secerat rdzboiul cel créncen si bitaia cea nemiloasi, pe
unii in fata Thebei cea in sapte porli, pimant al lui Cadmos,
cind luptau pentru turmele tai Oedip, pe allii dusi pe vase din-
colo de abisul urias al marii, la Trota, pentru Elena cea cu ple-
tele frumoase. Aci, moartea, care pune capit la toate, i-a acoperit
si pe ei. Altoara, Zeus Cronidul si Pirintele le-a dat o viald si
silas departe de omeni, la margenile pdmantului, Ei locuesc a-
colo, fard griji in inimile lor, in Insulele Fericifilor, de langd O-
ceanul adanc, eroi fericili, cirora pimantul cel fecund le produce
de trei ori pe an o recoltd infloritoare si dulce ca mierea™’).

Generatia eroicd, fird a fi posterioard dgeneratiei de bronz,
este cea mai remarcabili dintre cele care au precedat imediat
epoca lui Hesiod. Asa incat poetul, cu un liudabil sim{ istoric,
nu comite nici inexactitili, nici confuzie in evenimentele care
formeazi protoistoria Grecilor.

Aceasti generalie sintetizeaz® caliliti ale generatiei de aur
si efecte ale generatiei de bronz. Dela generatia de aur eroii au
luat caracterul lor drept, denumirea dc generatie semi-divind si
divind si starea lor dupi moarte. Dela generalia bronzului, au
luat ridzboiul cel crancen gi bitaia nemiloasi. Aceasti apropiere
de elemente asa de deosebite ar putea mira la Hesiod pe care
l-am vdzut cu catd scrupulozitate diferentiazd si claseazid gene-
tatifle gi mai ales cu cati insistenti condamni rdzboiul §i pe
oamenii lui. Lucrul e insi explicabil pentru doud motive: 1) o
generatie de eroi nu-si me:siti acest nume dacd nu si [-a cipitat
in rizboae; si nu trebue itat ci aceasti generafie eroicd era
greacd si cd, deci, cu foate ororile pe care a putut si le comitd
in rdzboae, ea merita indulgen{s, ca una care a dus peste hotare
faima numelui elen. Dealtfel in mintea lui Hesiod aceasti gene-
ratie nici nu putea evita rizboiul, cici ea era contemporand cu
generatia bronzului, cu care trebuia s¥ lupte; 2) al doilea motiv

1) Hesiod: Erga, 156—173.
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e c¥ niste eroi si semi-zei ca cei greci, de pe urma cérora a profitat
nu numai neamul elen, ci intreaga umanitate s’a bucurat si se
bucurd de opera lor civilizaioare, t-ebuiau si aioa dupid moarte
o soarti privilegiatd.

Erofi sunt, in mintea lui Hesiod ca si a oriclirui alt gree
din vremea lui, cel mai strilucit capitol al istoriei nationale elene.
Isprivile si gloria lor cuprindeau o epoci hotdritoare in istoria
universald. Generatia eroicd insemna reaparifia generatiei de aur
in mijlocul generatiei odivase a bronzului. Ea era o confirmare
a generatiei bronzului prin admiterea si practicarea rizboiului,
dar numai intrucit acesta era dictat de sentimentul onoarei si
de necesititi nationale; ea era insi mai ales ¢ negatie a gene-
ratiei precedente prin caracterul ei drept, prin cavalerismul ej,
prin operele de civilizatie pe care le-a creat si prin situatia dis-
tinsi de care se bucurd dupi moarte,

Generatia de eroi numifi si semi-zei a luptat, parte in riz-
boiul troian, parte in r#zboiul theban. Ambele aceste ridzboae,
integrate in cadrul recunoscut al istoriei, n'au fost insi o plicere
sau o manifestare a spiritului violent al eroilor, ci expresia unui
inalt comandament de demnitate nationald si de cavalerism de o
parte, o necesitate sociald pe de alta. Razboiul pentru frumoasa
Elend si cel pentru turmele lui Oedip au fost provocate de aliii,
iar ercii au fost chemali ca si le rezolve. Ei nu cauti rizboiul,
pentrucd nu-l au in inima lor. De aceea generatia eroicd nu e cu
sufletul de crifi, nu e rea, ci bravd, adici isi di sufletul, pe ca-
lea armelor, pentru o idee mare, Rizboiul troian a fost asa de
just si milita pentru un scop asa de inalt, incat au participat si
zeii. Dar rizboiul in sine e detestabil 1 poetul il numeste polernos
kakos si phylopis aine.

Dacid o parte din generatia eroicd a pierit cu cinste si glorie
sub zidurile Troei si Thebei, o alti parte trieste o wviatd fira
moarte, departe de oameni, la marginile pimantului, prin vointa
lui Zeus Cronidul. Cu inima departe de orice griji, locuind in
Insulele Fericitilor, unde pimantul, {ird a fi lucrat, le di de trei
ori pe an o recolti infloritoare gi dulce ca mierea, eroii acestia
fericiti {olbioi heroes) sunt cu adevidrat o generatie divina.

Foarte probabil, printre locatarii Insulelor Fericitilor intrad
‘mu numai eroii celor doul rizboae mentionate, ci si marii regi,
legislatori si intelepi ai vremurilor eroice. Asa se explicd, cre-
dem noi, calificativul de generatie dreapfd pe care li-l di Hesiod,

Pasagiul acesta unde ni se vorbeste despre fericiiii eroi din
Insulele Fericitilor, este el o influents, o interpolatie orphici, sau
opera lui Hesiod ? Problems la care nu se poate rispunde cu
sigurantd. In tot cazul, poetul chiar dacd a combinat aci un e-
lement striin la inceput fa}d de cadrul istoriei generatiilor umane,
aperatia a fost fericit executais.
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Generatia a cincea st ultima este cea actuali, cea contempo-
rani Iui Hesiod. O generatie teribild, a cirei lipsi de masura,
a cirei violentd si riutate ating paroxismul

«Bine ar ii ficut cerul ca eu si nu irdesc cu camenii ge-
neratiei a cincea, ¢i sau s# fi murit mai inainte, sau si mi fi
niscut mai tdrziu. Generalia mea e de fier. Oamenit fierului vor
suferi fard sfargit, ziua oboseala §i mizeria, iar noaptea wvor fi
coplesiti de grijile grele pe care le trimit zefi. Totusi in nenoro-
cirile lor vor gisi amestecate si cdleva bunuri. Zeus va exter-
mina gi aceasti generatie de oameni efemeri, cand vor incepe
sa se nascd cu tdmplele albe. In vremea aceea, tatil nu va mai
serndna copiilor sii, nici copiii nu vor mai semna tatdlui; oas-
pele nu va mai fi jubit de gazd3, prietenul nu va mai fi jubit
de prieten, fratele nu va mai fi iubit de frate ca mai inainte. Nu
vor mai cinsti pe parintii lor batréni; ii vor ociri cu cuvinte
grele, mizerabilii| Nu vor cunoaste teama de zei | Nu vor alimenta
pe béatranii cari i-au hrénit. Niciunul nu va mai {ine jurdmantul,
nici dreptatea, nici binele, ci vor cinsti pe ficatorul de rele si pe
omul lipsit de masurd. Dreptatea lor va i in samavolnicie, §i ru-
sine nu va mai fi; ticdlosul va atacia pe cel bun cu cuvinte in-
tortochiate pe care le va intdri cu jurimant. Invidia cea rea,
care se bucurd de riu si cu fruntea plinid de ur3d se va lipi a-
tunci de toti nenorocifii de cameni. In vremea aceea zeitele Aidos
si Nemesis care protejeazi pudoarea si congtiin{a, acoperindu-si
frumoasele lor corpuri in haine albe vor pirisi pe oameni in-
dreptandu-se cdtrd Olympul zeilor nemuritori. Durerile triste sin-
gure vor mai rimane oamenilor muritori. $i niciun remedin
nu va fi impotriva raului* ).

Aceastd inveninati diatribi impotriva generatiei a cincea
aproape nu mai are nevoe de comentar. Accentul de revoltd si
durere al poetului este par'ci o rezonanti indepirtati dar adanci
a indurerafilor §i revoltatifor pro.eti ai Vechiului Testament.

Generatia de fier este incarnarea rdului in toatd plenitu-
dinea si violenta sa. Ha este expresia celei mai desdvarsite de-
generiri morale. Otrava mizeriilor,extenudrilor si riutililor este
asa funestd ci poetul isi doreste moartea: bine ar fi I¥cut zeii
ca eu si fi murit mai devreme sau si mi fi niscut mai tarziu, zice el.

Dar nenorocirile actuale nu sunt aproape nimic fafd de
blestemitiile viitoare. Riaul progreseazi vertiginos. Pe un ton si
intr'o viziune profetici, Hesiod vesteste calamititile care agteaptid
in viitor pe generajia de fier.

In primul rand nasterea va prezenta un fenomen parado-
xal: copiii veniti la viald vor avea tample albe! Ei vor fi im-
bitranit din prima zi a vietii lor, sau mai exaci, erau batrani

1) Hesio d, Erga, 174—201.
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inainte de a se naste, triiserd calvarul inci din s&nul mamei
lor. Aceastd ciudatd figurd poetici aratd ci oamenii de fier nu
deveneau ci erau rai din fire; o generafie sortitd cataclismelor,
iard putinta de a o preveni sau de a o vindeca de riu.

Asemenea copii nu mai puteau semdini pirinfilor lor. Ei
nu vor cinsti pe parintii lor bitrini, nu-i vor hrani, ci-i vor a-
coperi de insulte grele.

Dups dezagregarea familiei, vine aceea a ospeliei, a prie-
teniei si a cinstirii zeilor, adicd ruinarea intregului patrimoniu al
culturii morale elene; necinstirea evangheliei morale a familiei
atrage rdsturnarea principiilor fundamentale sociale: sperjurul, ne-
dreptatea, nerecunocstinta, cinstirea riuficitorului si 2 ticdlosului,
dreptul pumnului, lipsa de rusine, invidia. Zeitele Constiinta si
Dreptatea fug ingrozite spre zei. Raul e aga de puternic si gene-
ral, incit nu e nicio speranti de indreptare. Atunci Zeus va ex-
termina deiinitiv si aceasti generatie.

Generatia de fier inchee astiel sumbra istorie a neamului
omenesc, Dupé cum aurul, primul pe scara metalelor pretioase, a
inaugurat epoca fericiti a vremurilor imemoriale ale mitului, tot
asa fierul inchide epoca blestematd a istoriei prezentului si vii-
torului. Epopeea umanitdtii se sfarseste in atmosfera grea a tiu-
titii oamenilor $i a maniei zeilor. Muritorit nu pot astepta vreun
miracol ¢ zeii le-au pecetluit destinul: moariea, moartea teribild
prin exterminare §i pohodul in abisurile negre ale Tartarulut.

Hesiod este primul ganditor european care incearci, in seris,
o schitare de filosofie a istoriei, De unde venim, ce suntem, unde
mergem si ce realizdm in acest timp ? Sunt intrebiri pe care si
le pun numai spiritele supericare, chinuite de enigma existentii
si de sensul valorilor ei. Poetul nostru nu pune problema ori-
ginii omului, clci pentru el nu existd aceasti problemi: ori-
cari ar fi gi oricum ar 1i ei, oamenii sunt fratii zeilor?) sau
creaturile lotr “). Pe el il intereseazi mersul istoriei lumii in fune-
tie de doud principii morale: binele si riul, ale ciror conse-
cin{i practice sunt: fericirea §i tragedia omului.

Cat timp umanitatea a {ost bun#, lotul ei a fost [ericirea
in tovirdsia zeilor. Ferici{i in timpul vie{ii, primii cameni deve-
neau zei dupi moarte. Nasterea gi moartea lor erau simple acci-
dente intr'un paradis firi sfargit in timp si in spajiu. De indatd
ce insi, cu generatia a doua, apar dezordinea si riutatea, camenii
suferd atat fiziceste cétsi sufleteste. Lipsa de griji ¢i linistea ce-
reascd din paradisu] primei generafii s'au dus. $i rdul progre-
seazd din gdenerafie in generatie. Dela generatia de ardint pani

1) Hesiod: Erga, 108. Versul acesta e considerat ca interpolat
2] Idem : Idem, 110, 128, 144, 158,
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la generatia de fier, rdul a pétruns aga de adénc in inimile oa-
menilor, incAt acestia au incetat de a mai fi cameni; ei sunt
incarnarea principiului rdului. De aceea uliima generatie, gene-
ratia de fier, nici nu mai e micar creati de zei. Poetul se
fereste si ne desvilue misterul aparitiei ei,

Dar oamenii nu numai cauzeazd riul; ei il si suferd; si-l
suferd din ce in ce mai profund, pe misurd ce istoria isi dea-
pani firul ei. Durerea umani se adanceste nu numai in ritmul
progresiv al timpulul, ci si la gandul cd altidatd, la inceputul
vremilor gi pand mai tarziu, omul a fost fericit, sau in tot cazul
mult mai multumit.

Tragedia omului hesiodic nu e provocatd de zei sau de destin
ca la dramaturgii din secolul V. Omul singur este fduritorul trage-
diei sale. De aceea el nici nu se poate resemna, nici nu poate agiepta
de undeva sciparea. Salvarea, ca gi dezastrul sunt in el insusi. Dar
omul generaiiilor hesiodice nu mai are in el germenul unei
indreptiri. Nici in generatiile anterioare gi nici mai ales intimpul
negrei generalii de fier, lui nu-i trece prin minte. gandul sal-
vator, Omul acesta incarneazi dezastrul sub forma lui cea mal
perfectd; completamente desumanizat, el nu mai e decil o
monsituoasd formulid a riului

Hesiod a desvoltat concepfia degenersrii progresive a nea-
muluzi omenesc cu ajutorul mitului, al moralei, al realismului si
al istoriei propriu zise, intr'un chip impresionam de inteligent
si perspicace. Adopiarea numelui metalelor prefioase pentru a
desemna cele cinci generatii umane si epocile lor respective este
nu numai o frumoasi turnurd poeticd, dar si o admirabili inde-
manare de a trece cronologic dela vremurile preistoriei si ale
protoistoriei la epoca istoriel propriu zise ¢i la inceputurile con-
trolabile ale existentii poporului grec.

Ca teolog a intrebuintat mitul, dar numai pentru epocile inde-
pirtate ale protoisioriei; spiritul eritic al niciunui contimporan nu
putea si-1 dezavueze, Ajungind in pragul istoriel propriu zise, el
intrebuinfeazi numele bronzului pentru a desemna generafia con-
iemporand rispandirii acestui metal. Descriind vremea lui, Hesiod
¢ niumeste epoca de fier, designare perfect exacii din punct de ve-
dere istoric. Résboaele troian gi theban sunt plasate, cu o surprinzi-
toare preciziune, in vremea corespunzitoare stabiliti de stiinia
istoriei, Aceastd f{rumoasid intelegere a istoriei, punctatd cu
detalii preticase si consideratiuni morale, face onoare lui Hesiod.

Realismul si puternicele convingeri morale ale poetului nostru
constituesc baza si in acelasi timp floarea istoriei generajiilor. A-
ceast} istorie nu e de altfel decat o ilustrare, aldturi de povestea
lui Prometheu si a Pandoref, a miscitorului $i vigurosului poem
moral care formeazi subjectul operei ,Lucriri si Zile”, Evenimen-
tele istoriei, ca si ale mitului, nu fac decit si conlirme principiile
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morale ale binelui si ale tuturor virtutilor sale i s ilustreze acti-
unea nefastd a rdului si a acolitilor lui in lume,

Analizand istoria omului din vremuri imemoriale si pani la el,
Hesiod face primul pas al gandirii filosofice, Omul paradisului nu
gandegte asupra lumii si a vietii, Numai durerea il face pe muritor
s# gandeascd asupra sensului existen{ii. Numai tragismul vietii il
impinge la calvarul si lericirea gandirii.

IOAN COMAN

Asistent aniversitar



PROBLEMA VALORILOR
IN DOCTRINA MONTESSORI

Metoda Montessori este cunoscuti mai ales ca o intere-
santd reformi a scoalelor de copii mici, transformate in acele
minunate ,Case dei Bambini”, unde copiii isi gésesc multumirea
intt'o activitate liberd si creatoare.

In clase luminoase, vesele, intr'un cadru ficut pe misura
lor, copiii manuesc, cu interes si perseverenti, o seami de
obiecte ce stau la dispozitia lor.

Dacid cel mic de 3 ani va [ absorbit ore intregi de con-
struclia unui turn sau de agezarea dupi lungime a unor bare
de lemn viu colorate, — cei mai mari sunt atrasi de materialul
de forme geometrice, ce le serveste la desenat — altd pasiune
cunoscuti a copiilor — sau de literele si cifrele mobile, prin
care, in mod spontan, ajung la scris si socotit.

Insi modestele cilindre de dimensiuni deosebite, ingirate
dupd criteriul unei descresteri gradate, tabletele realizate in
culori si apoi in nuante deosebite, clopoteii atat de ispititori,
care, lovili cu o varguis, aproape in chip vrijit scot sunete
atit de armonioase, — reprezinti repertoriul fundamental al unor
cunostinte clare si precise, pe care copilul le capitid pe nesim-
tite  si astlel, ptin intermediul unor intuitii sistematic wrmirite,
ajunge curdnd a prinde raporturi de mirime, formi, culoare,
care vor forma schemele indispensabile — am zice aproape
cadrele gandirel — in care se vor inscrie, ordonat gi temeinic,
toate celelalte cunostinie venite din lumea exteriocari.

Trezirea spontani a tuturor energiilor copilului, ordonarea
gi echilibrarea acestor energii in jurul unor activitdti variate,
care-i dau sentimentul de a 1i creat el insusi ceva, - iatd se-
cretul acestei metode, care devine instrumentul cel mai potrivit
al formirii personalit¥{ii, incid din aceastd fragedd varsta.

Dar, pentru un spirit inalt-cugetitor ca acela al D-nei
Montessorl, o reformi a principiilor educative n'a fost posibila,
fara o convingere noud, luminoasi, asupra lumei valorilor. Ceeace
explicd insemnitatea acestei metode ca §i rezultatele pe care

*
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le obiine, este faptul ci la alcHtuirea ei std ca bazid un sis-
tem de gindire armonios i complect, o noud conceptie despre
lume si viata.

In aceastd conceptie, toate capitd o valoare inediti; ea
ne lasi si intrezdrim o lume minunats, in care copilul —si prin
el, omul -- inteligenfa si munca, cultura si civilizatia sunt tot
atitea valori ce capiiti o consacrare noud. Aceeasi intuilie ge-
niald care a dus-o la descoperirea atitor adeviruri in ceeace
priveste psihologia copilului -~ a fidcut-o si intrezdreascd si
rosturile mai adinci ale destinului uman,

Pentru acei care ga#sesc materialul Montessori prea ab-
stract si auster, va apdrea 5i mai paradoxald alirmatia ci doc-
trina, care motiveazi acest material, este caracterizati printr'o
exaltare a vietii si a darurilor sale.

Intr'adevir, punctul de plecare al géndirei montessoriene
il formeazd considerarea vielii ca valoare supremi, regisiti peste
tot in univers, dar mai presus de tfoate in acele fenomene
care alcdtuesc viata umani. Care este momentul in care ea
poate fi surprinsd in toati puterea avantului sdu, in toati des-
fasurarea posibilitdjilor sale ? Manifestarea ei cea mai limpede,
nealtervatd incd, ne-o redi copiliria. $iiatd cum D-na Montessori
ne imbie a lua in seami, a urmiri cu pasiune aceastdi minune
vesnic noud pe care o reprezinti ori ce scinteie de viais, ori
ce desfisurare naturald a unei fiinte vii. Céci metoda sa nu
urmireste alt tel, decit acela de a feri activitdlile autentice,
spontane, ale copilului — de ori ce atingere diunitoare si ,de
a pregdli condifiile in care viata si se desfisoare de la sine”.

Increderea in for{ele creatoare, ale copilului, incredere care
sti la baza sistemului siu de educatie, are o ridicini mai
adancd: este increderea in foriele wvietii — cHreia ii acordi
puterea de a realiza aceastd capo-d'operd: omul, prin simpla ei
desvoltare nestinjeniti,

Pentru aceasta stridania sa de capeienie este si descopere
péand gi cea mai umili formi de viatd proprie in activitatea
copilului — spre a o pazi de primejdia indbusirii prin stanga-
cele interveniri ale adultului, el insusi deformat printr'o edu-
catie nepotrivitd, Cici in individul uman, viata nu se manifests
numai prin procesele de desvoltare fizicd, ci deasemenea pe
un plan spiritual, prin construirea interioari a personalititii.

Infhtisarea fireascd a evoluiiei vietii, in ordinea umani,
este deci acest proces al formarii si organizirii propriului siu eu
— proces interior, pe care copilul il realizeazi firi intrerupere,
insd in chip tainic si lent, cum se realizeazi de altfel ori ce
fenomen de via3 in restul naturii. lar meritul D-nei Montessori
este de a fi desviluit acest proces creator in toate manifestirile
autentice ale vietei copilului — dela cele mai modeste, pani ia
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cele care se impun, prin originalitatea sau frecventa lor, si celui
mai distrat privitor. Astizi, in buni parte tocmai datoritd genia-
lelor observatii §i experiente ale D-nei Montessori aceasti acti-
vitate spirituald a copilulii, in setea lui neobositdi de a cu-
noaste §i stdpéani realitatea inconjuritoare, nu mai trece nere-
marcatd, ea apare tuturor ca evidenid chiar. Toati nerabdarea
si neastimpirul copilului, dorinta sa de a pipdi si méanui ori ce
obiect ii cade in man¥, cazna sa de a rosti cuvintele — ce mai
tarziu va veni vremea si le agtearni inscris eu mai multd sau
mai pufind stidngacie — sunt tot atitea manifestiri ale unei
scantei spirituale, ale ,flacirei vii* de care este insufletit omul.

Realitatea inconjuritoare este pentru copil un pretext con-
tinuu de intrebdri si probleme — o serie neintreruptd de che-
miri, ce se adreseazi intregei sale fiinje. El nu alege insi,
pentru a rispunde la ele §i a le cerceta, decdt pe acelea care
corespund stadiului momentan al desvoltirii sale (ceeace Clapa-
réde numeste ,interesul functional®, iar D-na Montessori ,faza
sensitivd”). Fiecare varsta se simte atrasi — ca reactiune la
multiplicitatea de impresiuni primite din lumea din afard —
spre anumite cercetdri gi activitiati dictate de un impuls intern,
corespunzitor necesitifilor de organizare a eului din acea anu-
mitd fazdé de desvoltare. Si numai prin acest acord?’} intre re-
alitatea exterioari si propriile sale puteri — acord mai mult
sau mai pufin favorizat de educatie — se realizeazid organizarea
interioard a personalitdtii.

Locul pe care-l ocupd inteligenta in lumea valorilor mon-
tessoriene indicd incredere in destinul omului si rostul operilor sale.

Si de data aceasta intervine acea perspicacitate plind de
simpatie a D-nei Montessori, care-i aduce convingerea cd
inteligenia este datd odatf cou viata, cd posibilititile intelec-
tuale ca i desiisurarea lor deplind sunt imanenfe naturei
omenesti.

Cici intre energiile spontane ale copilului, atat de prefuite
de D-na Montessori, inteligenta vine in rindul intdiu. Aceastd
idee, ¢ timpul copiliriei este una din perioadele in care inte-
ligenta lucreazi neindoios ca energie creatoare, constitue ele-
mentul central yi cel mai fecund al sistemului siu pedagogic.
Aproape cid nu mai este pentru nimeni o noutate astdzi, certi-
tudinea efortului intelectual de fiecare clipi — pe care il depune
copilul, pentru ordonarea impresiunilor .(nu. totdeauna c}lfert’:n-
tiate incd) din lumea :din afari, peftru sdaptareasa la limbajul

1) Insemnitatez acestui -acord, intre eul m’-.'wiq}ii;gtie g med_iu, este
" astazi igﬁ:iti gt 'de cercetirilé ycoalel germane a’,psihologlei _individuale"
(vezi Adler, Wexberg Kiinkel, "etc.) care fac si depindi normalitatea adul-
tului in mare parte de acest acord.
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si logica adultilor. $i atunci, neobosita sa curiozitate pentru re-
alitatea ce-1 impresoars, forfele nebinuite, tainice, de care dis-
pune, spre a cuceri — prin ¢ noagtere -— aceste doud lumi
atit de greu de descifrat — pe de o parte aceea a naturii, pe
de alta ‘aceea a culturii, — progresele rapide si nesilite pe care
le indeplineste pe aceasti cale, — toate sunt miarturii evidente ci
impulsul creator al intregei vieli a copilului il constitue infeii-
genfa.

Din simpla observare a activitifilor spontane ale copiilor, s ‘a
ridicat, limpede, urmitoarea convingere: puterea aceasta, indis-
pensabild mentinerei si progresului vietei —. pe planul uman —
nu noi, adultii, o dim copilului, prin preceptele si teoriile noa-
stre abstracte, — ci ea este deja in fiin{d, de la inceputul vea-
curilor, minunat dar chemat pe lume odati cu viata, gata a-si
da dela sine roadele, daci intr'adevir giseste o ambianti
prielnici.

Ce optimistd solie reprezinti aceasta doctrini, care ne di,
prin urmare, nu numai cerfitudinea realitdfei inifiale si eficace a
inteligenfei, dar si convingerea caracterului ei imanent naturei
umane,

Cata usurare, cati liniste este chemati a aduce, in lumea
educatorilor aceasti revelajie a unui spirit activ de la in-
ceput deja, — in sensul unei gandiri initial valabile, pre-
zente in ori ce activitate intreprinsi cu interes, de copil. Opera
educativii nuva maiavea ingrata rispundere de amobila aceasts
minte, de a regula functionarea unui mecanism altfel inert: ci
educatia va insemna, mai ales, alcituirea unui mediu potrivit
trebuintelor spirituale ale copilului. Acesta din urmi, prinic'o
pornire naturald si spontani, va fi inclinat s#-si hrineasci mintea
sa cu acele cunogtinte substantiale, care-i sunt mai necesare
la fiecare vérstd, — iati convingerea D-nei Montessori. De oare
ce condifia ins#isi a existentei sale, pornirea proprie a ori cérei
functiuni vitale — si inteligenta este considerati ca atare — este
aceea-de a fi activd, dupd propriile sale legi: iar ,activitalea
naturald a inteligeniei, insemneazd creiare sau intuire de sim-
boluri §i abstractii®.

.Observarea plinid de tibdare a copilului, intreprinsi intr'un
spirit $tunt1i1c, si-a dat roadele: aceastds muncid, insufle{iti de
cea mai. inaltd igbire a adevirului, a fost rasplatlta de reale
descoperiri care vor fi poate chemate intr'o zi si aduci noi
lumini asupra conceptnlor noastre in ceeace privesie inteli-
genta- ‘§1 functtonarea ei initialds

‘Ciici in" conceptia D:néi ‘Montessori inteligenta apare, incd
din primelé manifestiri ale copilului, in‘tdatd plmatatea sa, cu toatd
strilucirea atributelor sale esentrale, considerate pand acum drept
apanagiul gandirii adultului numai. lar lumea sensatiilor, singura
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pe care ne obignuisem a o destina copiilor, nu este decit un
punct de plecare, necesar unet activitifi superioare de intu-
ifie si asimilare, care se indeplineste, chiar - dela inceput, dupi
legile valabile ale inteligentei ca atare. In esentd, activitatea
intelectuali a copilului este o muncd de clarificare i ordonare —
operatii preliminare ale abstractiei si rationamentulu propriu zis.
Expresii ca: ,inteligenfa prin natura sa proprie — se indreapti
spre abstractiune”, ,natura spirituali a omului il indrumeazi pe
aceasti cale (dela inceput), spre a seridica din domeniul sensa-

titlor, in lumea abstractiunilor -— revin la fiecare pas in opera
D-nei Montessori precum si in comentariile asupra activititii
copiilor.

»Aga dar a deosebi, a clasifica, a cataloga lucrurile exterioare
pe baza unei ordine sigure, care existi deja in spirit — iatd ce
constitue inteligenia, gi in acelag timp, cultura®, zice D-na Mon-
tessori. '

De aceea, dupd pirerea sa, copilul nmu are nevoie de o
multime variatid si schimbitoare de obiecte: ceeace este necesar
fiintei sale in desvoltare, este o colectie de obiecte simple, asa
cum le realizeazdi materialul Montessori, — care sii-i inlesneasci a
face comparatii, a prinde identitdti si contraste. Cu alte cuvinte,
in acest sistem pedagogic, copilul nu numai ci este considerat
capabil de a prinde aceste principii sau legi fundamentale a
raporturilor dintre lucruri — dar este considerat ca o fiinid
ganditoare, ce-gi giseste suprema mulfumire in aceastd activitate.

Verificarea acestor alirmatii se poate face in ori ce scoald
montessoriand, unde asigti cu uimire la toati activitatea pasi-
onati a copiilor, Pentru ei, ménuirea barelor de lungime pro-
gresivi, agezarea formelor geometrice sau a obiectelor de greutifi
dilerite, sunt tot atitea mijloace de a prinde primele notiuni ce
stau la baza culturii, — cat si calea cea mai simpli, care con-
duce la o adevidrati ,ordine mintald". Prin aceasti constatare,
ajungem la una din considerafiunite cele mai insemnate, propuse de
doctrina D-nei Montessori: inteligenia nu mai este considerati ca
o for{d obscurd si nesiguri, in primele sale licdriri, expusila di-
buiri §i ratdciri — ci ca manifestindu-se integral si unitar, inca
din primele sale activiti}i. Formele rationamentului gi ale abstrac-
jiunei sunt date prin natura sa ins¥si, ele nu reprezinti o
achizilie tarzie si penibild. ,

Puterile gandirei intri in actiune dela inceput, ele sunt la
indeméana copiilor chiar, care le tridesc pe deplin in ocupatiile
lor din acele ,Case dei Bambini”, realizind astfel acea emotie
si bucurie intelectuald, proprii unei intense vieti spirituale.

Si ce creajiuni minunate nu s'ar putea agtepta dela o ome-
nire care ar avea incredere in aceste posibilititi intelectuale
apirute inci din prima copilirie i care le-ar da ocrotirea



174 Anina Ridulescu-Pogoneanu

cuvenitd ! Cine s'ar mai putea indoi astfel de valoarea intelec-
tuali a unei asemenea doctrine, care, descoperind adevirata in-
fatisare a acestei functiuni, ne invedereazi integritatea sa fun-
ciard si investeste inteligenfa, prin aceastd considerafie insasi,
cu o demnitate noui.

Cu toate acestea, D-na Montessori nu cade in gresala unui
intelectualism exagerat, cici realitatea primi, copilul, este in-
dreptarul siu cel mai sigur pe calea cea adevirati.

Aceeasi impulsiune. de viatd, ce se arati sub forma. ener-
giei intelectuale, motiveazi si activitatea practici, atit de carac-
teristicd acestei varste. Numai ci tendinfa irezistibild a copilului
spre activitate nu mai este primiti ca un simplu joc al unor
puteri neintrebuinfate inc#, sau ca o cheltuiali risipitoare a unor
energii latente — ci ca un insfrument indispensabil al desvoltdrii
personalitdtii sale. De oare ce viata sa intelectuald se desiisoard
in special sub forma unei gctivitdfi urmdrife, mai curdnd decat
sub aspectul unei idei fixate de atentie.

Bucuria copiilor, cufunda}i intr'o activitate manwald, este
interpretati, astfel, drept cea mai sigurdi mirturie a nece-
sititii functionale a acestei activitifi, recunoscutid drept ade-
virat 4instrument al unei construiri interme”. Ori ce activi-
tate urmiritd cu interes insemneazi o clarificare a intuifiilor
de abia banuite, o coordonare a lor, deci un proces de cons-
tructie interioari. .Omul este caracterizat prin infeligenta sa,
care are drept unealti — méina. Atit inteligen{a cidt si mdinile
sale par a avea un scop foarte limpede, foarte caracteristic:
munca®. D-na Montessori pune deci intr'o lumind noui in lumea sa
de valori, aceste dou# concepte: munca — si rezultatul desfa-
surdrei sale in timp, civilizatia.

Mai intiiu ména, acest ,instrument al inteligentei”, nu mai
este un simplu aminunt anatomic, functiunea sa depiseste cadrul
biclogic, pentru a ajunge unealta cea mai insemnatd in desvol-
tarea rassei umane §i a civilizatiei sale. Numai prin acest mijloc
este posibild expansiunea ‘ spre activitale, desfisurarea acelui
oinstinet al muncii¥, care riméane mijlocul cel mai eficace al
existentei si evolutiei omului.

In al doilea rand, notiunea de muncié se investeste cu o
semnificatie deosebiti. Ea nu mai este sinonimi cu ,cazni" sau
~irudd”, asa cum acest concept este intrebuintat gi, de multe ori
chiar, transpus in fapti in societatea noastri (a cirei critici o
formeazi alti parte a doctrinei montessoriene). Aga cum o reali-
zeazd copiii in lumea lor, munca ni se infitigeazi in forma sa
autentici — ce nu este alt ceva decit bucurie §i satisfacere a
unei necesiti{i interioare, de ordin spiritual.

«Noi ne inchipuim fericirea drept o stare de inactivi-
tate absolutd. Copilul, dimpotrivi, este incapabil s¥-gi inchipue
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un raiu, in care nu s'ar face nimic. Munca nu il infricoseazi, el
nu se teme de ea”.

Iatid cum, din observarea activiti{ei copilului, protetipul umani-
titei nealterate incd, munca nu ne apare drept corvoada unei fiinte
limitate in mijloacele sale de existenti, nici ca o stridanie artifi-
ciald, impusid de o organizare sociali delectuoass, ci drept unica
posibilitate de realizare a omului, rezervati unei forme superi-
oare de viatd. Munca nu reprezinti deci forma de activitate hira-
zitd adultului — jocul fiind echivalentul ei in viata copilului —
ci ea este legea adéncd prin care se indeplineste rostul omului
in univers. :

Dar care este semnilicatia pe care o ia aceastid notiune, in
gandirea montessoriani ? Este aceea a unei ,activitifi construc-
tive”, caracter pe care irebue si il recunoastem atit activitdiei
creeatoare a adultului, cat si activititei copilului — poate mai
ales acesteja din urmi. O atare afivmatie numai pare un paradox, din
moment ce ,activitatea constructivi a personalititii®, este caracteris-
tica varstei copildriei. Poate tocmai acistd revelatia cea mai de
seami a sistemului pedagogic al D-nei Montessori, -— in descoperirea
caracterului creator al ori cirei indeletniciri a copilului, adeviir pe
care nu se sfieste a-l repeta mereu. ,Activitatea copilului are
o linalitate interioardi: ea trebue si asigure desvoliarea intregei
sale fipturi®. ,Copilul esie un muncitor, in centrul vietei co-
pilului se giseste aceastd necesitate de a ii activ, pe langa care
toate celelalte sunt lucruri secundare”.

Toti psihologii moderni au recunoscut aceastd imperioasd
nevoe de activitate a copilului, totusi doctrina montessoriani.
trage toate conseciniele posibile din aceastd realitate. Daci este
o tendinti manifestati cu atita putere gi in chip atit de cons-
tant (in fiecare noud generajie a umanititii}, desigur ci in ea
se cuprinde taina unei semnificatii mai. largi: dacid se poate
vorbi de ,un instinct al muncii" dupi cum alirmi D-na Montes-
sori, — atunci insemneazi ci reprezinti o nevoie fundamentald
a existentei. Intr’adevir, pentru copil, orice muncd aleasi de
buni-voie constitue o .bucurie. Aceasti aledere nu e icuti
la intdmplare, ea corespunde, dupd psihologia functionald, unei
nevoi a personalititei sale in devenire. Munca va fi deci in ade-
viratul ei sens, — .instrument de realizare a omului” si
aceasta nu numai pentru o duratd limitatd, in timpul copildriei,
ci pentru intreaga sa viaii. In al doilea rand, calititile acti-
vititei copilului dau acestei munci o valoare morald nepretuits,
asa cum numai in momentele sale de fericiti izbadndi o re-
alizeazi si adultul. Jati de ce faptul de a sévarsi ceva prin el
insugi, din imbold spontan si prin propriile sale puteri, — ii da
copilului sentimentul unei demnitéi{i personale bine indreptitite,
a2 unei mulfumiri de o calitate excepfionali.
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Dar cum, — se va zice — fericirea copilului nu sti in di-
vina libertate de a nu face nimic, in posibilitatea unei vie}i tre-
cute in pierdere de vreme, cel mult umplute cu usoare pla-
ceri? Dimpotrivd, se pare cd realitatca mai adanci ar fi alta
— i pentru cine a observat de aproape copiii, aceasta nici nu
maj este o revelatie: copilul, ca si adultul, i5i giseste suprema
mulfumire intr'o activitate creatoare, Dar orice munci intr'adevir
consfructivd, care are o linalitate, poate fi considerati ca atare.
Astiel, in lumea montessoriani, copilul se intilnegte cu omul
matur pe acest plan al eficacititii interioare a muncii, unde nu
mai existi deosebire intre unul §i celdlalt. Iar inalta prefuire a
muncii, adeviratid solie bineficiatoare adusi de noua doctrini,
reprezintd un adine adevir: ne ridicim adeseori impotriva
lui — in revolte simpliste si treciitoare, dar ne intoarcem mereu
la el, convingi pand la urmé, cd tot munca ridmane sprijinul si
refugiul cel mai elicace, ca si instrumentul cel mai sigur
al multumirei si desdivarsirei. ,Munca singuri poate mulfumi ne-
voile adanci ale naturei omenegti®.

Principiul muncii, prezentat ca trisiturd indscutd si fun-
damentald a fiin{ei umane, aduce si deslegarea wunei alte pro-
bleme, aceea a disciplinei — adevirali obsesiune teoretici si
povard practici a educatorilor. In pedagogia montessoriand, totul
se simplifics ; disciplina nu mai este o conditiune extericars,
greu de realizat in ambianfa din afari. Ea este acum consecinia
logicd a disciplinei interioare care rezulti din activitatea ordo-
natd §i constructivd a copilului, cu alie cuvinte, din insisi munca
lui. Acelora care se tem, ca nu cumva calea aceasta si duci la
dezordine i anarhie, mai ales intr'un sistem in care libertatea
copilului este condifia esentiald de progres — simpla observare
a unui grup de copii, ocupaji cu indeletniciri care-i pasioneazi,
le da raspunsul. Cici exercitiile acestei metode sunt alcituite
tocrmai cu scopul de a imprima o ordine, o disciplind a misci-
rilor ¢i a gindirei, De oare ce increderea D-nei Montessori in
natura omeneasci asa cum a iegit din mdinile creatorului, o face
sd considere calitatea aceasta — nu ca o cucerire {téarzie si
anevoioasd, ci ca o simpld necesitate de prim ordin a naturei
umane. Recentele cercetiri ale unor psihologi contemporani (ca de
pildi Jean Piaget] vin si confirme existenta unei imperioase
nevoi de ordine, inc¥ din primii ani ai copildriei. Ribdarea si per-
severenfa cu care ageazi §i potriveste copilul materialul ocupatiilor
sale de predilectie, se incadreazi siele in acesti preocupare. In-
tocmai cum procedeazd savantul, pe cea mai inaiti treapti a
activitdtii intelectuale, tot astfzl §i copilul — cel mai mirunt
ucenic al culturei — incepe prin a pune ordine in impresiunile
sale, Aceastd ordnduire a cunostinielor este, de alt fel, prima
etapd intelectuald in procesul de cunoastere: dar, in gandirea
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montessoriani ea nu este numai element constitutiv al inteli-
gentei, ci o condifiune indispensabili a formdrii spirituale — ba
chiar; mai mult, a mentinerei vietii spirituale. S’ar putea spune
ci logica sa merge si mai departe : toati metoda D-nei Montes-
sori este in fond o luptd curagioasi i lucidd, porniti impotriva
dezordinei din lume, combituti sub ori ce formi, urmiritd mai
ales in viata spiritvuali, unde denun{i atitea confuzii i .,camu-
fliri* de walori.

In realititile mirunte, ca s§i in cele mari — vrea si
introducd ordinea. Materialul s¥u didactic, in simplitatea sa
intentionati si logic fundati, este pus in slujba acestei 'cauze.
Cici principiul acesta fundamental al viefii spirifuale mai are si
altd importantd: el singur permite, in mare parte, diinuirea si
progresul a ceea ce face mandria creatiunei omenesti, adici
existenta si inaintarea civilizafiei. Aci se reveleazd tocmai va-
loarea de actualitate §i coherenta logici a doctrinei montesso-
riene — de oare ce, prin valorificarea inteligentei si a instru-
mentului ei, ména, este adusd in mod logic a accepta si rezul-
tatul colabordrii lor, care este tehnica si civilizafia.

Iatd deci un sistem pedagogic realist, ce nu cauti o metodi
de educatie artificiald, in afara conditiunilor actuale de existenii.
Meritul siu este tocmai aceasti stiruinti de a realiza valorile
spirituale in ambian{a creati de civilizalie, jar nu intr'o izo-
lare romantici si neverosimili, Nu numai ci D-na Montessori
recunoagie valoarea civilizajiei ~— dar ajunge chiar a o considera
ca o realitate integrati in cosmos. In termeni infliciratisi con-
vingitori ne desfisoard inaintea ochilor geneza acestei a doua
lumi — pe care o numeste .super-naturald” — alituri de lumea
naturii, constructie injghebatd prin sfor{irile nenumiratelor gene-
rafii, manate in avantul lor de acel impuls propriu al omului, care
il face nu atit si se adapteze el medijului — cat s3-} transforme,
dupi cerinfele sale, Asa dar, alituri de cel dintaiu, se ridici un
al doilea univers, de creiatiune ,artificiali* {in sensul etimologic
al cuvantului), care se adauga naturii, devenind indispensabil omului.
Injghebarea aceasta-i complici existenta, {i inmul{este nevoile, desi
punctul de plecare a fost tocmai mulfumirea nevoilor sale primot-
diale. Aseminitoare, in forta sa neprevizibild, doar Destinului
antic, aceastd desfisurare inceatsi, dar nesirimutatsd, a sfarsit
prin a alcdtui un decor miret vietei umane, care insi ii impune
propriului creator — piesa si rolul ce trebue sid joace. Coplesit
de darurile sale, ii este totusi cu neputin{ii si triiascd in afara
ei; ins# orice izolare sau evadare nu imbracd astizi forma aven-
turei, sau a unui eroism gratuit ? '

Pe de alti parte, aceastd operi a geniului uman — ca de
alt fel ori ce creiajiune ce poarti pecetea aceasta — poate fi o
unealtd de perfectionare, sau de riticire. Ea fiinjeazi insH, ca o
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mirturie de pret a avanturilor de gandire si inventie, a efortu-
rilor si durerilor ce au alcéituif-o. Omul nu are astizi dreptul de
a ldsa s& se piardd, sd se nimiceascd, aceasti constructie ingri-
jitd, bogatd, in continud inainfare, care reprezinti cu adevirat
nconditiunile evolutiei”. .Civilizaia innobileazi toate lucrutrile®,
spune D-na Montessori. Ea rdméine, daci au condifia, cel putin
stimulentul $i unealta Culturii,

Intr'un sistem de gAndire ce pune atit pre{ pe desvoltarea
inteligentei, ne putem astepta la o considerafie tot atit de se-
rioasd acordati operilor sale. Recunoscind valoarea supremi a
culturii, D-na Montessori s'a strdduit si facid bunurile ei acce-
sibile fragedei minti a copiilor, atait de indepirtati, in {dptura
lor primitivd, de complexitatea ei. Deprinderea progresivd si
dibace a copilului cu formele civilizatiei si culturii, pe o cale
plicutid si usoars, ficand apel la puterile sale naturale de adap-
tare, — iati programul de lucru al metodei Montessori.
Trebue sid recunoastem insd cf aceasti operi devine din ce in
ce mai greu de realizat, de care ce desvoltarea pe care au
luat-o cultura si civilizatia amenin{i sd intreacd, prin propor-
{ille lor, capacitatea de achizifie si injelegere a mintii copiilor.
Graba fiecéirei generatii de a inména celei urmitoare comoara
cunogtintelor umanititii — adevirati goani a torfelor —
este in primejdie si devini o operd coplesitoare pentru
puterile de asimilare ale spiritului. Cu atit mai mult cu céat
scoala, in loc si sprijine curiozitatea spontani a copilului, ri-
pune, de multe ori, interesul autentic spre cunoastere, prin me-
todele ei uniformizante. Contributia cea mai pretioasi a metodei
montessoriene pentru cultura actuald — titlul ef de glorie fa{a de
celelalte sisteme pedagogice, se aratd tocmai in fericitele cdi gisite
pentru a cultiva in copil bucuria cuncasterei, scutindu-1 de acea obo-
seald mintal}, de care se fac vinovate, atit de des scoalele noastre.
Pentru a atinge acest tel, D-na Montessori porneste de la un
adevir fundamental: nu putem da copilului, de la incepui, con-
finutul intreg al culturii, de aceea vom incepe prin a-i pune in
fatd, mai intdiu, principiile culturii. Nu propunerea coniinud de
cunogtinte este ambifia educatorului montessorian, — ci organi-
zarea unei activitdfi minfale, ordonate si creeatoare, care si-si
agoniseascd din proprie inifiativd stiinta — in felul acesta intelege
D-na Montessori inifierea in lumea culturii. Genialul siu efort,
de a pitrunde structura intim# a diferitelor ramuri ale stiintei
omenesti, pentru a le prezenta copiilor in elaborarea lor pri-
miiivd i a le pune la indeméin¥ tehnica lor naturala‘’), este
mirturia cea mai evidentd, a serviciilor neprefuite, pe care le

1) Vezi: Dactora Montessori: Psico-geometria. Ed, Aralme, Barcelona
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poate aduce culturii, Metoda sa proprie de scris-citit si de
initiere in matematicd, este o pildi minunati a intuitiei sale
sigure asupra legilor de desvoltare a spiritului uman, precum si
asupra elementelor fundamentale ale culturii.

In concepiia montessoriand, omul apare ca o fiinia biruitoare,
chemati spre neincetate descoperiri, cu posibilitili mereu proas-
pete de perfectionare,

Bucuria de a trdi — bucuria de a cunoaste — bucuria de a
se realiza in toati deplinitatea, iati programul siu normal de
viata. : a T :

Culturd si munci — inteligents, ordine si addncd spirituali-
tate, iati care sunt valorile fundamentale ale doctrinei montes-
soriene, ce depéseste cadrul unui sistem pedagogic, pentru a se
ridica la rangul umei chem3ri dinamice a timpurilor noastre.

ANINA RADULESCU-POGONEANU



CONTRIBUTII LA FUNDAMENTAREA
ONTOLOGIE!

Aceia care cuno:c lucrdrile recent apirute in domeniul
filosolic, stiu cid a inceput si se vorbeasci tot mai mult de o
intoarcere a filosofiei la ontologie. Dar in ceeace priveste sensul
notiunii de ontologie, nu se dovedeste inci o unitate de wvederi.

Noliunea ontologiei are intelesul de teorie a existentii
{.Lehre vom Sein”’). Se pune insi intrebarea, daci ontologia
este teorie a existentii, atunci, nu este cumva posibil, ca fiecare
stiin{d speciald si fie si ontologie, céici si stiin{a are ca obiect
al cercetarilor ei tot existenta. Kxistenta, sau cu alte cuvinte
realitatea datd, ca obiect al stiintelor speciale nu este o reali-
tate ultimd; ea nu este ,das Prinzipielle des Seins itberhaupt”,
Existenta ultimd, care se ascunde inapoia multiplicititii infinite
a realitdtii, este tocmai obiectul ontologiei! Dar, daci ontologia
are ca obiect al ei de cercetare existenfa absoluti, n'are ea
oare acelas obiect ca si religia ? Aceasta este primejdia mare
care pandeste la fiecare pas ontologia. Si, ceeace e interesant
de observat, e tocmai faptul ci acela care a introdus in filo-
sofie termenul de ontologie — cartezianul Claubers —-a—ficut
acest lucru, tocmai ca sd opund ontologia, teologiei. Ontologia
are o prefeniie speculativd metafizici de a mijloci o cunoastere
absolutd a existentli, care si depiseascd granifele stiintii §i to-
tusi si nu He religie,

Preocupiri de naturd ontologicid se pot gisiin tot decursul

1) E nespus de greu ca acest cuvint si fie tradus in limba noastri,
din cauzi ci, in limba filosofici germani mai sunt alte trei nofiuni derivate
din acest ,Sein", ca ,Da-Sein®, ,,So0-sein’ si ,Sein-sollen”, §i pentru care in
iimba ncastri roménd n'avem decif un singur termen: acela de existenfi. Dar
fiecare din aceste nofiuni are un confinut propriu al ei si deci degsebit de
el celorlalte. Asa de exemplu ,Sein" insemneazi predicatul cel mai general
— predicatu] absolut — al unui obiect, fali de care oricare alt predicat
inseamnd o mirginire. Nofiunea de ,,Sein” are, asa dar, sensul de existenty
absolutd, ,Da-Sein” insemneazi o categorie a modalitifii {Kant), ur mod
de existenti. ,So-sein” insemneazi ,Das Dasein, insofern es irgendwie bestimmt
ist”, far ,,Sein-sollen” imperativul unei existente.
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istoriei filosofiei. Acela care a pus iaridig in filosofia contempo-
rani problema ontologiei este Nicolai Harltmanni in a sa .Zur
Grundlegung der Ontologie2). Ontologia hartmaniand nu poate fi
infeleasi decét in m¥sura in care cineva infelege punctul de la
care pleaci acest  cugetitor adanc al vremurilor noastre. Si
Hartmann pleaci in cercetirile lui filosofice dela Husserl 3i Heide-
gger. Husserl isi clideste conceptia lui filosofic) pe filosofia cartezi-
and. Pentru Descartes singurul fapt de care nu se mai putea indoiera
existent{a congtiintii, existenta gandirii. Faptul ci el gandes, ii didea
certitudinea c# are o constiinti §i ca atare ci el existi. $i dacd
unitatea actelor gi al intregului cuprins al constiintii o numim
#Eu*, atunci putem spune, ci rezultatul indoelii filosofice a lui
Descartes a fost asigurarea realititii si a exislentii acestui , Eu”.
Hu serl admite acest lucru §i merge, in consecintele pe care le
trage, chiar mai departe decit Descartes. Pentru el indoiala nu
fundamenteazi numai realifatea Eului sia congtiiniii, ci realitatea
intregii lumi. Confinutul constiin{ii este muitiplu si acestei mul-
tiplicitd{i a confinutului constiintii ii corespunde multiciplitatea
fenomenelor, a aparitiilor si a realititii. Congtiinta are posibili-
tatea de a-gi reprezenta lumea in mai multe moduri.

Intre aceste moduri este unul special, pe care lusserl il
numeste , Wesenschau”, care nu este altceva decit o experienii,
o intuifie, a originei gi a ,eseniei” fenomenelor. De aceea feno-
menologia 1ui Husserl este o ,, Wesenswissenschait”, Ea cerceteazi,
cu ajutorul acelei intuitii a esentei, fiinta (eidos)fenomenelor. Pe
e] il intereseazd aceste ,Wesenheiten” asa cum ele pot fi ne-
mijlocit intuite in toate domeniile gtiinii. ©) Fiecirei regiuni stiin~
tifice ii corespunde o ontologie regional¥ a esentelor aceslei re-
giuni, Desigur ¢ ontologiile regionale ale diferitelor stiinfe nu
pot ii ontologii adevirate. Ontologia adevarata trebuie s3-si in-
figd radicinile intr'o asa zisi ,Urregion des Seins”, care nu
este alta decat congtiinta — natural nu constiinta individual,
ci o ,constiintd purd si absoluti”. Ontologia lui Husserl este
deaceea o ,ontologie esentiald”, sau cu alte cuvinte o ontolo-
gie a congtiintei absolute,

Fenomenologia husserliand pleaci dela cercetarea ,esenie-
lor" pentru a ajunge la cunoasterea existentei concrete a omului.
Ea cauti 4 giseascd o potecuti pe care si pitrundi la seusul
fenomenului omenesc, Si, pentrucd sensul este considerat ca
»das eigentliche Sein des Seines” fenomenoclogia devine la Hei-
degger stiinja ,vom Sein des Seienden®, sau cu alte cuvinte

1} Profesor de filosofie in Kéln. cem

2} Apiruti la Gruyter, Berlin 1935.

3) Vezi E. Husser]l, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phino-
menclogischen Philasophie, Halle 1928.
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Ontologie. Heidegger face din problema esentei —— Daseinspro-
plem — problema fundamentald a ontologiei. Pani Ia el — aga
de exemplu la Lask — se ficea deosebire intre un ,ce” care

exista si inire existent{i si aceasta din cauza cid o asemenea
conceptie nu se iundamenta in ontologie, ciin teoria cunoasterii.
Panid la Heidegger notiunea principali in filosofie era notiunea
de categorie. Heidegger pune in locul acesteia notiunea de exis-
tential. Categoria este o formi principald a teoriei cunoagterii,
existentialul este o formi principald fundamental — ontologici. V)
Conceptia heideggerliani se fundamenteazi in .ontic® si de
aceea ea este ,Daseinsverstindnis”. ,Das Seiende*, care dupi
Heidegger reprezinta problema existeniei, este eul existent ,,real*.
Dar si idealismul german cit si neo-idealismul contemporan fac
din Eu fundamentul filosoliei, numai cit deosebirea intre idea-
lism si Heidegger constd in aceea ci idealismul ridicd ,,ein
weltloses Subjekt zur denkenden Substanz” pe cdnd Heidegger
intentioneazid si pitrundi inapoia controversei substanti -— su-
biect, la existentd. Existenta este origina atat a substantei cat
si a subiectului’} Ideia conducitoare in filosofie ca ontologie a
existentei este ci problematicul gandirii si deci al filosofiei il
reprezintd Eul existent (das existierende Ich). Ontologia lui Hei-
degder este o analizd a existenfei, sau cu alte cuvinte o antro-
pologie filosoficd. Husser] neglijase in incercarea lui de a deslega
problema existentei, existenta reald a insului, Heidegger din con-
tra vede in aceasti existen}d tocmai adev3ralul obiect al onto-
logiei. ,Esentialul® lui Hussserl devine la Heidegger ,existential®,
iar fenomenologia se transformi in ontologie. Pe Heidegger nu-l
intereseazd esenia lucrurilor, ¢i existenta omului, cu scopul de a
intelege aceasti existen{d, este fiinla omeneasci. A pune pro-
blema existenfei insemneazi,ins#,a pune problema sensului exis-
tentei, cici ,,Daseinsverstindnis heisst Verstindnis seines Sinnes™.
Din cauzid ci existenfa omului nu este inci ,eigeniliches Sein”,
ci ea este cdzuti in ambiguitatea cotidianului, trebue si devini
acceeace Heidegger numeste ,eigentliches Dasein®. $i omul poate
si facd acest lucru prin aceia c3 isi realizeazid tcate posibilita-
tile, ridicandu-se ,,zur Freiheil des volien Selbstseins”. Ontolo-
gia heideggeriani este o ontologie, care {ine si se preschimbe
in etici.

In ontologia constiinfi, asa cum o concepe un Husserl, idi-
alismul kantian ajunge la o incheiere mai mult sau mai putin
fericiti. Ontologia Heideggeriani se fundamenteazi tot pe kan-

- 1) Vezi Heidegger, Sein-"_u_nd‘"'Zeit. Haile 1929, p. 316.
2) Ibid, p. 117
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tianism !). Hartmann descoperi ijarisi pe ontologianul Kant si ur-
mireste problema existentei péni la obdrgia eiistorici. Incepu-
turile problematicului existentii se gasesc in filosofia aristotelica
jar punctul culminant al acestuia in cearta dintre nominalism si
realism. Numai cdi ontologia evului mediu credea ci ceeace face
~das Eigentliche und Prinzipielle des Seins" ar fi categoriile. O
asemenea conceplie nu putea insd riaspunde la o intrebare, care
se pune nespus de imperios, si anume la intrebarea: intrucat
sunt aceste ,Grundformen des Seins” (categoriile) simple moduri
subiective de infelegere ale omului si intrucat pot fi ele in ace-
lag timp elemente constitutive obiective ale existentei. Idealismul
german a rdspuns la aceastd intrebare identificind, in aclul cu-
noasterii, gandirea cu existenfa. Pentru Hartmann faptul cunoas-
terii nu este altceva decatunraport existential - raportul unui ,ce”
existent (subiect) cu.un alt ,ce” [obiect). Si, daci se poate vorbi
de existentd atit in ceeace priveste subiectul cunoscitor céat si
obiectul cunocagterii, atunci rostul ontologiei e si determine sfera
in care aceste existente pot i aseminate si unite. Hartmann re-
fuzd s& primeascd concepiia hegeliand, care postuleazi identi-
tatea dintre rafiunea subiectului si aceea a obiectului, cici el
considerd rafiunea numai ca pe o portiune a unui irational ne-
mirginit §i cu dou# fefe. Cu aceasta Hartmann ia ca punct de
plecare, in cercetirile lui filosofice, ontologia evului mediu.

Cel din urmi reprezentant al unei asemenea ontologii a fost
Christian Wolff. In a sa ,Erste Philosophie oder Ontologle“‘]. Wolft
trateazd despre categoriile existen{ii ca necesitate si posibilitate,
substantial i compus, spatiu §i timp. Cu aceste probleme ale
ontologiei woliiiene incepe §i Hartmann incercind insi in acelas
timp, si clarifice aceste probleme cu ajutorul metodei critice,
Céci pand la Hartmann ontologia a ficut o greseald, care i-a fost
funesti. Ea a ficut greseala de a deduce categoriile ,,deductiv*
dinir'un singur principiu absclut. Atat Wollf cat si Kant au dat
o asa zisd ,Deduktion der Kategorien”, Din cauza acestei dedu-
cerj a categoriilor ontologia era mereu in primejdie, de a pune
in Jocul formelor veritabile ale existentei, formele logice ale gan-
dirii. Hartmann din contra incearci si fundamenteze o ontologie
«von unten her", procedand ,inductiv" si {inind cont de rezul-

1} Natural pe conceplia aniropologici kantiani, conlinuali in sec. al
159-lea de un Kierkegard, -Nietzsche, Schopenhauer §i Dilthey si care a fost
complect inliturati in monografiile mai noi scrise asupra lul Kant. Vezi de
exemplu : Cassirer, Kants Leben und Lehre, Berlin 1918, si B. Bauch, Imma-
nuel Kant, Halle 1921, Mai e interesant de observat ci Heidegger incearci,
intr'o polemicd cu Cassirer in Kant-Studien — si dovedeasci, ci problema
fundamentala a filosofiei kantiene nn o formeazi problema ennoasteni, ci
" aceea’a existénfei otbului -

2} Apiruti in anul 1730.
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tatele stiintelor in diferitele domenii ale existentii. Ontologia
hartmaniand tinde si precizeze §i si dea un sems ultim catego-
riilor speciale ale diferitelor stiinte. Faptul c# Hartmann nu ad-
mite metafizica idealisti, nu inseamni nici decum c¢i el sar
indoi de unitatea lumii, ci ne di mai mult impresia, ci se abtine
de a formula pripit §i definitiv forma in care el crede ci se re-
veleazd aceastd unitate. El gtie cd absolutizarea unei singure
categorii, are drept urmare o infelegere falsi a intregului, Acest
lueru l-au fdcut atat Husserl cat si Heidegger, cel dintai, ridi-
cand categorla constiin{ei, iar cel de pe urma categoria existenfei
omenesti (als in der Welt-Sein des Menschen] la rangul de ca-
tegorii universale,

Atat Husser! cat 5i Heidegger privesc existenta din punctul
de vedere al subiectului {vom Subiekt her). Hartmann priveste
insi subiectul din punctul de vedere al existenlii nemdirginite a
lumii in care acest subiect este ,eingebettet”. $i faptul ci inie-
resul ontologiei hartmaniene se indreapti spre totalitatea exis-
tentii, ii di acesteia posibilitatea si dea ontologiilor diferitelor
stiinte un inteles unitar si mespus de adanc. Ceeace Hartmann
are comun cu Husser]l e cd amandoi admit deosebirea dintre di-
feritele domenii ale stiinfei si dintre categoriile acestor domenii,
lueru care lipseste din filosofia lui Heidegger. Dar cu aceasta din
urmi Hartmann are comun aceia ce di sistemuhd siu nota esen-
tiald: realismul. Atdt Hartmann cat si Heidegger au ca pumnct
initial de plecare in filosofia lor realitatea vietii concrete; o re-
alitate care nu va putea fi niciodati complect istovitd de cu-
noastere.

Cartea iui Hartmann, cu titlul ,Zur Grundlegang der Onto-
logie”, e impirtitd in patru capitole. In primul capitoi Harimann
pune problema aristotelici a ,Seienden als Seienden iiberhaupt”,
cdutand cd combati eronatele conceptii despre existentd a onto-
logiei evului mediu cat si a lenocmenologiei si a filosoliei exis-
tentiale. Al doilea capitol este dedicat problemei — aga de mult
discutatd in secolul al 18-lea — a raportului dintre ,Dasein* si
«Sosein” si pentru a cdrei clarificare Hartmann cerceteazi in-
treaga istorie a acestor doud notiuni. $i, rezultatul acestor dous
cercetiri este ci Hartmann face dovada ci ,Dasein” s,i wSosein®
sunt principial omogene. In al treilea capitol se examineazi pro-
blema ,datului exzbteni;u reale” (Die Gegebenheit des realen
Sem%] in centrul cireia se afla diferitele forme ,des Bettroffen-
seins. von einer Wirklichkeit, die man zu fiihlen bekommt, die
einem, widerfihrt”, Tot aici Hartmann cerceteazi critic proble-
mele ontologiei:- existentiale, valorificind in acelas timp, in cerce-
tirile asupra existentii ideale, eseniele fenomenologiei si ardtind
modul in care este dat matematicul si relatiunile multiple ale
existen{ii reale si ideale.
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Aristotel numia ontologia ,filosofia primi“, pentru ci ea
avea ca obiect temeiul ultim al existentii. Si tocmai deaceea ea
trebue si fie in ordinea cunoagterii, si . filosofia ultim&”. In con-
secinti toate operile sistematice ale lui Hartmann ca Grundziige
einer Metaphysik der Erkenninis” 1), ,Ethik* ?) si ,Das Problem
des geistigen Seins® ), tind spre o noui fundameniare a onto-
logiei.

Dr. NIC. BALCA

1) 1921 Auflage 1925.
2] 1926.
3) 1933.



RECENZII

IOAN PETROVICI st JOAN BURICESCU : Logica (pentru cl. VIl-a liceala
Ed. ,Libriria Academici", Bucuresti, 1935).

Cititorii isi amintesc larga discuffe publicd pe care a prilejnit-o pro-
ectul de reformi a invitimantului secundar, elaborat acum cifiva ani de dl.
L. Petrovici, pe atunci Ministru al Instrucfiunii publice. Intinsul loc pe care
acest proect de reformi il rezerva invitdmantulai filosolic in scoalele nostre
secundare a trezit unele aprobiri, dar si citeva proteste. Cafiva pubHeisti
a'aa viazut altceva in acea incercare de a da o noud indrumare liceului ro-
‘ménesc, decat zelul exagerat al unui specialist in tendinfa de a spori influ-
enfa disciplinei sale. In zadar, autorul proectului a ardtat in citeva randuri
<4 nu este vorba decat de a reorganiza Scoala romaneascd de culturd ge-
nerald, ficind sd precumpidneascd spiritul de generalizare al ratiunii asupra
empirismului mirunt al memotiei. Lucrul n'a fost limpede priceput din capul
Jocului. Astiei insi, cand modificitile ulierioare introduse in program, au
dublat numirul materiilor filosolice predate in liceu si au triplat orele con-
sacrate lor, ne gasim in fala cazului unei idei care s'a impus, [8rd concursul
factorului politic vremelnic $i numai cu acel al citorva ocameni de gcoald.

Noua insemnifate pe care a cucerit-o penfru sine invifiméantul filo-
sofic in scolile secundare, a produs si o inviorare a literaturii didactice,
care pirea ci nu mai atrage penele autorizate ale specialistilor. Ultimit ani
ne-au adus o serie de manuale perfectionate, despre care va trebut si se
Tefereze treptat !

Este evident ca influenia unor astfel de cari nu va putea deveni sen-
sibili decit dupd un numir mai mare de ani. De pe acum se poate spera ci
alingerea elevilor liceului nostru ca problemele filosofice, prin mijlocirea
unor manuvale de valoarea acelora puse de curand la indemina profesorului
seceundar, vor contribui la sporirea acelei descipline intelectuale, a cirei
Hpsa prinfre absolvenfii liceului a fost de atitea ori deplansi.

Manualul de logici al d-lor L. Petrovici si L. F. Buricescu isi propune
un scop remarcabil, acela de a ,intocmi o carte, care pentru limpul ei, si
reprezinte cam acelag lueru, ce a insemmatl cartea lui Maiorescu pe vremea
sa”. Cine a avut norocul primei intalniri cu filosolia, prin intermediul Logi-
cei lui Maiorescu, pisireazd incd vie aminlirea insusirilor excepiionale ale
acestei cdrti. Stringenta argumentirii si concisiunea lapidard a formulirilor
oferean imaginea unei armonii suverane intre continntul stiintific al lucririi
5i mijicacele care 1] manifestau. Cartea lui Malorescu era nu numai un tra-
tat de logici, dar si-acela al unui logician. [lustrarea formelor logice ale
gandirei se gisea in primu! rdnd in stilul legiferator al autoraluni, care se
lisa parci nici un loc indoelii §i variatiunilor personale. Aci se afla insi
si Hmita manualului Jui Maiorescu. Noua tucrare a d-lor I. Petrovici si Bu-
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ricescu, pastrind aceleasi calititi de limpezime i conciziune, se distinge
prinir’o atitudine mai criticd fafd de continuiul problemelor §i printr'un fel
mai deschis controverselor §i progreselor recente ale cercetirii. Mai cu
seami in capitolele consacrate metodologiei, expunerea se imbogiteste en
mulle si interesante ecouri din miscarea filosoficd contimporani si chiar cu
adaosuri originale, care fac ca lucrarea si poati fi consultati si de spe-
cialigti. Mulfimea exemplelor imprumutate istoriei gtiintelor si rezuliatelor lor
mai noui, obtin apoi o imagine dinamicad a logicei, ca o sliin{d care se cons-
titne din insusi efortul de cercetare a adevirului. Cine studiazi asa dar car-
tea d-lor Petrovici si Buricescu nu pot exirage convingerea cid logica este o
disciplind incheiati, ¢i una vie. susceptibild de progrese, intocmai ca spiritul
stiintific care isi giseste in ea icoana teoreficd si normalizatoare. 84 adidugim
apoi cad mulfimea explicirilor din malematice, fizic, chimie, biologie, etc.,
fac din noul manual de logicd un adevirat organ coordonator al feluritelor
discipline stiintifice, solicitind astfel acea unificare a cunostinfelor prin
mifloacele filosofiei, pe care proectul din 1926 al d-lui I. Petrovici il reco-
manda cu multi cialdurid si cu atita dreptate,
T. VIANU

C. DIMITRESCU-1ASI : Omul si opera, volum omagial. (Bucurest. Socec,
1934, 496 pp.).

Acest frumos volam, care a reusit si ne punid 'n fati toatdi viata si
aclivitatea unui intelectual de eliti, este datorit d-lor Gr. Tdusan, Al. Lacri-
jeanu si Ath. Stefinescu-Galafi.

Volumul se deschide cu un articel al d-lui prof. Ridulescu-Motry,
care cu discernimint $i cu limpezime, contureazi adevirata personalifate a
lui D.-1., astizi aproape uitati. Urmeazi interesante amintiri scrise de d-nii
Gr. Tiusan, C. Meissner, N. N. Siaveanu, precum sf de d-na Sarosi losif,
fiica defunctului. Din toate aceste amintiri se reliefeazi figura aproape ne-
cunoscutd astizi, a lui D.-I., ea a unui ales exemplar de umanitate.

Editorii volumulini, cu o grije deosebiti, au reusit si ne prezinte, inlr'o
infafisare organicd, tripariitid, opera Jui D.-L, risipiti pan'acum prin diferite
periodice, astiel incaf si avem urmitorul tablou sinoptic : studii filosofice,
studii pedagogice si discursuri sau articole de ziar.

Revizand aceastd opers, n'am puteda afirma ci D.-I. erd ¢ naturi adanc
speculativé, In orice caz, nu ceeace am cere noi astizii Dar in cultura
noastri filosolicd unde mai sunt atitea de adiogat, misura unei opere tre-
buie, insi, apreciati in perspectiva timpului, care a produs-o, chiar dacd
acest titnp este relativ apropiat,

Astfel d-1 prof. Gr. Tiusan ne aminteste celor prea gribiti a-l
judeca pe D.-I. ¢i ,se scrid putin alty dati gi camenii de o culiurd minu-
natd, de o inteligenti cu toiul supericard, nu giseau in ef energia de a pu-
blica”. Iar d-1 proi. Ridulescu-Motru ne pune 'n vedere cd activitatea  lui
D.-1. a coincis cu perioada critici a culturii noastre, cind n'aveam nevoie
de creatori, ci de indrumitori, cidnd .belia de cuvinte” se cerea iniranata
printr'un delicat discernimant asupra elementelor din cultura apuseans, pe
care trebuid si le adoptim., Toati aceasii inhibitie de elanuri speculative si
tecretice, manifeste in opera sa, orientald intr'un sens practic s1 pedagogic,
ii apropie mult pe D.-I. de marele sdu emul, Titu Maiorescu.

Ca gi Titu Maiorescu era o nafurd profund armonioasd, jignitd de
tot desechilibrul, pe care il intilned nu numai in cultura roméineascd, cf in
orce aspect social san politic, ce nega idealurile sale libertare. Ca i Titu
Maiorescu era un luptitor constient de munca aprigi, pe care aved s'o duci,
pentru a indreptz toate neajunsurile societifii 5i culturii noastre. Cari sunt
desacordurile aspectelor viefi, pe cari nizuleste el si le impace 7 In pri-
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mui rand ,duplicitatea normelor viefit”, o morald pentru stipani §i o morala

entru sclavi (Cele doud morale), apoi, o stiinfs purd si o stiintd aplicatd
? Reforma inudfdmantului superior), realitatea pozitivi a viefii si aspirafia
citre ideal {Nevoia de ideal), teoria si practica (Tactul pedagogic).

Tot de Titu Matorescu il lega si formatia spirituald gdermans {D.-I
era doctor al universititii din Berlin) continuats, totus, printr'o orientare
citre acel pozitivism evolufionist, de exiractie irancezi st anglo-saxond. De
aci, ca i Titu Maiorescu, devine o naturi-sintezi, nizuind si descopere din
elementele a doud culluri contrarii, propria noastri spiritnalitate, care se-
condatis de o singurd culturd, in spefi de cea francezi, n'ar putea ajunge
decit plagiatoarea ei. Dar ,lara noastri suferind influenfa culturald din di-
recfiuni deosebite, se giseste in conditiunil favorabile pentru a incerca si ded
producionilor spiritului intipiritura nafionald. Din cioenirea mai cu seami a
curentulni francez cu cel german a risiril neveia de a se da seami de iie-
care formi culturald, ciutind si o adopfdm gradului nostru de injelegere si
desvoltarea posibilda (Recenzentul),

Deaceea, pentru a indicd drumul de urmat, activitatea Iui D.-I. s'a ca-
nalizat, cu deosebire, in direclie pedagogici, striduindu-se sia pregileasci
elemente, in misuri a sustine cu seriozifate, vieaja si cultura doriti de dan-
sul. Pe langd amdnuntul ¢i cele mal multe din scrierile sale prezintd teme
pedagogice, D.-]. a intreprins si mari realizdri de ordin praciic. Bunioari,
el este intemeietorul si multi vreme conducitorul Seminarulul Pedagogic
Universitar, pentru care a realizat si selectarea celor mai eminenit profesori.
In mare parfe, multumitd actiunii sale, tnvit{imantul nosiru secundar a putut
Hi occidentalizat si scos din starea de guasi-anathie, in care s'a aflat multd
vrfeme.

Ar Hi, astfel, o datorie pentru toate liceele din tard si pistreze in bi-
bliotecele lor aceasti icoand a vietii si activititii celui care a contribuit, din
risputeri, la existenta lor actuali. .

EDGAR PAPU

ION F. BURICESCU : Didactica logice! (Bucurestl, Tipografiile roméne umte
1935, 163 pp.).

Penfru a concepe o carte cu asifel de titly, se cer, neapiral, doui
condifiuni : in primul rénd o intoire perfecti a esentei logicei st in al doilea
rind o cunoagtere adanci a naturfi adolescentului din cursul superior de
liceu, deoarece acest mesaj este adresat tinerilor profesori secundari de fi-
losolie. In cea 1mai mare parte reusgita lucririi de fati se datoregte faptului
cd d-1' L. B. indeplinegte ambele condifiuni.

In ce categorie am putea plasid aceasti scriere? Se pare cd ar H un
jurnal san mai curiénd nigte memorii profesiomale, poate unice in cultura
noastri, unde acest gen a fost adoptat mai mult de citre oamenii politici.
Toate gindurile $i mirturisirile din aceastdi lucrare no constitniese, deci,
simple date ipotetice, ci elemente experimentate in curs de treizeci de ani
de citre un profesor constiincios si cu pasiunea de a-si aduce cursurile la
desavirgire.

D-1 1. B. si-a dat seama ci operatiunile logice, asemenea celor ma-
tematice, raportate la tonul afectiv al celor carl le minuesc, pasioneazd in
cel mai inalt grad pe cei exersali, dar se prezinti aride gi aproape respin-
gétoare pentru incepatori, mai ales cand acegti necunosciitori posedi curiozi-
tatea dezordonati si fantezia capricioasi a adolesceniului.

Profesorul trebuje si fini seami de acest sentiment de antipatie, care
va intimpind, din partea elevilor necunoscitori, o lectie de logicd expusi
brut. Se va recarge, deci, lIa un fel de camuflare, la ceeace am putea numi
metoda activitifilor concomifente, prin care cu ajutorul unei activitifi secan-
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dare dar mai directi spiritului si mai atrigitoare, se pitrunde in miezul ac-
tivitalii principale, ficaind-o, astfel, sd apari tot atit de familiard, ca in cazul
cand noul initiat ar Hi cunoscut-o de muiti vreme.

Care este aceastd activilate secundard, asupra cireia stiruie, indeosebi,
d-1 . B. ? Este un element neglijat in logica iradilionald si anume alegerea
exemplelor. Aceslea se cer, {otdeauna, si fie atrigitoare, alese din domenfui
altor discipline siiin}ifice far nu din evideniele banale, si fie de maite ori
intrebiri, carl n'au fost inci solufionate de gtiinfele respeciive, astiel incit
53 se dea iluzia cd rezolvarea operatiei logice, la care aceste exemple ser-
vesc, coincide cu propria rezolvare a exemplelor.

Am indrdzni si alirmim ci aceasti laturi din metoda d-hid 1. B, cons-
titne una din tenfativele de a aplicd gi in liceu acel invd{dmint ideal, aproape
paradisiac, pe care marea Moniessori l-a inaugurat pentru ,casele de copii”,
unde primele nojiuni se capaid, fird ca invdfdceil sd-gi piardseasci lumea
jocului si a fanteziel. Montessoria intrevizut pentru intregul invitimant acest
procedeu, fird si si-l inchipue realzabil decit dupd o Iungi trecere de ani.
{v. Peduyogia scientifica),

Nu gandim si sustinem ci d-1 I. B. a avat direct in vedere acesie
orientirf, dar stribitind captivantele leclii asupra notfiunilor, judecafilor si
ralionamentelor, pe cari le expune profesorul roman, este imposibil si nu
lacem, ca un omagiu, o astiel de apropiere.

Privitor la metodologie, d-I I. B, piriseste metoda euristicd, necesari
logicei formale, si adopti pe cea exposilivd, ca un fel de pregitire a ele-
vilor penfru intrarea in universitate, unde acegtin vor fi constringi si au-
dieze cursuri mai lungi, Incd dela inceputul lueririi, autorul combale vedertle
celor cart consideri inutil invatdméantul logicii in liceu, sub  cuvant ci meto-
dele diferitelor stiinfe vor puted fi expuse de profesorii respectivi; replica
d-lui 1. B. se bazeazi pe considerenful cd acegti profesori nu vor fi in mi-
sura si preded elementele logicii formale, care trebuie si preceadi, in min-
tea elevului, inceputurile orcirei metodologii.

Drept incheiere, credem de cuviinji a recomanda aceasti pretioasi
carte nu numai tinerilor profesori, dar si celor mat in varsti, si nu numaf
celor de filosofie, ci tuturor celor cari rdvnesc Ja perfeclicnarea cursului

ce-] predau.
"EDGAR PAPU

CHARLES NICOLLE : Le Nature, Conceplion et morale biologiques. (Alcan,
Paris}.

Biologia, mai mult decat alie gtiinfe speciale, tenteazi la evadiri in
domentul filosofiei. Contactul cu fenomenele complexe ale vielii, fnviluite In
buni parte de misfer, inviti pe biolog si filosofeze. Unul dintre metafizi-
cienii de seamid ai Germaniei de azi nu e biologul Driesch ?

In ,La Nature® cunoscutul autor al ,Biologiet inveniiunei® expune ca-
racterele esenliale ale viefii pentru a degaja o moralid fondati pe biologie.

O asemenea morali prezinti peafru om un mare avantaj, pe lingd
sistemele de morali fundate pe credinifi, ciici Hind scoasi din pozitiva cu-
noagtere a naturii, ea este pe deoparie mai bine adaptatd vielii, realitafii,
iar pe de alta, dispenseazi fiinfa uman3 de Inchietudinele ziddarnice ale ori
ciirel morale religioase, .

Cici Ch. Nicolle este un anti-metafizician, inseriat in linia pozitivis-
mului. Origina cunoasterii este sensibilitatea, far raflunea noasird nu este
pentru el decit jocul constatirilor empirice repetate st devenite legi. Legea,
¢ea mai generali formi de cunoagtere, ¢ ,0 habitudine veche, care nu-gi
mai aminteste de frecutul ei biologic §i care din supusi faptelor cum era, le
consiringe in o disciplind tiranicd".
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Daca aceasta este rajiunea si daci intelifenta noastri este o simpld
oJunctiune a ereerului” cunoasierea este fatal limifati. Nasculd din gi pentru
sensibil, intelifenta omeneasci nu poate concepe absolutul, chiar daci existi.
E o concluzie care conduce la resemnare.

Care sunt caracterele vielii? O primi trisituri esentiald a biclogicului
este plusiicitated, tezultati din trebuinfa viefli de a se adapta cu mediul. In
incercarile pe cari natura le face de a-gi modifica organismele ca si rTas-
pundi schimbirilor de mediu, dispar nenumirate serii de indivizi, pini cind
reusind in altele, existenia vietii este asigurata.

O alti caracteristicd a viefit este continufldled: natura vietii este de
a se conserva prin transmisiuni succesive, utilizind mereu alti indivizi de
efemerd durati.

Dar caracterul cel mai de seami al viefii este eclilibrul, care so
poate constata atit in structura interfoard a indivizilor cit §i in sirul vielii
ca tofalitate. Aceastd constatare este desigur partea cea mai originala a car-
tii Tui Nicolle. :

Prin echilibru autorul intelege calilatea pe care o are viafa de a-si
pdstra un curs uniform, reparind pagubele ce-i survin sau distrugind sin-
gurd ceiace se desvoltd exagerat,

In timpul unui razboin, bunkoard, moralitatea masculind excesivi, rupe
echilibrul sexelor, Echilibrul insd reapare : rizboaele sunt totdeauna insotite
de crize economice, iar in timpul crizelor, nasterile masculine domina pe cele
femenine.

Echilibrul fiind legea fundamentali a vietii stipinesfe toafe genarile
de activitate ale omului, manifestare si el a vieli., Absolutismul duce la de-
mocratie, democratia conduce fatal la dictaturi. Orice miscare intr'o directie
atrage o migcare in directia conirard. Natura evolueazi in o continui mis-
care pendulard, oricirui avans urmindu-i un regres.

Care e pozitia omului in naturd ?

Vizut sub perspectiva biologicd, omul apare cu aceleasi atribute pe
care i le acordi orice religie: predestinat $i participind la eternitatea exis-
tentii. :

Predestinarea biologici e mult mai asprad Insid. Natara biologicd si
oarbi ne antreneazi spre un sfirsit ce-l ignord si nimic nu ne poate salva,
Dumnezeu fiind exclus. Sim doar cd nalura nu poate fi nici justd nici in-
justd. Biologul ignori ,dincole”. S$titnta sa il convinge de neputinia ome-
neascd de a limuri ceva in aceasti privin{id. ,Le lendemain de la mort, c’est.
pour Jui l'inconnu”.

Aceasta fiind situalia omului in lume, atitudenea morald pe care trebue
si o adopte rezultid logic: e atitudinea stoicd, ,sd doresti ca lucrurile si de-
curgd aga cum decurg”. Nici speranfi nici blestem, ,cerurile sunt surde".
Urmeazid de aici cd existenla noastri frebue si fie searbidi §i rece? Nu!
Forma a unei clipe, si iubim aceastd formi efemeri, singurul nostru bun.
Mai mult, ip noi, ca si in seminfi nostri, ,aimons ce que jamais on ne verra
deux fois”. Imobilitatea si resemnarea sunt in afard de lHnia vielfi. Datoria
noastri e de a urma legea ei: continuitatea. Si prelungim dar individualitatea.
noastri temporari, iar cind aceasta este imposibil, si ne ajutin tovarisii de
existentd. Altrnismul e scos din insisi legea vielil.

Inspiratid din stoicismul lui Alired de Vigny morala lui Nicolle ia
dela acesta nota de demnitate in fala naturii, separindu-se insi intrucitva
atunci cind recomandi omului activitalea In senzul viefii.

«La Nature” Intruneste calitifile unei Iueriri de stiinti, de filosofie
—- f3rd a {1 ins#d pretentioasdi — ca §i de literafura.

Esind adesea din sirul logic, Nicolle abordeazi la fiecare pagini cele
mai variate probleme — progresul, originea vielii, originea valorilor etice,
ete, — sugerind totdeauna solufii originale in o perfectd limbd literara.

1. DIDILESCU
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CONST. C. PAVEL: L'irréductibilité de la Morale & lu Science des Moeurs
{Bucarest, 1935).

Studiul de mal sus este un aport serios inifr'o chestiune mult discutata.

Marea incredere in progresul stiinfelor, a ficut pe unii cameni de
stiinfd i creadi ci problema morali poate fi ripiti din domeniul specula-
{iunilor §i vardti forijat in cadrul cercetirilor stiintifice. A fost considerata
ca fiind concreta, supusi simfurilor asa cum sunt problemele naturei, dupi
a céreia metodd trebpia reformatd. Un fapalism orb, a exagerat mult aceasia
reformare. Sociologia, abea in germene, s'a gribit si se considere siiinta
normativi pentru toate celelalte discipline sf a cercal si opereze subslituiri
ilegale la baza lor. Sociologii au incercat si-gi impund punctul lor de vedere
$i in Morald, dar au intampinat rezistenfa spiritualigtilor si tradifionalistilor.

Tangrul aulor igi propune si scoati in reliel erorile sociologistilor, si
si incerce o reconstiluire in mod pozitiv a adeviratei concepfii morale.

Lévy-Bruhl fondeazi morala pe observarea realitifei §i o con-
slituie ca stiin{d. Pentru aceasta, el condamni morala teoretici, de oare ce
se crede a Ii stfin{d normativd. Insd, SHin{d si Normaliv, sunt noffuni ce se
exclud cu desdvirgire. Obiectul stiiniei este in prezent, normativ insi, se
referd la viitor: la ce vd fi. Aceasti preccupare de viitor, nu-i datoria
unei stiinte, care trebuie sd se menfind pe un teren strict teoretic, nu practie,
asa cum sunt normele. Ajungem fatal Ja urmitoarea dilemi: San Morala
este siiinld, dar nu-i normativd, sau este normativi, dat nu mai e
stiinta. :
Morala este totusi o stifn{d, nu insd in felul tradifional al stiinjelor
teoretice. Ea este un minunchin de cunostinli extrase din domeniu! altor
sliinfe, ca Psihologia, Biologia si Metalizica. Avand mefodd si obiect pro-
priu, ea se va menfine numai ipn domeniul teoretic.

Lévy-Bruhl crede cid intre morala teorelicd i viafa moralid, nu
sunt influente. Prima nu influenieazi pe a doua, dar aceasta din urmi sta-
paneste si conduce pe cea dintal, Morala teoretici, vrea si descopere prin-
cipiul general care sti la baza acfiunilor omului. E vorba deci de o siste-
matizare care fese din domeniul teoriei. Deosebitele morale teoretice sunt de
acord numai in ce priveste practicele ce le propagi. In teorie nu este acest
acord, fiinded in teorie erau .iheri si schimbe ori ce, in vreme ce practica
religioass subjuga pe tofi. Se mai aduce moralei invinuirea cd face abuz de
deductie, scofand imperativele concrete din cele absiracte, ceia ce realitatea
faptelor dezminte si inverseazi. Imperativul abstract nu joacd rol si n'are
influentii cat de mici. El nu explici morala. Explicarea o pot da numai so-
cietilile omenesti. Teoriile morale au fost inutile, iar speculajiunile mora-
liste nu au nelinistit niciodati constiinfa. Ele nu fac, si nu desfac morala.
Peniru aceasta nici n'au venit in conflict cu dogmele religiei Teoriile mo-
rale, neavind nici o comunitate cu realitatea, ele n'au fost niciodati con-
siderate ca fiind periculoase. Socrate si Isus, au provocat- revolufii morale,
dar numai in societiti care erau in descompunere. Urmeazi cid morala are
af) realitate obiectivi proprie. Morala unui neam, a exisiat de-asupra filoso-
iei lui. :

Moralele teoretice se sprijini pe postulatul cid omul este identic sie-si
in timp si 'n loc si scot pentru aceasta, legi universale. Identitatea aceasta
insi este falsd. Omul nu este identic, nu numai cu inaintasii si urmasgii Iui,
dar chiar cu lumea contemporani a primitivilor., san a copiiloer.

Moralitatea tradifionald, intuind datele constiintel morale, a gisit ci
aceasta este un tot armonios, atunci cdnd realitatea ne spune clar ci este
numai o stratificare neregulati de prescripjinni $f practice. Constiinfa nu-i
omogeni, gl are finalitate, iar confinutul ef variazi sub dependinfa condili-
unilor sociale. In acest caz, numai Sociologia poate spune ceva precis despre
natura congliintei morale.
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In locul moralei teoretice, Lévy-Bruhl pune ,studiul positiv al fap-
telor morale, considerate ca fenomene sociale'’ adici, ,La Science des Mo-
eirs”, Aceasta se va ocupa cu moralitatea oblectivd, congtiinfa morald a in-
dividalni fiind un simpla reflex al celei colective. Fenomenele morale vor i
obiectu]l acestei stiinfi noi. Insa Lévy-Bruhl defineste fenomenul moral
in mod vag, drept ceva care ar fi colectiv, obligatorin, cu micd stabilitate,
si, mai ales, avand obiectivitatea tuturor fenomenelor sociale. Fle ne sunt
impuse prin presiuue, dar noi avem iluzia cid suntem totusi liberi, deocarece,
corecleazi Durkheim, presiunea se face ci deplina noastri aderare.

Si morala practici e condamnati, fiindci enuntd principif de univer-
salitate si imutabilitate, intr'o chestiune de morali care se schimbi vesgnic.
Aceasti morali practici este inlocuiti cu ,arta morali rafionali”, care nu
va fi imutabild, ci fragmentari si incomplecti. Scopul ei va fi si modifice
procedeele realitifel morale pentra o mai bund servire a infereselor ome-
nesti. $i totugi Lévy-Bruhl constatd ¢i morala societifei nu s'ar putea inlo-
cui, sau schimba. Ceia ce este o flagranti contradiciie.

Stiinja positivi a moralel e o ramurd a sociologiei st cere ca obiect
moravurile care sunt fenomene sociale: sunt obligatorii si obiective. Ele con-
stituiesc o realitate morald exterioarid individului i independenti de el
Aceste caracteristici nu aparfin insd tuturor fenomenelor morale: sunt unele
foarte liudabile, dar nu-s obligatorii. Altele depisesc sfera datortilor stricte
ale omului, Fenomenele morale considerate de citre sociologisti ca alare
aparfin celei mai infericare trepie ale viefei morale. Pentru ei, obligativi-
tatea §i presiunea mediului soctal, este acelas lucru, ceia ce nu-i adevirat.
Sfera moralei este in suflet, ceia ce ei nu recunosc. Morala lor este externi,
imperafivg. Nu recunose mordla persuasivd si nici morala permisivd,
fiindcd ei recunosc morala prin sfera datoriei, nu prin sfera binelui. Ei
privese numal exteriorul obiectiv al moralei §i asimileazd morala cu dreptul
de care se diferenfiazd numai prin Sancfiunea difusd a el Viata morald
este insi interioard, psihica §i individualid, iar fundamentul ei este procesuy!
interior §i personal prin care se accepti o reguld si se di nastere la o ac-
fiune. Dar nu fotdeauna, fiindci este si o viati perfect morald care nu se
exprimd in alard: sentimente nemirturisite, dorinti neexprimate, etc.

Moralul si socialul nu se pot identifica. Viala morali e mai mult in-
dividuald, prin motivele, scopurile si idealurile practice. Ea are o latari
socialg, este drept, dar acest aspecl colectiv e de mult mai mici# importanfa
de cat aspectul individual. Din aceste erori initiale, isvorisc aitele multe:
Tehnica morali trebuie si fie sociologici. S$i fabricarea hartiei este un fe-
nomen social, dar pentru a o fabrica, trebuie si cunosti chimie, nu socio-
jogie. In parte, morala fiind vizibild in societate, rezulti ca sociologia ii
convine mai mult decdi psihologia, metafizica §i religia. Metoda sociologici
este insuficientd pentru morald, fiindei soclologia nesocofegie viala morala.
Fa o separd in doud pirii constitutive, dar studiazd numai pe una mai pulin
importantd. Dar astfel, morala este aneantisati. Chiar baza metodei sociale
e falgid. Ef cred ci sitinla lor pune in eviden{d realitatea obiectivi: feno-
menul social care ,este o sistematizare arbifrari a unor date experimentale*
spune Gillet. Meloda sociologici e negtiinfifici, pentruci nu constatd faptul,
ci i1 judecd si-1 abstractioneazd. Fenomenul social nu e o simpld daty, ¢l an
complex de relatiuni, E o greseald mare ce fac ei cind absorb individualul
in soctal. Deci, nu este o morald sau o logicd, ,fiindci fenomenul sociologic
este un basm', iar metoda sociologicd n'are nimic stiintific 3i confundi faptul
si ideia, realitatea individuali sl abstractiile spiritului.

Mai departe, autorul supune unui examen critic foarie sever, toaie
obiectiunile pe care Lévy-Bruhl le aduce contra moralei teoretice, si le
inliturd rind pe rand. E o lucrare ce se impune prin stringenta argumen-
tarii i claritatea expunerti.

MIHAIL I PRICOPIE



Recenzii 193

A. CASTIGLIONL: Incantesimo e magia. { Mondadori, Milano. 1934 ).

) Mentalitifii primitive i s'au consacrat in ultimile decenii $i in special
in literatura sociologicid francezi extrem de numerose lucriri, cari in loc de
a lamuri definitiv problemele in legéturi cu sufletul primitiv, an ocazionat
formularea a diferite puacte de vedere. Deaceea, cu toati ambundenja mate-
rialuiui, incercirile noui de interpretare a diferitelor manifestiri ale sufle-
tulat primitiv continuid si apard. Lucrarea despre vraji sl magie a lui Cas-
tiglioni, autorul cunoscutei ,Sforia della Medicina“ — tradusi st in limba
francezd — este in prima ei parte o incercare de a reconstitul mentalitatea
primitivd expunind elementele cele mai importante, care explici formarea
idealiunii magice. Aceasti primi parte este un pitranzitor capitol de ani-
mologie.

Dupice stabilegte conditiunile in care magia ia nagtere, Castiglioni ur-
mireste diferitele ei forme i practice, incepand cu magia imitativi si sfargind
cu spiritismul modern.

Gasim aici variatele aspecte ale magiei, in toale actiunile ei — evo-
carea mortilor, divinafinnea, terapia magici, etc. — asa cum a fost practicata
de oameni in decursul vremurilor preistorice, apoi la Grecl §i la Romani.
metamorfoza magiei {n timpul evului~-mediu §i al renagterii in alchimie §i as-
trologie si infine, infitigdrile ei in perioada modernd, pand azi.

Acest cadru vast este complectat cu descrierea fenomenelor magice la
Aczteci, Chinezi si Indieni, ale cidror civilizaliuni le-a studiat in cilatoriile sale.

Pe langd importanfa ce i-o da faptul cd fmbritiseazi intreg domeniul
magiei, studiul de fald insemneazd §i o explicare complectd a fenomenului
magic, care utilizeazd datele medicinei, sociologiei si psihologiei.

Pentru Castiglioni magia este o pracfici pe care n'o ameninti dispa-
rifia, cici se bazeazi pe o constanii psihologici si anume pe dorinta de a
trdt, de a persevera in esenti. Desigur, tofi oameniti posedi dorinfa de a
continua si triiascd, dar nu tofi recurg la magie. Trebue si intervini sufle-
tul colectiv, primitiv, dominat de acea ,angoscia", nelinesie provocati de
spectacolele ingrozitoare ale naturei si teroarea muortii, suflet primitiv care,
necunoscand nexus-ul cauzal, tinde la salvarea viefii pe ciif irationale,

El nu a pierit la aparilia logos-ului ci a rimas sedimentat, in sufle-
tul omenesc, cu existenti latentd. ,Umanitatea, spune Castiglioni, ca si pdmantul,
pisireazd in congtiinta ei toate existenfele irecute, mai mult sau mai puilin
ascunse sub suprastructurile postericare”.

E suficieat dar si se produci anumite desordini in viafa sociald,
— riasboaie, foamete, boli — cari s3i puni umanitaiea in condifiile de viafi
de odinioard, pentruca si isbucneasci acele manifestiri si odati cu ele magia.

Inire colonisti nu existi boala ,indigenismului”, cauzati de identitatea
conditiilor de viafi cu ale indigenilor 7 Aceste perturbiri sociale an ca efect
tocmai pierderea increderii in mijloacele rafionale de remediere, atenuarea
facultitilor critice §i aparifia pe primul plan psihic a fondului tainic
primitiv.

Ceeace se intampld in viafa sociali se petrece si in viata fiecirui
individ.

Loviturile mari ale soartei deruteazsi orfentareca logicid si scoate la
suprafali nelinestea ancestrali. Aceastid risturnare psihici se poaie produce
§i artificfal de citre mag. Rolul sin este tocmai ca si provoace in sufletul
participantilor la experieniele sale, — prin ritm, muzicd, lamini, subsianfe
disociafive — slarea de ascutire a sensibilititii gi diminuare a criticei.

Aceasty stare e ceeace Castiglioni numeste ,incantesimo” — vraja.
Magia, fara vraja, nu se poate concepe. De aci, definifia magiet: o disperati
tentativa de apirare, sugerati de neliniste, in conditif in care omul nu stie
saw nu poate raliona.

O ideie, care pare paradoxali intr'o lucrare gHin}ificd, dar este esen-
tiald carii Ini Castiglioni, o constitue afirmafia — deseori accentuati — ci
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magia e mai muli decat o praclici fundati pe superstifii. Castiglioni spune
ci magia, isvoritd din conditiile suflefului primitiv, se fondeazd pe o reali-
tate oarecum omtologicd. Concepfia Universului populat de for{e adverse. ce
urmeazi a fi indepiriate sau a li se atrage favoarea — dupd cum sunt bine-
voitoare sau nu — insemneazd intyirea unui adevar stiintific, confirmat de
stitntele-naturale, dupi care celula este teatrul unor forte in lupta.

La fel, evacarea morlilor nu e decit recunoasterea — datoriti geniali-
tatii intuifiei primitive — a permanentei prezente in noi a strimosilor prin
engramele mnemonice e¢reditare. Cici pentrn Castiglioni, sufletul primitiv,
lipsit ae rajiune, posedi o sensibilitate cu mult supericarid celei pe care o
poseda sufletul actual.

Deaceea fenomenele de divinatie, de criplestezie in penere, aiat de
rare astiizi, sunt frequente in lumea primitivi.

Dacd magia nu s'ar sprijini pe o intenfie adevirati a realitdfii, cum
s'ar fi mentinut de atita timp ?

Intre stiinti si magie nu e o pripastie de netrecut; ele nu se succed
in evolutia spiritului uman ci coexisti. Azi, dupd o lungd perioadd sHintifica,
lumea manifesti un spirit magic mai puternic decat poate pirea unui prefan.

»Incantesimo ¢ magia" e mai mult decit o buni istorie a magiei; ea
intereseazd deopotrivid pe psiholog si pe sociolog. £ o psihologie a faptului

magic,
1. DIDILESCU

Spinoza nel ferzo centfenario della sua nascite, in Rivista di filosofia
neo-scolastica. Supplemento spectale al vol. XXV Milano, 1934, Societa
editrice ,Vita ¢ pensiero”, pp. 210.

Credeam ca meritd si fie semnpalat aci acest volum cuprinzand o serie
de articole asupra aspectelor diferite ale gandirii spinoziene. Publicat de Fa-
cultatea deFilosofie a Universititii catolice din Milano, el nu prezinti numai
interesul obicinuil pe care-1 poate avea, pentruun cercetitor al lui Spinoza,
orice scriere in acest Sens ; cici, alcituit sub directivele unei anumite doc-
trine, a neo-scolasticei, ne permite si vedem care este judecarea filesoiiei
spinoziene din acest punct de vedere. Desigur, obiectivitatea oricirei cerce-
iri impune renunlarea la valorificarea unei filosofii din perspectiva unui
sistem de gandite altul ; dar, fie c# aceasii atitudine nu a putut fi atinsa de
toti cef cari semneazi articolele volumului, fie ci voit au dat uneori accente
polemice concluziilor lor, cert este cid, de cateva ori, ne simfim neplacul
surpringi la cetirea unor afirmatiuni ce dovedesc caracterul ocazional, pole-
mic §i contingent — ne-spinozian — al acestor articole.

In introducere chiar, Fr. Agostino Gemelli, rectorul Universititii ca-
tolice, adopti acest ton. Observind cd de la Spinoza porneste acest moHy
monist ce domini filosofia moderns, Gemelli spune ci de aci derivd, drept
consecinje ale panteismului spinozian, aporiile sistemelor filosofice noui ;
impotriva lor revenirea la telsmul scolastic-tomist se-impune ca unici solulie.
Schijand apoi, in pulinele randuri, elementele gandirii spinoziene — preci-
zénd, ca esenfiale, nevoia transcendentei, pesimismul si ascetismul — autorul
incheie ardtind cd elortul spinozian de atingere a lui Dumnezeu nu reuseste,
pantessmul fifnd rumai o formi ascunsd de ateism. Concluzia acestor pagini
introductive e astfel ci, alituri de gandirea lui Kant i Hege], gandirea lui
Spinoza a deviat filosofia de la calea gésirii lui Dumuezeu.

Despre Teoria spinoziand a substanfei si metafizica tomistd scrie
S. Vanni Rovighi observand ci definifiile substantei in Ftied se apropie de
definitia tomisti. lar dacd Sf. Toma ajunge la demonstrarea existenfii lui
Duwmnezeu prin aceea ci, in raportul Dumnezeu- lume, termenul ,lume” isi
cere complectarea sa prin termenul ,.Dumnezeu”; daci asadar ajunge si
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caute pe Dumnezeu impins de ,insuficienfa lumii de a se explica pe ea insagi,"
acestea insemneazd cd nu va pulea — contrariu lui Spinoza — si afirme i--
dentitatea Dumnezeu-naturd. Pe cind definifia insisi a substanlei spinoziene
implici panteismul, §i identificarea ei cu Ne-cauzatal, realizindu-se altfel
decat prin evidenid logicd, presupune intervenfia intuitiei panteiste; Si.
Toma pleaci de la datele experientei §i insuficienfa lumii i impune o cu-
noastere a lui Dumnezeu prin care insi, neepunizindu-L, poate face Jloc Re-
velatiei, Efortul de cuncagtere ratienald a lui Dumnezeu, incercat de Spinoza.
na a reugit

Intrun arficol despre Spinoza si Niccola din Cusa, Paclo Rotta arati
de la inceput ci Spinoza nu a cunoscut probabil direct operele filosofului.
Daci din inventariul bibliotecii lui Spinoza, publicat de Freundenthal, reiese
ci operele lui Cusano nu i-au fost cunoscute ; putem spune ci, privili si in
afara influentelor directe ce s'ar fi putul semnala in acest caz, gindirea celor
doi filosofi apare deosebiti. Pe cind docfa ignrorantic a lui Cusano este:
alirmafie de transcenden{d din simfirea insuficieniei rafiunii, spinozismul este
imanenlism, increderea in ratitne; eleatici pozilia Jui Spinoza, e neoplatonic-
plotiniand ‘a lui Cusano ; cdci, pe cind la Spinoza, religia se pierde sau se
neagi in filosofie, filosofia lui Cusano e introducere in religie niscuti din
constiinta distantei de nemdisurat intre om si Dumnezeu.

Umberto Padovani scrie despre Schopenhauer si Spinoza. Alituri de
Kant, Spinoza ar fi exercitat influenla cea mai tnsemnatd asupra Jui Scho-
penhauer. Concepfia monistd a acesituia e¢ aceea a atmosferii filosofiet coa-
fimporane Hii, derivind insi dela Spinoza. Pe acesta, Schopenhauer l-a
admirat, desi evreu si rafionalist, pentru iubirea ce a diruit-o numai bunurilor
eferne, peniru viala lui care a fost ascefism, negare a voinfei. Monismul
spinozian, Schopenhauer il admite ; nu insi panteismul, care e rafionalism si
optimism, ]

Noiim in sfarsit articolul Iui A. Bestelti, Viafa {ui Spinoza in legd-
furd ca gandirea [ui, aritand ci Spinoza nu a lost un adevirat ascet §i nict
un mistic, ci sistemul lui de gindire i-a impus resemnarea stoicd §i egocen-
trism ; semnaldm §i aci tonul polemic cind se afirmi cd viata lui Spinoza a
insemnaf falimentul ,acestei spiritualititi imanentiste care se condamni la ste-
rilitate, in timp ce crede ci urci spre culmi mai inalte” ; revenirea la o [i-
losofie catolici ar inlitura aceasti crizi eminamente modernid. Din acelas punct
de vedere al doctrinei pe care autorul o reprezinti, intilnim asadar din nou
condamnarea imanentismulii spinozian ; lipseste acestei gandiri, scrie Bestetti,
elanul mistic, constiinta transcedentii si personalitili lni Dumnezen, constiinta
supranaturalului gi a gratiei ; far viata Jui Spinoza insusi cuprinde acest in-
teles de ,gol si singuritate,” Inir'o recenzie asupra unor volume recente
datorite fui Francesco Olgiati ( Carfesio, Milano, 1934) si Umberto Padovani
(Arturo Schopenhauer, Uambiente, le vita, le opere, Milano, 1934}, ambii
profesori ai Universitilii catolice din Milano, Armando Carlini subliniazi
efortul de intelegere obiectivi al celer doi cercetitori: amiéndoi se arati
stipini pe metoda moderni a istoriografiei filosofice. Referindu-se apoi lavo-
luma} inchinat lui Spinoza, Carlint citeazi cuvintele lui Gemelli cari, in
Infroducere, fineazi atitudinea fati de gindirea spinoziani.

Intr'adevir, revenind la aceste cuvinte introductive, recunocastem ci
s'a fdcut un pas insemnat in inlelegerea Iui Spinoza cind s'a recunoscut ci
nu a fost afen : ,Departe de a fi ateu, scrie Gemelli, reluand o judecati a
Iui Cousin, Spinoza are intr'atit sentimentul Divinnlui incéit pierde inielesul
omului” Riméan totusi, dupd cum am vizut, concluziile articolelor la cari ne-am
referit ; in care critica spinozismului a fost critica monismului inspirator al
intregii filosoiti moderne si culminind — cum scrie Padovani in volumul
citat, despre Schopenhauer — in idealismul italian contimporan ; a fost aga-
dar critica acelei gandiri care, renunland la orice transcedenti, s'ar depirta
de Dumnezeu ajungand la o glorificare a omului, Majoritatea articolelor la
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cari ne-am referit inseamnid aceastd judecare mirginitd a gandirii lui Spinoza
cu perspective tot atit de pufin intemetate asupra filosoftei urmitoare; si
daci Gemelli afirm& chiar, ca trisiturid a gandirii spinoziene, ,nevoia intimi
a transcedentei”, nu aceeasi este concluzia gdenerali 4 volumnlui, in care sur-
prindem mereu linia unel judeciri a filosofiet moderne din perspectivi strict
catolicd ; de unde putea rezulita firesc afirmafia ci efortul spinozist spre
gasirea lui Dumnezeu n'a reusit.
N. FACON

OSWALD SPENGLER: Jahre der Entscheidung (C. H. Beck, Miin-
chen 1933}

Cartea Iui Spengler nu este cu totul noud. Mai intain, penirucd o buna
parte din ideile de aci sunt amplificirt si complectiri ale tezelor din ,Der
Untergang des Abendlandes”; apoi tema ifusiisi a viitorulni Europei a mai
fost iratati ca concluzii Ja fel de pesimiste, mai de mult, de citre Th. F.
Brentana, Demangeou, §. a., iar recent, de vreo opt ani namai, a apirut ca
un desperat strigdt de alarmd ,Défense de 1'Occident'’ a lui Massis, care,
dupd cateva luni de vii disculii, s'a priabusit in uitare.

oJahre der Entscheidung" este lotusi impresionanti. Autorul vorbeste
aci din varful egafodului grandios construit in ,Declinul Occidentului”, ca
un adevirat maestry, cici Spengler este un stilist desdvirsit. Asa se explici
dece idei, uneori lipsite de noutate, obfin sub pana sa dimensiuni colosale si
o gravitate profetici.

Europa este infifisatd ca un vast oras in curs de a deveni cimitir,
deasupra ciruia alfii vor ridica o noui cetate.

Conceptia biclogici a istoriei apare mai crud aci decat in ,U. des A.*
unde analizele adanci §i subtile ale culturilor dispirute acopereau oarecum
duritatea perspectivei biologice. Spengler spune rispicat: ,,Omul este un
animal de pradi. Nu voi inceta sd o repet”. Protagonigtii virtufii i ai mo-
ralei sunt fiare cu dinlii sfiramatf, cari urisc fard putinii de a ataca. Acesta
fiind omul ,istoria camenilor este istoria r¥sboaielor” (Menschengeschichte
ist Kriegsgeschichte").

Jatd dece Soc. Natiunilor nu reprezinti peatru autor decit o trupi de
lenesi, un simbol mizerabil al celet mai rusinocase stiri de lucruri. Caci in-
tr'adevir, daci . lupla este faptul primordial al viefii, viata insisi”, Soc.
Natumilor, cu tendinjele ei pacifiste, demonstreazi tocmai ¢i Europenil au
pierdut instinctul viefii, ci forfa care a dat nastere statelor europene s'a
epnizat. Europa se sustrage in mod fatal prin mersul inexorabil al istoriei
dela viatd, la a cé#rel cerinfe dure ea nu mai poate rezista.

Spengler -arati apot formele in care se manifestd desagregarea ce a
cuprins organismul european. Printre ele, locul de frunte il tine democratia.
Nascutd cu Revolulia francezi, ea a adus, réand pe rind, in toate Statele
europene, anarhia. Democralia a distrus simiimintul ordinei si al iferarhiei
sociale. In Jocul autoritilii s'a insciunat suveranitatea poporului, in locul
ierarhiei plebeianul principiu al egalititit. Suntem in plind revolutie. Clasele
dirigente din {oate statele sunt in luptd cu clasa proletariatuiui, abil condusi
de oameni, pentru care principiile democratice au valoare numai fatrucit pot
face din ei dictatori in viata de Stat. Guvernele tuturer f{arilor, daci nu
sunt compuse din ,leader-ii* ageniilor tuturor tendintelor, lucreazi sub te-
roarea lor. (ragele mari sunt reinvierea Romel din timpul lui Marius, locul
unde s'au adunat desridicinalii care, plecaji din sate, au pilerdut infelesul
iraditiilor istorice, constifuind masa celor care doresc ,panem et circenses”.

Prin exproprierea post-belici, clasa dirigentd a2 fost exclusid dela po-
litied si cn aceasta finia prolefarilor este atinsi: nedorind si neputind si
afungad pand Ia nivelul clasef culte, vor cobori totul panid Ia nivelul lor
pleben.
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La acest proces de desagrefare a vielil -socfale a contribuit in larg®
misura Biserica.

Spengler face un rechiziforiu viclent bisericii, indicind-o ca pe un
factor de prim ordin in deslintvirea falsei democratii. , Teologia crestina.
spune el, este bunica bolgevismului" — (,.Die christliche Theologie ist die
Grossmuiter des Bolschewismus").

Predominarea economicului fati de politic este alt aspect al crizei
mortale de astizi. .

Este o anomalie caracteristici. Marele creafiuni economice au fost
totdeanna rezultatul unei politici imperialiste: Spania si Anglia in timpurile
moderne. Cand imperialismul iese din ména oamenilor politici peniru a cadea
in aceea a camenilor de afaceri, el coboari din domeniul inalielor interese
economice in domeniul luptelor de clasi st marile economui nationale dispar.

Substituirea economicufui factorului politic esie urmarea organizafiilor
sindicale care au condus Ia supremafia in Stat a leader-ilor muncitoresti.
Intr'un Stat, insi, in care democratismul pacifist a cuprins populatia se mai
poate organiza o armatd nationald?

Nu. Armatele nationale vor dispare dar, ca in timpul ultimilor ani ai
republicei romane, ficind loc armatelor de prolesionigti, care activiand sub
conduacerea unui sef, if conduc Ia dictatura politici absoluti: Marius Syla.

La acelas sfarsit duce si dictatura proletariatului.

Proletariatul va exista pand in momentul cind un om tare il va folosi
spre a lua conducerea politici pentruca apoi si supund pe propriii Jui par-
tizani. Dar acesta este tocmai Cezarismul, care nu inseamnid dictatura unui
partid, ¢i a unui om impotriva tuturor partidelor.

El este opusul oricirui pacifism.

Intrafi in epoca marilor rishoaie — cu ridsboiul mondial — epoca
noastrd se va lichida ca suprimarea statelor separate si intemeierea unui
imperin universal. Cine este in stare si infiptuiasci acest—imperium mundi?
Inire statele lumii unul singur posedi incd insfinctul vieiii, preeminenfa po-
liticului asupra economicului si ordinea aristocratici a existenfti: e Germa-
nia, cu spiritul ei faustic, dominat de ,,vrean®“,

Spengler profefizeazi in prefaji ci in ,anii decisivi cari vin, destinul
hirizeste Germaniei si devie din nou subiect al istoriei. :

Apologia sufletului faustic — a risenlui — nu este oare programul de
viiffor al unui popor care nu mai are nimic de pierdut ?

I. DIDILESCU
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CONFERINTELE FILOSOFULUI L. BRUNSCHVICG

»Soc. rom. de filosolie” socotind necesar ca in cadrul conferinlelor
ce le organizeazi in fiecare am, si invite si personalititile striine, a avut ca
oaspete in primivara trecutd pe profesorul dela Sorbona L. Brunschvicg. In
afara de cele trei conferinfe anuntate despre: ,Inteligentd si intuitie” ({i-
nuta in afmiteatrul . Titu Maiorescu” dela Universitate] ,Avant le troisieme
centenaire du discurs de la méthode” (expusi la Fundajia Universitari
Carol 1) si ,Sur les rapports de la phychologie et de la philosophie” [ros-
titdi la Universitate), d-sa a mai conferenfiat si la ,Institatul Francez®,
pentru cei ce se intereseazd ca specialigti de problemele lilosofiei. Intrucat
cercul ascultitorilor a fost aci mai restrans, conferinfa a fost urmati de
ample discutiuni ce au finut si precizeze atitudinea acestui emerit danditor
fata de bergsonism. Ele an fncercat apoi sd limureascd spiritualismul lui L.
Brunschvicg, intemeiat pe critica adusi kantianismuolui si fundamentati in
in acelas timp pe o vastd cunoastere a istoriei filosofiei si a progreselor
stiinfei. A fost prea mare bogilia datelor prezentate, a fost prea fini tesi-
tura ideilor infifisate, a fost prea elegantd forma expunerii. A reda fie
numai citeva din idefle profunde ale acesiui ilustru profesor,.ar fi o incer-
care prea grea. Fiindcd, orice notatii am face in fegiaturi cu ¢) intuitia obiec-
tiva; &) reflexivi (progresivi) si ¢) anticipativd (a principiilor) si orieat
ne-am aminti de intuifiile pe cari Aristotel, Descartes (substituind inteli-
genfei logice pe cea matemalecd, algebra, sau inlocuind raportul liniilor sau
al figurilor eu acela al anumerilor), Spinoza si altii le-au [olosit spre a-si
construi sistemele { Kant pentru a vorbi in ,,Crilica judecifilor” de intuitille
anticipatoare ale geniului}, $i oricit am rezama lucrurile reflectind asupra
caracterului dinamic al intuitiei si cel discursiv al sHinjei [le mouvement de
Jesprit s'arréte igi), — incd nu am spune nimic din ceiace a format mate-
ierfalul impresionant de vast cu care L, Brunschvicg a cladit prima sa con-
ferinfs, cum n'am spune nimic nici din nenumiratele opinil st comentarii
strecurate dealungul expunerilor ce a fdeut.

doua conferinti: ,Avant le troisidme centenaire du Discours de la
Méthode', degi s'a oprit indelung asupra sirbitoriref pe care lumea filoso-
fica o pregiteste lui Descartes in 1937 la Paris, a fost in fond expunerea
ocolitd a ,metodei”, vizuti de astidati ca o critici a scolasticel ingelati de
sonoritalea cuvintelor (dupe des mots), Totodati, viizuti si in tendinjele ei,
ca filosofie a bunului simf, de a creia o stiin{i universald, intemeiali pe
adevirurile clare §i distincte {(impuse mintii noastre de Dumnezen).

Iar a treia prelegere, reluand materialul de idei expus de L. Bruns-
chvicg in ,Les ages de l'intélligence’’, a fost un mare capitol de erudifie in
legiturd cu istoria psihologiei §i a exprimat spiritualismul sin clidit mai
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pulin pe adevirurile intertoare si ecuatiile noastre persanale, ci pe o psiho-
logie verficald ce stie si ia posesie de constiin{i, fird tnsi a proeecta ceva
in transcedent. Ciutind s# géseascd spiritul in ceface constitue progresul
stiinfel (vizut ca mirturie a rationalititii).

Valoarea conferinfelor profesorului L. Brunschvieg, nu poate i mi-
surald cu misura aprecierilor noasire obicinuite. Fiinded, mai presus de pro-
funzimea si frumusefea lor ce nu pot fi totus in deajuns relevate, conferin-
tele sale au fost si un rar prilej de tnvililurd pentru to}i aceia care l'au
ascultat, prin felul cum aun fost pregitite, prin seriozitatea documentirii lor,
prin modestia gi simplitatea presentarii lor. L. Brunschvicg a fost daseilul
muliora dintre noi. Asa, el si-a castigat un titlu in plus la recunostinla
noasiri.

R LE SENNE

Finul ganditor si subtilul dialectician, d. R. Le Senne, profesor Ja
Sorbona, a binevoit si scrie peniru revista noastri studiul foarte inleresant
pe care-] publicam in n-rul de fatd. Autorul unei Iucrari fcarte importante
st de inspiralie originald: Le Devoir (Alcan) si al unui studiu sintetic cu ra-
sunet, intitulat modest: Mmiroduction a la Philosophie (Alcan), d. Le Senne
a publicat decurind un esseu foarte remarcat: Obsfacle et Valeur, in care
d-sa aplicd studiului problemelor esenfiale ale lilosofiei un minunat spirit de
analizd despre care articolul nostru di un exemplu ales.

Ne-ar fi imposibil si rizumim $i cu atat mai pulin incd sd fixdm aick
liniile generale ale conceptiei acestui filosof, a cdrui gindire este mereu in
migcare si una dintre cele mai fecunde si mai pline de surprize, Cu atat
mai mult am putea da impresfa pe care ne-o fac metoda d-sale si genul
care o caracterizeazi. Se poate spune ci metoda sa este o aplicare {fericiti
a dialecticei pétrunziatoare la ansamblul experienfei asa cum o concepe F.
Rauh. Pentru aceasta s'a putut afirma ci gandirea sa procedi dela Renouvier,
trecand prin Hamelin. Dar depisind acesti ginditori, filosoful nostru a ajuns
la o cenceptie proprie. de o originalitate indiscutabild §i care se impune din
ce in ce mai mult in ambianta filosoficd contemporani.

Aplicarea termenilor tehnici, abstracti, insi precist si exact delimitafi,
da gandirii sale o infdtisare si un caracler de originalifate ireductibila. Cand
citesti lucrarile sale, cu exceptia Infroducerii in filosofie, ai impresia ana-
Joagd aceleea pe care o dovedesti, cand ireci dela aritmeticd la algebrid No-
tatiile sale, formulele sale foarle cliptice, sunt de un simbolism algebric si
gandirea sa se raporti la aceea a altor filosofi ca algebra la aritmetici. E
tocmai ceeace di miscirii gandirii sale o exceptionald usurinti $i un orizoat
de o lirgime considerabila in domeniul infinit al ideilor. Totus formulele
excesiv de abstracie ale tehnicei sale filosofice sunt totdeauna ilusirate si
concretizate prin exemple care surprind prin neasteptatul lor si incénta prin
forta lar de evocare. O trisilurid marcanti a acestei gandiri este ci fifloso-
fia se invecineazi foarte direct cu religia. $i daci reflexia filosofica a avat
la tnceputurile ei, ca punct de plecare afirmaliile credintei religioase en d.
Le Senne religia se prezinti ca rezultatu] logic al filosofiei. La d-sa nofiu-
nea de Dumnezeu si aceea de €U se incrucigeazd, se apropie, se implicd si
se explicid reciproe, una fiind lirgirea infinitd a celeilalte, iar cea de-a douna
reducerea §i concretizarea finfts, limitarea celei dintai.

O confirmare a acestor caracteriziri se gisegte si in padinile sintetice
din num#rnl de fai, in care autorul ne prezintd rezumatul spiritualismului
filosofic, asa eum il intelege d-sa si care conslitue esentialul gandirii d-sale-
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CONGRESUL INTERNATIONAL DE FILOSOFIE

Congresul infernational de filosoiie se va fine in August 1937 la Paris.
S'a hotirat Parisul ca loc al viitornlui congres, din cauzi cd in 1937 se im-
plinesc trei veacuri dela aparilia lucririi epocale Discours de la méthode a
lui Descartes si fil sofif in viati au vrut si-i aducd in acest fel un omagiu
ilustrului ganditor. Congresul se va fine sub prezidenfia de onocare a lui H.
Bergson.

E probabil ci si filosofia romédneascd va fi puternic si acHv reprezen-
{ati la acest congres.

CONFERINTELE SOCIETATII ROMANE DE FILOSOFIE

Pentru toamna acestui an, ,Societalea Romind de Filosofie” organi-
zeazdi doui cicluri de conferinfe. In cel dintdi, intitulat Problema genera-
fiflor, vor vorbi: .

Joi 24 Oct. C. Rddulescu-Motru : Generatie st timp ;

. 51, C. Nurly : Generatie si creatie ;

« T Nov. Tudor Vianu : Conilictul dintre gdeneraii :
. 14 . M Raleu.: Generafia si spiritu} secular;
. 21, V. Bdncild: Rolul generatiei de azi

In cel de-al doilea, intitulat Conferingi libere, vor vorbi:

Samb. 26 Qct. L Petrovici : Filosofia compromisului :
» 2 Nov. Mircea Florian: Moartea ca destin;

w 9 , M Ufd: Viitornl rafionalismului;
o 16 , I Brucdir: Metodi si onlologie ;
« 23 ., Lucian Blaga: Subiect rezerval.

Conferinjele se vor fine ca de obicein in Amfiteatrul Fundatiel Uni-
versitare Carol 1 si vor incepe la orele 6 d. a.





