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f Ş T E F A N ZELETIN 

A m'Uirit Ştefan Zeletin. Numele pe care mulţi îl aud acum 
pentru prima dată, atât eră de mare discreţia şi depărtarea de lume 
a gânditcffluluii, intrase demult, ou cinste, în mişcarea filosofică ro
mânească. 

Spirit eminamente constructiv, Zeletin dădea tuturor operelor 
sale o coloratură personală incontestabilă. Dlar invenţia ideilor, cari 
duce pe unii atât de uşor la sisteme subiective lipsite de suportul rea
lităţii, era supravegbiată la Zeletin de un riguros aparat critic. Im
presionanta consecvenţă logică, care-l făcea să scoată din premize 
stabilite cele mai depărtate concluzii, conferea gândirii lui Zeletin 
caracterul unei desăvârşite construcţii geometrice. 

In „Evanghelia Naturii", operă de tinereţe, regretatul dispărut 
ne-a dat o quintesenţă a frământărilor spirituale care caracterizează, 
de când există Mosofie, pe filosoful tânăr. Intre cele două poluri 
opuse, dialectica severă a lui Hegel şi efuziunea seraţii entală a lui 
Jean-Jacques Rousseau, gânditorul vedea ascunse şi însemnata afi
nităţi. El nu voia să excludă din unitatea spirituală a lumii nici 
raţiunea, nici sentimentul. Eterna pendulare a tinereţii tumultuoase 
transpusă pe planul filosofic. 

„Burghezia română", operă a maturităţii, cu care gânditorul a 
coborît din transcendenţă pe tărîmul fenomenelor sociale, a avut, şi 
va avea tot mai mult, darul de ia trezi admiraţie pentru rigoarea 
metodei chiar şi celor care nu împărtăşesc concluziile politice ale 
cărţii. Istoria economică, politică şi culturală a României contem
porane e pusă întâia oară într'o formulă sociologică, dogmatică de-



sigur, dar nu mai puţin solid întemiaiată în foarte multe din elemen
tele ei. 

Naturile „problematice" oare visează pe marginea sistemelor 
filosofica vor vibra puternic, în anii tiner ţii metafizice, la contactul 
cu filosofia lui Ştefan Zeletin. Iar stricta mletodă şi ampla docu
mentare a sociologiei lui, vor rămânea, oricât vor fi de amendate 
de noui puncte de vedere, capitole esenţiale ale sociologiei româneşti. 

Intelectualul creator a cărui pierdere, aşa de mare pentru cul
tura noastră, o plângem astăzi, a fost şi <un profesor cu mare priasti-
giu. Lecţiile llui de Economie politică aduceau în sălile mohorîte ale 
liceelor aer .proaspăt de ştiinţă, gândită şi expusă în mod personal. 
Transfigurată prin aplicarea consecventă a metodei istorice şi so
ciologice, Economia politică, predată de Ştefan Zeletin, eră o reve
laţie pentru ascultători. 

Iar cât despre profesorul universitar, el a rămas o amintire 
emoţionată pentru foştii studenţi. Dialectica se desfăşură la catedră 
cu o limpezime care nu ierâ niciodată o simplificare pedagogică. In 
acelaş timp, resortul, greu de ascuns, al pasiunii interioare dădea 
lecţiilor un avânt comiunicativ. 

Fire contemplativă şi retrasă, iubitor de oameni şi insotiabil, 
cu interes efectiv şi discret pentru studenţii săraci şi nierituoşi, 
Ştefan Zeletin, cel cu aparenţă olimpiană, eră impresionabil mai 
mu'lt decât e îngăduit nervilor omeneşti. 

Opera lui va fi judecată din ce în ce mai obiectiv. Lucrările 
lui de până acum, cunoscute şi apreciate de specialişti, vor pătrunde 
tot mai mult în publicul cetitor, cu acea mişcare înceată dar continuă, 
prin care câştigă teren operele menite să dureze. Dar viaţa lui inte
rioară, adâncă, frământată şi, totuşi, dominată de o stoică înţelep
ciune, această lume de sentimente şi idei din care ar fi putut răsări 
atâtea opere de valoarie, este pierdută pentru totdeauna la vârsta 
de 52 ani. 

Ştefan Zeletin ar zâmbi cu melancolie de revolta noastră îm
potriva unui destin al cărui înţeles .trece dincolo de speranţele şi 
durerife unei biete fiinţe omeneşti. 



C E V A D E S P R E T I M P ŞI S P A Ţ I U . 

Poate că n'au mai existat alte noţiuni în jurul cărora să se fi 
îngrămădit atâtea reflecţii subtile şi să se fi încins atâtea discuţii 
pasionate, ca împrejurul ideilor de spaţiu şi de timp. 

Nici o mirare că timpul şi spaţiul au atras aşa de stăruitor 
atenţia reflecţiunii omeneşti. Ele sunt cadrele necesare a tot ce 
există, în orice caz a tot ce cunoaştem noi. Spaţiul este mediul 
în care se situează, în mod obligatoriu, toate corpurile şi deplasările 
l o r , — iar timpul este albia în care necondiţionat se desfăşoară toate 
evenimentele existenţii. Şi unul şi altul formează canavaua naturii, 
aşa cum o cunoaştem şi cum o cugetăm. Dar cu toată calitatea lor de 
temelii nesguduite şi de condiţii necesare ale lumii cunoscute, când 
vrem să le cuprindem mai de-aproape şi să le sezisăm mai precis, 
atât timpul cât şi spaţiul se sustrag închipuirii noastre, rămânând 
impalpabile şi abstracte, aproape misterioase, mai cu seamă prin 
caracterul lor specific de-a fi fără capăt şi fără început. Şi unul şi 
altul ne domină atât prin imensitatea lor covârşitoare, cât şi prin 
suverana lor putere, deşi ambele par fără corp şi fără osatură 
materială. 

Cine n'a fost impresionat bunăoară de forţele ascunse ale 
timpului, forţe care lecuesc treptat durerile, rezolvă elegant greută
ţile, înlătură obstacolele, legitimează chiar şi crimele ? 

Şi cine n'a constatat de-asemeni puterea spaţiului — chiar 
dacă îl socotim „recipient pasiv" — de^a schimba aspectul lucruri
lor, fie prin apropiere sau depărtare, fie prin situarea lor la dreapta 
ori la stânga, în sus sau în jos ? 1 ) . 

Intre aceste două mari cadre ale existenţii — timpul şi spa
ţiul — sunt multe şi mari asemănări, aşa că ne explicăm fără greu
tate, pentru ce li s'a atribuit amândorora, de către unii filosofi de 
seamă, aceiaşi origină şi acelaş isvor. Dar tot odată există însă şi 
unele diferenţe, ceiace a făcut să se pună adesea problema : care e 

1) Expresia „recipient pasiv" o iau din noul volum al lui Einstem „Com-
ment je vois le monde" (p. 220), şi ea caracterizează, după ilustrul fizician, c 
•concepţie pe care ştiinţa nouă ne-ar obliga s'o depăşim. 



mai fundamental din amândouă, şi în care se desvălue mai deplin 
structura existenţii cosmice ? 

Filosofia nouă — în curentele ei reprezentative — pare să 
facă din timp o formă mai importantă şi mai adâncă a existenţii, 
decât ar fi spaţiul. Timpul ar încadra interiorul însuş al realităţii, 
care depăşeşte întinderea spaţială prin tot ce posedă mai intim, mai 
inefabil şi mai esenţial. 

Aceiaşi filosofic nouă — şi mă gândesc mai cu seamă la neo-
spiritualismul francez — pretinde că fondul existenţii este instabil, 
dinamic şi într'o perpetuă înoire, iar acolo unde întâlnim repaos, 
însemnează că găsim o scădere a realităţii, un declin, o oboseală ; 
şi pe când curgerea necurmată a timpului ar fi icoana dinamismului 
viu şi creator, — spaţiul cu dimensiunile sale statice şi încremenite 
este din contra imaginea anemiei şi-a odihnei deficitare. 

Nu ne putem propune în puţinele pagini ce urmează să răs -
turnăm această teorie filosofică, ce-a fost construită c'un aparat 
luxos de temeiuri şi argumente. Ce putem face ar fi numai să în
şirăm câteva reflecţii, din care ar părea să reiasă contrariul, cel 
puţin în unele privinţe şi din anumite puncte de vedere. Căci sunt 
motive serioase care ne înclină să credem, că spaţiul, cu aşezarea 
lui stabilă, — care contrastează cu goana eternă a timpului — aduce 
existenţii unele întregiri şi perfecţionări, tot aşa cum, de altă parte, 
el dă sufletului nostru posibilitatea să-şi lărgească sfera desfătărilor, 
oprind în loc, mai multă vreme, senzaţia fugară a clipei trecătoare. 
Spaţiul măreşte şi raza conştiinţii şi amploarea vieţii, transformând 
în vaste lacuri albastre, torentul care se scurge turbure pe ţeava 
îngustă a timpului. 

Puterea deosebită a acelei arte răscolitoare care este muzica, 
ale cărui valuri ignorează forma spaţiului, desvoltându-se exclusiv 
în durata pură, a fost unul din argumentele aduse în favoarea teoriei, 
că forma timpului încadrează aspecte mult mai adânci, decât spaţiul, 
căruia îi scapă profunzimile realităţii, rămânând să încadreze numai 
faţada ei exterioară. 

Muzica, a observat cu tărie Schopenhauer, exprimă mult mai 
puternic fondul inefabil al vieţii, decât artele plastice, care înfăţi
şează în spaţiu aspecte mai superficiale 1 ) . 

Fără îndoială sunt mari puterile muzicei, dar faptul că dânsa 
e streină de spaţiu, îi creiază şi unele inferiorităţi, faţă de pictură 
ori sculptură. 

Desfătările pe care ţi le procură muzica prin armoniile ei de 

1) Opinia aceasta este de altfel împărtăşită, cel puţin în ce priveşte 
o anumită muzică expresivă, cum ar fi cea wagneriană, despre care Baudelaire, 
furios pe incomprehensilunea compatrioţilor săi, scria : „Cette muscque exprime 
avec la voix la pilus suave et la plus stridente tout ce qu'il y a de plus cache 
dans le coeur de l'homme". 



sunete, care alunecă succesiv în albia timpului, au adesea şi-o parte 
dureroasă, care isvorăşte de acolo că ele trăesc o clipă disparentă, 
şi pier odată cu dânsa, neputându-le nimeni reţine, decât numai în 
forma decolorată a amintirei. 

Ce rău îţi pare când o arie favorită se sfârşeşte şi de câteori 
n'am simţit regretul, când mă gândeam la inevitabila terminare ! 
Parcă aş fi vrut să opresc timpul în loc, să prelungesc delectarea, 
— dar această oprire era o himeră, căci suprimându-se timpul — 
în ipoteza că lucrul ne-ar fi cu putinţă — s a r fi distrus cu asta 
şi aria însăşi, a cărei fiinţă e necesar 'legată de curgerea neîntre
ruptă a timpului. 

O pânză sau o marmoră dimpotrivă, le poţi indefinit menţine 
subt ochiul bucuros al conştiinţii, le poţi gusta pe 'ndelete, îţi poţi 
prelungi îndelung plăcerea, şi asta pentrucă forma în care ele se 
întrupează, e spaţiul stabil şi încremeit. 

Din cauză că apa timpului curge fără încetare, viaţa noastră 
însăş pare bizară, curioasă. Trecutul a fost, dar nu mai este; vii
torul încă nu-i, — iar prezentul e o clipă fugară, pe care când voeşti 
s'o apuci, s'a şi cufundat în haosul nefiinţii. 

Le moment ou fe parle est deja loin de moi, 

a scris un poet francez în secolul XVII- lea , meşter al formulărilor 
precise, Boiieau. Şi tot aceiaşi ideie se furişează sub pana lui Ana-
tole France, în prefaţa vibrantă a trei poeme melancolice: „Le 
present est passe avânt que nou® lie concevion/s". 

E o adevărată tragedie pentru viaţa noastră, această structură 
etern curgătoare, după cum este o ciudăţenie această existenţă, pe
trecută pe muchea unei clipe, care soseşte grăbită din nefiinţa vii
torului, pentru a se revărsa îndată în neantul trecutului. Te întrebi 
când trăim şi ce fel de trăire este aceasta, între două abisuri căscate, 
călărind pe un prezent care e şi nu e, care vine o clipită pentru a 
pleca numai decât! 

Oricât ar dăinui dâra trecutului şi-ar veni să sporească fos
forescenţa clipei actuale, totuş sborul timpului este atât de galo
pant, în cât existenţa pe care el o pecetluieşte, capătă o fluiditate, o 
destrămare, care-o îndepărtează de imaginea unei existenţe consis
tente, pline şi desăvârş i t e 1 ) . 

1) Decolbrarea imaginilor trecutului în raport cu vivacitatea sensaţiilor 
actuale va îngreuia pururea aderarea la teoria bergsoriiaiiă — opusă susţinerilor 
noastre — după care „le passé fait corps avec fe présent" ; „la distinction que 
nous faisons entre notre présent et notre passé est, sinon arbitraire, du moins 
relative à l'étendue du champs que peut embrasser notre attention à la vie" ; 
„notre présent tombe dans le passé quand nous cessons de lui attribuer un in
térêt actuel"; „une attention à la vie,.. suffiSamment dégagée de tout intérê t 
pratique, embrasserait ainsi dans un présent indivisé l'histoire passée tout en-



Nici o mirare că Dumnezeu, în care ne-am făurit idealul unei 
fiinţări perfecte, a fost conceput, ca fiind de-asupra vicisitudinilor 
timpului... 

Nici n'ar fi poate nevoie să mai facem menţiune şi de alte 
inconveniente deficitare ale formei timpului, care se răsfrâng ine
vitabil asupra întreg, conţinutului său. 

A m putea aminti numai că infinitatea timpului conferă exis 
tenţii noastre o nuanţă şi mai absurdă decât aceia cu care ar pe
cetlui-© infinitatea spaţiului. 

Căci : dacă suntem precedaţi de un timp infinit, atunci tre
buia să se întâmple până acuma tot ce e posibil a se întâmpla ; 
zilele vieţii noastre nu pot adăoga nimica la aceiace a fost, fiindcă 
infinitul nu mai poate creşte, după cum nici nu poate scădea, — 
adunarea şi scăderea presupunând totdeauna cantităţi limitate ; faţă 
de un timp infinit nu există epoci mai scurte sau mai lungi, o durată 
mai mare sau mai mică, desfiinţându-se astfel orice diferenţiare în. 
mărimi variabile şi deosebite ; tot aşa nu se poate atribui nici un 
scop existenţii, scopurile presupunând o ţintă finală, care e fără 
sens în infinitatea timpului. De aceia când voim a găsi un înţeles 
evoluţiunii, trebue neapărat să plecăm delà un punct al trecutului 
şi să ne îndrumăm către un punct al viitorului, ded să ţărmurim 
timpul între două limite, oeiace este protivnic nemărginirei lui struc
turale. 

Şi s'ar mai putea adăogi şi alte metehne ale timpului, — dar 
dintre toate vrem să stăruim asupra celei desvoltate la început, că 
existenţa noastră se desfăşoară în timp, iar acesta scapă printre 
degete ca o apă... 

Faţă de aceste inconveniente care destramă existenţa, spaţiul, 
cu stabilitatea lui, o reţine ş'o consolidează. Şi infinitatea spaţiului 
oferă destule greutăţi, însă — osebit de faptul că un infinit coexis
tent pare mai puţin straniu decât unul care ne-a precedat — acest 
cadru al realităţii are cel puţin avantajul de-a nimici într'o măsură 
opera nemiloasă a timpului, caracterizată prin sborul neîncetat al 

tiere de ia personne conştiente", etc. (La Pensee et le Mouvant, Cap. La Per-
ception du changement, pp. 191, 192, 196) . 

Oricare ar fi marile abilităţi cu care a fost întocmită această teorie, in
divizibilitatea trecutului cu actualitatea şi dăinuirea lui integrală, rămân anevoie 
de admis, osebit de motivul separaţiei calitative dintre sensaţie şi urma ei me-
morială, şi pentru alte două consideraţii. Sunt adesea deosebiri afective aşa de 
contrastante între trecut şi prezent, încât este cu neputinţă să le unifici într'un 
tot indiviz şli ar fi imposibil să actualizezi altfel trecutul decât în forma unei 
palide amintiri. Afară de aceasta, noţiunea de timp, conţine ca parte integrantă 
ideia de viitor, a cămui caracteristică este o continuă devenire din nefiinţă. 
Structura viitorului nu poate rămânea fără urmări asupra structurii trecutului, 
cu care este simetric'şi care se va înfăţişa la rându-i ca o continuă intrare-
in nefiinţă. 



clipelor şi continua preschimbare a conţinutului lor. Dacă ecranul 
vast al spaţiului s'a detaşat mai târziu în evoluţia ascendentă a 
conştiinţei, decât perceperea pulsaţiilor fugitive ale timpului, el a 
apărut întrucâtva să corijeze vicisitudinile acestuia din urmă, care 
prin goana lui galopantă, constrângea realitatea la o existenţă pre
cară, adevărată osândă a fiinţii imperfecte, pentru vre-un vechiu 
păcat originar. 

Fără a suprima în totul curgerea neoprită a timpului, spaţiul 
o atenuează însă, suprapunând stabilitatea sa proprie şi dând prilej 
conştiinţelor noastre ameţite de torentul clipelor efemere, să se aşeze 
vreme mai îndelungată pe-o canava de întruchipări exterioare, ce 
stau mereu la dispoziţia contemplării şi a activităţii noastre. 

Fireşte nici spaţiul nu poate fi icoana exactă a eternităţilor 
transcendente, sediu al tuturor perfecţiunilor, mai ales din cauza 
proprietăţii sale de-a despărţi prea tare obiectul cunoaşterii de su
biectul cunoscător. 

Dar dacă totuş este vorba să avem o imagine mai apropiată 
de acel eden al eternităţilor incoruptibile şi al tăriilor albastre, apoi 
aceasta o vom găsi mai puţin în goana fără odihnă şi fără de sfârşit 
a timpului, cât în imensitatea stabilă a unui spaţiu, în care aşa de 
măreţ se încadrează multicolora pânză a splendorilor n a t u r i i 1 ) . 

# # 

Acum o paranteză. 
Pe baza teoriei lui Einstein, care pentru a-şi întemeia suficient 

ecuaţiile sale, a creiat noţiunea spaţiu-timp, reprezentând un singur 
continuum indivizibil cu patru dimensiuni — timpul fiind cea de-a 
patra dimensiune a spaţiului — unii gânditori concep timpul ca o 
percepţiune imperfectă, a celei de-a patra dimensiuni, care în ea 
însăşi ar fi tot spaţială. (De ex.: Maeterlinck în La Vie de l'Espace). 

O astfel de interpretare ar fi convergentă cu ideile expuse mai 
sus, prin aceia că pare a face din spaţiu o expresie mai adequată 
a realităţii ultime, în schimb ce timpul este scoborât la rangul unei 
perceperi confuze a unei dimensiuni spaţiale ireprezentabile, pe care 
ne-o destăinueşte numai capacitatea calculului matematic de-a da, 
întemeiat pe-o astfel de supoziţie, o explicare mai complectă a di
versităţii fizice. 

Este drept că ştiinţa nouă şi Einstein în special renunţă la 

1) Filosoful german Lipsius, într'o interesantă comunicare destinată Con
gresului filosofic din Praga, imprimată, dar necitită din cauză încetării sale din 
viată a doua zi după deschiderea Congresului, pune în evidenţă că spaţiul cu
prinde elemente subiective, dar că nu mai puţin conţine atari elemente şi timpul, 
— fără a fi însă complect subiective nici una dintre aceste două cadre univer
sale (a se vedea pag. 4 din comunicarea intitulată: „Spielen sich die Naturvor-
gange im Raume ah 7'. 



orice preocupări intuitive. „Teoria Relativităţii, spune Brunschvicg 
în ultima sa lucrare : Les Ages de l'întelligeance (p. 121 ), ruinează 
definitiv ideia calităţilor primare şi totodată intuitive, ca întinderea 
lui Descartes. Nu mai există invariante intuitive în explicaţia uni
versului, afară doar dacă nu se speră să ajungem într'o zi la intuiţia 
spaţiului-timp (dacă în adevăr această noţiune mai e şi altceva de 
cât o realitate matematică)". 

Se poate zice că ştiinţa actuală — în care Brunschvicg vede 
un triumf al raţiunii „ce se aplică a sezisa relaţiunile independent 
de termenii legaţi", — operează cu incognoscibilul pe care nu şi-1 
poate reprezenta decât simbolic, dar căruia i se poate adapta prin 
mijloace matematice. Ştiinţa veche socotea elementele ca fiind pe 
planul sensibil; cea nouă le pierde în adânc, de şi capturează le
găturile lor în relaţii matematice raţionale, dar fireşte nerepre-
zentabile. 

Noile teorii fizice renunţă a găsi „esenţelor" un echivalent 
sensibil, care — aşa cum era imaginat pe vremuri — s'arată greoiu 
şi superficial, mai mult acoperind realitatea. Noţiunile matematice 
mai suple, care au înlocuit vechile teorii, ne apropie mai tare de 
structura realităţii, fără a-i mai da însă echivalente şi figuraţii sen
sibile, ci mai degrabă căutând să seziseze umbrele ei incorporale. 
Ştiinţa a mers astăzi mai în adânc, însă viziunea intuitivă a rea
lităţii a dat desigur înapoi. Pentru moment am părăsit pământul 
solid ( constatându-1 impropriu şi insalubru), rătăcim pe ape ima
teriale, în care nu ne scufundăm, dar unde totuş nu putem fixa 
piciorul. 

Chestiunea rămâne însă : la spatele acelor relaţii incorporale, 
pe care ştiinţa le fixează, nu şade oare nimic, şi fondul existenţii 
se poate rezolvi integral în ecuaţii matematice, care neglijează orice 
ideie de substrat ? 

Nu este oare "greu să presupunem că formulele ideale ale 
matematicii pot să exprime raţiunea suficientă a diversităţii mate
riale ? Un savant de talia norvegianului Johan Hjort, în opera-i 
de curând tradusă în franţuzeşte cu titlul „Le crise de la Vérité", 
discutând concepţia einsteiniană după ce aminteşte că matematicile 
nu sunt decât un instrument al gândirii, spune textual că „ştiinţa 
nouă" este „un exemplu splendid de ceiace pot oamenii să facă 
atunci când confundă lumea gândirii cu acea a realităţii", (de aci 
analogia pejorativă cu romantica postkantiană) şi adaugă mai de
parte că ideia de existenţă implică de-o potrivă o structură pe lângă 
un ansamblu de condiţii, — acela care oarecum formează preocupa
rea predilectă a ştiinţii. 

„Acest ansamblu, continuă Hjort, acest model ideal, este o 
abstracţie tot aşa după cum ar fi şi structura singură : numai sis
temul care le îmbrăţişează pe amândouă poate fi conform cu rea-



îitatea si să ne reprezinte un mod determinat de existenţă" (pp. 
8 5 şi 1 1 6 ) . 

La toate acestea autorul îşi adaugă observarea că „modifi
cările pe care Einstein le propune sistemelor noastre subiective de 
spaţiu şi de timp nu privesc decât activitatea proprie spiritului nos
tru în studiul naturii, iar nu natura însăş" (p. 7 2 — 7 3 ) . 

In orice caz reflecţia filozofică nu se poate opri la concluziile 
lui Einstein, subtilizând pur şi simplu realitatea într'o ţesătură de 
formule ideale ; deşi trebue totuş să ţie socoteală de acele concluzii, 
socotindu-le ca un nou îndreptar pentru a construi după indicaţiile 
lor, o natură alta decât acea care ni se relevase în cadrul grosier al 
fenomenelor sensibile, unde ştiinţa omenească a căutat zadarnic o 
vreme, chiar fiinţa primelor elemente. 

# * 

închizând această paranteză, care socot că n'a fost superfluă 
(cum nu poate fi nici o încercare de-a apropia consideraţiile filoso
fice de progresul teoriilor ştiinţifice, oricât acestea evoluează mai 
repede şi au un provizorat mai vremelnic decât cele d'intâiu), ne 
mai rămâne să atingem încă două chestii, în legătură cu corpul prin
cipal al textului nostru. 

Făcând din spaţiu o formă mai adequată a existenţii absolute 
decât ar fi timpul, pare să ne isbim de-o obiecţie serioasă : viaţa 
sufletească, streină de spaţiu, întrucât se desfăşoară exclusiv în 
timp, pare totuş a reprezenta o existenţă mai adâncă decât lumea 
materială, aşternută în spaţiu şi condiţionată de el. 

Convingerea aceasta a fost pregătită de Deseartes prin al 
său „cogrito", pe urmă mult înaintată de Kant, care a făcut din for
mele apriorice ale conştiinţei condiţia lumii fizicei, pentru ca ulterior 
Schopenhauer să identifice viaţa sufletească — în forma primor
dială a voinţii — cu însuş „lucrul în sine" sau existenţa absolută. 

Cu demonetizarea treptată a materialismului metafizic şi cu 
triumful tezii spiritualiste, lansată de Leibniz, şi mai apoi reluată de 
mulţi gânditori de seamă, ideia de mai sus a ajuns unul din adevă
rurile filosofice cele mai puţin controversate. 

întrucât ne priveşte, credem de asemeni că lumea psihică cons-
titue în multe privinţe o viziune mai adâncă a realităţii decât ma
teria, însă aceasta nu datorită formei timpului, ci prin aceia că ea 
ni se relevă printr'o intuiţie nemijlocită. Iar forma timpului departe 
de a-i conferi o superioritate, mai degrabă o îngustează şi o des
tramă, împedscând echivalarea ei cu însuş absolutul, aşa precum 
de altfel socotea şi Kant, cu tot idealismul său manifest. 

Că viaţa psihică — cu devenirea ei necontenită — nu epui
zează întreg conţinutul intim al existenţii ne-o dovedeşte — pe 



lângă constatarea vastelor regiuni inconştiente — faptul că nicio
dată legile lumiii fizice nu a r putea fi deduse din iacele ale vieţii 
sufleteşti. Existenţa în spaţiu reprezintă un plus, faţă de acea diri
jată exclusiv de timp, şi nu un plus de complicaţie, ci unul de 
natură. 

Desigur nici materia nu poate deduce din legile sale, înfăţi
şarea vieţii sufleteşti, — dar nu e mai puţin adevărat că graţie 
spaţialităţii, de multe ori ajută cunoaşterea vieţii sufleteşti, care a r 
rămânea fragmentară numai cu metoda intuiţiei directe (sau a per
cepţiei interioare). De aceia, chiar isgonind orice nuanţă materialistă, 
studiul psihologiei nu se poate perfecta fără referinţe le fiziologie. 
Apariţia sensaţiilor ar rămânea o enigmă fără invocarea excitaţiilor 
fizice, după cum memoria de-asemeni ni se lămureşte mai bine prin 
studiul proprietăţilor cerebrale. Şi este aşa de adevărat că forma 
spaţiului e mult mai proprie pentru.a ne face să înţelegem conser
varea şi stabilitatea, decât timpul pururea mobil, încât vedem pe 
însuş Bergson, — deşi continuă a susţine îndărătnic că memoria 
e un act pur spiritual, — că atunci când vrea să ne explice păstra
rea amintirilor şi revenirea lor treptată în conştiinţă, imaginează un 
con cu baza în sus şi cu vârful în jos (pe unde se scurg una câte 
una suvenirile, înserându-se în actualitate), aşa dar se serveşte de o 
imagine geometrică, eminamente spaţială. 

Şi dacă în sfârşit este adevărat ceiace susţine Bergson, că. 
psihologia a împrumutat conceptul cantităţii tot dela lumea mate
rială, nu putem să nu constatăm preţiosul ajutor pe care ştiinţa su
fletului l-̂ a dobândit din partea acelei noţiuni, oricât filosoful 
francez vede în aceasta o procedare eronată prin care s a alterat 
fiinţa pur calitativă a vieţii psihice. 

Eu socot c a r fi greu de ex., să facem dintr'o sensaţie de dulce 
moderat şi alta de dulce excesiv o simplă diferenţă calitativă. Căci 
numai apelând la factorul cantitativ ne putem lămuri faptul, altfel 
bizar, că pe când cea dintâiu sensaţie se asociază cu un sentiment 
de plăcere, cealaltă se întovărăşeşte cu un sentiment de neplă
cere, întocmai ca amarul, care rămâne în orice caz contrarul ei 
calitativ. Dacă însă folosim ideia de cantitate, atunci fenomenul 
acesta se lămureşte, întrucât orice sensaţie excesivă — indiferent 
de calitatea ei — conţine un element primejdios, care se semna
lează prin avertismentul durerii. 

In rezumat, de şi materia este mai puţin adâncă decât viaţa 
sufletească, spaţiul însă în unele privinţe este mai comprehensiv de 
cât timpul, aducând elemente de înţelegere pe care acesta din urmă 
nu ni le poate procura. Şi nu numai în sensul utilitarist pe care îl 
recunoaşte şi Bergson, adică pentru orientarea noastră practică, ci 
în sensul adevărului, oferindu-ne un cadru mai propriu pentru a ne 



apropia cu mintea de ceiace e permanent şi stabil în misterioasa 
existenţă.. . 1 ). 

Şi acum ar veni a doua chestiune. A ş putea fi de sigur întrebat: 
ce te face să crezi că existenţa este altceva decât acţiune tumul
toasă, decât străduinţă neobosită ? Şi ce temeiuri poţi aduce despre 
realitatea acelor limanuri de beatitudine extatică unde ar fd isvorul 
şi cheia de boltă a existenţii ? 

E o problemă vastă care nu poate fi pe larg discutată, ca anexă 
a altei probleme. Rezervându-imi pentru o altă împrejurare această 
chestiune — tranşată de altfel pentru toate religiile — aş putea 
spune atât deocamdată: In activitatea omenească — oricât ar fi 
ea de sclavă timpului — se strevede statornic năzuinţa de-a în
frunta timpul, de a-i anula mobilitatea distrugătoare, prin urmare 
aspiraţia către ceva durabil şi persistent. Prăbuşirile atâtor civili
zaţii şi relativismul vădit al tuturor ideilor şi înfăptuirilor, nu astâm
pără silinţele omenirii de-a lucra mai departe pentru eternitate... 
Nu putem crede nimeni că ruinile atâtor vremuri n'au contribuit cu 
nimica la ceiace odată v a rămâne, ori nu s a u însemnat măcar aiu
rea, într'o carte unde nu se şterg slovele şi nu se rătăcesc filele... 
însetaţi de eternitate, şi lucrând îndărătnic pentru dânsa, nu putem 
socoti existenţa /refractară în esenţa e i ; şi tot aşa după cum agitaţia 
mării oricât ar fi de grozavă furtuna, nu atinge hăurile ei adânci, 
unde apa nu se sbuoiumă şi nu se îmbrânceşte în valuri, — poate 
şi 'n adâncul insondabil al fiinţării, domneşte aceiaşi pace şi aceiaşi 
linişte suverană 2 ) . 

I. PETROVICI. 

1) După Bergson — de şi uneori oscilează în concepţiune — imobilitatea 
ar fi mai mult o creaţie artificială a spiritului nostru, isvorâtă din motive esen-
ţialmente practice, prin urmare c'ar fi o unealtă cu caracter pur utilitar. 
E clurios totuşi că dacă există o ştiinţă care s'a putut constitui eliminând 
integral ideia de finalitate — cadrul clasic al utilului — este tocmai ştiinţa spa
ţiului şi a imobilităţii. N'ar fi oare mai firesc măcar atâta : să concepem materia 
ca o formă de existenţă care reflectă alte aspecte ale absolutului, decât viaţa 
sufletească, de şi aceasta e mai adâncă pe alocuri decât cea ditotâiu ? 

2) Articolul acesta a fost predat „Revistei de filosofie" înainte de Con
gresul filosofic de la Praga, unde lîntr'o discuţie publică cu Jacques Chevalier, 
gânditor bergsonian, am adus obiecţii teoriei maestrului său, după care staticul 
ar fi o formă degenerată, în orice caz inferioară dinamicului. In răspunsul lui, 
distinsul profesor de Ia Grenoble, a declarat că după a sa părere — rămasă 
consemnată în procesul verbal al şedinţii, —• Bergson are dreptate numai pentru 
lumea sensibilă;. unde dinamicul e realmente superior staticului, dar pentru trans
cendent, socoate dimpotrivă, că staticul primează şi astfel lumea cunoscută a r 
deveni o imagine răsturnată a existenţii absolute. 



C E V A D E S P R E „ E T E R N U L O M E N E S C " IN P O E M E L E 
O M E R I C E 

(Consideraţii psihologice) 

Dacă s a r întreba cineva, cum se face că Iliada şi Odiseia, 
aceste monumentale capodopere ale antichităţii clasice, au rămas 
şi rămân pururi actuale, n'ar avea decât un răspuns foarte simplu 
la această întrebare atât de grea şi complicată în aparenţă. In aceste 
două poeme care alcătuesc cea mai splendidă întrupare a geniului 
ionian, poetul nu ne-a zugrăvit eroi proprii numai vremilor lor, aşa 
cum întâlnim în celelalte poeme epice vechi şi moderne. Nu ne-a 
descris nici datini, nici aşezăminte, nici acţiuni cu totul caracteristice 
unui neam, sau unei epoci. Autorul Iliadei şi Odiseiei, cu o intuiţie 
psihologică demnă de cel mai fin romanear modern, a ştiut să prindă 
în eroii lui aceea ce dă oricărei erteaţii artistice actualitatea-i de 
totdeauna: purul şi eternul omenesc. Acesta e răspunsul şi din acest 
punct de vedere nu exagerăm, dacă socotim Iliada şi Odiseia tot 
aşa de actuale ca şi cel mai modern roman. „încă şi în ziua de azi, 
a spus Gotethe, poemele omerice au puterea miraculoasă de a ne 
elibera, pentru o clipă cel puţin, de grozavul balast pe care tradiţia 
atâtor veacuri l'a grămădit asupra noastră". Ce-1 făcea pe Goethe 
să fie atât de încântat de aceste epopei şi să le considere pururi 
actuale? Simplul fapt că prin ele Omer a făcut cea mai mare desco
perire, pe care mulţi au atribuit-o pe nedrept Renaşterei: descope
rirea omului. Drumul spre individualism, aşa cum îl concepem noi 
azi, Omer cel dintâi l'a croit. A fost dat rasei ioniene, al cărei repre
zentant strălucit a fost el, să descopere acel „ewig menschliches", 
care face ca orce producţie literară pătrunsă de el, să fie totdeauna 
nouă, totdeauna actuală. Cu drept cuvânt s'a zis că Omer, ca şi 
Goethe, au trecut, în descrierea eroilor lor, dincolo de marginile pic-
turei şi ale artei poetice. „Nu citim, de pildă, simpla descriere a 
acestor eroi: îi vedem aievea, îi auzim. Nu auzim recitându-se o 
poemă, atunci când ascultăm Iliada şi Odiseia, ci vedem chiar în
tocmai, ca într'o pictură, tabloul eroilor. Mai mult decât atât: nu 



vedem tabloul eroilor, ci pe ei înşişi, figurile lor care trăiesc şi se 
mişcă. Atunci uităm pe poetul care le-a creat, uităm că la urechea 
noastră ajung numai cuvinte şi cădem pradă încântătoarei iluzii". 
Acesta-i triumful epos-ului omeric şi prin el anticul poet a întrecut 
cu mult pe cei moderni. Cum s'a ajuns la această adevărată minune? 
Cum se face ca o producţie literară de mii de ani să fie mereu nouă, 
să (trăiască mereu în noi? Răspundem: prin arta creatorului ei. 
Această artă are în ea un arar de demonic simţ de observaţie, un 
atât de fin şi pătrunzător simţ al naturei şi al creeaţiilor ei, încât 
ceea ce ne-a dat el, e inimitabil şi neîntrecut până azi. Omer e arti
stul desăvârşit, care a venit, după generaţii de alţi artişti, să desă
vârşească din producţiile lor opera completă şi perfectă. S'a spus 
că Iliada şi Odiseia au ieşit ca odinioară Atena din capul lui Zeus. 
A ş a cum a apărut această zeiţă în completa-i armătură şi în strălu-
cita-i f rumuseţă, splendidă şi desăvârşită, în faţa zeilor uimiţi, aşa 
a apărut, la începutul literaturii greceşti, ca o adevărată minune, 
creeaţia lui Omer. Or, această creeaţie presupune o maturitate şi o 
perfecţiune care singure pot explica azi dăinuirea-i veşnică. Nici 
teoria lui Herder a originei populare, nici aceea a efectului emisă de 
Schiller şi Goethe nu mai sunt valabile acum. Iliada şi Odiseia sunt 
creeaţiile desăvârşite ale unui desăvârşit artist, care le-a făurit şi 
completat din alte creeaţii de mai înainte. A ş a se explică „acel etern 
pur omenesc" care le stăpâneşte în totul şi le face pururi actuale. 
Omer cântă oameni, nu eroi. C a atare el nu e numai un poet, e mai 
presus de toate un psiholog. Putem susţine chiar că e unul din cei 
mai adânci psihologi, nu numai ai antichităţii, dar şi a vremilor 
moderne. „Nimeni n a disecat mai bine sufletul omenesc, nimeni nu 
ni 1-a descris mai bine în tot complexul lui", spune Geffcken, unul 
din cei mai buni analizatori ai psihologiei eroilor omeric i 1 ) . 

Am putea susţine astfel că Iliada şi mai ales Odiseia sunt, nu 
atât o epopeie eroică, cât mai mult un vast câmp de experimentare 
al sufletului uman în toate manifestările lui. Ca atare, poemele ome
rice ar putea fi tot atât de interesante de studiat pentru un critic li
terar, caşi pentru un filosof. Ba am putea crede că filosoful ar găsi 
aci un mai mare câmp de investigaţii decât literatul. Lucrul acesta 
îl observase de altminteri şi antichitatea, când punea pe Omer prin
tre filosofi, mai mult sau mai puţin considerându-1 ca atare. In 
adevăr, dacă studiem mai de aproape Iliada şi o comparăm cu alte 
epopei similare, vom vedea că, în deosebire de ele, ea nu ne cântă 
un război, ci un sentiment. De fapt Iliada nu cântă războiul troian, 
ci — cum se ştie d e toţi — mânia lui Achile. „Cântă-mi, o muză, 
mânia lui Achile, fiul lui Peleu". A ş a începe poetul şi această mânie 

1) / . Geffcken, Griechische Menschen. Studien zur griechischen Charak-
terkunde und Menschenforschung. •— Leipzig, 1919. 



•e sentimentul primordial al poemului epic. Toată alcătuirea acestui 
poem stă în variaţiile acestei mânii: sbucnitoare şi aprinsă în adu-
Tiarea grecilor, surdă şi pasivă în retragerea eraullui sub cort, turbată 
şi nepotolită în paroxismul ei după uciderea lui Patrocle şi reintrarea 
eroului în acţiune, potolită şi îmblânzită cu totul, după uciderea lui 
Hector şi întâlnirea eroului cu Priam. Cu potolirea mâniei lui Achile 
se încheie şi poemul Iliadei. Dar în acest poem n'avem aface numai 
cu mânia unui singur individ, ci cu a tutulor eroilor care iau parte 
la împresurarea Troiei. Mânia lui Agamemnon contra lui Achile, 
ni-i descrisă de poet cu tot omenescu-i posibil, caşi mânia lui Achile. 
Agamemnon nu mai e aici „regele regilor" ci-i un simplu muritor 
vanitos, mic de suflet şi pizmătăreţ. Dar ceilalţi eroi? In afară de 
Odiseu, mai toţi îşi dau frâu liber patimilor în supărarea care- stă
pâneşte cu totul. Această mânie, sentiment primordial al întregului 
poem, cum am spus, stăpâneşte nu numai pe oameni, ci şi pe zei. 
A ş a îl vedem pe Apolo, care coboară mâniat din Olimp în urma 
rugăciunilor lui Chryses . Nu numai îl vedem coborându-se din 
Olimp, ci îl auzim chiar „La fie care pas răsună săgeţile în jurul 
umerilor zeului mâniat". El păşeşte „asemenea nopţii". Dar mânia 
divinei mame a lui Achile, când aude plângerile fiului ei? Furioasă 
urcă ea în Olimp şi Zeuls, înduplecat de plângerile fiicei lui iubite, 
îi promite reparaţie şi răzbunare, mâniându-se el însuşi. 

„Dar de ce să clatin din cap, făcând semnul care să te încredinţeze ? 
Acesta-i, între zei, chezăşia sfântă a celor ce făgăduesc eu 
Şi niciodată n'a fost rătăcitor, nici dătător de înşelăciune, 
Nici neţinut cuvântul pe care l'am dat clătinând din cap. 
Astfel vorbi şi-şi mişcă negrele-i sprâncene fiul lui Cronos, 
Iar buclele ca ambrosia ale regelui zeilor se rostogoliră în valuri 
De pe nemuritoru-i cap şi cutremurară înălţimile Olimpului. 

Thetis pleacă şi urmează întâlnirea lui Zeus cu Hera. 
Asistăm aci la o ceartă conjugală în toată puterea cuvântului. 

E prima descrisă în literatură. Ce mic ne pare Zeus în furia lui! Ce 
trivială şi plină de venin Hera! 

Ne întrebăm cu drept cuvânt: sunt aceştia Zei? Sunt zei cei 
care râd de sluţenia bietului Hefaistos? Cum a putut creea astfel de 
zei poetul care a creeat o Andromacă şi un Hector? I-a creeat, răs
pundem, aşa cm trebuia să-i creieze un observator al purului ome
nesc. Zeii, înainte de a fi zei, erau tot oameni. Pentru un fin disecate* 
de suflete, tot ce se oglindeşte în aceste suflete, trebue dat la iveală: 
-gesturile urâte, alături de cele nobile şi frumoase, mişcările pătimaşe, 
alături de calmul reţinut şi echilibrat. Aşa se explică de ce poetul 
întrebuinţează atât de des contrastul. Iată bunioară cum ne descrie 
pe Thersit, demagogul laş şi bârfitor, alături de chibzuitul şi nobilul 
Odiseu : 



„Era cel mai urât om din cei ce sosiseră în faţa Troiei. 
Saşiu era el şi şchiop de un picior şi cu un umăr mai mare 
C a celălalt, mergând îngustându-se spre piept. Capul 
I se ascuţea spre vârf în sus, purtând pe el un fel de lână rară". 

A l t contrast sufletesc ni-1 dă lupta între Menelau şi Paris. 
Cochetul şi craidonul obişnuit al budoarelor, în faţa asprului 

şi necioplitului soţ înşelat. Helena priveşte de pe ziduri laşitatea 
fără pereche a iubitului ei. Or ce femee care ilustrează un poem epic 
ar fi respins cu desgust pe un astfel -de „Frauenknecht" cum îl nu
meşte pe drept Geffcken. Helena dimpotrivă, îl primeşte cu braţele 
deschise, fiindcă, deşi fugar din luptă, eroul venea „învăluit de norul 
Afroditei". Or, pentru or ce cunoscător al suflatului femeiesc, He-
"lena-i adevărata femeie: femeia cu simţuri, „die sinnlicbe Frau". 
Numai o astfel de femeie putea deslănţui un război ca cel troian: 
femeia uşurică şi cochetă, conştientă de farmecul ce răspândeşte 
frumuseţa ei. C a un magistral psiholog, această frumuseţă răpi
toare, Omer ne-o descrie prin gura bătrânilor troieni, care la apa
riţia Helenei pe zidurile cetăţii, nu-şi pot ascunde admiraţia, pri-
«vind-o : 

„Nu sunt de dojenit Troienii şi Acheii ce-i roiesc împrejur, 
Că pentru o astfel de femeie sufăr cu răbdare atâtea nenorociri. 
Ca înfăţişase ea-i asemenea unei nemuritoare zeiţe!". 

Dacă în Helena ne descrie poetul femeia frivolă şi fatală, în 
Andromaca în schimb ne dă contrastul ei. Ce frumos şi ce firesc şi 
veşnic actual pentru toate timpurile rămâne tabloul de familie al 
întâlnirei lui Hector cu Andromaca !... 
„Aşa eroul spre copilaş întinde braţele sale. 
Dar el se dă înapoi şi s'ascunde la pieptul doicei cu frumoasă cin

g ă t o a r e , 
Spăimântat dinaintea iubitorului său tată. 
I I înspăimântă pe el strălucirea coifului şi pănaşu-ii fâlfâitor, 
Pe care cu groază-1 văzu fluturând de pe vârful căseei. 
Surâzător privea tatăl pe fragedu-i prunc şi pe gingaşa-i mamă. 
Iute luă de pe cap casca-i străluciorul Hector, 
O puse pe pământ, iar el însuşi sărută pe iubitu-i copil 
Şi îl legănă dulce pe braţe-i. Apoi ridică glasu-i 
Spre Zeus şi spre ceilalţi zei: O, Zeus şi voi ceilalţi, 
Lăsaţi, vă rog, pe acest copilaş al meu să se facă odată 
Cum sunt eu: plin de autoritate faţă de norodul troian ! 
Să fie tot aşa de puternic ca mine şi să domnească cu tărie peste 
c . , [Ilion. 
S a se bucure în inimă-i şi mama sa. Astfel vorbi şi-1 dădlu 
in braţele soţiei sale iubite şi ea-1 strânse la sânu-i parfumat, 



Surâzând şi cu lacrimi în ochi, iar soţul său plin de grele griji 
O mângâie cu mâna-i şi grăi as t fe l : 
Nimeni, împotriva destinului, nu mă va putea trimite la moarte, 
Deşi de destinu-i nimeni niu scapă dintre muritori, 
Nobil sau om de jos, odată ce a fost zămislit... 
Dar tu mergând în iatacul tău grijeşte de ţesut şi de furcă, 
Grijeşte de roabele tale, să stea cu hărnicie la lucru. 
Bărbaţii se cade să se ocupe cu războiul; ci şi mai ales eu ! 
Zicând acestea îşi ridică din nou strălucitul Hector 
Gasoa-i cu fluturândul panaş şi soaţa-i iubită plecă 
in iatacu-i, ades întoreându-se spre el şi lacrimi vărsând din belşug". 

In această scenă, Omer ne face dintr'o trăsătură psihologia 
copilului, a soaţei iubitoare şi duioase, a soţului iubitor, dar curajos 
şi demn. „Vremi s a u scurs de atunci ca o zi şi sufletul eternului, al 
veşnic neschimbatului şi a ceea ce în veci nu se poate distruge în 
mintea omenească pluteşte şi acum în juru-ne. Ceea ce a spus Les-
sing despre „Romeo şi Julieta", că această dramă n a scris'o poetul, 
ci iubirea însăşi, se poate aplica şi acestei rapsodii omerice. Iubirea 
de oameni, nobleţă inimei omeneşti, durerea omenească au scris-o". 

Alături de perechea frivolă şi cochetă: Paris şi Helena, Omer 
ne pune perechea iubitoare şi demnă: Andromaca şi Hector. Ce con
trast bine ales pentru analiza sufletului femeiesc!... Poetul merge şi 
mai departe, alăturând acestor perechi pe Piriam şi pe Hecuba: el, 
bătrânul chibzuit, ea, bătrâna serioasă, idar pe ici pe colea, curioasă 
şi iubitoare de vorbă. In totului tot, mânia lui Achile e nodul în jurul 
căruia se împleteşte toată acţiunea Iliadei. Pentru a potoli şi împăca 
această mânie Grecii fac tot posibilul, căci ştiu că atât cât v a dura 
ea, ei vor pătimi numai nenorociri. Cu ce psihologie fină ni-i alcă
tuită oratoria ambasadei care merge să împace pe Achile şi să-1 
decidă să reia din nou lupta! Trei oratori au trei discursuri diferite, 
dar perfect adecvate firei lor. Fenix, guvernorul eroului, îi vorbeşte 
ca un părinte duios şi bun, Diomed, războinicul, i se adresează cu 
francheţa şi asprimea unui om de breasla sa, Odiseu, adevăratul 
înţelept, îl atacă pe toate laturile sufletului, spre a-1 înmuia. El 
îi vorbeşte întâi de tatăl bătrân şi părăsit, apoi de Briseis, şi de fiica 
lui Agamemnon, în fine de gloria ce-1 aştepta, fiind singurul sortit 
să învingă pe Troieni. Ce abil psiholog se dovedeşte a fi Omer în 
alcătuirea acestor discursuri! Dar cu cât mai duias şi mai atingâ-
tor e discursul lui Priam, mergând să-şi ceară cadavrul fiului său ! 

„Ai milă, o fiu al lui Peleu, zice el lui Achile, 
A i milă de ai mei, gândind la propriul tău tată ! 
Eu sufăr ceea ce n a suferit încă niciunul din muritorii locuitori 
A i pământului!... Eu sărut, vai, mâna celui care mi-a ucis 

[copiii!". 



Acest discurs nemeşteşugit faţă de acel al lui Odiseu, dar 
profund omenesc, are darul de a potoli complet mânia lui Achile. 
Monstruosul furibund care sacrificase mii de vieţi troiene umbrei lui 
Patrocle, devine de o dată om duios şi blând. El plânge şi cere 
iertare bătrânului părinte pentru uciderea fiului său. Se poate un 
sfârşit mai profund uman al unei epopei războinice? In această epo-
peie Omer, ca un profund artist, disecă şi corpul şi sufletul eroilor 
săi. Ca un chirurg el cunoaşte rănile şi le descrie cu toată meticu
lozitatea. De exemplu, săgeată care străpunge inima ale cărei svâc-
niri o fac să tremure încă. ochii care se acopăr de întuneric, când 
omul e aproape să moară, sunt descrieri demne de un fiziolog 
modern. 

C a un adânc psiholog ne disecă el sentimentele cele mai va 
riate. In afară de mânie, sentimentul milei se vede apărând şi el la 
eroii săi, or cât de paradoxal ar fi lucrul acesta. Mila stăpâneşte la 
urmă pe Achile, mila stăpâneşte mai ales pe Hectar, care, din punct 
de vedere al omenescului, e adevăratul erou al epopeici. Dar şi mai 
erou decât el e, Odiseu. Prin caracterul său unitar în toate, Omer 
a vrut să ne caracterizeze idealul adevăratului erou, aşa cum îl 
concepeau Ionienii: forte prin inteligenţă, nu prin puteriea fizică. 
Or cum ar fi şi or cât ar părea de ciudat la prima vedere, un profund 
suflu de umanitate străbate întreaga Iliadă. 

„Din tot acest omenesc adună marele poet putere şi slăbiciune, 
nobleţă de suflet şi milă, inteligenţă şi înţelepciune, sălbătecie şi 
cavalerism, entuziasmul iubirei de patrie, nobleţă femeiască a soţiei 
şi farmecul răpitor al femeiei cochete şi imorale ca model al exis
tenţei umane (Geffcken)". Dacă s a zis de Iliada, că în ea „zeii 
sunt oameni, iar oamenii zei", numai partea întâi a acestei afir
maţii e adevărată. Eroii 'din Iliada sunt şi ei oameni în toată 
puterea cuvântului. Ei nu sunt nicăieri idealizaţi, ci sunt copiaţi 
după natură, aşa culm sunt copiate şi animalele descrise de Omer. 
Dar preocuparea din ce în ce mai adâncă a poetului cu existenţa 
umană ne-o dă el în măsură şi mai mare în Odiseia. Acest poem e 
şi mai umanizat ca Iliada şi spiritul ionian îl pătrunde peste tot. 

In Odiseia Omer e şi mai psiholog decât în Iliada. Subiecti
vismul poetului ne apare foarte distinct aici, pe când în Iliada e 
aproape inexistent. Aşa, într'un pasaj vedem admirabil exprimată 
simpatia poetului pentru eroul care se reîntoarce singur şi cufundat 
în somn adânc în patrie. In Iliada nu apar oameni din popor pe 
primul plan. Acolo sunt numai nobili. Unde apare câte un om din 
popor, el e rediculizat şi maltratat ca Thersit. In Odiseia din contră 
oamenii de jos apair chiar în prima linie. Exemple: Eumeu şi Melan-
tios, simpli păstori. Asemenea şi cerşetorii. A t â t de mult intră şi 
aceştia în acţiune, încât am putea bănui că însuşi1 poetul a făcut 
parte din breasla lor. In primul rând însă viaţa caznică joacă cel 



mai mare rol în Odiseia. Numai acasă se găseşte bine eroul. Orunde 
ar fi, or cât de bine s'ar găsi, Odiseu suspină după viaţa-i de acasă. 
Dacă în Iliada „tropotă calul de războiu, răgeşte leul şi urlă şacalul, 
în Odiseia latră câinele, duiosul amic şi paznic al casei". Dar ade
vărata stăpână a casei e femeia. 

Or, în Odiseia ea joacă un mare rol, cel mai mare rol chiar. 
Geffcken numeşte de aceea, nu fără dreptate, acest poem „ein Fra-
uenepos". In adevăr Odiseu trăieşte într'o lume de femei, bune sau 
rele. Aceste femei, ca eroine principale şi aproape exclusive, dau 
un caracter de delicateţă sufletească şi de duioşie întregului poem. 
A ş a toţi eroii plâng în Odiseia. Plâng peste tot, cu motiv sau fără 
motiv. Plâng tovarăşii lui Odiseu, când sunt refăcuţi în oameni, 
plânge Menelau când îşi aduce aminte de Odiseu, plâng Eumeu şi 
Filaetuis, când îşi revăd stăpânul, plânge Penelopa, plânge însuşi 
Odiseu. In Odiseia sentimentele sunt mult mai îmblânzite ca în 
Iliada. O simpatie, am puiea zice universală, domneşte aci peste tot. 
O milă duioasă întâlnim în ea pretutindeni1 faţă de cei obijduiţi şi în 
nenorocire. Chiar animalele au sentimente aproape omeneşti. Nu 
ne-a înduioşat oare totdeauna, când am citit-o, scena întâlnim bă
trânului câine Argus cu stăpânul său ? 

„Dădu din coadă şi îşi ciuli urechile-i, 
Dar era prea slab, pentru a se putea apropia de stăpânu-i 
Şi Odiseu văzu aceasta si-şi şterse în taină lacrimile-i, 
Iar pe Argus îl învăluiră negrele umbre ale morţii. 
Când, după douăzeci de ani, revăzu pe Odiseu". 

In Odiseia iubirea e pur omenească. Aşa Nausicaa, fiica re
gelui bogat, iubeşte pe frumosul străin cu timiditatea şi sfiiciunea 
unei fecioare caste şi modeste. 

„O, de-ar fi hotărît să am un astfel de soţ, care să locuiască 
aci şi să vrea a irămâne aci!" cugetă ea cu timiditate, fără a îndrăsni 
să-şi dea această cugetare pe faţă. Dar Penelopa? Ea iubeşte mereu 
pe soţu-i absent, plânge chiar în vis după el, îl doreşte mereu, dar, 
ca adevărată femeie, se gândeşte uneori şi la un alt soţ. 

Poate că nu i-ar displăcea cel mai cuminte dintre peţitori. Şi 
totuşi. Iubirea de mamă, sentimentul ce-1 are faţă de fiul ei Telemac, 
o reţine în prudenţă, mai mult decât iubirea-i pentru Odiseu. Cu 
drept cuvânt s'a spus că Penelopa-i mai mult mamă decât soţie. 
Această se vădeşte mai ales din scena revederei ei cu Odiseu. 

Prudenţa ce o pune în cercetarea străinului care se dă drept 
soţu-i, semnele de recunoaştere ce-i cere, reţinerea-i calmă la în
ceput, toate acestea corespund în adevăr caracterului ei înţelept, dar 
par a nu fi pe placul nostru, care am fi dorit-o mai expansivă, mai 
lipsită de rezerva aceea care seamănă mai mult a răceală. Gelozia 



e bine descrisă în persoana nimfei Calypso. O r cât e de nemuritoare 
şi de zeiţă, ea iubeşte şi sufere de această iubire ca or ce femeie de 
rând. A ş a sunt şi celelalte zeiţe ale Olimpului. Toate iubesc, se 
ceartă, se gelozeso ca cele din urmă muritoare. E aceasta o greşală? 
E un păcat că chiar înţeleaptă şi pururi fecioara Atena e îndrăgos
tită de Odiseu? De loc. Olimpul Odiseiei e cu totul umanizat şi 
această umanizare a lui, departe de a-1 scădea în ochii noştri, ni-1 
pune în lumina lui firească. Ce zei putea să aibă un neam ca al 
Ionienilor care cu spiritul lor fin şi curios umanizau totul, chiar şi 
natura neînsufleţită ? Zeii din Odiseia sunt zeii fireşti ai unui popor 
la care purul omenesc predomină în toate. Dar Omer merge şi mai 
departe în Odiseia cu disecarea sentimentelor omeneşti. Găsim astfel 
la el descrise chiar stări patologice. A ş a râsul nebun şi fără motiv 
care-i apucă pe peţitori şi plânsul spasmodic ce-i urmează ţin de 
domeniul adevăratei patologii. Acolo însă unde Omer e un adevărat 
maestru al alcătuirei unui caracter de erou, care rămâne totuşi om, 
e în descrierea sufletului lui Odiseu. De unde în Iliada acesta avea 
un caracter unitar, cum am văzut, în Odiseia el are trei caractere 
distincte. A ş a întâi avem pe omul setos de aventuri şi de rătăciri 
pe mări. E Odiseu marinarul, aşa cum convenea unui popor de na
vigatori ca Ionienii, In al doilea rând avem pe Odiseu iubitorul de 
povestiri mincinoase şi fanteziste, aşa cum plăcea iarăşi Ionienilor, 
popor cu imaginaţie şi fantezie bogată. Tocmai în aii treilea rând 
avem pe adevăratul erou: pe Odiseu care se reîntoarce la casa lui, 
dornic de linişte şi de odihnă. 

Din aceste trei caractere diferite îşi alcătueşte Omer pe ade
văratul său erou, conceput în totul după idealul poporului ionian: 
un erou intelectualizat, un erou care învinge toate greutăţile şi ne
norocirile, nu prin puterea brutală a pumnului, ci prin inteligenţa 
.bine cumpănită a spiritului. Dacă în persoana lui Odiseu Omer adu
nă, ca să zicem aşa, cele mai diferite trăsături de caracter, pentru a 
ne alcătui la urmă un caracter ideal şi desăvârşit, în persoana lui 
Telemac el ne arată un caracter în formaţie. La început ne descrie 
pe fiul timid şi inactiv, cuprins de un adânc pesimism asupra soartei 
tatălui său. Pe urmă, sub imboldul Atenei şi dus de poveţele ei, 
Telemac capătă curaj, devine bărbat. Această bărbăţie o probează 
el prin seriozitatea cu care vorbeşte mamei sale, peţitorilor şi popo
rului. In fine, când se întoarce din lunga-i călătorie, el e omul 
matur, chibzuit şi înţelept, uneori mai cumpănit decât însuşi tatăl 
său. O ascendenţă din ce în ce mai pronunţată observă Omer în 
analiza psihologică a eroilor Odiseiei faţă de cei ai Iliadei. Dacă în 
acest din urmă poem se mai vede încă sufletul războinic al Tesalo-
Acheilor şi ca atare sentimentele sunt încă în faza lor de primitivă 
desvoltare, în Odiseia spiritul ionian rafinează şi înobilează peste 
tot aceste sentimente. Dacă în Iliada sentimentul compătimim pen-



tru aproape e încă embrionar, în Odiseia el se desvoltă din ce în 
ce şi se generalizează. Dacă în Iliada predomină sentimentul mâniei, 
cu rari excepţii în scena dintre Andromaca şi Hectar, sau în întâl
nirea lui Achile cu Priam, în Odiseia în schimb, predomină sentimente 
din ce în ce mai fine care duc pe nesimţite la idealul hotărît de 
poet eroului său: intelectualizarea lui. In adevăr, Odiseu învinge 
toate piedicile, chiar şi urgia zeilor, numai prin ajutorul inteligenţei 
sale. Neajutat de nimeni, singur şi condus numai de Atena, zeiţa, 
înţelepciunei, el învinge şi triumfă peste tot. 

Cu creearea unui astfel de erou, care isbuteşte numai prin 
ajutorul spiritului, Omer ne creiază adevărata epopeie pur umană. 
In ea el reuşeşte să ne realizeze ceea ce nimeni până la el nu mai 
ralizase: descoperirea omului. Numai graţie spiritului său de demo
nică observaţie avem în Iliada şi Odiseia două epopei în care pove
stirea porneşte de la personal, de la individual. In ele apare pentru 
înâtia oară pe primul plan omul, ca problemă de tratat. Aci găsim, 
reunite asupra lui, observaţia fizică alături de cea psihică. Or, un 
astfel de mod de judecare nu l a cunoscut epica niciunui alt popor, 
afară dle grecii antici, singurii care au isbutit să realizeze idealul 
adevăratei existenţe umane : acela de a ţi cu adevărat oameni! 

I. M. MARINESCU 



O P E R A LUI N I C O L A E V A S C H I D E 

Prilejul celor 25 de ani împliniţi dela moartea lui N. Vaschide 
este binevenit, spre a arunca o privire asupra operei acestui savant 
român, secerat de moarte în plină tinereţe. Activitatea lui atât de 
intensă şi rodnică, desfăşurată departe de ţară, în acel Paris, care 
primeşte şi îmbrăţişează cu căldură pe oricine are o puternică vocaţie 
ştiinţifică sau artistică, nu este cu totul streină culturii noastre ro 
mâneşti. 

Lucrările sale cele mai numeroase sunt, fireşte, publicate în 
limba franceză şi sunt consacrate ştiinţei cu caracter universal. El 
însă, nerupând niciodată legăturile cu ţara şi cu cultura noastră, a 
publicat, de câteori a avut putinţa, studii în periodicele româneşti. 
Pe de altă parte, atunci când ocazia, s'a prezentat, el a vorbit cu 
mult drag despre poporul nostru. A ş a încât îl putem socoti pe N. 
Vaschide ca al nostru, cu aceeaşi dreptate cu care îl pot socoti al lor 
Francezii. 

O biografie a lui, despre care de altfel nici nu avem la în
demână date precise, nu este aici neapărat necesară, fiindcă viaţa 
lui se confundă cu opera lui. 

Să ne fie destul a aminti că, născut în 1874 în jud. Buzău, 
mort la Paris în 1908 , în vârstă numai de 34 ani, Vaschide, încă 
de când era student al Universităţii din Bucureşti, pleacă la Paris 
luat de către Al fred Binet, care ţinuse la noi în ţară o serie de con
ferinţe, şi care îi apreciase cu deosebire aptitudinile intelectuale şi 
talentul. 

Tânărul român face studii strălucite la Paris şi ajunge în cele 
din urmă, ca o încoronare a activităţii sale fără răgaz şi a talentului 
său deosebit, director ,,adjoint" al laboratorului de psihologie pato
logică dela „Ecole des Hauites-etudes", iar mai apoi directorul labo
ratorului dela spitalul Villejuif. Moartea prematură — dacă ar fi 
trăit Vaschide ar fi avut acum 60 de ani — a împiedicat aceasta 
minte deosebit înzestrată să dea tot ceeace ar fi putut da. 

In cele ce urmează, ne vom permite să stăruim asupra operei 
lui Vaschide. 



2 4 6 Ion F. Burioescu 

Ultimele decenii ale sec. 19 coincid în Franţa cu o desvoltare 
destul de mare a psihologiei experimentale, ale cărei baze se pu
seseră în Germania, în special prin cercetările lui Fechner — iar 
mai apoi ale lui W u n d t . In Franţa şeful şcolii experimentale de 
psihologie este Al fred Binet, care publică lucrări destul de însemnate^ 
dă directive şi, în revista sa „L'annee psychologique", încurajează 
toate cercetările întreprinse în această direcţie. Sub conducerea lui 
Binet, se formează şi Vasehide. Educat ştiinţificeşte la şcoala rigu
roasă a psihologiei experimentale, întrebuinţând metodele cele mai 
precise, Vasehide îşi consacră timpul la început lucrărilor de amă
nunt. A ş a de ex. între altele, creiază diferite instrumente pentru 
studiul senzaţiunilor. Citez câteva de curiozitate : esteziometruL 
instrument pentru măsurarea acuităţii sensitive tactile ; osmi-este-
ziometrul pentru măsurarea sensibilităţii olfactive ; acusi-estezio-
metrul pentru măsurarea sensibilităţii auditive ş. a. m. d. 

In afară de aceasta Vasehide întreprinde chiar cercetări de 
amănunt cu caracter experimental. Cităm câteva din aceste lucrări. 
S'a crezut mult timp că munca intelectuală măreşte căldura corpo
rală. Intr'unul din studiile sale Vasehide caută să dovedească, că 
munca intelectuală nu măreşte această căldură. 

Intreprinzând cercetări de amănunt asupra sensibilităţii tactile 
Vasehide stabileşte apoi, că prin excitaţiuni provocate în special la 
rădăcina perişorilor de pe suprafaţa pielei, se produce o senzaţie 
tactilă mult mai pronunţată decât pe restul pielei. El numeşte a-
ceastă simţire trichestezie, termen care nu pare a fi prins loc în ter
minologia ştiinţifică. 

Cu privire la simţul mirosului, care-1 preocupă în deosebi şi că
ruia îi consacră mai multe studii, el socoteşte de asemenea — şi nu 
stăruesc decât asupra contribuţiunilor noi — drept neîntemeiată cre
dinţa îndeobşte admisă, că simţul mirosului se atrofiază oarecum, 
atunci când nervul este excitat mai mult timp şi neîntrerupt de o 
substanţă odorantă. Un parfum de ex. ne dă la început o senzaţie 
mai intensă şi, în măsura în care prelungim senzaţia, ea coboară în 
intensitate până când piere aproape complet. Vasehide atribue acest 
fapt nu micşorării intensităţii senzaţiei, ci scăderii puterii noastre de 
atenţie. 

El se ocupă şi cu cefalometria, căutând să stabilească dacă 
există vreun raport între mărimea cutiei craniene şi inteligenţă. 
Cercetări întreprinse de el împreună cu Madeleine Pelletier, în 
diverse şcoli primare franceze, îl duc la următoarele concluzii : 
1) „In médite indivizii de inteligenţă superioară au capul mai mare 
decât aceia de inteligenţă inferioară. . .*) . 2) Acest volum mai mare 
al capului este cu totul independent de înălţime şi de desvoltarea 

*) Les signes physiques de l'intelligence. 



corpului. 3) Este posibil ca la subiecţii inteligenţi lărgirea frunţii 
să fie mai mare, proporţional, decât lărgimea feţii, dar nu afirmăm 
acest rezultat drept categoric. 5) Predominarea aproape constantă 
a unei măsuri cefalice : înălţimea auriculo-bregmatică, în favoarea 
categoriei subiecţilor inteligenţi" 1 ) . 

Veşnic doritor de a descoperi lucruri noi, Vaschide are încă 
o mulţime de lucrări de amănunt, toate întreprinse cu rigurozitate 
ştiinţifică, cu măsurători făcute cu aparate, cu tablouri complicate 
de ţifre, cu diferite curbe. 

Activitatea sa mai a r e însă, chiar dela început, şi o altă latură. 
El evadează oarecum din domeniul faptelor mărunte şi precise tre 
când şi în alte domenii unde aparatele şi cifrele şi curbele nu pre
zintă prea multă importanţă. Aşi îndrăsni să afirm că în privinţa 
aceasta el este influenţat, în afară de Binet, pe deoparte de Ch. 
Richet, care de altfel şi prefaţează una dintre lucrările lui, şi pe 
de altă parte, de Ribot şi Pierre Janet, care a dat atâtea lucruri inte
resante în domeniul cercetării nevrozelor şi automatismului psiho
logic. 

Psihologia morbidă îl atrage cu putere pe Vaschide, care de 
altfel trăeşte mult timp şi face cercetări în spitalul Villejuif. V o i 
cită câteva din aceste studii, fiindcă mi se pare că sunt interesante, 
ca să vedem cum ajunge Vaschide să iasă din domeniul amănun
tului pentru a-şi îndrepta gândul spre probleme cu caracter mai 
filosofic. 

Observând de aproape pe unii muribunzi, în special pe cei 
bolnavi de paralizie şi de coree — boală care constă în faptul că 
bolnavul săvârşeşte continuu anumite mişcări, în mod automat, fără 
să le poată opri — Vaschide constată, că boala încetează în mo
mentul premergător morţii şi că, ceva mai mult, această încetare este 
tocmai semnul că moartea se apropie. Cu alte cuvinte, fie paraliticii, 
fie bolnavii de coree, devin, în momentele acelea, oameni cu r a 
ţiunea completă ; tocmai această recâştigare a raţiunii şi a lucidităţii 
complete este însă semnul sigur, că vor muri curând. 

In legătură cu aceasta, Vaschide studiază problema halucina
ţiilor 2 ) , asupra^ căreia proectase o lucrare de ansamblu, plan ne
realizat din pricina morţii. Desigur halucinaţiile sun/t cunoscute din 
punct de vedere psihologic şi contribuţia lui Vaschide în această 
materie nu este prea importantă. 

1 ) Bregma e locul unde sutura coronala sau fronto-parietală atinge mij
locul craniului. V . Topina.rd: Anthopologie, p. 29. Este deci vorba de distanţa 
dela ureche la bregma. 

2) Lăsăm de o parte lucrarea începută, dar neterminată asupra Logicei 
morbide. 



In privinţa procesului propriu zis al halucinaţiilor 1 ) el sta
bileşte însă câteva lucruri noi. Aşa de ex. afirmă, că sunt oameni la 
cari halucinaţiile se produc în legătură cu anumite leziuni, fie cere
brale, fie ale nervilor înşişi. S'a constatat, zice el, că ulcerele corneei 
transparente pricinuesc halucinaţii vizuale. Tot astfel la unii bol
navi, cum >e cazul bolnavului citat la congresul din Lyon delà 1 8 9 1 , 
se constată halucinaţii vizuale provocate de „leziuni craniene, în
soţite de atrofia nervi lor optici". Aceasta nu însemnează că toate 
halucinaţiile au o origină similară. Sunt „cazuri numeroase de ha
lucinaţii survenind fără nici o turburare, fie anatomică, fie fiziolo
gică sau dinamică aparentă sau cel puţin constatabilă prin metodele 
noastre de investigaţie", (v. Les données anatomiques et expéri
mentales sur la structure des hallucinations). 

De aci înainte, uşor va ajunge Vaschide să fie preocupat de 
o problemă spre care pare a fi atras în special sub influenţa lui Ch. 
Richet. Acesta din urmă este •—• am putea zice — întemeietorul 
unei ştiinţe noi, numită de el metapsihică. Această disciplină, caută 
să stabilească prin metode pur ştiinţifice, dacă şi întrucât sunt ade
vărate unele afirmări ale legendei populare şi ale spiritismului cu pri
vire la existenţa telepatiei, adică a putinţei de comunicare pe o cale 
misterioasă, necunoscută până azi, între două minţi, fără nici unul 
din mijloacele cunoscute: a lucidităţii, adică a însuşirii excepţionale 
pe care unii oameni pretind că o au de a afla şi şti, printr'un fel de 
intuiţie ciudată, lucruri, pe cari noi muritorii de rând nu le ştim : 
şi în sfârşit — spre a nu lungi lista — a telekineziei, adică puterii 
de a mişca obiecte la distanţă, fără nici o intervenţie a forţei 
muşchiulare sau a vreunei alte forţe cunoscute. 

Vaschide se ocupă şi el de una din aceste probleme : aceea 
a telepatiei. La sfârşitul sec. 19, două lucrări mari apăruseră cu pri
v ire la această problemă. Una eră opera engleză : Phantasmos of 
vire living de Gurney, M y e r s şi Podmore, tradusă în franţuzeşte 
într'o formă prescurtată, sub titlul : „Les hallucinations télépati-
ques". In această lucrare se află condensat un enorm material docu
mentar oare după părerea autorilor şi a „Societăţii de cercetări 
psihice" din Londra, dovedeşte în mod neîndoios existenţa telepatiei. 
In Franţa, ceva mai târziu, (cam prin 1900) a apărut o altă lu
crare, intitulată „L'inconnu psychique", în care o altă serie de do
cumente fusese strânsă şi analizată de către astronomul francez 
Camille Flammarion. 

1) Vaschide et Vurpas, Contribution expérimentale à la psycho-physio
logie des hallucinations. 

Idem. Les données anatomiques et expérimentales sur la structure des 
hallucinations. 



Vaschide analizează 1 ) şi el docuimentele prezentate în a-
ceasta lucrare şi critică în primul rând metoda întrebuinţată de 
Englezi şi de F laminari on. 

Luí Vaschide i se pare că cazurile die telepatie citate, cu toată 
aparenţa lor documentară, nu prezintă suficiente garanţii, fiindcă 

. zice el chiar dacă cineva a avut halucinaţii într'un moment 
dat şi dacă, după un timp oarecare, povesteşte aceste halucinaţii 
din amintire, el este înclinat să modifice, ba chiar să falsifice cu 
totul, realitatea. Vaschide nu contestă existenţa unor aşa zise halu
cinaţii telepatice, aparţinând văzului (vedenia de oameni morţi, ră
niţi, etc.), auzului (voci de ajutor, vorbe incoherente, şoapte, etc.), 
şi chiar olfactive (miros de iarbă de puşcă, de cadavru, etc.). 

E l nu contestă nici faptul, că aceste halucinaţii coincid cu a-
numite accidente uneori mortale ale unor persoane apropiate. A -
cestea sunt însă simple coincidenţe. N u poate fi deci vorba de o 
transmitere telepatică a acestor halucinaţii dela cei ce suferă acci
dentul, la cei apropiaţi lor. 

Spre a stabili acum dacă telepatia există între două persoane, 
în mod normal, Vaschide recurge la experienţă. Se înţelege cu 
unul din colegii săi H . Piéron, om de ştiinţă precisă şi el. să noteze 
în fiecare zi şi unul şi altul, momentul în care fiecăruia îi va apare 
imagina celuilalt, sau vreun gând despre el. Apoi printr'un control 
reciproc se cercetează întrucât există coincidenţe între aceste mo
mente. Dacă într'adevăr sa r fi dovedit astfel de coincidenţe repetate 
s'ar fi făcut dovada neîndoioasă despre existenţa telepatiei. 

Care a fost însă rezultatul ? D i n 1374 de cazuri 2 ) când s'au 
gândit unul la celălalt, nu s'au găsit decât 48 de coincidenţe (când 
adică s'au gândit ambii, unul la altul, în acelaşi moment), iar restul 
de 1277, erau cazuri, când nu exista nicio potrivire între gândul 
unuia şi al celuilalt. 

Aceasta dovedeşte — zice Vaschide — pe cale experimen
tală, că telepatia nu există. 

Este bine însă să remarcăm în paranteză, că din momentul, 
când Vaschide tăgăduia existenţa telepatiei, s'au întreprins încă 
multe cercetări în această direcţie. O ultimă lucrare privitoare la 
această problemă este aceea a lui Varcol l ier 3 ), care pare a con
firmă existenţa faptului, că gândul cuiva se transmite altcuiva, pe o 
cale necunoscută încă până acum, 

Vaschide caută însă să explice puţinele cazuri existente — so-

1) Recherches expérimentales sur les hallucinations télépathiques, în Bu
letinul societăţii de ştiinţe, Bucureşti 1903. 

2) Contributions expérimentales à l'étude des phénomènes télépathiques 
Paris, 1904. 

3) E. Varcollier, La télépathie. Alcan, Paris, 1921. 



cotite drept telepatice — fie printr'o simplă coincidenţă, fie mai 
ales prin ceeace numeşte el, armonia: intelectuală sau parlalelismul 
psihic. 

Un caz concret ne v a dovedi ce înţelege Vaschide prin a-
ceasta. O doamnă cunoscută de el are într'un moment dat o halu
cinaţie telepatică: soţul ei, om în vârstă, pleacă delà moşia sa delà 
ţară la Buzău. Vizitiul fiind un alcoolic inveterat, doamna îi d ă 
soţului său sfatul să fie cu multă băgare de seamă, spre a nu i se 
întâmpla v r e o nenorocire. Soţul plecă însă fără nici o grije. La 
înapoiere, apa Buzăului fiind crescută din pricina ploilor, caii se 
sperie şi vizitiul neputându-i stăpâni, bătrânul este răsturnat şi adus. 
apoi acasă grav rănit. 

In momentul când accidentul s'a petrecut, doamna a avut o 
halucinaţie, o viziune a accidentului. Ea e convinsă, cum şi pare just 
de altfel, că e la mijloc o simplă comunicare telepatică, venită delà 
soţul său, în momentul greu când moartea îl ameninţa. Vaschide 
explică însă aceasta prin faptul, că acei care trăesc mult timp îm
preună, — aşa cum se întâmplase cu cele două persoane de mai 
sus — îşi uniformează oarecum preocupările, îşi contopesc bucuriile 
şi durerile, aşa încât se poate întâmpla să aibă la un moment dat, 
gânduri cari coincid, fără să poată fi atribuite telepatiei. Aceasta e 
„armonia intelectuală" sau „paralelismul psihic" de care vorbeşte 
Vaschide. 

In cazul nostru, doamna eră delà început preocupată de gân
dul că are să i se întâmple soţului său un accident, dat fiind faptul 
că ştia obiceiul! vizirului de a se îmbăta, şi-şi închipuia că apele 
Buzăului se pot umflă ş. a. m. d. 

De acum încolo Vaschide continuă să fie preocupat de pro
blema misterelor sufletului omenesc şi două din operele mari pe 
care le vom analiza în cele ce urmează, sunt : una asupra somnului 
şi v i s e l o r 1 ) — lucrare mai cunoscută, tradusă şi în româneşte,, 
fragmentar — şi alta mai puţin cunoscută, lucrarea capitală însă, 
asupra psihologiei mâinii 2 ) . 

Să ne ocupăm puţin de prima din aceste lucrări. Una dintre 
concepţiile curente asupra somnului este aceea bazată pe existenţa 
neuronului ca element simplu al sistemului nervos-neuron pe care 
l-au descoperit Ramony Cajal şi Gaston Duval, şi a cărui existenţă, 
sub forma unei unităţi separate de celelalte, Vaschide o contestă. 
După această concepţie, neuronii încărcaţi oarecum cu toxinele, care 
se produc în timpul activităţii zilnice, ajung — când suntem obo
siţi — să-şi retragă prelungirile lor (dendritele), să se separe unii 

1 ) Le sommeil et Tes .rêves. Flammarion, Paris, 1929. 
2) Psychologie de la main (operă postumă apărută prin •îngrijirea d-nei 

Vaschide). 



de alţii şi, prin aceasta, activitatea psihologică să înceteze. Somnul 
n'ar fi decât ruperea contactului dintre neuroni. Vaschide contestă 
această concepţie, pretinzând că nu este întemeiată pe niciun fapt 
precis. 

O altă concepţie ar fi aceea pe care a formulat-o psihologul 
genevez Claparède. După acesta, somnul este un instinct. Nu dor
mim fiindcă suntem obosiţi sau istoviţi, aşa cum ar rezulta din teoria 
de mai sus ; ci din contră, dormim ca să nu ne istovim fiziceşte. 
V a să zică, instinctul acesta al somnului, pe care-1 admite Claparède, 
ar conduce pe om şi pe celelalte fiinţe să se protejeze prin somn, 
în contra istovirii nervoase şi fizice. A r fi ceva asemănător, după 
Claparède, cu ceiace numeşte el micţiune sau icneală. Când stoma
cul este prea încărcat şi totuşi continuăm să-1 alimentăm, intervine 
micţiunea, care caută să dea afară tot ceeace este de prisos şi ame
ninţă sănătatea noastră. 

Şi această teorie i se pare lui Vaschide neîntemeiată, pentrucă 
— spune el — nu se explică în cazul acesta, cum se face că, deşi 
suntem foarte obosiţi, deseori nu dormim de loc sau ne deşteptăm 
când vrem. Dacă de pildă, ne punem în gând să plecăm cu trenul 
la ora 1, şi dacă ne-am culcat la ora 10 sau 11, ne deşteptăm aproape 
totdeauna la timp, oricât de obosiţi am fi. De altfel Vaschide face 
cercetări statistice în privinţa aceasta, şi constată că în majoritatea 
cazurilor, ne deşteptăm înainte şi numai în foarte puţine cazuri, după 
ora propusă. Aceasta nu s'ar explica prin instinct, care ar trebui 
să ne împiedice >de a ne deştepta, atunci când n'arn dormit suficient. 
Rămâne atunci să admitem, după Vaschide, teoria care susţine că 
somnul este o consecinţă a anemierii cerebrale, provocată de acti
vitatea zilnică. 

In legătură cu problema somnului este aceea a viselor. Con
tribuţia lui Vaschide la problema viselor, nu este prea mare. Lu
crarea lui asupra viselor şi somnului, este mai mult o lucrare de 
punere la punct a problemei, care fusese studiată înaintea lui, într'o 
formă aproape clasică, de către Alfred Maury . Acesta arătase, câ 
visele nu sunt decât o transformare, o continuare mai bine zis, a 
aşa ziselor halucinaţii hipnagogice. In tranziţia delà veghe la somn, 
ne găsim în anumite momente, când puterea de atenţie scade cu 
totul. 

Cine s'a observat cum adoarme — şi nu a păţit ca acel ge
nevez, care a ajuns să sufere de insomnii chinuitoare, fiindcă v o i à 
să prindă momentul când adoarme — cine s'a studiat cât de cât 
pe sine însuşi în momentul acesta de toropeală, când trece delà 
veghe la somn, a observat că sunt anumite momente, când dupăce 
aţipeşte câteva clipe, se deşteaptă din nou. In aceste câteva clipe 
atenţia scade, conştiinţa pare că dispare şi în acelaş timp se produc 
unele halucinaţii, adică anumite imagini capătă aşa intensitate, în-



cât iau aparenţa realităţii. Dacă ne deşteptăm, acestea dispar, spre 
a se produce apoi din nou, până când am adormit complect. In 
starea de somn complet se continuă însă această stare psihologică, 
caracterizată prin faptul că, din cauza lipsei de atenţie şi de control, 
noi proectăm oarecum în afară, ceiace este numai în mintea noastră. 

Vaschide crede că pentru a cunoaşte, într'adevăr, natura v i 
selor, nu trebue să luăm starea aceasta de tranziţie delà veghie la 
somn drept starea, care să ne explice într'adevăr cum se produc vi 
sele. De altfel metoda întrebuinţată de marchizul d'Hervey de 
Saint-Denis, în lucrariea sa asupra v i s e l o r 1 ) , lucrare pe care V a s 
chide o socoteşte într'un fel minunată, fiindcă porneşte delà expe
rienţă, nu găseşte în totul aprobarea lui. 

Marchizul d'Hervey de Saint-Denis, crede că putem să ne 
dirijăm visele: dacă vrem să avem un anumit vis, n'avem decât 
să asociem ceeace voim să visăm cu anumite senzaţii, pe cari ni le 
provocăm voluntar în timpul somnului. 

Atenţia noastră în timpul somnului este continuu de veghe, 
deşi nu ne dăm seama de aceasta, şi în chipul acesta, dacă facem 
şi exerciţiu — zice de Saint-Denis — fixând în scris visul totdeauna 
la deşteptare, ajungem să visăm ceeace vrem. 

Vaschide critică această metodă, socotind că nu este potri
v i tă pentru a cunoaşte natura intimă a viselor. In cazul acesta, zice 
el, nu suntem în stare de somn adevărat, de somn profund, ci mai 
mult într'o stare de reverie, propice să producă unele stări haluci-
natorii, dar nu să producă visul adevărat . 

Vaschide crede că, în realitate, noi visăm toată noaptea şi că 
visul adevărat este visul din timpul somnului profund. Pentruca 
să dovedească acest lucru, el recurge la experiment. Persoane cu
noscute, prieteni sau rude, sunt —. după propria lor voinţă — supuse 
experienţei. 

Cel ce doarme stă în cameră cu observatorul, iar acesta, 
adică Vaschide, — caută să-i provoace anumite vise sau, chiar dacă 
nu i le provoacă el, stă liniştit, veghează, înseamnă cu scrupulozi-
tate tot ce observă: schimbări ale fizionomiei, gesturi, vorbe pro
nunţate în timpul somnului, etc. Deşteaptă apoi pe subiect tocmai 
când somnul e mai profund. II deşteaptă nu în mod violent, ci prin-
tr'o excitaţie slabă şi continuă şi—1 întreabă ce a visat. In majoritatea 
cazurilor, când somnul a fost profund, subiectul spune că n'a visat 
nimic. Dacă însă, după observaţiile pe care le-a făcut asupra atitu
dinii din timpul somnului, observatorul îl îndrumează oarecum prin 
diferite întrebări, acesta îşi aminteşte visul. In chipul acesta, zice 
Vaschide, se dovedeşte că nu există om, care în timpul somnu
lui celui mai profund, să nu viseze. Vaschide ajunge astfel la 

1) Les rêves et les moyens de les diriger. Paris 1867. Amyot et C-ie. 



următoarele rezultate, care i se par a fi o contribuţie nouă la pro
blema visului şi anume: 1 ) Adevăratul vis este visul din somnul 
profund şi nu visul delà deşteptare, sau visul delà adormire. 

2) Nu există somn fără vise. 
3) In timpul somnului, oricât de profund ar fi el, atenţia noa

stră rămâne continuu de veghe, iar memoria noastră în timpul som
nului atinge maximum de intensitate. Aceasta însemnează că în
tâmplări neînsemnate, despre care nu ne amintim cât de puţin in 
stare de veghe, ne revin în somn şi formează ţesătura unora 
din vise. 

4) In sfârşit ceeace caracterizează în special visul, este sta
rea afectivă a celui ce visează. Nu există vis, care să nu fie însoţit 
de stări afective foarte puternice, şi aceasta nu se datoreşte — 
după Vaschide — ţesăturii însăşi a visului. Fireşte, un coşmar în 
care ne-am vedea supuşi la cine ştie ce torturi, v a provoca stări 
afective corespunzătoare. Sunt însă vise a căror ţesătură este a-
proape indiferentă şi în care nimic nu pare în stare să provoace 
o stare afectivă. Cu toate acestea emoţia însoţitoare este foarte 
intensă. ,,Numai emoţiunea distinge imaginea visului de imaginea 
mintală, aşa cum ea se oferă conştiinţei treze şi credinţa în natura 
divină a visului, în visele ,.trimise de D-zeu", care se regăseşte 
aşa de des în vieţele sfinţilor şi în mitologii, se întemeiază desigur 
pe caracterul intensiv şi spiritual al acestei emoţii" 1 ) . 

Trecem acum să vedem pe scurt conţinutul lucrării celei mai 
importante a lui Vaschide: Psihologia mâiniis Aceasta este o lu
crare foarte documentată, în care se găseşte un aşa de bogat ma
terial, încât te miri cum a putut autorul ei să îngrămădească, într'o 
viaţă atât de scurtă, o erudiţie atât de vastă. Sunt acolo capitole 
numeroase asupra mâinii : ştiinţele divinatorii chiromantice, stu
diul mâinii după chirornanţia clasică, mâna în operele de artă, ana-
tomo-fiziologia mâinii, psicho-fiziologia mâinii, amprentele digi
tale, patologia mânii, mâna din punct de vedere antropologic, strân
gerea de mână şi gestul (psihologia lor ) , apoi cercetări ştiinţifice 
asupra prezicerii şi viitorului după conformaţia mâinii etc. Lucrarea 
este şi unică în genul ei. Sânte de Sanct is spune în această pri
vinţă: „In ceeace priveşte liniile mâinii ca revelatoare ale perso
nalităţii, s'a obişnuit să se recurgă la mărturia filosofilor greci, a 
lui Virgilius, a lui Plautus, a lui Julius Caesar, şi a o mulţime de 
alţii, dar nu ne lipsesc referinţe mai moderne şi mai tehnice. Lite
ratura noastră ştiinţifică posedă, între altele, o încercare a psiho
logului N. Vaschide asupra psihologiei mâinii pe baze de statis
tică. Noi înşine am văzut la laboratorul din Pâdova ( V . Benussi) , 

1) Le sommeil et les rêves, (p. 287). 



un material important de analize ale podului palmei, din care plă
nuia să scoată unele rezultate pozitive importante" 1 ) . 

Cercetările ce se vor mai face în această direcţie, trebue să 
pornească dela această lucrare şi să se întemeieze pe ea. S ă vedem 
pe scurt cuprinsul. 

Chiromanţia, adică arta de a ghici soarta omului după liniile 
mâinii, este destul de veche. Probabil că-şi are origina la vechii As iro-
Babilonieni, în Orient, de unde a trecut la Grecii antici. Anaxagoras , 
Platon, Aristoteles şi alţii, vorbesc de chiromanţie şi se ocupă de ea. 
Fireşte că dela vechii Greci a trecut la Romani, dela care prin inter
mediul Evului-mediu a ajuns până în timpurile noastre. Sunt şi azi 
oameni, care se ocupă cu citirea în palmă. Mărturisesc că am fost 
surprins şi eu acum câtva timp când un tânăr profesor, cercetându-mi 
mâna, mi-a spus o mulţime de lucruri adevărate cu privire la fire, 
caracter, e tc , deşi nu avea de unde să le cunoască. Chiromanţia cum 
se vede, există — şi stabileşte anumite reguli, după care au să se cu
noască caracterul şi soarta omului. Aşa de ex. sunt în palmă diferite 
linii: linia inimii, linia capului, linia vieţii, linia norocului, care au 
diferite înfăţişeri, care se îmbină diferit unele cu altele, care tre-
buesc studiate în particularităţile lor foarte numeroase, deseori cu 
lupa. 

Femeile, mai ales, cari se ocupă cu chiromanţia — aceasta e, 
se pare, o specialitate a lor — pot să arate caracterul, stările de 
boală sau de sănătate ale persoanelor cercetate, uneori chiar viito
rul lor. In afară de chiromanţia propriu zisă care înseamnă studiul 
liniilor din palmă, avem chirognomia, adică studiul mâinii întregi 
în complexitatea ei, privind lorma palmei, forma degetelor, ş. a. m. 
d. Aceste diferite particularităţi servesc, deopotrivă cu liniile mâi
nii, la stabilirea caracterului şi soartei oamenilor. Nu vom intra în 
amănuntele acestor cercetări. Să cităm însă, de curiozitate câteva 
date. A ş a de ex. după „cercetările clasice" 1 ) forma palmei „largă, 
zdravănă, aproape aspră, însemnează putere de muncă, idei per
sonale şi cam intransigente". 2) „Palma largă şi mlădioasă... spirit 
asimilator putând să se ridice la înţelegerea ideilor generale; ca
racter spontan... cunoştinţe întinse;... indulgenţă filosofică... carac
ter afabil şi binevoitor". 

3) Palma foarte mare şi foarte proeminentă, disproporţionată 
cu degetele, ar fi indiciul violenţei şi al răutăţii, etc. Altfel privită 
„mâna mare este o mână analitică, mâna mijlocie ar indică spiritul 
sinoptic, mâinile foarte mici sintetismul". 

Urmează analiza formei degetelor. Astfel gânditorii, spiritele 
cultivate, intelectualii „au totdeauna prima falangă relativ mai lungă 
decât celelalte". Filosofii, oamenii de ştiinţă abstractă au prima fa-

1) Psicologia sperimentale. Voi. ¡11. p. 78. Stock, Roma, 1930. 



lângă „spatulată". „Degetele lungi şi subţiate (înseninează) cercetare 
excesivă a amănuntelor, observaţiune, analiză minuţioasă, gusturi 
rafinate, sensibilitate care poate deveni maladivă, sănătate fragilă". 
Acestea sunt degetele zise de diplomat. In sfârşit există degete 
netede şi degete noduroase. Acestea din urmă ar indica „reflexiune, 
logică, calcul...". ,,Descartes şi Pascal aveau degete noduroase". 

După părerea celor ce admit chiromanţia, culoarea mâinii, 
moliciunea mâinii etc. sunt apoi elemente cari, combinate cu cele
lalte, ne dau indicaţii despre caracterul omului. 

întrebarea este acum, ce adevăr se găseşte în toată această 
chiromanţie ? Este ea o simplă înşelăciune ? A r fi greu să admitem 
aceasta, fiindcă nu s'ar explica cum, secole de-a rândul, omenirea s'a 
ocupat de ea. 

Vaschide îşi propune să studieze problema din punct de ve 
dere ştiinţific, spre a vedea ce adevăr se găseşte la baza regulelor 
formulate de chiromanţie. Mai întâi, câteva considaraţiuni asupra 
rostului mâinii. Organul acesta aşezat la extremitatea braţelor, 
este foarte mobil şi în stare să exploreze toate părţile corpului, 
ceeace nu se întâmplă cu organele celorlalte animale. Prin confor
maţia ei, mâna este unică în scara zoologică, fiindcă conformaţia 
aşa zisei mâini de maimuţă nu este aceiaşi ca la om : ea e lungă 
cu toate degetele îndreptate în acelaşi sens, pe când la om. 
degetul mare este opozabil celorlalte, formând o pârghie puternică 
ce-i serveşte în special ca să mânuiască lucrurile şi să capete cunoş
tinţe despre realităţile din afară. Mâna omenească este un instru
ment perfect adaptat la scopurile pentru care a fost creată. Ea, mai 
mult chiar decât văzul şi auzul, serveşte omului pentru cunoaşte
rea realităţii. „Asociată continuu, cum zice Alix , cu gândirea, mâna 
o traduce pe aceasta ca şi faţa şi ajută fizionomia. Prin diverse 
mişcări, ea atrage, ea respinge; ea refuză, ea acceptă; ea ordonă, ea 
imploră; ea blesteamă, ea binecuvintează". Nu putem să exprimăm 
gândul nostru fără ajutorul ei. Ba ceva mai mult, chiar fără vorbă 
putem să exprimăm simţurile noastre şi gândurile noastre, cu ajuto
rul mâinilor. Surdo-mutii se servesc minunat de mână spre a se în-
ţel ege între ei. Nu mai vorbim de cazurile acelor orbi si surzi din 
naştere, care au ajuns totuşi ca Ellen Keller, celebra americană, si 
ca Marie Heurtin pe care a studiat-o Félix Thomas, să câştige 
cunoştinţe foarte numeroase, numai prin ajutorul simţului tactic al 
mânii. Chiar oratoria şi arta dramatică nu se pot concepe fără mână, 
care ajută minunat transmiterea gândurilor noastre.şi a stărilor noas
tre afective. Aceasta pare a-i da dreptul lui Vaschide, care are de alt
fel un talent literar deosebit — şi în lucrarea aceasta se găsesc o 
mulţime de pasagii admirabile şi din punct de vedere literar 1 ) — 

1 ) Iată unul scurt : ,,Ce poezie, ce tandreţă nu ne strecoară în minte 



să spună că : sunt „mâini abătute, mâini neurastenice, după cum 
sunt mâini vesele, mâini agere, mâini nervoase şi mâini melancolice. 
Anumite mâini sunt tandre şi voluptoase; altele sunt leneşe şi altele 
pline de energie, ş. a. m. d.". 

Mâna fiind deci legată intim de sufletul nostru, poate servi 
la studiul acelui suflet. In primul rând grafologii au ajus să poată 
identifica din pundt de vedere fizic pe indivizi, graţie amprentelor 
digitale. Ştiinţa grafologiei arată, că fiecare din noi avem în epider
ma noastră mici săpături, şănţuleţe nenumărate şi aproape neob
servabile zise linii papilare, deosebite delà om la om, aşa de deo
sebite în desemnurile ce formează, încât nu se pot găsi două am
prente la fel. Ştim cu toţii ce importanţă au aceste constatări în cer
cetările poliţieneşti şi judiciare cu privire la crime. Ceeace însă 
prezintă un interes tot aşa de mane este faptul că există o apropiere, 
o similaritate între arabescurile liniilor papilare ale membrilor unei 
aceleiaşi familii. Adevărul acesta, stabilindu-se cu deplină preci-
ziune şiinţifică, ar fi plin de consecinţe şi de ordin juridic şi de or
din moral, cu privire la filiaţiune. Se poate în sfârşit stabili şi vârsta 
unei persoane, după amprentele digitale, pe temeiul că liniile sunt 
mai rare pe o aceeaşi suprafaţă, deci mai puţine, la bătrâni. 

Mâna, privită sub aspectul ei patologic, ne destăinueşte lu
cruri care ne uimesc. In lucrarea lui Vaschide este o colecţie întreagă 
de mâini, schilodite în toate chipurile, respingătoare prin înfăţişa
rea lor hidoasă: mâini de dégénérait cane seamănă ou copitele, mâini 
cu aparenţe de ghiare de fiară, etc., forme care arată diferite dege
nerări, sau stări patologice. Ceva mai mult: bolile trecătoare însăşi 
par a lăsa urme şi a se oglindi în mâna omului. Diferite chiroman-
ciene, supuse controlului de către Vaschide, au putut — cum vom 
vedea — să ghicească după analiza mâinii, bolile de cari cei cerce
taţi suferiseră, uneori cu mulţi ani înainte. 

Graţie îndeletnicirilor lor, profesiunile oamenilor se înscriu, 
am putea zice, în mână, pe care o transformă în chip diferit. Tar -
dieu 1 ) a stabilit astfel între altele că: strungarii în lemn au dege
tele strânse şi cu bătături pe marginea din afară a indexului, la baza 
degetului mare şi pe marginea .internă; lucrătoarele de flori artifi
ciale au ultima falangă a degetului mare şi a indexului lăţită; parche-
tarii au pungi seroase pe faţa interioară a degetelor mari; degetele 
mari spatulate se găsesc la geamgii, la tocilari şi la cismari; aceştia 

contactul unei mâini iubite! Păstrezi amintirea acelor strângeri de mână; nu le 
confunzi niciodată cu altele şi în limbajul afectiv al anumitor popoare, al celui 
român de ex., se socoteşte drept cea mai mare dintre bucurii aceea de a avea 
cineva lângă sine, în momentul morţii, persoana iubită pentru a-i strânge mâna 
şi a-i închide pleoapele". 

1) Tardieu, Mémoire sur les modifications physiques et chimiques que 
déterminent les diverses professions. 



din urmă au numai degetul mare stâng spatulat şi bătăturile la baza 
feţei interioare a primei falange a degetului mare drept. Spălăto
resele, ceasornicarii îşi tocesc unghiile degetului mare şi ale inde
xului"... etc. 

Vaschide consacră un întreg capitol strângerii de mână. G ă 
sim aici, o analiză minuţioasă şi foarte fină, care ne arată că putem 
să cunoaştem sufletul cuiva, după felul cum dă mâna. Fireşte, n'a-
vem să intrăm în amănunte cu privire la această chestiune. V o m 
aminti numai că, de pildă, un om care vrea să te copleşească cu 
grandomania lui îţi întinde numai vârful degetelor; că mâna pe care 
ţi-o dă omul de societate este „rece şi corectă"; că omul neîncre
zător îţi dă mâna aşa ca s'o poată retrage cât mai repede, în sfâr
şit că omul în adevăr sincer îţi întinde mâna întreagă, fără rezervă. 
Ba, lucru ciudat, unii medici, care se ocupă de aproape cu studiul 
bolnavilor, pretind că cunosc starea sufletească a acestora, după 
felul cum dau mâna. Este şi aci o strânsă legătură între starea su
fletească şi mâna omenească. 

Din toate cercetările făcute, pare a rezultă deci acest adevăr: 
mâna sufere modificări, se transformă în înfăţişarea ei, după stările 
sufleteşti ale noastre. Şi atunci, liniile mâinii, aceste linii pe care 
chiromanţia le cercetează, nu sunt desigur produsul întâmplării. 
Este deci o parte de adevăr în afirmaţiunea că după îmbinarea a-
cestor linii, se poate cunoaşte starea sufletească a omului. 

Pentruca să dovedească dacă în adevăr este aşa şi dacă chi
romanţia poate să ajungă la cunoaşterea caracterului omului, sau 
a viitorului lui, Vaschide a recurs la procedarea experimentală. S'a 
adresat la diferiţi chiromancieni — şi mai ales chiromanciene. 

Una pe care el o apreciază în deosebi şi care se pare că avea 
un dar divinatoriu deosebit, este doamna Fraya . Cu aceasta şi cu 
altele a procedat în chipul următor: A luat diferite persoane, li le-a 
prezentat, acoperindu-le în întregime corpul şi faţa şi oferind vederii 
numai mâna. A cerut apoi chiromancienilor să spună ce ştiu despre 
aceste persoane. Din mulţimea cercetărilor făcute, Vaschide se 
crede îndreptăţit să susţină, că în primul rând se poate cunoaşte, 
după mână, sexul. Se distinge adică, prin simplă observare superfi
cială, fără nici o altă indicaţie, dacă o mână, este mână de bărbat sau 
de femee. S'au săvârşit greşeli numai în 9% sau 1 0 % din cazuri. In 
special, eeeace distinge mâna bărbatului de aceea a femeii este închee-
tura (la poignée), care este mai groasă la bărbat. Se poate spune 
de asemenea după mână, şi fără a-i vedea faţa, ce vârstă are un in
divid. Din cercetările făcute se constată ca vârsta cea mai uşor de 
ghicit, prin analiza mâinii, este cea de 3 0 de ani, apoi în ordine des-
crescândă cele de 2 0 de ani, de 4 0 şi în fine de 6 0 de ani. Mai greu 
se ghiceşte vârsta la 35 şi la 55 de ani. La copii există o mare greu-



tate de a deosebi sexul între 12 şi 13 ani, adică la vârsta când în
cepe sau *e apropie pubertatea. 

Se poate deosebi în acelaşi timp, caracterul persoanei. A r t a 
chiromanţiei mai greu poate ajunge la rezultate precise cu privire 
la caracter, dacă persoana respectivă nu este văzută. „Mâna pre
zentată „în stare mută", dacă aşi îndrăsni să mă exprim astfel, 
dezorientează pe Pyţhonissele cele mai experimentate"... zice 
Vaschide. Numai aşa se poate vedea însă, dacă chAromanţia 
prezintă o adevărată valoare. Diagnosticul pe care o chiromanciană 
îl stabileşte, este cu mult mai mulţi sorţi de a se apropia de a-
devăr, dacă ea poate pipăi muşchii mâinii, dacă atinge pielea, dacă 
vede faţa persoanei cercetate — şi mai ales dacă'o aude şi vorbind. 
Cum pe bună dreptate spune Vaschide, este o lucrare copilăresc 
de uşoară aceea de a face profeţii persoanelor, cari ele singure îşi 
desvălue sufletul şi preocupările, de îndată ce deschid gura. Aceasta 
însă nu arată altceva decât gradul de fineţă mai mic sau mai mare 
al ghicitoarei. Şi femei ca D-na de Thebes şi D-na Fraya şi-au 
câştigat celebritatea mai ales prin aceasta. 

Vaschide recurge la tot felul de mijloace spre a găsi adevă
rul. Astfel într'o zi a chemat telegrafic pe un cunoscut psiholog ger
man, Schrenk-Notzing, şi 1-a prezentat D-nei Fraya, în ale cărei 
însuşiri remarcabile avea deplină încredere. Schrenk-Notzing care 
nu văzuse şi nu fusese văzut niciodată de D-na Fraya, a constatat 
cu uimire că aceasta, examinându-i mâna, i-a spus o mulţime de lu
cruri adevărate, pe care n'avea de unde să le ştie. De altfel — pu
tem adăoga aici în parantez — doamna Vaschide, într'o notiţă adăo-
gată la sfârşitul lucrării afirmă că această doamnă Fraya i-a prezis 
şi lui Vaschide moartea la vârsta de 34 ani — ceeace s a şi întâmplat 
de fapt. 

Vaschide a crezut că această prezicere nu se va realiza, deşi 
şi o ţigancă de aci din ţară îi anunţase cu aceeaşi preciziune aceeaşi 
moarte prematură. D-na Vaschide este totuşi sceptică şi e de părere 
că la mijloc nu-i decât p simplă coincidenţă. Revenind la chestiunea 
noastră, Vaschide a mers ceva mai departe pentru a verifica lucrurile 
mai serios : a luat grupuri întregi de oameni şi i-a prezentat d-nei 
Fraya . Din datele statistice obţinute, se vede că aceasta a 
fost în stare să cunoască după mână, cari erau oamenii bol
navi şi chiar cari erau bolile lor : în 2 0 de cazuri din 42, a ghicit 
boalele tubului digestiv; în 31 cazuri din 43, a cunoscut pe cei 
ce sufereau de artritism; în 26 cazuri din 33 a pus diagnosticul tu
berculozei; toate acestea pentru bolile trecute. Pentru cei bolnavi, 
în chiar timpul consultării, coeficientul creşte în chipul acesta: 36 
cazuri juste — din 40, pentru tuberculoză; 15 din 28 pentru gută; 
10 din 15 pentru isterie; 13 din 21 pentru epilepsie; 15 din 25 



pentru idei fixe, etc. O ultimă şi extrem de interesantă întrebare 
căreia Vaschide cată să-i dea un răspuns, este aceasta: Poate cineva, 
după analiza mâinii, să spună ce se v a întâmpla în viitor cuiva ? 
Deşi cercetările sale n'au fost prea numeroase în această direcţie, 
Vaschide afirmă că aceasta nu se poate. 

Dacă ştii, din cercetarea mâinii de ex. că cineva este tuber
culos şi dacă gravitatea boalei este cunoscută, fireşte că poţi pre
zice, cu mai mare sau mai mică aproximaţie, data morţii. Aceasta 
însă — zice Vaschide — nu dovedeşte nimic privitor la existenţa 
unei puteri misterioase de prezicere. Medicii serioşi ştiu şi ei dina
inte că cineva o să moară într'un anumit stadiu al unora dintre 
boli. Adevărată prezicere ar fi, după părerea lui Vaschide — şi 
aici, fireşte, el are toată dreptatea — atunci când cineva ar putea 
ghici moartea accidentală, pentru care nu poate avea nici un indi
ciu, de nici un fel. In privinţa aceasta, spiritul lui ştiinţific, întreaga 
lui educaţie de cercetător experimental, îl opresc un moment de a 
face vreo concesie. Dacă există astfel de preziceri, zice el, aceasta 
nu se datorează decât hazardului. Şi totuşi... Am văzut cum admite 
că anumite persoane pot şti, printr'un fel de dar excepţional, fapte, 
întâmplări, fie trecute, fie viitoare, pe care prin niciunul din mij
loacele noastre de informaţie obişnuite nu le putem cunoaşte. S'a 
numit aceasta: luciditate. Vaschide pare înclinat — deşi afirmă 
că ştiinţa nu-i dă dreptul a merge aşa de departe — să admită 
existenţa acestei lucidităţi, pe care el o numeşte cu termenul im
precis şi vag de intuiţie. „Ştiinţificeşte, zice el, eu nu trebue să 
spun nimic în această privinţă". Nu se poate totuşi împiedica 
să recunoască că femei ca Fraya — despre care am vorbit mai sus 
— cunosc intuitiv mai bine sufletul omenesc decât psihologii sa
vanţi. „Am văzut, zice el textual, [psihologi, îmbătrâniţi în labora-
torii, cunoscători ai tuturor felurilor de probleme de psihologie, 
nefiind înaintea sensibilităţii unei chiromanciene decât nişte bieţi 
debutanţi în studiul sufletului omenesc". 

Se vede aici un fel de scepticism cu privire la rezultatele la 
cari a ajuns ştiinţa Psihologiei, pentru al cărei progres el a făcut 
atâtea sforţări: se vede în al doilea rând — cu toată repulsiunea 
pe care i-o dă educaţia sa ştiinţifică faţă de tot ce iese din cadrul 
cercetării pozitive, precise — înclinarea sa spre studiul unor fapte, 
cari prin însăşi natura lor, nu se supun metodelor obişnuite şti
inţifice. 

Am impresia că lucrarea lui Vaschide asupra psihologiei 
mâinii, deşi neterminaltă şi publicată postum, este opera lui cea mai 
de valoare şi că este destinată să rămână şi mai târziu ca opera 
reprezentativă a acestui cugetător de talent, care începea să pără-
siască domeniul cercetărilor de amănunt şi se ridica spre lucrări 



de sinteză, destinate a intra în (patrimoniul permanent al ştiinţei. 
Moartea 1-a oprit de a ajunge acolo. 

Om de un talent remarcabil şi de o putere de muncă extra
ordinară, Vaschide a fost înzestrat şi cu un talent literar uimitor. 
Scrierile lui sunt pline de pasagii, cari pot servi ca modele literare. 
Este păcat că firul vieţii lui s'a terminat aşa de repede şi că n'a 
putut să dea la iveală operele mari, cari erau de aşteptat dela el. 
Este însă tot aşa de păcat că numele lui Vaschide, deşi pomenit 
uneori, rămâne pentru publicul nostru zis cult, numai un nume 
şi că opera lui nu este cunoscută aşa cum s'ar cuveni. 

ION F. BURICESCU 



P A S C A L ŞI Ş T I I N Ţ A 

(Urmare şi sfârşit) 

Descoperirile făcute în Fizică au avut mare răsunet. In acest 
domeniu s'a afirmat integral geniul lui Pascal. A debutat însă cu 
cercetări de ordin matematic, începute cu un excelent succes, pe 
care le-a abandonat o vreme ca să se poată ocupa de aproape cu 
chestia vidului. Odată victoria definitiv câştigată, s'a reîntors la 
cercetările matematice. Aci a deschis drumuri noui în toate dome
niile unde s'a oprit mintea sa de geniu. Numele său, legat de acela 
al lui Fermât, aparţine fundatorilor calculului integral şi aceluia al 
probabilităţilor. Descoperirile făcute în Fizică, Mecanică, Matema
tică pregătesc o epocă ce va atinge o splendidă înflorire către sfâr
şitul secolului, în operile lui Huyghens, Newton şi Leibniz. 

A consacrat cercetărilor matematice o perioadă foarte scurtă 
( 1 6 5 3 şi 1 6 5 4 ) , însă deosebit de fecundă în rezultate. A fost între

ruptă de orientarea religioasă, de data aceasta definitivă, care a 
transformat existenţa sa intelectuală în aşa măsură încât de acum 
îşi croieşte un nou destin. Este o nouă existenţă, cu noui valori spi
rituale şi cu preocupări care îl detaşează complet de lumea încon
jurătoare. Fructul acestei frământări sunt Les Provinciales, model 
de operă polemică ca formă şi ca argumentaţie, şi Pensées, frag
mente dintr'o apologie a creştinismului, pe care n'a reuşit s'o al
cătuiască, publicate după moartea sa. Mai târziu, pe când medita 
chestia salvării existenţii umane prin credinţă şi renunţare de sine, 
a încercat să revină la cercetările matematice, a dovedit că încă nu 
1-a părăsit geniul matematic, dar sunt numai ultimele licăriri ale 
unui spirit absorbit de destinul religios. Credinţa i-a deschis o nouă 
perspectivă asupra lumii, prin ea a intrat în posesia unei înţelegeri 
a vieţii şi lumii opusă aceleia pe care mai înainte ştiinţa i-o pu
sese la dispoziţie. O idee centrală a existenţii sale religioase este 
tocmai confruntarea ştiinţii cu religia. V a opta pentru religie. Şi 
a făcut-o în deplină cunoştinţă de cauză. In perioada marilor des
coperiri mintea sa a posedat miezul explicării ştiinţifice a universu-



lui, a fost în măsură să-şi dea seama de puterea raţiunii, a simţit 
eminenţa şiinţii şi a fost cutremurat de entuziasmul adevărului ine
dit, dar se întoarce împotriva acestora, v a umili raţiunea, v a con-
domna ştiinţa, o v a considera ca un fel de muncă de tantal, v a 
scoate în evidenţă defectele înţelegerii ştiinţifice şi v a ridica dea
supra ei înţelegerea universului prin credinţă. 

După moarte s'au găsit manuscrise unde tratează chestii 
matematice, o parte au fost publicate, o alta s'au pierdut. Cele con
servate sunt însă suficiente să-i asigure un rol de precursor în multe 
chestii capitale ale Matematicii, 

In 1654 Pascal a adresat către Celeberrimae Matheseos Aca-
demiae Parisiensi, societatea de savanţi din jurul lui Mersenne 
care îşi continua lucrările şi după moartea sa, o listă a lucrărilor 
sale matematice. Aci figurează o mulţime de lucrări din cele pier
dute. Leibniz a avut cunoştinţă de o parte din ele în manuscris. 

Traité du triangle arithmétique poartă ca dată probabilă 1654 . 
Aci Pascal construeşte un instrument intelectual care pune şi ajută 
să rezolve o mulţime de probleme de analiză. Astăzi cercetările de 
analiză s'au perfecţionat şi triunghiul aritmetic a rămas numai un 
fapt istoric. El face din Pascal unul din precursorii calculului integral. 

Triunghiul aritmetic este compus din celule pătrate, dispuse 
în linii orizontale şi coloane verticale, ocupând suprafaţa unui tri
unghi isoscel. Iată definiţia lui Pascal: „numesc triunghi aritmetic, 
o figură a cărei construcţie este aceasta: Duc dintr'un punct oare
care două linii perpendiculare una la alta, în fiecare din ele iau 
atâtea părţi egale şi continue câte vreau Unesc punctele primei 
diviziuni care sunt în fiecare din cele două linii, printr'o altă linie 
care formează un triunghi a cărei bază este ea. Unesc şi cele două 
puncte ale celei de a doua diviziune printr'o altă linie, care for
mează un al doilea triunghi a cărei bază este ea. Şi unind astfel 
toate punctele de diviziuni care au acelaş exponent, formez tot 
atâtea triunghiuri şi baze. Duc, prin fiecare din punctele de divizia 
une, linii paralele laturilor, care prin intersecţiile lor formează mici 
pătrate, pe care le numesc celule" 1 ) . In celula din vârful triun
ghiului se înscrie un număr oarecare, apoi se deduc, conform unei. 
anumite legi, numerile ce trebuesc înscrise în celelalte celule, de
ducând astfel seriile succesive paralele cu baza. Numărul arbitrar 
înscris în celula din vârf poartă numele de „număr generator", iar 
cele derivate de „numere figurate de primul ordin, de al doilea ordin 
etc....". Triunghiul posedă legi conform cărora dintr'un număr s e 
deduc altele, în raporturi unice şi stabilite mai dinainte, cu alte 
cuvinte, dintr'un număr nasc alte numere, din care cauză triunghiul 
a fost şi numit „arborele genealogic" al numerilor figurate. 



Descoperirea este plină de consecinţe importante. Pascal a 
stabilit proporţiile dintre celule şi şirurile de numere, a fixat legea 
de deducţie şi a luat ca număr generator unitatea. Şi alte numere 
pot fi luate rând pe rând ca număr generator, ceeace v a naşte o 
importantă serie de probleme şi de noui descoperiri. El însuşi spu
ne: „însă las mult mai mult decât dau; este extraordinar de fertil 
în proprietăţi, fiecare poate să se exerc i t e 1 ) . 

In societatea unde frecventa, Pascal a cunoscut un om de 
lume, inteligent şi fin, un spirit înrudit cu acela al lui La Roche-
foucauld, Antoine Gomibaud, Cnevalier <de Mere, Mere este instruit 
în cunoştinţa oamenilor, are cunoştinţe foarte variate, meditează 
asupra tuturor chestiilor şi are idei originale în multe domenii. Dar 
în chestiile matematice este de o ignoranţă neobişnuită, din care 
cauză are un mare dispreţ pentru această ştiinţă. In numeroase 
conversaţii Pascal a încercat să-1 convingă de excelenţa acestei şti
inţe şi de certitudinea metodei ce întrebuinţează. Totul a fost însă 
zadarnic. Bunăoară Mere niciodată n'a reuşit să înţeleagă natura 
divizibilităţii matematice şi existenţa infinitului mic. 

Intr'o scrisoare către Fermat, 29 Iulie 1654 , Pascal îi vor 
beşte despre Mere, prieten comun: „este un spirit foarte bun, însă 
nu este geometru; acesta este, cum ştiţi, un mare defect; şi chiar el 
nu înţelege că o linie matematică este divizibilă la infinit, şi crede 
că înţelege foarte bine că ea este compusă din puncte în număr 
finit, şi niciodată n'am putut să-1 conving, dacă puteţi s'o faceţi, 
ar deveni perfect". 

Mere este un spirit complet amatematic, dar fiind un jucă
tor pasionat, şî-a pus întrebarea dacă nu s a r putea calcula şansele 
în joc şi singur a reuşit să deslege empiric câteva cazuri simple. 
El a propus lui Pascal două probleme de calculul şanselor în joc. 
Prima, din câte aruncături cu două zaruri se poate obţine un dublu 
şase? Problema a fost rezolvată uşor de Pascal, Fermat şi Rober-
val. A doua, într'un joc de hazard doi jucători angajează o par
tidă la un anumit număr de puncte, au jucat câtva timp, au numere 
inegale de puncte şi acum vor să întrerupă partida înainte de a o 
termina. Ce se cuvine fiecăruia, cum trebuie să împartă echitabil 
suma pusă în joc? Problema este mult mai complicată. Fiecăruia i 
se cuvine o parte 'proporţională cu probabilităţile sale de a câştiga 
partida. Şi probabilităţile fiecăruia depind de numărul de puncte 
de care mai are nevoie ca să ajungă la numărul convenit. Proba
bilităţile se determină în funcţie de aceste numere. 

Pascal a comunicat problema şi lui Fermat, către sfârşitul 
anului 1654 au schimbat o serie de scrisori în legătură cu problema 
şi au reuşit s'o deslege amândoi în acelaş timp, folosindu-se însă 

1) Voi. III, pag. 465. 



de procedee sensibil deosebite. Aceste scrisori constituesc originea 
calculului probabilităţilor, a unei noui ramuri matematice, ştiinţa 
hazardului sau aleae geometria, cum o numeşte Pascal. 

Mulţi au văzut în izolarea lui Pascal de lumea exterioară, în 
acest „effroyable ascétisme", o stare patologică. Vol ta ire susţine 
că după ce Pascal s'a convertit definitiv, s'a înstrăinat complet de 
înţelegerea ştiinţifică a lumii şi n'a mai produs nimic demn de luat 
în considerare în domeniul intelectual. De fapt activitatea ştiinţifică 
a lui Pascal încetează cu scrisorile către Fermât în care se ocupă 
cu problema hazardului. Aci se intercalează lupta cu iezuiţii, din 
care au ieşit Les Provinciales. Dar sfârşitul anului 1 6 5 6 şi începu
tul anului 1657 , când polemica s'a încheiat cu victoria de partea 
lui Pascal, a revenit la studiul analizei şi calculul probabilităţilor. 
Cercetări noui în acest domeniu au întreprins Huyghens şi Carcavi. 
întâmplător cercetările l-au condus la o problemă celebră, aceia nu
mită a ruletei. 

Poartă numele de ruletă curba descrisă de un cui într'o roată 
care se află în mişcare de revoluţie completă. Această curbă a avut 
şi alte nume, bunăoară prin 1634 Beaugrand i-a dat numele de 
„cicloidă", nume care i-a rămas. In secolul al 17-lea ruleta a for
mat obiectul a numeroase cercetări matematice din cele mai intere
sante. Ruleta este originea calculului integral, şi nu pune o singură 
problemă, ci o mulţime de probleme variate. In jurul ei a avut loc 
o ceartă răsunătoare, din care cauză un istoric, Montucla, o nu
meşte „mărul discordie" sau „Elena" geometrilor. 

Ruleta este o problemă mult mai veche. In Franţa a fost ac
tualizată de Mersenne, care în 1628 a propus spre deslegare lui 
Roberval problema cuadratura suprafeţii totale a ruletei. Roberval 
a reuşit să deslege problema. De problemă s'a ocupat şi Descartes, 
care servindu-se de un procedeu geometric a descoperit tangenta 
la ruletă. Fermât a deslegat şi el problema tangentei, însă cu aju
torul metodei „de maximis et minimis", de unde a ieşit cearta sa 
cu Descartes. In 1644 Roberval a descoperit curbatura volumelor 
născute prin curba întreagă învârtindu-se în jurul axei sale. Tot 
atunci a apărut o lucrare a lui Torricelli, Opuscula geometrica, cu 
o nouă soluţie la problema cuadraturii curbei. Din nou ceartă între 
Torricelli şi Roberval, o serie de scrisori care au rămas în istoria 
ruletei, câştig de cauză a avut Roberval, a cărui soluţie a fost men
ţionată de Mersenne în opera Harmonie universelle din 1637 . 

Pascal era bolnav, o boală ce-i provoca suferinţe îngrozi
toare, cărora încerca să se sustragă, să le uite ocupându-se cu pro
bleme matematice. In aceste împrejurări şi-a pus problema ruletei, 
şi în lungile nopţi de veghe, cum relatează Gilberte Perier, a făcut 
descoperiri interesante. Nici nu s'a gândit să le publice, dacă un 
prieten apropiat, De Roannez, nu l-ar fi convins argumentându-i 



astfel: „în planul pe care îl avea de a combate pe atei, ar trebui să 
le arate că el ştie mai mult decât ei toţi în ceeace ptiveşte Geome
tria şi ceeace este supus demonstraţiei; şi că astfel, dacă el se su
pune credinţii, o face că ştie până unde trebue să meargă demons
traţia" 1 ) . De Roannez 1-a sfătuit să deschidă un concurs între ma
tematicieni şi să ofere un premiu celui ce va găsi soluţia justă. Pas
cal a formulat problemele şi în Iunie 1658 le-a comunicat savanţi
lor printr'o scrisoare semnată Amos Dettonville, anagrama pseu
donimului Louis de Montalte, nume sub care publicase Les Provin
ciales, invitându-i să concureze. Problemele puse sunt: de a găsi 
suprafaţa unui segment al ruletei, centrul său de gravitate, volu
mele solidelor pe care le naşte când se învârteşte în jurul axei sale, 
apoi în jurul bazei şi centrele lor de gravitate, deasemenea şi cen
trele de gravitate ale celor patru solide obţinute prin tăerea volu
melor precedente de un plan dus pe axă. Insă dându-şi seama că 
primele patru probleme au fost virtual soluţionate de Roberval, 
le-a retras şi a menţinut numai ultimele două. A stabilit ca răspun
surile să fie examinate de un juriu de geometri sub preşidenţia lui 
De Carcavi. 

Problemele puse de Pascal, în raport cu cele soluţionate până 
atunci în jurul ruletei, implicau mari dificultăţi. A u răspuns la concurs: 
Huyghens, De Sluze, W r e n , geometru şi arhitect din Londra, W a l -
lis din Oxford şi Lalouére din Toulouse. Juriul a examinat solu
ţiile prezentate şi n'a găsit niciuna demnă să i se decearnă premiul. 
Rezultatul lucrărilor premiate la concurs se află în lucrarea lui 
Pascal, Histoire de la Roulette. In Lettre a Carcavi. Decembrie 
1658 , Pascal a comunicat deslegarea justă a problemelor, care a 
provocat o mare admiraţie printre savanţi. Odată cu aceasta se în-
chee însă activitatea ştiinţifică a lui Pascal. 

In filosofie avem două categorii de gânditori: prima catego
rie o formează gânditorii care au un plan arhitectonic bine stabilit, 
cuprinzător şi logic, logic în proporţii variate, cu ajutorul căruia în
cearcă o explicare cât mai completă a lumii şi vieţii, o a doua ca
tegorie o formează gânditorii lipsiţi de un plan de largă aver-
gură, în general veniţi în filosofie din vreo ştiinţă oarecare, pregă
tiţi să mediteze şi să adâncească domenii restrânse de realitate şi 
ră se oprească la explicări parţiale. Gândirea celor dintâi excelează 
mai mult în cuprindere, iar a celor din urmă mai mult în adâncime. 
Pascal face parte din categoria a doua. El este şi rămâne om de 
ştiinţă, posedă o structură logică foarte strânsă şi o severă con
ştiinţă a adevărului. In cercetări este complet scutit de prejudecăţi 
şi de o prudenţă care câteodată devine un dezavantaj. Se deose-



beşte de contemporanii săi, şi prin aceasta devansează epoca sa, 
prin hotărârea de a înlătura orice amestec al metafizicii în ştiinţă* 
Această idee caracterizează concepţia sa despre ştiinţă, care se de* 
gajă din desbaterea ce a avut loc în jurul vidului. 

Pascal măsoară exact puterea raţiunii de a înţelege universul, 
recunoaşte siguranţa acesteia, însă se cutremură când îşi dă seama 
de proporţiile la care se reduce atunci când este comparată cu u-
nivprsul vast, complicat şi plin de mistere. Nu apreciază inteligenţa 
în ceeace cunoaşte, ci în ceeace nu cunoaşte, şi ceeace nu cunoaşte 
este în adevăr de dimensiuni considerabile. Ea nu poate prinde uni
versul într'o vedere de ansamblu, nu se poate ridica dintr'o dată la 
adevărurile ce, prin consecinţele ce decurg din ele, se ramifică în 
domenii diverse şi îndepărtate. Dar mecanismul raţiunii este sigur 
şi infailibil în domenii restrânse. Este sortită să înainteze încet, pe 
un drum ce poate n'ar sfârşit, să adune adevăruri izolate şi incom
plete, să se încăipăţineze într'o muncă eteirnă şi să clădească ştiinţa, 
edificiu condamnat să rămână neisprăvit. Generaţiile sunlt solidare, 
desfăşură o activitate comună deasupra spaţiului şi a timpului, ca 
şi cum ar fi străbătute de un spirit care trăeşte continuu şi nu obo
seşte niciodată. 

In desnădejdea ce-i imprimă în suflet neputinţa ştiinţă, Pas 
cal păstrează totuşi o convingere nestrămutată, aceia că la baza 
universului stă o ordine imuabilă. In lulmea.pe care o studiază ştiin
ţa nu e nimic arbitrar^ totul se produce în ordine, ordine garantată 
de voinţa divină, care chiar atunci când intervine, n'o turbură, ci 
o confirmă. Ştiinţa are ca scop traducerea acestei ordini naturale 
în limbajul înţeles de mintea omului. Şi Pascal însuşi în cercetările 
ştiinţifice, cu precădere în Fizică, a reuşit să desvălue în faţa 
minţii omeneşti un fragment din ordinea universală. Aci şi-a dat 
seama de legăturile ascunse dintre fenomene, aci a văzut cum fapte 
aşa de îndepărtate şi de diferite în înfăţişare, sunt supuse aceleiaş 
legi. sunt concretizări multiple şi variate ale aeeluiaş adevăr. 

Raţiunea poartă în ea această ordine imuabilă, a fost sădită 
aci dela început, o posedă sub forma structurii inteligibile care este 
transpusă în principiile matematice. Lumea matematică posedă o 
existenţă ideală, raţiunea o deapănă cu material propriu, o supra
pune existenţii reale şi o prelungeşte pe aceasta dincolo de margi
nile experienţii sensibile. Este dovada că universul nostru nu se 
reduce numai la înfăţişarea sa concretă, din contră, dincolo de lu
mea simţurilor mărginite universului se prelungesc în infinit. G â n 
direa lumii în perspectiva infinitului este o nouă dimensiune a cu
noaşterii pe care raţiunea o scoate din esenţa ei. Şi în această lume 
raţiunea lucrează cu mai multă siguranţă şi mai multă stăpânire de 
sine, căci aci construeşte, construieşte cu elemente în a căror deplină 
posesie se află. Pascal a lucrat în domeniul matematic, a făcut des-



coperiri şi este încântat de această ştiinţă, unde savantul are la dis
poziţie definiţii precise şi demonstraţii riguroase. 

Matematica nu are numai întindene, are şi adâncime. Ea for
mează baza concepţiei oare se coboară şi explică faptele ascunse 
în părţile cele mai intime ale universului material. Bunăoară spaţiul, 
numărul şi mişcarea sunt fapte esenţiale ale realităţii, care formează 
obiectele a trei ştiinţe: Geometria, Aritmetica şi Mecanica. Aceste 
trei cunoştinţe fundamentale, ale căror consecinţe multiple şi înde
părtate le desvoltă cele trei ştiinţe, cuprind o vedere asupra univer
sului întreg, căci: Deus tecii omnia in pondere, in numero et men-
sura. 

Intre ele există o legătură reciprocă şi necesară. Nu poţi ima
gina mişcarea fără ceva care se mişcă, şi acest ceva care se mişcă 
este unul, unitatea fiind originea tuturor numerilor, şi mişcarea n'o 
poţi concepe decât în spaţiu unde se produce; deci toate trei cu
noştinţele sunt cuprinse în noţiunea de mişcare. „Astfel există pro
prietăţi comune tuturor lucrurilor, a căror cunoştinţă deschide spi
ritului cele mai mari minuni ale naturii" 1 ) . 

O proprietate comună a acestor cunoştinţe este infinitul, luat 
în cele două dimensiuni, mic şi mare. Oricât de repede ar fi o miş
care, ise poate concepe una şi mai mane, apoi alta şi mai mare decât 
aceasta, astfel la infinit, căci nu vei ajunge niciodată să concepi o 
mişcare aşa de repede încât să nu poţi merge mai departe. Şi in
vers, oricât de încet s'ar mişca un lucru, poţi concepe o mişcare şi 
mai înceată, apoi alta şi mai înceată, astfel la infinit, fără ca să a-
jungi Ia o stare de repaos. Tot aşa poţi mări şi micşora un număr 
la infinit, un spaţiu, un timp, fără ca să ajungi la un punct de unde 
să nu mai poţi înainta. Mişcarea, spaţiul, timpul, numărul stau între 
neant şi infinit, ocupă un punct infinit depărtat de aceste două ex
treme. Şi din punctul ce se află între neant şi infinit, se desfăşoară 
cele două dimensiuni ale infinitului, mic şi mare. Infinitul mic şi 
mare sunt diferite, însă relative unul la altul, o relativitate de aşa 
natură că dela cunoştinţa unuia eşti condus necesar la cunoştinţa 
celuilalt. Bunăoară din faptul că un număr poate fi mărit la infi
nit, că un spaţiu poate fi mărit la infinit, decurge proprietatea că 
poate fi divizat la infinit, etc Insă aceia care vor vedea clar a-
ceste adevăruri vor putea să admire măreţia şi puterea naturii în 
această dublă infinitate care ne înconjoară de toate părţile, şi în
vaţă prin această consideraţie minunată să se cunoască pe ei în
şişi, privindu-se aşezaţi între o infinitate şi un neant de întindere, 
între o infinitate şi un neant de număr, între o infinitate şi un neant 
de mişcare, între o infinitate şi un neant de timp. Cu această ocazie 
cineva poate învăţa să se aprecieze la justa sa valoare, şi să for-



meze reflexii care valorează mai mult decât tot restul Geometriei 
însăşi" 1 ) . 

Pascal a făcut descoperiri de geniu în Matematici, totuşi n'a 
avut lămurit conştiinţa ordinei matematice, bunăoară aşa cum au a-
vut-o Descartes şi Fermat, să amintim numai din contemporani. O 
bună parte din adevărurile descoperite n'au ajuns la universalitatea 
caracteristică Matematicei, au rămas cazuri particulare în raport 
cu adevărul universal care este confuz. Din această cauză descope
ririle lui Pascal. în acest domeniu, n'au rămas aşa cum le-a conce
put el, a fost nevoie să le ajusteze şi desăvârşească cineva ca apoi 
să intre în patrimoniul matematic. De pildă n'a înţeles rolul anali
zei matematice, rol considerabil, lămurit complet de Descartes. S'a 
ferit cu încăpăţinare să folosească simbolurile ca instrumente în 
Matematică şi s'a baricadat în limite strâmte. Din această cauză a 
rămas alături de formarea Matematicii, când se găsea la un pas de 
descoperiri care ar fi răpit gloria lui Newton şi Leibniz. 

Dar în Fizică, şi este unul din principalii săi întemeietori, a 
făcut descoperiri definitive. Spiritul său este astfel alcătuit că a pă
truns mai clar şi mai adânc ordinea fizică decât cea matematică. In 
ordinea cunoştinţii lumea matematică se suprapune celei fizice, o 
prelungeşte şi îi furnizează un fundament de principii universale. 
La Pascal raportul dintre Matematică şi Fizică este nelămurit. N'a 

întrevăzut rolul ce mai târziu v a îndeplini Matematica în ştiinţele 
naturii. Matematica a căpătat locul de ştiinţă ideală, modelul ştiin
ţei desăvârşite, în care tind să se rezoarbă toate celelalte, deoarece 
din lumea înconjurătoare cunoaştem desăvârşit numai ceiace se e-
nunţă în termeni matematici. Dacă facem o comparaţie, din acest 
punct de vedere, Descartes şi nu Pascal, se găseşte în linia justă a 
gândirii contemporane. 

Gândirea modernă s'a diferenţiat şi opus scolasticei nu numai 
sub aspectul conţinutului său ci şi sub aspectul metodei. Teoriile 
noui au făcut mare sqomoţ în opoziţia lor faţă de cele vechi, moşte
nite în bună parte din filosofia greacă şi sprijinite de biserică cu 
autoritatea ei. Dar sgomotul făcut în jurul metodei noui a fost cel 
puţin tot aşa de răsunător. Este deajuns să menţionăm pe Descar
tes cu Discours de la Methode, conceput ca introducere în opera 
ştiinţifică, apoi devenit operă de sine stătătoare, care a produs o 
adevărată revoluţie în gândire. 

In cercetările ştiinţifice Pascal se opune scolasticei, combate 
amestecul metafizicei în ştiinţă. Toată desbaterea în jurul vidului 
este frământarea ştiinţei de a elimina metafizica din interiorul său, 
de a curaţi terenul de fantomele ce imaginaţia întreţine aci. In mod 
necesar opoziţia s'a strămutat în domeniul metodologic. Alături de 

1) Voi. IX. pag. 270. 



Descartes, Pascal are cele mai profunde observaţii asupra mijloa
celor de a descoperi şi întemeia adevăruri. Şi Pascal în cercetările 
ştiinţifice este un excelent mânuitor al metodei, un experimentator 
de o rară abilitate. Scrisoarea prin care răspunde lui Noel, relativ 
la experienţele asupra vidului, este un scurt tratat de metodă, unde 
întrebuinţează magistral ideile cuprinse în metodologia cartesiana. 

Noel a adunat ipoteze, fapte şi argumente disparate, din opera 
aristotelică şi cartesiana, în oarecare măsură, şi încearcă să demon
streze cu ajutorul lor inexistenţa vidului. Argumentele sunt aşa de 
rău ordonate încât imaginaţia trebue să intervină la fiecare pas ca 
să umple golurile demonstraţiei. Pascal este nevoit să-şi facă înainte 
de toate o teorie a metodei. El se adresează astfel: nu trebue să 
afirmi sau să negi o propoziţie decât în două condiţiuni: sau propo
ziţia este clară şi distinctă, când spiritul nu mai poate să se îndoias
că de certitudinea ei, şi atunci este principiu sau axiomă; sau propo
ziţia este o consecinţă ce decurge necesar din principii, şi atunci 
certitudinea ei depinde de aceia a principiilor. Tot ceiace îndepli
neşte Una din aceste condiţiuni este sigur şi adevărat, şi tot ceiace 
nu îndeplineşte nici-o condiţie trece ca îndoielnic şi nesigur" 1 ) . 
Bunăoară o propoziţie matematică, sau este evidentă sau este înte
meiată pe principii evidente. 

Dar în această ordine de cunoştinţe adevărul este garantat 
de necesitatea şi 'evidenţa logică, care nu constituesc singurul isvor 
al adevărului. Adevărul mai are o sursă, constituită din evidenţa 
faptului şi rentabilitatea experimentală. Şi aici Pascal, care a cu
noscut mai de aproape această sursă a adevărului, vine şi comple
tează metoda cartesiana, apropiindu-se de Bacon şi mai ales de 
Galilei. Faptul observat şi restabilit experimental este o cunoştinţă 
ce egalează în veracitate pe cea matematică. 

Noel, ca să întemeieze mai solid teoria sa, aduce ca argument 
şi autoritatea lui Aristot. Pascal îi răspunde: în ştiinţă nu este în
găduit să întemeiezi adevărul pe autoritate, ci numai pe argumente; 
când cităm autorii, noi cităm demonstraţiile lor, şi nu numele lor 2 ) . 
Iar în concluzia tratatelor: Traite de l'équilibre des liqueurs şi Traite 
de la pesanteur de Vait, adaugă: „toţi discipolii lui Aristot să adune 
tot ce este mai tare în scrierile maestrului lor şi ale comentatorilor 
săi ca să explice aceste lucruri prin oroarea de vid, dacă o pot, dacă, 
nu să recunoască că experienţele sunt adevăraţii maeştrii pe care 
trebue să-i urmezi în Fizică" 3 ) . De data aceasta Pascal este în 
luptă directă cu scolastica, cu spiritul impus de biserică în ştiinţele 
profane, o atitudine unde vedem că în conştiinţă se resfrâng lămurit 
tendinţele Renaşterii. 

n Vol. II. pag. 91. 
2) Vol. II, paci. 104. 
3 ) Vol. III, pag. 266. 



Şi respectul faţă de antichitate şi tradiţie, spune el în Frag
ment de preface sur te traité du vide, tocmai în ştiinţă, unde ar tre
bui să fie nul, este aşa de puternic că ideile antichităţii sunt luate 
ca oracole, iar obscurităţile ei ca mistere. Rolul de garantă a adevă
rului îl are autoritatea în altă ordine de cunoştinţe. Bunăoară, cine 
ar putea să spună cine a fost primul rege al Franţei? De sigur, nu
mai Istoria. Şi autoritatea, ca sursă a adevărului, are cea mai mare 
forţă în teologie. Numai aci adevărul este inseparabil de autoritate. 
Cărţile sfinte sunt sursa adevărurilor religioase. Deoarece aceste 
adevăruri sunt mai presus de natură şi raţiune, omul este incapabil 
să le doboare singur, le poate înţelege numai când este condus de o 
minte supranaturală. 

Aceste observaţii nu sunt cuvinte goale la Pascal, este îndri' 
tuit să le afirme, deoarece a făcut numeroase experienţe şi a reuşit 
să întemeieze un adevăr care ar ruina o eroare ce a dăinuit multă 
vreme în ştiinţă. 

O caracteristică a scolasticei este subordonarea ştiinţii la me
tafizică. Pretutindeni unde găsim aceasta în gândirea modernă, tre-
bue s'o considerăm ca o reminiscenţă scolastică. Şi această subor
donare ieste evidentă în confundarea ipotezei cu demonstraţia. Ipo
teza are, fără Îndoială, un rol important în ştiinţă, trolul de a devansa 
şi prelungi mintal experienţa. Este ghidul indispensabil al experien-
ţii, fără ipoteză experienţa este oarbă. Experienţa este confruntarea 
unei ipoteze cu realitatea. Ipoteza nu este adevăr, ea poate deveni 
când este verificată şi confirmată de realitate. Bunăoară Descartes 
comite o eroare gravă când din ipoteza vârtejurilor scoate princi
piile pe care se întemeiază ştiinţa naturii. 

Pascal, în răspunsul la scrisoarea lui Noël, stabileşte condi
ţiile ipotezei în ştiinţă. Ipoteza este de trei feluri „căci câteodată se 
conclude o absurditate manifestă din negaţia sa, şi atunci ipoteza 
este adevărată şi constantă; sau mai bine se conclude o absurditate 
manifestă din afirmaţia sa, şi atunci ipoteza este ţinută ca falşă. Şi 
când încă n'a decurs absurditate nici din negaţia sa, nici din afir
maţia sa, ipoteza este îndoielnică". Nu este deajuns ca o ipoteză să 
lege fenomenele unele cu altele, ea trebue să le explice, şi „dacă 
din ea decurge ceva contrariu unuia din fenomene, aceasta este su
ficient ca să ne asigure de falsitatea ei". 

Ipoteza Horror vacui ordonează o mulţime de fenomene, fe
nomene ce înainte şi după Pascal au avut loc în natură, şi pe baza 
ei fântânarii au construit fântâni tot aşa de bune înainte ca şi după 
Pascal. Dar când au voit să construiască o fântână mai adâncă de
cât de obicei, au constatat că oroarea de vid este înfrântă şi apa 
nu se mai ridică. E faptul care a anunţat că ipoteza eslte falşă. Delà 
acest fapt au pornit experienţele care vor răsturna ipoteza şi vor 
descoperi adevărul. 



Istoria ştiinţelor este un imens cimitir unde zac înmormântate 
splendide teorii, cunoştinţe în care oamenii au crezut cu tărie şi 
pe care le-au folosit cu succes în practică. A u fost erori? Incontes
tabil, din această cauză au fost abandonate. Totuşi au îndeplinit un 
rol necesar în formarea ştiinţei. Ştiinţa este în continuă transfor
mare, elimină teorii ca în locul lor să aşeze altele mai consistente, 
deschide perspective noui şi îşi îmbogăţeşte patrimoniul cu noui 
probleme. Şi pe măsură ce înaintează, domeniul se lărgeşte, realita
tea se complică şi rămâne etern neisprăvită. Fiecare ştiinţă are în 
faţă probleme inepuizabile. „Secretele naturii sunt ascunse; deşi 
natura acţionează totdeauna, nu se descopăr totdeauna efectele 
sale: timpul o descopere din epocă în epocă, şi, deşi totdeauna e-
gală în ea însăşi, ea nu este totdeauna egal cunoscută. Experienţele 
care ne dau înţelegerea naturii se înmulţesc continuu, şi, cum ele 
sunt singurele principii ale Fizicii, consecinţele se înmulţesc în pro
porţie" 1 ) . 

Ştiinţa a început odată cu inteligenţa omenească şi va sfârşi, 
fără îndoială, odată cu ea. Consistă într'o activitate unde s a u con-
numat lungi şiruri de generaţii. In ea se cristalizează experienţa u-
mană, este un produs colectiv, fiecare om şi toţi împreună adună 
cunoştinţe, se străduesc să smulgă secretele unui univers care îm
bătrâneşte. „In aşa fel că întregul şir de oameni, în cursul atâtor se
cole, trebue să fie considerat ca acelaş om care subzistă totdeauna 
şi care învaţă cont inu" 2 ) . 

Aug. Comte reproduce şi îşi însuşeşte cu mult entuziasm a-
cest pasaj. Ideia devine un element fundamental al doctrinei sale. 
Pascal a ignorat valoarea sociologică a acestei idei. 

Méré, după cum am văzut mai sus, are un rol interesant în 
istoria ideilor lui Pascal. Este lipsit complet de înţelegerea ordinei 
matematice, dar pune probleme savanţilor şi îi îndrumează pe o 
cale ignorată până atunci. Ceiace însă atrăgea pe Pascal, erau con
cepţia profundă de viaţă şi observaţiile asupra tuturor lucrurilor, a 
celor mai variate, unde trăirea şi meditaţia aduceau un parfum deo
sebit. Trăirea vieţii, încoronată de o morală [potrivită, „morale de 
l'honnêteté", este ridicată la rangul de cunoştinţă şi aduce gân
dirii o savoare nouă. Méré este un vorbitor fermecător, la el con
versaţia a devenit un gen literar, o cultiva în expresii seducătoare 
şi o alimenta cu meditaţii adeseori paradoxale. A făcut parte dintr'o 
societate foarte preţuită în acea epocă. Obişnuiţii acestei societăţi 
erau Balzac, La Rochefoucauld, Miton, Madame de Maintenon, 
Madame de Sablé, Ducesa De Lesdiguières, etc. . şi Pascal. 

înţelepciunea lui Méré este concentrată în această frază : 

1) Vol. II. pag. 136. 
2) Vol. II. pag. 139. 



„pentru a trăi fericit, trebue să ai spiritul de o mare întindere, şi 
inima extrem de mărginită". Raţiunea are rolul principal în viaţă, 
inima trebue să tacă şi să sufere îndrumarea raţiunii, o va soma să 
se umilească şi îi va impune îndrumarea inimii. Ei ocupă poziţii o-
puse, ceiace n'a împiedecat influenţa lui Mere asupra lui Pascal. 
Méré acuză pe Pascal că are spiritul deformat de Matematică, că 
ştiinţa 1-a îndepărtat de înţelegerea justă a vieţii şi a lumii. „ V a r ă 
mâne încă o obişnuinţă cedaţi contractat în această ştiinţă (Mate 
matica) de a nu judeca orice-ar fi decât prin demonstraţiile voastre 
care de cele mai multe ori sunt false. Aceste lungi raţionamente 
scoase din propoziţie în propoziţie vă împiedecă să înţelegeţi cunoş
tinţe mai înalte care nu înşeală niciodată. V ă avertizez deasemenea 
că din această cauză pierdeţi un mare avantaj în lume, căci când 
ai spiritul viu şi ochii fini, observi după mină şi aerul persoanelor 
pe care le vezi o mulţime de lucruri care pot servi mult, şi dacă d-ta 
întrebi după obiceiul d-tale pe acela care ştie să profite de acest 
fel de observaţii pe ce principiu sunt ele întemeiate, poate că v ă v a 
spune că nu ştie nimic, şi că acestea sunt probe numai pentru el" 1 ) . 
A r t a de a raţiona după régule stabilite mai dinainte, n a r e aproape 
nicio valoare, ea alunecă pe deasupra lucrurilor şi nu ajută cu ni
mic să le înţelegi pe acestea aşa cum sunt. „Numerile d-tale, con
tinuă Méré în aceiaş scrisoare către Pascal, nici acest raţionament 
artificial nu ajută să cunoşti lucrurile aşa cum sunt în ele înşile, tre
bue să le studiezi pe o altă cale". Pentru Méré Matematica se o-
preşte la suprafaţa realităţii, nu ajută spiritul să pătrundă în esenţa 
naturii, şi, în multe cazuri, susţine păreri pe care bunul simţ le con
trazice. Astfel Matematica susţine că lumea este compusă dintr'o 
infinitate de părţi. Este o idee absurdă, o contrazice bunul simţ. Ş i 
sfătueşte pe Pascal ca în meditaţiile şi cercetările sale ştiinţifice, să 
ia ca ghid sigur bunul simţ. „Trebue să-ţi aminteşti că bunul simţ 
nu înşeală niciodată şi că, cu excepţia lucrurilor supranaturale, tot 
ceia ce îl contrazice este falş". 

Pascal, care nutreşte o deosebită consideraţie pentru Méré. 
a meditat asupra acestor observaţii şi a adunat fructul meditaţiilor 
în De l'esprit géométrique. Aci indică metoda geometrică, scoate 
în evidenţă rolul ei în cercetările şi explicarea universului. Porneşte 
cu afirmaţia că în studiul adevărului putem avea trei obiecte prin
cipale: de a descoperi adevărul, de a-1 demonstra când îl posedăm 
şi de a-1 deosebi de eroare când îl examinăm. Geometria le cu
prinde pe toate trei. A r t a de a descoperi adevăruri noui, este ana
liza. Nu este o metodă pe care o poate înţelege oricine, motiv pen
tru care o lasă la o parte. El examinează chestia întemeierii adevă
rului, care implică şi pe aaeia de a discerne adevărul de eroare. 
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Demonstraţia geometrică consistă în două operaţii: „una de 
a proba fiecare propoziţie în particular, cealaltă în a dispune toate 
propoziţiile în cea mai bună ordine". Astfel metoda desăvârşită ar 
trebui să nu folosească niciun termen al cărui sens nu-1 determină 
mai înainte şi să nu afirme nicio propoziţie fără ca s'o întemeieze 
pe adevăruri cunoscute, cu alte cuvinte, să definească toţi termenii 
şi să întemeieze toate propoziţiile. Oare metoda geometrică posedă 
o asemenea desăvârşire ? Ne vom da seama imediat. 

Geometria foloseşte numai definiţii de nume. Bunăoară când 
avem să deosebim numerile care se divid prin doi de celelalte, le 
dăm un nume, numim număr par orice număr care se divide egal 
prin doi. Geometria întrebuinţează acest gen de definiţii. Numele 
simplifică şi prescurtează exprimarea, el indică o proprietate pe 
care altfel ar trebui s'o enunţăm printr'o frază. Intre nume şi o-
biectul căruia îl atribuim, nu există nicio legătură, din care cauză 
pot naşte confuzii. De aci decurge necesitatea ca ori de câte ori 
operăm în Geometrie, să substituim mintal definiţiei obiectul definit, 
şi să le menţinem într'o aşa de strânsă legătură încât atunci când 
pronunţăm numele să gândim şi obiectul. 

Metoda este frumoasă, însă este imposibil să definim toţi ter
menii şi să întemeiem toate propoziţiile. Ca să definim un termen, 
trebue să întrebuinţăm alţii, ca să întemeiem o propoziţie, este ne
cesar să ne folosim de altele, şi procesul acesta de a defini şi de
monstra va continua astfel la infinit fără ca să ajungem la primele 
adevăruri. Şi ne vom opri la noţiuni primitive care nu se pot defini 
şi la principii care nu se pot întemeia. De aci pare să rezulte că 
„oamenii sunt într'o neputinţă naturală şi imuabilă de a trata vreo 
ştiinţă oarecare într'o ordine absolut desăvârş i tă" 1 ) . Dar nu ur
mează că trebue să renunţăm şi să pierdem orice nădejde. Geome
tria nu posedă o asemenea ordine, dar prin aceasta nu pierde cer
titudinea desăvârşită. Nu defineşti cunoştinţele clare şi înţelese de 
toţi oamenii, dar cu ajutorul lor defineşti pe cele obscure, nu în-
temeiezi propoziţiile evidente, dar cu ajutorul lor întemeiez! pe ce
lelalte. 

De pildă Geometria nu defineşte spaţiul, timpul, mişcarea, nu
mărul, egalitatea, etc... aceşti termeni sunt aşa de clari încât a-i de
fini însemnează a-i face de neînţeles. Şi Pascal aminteşte definiţia 
omului dată de Platon: omul este un animal cu două picioare şi 
fără pene. O definiţie „inutilă şi chiar ridicolă", căci omul nu-şi 
pierde caracterul de om pierzându-şi picioarele şi nici claponul nu-1 
câştigă pierzându-şi penele". Noţiunile nedefinite şi propoziţiile ne
întemeiate pe care le întrebuinţează Geometria, nu sunt inferioare 
faţă de celelalte, din contră, sunt superioare, căci imposibilitatea 

* 



definiţiei şi a întemeierei nu decurge din confuzia, ci din evidenţa 
lor desăvârşită. 

Totuşi oamenii nu-şi formează părerile după indicaţiile date 
de metoda geometrică. Omul nu crede şi nu primeşte adeseori ade
vărurile susţinute de Geometrie. Astfel Mere este „om foarte abil", 
însă „rău geometru", un spirit pătrunzător şi fin, cunoscător pro
fund al lucrurilor omeneşti, însă incapabil să înţeleagă ideia de in
finit. In concepţia omului despre lume şi viaţă nu intră numai pă
reri stabilite geometric, mai intră şi altele, de altă natură şi spriji
nite pe principii contrare celor geometrice. 

Părerile intră în suflet pe două căi: inteligenţă şi voinţă. In
teligenţa este calea naturală, ea consimte numai la adevărurile de
monstrate. Voinţa este o cale contra naturii, nu consimte prin de
monstraţii, care n'o impresionează, ci numai prin agrement. Inteli
genţa şi voinţa, sau spiritul şi inima. In concepţia omului mai mult 
păreri intră prin inimă fără consimţământul şi adeseori contra r a 
ţiunii. 

Inima are principiile pe care se sprijină şi scopurile pe care le 
urmăreşte, deosebite de ale raţiunii. Dar nu le cunoaştem lămurit. 
Sunt deosebite la oameni diferiţi şi chiar la acelaş om când se află 
în împrejurări diferite. Poţi convinge pe cineva pe cale raţională, 
îi arăţi raportul care există între cunoştinţa ce-i propui şi princi
piile ce posedă în sufletul său, îi arăţi că noua părere este o conse
cinţă a principiilor sale, şi este imposibil să nu se convingă. Dar nu 
este o cale uşoară, mai uşor se convinge omul de părerile care se 
leagă de dorinţele sale. Este deajuns ca să-i arăţi cuiva o părere 
care l -ar conduce la satisfacerea dorinţelor sale, şi o va primi cu 
entuziasm. Dincontră, nu vei reuşi să-1 convingi de păreri care îm
piedică satisfacerea dorinţelor sale. Aci şi metoda geometrică devine 
neputincioasă. Spiritul geometric îi arată drumul, însă sentimentul 
îl împinge în direcţia contrară. „Atunci se produce o balansare în-
doelnică între adevăr şi eroare, şi cunoştinţa unuia şi sentimentul 
celeilalte intră într'o luptă al cărei succes este foarte nesigur, deoa
rece ca să judeci ar trebui să cunoşti tot ce se petrece în partea 
cea mai interioară a omului, pe care omul însuşi n'o cunoaşte a-
proape niciodată" 

Deci arta de a convinge este diferită de arta de a demonstra. 
Ea presupune să cunoşti părerile şi dorinţele celui pe care vrei să-1 
convingi, ca să i te poţi adresa în limbajul pe care îl înţelege. Oa
menii se conduc mai mult după capriciu decât raţiune. Trebue să 
placi ca să-i convingi, primesc sau resping părerile după cum sunt 
agreabile sau nu. A r t a de a plăcea este admirabilă şi foarte utilă, 
dar mult mai grea şi foarte subtilă, deoarece n'are principii stabile. 



Principiile plăcerii diferă delà om la om şi chiar în acelaş om în îm
prejurări diferite. Pascal se declară incapabil să trateze o asemenea 
chestiune. Totuşi nu este exclus să existe alţii care pot. „Cel puţin 
ştiu că dacă există vreunul capabil, acesta este unul din persoanele 
pe care le cunosc şi că niciunul altul n'are asupra acestei chestii 
idei mai clare şi mai abundente" 1 ) . Acesta este Méré . Dar Pascal 
însuşi a excelat în arta de a plăcea, căci ei se datoreşte marele suc
ces obţinut de opera Les Provenciales. 

Metoda geometrică sufere o restricţie, se aplică numai adevă
rurilor raţionale, nu poate fi întrebuinţată în cele divine, care sunt 
mai presus de raţiune. Pe acestea „D-zeu singur le poate pune în 
suflet, şi pe calea care îi place". Şi căleai aceasta este diferită şi 
chiar opusă celei naturale. Adevăruri le divine „intră din inimă în 
spirit, şi nu din spirit în inimă". D-zeu a hotărît aceasta „pentru a 
umili această superbă putere a raţionamentului, care pretinde să fie 
judecătorul lucrurilor pe care le alege voinţa, şi pentru a vindeca 
această voinţă infirmă, care s'a corupt prin ataşările sale mur
d a r e " 1 ) . Voinţa este calea pe unde intră convingerile cele mai in
time, cele mai strânse legate de suflet, cele pe care sufletul le as
cultă şi le urmează cu mai mult entuziasm. Dar ea s'a corupt prin 
ataşarea de dorinţe şi de scopuri josnice, şi numai intervenţia di
rectă a lui D-zeu o salvează, o purifică, deturnând-o delà ceiace este 
omenesc şi îndreptând-o către ceiace este divin. 

Intervenţia lui D-zeu crează o nouă ordine în existenţa ome
nească. Ordinea aceasta nu derivă, ci este impusă existenţii ome
neşti, este ordinea supranaturală. In ordinea naturală trebue să cu
noşti ca să iubeşti, în cea supranaturală trebue să iubeşti ca să cu
noşti. Voinţa s'a angajat în ordinea umană şi a uitat comandamen
tele divine, de aci necesitatea intervenţiei supranaturale, care în
frânge voinţa, o detaşează de lumea aceasta şi prin ascetism şi 
abnegaţie o pregăteşte pentru noua misiune. D-zeu a deschis omu
lui o nouă cale a adevărului, calea carităţii. 

In De l'esprit géométrique Pascal analizează, mecanismul geo
metric al gândirii, care se desfăşură în ordine de definiţii şi demon
straţii, arată cât de adânc poate conduce raţiunea în cunoştinţa na
turii şi numai în trecere caracterizează ordinea carităţii. Aci intro
duce o opoziţie între „spirit" şi „inimă", ca isvoare de cunoştinţe 
şi ca făuritoare de scopuri, opoziţie ce se accentuează şi devine o 
temă fundamentală în Pensées. 

Câteva paragrafe laconice din Pensées cuprind noui meditaţi: 
asupra spiritului geometric. Şi chestia este înnoită prin consemna
rea deosebirii între spiritul geometric şi cel de fineţe. Distincţia a 
avut o soartă frumoasă în gândirea modernă. Pascal înfăţişează 



două tablouri: primul, există două feluri de spirite, „unul. de a pă
trunde viu şi adânc consecinţele principiilor, şi acesta este spiritul 
de justeţe; altul, de a înţelege un mare număr de principii fără a 
le confunda, şi acesta este spiritul de Geometrie. Unul este forţă 
şi corectitudine de spirit, altul este amplitudine şi spirit". 

Spiritul de justeţă consistă în a scoate consecinţe din princi
pii puţine. De pildă, spune Pascal, spiritul just înţelege bine „efec
tele apei", căci în ea sunt puţ in e principii, însă consecinţele sunt 
aşa de fine că este nevoie de mare pătrundere de spirit. Este o a-
luzie la descoperirile făcute de el în Fizică. A văzut dintr'odată în 
experienţa lui Torricelli, toate consecinţele care alcătuesc Hidros
tatica. A văzut în puţine principii consecinţe multiple şi îndepărtate. 

Spiritul geometric consistă în a scoate consecinţe din multe 
principii. însemnează a poseda clar mai multe principii, a le poseda 
în ordinea lor, şi a le putea urmări liniar până la cele mai îndepăr
tate consecinţe. A r e amplitudine, îmbrăţişează o întindere mare, însă 
nu se coboară adânc în cunoştinţe, nu este pătrunzător, îi scapă 
multe consecinţe, şi din cele mai adânci şi mai apropiate. 

A l doilea tablou: distincţia între spiritul de geometrie şi cel 
de fineţe. In Geometrie „principiile sunt palpabile, însă îndepărtate 
de uzajul comun, de aşa natură că abia poţi să-ţi întorci capul de 
această parte, îi lipseşte obişnuinţa; dar oricât de puţin l-ai intro
duce, vezi principiile în plin". Aci principiile sunt aşa de clare încât 
este imposibil să raţionezi greşit, deoarece ele înşile îţi arată calea 
de urmat. 

In spiritul de fineţe „principiile sunt în uzajul comun şi în 
faţa tuturor. Nici nu trebue să întorci capul, rîfci să te forţezi. Nu 
este chestia decât să ai vedere bună; însă trebue s'o ai bună, căci 
principiile sunt aşa de deslănate şi în aşa de mare număr, încât 
este aproape imposibil să nu-ţi scape". Este nevoie de vederea netă 
a principiilor şi de spirit just ca să raţionezi exact. 

Geometrul nu este fin pentrucă îi lipseşte „vederea bună", iar 
spiritul fin nu este geometru pentru că îi lipseşte obişnuinţa geome
trică. Principiile geometrice sunt clare şi „grosolane", pot fi uşor 
mânuite, căci nu spiritul le mânueşte cât mănuiesc ele spiritul. Spi
ritul fin scoate şi el consecinţe şi pentru aceasta se sprijină pe prin
cipii, dar pe principii mult mai numeroase şi mai ales din domenii 
diferite, care nefiind clare, nu pot fi mânuite cu uşurinţă. „Abia le 
vezi, mai mult le simţi decât le vezi; ai trudă infinită să-i faci să le 
simtă pe acei care nu le simt prin ei înşişi". In acest caz trebue să 
vezi dintr'o singură privire şi nu prin „progres de raţionament". 
Totuşi şi acest spirit raţionează, dar raţionează uimitor de repede, 
în ,,cascade",şi nu ascultă de arta deducţiei, care este lungă şi me
ticuloasă. 

Spiritul de fineţe consistă esenţial în intuiţie. Raţionamentul 



nu este exclus, însă adaptat necesităţii intuiţiei. Poţi să fii fin fără 
să fii geometru, şi invers. Adeseori geometrii devin ridicoli când se 
amestecă în chestii de fineţe. 

C e rol are în existenţa omenească? Pascal nu delimitează 
rolul. II întâlnim însă în toate planurile existenţii. In ştiinţă prinde 
dintr'o dată adevăruri noui, se caracterizează prin spontaneitate şi 
originalitate. Faţă de Spiritul geometric, care este sclavul înlănţuirii 
logice, spiritul de fineţe este mult mai liber în demersurile sale. 
Este inventiv şi sintetic, mai mult inductiv decât deductiv. Când 
se întâmplă ca un geometru să aibă şi spiritul de fineţe, are o altă 
vedere în domeniul său, principiile îi apar mai bogate, mai diverse 
şi mult mai concrete. 

Spiritul de fineţe are însă un domeniu exclusiv, lucrurile o-
meneşti. Aci faptele care se produc, înlănţuirea lor sub formă de 
cauze şi efecte, nu este de ordine liniară, de felul celei geometrice, 
şi nu se toarnă în definiţii şi demonstraţii riguroase. Căci este o 

realitate care relevă dela aşa de numeroase şi variate principii încât 
spiritul geometric se va înşela fatal ori de câte ori se va aplica. Şi 
principiile nu sunt numai numeroase şi variate, dar se întretaie de 
fiecare dată în sens neobişnuit, aşa fel că de fiecare dată te afli în 
faţa unui fapt nou. Fenomenele sunt legate între ele, dar legăturile 
sunt aşa de subtile şi duc sau vin de aşa de departe, încât mintea 
nu le poate descoperi şi ele rămân în obscuritate. Realitatea umană 
este ceva viu, cu surse obscure, brăzdată de tendinţe neprevăzute 
şi indeterminate, deci tot ce poate fi mai refractar spiritului geo
metric. Ac i reuşeşte numai o minte care prinde dintr'odată o mul
ţime de principii variate şi ascunse, şi cu rapiditate scoate conse
cinţele cele mai îndepărtate, mintea care posedă spiritul de fineţe. 

MIHAIL UŢĂ 



G E O M E T R I A ŞI I N T E L E C T U L ÎNSUŞI 

Există în filosofie anumite [apte, perfect asemănătoare fapte
lor de experienţă din fizică, de pildă. Nu sunt însă făcute de un 
agent conştient. Sunt accidentale, totuşi fără să fie oarbe; natura 
vrea parcă să dovedească ceva prin ele, să verifice o teorie sau o 
ipoteză, die soarta căreia, tot ca în fizică, ele au aerul că decid. 

Obiectul unei astfel de experienţe a fost, în vremea lui, 
Biaise Pascal. întâmplarea este cunoscută. Părintele său, vro ind 
să-i dea o educaţie aleasă şi sistematică, îi interzice provizoriu stu
diul matematicilor, ca tânărul să se desăvârşească în cel al l i tere
lor. Ii ascunde toate cărţile de geometrie din bibliotecă, evită orice 
explicaţie, şi la toate insistenţele de copil curios ale lui Biaise Pas
cal, tatăl său îi răspunde într'o zi, că matematica e studiul figurilor 
regulate şi că mai mult nu are nevoie să ştie. Inte'adevăr mai mult 
nu avea nevoe Pascal să ştie. Cu un cărbune, el începe să deseneze 
figuri regulate în odaia sa. Geometria e în el. Când, peste câtva 
timp, tatăl său îl surprindea, Biaise Pascal refăcuse geometria eu
clidiană până la o propoziţiune înaintată şi încerca tocmai să arate 
că suma unghiurilor unui triunghiu e egală cu două unghiuri drepte. 

Nu are aerul că cineva a făcut aci o adevărată experienţă 
în planul filozofiei? E ca şi cum ar fi vrut să verifice ipoteza: 
există adevăruri înăscute. Iar experienţa dădea ca rezultat: da, exis
tă, şi anume ,,ipse intellectus", acelaş despre care avea să v o r 
bească Leibniz peste mai puţin de un secol. 

Nu poate fi vorba, până la urmă de o experienţă decisivă. 
Dar ce experienţă avea la îndemână Locke pentru a fi atât de sigur 
de ipoteza contrară? 

El pornise delà convingerea că nu trebue să ne facem o ideie 
prea strălucită asupra originei cunoştinţelor omeneşti, ci trebue să 
urmărim calea cea mai simplă şi mai firească, pe care desigur a par
curs-o şi natura. ,^Să acceptăm adevărul ori unde îl găsim" scria 
el. La ce bun să credem într'o' geneză nobilă a ideilor noastre, când 
lucrurile se pot explica mult mai simplu într'alt fel? 



Toată cartea întâi a tratatului „încercare asupra intelectu
lui omenesc" desfăşoară acest „alt fel" de a vedea. Era el sortit 
să închidă orice discuţie? Peste câţiva ani numai (tratatul lui Locke 
apare în 1690 . .Nouile încercări..." sunt gata în 1 7 0 4 ) Leibniz redes
chide, pas cu pas, toate problemele cărora Locke îşi închipuia că 
le pusese lacăt. E o cursă aprigă după adevăr în polemica aceasta; 
una din paginile glorioase ale filozofiei, în care nu două minţi, 
dar mintea pare că polemizează cu ea însăşi. C ă până la urmă, ni
meni nu avea să aibă dreptate, ce interesează? Filozofia nu e fă
cută, poate, să spună adevărul, cât să întreţină cultul lui. 

Nu este nevoe de ipoteza adevărurilor înnăscute, începea 
Locke. Căci oamenii pot dobândi idei prin simpla întrebuinţare a 
facultăţilor naturale. 

E adevărat că dobândim idei pe calea aceasta, răspundea 
Leibniz. Dar nu le dobândim pe toate. Căci de unde să-mi dea sim
ţurile adevăruri necesare? 

Dar, urma Locke, nici nu are sens să ne gândim la idei în
născute. Dece s'o facem? Pentru faptul că anumite idei ne apar 
ca beneficiând de un acord universal? Dar n'ar fi imediat necesar 
ca ele să fie înnăscute, prin aceasta. 

Şi pe urmă, relua Locke, nici nu există cu adevărat un acord 
universal. Copiii, de pildă, sau idioţii, sunt lipsiţi de anumite idei şi 
principii, cum ar fi cel al contradicţiei. 

La care Leibniz dă replica: Anumite lucruri nu sunt mai puţin 
în spirit, prin aceia că nu suntem acum conştienţi de ele. Există 
în noi adevăruri pe care nu le-am cunoscut şi nu le vom 
cunoaşte, poate, niciodată. Avem o percepţie a lor, dar ea consti-
tue „o percepţie indistinctă". Nu e O' bună parte din viaţa noastră 
sufletească întemeiată pe o astfel de percepţie? Când dormim, de 
pildă, spiritul a r e percepţii, dar inconştiente. Dacă nu aş auzi, în-
tr'un fel, o singură voce atunci, când dorm, dece m'aş trezi auzind 
trei deodată ? Dacă n'aş auzi, fiecare val de apă, cum aş putea auzi 
zgomotul mării? O sută de mii de nimicuri nu pot face ceva — şi 
spiritul trebue să se supună aceleiaşi ordini. 

Bine, spune Locke, prevăzând par'că observaţia aceasta; a-
tunci spiritul are ceva înnăscut, şi anume o simplă capacitate ge
nerală de a cunoaşte, nici decum însă vreo maximă anumită, vreun 
principiu oarecare. 

Simplă capacitate de cunoaştere? se întreabă Leibniz. Dar 
atunci conţinutul cunoaşterii ni-1 dă tot experienţa şi iarăşi nu-mi 
pot explica de unde v in adevărurile necesare, simţurile nedându-mi 
necesitatea. Nu poate fi deci vorba de o capacitate simplă, ci de o 
veritabilă dispoziţie, de preformaţie. Spiritul e un bloc de mar
moră, nu numai susceptibil de a fi sculptat, dar posedând în v i 
nele şi vinişoarele lui o figură anumită, preformată. El nu are, a-



tunci, simple facultăţi; posedă şi anumite maxime, principiul contra
dicţiei de pildă. Mai mult decât atât: şi anumite conţinuturi parti
culare. Dacă spun „dulcele nu e amar ' nu am o propoziţiune în
născută, căci dulce şi amar ne vin prin simţurile externe. Dar dacă 
spun „cercul nu este pătrat" am ceva înnăscut, căci e aplicaţia unei 
maxime, principiul contradicţiei, dat de intelect, la un conţinut, dat 
tot de intelect. 

Totuşi Locke nu crede că există idei înnăscute. Căci atunci 
dece trebue să ni le propună cineva şi să nu le observăm singuri, 
în noi? Dece nu apar mai mult la copii şi la idioţi, care n'au spi
ritul corupt de alte cunoştinţe şi ar trebui să le posede numai pe 
acestea? 

înnăscute, răspunde Leibniz, sunt toate adevărurile pe care 
spiritul le găseşte în el şi nu în afară. Dar de multe ori îi e mai 
uşor spiritului să găsească ceva în afară decât în el. Astfel, înnăs
cută e toată geometria, ca şi toată aritmetica. Dar asta înseamnă 
doar cunoaşterea lor virtuală, nu şi cea actuală. Trebue un ade
vărat efort de atenţie. Trebue să învăţăm şi aici, mai ales aici. 
Spiritul e dator să se plece asupră-şi, să considere ordinea cunoş
tinţelor sale şi să desfăşoare, apoi, cu trudă, ca într'o demonstraţie 
geometrică, aceea ce găseşte în el. Vinele marmurei îi indică dru
mul pe care trebue să-1 urmeze. Restul e efort. 

Că ideile acestea, neputând fi şterse, ar trebui găsite mai de
grabă la copii? Dar, răspunde Leibniz, a „şterge" nu e tot una cu 
a „întuneca". Ideile sunt întunecate la copil, atâta tot. Sunt întu
necate de nevoile corpului. 

Dacă într'adevăr există idei înnăscute, vrea să sfârşească 
Locke, unde este catalogul lor? 

Dar unde este catalogul axiomelor din geometrie? întreabă 
Leibniz. 

Neacordând idei înnăscute, Locke nu poate admite nici prin
cipii înnăscute, căci principiile sunt compuse din idei. Ca atare, 
toate propoziţiile morale trebue să-şi caute întemeiere în altă parte. 
E adevărat că morala e o ştiinţă care poate fi demonstrată. Dar 
aceasta nu-i schimbă cu nimic origina. 

Pentru Leibniz, însă, lucrurile stau într'altfel. Mulţumit că 
adversarul său acordă moralei demonstrabilitate, el adaugă: Ştiinţa 
morală nu e altfel înnăscută decât geometria. De aceea trebue, tot 
ca în cazul geometriei, un adevărat efort pentru a o scoate la lu
mină. Şi Leibniz scrie lucrul acesta, pe care Immanuel Kant ar fi 
trebuit să-1 admire atât de mult: „Dacă geometria s'ar opune pasi
unilor şi intereselor noastre prezente în aceeaş măsură cum o face 
morala, atunci am contesta-o şi am viola-o şi pe ea tot atât de des". 

E adevărat că pentru morală îţi trebue ideea de Dumnezeu. 
Or, aceasta nu e înnăscută, spune Locke. Ba este înnăscută, replică 



Leibniz. O găsim în noi, la fel cum găsim în noi ori ce altă idee 
necesară. Locke însuşi va fi acela care, mai târziu, în cartea a pa
tra, vorbind despre felurile cunoştinţei (intuitivă,' demonstrativă, 
senzitivă) v a scrie: „Existenţa lui Dumnezeu e adevărul cel mai 
uşor de găsit prin raţiune". Şi puţin mai departe: „Evidenţa sa o 
egalează pe cea a demonstraţiilor matematice". 

Spune Leibniz altceva despre ideile înnăscute? 
Omul, conchide Locke, nu are decât facultăţi, într'un anumit 

sens doar capacitatea aceia generală de cunoaştere. Deosebirea de 
idei dintre oameni vine tocmai din întrebuinţarea diferită pe care 
o dau ei facultăţilor acestora .Iar în ceeace priveşte conţinutul pro
priu zis al cunoştinţelor, — va arăta la începutul cărţei a doua 
Locke, —— sufletul poate fi socotit o „tabula rasa". Prin perceperea 
obiectelor de senzaţie, de o parte, adică prin experienţă; prin per
ceperea operaţiilor sufletului, pe de altă parte, adică prin reflexie, 
sufletul îşi asigură câteva idei simple şi de aici înainte calea spre 
cunoaştere e deschisă. 

Replica lui Leibniz nu întârzie. Ce înseamnă asta, „tabula 
rasa"? V r e a cumva Locke să spună că spiritul n'are decât facultăţi, 
la început? Dar unde se poate vedea o facultate simplă fără nici 
un act! Tabula rasa este atunci o simplă ficţiune. Realitatea nu cu
noaşte ce înseamnă acest lucru: simplă posibilitate. 

Omul, va conchide Leibniz, nu are aşadar simple facultăţi. 
E ceva înnăscut în el, şi teoria aceea a reminiscenţii platonice nu 
era tocmai absurdă, deşi nu literal adevărată. E drept că toate cu
noştinţele ne vin prin simţuri: „excipe: nisi ipse intellectus". Da, 
e ceva înnăscut. Ne suntem înnăscuţi nouă înşine. Pentrucă suntem 
fiinţe, ideia de fiinţă ne e înnăscută. Avem ideea de substanţă pen
trucă noi înşine suntem substanţă. A v e m toate adevărurile nece
sare, şi purtăm cu noi toată geometria. Căci înnăscut ne este „in
tellectus ipse" şi el înseamnă în primul rând geometrie. Ideile sunt 
în spirit, chiar dacă nu au fost încă desfăşurate, chiar dacă nu le-a 
căutat încă nimeni acolo. Iată dece teoria ideilor înnăscute nu scu
teşte mintea de cercetări, ci dimpotrivă. S ă cercetezi tot, încheie 
Leibniz; să nu accepţi nimic, să nu te opreşti nicăeri. Iar dacă ai 
ajuns la axiome, să le demonstrezi şi pe ele. 

Că înnăscut, într'un anumit sens, îşi este intelectul sieşi, pre
cum şi că intelectul acesta este, mai ales, geometria, — înţelegând 
aci, generic prin geometrie, domeniul matematicilor de întemeiere — 
dar nu este tocmai acesta rezultatul experienţii lui Pascal? 

Ceeace nu dovedeşte că Leibniz avea întru totul dreptate. S'a 
observat, pe drept cuvânt, că înnăscutul lui Leibniz este un ter
men echivoc. Câte odată vrea să însemne apriorism logic — ter
men care nici la Kant nu e complect curăţat de psihologism, cu atât 



mai puţin la Leibniz. Al tă dată, mai rar , ar putea fi vorba de o ine-
itate psihologică, de ineitatea facultăţilor. In aceste condiţii „in
telectul însuşi" al lui Leibniz, nu putea să fie decisiv. D a r soluţia 
pe care o prezintă Leibniz împotriva empirismului lui Locke, ac
centua un lucru care, de atunci, a făcut carieră: autonomia, faţă de 
experienţă, a faptului logic şi în particular, a celui matematic. Pentru 
această autonomie, care în curând nu mai avea să fie nici înnăs
cută nici dobândită d„transcendentală", vor avea să se lupte a-
proape toţi idealiştii dela Leibniz încoace. 

Mult timp după Leibniz în veacurile chiar când empirismul 
reuşea în multe domenii, cu explicaţiile sale. s a putut constata per
fecta sa ineficacitate în ceeace priveşte geometria. „Dacă empiris
mul a jucat un rol fundamental în filozofie, scrie gânditorul francez 
Pierre Boutroux 1 ) , el nu a influenţat prea mult, în schimb, gândi
rea matematică". Ba câteva pagini mai jos filozoful acesta are o 
afirmaţie surprinzătoare: „Matematica se adaptează la experienţă 
printr'un simplu sistem de şanse". Una din „şanse", e de pildă, că 
sistemul solar e izolat. Dacă lângă soare ar fi stat alţi aştri care 
să-şi exercite, împreună cu el, atracţia asupra pământului, studiile 
mecanicei a r fi fost imposibile. Matematica, însă, spune Boutroux, 
tot ar fi existat. — La fel arată într'o zi altcineva că dacă legile lu-
mei fizice ar fi toate răsturnate, încă am avea ( a + b ) 2 = a 2 + 2 a b + b 2 . 

Dar autonomia faptului matematic s'a accentuat definitiv în 
ultimul timp, cel puţin în planul filozofiei speculative, prin interven
ţia fenomenologiei, care încearcă distrugerea psihologismului şi a 
oricărui relativism în genere. Purificat, faptul matematic se prezintă 
acum autonom ca metodă, autonom ca material. 

Această însuşire remarcabilă avea să alimenteze multă vreme 
pretenţiile unui anumit tip de idealism, care s'ar putea numi un 
iealism de tip matematic. In cadrele lui geometria este modelul ade
vărului. Metematiea, scria unul din reprezentanţii acestui idealism, 
Brunschvicg, dă norme adevărului. Natura pune spiritul la încer
care. Spiritul răspunde, constituind matematicile 2 ) . 

Este posibil atunci ca şi adevărul să fie de tip matematic? Şi 
nu ar trebui ca geometria şi filozofia să meargă solidar? Hermann 
Cohen cutează să spună, odată, că tot idealismul clasic este de tipul 
acesta şi că i se pare caracteristic pentru idealismul adevărat legă
tura strânsă cu geometria. 

Iată o afirmaţie care poate fi controlată în istorie. 
Nu pare semnificativ faptul că, în limitele informaţiei istorice 

cel puţin, istoria filozofiei începe odată cu istoria matematicilor? 

1) „L'idéal scientifique des Mathématiciens" (Alcan, 1920). Pag. 195 
si -200. 

2) L. Bninschvig : „Les étapes de la philosophie mathématique". (Alcan, 
1929). ed. III. p. 569. 



Thales din Milet, cel dintâiu în ordinea filozofiei greceşti e şi cel 
dintâiu în ordinea geometriei greceşti. Anaximandru, urmaşul lui la 
şcoala Ioniană, e totdeodată şi cel dintâiu care alcătueşte un tratat 
de geometrie. Anaximenes e pe ambele câmpuri şi el; iar elevul (cel 
puţin după unii istorici „elev") Anaxagoras se ocupă cu cuadratura 
cercului. D a r Democrit din Abdera, nu scrie el un „tratat asupra 
contactului cercului cu sfera"? Şi Pythagora? Platon e prea liric în / 
geometrie, e adevărat , pentru a putea scrie tratate. Totuşi, întrebat I 
ce face divinitatea, el răspunde: „Geometrizează necontenit"... / 

E o tovărăşie între filozofie şi geometrie care nu se desminte 
prea des în pragul veacului al nouăsprezecelea. Numai de aici încolo 
spiritul tradiţional începe să fie abandonat. E adevărat că şi mate-
maticile căpătaseră între timp o desvoltare excesivă. Kant nu se 
poate ocupa decât cu geometria tradiţională — după cum în fi-ică 
nu se ocupă decât cu cea a lui Newton. Nu ia în consideraţie fap
tul remarcabil, căruia, întrucâtva, încă îi era contemporan (prin fra
ţii Eernoulli, etc.) inventarea calculului infinitesimal, de către New
ton şi Leibniz. De aceea Kant v a fi aspru judecat de toţi cei care 
văd în ştiinţă un progres şi nu o ordine fixă, ca şi de cei care ac
ceptă mai multe ştiinţe, şi nu una singură, eternă, fixă. 

Hegel v a distanţa şi mai mult filozofia de geometrie, faţă de 
care ostilitatea sa e bine cunoscută. 

In sfârşit veacul al nouăsprezecelea, deşi un veac de serioasă 
dezvoltare matematică, vede totuşi apariţia spiritului istoric, perfect 
străin de oricare geometrie, şi care trebuia să ducă la filozofia cul
turii; deasemenea vede dezvoltarea temeinică a ştiinţelor naturale, 
graţie cărora filozofia va putea redeveni ştiinţifică, de astădată, însă, 
independent de geometrie. 

Trebuia atunci, ca încercarea lui Leibniz de a ataşa destinul 
filozofiei, ca deţinătoare a adevărurilor necesare, de cel al geome
triei — încercarea asta să fie printre ultimele? Nicidecum. Abando
nând geometria, filozofia se angaja totuşi într'o direcţie în oare, 
mai curând sau mai târziu, avea s'o regăsească. 

întrucâtva Locke inaugurase această direcţie. El stă de vorbă 
cu câţiva prieteni şi îşi dă seama că nu poate înainta în discuţie. 
Nu cumva au luat-o pe o cale greşită? se întreabă el. S ă cerceteze. 
Să suspende pentru un moment orice discuţie şi să studieze capa
citatea nostră de cunoaştere. De aci ieşia tratatul său. 

Locke introducea astfel un primam şi un deinde. Mai întâiu 
să facem epistemologie, pe urmă metafizică. Filozofia tradiţională, 
naivă, necritică, cum va zice mai târziu Kant, e lichidată. In locul 
tipului acestuia extrovert de filozofie, se inaugura unul introvert. — 
Evident termenii de extrovert şi introvert, care au azi în filozofie o 
accepţiune mai precisă, nu acoperă întocmai cele două direcţii. Dar 
direcţiile lor mari nu erau acestea.'' 



E vorba, acum, de un primat al conştiinţei. In sensul acesta 
Descartes, Locke, Kant, Cohen, Husserl constitue poate o linie, ori
cât de nefirească ar părea ea? 

Cohen constată 1 ) că, odată cu interesul pentru individ 
Renaşterea dezvoltă şi interesul pentru conştiinţă. Atunci pri
matul conştiinţei urcă mai departe? E adevărat, cu o menţiune însă: 
câtă distanţă delà conştiinţa individuală a Renaşterii, până la con
ştiinţa lui Husserl, care e mai mult decât conştiinţa speţei, mai mult 
decât oricare „conştiinţă în genere", care e conştiinţa esenţelor 
înşişi ! 

Dar chiar Husserl se a f i r m a 2 ) drept continuator al tradiţiei 
lui Descartes. Căci, spunea el, Descartes inaugurează un tip nou 
de filozofie, tipul filozofiei orientate către subiect. Şi tendinţa către 
subiectivism nu închide în ea un sens etern ? întreabă Husserl. 

Nu ştim bine ce înseamnă şi dacă există sensuri eterne în 
filosofic Dar există anumite torente care solidarizează izvoarele 
variate ale gândirii filozofice. Idealismul de tip matematic soli
darizează incontestabil, chiar dacă nu perfect, o serie de momente 
disparate ale filozofiei. Aci se regăsesc ori de unde ar veni ei, toţi 
acei care caută adevărurile în intelectul însuşi; mai mult, poate, în 
spirit însuşi. 

Căci primatul conştiinţei este — tot Husserl o spune — o 
universală luare de conştiinţă de sine. 

Dar a lua conştiinţă de sine— unde mai era vorba de aşa 
ceva? 

Da, în geometrie. 

CONSTANTIN NOICA 

1) H. Cohen: Logik der reinen Erkenntnis (Cassirer, 1902), pag. 14. 
2) Méditations cartésiennes. — (Colin 1901), pag. 2, 3, 4. 



S U F L E T U L IN „ C U G E T Ă R I L E " LUI M A R C U A U R E L I U 1 ) 

Principiul funcţiunilor vieţei, şi ale 'gîmdirai, în parte sau lao
laltă, considerat ca o realitate deosebită de trup, iată cane este 
definiţia suflatului. Dată de mult de cei dintâi filosofi ionici, ea 
exprimă încă şi astăzi în genere concepţia noastră, restrânsă doar la 
funcţiunile înalte ale cugetării şi ale simţirii. In studiul lucrurilor pri
mordiale şi universale mai mult decât într'alte părţi se vede continui
tatea imiuncei gândirei omeneşti. 

Dar cei vechi observând că fiinţa omenească are activităţi de 
diferite genuri, au dedus că este organizată de mai multe genuri de 
suflete. Platan distinge 'trei Muri de suflete. Aristot, cinci. Alţ i gân
ditori mai multe, dintre cari cele mai des numite sânt sufletul vieţuitor 
care este viaţa considerată ca principiu independent, sufletul sensi-
tiv care este principiul sensibilităţei existând chiar la fiinţele lipsite 
de cugetare, sufletul vegetativ, principiul nutriţiei, al creştenei, su
fletul cugetător oare este principiul gândirei în om... ierarhizate toate, 
şi armonizate între ele. 

In felul acesta trebue înţeles Marcu-Aurel iu când scrie: „Trei 
sânt lucrurile care constituesc, un corp, o răsuflare şi o inte
ligenţă. Din aceste lucruri două sunt ale tale doar pentru că ţi-este 
dat să ai grije de ele. Numai inteligenta este drept vorbind a ta..." 
XII . 3. 

Şi încă : „Un corp, un suflet vieţuitor şi o inteligenţă. Corpului, 
senzaţiunile; sufletului vieţuitor, pasiunile; inteligenţei, judecata. A 
fi impresionat de reprezentările lucrurilor le este dat chiar şi brute
le ir; a fi agitat de impulisiiuni necugetate le este dat până şi fiarelor 
sălbatice şi bărbaţilor-femei şi lui Falaris şi lui Neron; ...acea ce 
este propriu însă omullui cum se cade este să nu murdărească... ge
niul seu iniantic"... Cât despre „Proprietăţile sufletului cugetător. Se 
organizează el însuşi. Se face el însuşi astfel cum vrea să fie. Cu
lege singur roadele sale (roadele plantelor şi produsul animalelor, 
alţii le culeg). Ori când îi vine sfârşitul, el şi-a ajuns scopul. Nu 

1) Fragment din volumul „Viaţa şi înţelepciunea împăratului Marcu" care 
va apare în curând. 



este ca la o piesă de teatru sau ca la o pantomină... unde acţiunea 
devine defectuoasă dacă se face vre-o tăetură; din potrivă sufletul, 
în ori ce clipă şi în ori ce loc ar fi prins de moarte, întotdeauna şi-a 
ajuns scopul ce şi-1 propusese şi poate spune: „ A m ceea ce este al 
meu". Mai mult, el îmbrăţişează lumea întreagă şi vidul care o în
conjoară şi sufletul lumei. El se întinde până la nesfârşitul timpului 
şi cuprinde în înţelegerea sa renaşterile periodice ale întregului"... Şi 
privindu-se pe sine M . A . adaugă: „Sufletul pricepe şi ştie., că un 
om care a trăit 4 0 de ani... a văzut oare-cum tot ceea ce a fost şi 
tot ceea ce v a mai fi; de oare ce este mereu acelaşi lucru..." X I . 1. 
Prin urmare urmiează el „observă ce-ţi cere natura ta materială ca şi 
cum ai fi supus numai naturei fizice şi fă ce-ţi cere ea cu condiţia 
că firea ta fiinţă vieţuiltoase să nu sufere. Apoi vezi ce-ţi cere firea 
ta ca fiinţa cu judecată să nu aibă a suferi... Aplică regúlele acestea 
şi nu te mai îngriji de nimic" X . 2. „Căci ce merită să fie urmărit ? 
Fără îndoială că nu ieşite lucru demn de stimă să transpiri ca plantele, 
nici să respiri ca animalele domestice sau sălbatice, nici să fii impre
sionat de impulsiuni nesocotite, nici să trăeşti în societate, nici să te 
hrăneşti, căci toate acestea sunt funcţiuni elementare de aceiaşi or
dine ca evacuarea rămăşiţelor hranei. Ge este atunci demn de sti
mă ?... S ă te mişti si te opreşti potrivit firei tale proprii omeneşti"... 
V I . 16 . 

Şi întocmai precum „Trebue să cinsteşti Forţa cea care este 
cea mai puternică în lume: Fiinţa care se slujeşte dje itoate pentru sco
purile ei şi care eârimueşite totul, tot astfel cinsteşte ceea ce este mai 
puternic în tine: O fiinţă care esite de acleiaşi natură cu ea, căci fiinţa 
aceasta este aceea care în tine se slujeşte de toate celelalte funcţiuni 
şi viaţa ta întreagă este cârmuită de ea" V . 2 1 . 

Astfel pe lângă funcţiunile amintite M . A . recunoaşte o altă 
funcţiune mai înaltă ...cea mai înaltă, al cărui principiu e fiinţa a-
ceea care în om se slujeşte de toate celelalte funcţiuni pentru sco
purile ei şi care cârmueşte viaţa întreagă: Fiinţa aceia nu este su
fletul cugetător, cum multe o afirmă, cum el însuşi — lipsit cum 
este de grija distimcţiunilor metodice s'ar părea adesea că lasă să se 
înţeleagă; ci este ceea ce el numeşte geniul interior. 

Geniul înăuntric, — cum să-1 definim ? — e principiul năzuin
ţei şi al simţirei celei mai profunde, prin urmare cea mai curată a 
naturei noastre umane şi totodată a fiinţei noastre individuale : Un 
spirit tutelar al fiecăruia din noi. El este sufletul în sensul plin al 
cuvântului.. Căci el reprlazintă principiul funcţiunei care dă fiinţei 
omeneşti valoarea lui umană. In erarhia funcţiunilor, el reprezintă 
vârful piramidei care priveşte înspre zei, pe când baza coboară până 
la funcţiunile animalice, mai jos, până la funcţiunile vegetative ale 
omului. 

In primul loc geniul înăuntric pare a fi independent sau în 



afară cile stările gândirii, că M . A . scrie: „Cum îţi vor fi gândurile 
obişnuite aşa v a fi geniul tău interior. Căci sufletul se colorează po
trivit gândurilor. Colorează-1 prin urmare prin meditarea constantă 
a gândurilor de felul acesta..." V . 16 . 

Este independent precum origina sa, Principiul Activ al U -
niversului, Sufletul întregului este considerat independent de ma
nifestările sale. Şi aci M . A . se întâlneşte cu psihologii aceia din zi
lele noastre cari ţin sufletul drept un proces unitar, în mers con
tinuu, şi cari tot astfel deosebesc, înpotriva asociaţionişitilor şi a in-
telectualiştilor, puterea de gândire, de gândirile însăşi, puterea de 
analiză şi de sinteză, de analizele şi de sintezele făcute. Intr'un cu
vânt , sufletul de stările sufleteşti. 

Căci gândirile sunt doar aspectul interior al mişcărilor corpu
lui; gândurile nu sunt de cât instrumentele pe cari le foloseşte su
fletul pentru ca isă intre în legătură cu lumea fizică, — Bergson a ară 
tat-o — şi să sie insereze în materie converttrud în activitate 
ceea ce poate fi, exteriorizat din energia lui creatoare. Sufletul deşi 
se arată sub forma gândurilor, le plămădeşte prin tendinţele lui, le 
transformă prin impulsiunea lui, le spiritualizează prin impregnarea 
lui. „Pricepe dară, spune M . A. , că ai în tine un lucru mai puternic, 
mai dumnezeese decât ceea ce face să se nască patimele şi cari te 
agită întocmai cum sforile mişcă păpuşile. XII 19. Căci gândurile 
mele, cari suint ele în momentul de faţă ? — Teama ? bănuiala ? 
dorinţa ? Sau alte asamiemea ?" Geniul înăuntric este altceva decât 
toate acestea. 

M . A . se întâlneşte şi cu stoicii. Pentru stoici, lucrurile cari 
afectă corpul, nu au putinţa să atingă sufletul cum nu-1 ating nici 
„senzaţiile" simţurilor, nici pornirile instinctive. In faţa lor sufletul 
atunci printr'o reacţie a propriei lui activităţi, îşi formează „reprezien-
tări" adequate de unde îşi trage apoi judecăţile sale cari astfel sânt 
activităţile proprii ale sufletului. Dar aici deosebirile întrie Marcu-
Aurel şi cel mai de aproape dkiftre stoici, este mare. Căci pentru 
Marcu-Aure l toate activităţile psihice sunt doar o treaptă inferioară 
a funcţiunilor geniului interior. El însuşi este o entitate mai înaltă, 
inefabilă: Stările sufleteşti cu cât sânt mai abstracte, cu atât se apro
pie fără îndoială de el. El însuşi este curat de materialitate, Puterea 
însăşi a gândirei judecatei, a voinţei, a libertăţei. Stările de gândire 
constitue o formă adequată lumei. El însuşi este esenţa cugetării lim
pede, a contemplăriei desinterésate. Poate chiar a iubirei desăvârşite. 
D a r aceasta mistici criştini au priceput-o mai lămurit. „Neamestecat 
cu ceea ce îi este străin sufletul ¡este o natură care nu are nici o ase
mănare cu întinderea nici cu dimensiunile nici cu celelalte proprie
tăţi ale materiei din. cane este compus corpul" ar putea să spună 
Marcu-Aurel iu după cum a spus Descartes atâtea veacuri mai târ
ziu. (Descartes, Passibnis de l'Amie. I. airt. 3 0 ) . Cuvintele lui 



Marcu-Aurel iu sânt deşi mai estompate, mai bogate, mai încăr
cate de sens mistic: „Sfera sufletului rămâne omogenă, spune el, 
atunci când nu se întinde către obiectele din afară şi când nu se 
cade în sine, când nu se împrăştie şi când nu se strânge, dar atunci 
când străluceşte de lumină care îi dă putinţa să vadă adevărul şi 
în toate lucrurile şi în el însăşi". X I . 12. 

Acesta ne pare a fi geniul interior. 
Marcu-Aureliu precizează când vorbeşte de lucrurile exte

rioare: „Lucrurile exterioare nu ating sufletul în nici un punct. Ele 
nu pot pătrunde până la suflete. Ele nu pot nici schimba nici mişca 
sufletul. Sufletul se schimbă singur şi se mişcă el însuşi". Căci su
fletul este mişcare — o ştim déla Platón — mişcare spirituală sau 
mişcare în spaţiu — care are puterea să se producă singură. Şi în
văluit în funcţiunile transcendente, în ale cugetărei, ale sensibilităţii, 
ale vieţei, ale vegetaţiei, el este sâmburele care polarizează şi o-
rientează totul. De aceea activităţile sufletului sânt atât de deose
bite de ale corpului şi de ale vieţei. 

Mai mult, „Principiul care porunceşte în noi... ia în aşa fel 
viaţa încât se îndreaptă fără oboseală către ce este în puterea lui 
şi cătne ce îi este dat. Dragostea lui n'are nici o preferinţă hotărâtă, 
dar se îndreaptă către lucrurile superioare... şi din obstacole chiar, el 
îşi face ajutor întocmai ca şi focul când ia în stăpânire lucrurile 
ce îi isânit aruncate. O lampă mică ar fi stinsă dar cu repeziciune un 
foc mare arzând şi-a asimilat materiile îngrămădite, le-a consumat, 
şi tocmai graţie lor s'a ridicat mai sus". IV . I. 

Şi rezumând M. A.: „Adu-ţi aminte că aceea ce te pune în 
mişcare, este ceea-ce este ascuns înăuntrul tău: Acolo este ceea ce 
face să vorbeşti, acolo este viaţa, acolo într'un cuvânt, este omul. 
Nu-ţi închipui vre-o dată că eşti amestecat cu învelişul acela care-I 
acoperă, nici cu organele cari îl învelesc. Ele sânt pentru suflet în
tocmai ca şi coada la topor, cu singura deosebire că ele sânt date 
de natură. Căci aceste părţi ale fiinţei tale — dacă facem abstracţie 
de cauza care mişcă sau opreşte mişcarea lor — nu sunt mai folosi
toare de cât suveica pentru femeea care ţese sau pana pentru scrii
tor sau pentru vizitiu, biciul. X . 38 . „Nu uita că judecata fiecăruia 
din noi este Dumnezeu şi decurge din Dumnezeu". V . 27 . 

Şi după moarte sufletul interior se întâlneşte cu cohorta ge
niilor desincarnate ale morţilor cari sălăşluesc în admosferă în ju
rul nostru, cari inspiră prevestirile viitorului, cari sugerează visele, 
cari ajută une-ori sau dărâmă întreprinderile noastre, cari ni se a-
rată aevea câte odată chiar... 

Populaţiile negre din Africa centrală sânt încredinţate că a-
cele două puncte mici strălucitoare pe cari le zărim în fundul ochi
lor, două flăcări minuscule cari iau lumini diferite după felul gân
durilor albe ca scânteerile de soare când gândurile sânt vesele, flă— 
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cari întunecate când gândurile sânt triste, vinete în aşteptare, verzi 
în odihnă: sânt sufletul, sufletul omului, tot atât de vizibil caşi tru
pul în care stă închis. 

Cam în acelaşi fel. ca un foc subtil şi creator, priveau sufletul, 
cei mai mulţi dintre gânditorii antici, printre cari şi Stoicii. 

Din potrivă, inefabil îl concepe M, A . Asemănător doar cu o 
inspiraţie curată venită din adâncuri, plină de vraja naturei. A na-
turei totd'odată omeneşti şi dumnezeeşti care este a noastră. Şi ge
niul înăuntrie, închis în materia corpului, în organizarea vieţei, în 
fluiditatea gândirei, el puterea d'a judeca, puterea d'a voi, puterea 
d'a iubi, el, îndrumiaază pe om spre destinele-i necunoscute. 

Dar geniului înăuntrie, cum de nu i-ar fi dăunătoare impresiu-
nile trupului, cerinţele vieţei, legăturile veacului, când ele îi sunt 
toate străine ? — De aceia înţelesul oricărei filosofii trebue să fie 
acesta : , ,Să nu murdăreşti geniul tău înăuntrie care locuieşte în 
inima ta, ci să-1 păstrezi senin si ascultător — la poruncile zeilor". 
II. 16 . 

MATEI GR. PEUCESCU 

* 



C O N C E P Ţ I A P S I H O - B I O L O G I C Ä ŞI RELIGIA 

B Ä T R A N E T E I 1 ) 

Intre diferitele concepţii psihologice mai noi, cari caută să dea 
o explicare fenomenului religios, se socoteşte şi concepţia psiho-
biologică. Reprezentanţii ei mai de seamă sunt: Starbuck, Leuba, 
Dougall în America, Ribot, P. Jannet în Franţa, Oltramare în El
veţia, Müller-Freien feis în Germania, Thoulles, Hickmann în 
Anglia. 

După această concepţie orice organism viu are două tendinţe 
fundamentale, determinate de însăşi structura sa biologică: conser
varea şi desvoltarea. Această conservare şi desvoltare se manifestă 
atât pe latura psihică cât şi pe cea fiziologică. Mijloacele de care 
organismul se foloseşte în vederea satisfacerii acestor două ten
dinţe sunt variate. Ele depind de gradul evolutiv filo- şi ontoge
netic la care a ajuns organismul individual, de mediul cosmic şi 
social în care îi e dat acestui organism să trăiască. Cu cât un in
divid a ajuns pe scara evoluţiei la un grad mai superior, adecă cu 
cât viaţa lui psiho-fizică s'a diferenţiat şi complicat mai mult, cu atât 
caută mijloace mai multe şi mai variate pentru satisfacerea conser
vării şi desvoltării organismului psiho-fiziologic. In acest senz chiar 
valorile superioare, la cari omul culturii moderne a ajuns sub o 
formă sau alta, nu sunt atât scopuri spre cari să tindă în năzuinţa 
sa după perfecţiune, ci unelte pe cari le pune în serviciul conser
vării şi desvoltării. Diferitele valori sociale, morale, estetice şi reli
gioase în ultima analiză au un scop vital precis, legate fiind de ten
dinţele de bază ale organismului omenesc. Ce sunt organizaţiile so
ciale, dela cele mai primitive până la cele mai evoluate, decât alcă
tuiri, în cari individul e mai sigur de existenţa sa şi de posibilitatea 
desvoltării sale psiho-fiziologice; ce sunt legile, indiferent cărei mo
rale, decât principii cu putere coercitivă socială, cosmică sau divi
nă, prin cari se asigură prosperitatea câtor mai mulţi indivizi ai so
cietăţii; ce sunt creaţiile estetice, decât motive de a provoca situaţii 
psihice pentru majoritatea mare a oamenilor, cari n'au posibilitatea 

1) Comunicare prezentată celui de al XIII congres de psihiatrie, neuro
logie, psihologie şi endocrinologie ţinut la Sibiu în zilele de 17—19 IX 1933. 
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să trăiască efectiv, pe plan real, subtilităţile vieţii; ce face religia 
altceva decât ajută omului să-şi întindă hotarele existenţei dincolo 
d e mormânt făcându-1 să creadă într'o viaţă viitoare mai bună, mai 
dreaptă 1 ) . 

In ce măsură aceste tendinţe fundamentale ale organismului 
psiho-biologic îşi găsesc un mijloc de satisfacere în trăirea reli
gioasă, în epoca bătrâneţei? Sau altfel zis sub ce formă apare religia 
in epoca bătrâneţei, cum trăeşte omul bătrân religia ? 

Căutăm o documentare nu în istoria religiilor nici în religia 
primitivului ci în concepţiile şi atitudinile religioase ale omului bă
trân din societatea noastră. 

O analiză a trăirilor religioase, în general, ne duc la conclu
zia, că două sunt ideile în jurul cărora se manifestează credinţa 
religioasă: 1) V ia ţa de dincolo de mormânt; 2) Existenţa divini
tăţii. 

Locul, unde se desfăşoară viaţa viitoare are puţină importanţă 
pentru omul din epoca bătrâneţei. Dacă totuşi o plasează undeva 
şi îi dă o formă oarecare, ea depinde de nivelul cultural, de preocu
pările intelectuale mai mult sau mai puţin filosofice, de influenţa 
mediului social şi cosmic. 

Mai mult interesează însă felul vieţii viitoare. Omul bătrân 
crede şi doreşte ca în viaţa de dincolo de mormânt să aibă parte de 
linişte şi odihnă, care să-i înlăture toate inconvenientele neputinţei 
bătrâneşti, toate durerile organice, fizice, de care e stăpânit şi toate 
neajunsurile sufleteşti cari îl neliniştesc. Insă nu vrea o linişte abso
lută, care să se confunde cu neexistenţa, cu nimicirea totală a pro
priei individualităţi. E conştient că în forma organică individuală 
nu-i va fi dat să reziste şi totuşi doreşte să existe cu dorinţele şi 
aspiraţiile lui, el şi nu altul, sub forma individuală personală. 

In general oamenii bătrâni sunt mai religioşi decât ceilalţi. 
Mai mult chiar, oameni necredincioşi în cursul vieţii au devenit cre
dincioşi fervenţi în epoca bătrâneţei. Şi se caută o explicare în ele
mentul fricii de moarte, pentrucă moartea ar prezenta ceva cu totul 
necunoscut pentru experienţa noastră empirică. Se crede anume că 
frica de moarte în pragul căreia se simte omul bătrân, este factorul 
hotărîtor în readucerea lui la cele religioase. Nimic mai greşit. Frica 
este o emoţie defensivă în economia biologică a organismului. Ea te 

1) „Nous verrons dans la religion une manifestation de vouloir-vivre et 
du vouloir-croître, dans lequel la pensée et le' sentiment sont présents et accom
plissent la fonction qui les caractérise en tout lieu et en tout temps", Psych. des 
phéno, rel. Leuba p. 40. 

^L'instinct vital, le sentiment de la vie, le vouloir-vivre, l'instinct de con
servation, sont la source de l'impulsion religieuse ou plutôt se confondent avec 
elle; ils sont ainsi l'origine de la religion". 

— Crawley , citât din Leuba, Psych. de phén. rel. p. 66. 
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face să te fereşti de elementul care o produce. Ori credinciosul bă
trân doreşte moartea, nu fuge de ea. O doreşte pentrucă în ea vede 
de o parte nimicirea unui rău legat de rostul unui organism viu, 
neputincios, de altă parte pentrucă în ea speră să afle viaţă mai lini
ştită, plină de odihnă. 

A l doilea element al credinţei religioase este ideea de Dum
nezeu. Ceeace este caracteristic, în mod special pentru bătrân, în 
această chestiune în raport cu celelalte epoce ale vieţii lui, e că nu-1 
interesează forma sub care poate să existe Dumnezeu, ci mai mult 
atitudinea lui faţă de oameni. Cum se poartă, ce le face oamenilor 
credincioşi sau necredincioşi după moarte, este preocuparea esen
ţială în legătură cu ideea de Dumnezeu. De unde pentru copil Dum
nezeu este o fiinţă cu o formă bineconturată, senzibilă şi cu atitu
dini moralizatoare, pentru adolescent un element nu prea clar din 
nici un punct de vedere din cauza îndoielilor de care e stăpânit, 
pentru adultul credincios un factor important pentru conservarea şi 
desvoltarea psiho-fizică aici pe pământ, bătrânul vede în Dumnezeu 
o fiinţă, indiferent forma, care îi poate asigura viaţa viitoare sub 
forma odihnei. 

In trăirea religioasă se mai pot desprinde o seamă de emoţii, 
cari îi dau coloritul afectiv. Respectul, veneraţiunea, teama venera-
toare, teama amestecată cu adoraţie, curiositatea sunt emoţii cari se 
pot distinge în diferitele trăiri religioase. Nuanţa specifică a senti
mentului religios pe latura afectivă, la omul bătrân, o dă teama. 
Această teamă nu se poate confunda cu teama de care e stăpânit 
copilul în faţa imaginei Dumnezeu. Izvorul fricii de Dumnezeu pen
tru copil este pedeapsa corporală aici pe pământ, pe când a omului 
bătrân îngrijorarea că va pierde un bun a cărei posesiune o doreşte 
cu tot sufletul. In oricare din emoţiile înşirate mai sus, trăite în 
complexul sentimentului religios, se poate observa acest colorit al 
îngrijorării. 

Atitudinile cari rezultă din starea de spirit de îngrijorare, că
lăuzite de felul specific de a concepe viaţa viitoare şi pe Dumnezeu, 
sunt variate. Ele se pot grupa în două categorii: atitudini pur reli
gioase şi atitudini religios-morale. In îndeplinirea lor omul bătrân 
se supune oficialităţii şi tradiţiei. Din punct de vedere sufletesc exe
cutarea lor este determinată de obişnuinţă. 

In concluzie. Credinţa într'o viaţă viitoare liniştită, cu un 
Dumnezeu care să-i asigure odihna neputinţelor sale bătrâneşti, 
credinţă îmbrăcată în haina îngrijorării şi manifestată conform obiş
nuinţei în formele oficiale sau tradiţionale — acesta este conţinutul 
trăirii religioase în epoca bătrâneţei. 

Dr. L. BOLOGA 



PERCEPŢIE ŞI CONCEPŢIE 

Atât percepţia cât şi concepţia sunt moduri de cunoaştere. Modurile pe 
care le utilizează gândirea în efortul ei de a găsi o explicaţie şi o disecare a 
realităţii în sensul cel mai larg al cuvântului. Prin urmare, aceste moduri de 
cunoaştere sunt anume procese psihice ce intră în funcţiune oridecâteori sunt 
în contact cu realitatea, fie că am reduce-o pe aceasta la lumea simţurilor, fie 
că am ronsidera-o ca o lume a gândirii. 

Cum noi suntem în tot timpul — conceput acesta în sensul bergsonian 
de „timp psihologic" — în contact cu realitatea, se înţelege că trăsătura de 
căpetenie a celor două moduri de cunoaştere sau procese •— cum le-am mai 
z.is •— e dinamismul Ier. 

Se impune prin urmare o primă distincţie între aceste procese şi între 
obiectul sau obiectele lor, adică între percepţie şi perceput pe de o parte, între 
concepţie şi conceput pe de altă parte. 

Considerate sub aspectul de procese, cele două noţiuni: percepţie şi con
cepţie par a fi în primul rând obiect al psihologiei. Constatarea aceasta nu se 
poate de sigur contesta. Credem însă că nu greşim dacă afirmăm că percepţia 
e mai mult obiect de psihologie, iar concepţia de logică. 

Ca atare, ţinându-ne de această distincţie şi încercând să punem raportul 
dintre percepţie şi concepţie, nu facem altceva decât să punem raportul dintre 
psihologie şi logică. Ori, din punctul de vedere care ne interesează, a pune ra
portul dintre psihologie şi logică — implicit dintre percepţie şi concepţie — nu 
înseamnă altceva decât a pune raportul dintre empiric şi raţional, dintre empirism 
şi raţionalism. 

Se impune prin urmare în mod necesar o staţionare la cele două puncte 
de vedere: empirism şi raţionalism; noţiuni şi curente de gândire care acoperă 
termenii ce ne interesează pe noi, adică percepţia şi concepţia. Căci nu putem 
explica ceva decât prin altceva. 

Vom spune că empirismul e un punct de vedere percepţionist, iar raţio
nalismul e un punct de vedere concepţionist. Căci empirismul postulează iden
titatea realităţii cu percepţia («esse est percipi», zisese Berkeley); iar raţiona
lismul postulează identitatea realităţii cu concepţia. Aşa ar fi în cazul spinozis-
mului, în care realitatea ultimă, substanţa, se confundă cu concepţia. Căci sub
stanţa e: «id quod per se concipitur» (aceea ce se percepe prin sine). 

Dar spre a face mai clare afirmaţiile de mai sus, să ne oprim puţin asupra 
empirismului în primul rând şi apoi asupra raţionalismului. 

Căci am spus că pentru noi empirism înseamnă percepţie, iar raţionalism 
înseamnă concepţie. Să nu se ajungă însă la concluzia că empirism înseamnă 
numai percepţie, iar raţionalism numai concepţie. 

Noi avem nevoe de anume cunoştinţe limită, de anume etichetări spre a 
discuta un subiect oarecare. Deci, cu conştiinţa împăcată că empirism nu în 
seamnă numai percepţie şi raţionalism numai concepţie, tindem să le identificăm 
pentru a găsi în această suprapunere un principiu euristic mai mult. 



Ce este empirismul şi ce afirmă acest corp de doctrină 1 
Ştim cu toţii că noţiunea fundamentală dela baza empirismului e noţiunea. 

de experienţă. Empirism, în ultima analiză — mai bine zis empiric — nu în
seamnă altceva decât experienţă. 

Ce este această experienţa? Ea e, zic empiriştii, isvorul cunoaşterii ade
vărate, isvorul cunoaşterii realului şi a realităţii. Singura cale şi singura sursă 
de cunoaştere a realităţii e deci experienţa. Dar experienţa obiectivă, experienţa 
în care există un obiect care e cunoscut şi un subiect cunoscător. Cunoaşterea 
e ceva ce vine dinafară, e ceva exterior nouă, ce vine şi formează diferitele noa
stre stări de conştiinţă, diferitele imagini, cum ar zice un psiholog asociaţionist 
considerat ca «învechit» de biologismul psihologic. Ea e comparabilă cu un fel 
de emanaţie de natură exterioară ce vine şi se suprapune în substanţa noastră 
cerebrală, formând acolo un fel de «clişee», cum ar zice psihologul şi filosoful 
Hypolite Taine. 

Aceste «clişee», aceste stări de conştiinţă —• mai larg această cunoaştere — 
nu sunt decât răsunetul obiectului exterior, ecoul excitantului în scoarţa noastră, 
cerebrală. Aşa cunoaştem noi lumea înconjurătoare, zic empiriştii. Pentru a 
deschide însă mai mari perspective, să înlocuim termenul de «lume înconjură
toare» cu noţiunea simplă de lume. Deci aşa cunoaştem lumea. Ea emană — ar 
zice unii empirişti din faza naivă a acestui sistem de gândire, ca Alcmeon — 
anume vibraţii care se suprapun pe retina noastră şi care se continuă mai departe 
printr'un fel de pori până la scoarţa cerebrală. Aşa se formează percepţia vi
zuală, aşa cunoaştem noi lumea. 

Deci, orice cunoaştere are un drum pe care îl străbate. Ea vine cumva 
dinafară înăuntru, pe cale de experienţă obiectivă. Aceasta e singura cunoaştere 
valabilă. Idolii raţiunii noastre sunt simple fantasmagorii, care nu pot avea decât 
doar un corespondent logic şi nimic mai mult. 

Condiţia esenţială a cunoaşterii veritabile e deci experienţa obiectivă. 
Chiar dacă această experienţă ar fi religioasă, cum zice pragmatistul W . James, 
prin faptul că are1 caracteristica de obiectivitate, de ceva înafară de noi, de 
ceva ce cunoaştem prin experienţă. Cunoaştem deci realitatea, lumea sensibilă, 
prin contactul ce se stabileşte între obiectul de cunoscut şi între subiectul cu
noscător. Numai că —• zic empiriştii în faza naivă — rolul de căpetenie îl joacă 
lumea exterioară. Se ştie însă că empirismul critic adus de J. Locke, Berkeley şi 
D. Hume — din care nu voim să prindem specificul, căci nu acesta ne intere
sează, ci concluziile generale şi comune care se desprind din afirmaţiile lor — 
pune problema cunoaşterii într'un mod cu mult mai complex. 

Cunoaşterea trebue privită în sine. Ea trebue căutată pe calea dela obiect 
la subiect. Ceeace ne interesează însă nu e subiectul sau obiectul, ci cunoaşterea 
ca atare. Această cunoaştere nu e decât un reflex al realităţii. E in ultima analiză 

> o stare de conştiinţă ; e o percepţie, cum zice Berkeley. Iată în ce sens putem 
jzice că empirismul postulează identitatea realităţii cu percepţia. Existenţa e o 
: percepţie ; realitatea e o lume a noastră. Lumea ce o cunosc n'ar fi decât o 
lume de percepţii. Dacă trec peste limitele percepţiei, în lumea concepţiei, stau pe 

\ punctul de vedere al credinţei. Lucrul acesta 1-a făcut de altfel însuşi Berkeley, 
căci după cum se ştie el admite o conştiinţă generală la care ar participa toate 
conştiinţele individuale. E un indiciu că nu putem sta pentru a prinde reali
tatea, pe punctul de vedere al unei percepţii pure, al unui empirism pur. Din 
punct de vedere logic, de sigur am putea rămâne în limitele unui empirism pur ; 
după cum, tot din punct de vedere logic, am admite că viaţa nu e viaţă. Dar 
viaţa sparge carapacele logicului şi aşa se face o trecere dela percepţie la con
cepţie. 

Totuşi, empirismul confundă cunoaşterea realităţii cu percepţia. Elocvent 
în acest sens e pragmatismul lui W . James şi mai ales experienţa religioasă, 
care deşi interpretată de unii mai mult ca o intuiţie, e o percepţie imediată. 



Noi cunoaştem realitatea ultimă, zifce James, în acelaş fel în care ne 
cunoaşte un câine din salonul nostru. (Experienţa Religioasă). 

Realitatea e deci sinonimă cu percepţia, cu starea de conştiinţă, imaginea 
şi aşa mai departe. Iată afirmaţia ultimă a empirismului, deci a percepţionismului. 

Interesant în această concepţie e drumul cunoaşterii noastre. Ea merge 
dinafară înăuntru, spre a rămâne apoi o experienţă de natură internă. 

Dacă percepţia nu poate fi înţeleasă decât în funcţie de empirism, con-
ceptia nu poate fi înţeleasă decât în funcţie de raţionalism. Căci raţionalismul 
postulează identitatea realităţii cu concepţia. Prin urmare, căutând să precizăm 
realitatea raţionaliştilor, precizăm însăşi concepţia. Căci realitatea după raţio
nalişti e concepţie. Nu e o experienţă obiectivă, adică o percepţie pe prima ei 
treaptă de desfăşurare, ci o concepţie. Adică o pornire din interiorul nostru, care 
s'ar părea că nu e legată de datele simţurilor noastre şi care îşi alimentează 
ultimile ei concluzii de un fel de intuiţie a realităţii, reducând sfera de intuiţie 
în acest caz la sentiment, aşa cum face câteodată şi Bergson. 

Concepţia ar începe deci acolo unde încetează percepţia, adică unde 
obiectul nu mai e în contact cu subiectul. Ea e o continuare a drumului început 
prin percepţie. Aceasta dacă privim cunoaşterea în rădăcina şi în fluxul ei 
organic. Căci cunoaşterea în ultima ei analiză e o devenire a percepţiei în con
cepţie, e o asimilare, o osmoză a acestor două procese ce se întrepătrund. 
Aceasta vrea să fie punctul de vedere kantian. 

Dar spre a delimita noţiunea de concepţie, trebue să rămânem pe punc
tul de vedere al unui raţionalist. Raţionalismul nu vrea să ştie ce e experienţa 
obiectivă, ea e opera raţiunii noastre. 'Considerată această raţiune particulară 
ca o manifestare a raţiunii generale. 

Clişeele acele de care vorbea Taine nu sunt un produs al exteriorului!, 
nu sunt un reflex în conştiinţă, ci realitatea exterioară în nesfârşita ei varie
tate e un reflex al acestor clişee. Ele au fost date, iată afirmaţia oricărui ra
ţionalist. Nu sunt create de noi, cum ar zice un percepţionist (Berkeley), nu 
sunt o prelungire a noastră. Noi suntem o prelungire şi o manifestare tem
porală şi spaţială a eternului, a inteligibilului. Iată afirmaţia pe care ar iscăli-o 
orice raţionalist, începând cu Plato si mergând până la culmea raţionalismului, 
atinsă prin Baruh Spinoza. Noi nu suntem decât ca o serie de mărgele de 
mărimi şi culori diferite, străbătute însă de acelaş fir. Nu suntem decât manifes
tarea acestui fir. 

Şi acum putem să precizăm ceva. Am spus că gânditorul care rămâne 
pe punctul de vedere al percepţiei, operează cu o dialectică inductivă, dinafară 
înăuntru, dela particular la general. Nu tot aşa e dialectica concepţionistă sau 
raţionalistă. Aici mersul gândirii e dela general la particular, dela esenţă la 
manifestare. 

Raţionalistul porneşte dela anume afirmaţii pe care le socoreşre indiscu
tabile şi pe care le ia drept piatră unghiulară în clădirea sistemului său. El 
nu supune punctul său de pornire unui examen de îndoială, cum face un per
cepţionist. La raţionalist criticul e întrecut de artistic, sau de credinţă. De 
aceea, drumul pe eare-1 străbate gândirea unui raţionalist — să-i zicem con
cepţionist — e totdeauna în circuit. Raţionalistul porneşte dela o rdee, dela un 
concept — de aici şi numele de concepţionist pe care i-1 dăm — concept pe 
care îl consideră dat şi prin urmare indiscutabil. Apoi, de pe punctul acesta 
de vedere al unui concept, raţionalistul prezintă o înseriere logică de postulate, 
definiţii, demonstraţii şi concluzii de o logică riguroasă!, pentru ca în cele 
din urmă să ajungă din nou în făgaşul credinţii din care plecase. Iată de ce 
zicem că mersul dialectic al unui concepţionist e în circuit. Din acest punct de 
vedere să ne gândim la demonstraţia existenţei lui Dumnezeu, aşa cum o face 
Spinoza. , .' 



Nu tot aşa e cu gânditorul ce stă pe punctul de vedere al percepţiei. 
Mersul său dialectic e în linie dreaptă. La el punctul de plecare nu se confundă 
cu punctul de sosire. Căci el nu jertfeşte individualul, generalului. 

Raţionalistul privind realitatea în desfăşurarea ei deductivă ca o mani
festare a absolutului1, a unicului — şi în acest punct concepţionistul se deose
beşte de percepţionist, căci acesta e pluralist, iar celălalt monist — o consi
deră ca fiind necesară. El afirmă caracterul de necesitate al gândirii noastre. 
Deci una dintre caracteristicile concepţiei e natura ei de necesitate. Pornind dela 
un concept iniţial, despre care nu se întreabă cum a luat naştere, raţionalistul 
arată cum din acesta ies în mod logic şi necesar toate celelalte atribute sau 
moduri ale lui. Să ne gândim în acest sens la „substanţa" spinozistă. Totul 
e implicat în această substanţă. Totul e o emanaţie a ei. Realitatea curge din 
substanţă pentru a se vărsa în ea. Realitatea e substanţă. 

Deci raţionalistul, rămânând pe punctul de vedere al concepţiei, procla
mă necesitatea gândirii. Realitatea nu e decât una din cutiile raţionaliste, cea 
mai mare însă, în care sunt implicate toate celelalte. 

Raţionalistul priveşte deci realitatea pe dinăuntru. De aici şi necesitatea 
de a opera cu metoda deductivă. A privi însă ceva pe dinăuntru nu înseamnă 
decât a concepe ceva. Căci o asemenea privire e împiedicată de anume con
tingenţe. Prin urmare, realitatea raţionalistă a concepută : ea e deci însăşi 
concepţie. 

Pe când realitatea empiriştilor e percepută; e însăşi percepţie. Gândi
rea în acest caz nu e supusă unor anume legi necesare, ci e contingenţă. 

De sigur, acum după Kant, ar fi naiv să mai admitem acest fel de a 
vedea realitatea. Căci percepţia e continuată prin concepţie, după cum spu
neam mai sus. 

Aceste două „moduri de cunoaştere", cum le-am zis la începutul studiu
lui, sau aceste două procese, pot fi înglobate în unul singur, care s'ar numi 
..intuiţie". Aşa cel puţin pare a afirma bergsonismul şi tot aşa pare a susţine 
şi Ed. Goblot în un articol „De l'intuition", publicat în N-rele 5—6 din „Journal 
de psychologie" 1932. 

Definiţie şi istoric. 
Dar socotim ca o lacună a studiului, dacă înainte de a trece la aceasta, 

nu am da câteva definiţii pe care ni le pune la îndemână istoria filosofie!. In 
acest scop, ne-am servit de vocabularul filosofic al lui André Lalande. 

Noţiunea de percepţie apare desigur târziu din cauză că cerea o mare 
doză de spirit critic. 

A. — In sensul general de a suferi (de a percepe) o acţiune şi de a re
acţiona în mod adaptat, o întâlnim la Bacon în „De Augmentis", IV, 13. 

„Percipit corpus meatus quibus se insinuat; percipit impetum alterius 
corporls cui cedit" — şi mai departe: 

„At debuerant differentiam perceptionis et sensus non tantum in com-
paratione sensibilium ad insensibilia explorare... verum etiam in corpore ipso 
sensibili animadvertere quid causa sit cui tot actionis expediantur absque omni 
tamen sensu", care în traâucere înseamnă: „Percepe corpul care este lovit; un 
corp percepe alt corp, căruia îi cedează" — şi mai departe: „dar ar trebui ca 
diferenţele de percepţii şi de simţuri să fie căutate nu în comparaţia sensibilului 
cu insensibilul, ci chiar în însuşi corpul sensibil să se caute care este cauza din 
care întreaga acţiune este suferită". 

Se poate uşor observa distincţia pe care o face Bacon între percepţii şi 
sentiment. Această distincţie e luată de Leibniz. Căci iată ce zice el: „Starea 
pasageră care cuprinde şi reprezintă o multiplicitate (multitudo) în unitate sau 
în substanţa simplă, nu e decât ceeace se numeşte percepţie, ce trebue distinsă 
de apercepţie sau de conştiinţă". 



Aceste percepţii, „mici percepţii", nesesizabile câte odată, sunt numite de 
Leibniz şi percepţii insensibile. 

B. — La cartezieni noţiunea de percepţie e sinonimă cu noţiunea de „acte 
de inteligenţă". Căci iată un citat din Descartes: „Omnes modi cogitandi, quos 
in ncbis experimur, ad dúos generales referri possunt, quorum unus est per-
ceptio, sive loperatio intellectus... Nam sentiré, imaginare et pure intelligere 
sunt tantum diverşi modi percipiendi". (Descartes „Principia" cap. I, 32) . 
Ceeace în traducere înseamnă: „Toate modurile de a gândi, pe care noi le în
cercăm, pot fi restrânse la două mai generale, dintre care unul este percepţia, 
sau operaţia intelectului. Căci a simţi, a imagina şi a înţelege, sunt tot atâtea 
moduri diferite de a percepe". 

In sensul acesta general de act de inteligenţă, priveşte şi Spinoza per
cepţia în „De intellectus emendatione". 

Aici distinge următoarele feluri de percepţie: „Perceptio ex auditu, per-
ceptio ex experentia vaga, perceptio ubi essentia rei ex alia re concluditur 
sed non adequate, perceptio rei per solam suam essentiam". Care în traducere 
înseamnă: „percepţie din auzit, percepţie din experienţă vagă, percepţie în care 
esenţa lucrului e scoasă din alt lucru dar neadeOvat, percepţia lucrului prin 
esenţa sa singură". 

In partea a doua a „Eticei", însă, întrebuinţează, în acest sens general 
termenul de >.Coqnitio" şi pare a restrânge ,,perceptio" la cunoaşterea „ex 
singularibus, nobis per sensus... confuse repraesentatis", — care e şi sensul 
modern (adică în traducere înseamnă „din singular, prin simţurile noastre, re
prezentată în mod confuz"). 

C — Prin percepţie se mai înţelege şi cunoaşterea pe care eul o are 
despre stările sale şi despre actele sale prin conştiinţă. E un fel de percepţie 
internă. 

B. — In ultima accepţiune a cuvântului, percepţia e actul prin care un 
individ, organizând sensaţiile sale prezente, interpretându-le şi complectându-le 
prin imagini şi suveniruri, se opune unui obiect pe care el îl judecă spontan 
distinct de el, real şi actual cunoscut de et. Aceasta e ceiace înţelegem prin 
percepţia exterioară. In acest ultim sens, percepţia este conştiinţa empirică, 
adică conştiinţa în care există în acelaşi timp sensaţie. 

Din lărgirea acestui fel de a vedea, s'a ajuns la afirmaţia exagerata că, 
în actul perceperei spiritul are o cunoştinţă imediată şi prin urmare veridică 
asupra prezenţei unei realităţi exterioare lui. E aşa zisa doctrină percepffonisfă 
a unui Victor Cousin, Schopenhauer, Bergson. 

Percepţionismul se qpune doctrinei ce consideră realitatea ca isvorîtă 
dintr'un efort al spiritului. Se opune deci conceptualismului, despre care, când 
se vorbeşte, i se alătură totdeauna nominalismul şi realismul, pe care nu le dis
cutăm aici — şi după care ideile generale sunt forme sau operaţii proprii ale 
^ândirei, iar nu simple semne, aplicându-se egal la mai mulţi indivizi. 

Poziţia conceptualista va deveni mai clară însă, după ce vom examina 
diferitele sensuri ce s'au dat noţiunei de concepţie. 

A. •— In sensul cel mai larg posibil, concepţia e orice operaţie a gân
dirii aplicată unui obiect. Mai departe, concepţia e operaţia înţelegerii (de 
l'entendement) opusă aceleia a imaginaţiei, fie reproducătoare, fie creatoare. 

In aceste două accepţiuni par a lua „concepţia" gânditorii dela Port 
Royal. A concepe, ar însemna simpla vedere ce o avem asupra lucrurilor care 
se prezintă spiritului Jiostru, caşi atunci când ne reprezentăm un arbore, o fiinţă 
etc., fără a forma vre-o judecată. Concepţia cuprinde imaginaţia ca una din 
subdiviziunile sale. 

B. — Senzul acesta general tinde să se restrângă. Aşa de pildă Taine 
in „De l'intelligence" consideră concepţia ca un punct de sosire al percepţiei. 
Percepţia, zice Taine, conţine o concepţie afirmativă. Concepţia ar fi după 



Taine, extragerea şi notarea unui caracter comun tuturor sensaţiilor reprezen
tate de imagini, cu ajutorul unui semn. Concepţia implică deci în mod natural 
ideia de generalitate. Asupra acestui fel de a vedea concepţia, vom reveni când 
vom încerca să facem bilanţul analizei noastre. Căci felul acesta de a privi con
cepţia se pare că e mai critic şi mai complect, cel puţin pentru condiţiile şi 
limitele între cari ne mişcăm. 

Punctul de vedere a lui Taine îl găsim şi la Bakfwin, în lucrarea „La 
pensée et les choses", întemeietorul aşa zisei logice genetice. După Baldwin, 
concepţia ar fi cunoaşterea generalului, ca ceva distinct de obiectele particu
lare la care se aplică. In sensul acesta de generalitate şi de „gândire a iden
ticului" e luată concepţia şi de W . James. 

In extreme, se poate susţine deci că percepţia, luată în sensul „de per
cepţie exterioară" este conştiinţa empirică, adică conştiinţa în care există în 
acelaş timp senzaţie; iar concepţia e operaţia gândirii existând prin sine, fără 
nici o legătură cu empiricul. 

A zice deci percepţie şi concepţie, înseamnă a trage o prăpastie între 
lumea empirică (lumea fenomenală) şi între lumea gândului. Empiricul se ex
plică prin sine ca şi gândul. Sunt două existenţe separate cari stau faţă 'n faţă, 
fără a se cunoaşte. Percepţia nu cunoaşte concepţia şi invers. Perceptul nu 
cunoaşte conceptul. 

E însă tocmai aşa? Se manifestă realitatea pe porţiuni de percepţie în-
tr'un caz, sau pe frânturi de concepţie în altul? E realitatea percepţie, e éa 
concepţie sau e o percepţie care devine din ce in ce concepţie ? Căci mi se 
pare că în cazurile cele mai frecvente, pornim delà percepţie, cu care identi
ficăm realitatea şi ajungem la o concepţie. Dar, ajungem la concepţie, numai 
pentrucă am pornit delà percepţie. Ajunşi aci, izolăm concepţia de percepţie 
şi o privim ca ceva independent. Dar trebue să ţinem seama că „puntea de 
salt" — cum ar zice D-l Lucian Blaga — în concepţie, e percepţia. 

In unele cazuri această punte de salt a fost pusă în funcţiune de gene
raţiile anterioare nouă şi noi ne-am trezit a avea în faţă doar actualizarea 
acestei funcţiuni: Concepţia. Aşa s'a născut concepţia sau conceptul. Aceasta 
pare a fi şi explicarea genezii conceptelor, după W . James. 

Pe scurt, realitatea e o percepţie concepută. 
Felul acesta de a privi problema, ne-a fost sugerat de concluziile ce se 

desprind din studiul lui H. Taine „De l'intelligence". Problema centrală care 
îl ocupă pe H. Taine în această lucrare, e aceea a structurii inteligenţii. Foarte 
sumar, şi foarte discret spus — căci altfel am eşi din cadrul subiectului nostru, 
inteligenţa se compune — ca să vorbim într'un limbaj asociaţionist — din ju
decăţi generale, cari sunt perechi de idei generale. La rândul lor, ideile generale 
sunt semne prezente în spirit, adică imagini mintale, având proprietatea de a 
nu fi evocate decât printr'o oarecare clasă de experienţe şi de a nu evoca 
decât o oarecare clasă de suveniruri. O imagine mintală e o senzaţie renăscută 
spontan. O senzaţie e un compus de senzaţii elementare mai mici. Acestea la 
fel şi aşa mai departe, până când în cele din urmă, admitem sensaţii infinité
simale, asemănătoare, care produc sensaţiile totale. 

Acestea sunt materialele spiritului nostru, după cum elementele ultime 
ale unui edificiu sunt firile de nisip. 

Făcând abstracţie de metoda asociaţionistă de cercetare a realităţii su
fleteşti, care pare a îngloba în ea întreaga realitate, putem stabili în linia de 
evoluţie a inteligenţii, ce este percepţia şi ce este concepţia. Cu cât urcăm 
mai mult pe această linie de evoluţie, ajungem la stări mai rafinate ale inteli
genţii, la idei generale, la concepţie. Dar pentru a ajunge aici, am pornit delà 
lumea senzaţiilor şi a percepţiilor simple ce se varsă toate în idei generale, în 
concepte. In felul acesta ne comunică o interpretare totală, a realităţii. Con-



ceptul, în ultima analiză, are la bază aceleaşi elemente ca şi percepţia. Nuan
ţările şi gradele de combinaţie sunt altele. A ş a încât, putem afirma cu drept 
cuvânt, că percepţia se poate confunda cu concepţia, şi invers. Separaţ ia dintre 
ele se face, numai printr'o uitare şi printr 'o lenevie a spiritului nostru, care ia 
anume concepte ca date, care nu voeşte să le supună unui examen critic. 

Dacă luăm conceptul cel mai generai, conceptul de Dumnezeu, vom 
vedea, că la spatele lui stă o experienţă obiectivă a inteligenţii omeneşti, 
pe care am dat-o încetul cu încetul la o parte, rămânând numai cu conceptul 
în puritatea lui. Şcoala sociologică franceză, cu metoda etnografică de inter
pretare a faptelor sociale ne arată destul de bine acest lucru. S ă ne gândim. 
la studiile lui Levy-Bruhl sau la cercetările lui Frazer. 

Cu concepţiile se întâmplă acelaş lucru ca şi cu diamantul cel mai stră
lucitor, de care uităm că 'n starea lui iniţ ială e cărbune. 

Deci o aprofundare a problemei ce ne preocupă, ne arată, că în mod 
real şi natural percepţia şi concepţia, sau raportul dintre percepţie şi concep
ţie, trebue căutat pe linia de evoluţie a inteligenţii omeneşti. Cele două moduri 
de cunoaştere, cele două procese sunt mereu în contact. De aceia, direcţia in-
tuiţionistă a filozofiei moderne e cu mult mai îndreptăţită şi mai complectă. 

Căci , când zicem intuiţie, zicem cunoaştere integrală. Termenul de in
tuiţie conţine deci şi pe cel de percepţie şi pe cel de concepţie. Ce l puţin a ş a 
privim noi problema intuiţiei. 

Dar ce este această intuiţie? Poate că anal iza acestei noţiuni obscure, 
dar cu care în mâna unui Bergson se pot spune lucruri clare, — cum zice 
Goblot — ne aduce o nouă şi ultimă lumină ce se proectează asupra subiec
tului nostru. 

Căc i în filozofia contemporană (a unui Bergson) , raportul dintre per
cepţie şi concepţie pare a se concretiza şi a se întâlni pe linia de interpretare 
a realităţei, linie ce se numeşte intuiţie. 

Ce este intuiţia? Iată întrebarea la care vom răspunde în câteva cuvinte. 
Sau mai bine zis ce e percepţie şi ce e concepţie în această intuiţie ? 

„Se numeşte intuiţie — zice Goblot — orice act de cunoaştere, care, ca. 
vederea de exemplu, este manifestarea imediată a prezenţii şi înţelegerei directe 
a unui obiect. Se disting două feluri de intuiţie: intuiţiile empirice, date de 
experienţă şi intuiţiile intelectuale, aşa cum ar fi de pildă „Raţ iunea" La 
Platon". 

Intuiţia empirică se bifurcă în experienţă internă — şi aceasta ar fi con
ştiinţa — şi în experinţă externă — şi aceasta a r fi percepţia. 

Dincolo de aceste două forme ale intuiţiei empirice, dintre care una e 
percepţia, ar fi intuiţiile intelectuale cărora noi în lumina celor tratate mai 
sus, în legătură cu naşterea concepţiei, le putem zice concepţie. 

C a atare, afirmaţia noastră că atât percepţia cât şi concepţia se pot 
întâlni pe un drum, pe o metodă ce le este comună, şi care ar fi intuiţia —• 
în sensul lui Goblot — stă în picioare. 

Noţiunea de percepţie se leagă de noţiunea de experienţă. Dar de ex 
perienţă obiectivă. Experienţa obiectivă, aşa cum o concepe Goblot, ar fi si
nonimă cu ceeace se înţelege prin percepţie naturală, adică o percepţie ne
alterată de educaţie, ca să zicem aşa. Percepţia naturală e ceeace e veritabil 
dat de experienţa obiectivă. Dincolo de aceasta începe interpretarea datelor. 

Un exemplu: In actul vederii avem o percepţie naturală, adică o ex
perienţă veritabilă în ce priveşte primele două dimensiuni pe cari le vedem. 
Nu o vedem însă pe a treia: aprofunziiune şi relieful. Pe aceasta o interpretăm. 
E o percepţie dobândită. Se impune deci să facem o distincţie netă, între ceeace 
credem că vedem. Credem că vedem lucrurile nu a şa cum le vedem, dar a şa 
cum ştim că sunt. 

Percepţia dobândită nu face altceva decât să continue percepţia natu
rală pe care o interpretează, adâncindu-o. Dar în această adâncime intră e le -



mente care nu se găsesc în corespondentul exterior şi în felul acesta •— prin 
percepţia dobândită — trecem în câmpul intuiţiilor intelectuale, adică al con
cepţiei. Căci în intuiţiile intelectuale orice urmă de percepţie naturală, orice 
urmă de contact cu realitatea senzibilă, cu experienţa obiectivă, e ştearsă. Ca 
atare, suntem în domeniul concepţiei, pe ultima treaptă a intuiţiei. Suntem la 
ceeace Bergson ar numi percepţie concludentă, spre deosebire de percepţia ime
diată. Intre aceşti doi poli se mişcă intuiţia, căutând să cunoască într'un caz 
şi să prindă semnificaţii în celălalt. 

Ea comunică un sens total al realităţii, îmbinând punctul de vedere 
perceptiv cu cel conceptiv. 

Rămânând pe punctul acesta general şi total de vedere, în care percep
ţia se îmbină cu concepţia, trebue să facem distincţie între ceeace e aparent 
şi ceeace e real. 

Aparentul este legat de interpretarea percepţiei, care ne duce spre con
cepţie, iar realul este legat de percepţia naturală. 

.Realul este ceeace vedem. Dar noi nu vedem decât ceeace credem că 
vedem. Adică vedem aparentul. Cu alte cuvinte avem percepţia — care e o cu
noaştere controlabilă — a realului prin aparent. Deci percepem aparentul. Rea
lul, din potrivă, este conceput. El este interpretat prin aparent. Adică realul 
e un reflex al aparentului, din punctul de vedere al cunoaşterei noastre. Mai 
departe şi sub o altă formă, concepţia e un reflex al percepţiei, concepţia fiind 
sinonimă cu realul; percepţia cu aparentul. Totuşi, în compui conştiinţei noas
tre, le găsim separate. Am arătat cu altă ocazie de ce, şi nu mai revenim. 

Prin urmare problema centrală pe care o aduce după sine punerea raportu
lui dintre percepţie şi concepţie, e aceia a realului şi aparentului, adică a realităţii 
lumii sensibile. Ea a fost pusă sub diferite forme. Mai explicit e însă pusă de 
Jean Jaurès în lucrarea sa: «De la realité du monde sensible» apărută încă din 
1902. Nu e locul să analizăm aici această lucrare. Vom spune doar că pornind 
delà analiza filozofiei lui Jules Lachellier, J. Jaurès face din «mişcare», raţiunea 
explicativă a realităţii. In ultima analiză cunoaşterea noastră asupra realităţii 
se reduce la o serie de vibrări, la o mişcare universală care străbate totul, care 
ne străbate şi pe noi, realizări ale actului în putere. 

S a r reduce atunci realitatea la stările noastre de conştiinţă? A r fi adică 
realitatea în adevăr o percepţie sau o serie de percepţii căutând să devină concep
ţii ? Căci procesele de .percepţie şi concepţie nu sunt decât stări ale conştiinţei 
noastre. 

Sau trebue să spunem că există o identitate între aceste stări de conş
tiinţă şi realitatea pe care o interpretează? De sigur aşa trebue să fie, căci alt
fel viaţa nu ar fi posibilă. Dacă stările de conştiinţă ale individului n'ar găsi 
un corespondent în realitatea obiectivă, atunci individul s'ar nimici. Iată deci 
cum se pune în mod natural problema raportului dintre conştiinţă şi realitate. 

Arunc aceste probleme doar, spre a arăta cât de complexă e chestiunea 
ce ne-a preocupat pe noi. Cum duce delà o problemă la alta şi cum străbate 
astfel întreaga filozofie. 

Din cele de mai sus se poate observa destul de clar intenţia noastră. 
Dupăce am încercat să precizăm şi să lămurim percepţia prin empirism şi con
cepţia prin raţionalism 1 ) , după ce am dat unele definiţii ale celor două no-

1) De alt fel, punctul acesta de vedere prin care se poate privi raportul 
dintre percepţie şi concepţie nu e unicul. O lumină vie asupra problemei în 
chestiune o aruncă introducerea categoriilor de timp şi spaţiu, în ce priveşte 
diferenţierea celor două noţiuni. 

Percepţia implică în mod necesar, pe lângă timp, şi spaţiul. Prin percep
ţie spaţializăm. Conceoţia, dimpotrivă, nu cunoaşte nici cadrele temporalului, 
nici pe cele ale spaţiului. 



ţiuni oferite de istoria filosofiei, am arătat că cele două procese nu se pot se
para unul de altul. Deşi pentru un raţionalist sau pentru un empirist ele ur
mează drumuri diferite — într'un caz în circuit, în altul în linie dreaptă — a-
ceste două moduri de cunoaştere pct fi considerate ca întâlnindu-se pe linia 
intuiţiei, ce le este comună. Căci ambele au acelaşi obiect: cunoaşterea reali
tăţii. Şi cum realitatea nu e numai empiric sau numai raţional, ci empiric ra
ţionalizat, sau cum voiţi să ziceţi, se înţelege că şi cele două procese ce voesc 
să o reflecteze, nu pot fi percepţie sau concepţie, ci o percepţie concepută. Ter
menii pot fi inversaţi oricum, dedesubtul lor, realitatea care rămâne, e aceiaşi. 
Dintr'un punct de vedere par'că aceasta ar fi munca filozofului: să găsească 
termenii care să acopere realitatea. De sigur, o muncă bizară şi imposibilă. 

Credem că nu greşim dacă afirmăm că la spatele oricărei concepţii există 
o percepţie. Concepţia, după cum am mai spus, e izolată de experienţa care a 
creat-o şi astfel ajunge la o existenţă în sine. Ea este însă utilă, căci serveşte 
ştiinţa şi prin aceasta viaţa. Să ne gândim la atâtea legi, pe care le găsim în 
ştiinţă: ele sunt concepţii purificate de orice urmă de experienţă perceptivă. La 
ele nu s a ajuns însă decât în urma unor asemenea experienţe, de care apoi 
sau separat. Altfel progresul ştiinţific şi progresul omenesc în genere n'ar fi 
posibil. 

Deci, drumul străbătut de cunoaşterea noastră e dela percepţie la con
cepţie, pentru a merge iarăşi la percepţie. Locul de căpetenie îl ocupă percepţia, 
căci ne dă o cunoaştere veritabilă. Concepţia nu are decât rolul de a deschide 
noui drumuri şi noui orizonturi percepţiei şi de a adânci astfel viaţa. 

C. D. MUNTEANU 



R E C E N Z I I 

P. P. NEGULESCU : Geneza Formelor Culturii (Bucureşti, Tipografia «Buco
vina», I. E. Torouţiu, 1934, pp. 476). 
Nu rareori ne întrebăm, când venim în contact cu filosofia, dacă această 

disciplină corespunde unei necesităţi şi vocaţii speciale.. Pe lângă aceasta voim să 
fim lămuriţi asupra fenomenului atât de problematic în apariţia unui filosof. 
La o asemenea întrebare d-1 profesor P. P. Negulescu răspunde, în lucrarea de 
faţă, printr'o amplă şi amănunţită analiză a factorilor, cari determină apariţia şi 

•orientarea cugetării filosofice, căutând să stabilească «dacă şi în ce măsură putem 
şti, de ce unii oameni devin filosofi, iar alţii nu, şi de ce unii filosofi ajung să 
înţeleagă lumea în unele chipuri, iar alţii în altele». Iar «Geneza Formelor Cul
turii» înseamnă de fapt extinderea aceleiaşi întrebări la întregul complex de ma
nifestări produse de viaţa spirituală a unui popor. Prin această lărgire se impunea 
dela sine cercetarea aşa numitului «specific naţional» care în vremurile noastre 
preocupă atât de mult pe gânditorii streini ca si pe cei români. 

Necesitatea de a cunoaşte condiţiile cari determină apariţia şi orientarea 
cugetării filosofice, are şi un scop practic. D-1 Negulescu ne spune cum studenţii 
d-sale i-au pus întrebarea, dacă ei, studiind filosofia. ar putea spera să ajungă 
ia ceva în această disciplină. întrebare firească pentru ceeace autorul numeşte 
atât de pregnant «perioada de nedeterminare sufletească a tinereţii». Profesorul 
s'a simţit obligat să răspundă, nu prin sfaturi individuale, ci prin consideraţii 
obiective, pe cari fiecare să le cântărească după propria sa înclinare şi aptitudine. 
Dar caracterul practic al problemei studiate depăşeşte cadrul preocupărilor, cari 
au provocat-o ocazional. De ea se leagă, cum vom vedea, însăşi problema culturii 
în genere. 

In filosofie mai mult decât în oricare altă disciplină, interesul teoretic pri
mează interesul practic. Aici omul voeşte să cunoască pentru necesitatea de a 
cunoaşte, indiferent de urmările ce ar avea o astfel de îndeletnicire. In nici un 
caz nu se potriveşte imai bine dictonul <¿vitam impenderé vero». 

Şi totuşi, acest caracter desinteresa! al cunoaşterii în filosofie pare să fie 
ajutat de cele mai puternice porniri afective ale naturii omeneşti. întrebarea naşte, 
pentru ce filosofii nu devin oameni de acţiune, cum ar fi mai natural, ci oameni 
de cugetare ? încercarea lui Hertzberg de a explica fenomenul prin ajutorul me
todei psihoanalitice a lui Freud (ipoteza inhibiţiei sufleteşti sau a «refulării» şi 
ipoteza sublimării), nu duce la un răspuns satisfăcător. In această privinţă d-1 
Negulescu ridică serioase obiecţiuni. 

In adevăr, după constatările autorului german nu se poate înţelege pentru 
ce filosofii, din cauza sensibilităţii lor excesive, se îndreaptă către cugetarea 
pură. «N'ar fi mai natural», observă d-1 Negulescu, «ca o asemenea sensibilitate 
să-i facă să renunţe la tot, — nu numai la acţiune, ci şi la cugetare ? Căci, la 
urma urmei, cugetarea, în majoritatea cazurilor cel puţin, nu este nici mai uşoară, 
nici mai plăcută decât acţiunea» (p. 76). A recurge la fenomenul transformator al 
sublimării, cum face Hertzberg, nu înseamnă a explica suficient problema. Căci şi 
aici ne întrebăm mai departe, pentru ce sublimarea împinge pe unii oameni spre 
filosofie, iar pe alţii îi determină în alte direcţii. 



O a l tă cale care ne-ar desvălui poate misterul problemei, ar fi aceea a 
eredităţii. Faptul că un filosof nu se face, ci se naşte, este caracteristic. Filosof 
devine cineva numai -rin vocaţie, prin înclinare lăuntrică. Astfel pusă problema, 
se impune a cerceta ce este talentul. In mod teoretic, talentul, ca ceva înnăscut, 
ar trebui să se moştenească. De fapt însă lucrurile nu stau tocmai aşa . Sunt 
rare cazurile, în cari talentul unui artist se poate regăsi la ascendenţi. In cazul 
care ne interesează, al filosofilor, moştenirea talentului pare şi mai rară. Unii 
biologi susţin chiar că talentele excepţionale nu se moştenesc. D-l Negulescu 
emite opinia căi s 'ar putea ca talentul să fie «de cele mai multe ori, o variaţie 
bruscă, individuală, o «mutaţie»... In această ipoteză, talentul a r fi, în cazurile 
respectve, înnăscut, dar nu ereditar». Dar nici în această ipoteză nu înţelegem 
prea mult cum se produce un talent. Ne lipseşte cunoaşterea structurii lui psiho-
fiziologice. Ş i chiar dacă am cunoaşte o asemenea structură, nu ne-aim lămuri pe 
deplin asupra fenomenului. « S ' a r putea ca apariţ ia talentelor să atârne mai mult 
de variaţ i i a le funcţiunilor decât de variaţi i ale structurilor, la oamenii ce le 
manifestează». Talentele fiind, în majoritatea cazurilor, mutaţii, ele trebue să fie 
determinate «mai mult de schimbări, puţin comune sau chiar cu totul neobişnuite, 
ce intervin în funcţionarea organismelor respective. Asemenea schimbări ar fi, 
bunăoară, cele provocate de traumatisme, de mutilări, de creşteri sau scăderi 
deosebit de accentuate ale cantităţilor de materii alimentare, etc. A ş a cel puţin 
par a rezulta din observările ce s'au făcut până acum asupra condiţiilor în care 
se produc mutaţiile sau, cu alte cuvinte, asupra cauzelor ce le dau naştere» (pp. 
107—108 ; cf. p. 161) . După o privire asupra cercetărilor contimporane de bio
logie, d-l Negulescu întrevede ca o posibilitate de viitor, că endocrinologia ne-ar 
putea releva mai precis cauzele cari produc fenomenul. Căc i admiţând că talentul 
constă «într 'o înălţare la un nivel neobişnuit a unui anumit complex funcţional al 
vieţii sufleteşti, ne este îngăduit să ne închipuim că la origina lui stă, poate, o 
modificare excepţională a unora sau altora din secreţiunile interne» (p. 116) . 
Autorul nu se mulţumeşte numai să formuleze o asemenea posibilitate. In capi
tolele VII, VIII şi IX, intitulate «Direcţii de activitate şi condiţii funcţionale», 
«Factorii adiţionali» şi « U n factor moderator şi unul turburător», cari pot fi 

considerate ca punctul culminant al teorii d-sale, găsim întemeierea şi înţelegerea 
condiţiilor funcţionale, de cari depind diferitele direcţi de actvitate ale oamenilor. 

După d-l Negulescu, în mecanismul actelor intelectuale cât şi al vieţii 
active în general, iau parte, trei factori, anume: pornirile afective, imaginaţia şi 
discernământul critic. Proporţia în care este reprezentat şi modul cum contribue 
fiecare din aceşti factori, determină diferenţierea complexurilor sufleteşti ale oa
menilor. Aşa , pornirile afective şi imaginaţia predomină la oamenii cu structuri 
sufleteşti religioase sau artistice, pe când discernământul crtic predomină la 

oamenii cu aptitudini ştiinţifice sau filosofice. Pe baza acestei deosebiri, autorul 
determină «condiţiile funcţionale de care atârnă direcţiile de activitate, atât de 
diferite, ale diferiţilor oameni». Ne mulţumim a reda argumentarea d-lui Negulescu 
numai în ceea ce priveşte mentalităţile ştiinţifice sau filosofice, care ne interesează 
cu deosebire aici . C a şi în cazul structurilor religioase sau artistice, punctul de 
plecare al mentalităţii filosofice sau ştiinţifce îl formează tot pornirile afective, 
cari stau în aceleaşi raporturi cu instinctul de conservare. Geneza unei asemenea 
mentalităţi se poate urmări. Omul primitiv, după ce a observat că respectarea 
cultului religios nu-i aducea totdeauna împlinirea dorinţelor, v a fi reflectat, din 
nevoia de a-şi asigura existenţa, dacă nu cumva legătura ce o presupunea între 
una şi alta era falsă. Astfel începea îndoiala, şi cu ea spiritul de discernământ 
critic, care în locul cauzelor supranaturale, căuta să găsească cauze naturale 
pentru explicarea fenomenelor. A ş a apărea în mintea oamenilor, la începutul 
civilizaţiilor istorice, acea idee despre cauzalitatea naturală, care avea să-şi exer
cite în mod treptat şi din ce în ce mai puternic influenţa asupra gândirii ome
neşti, trecând dincolo de nevoile imediate ale vieţii practice, din care izvorâse. 
In alte cuvinte, discernământul critic se desvolta în spre laturea lui teoretică, 



inculcând oamenilor deprinderea de a căuta «cauzele naturale ale fenomenelor, 
chiar şi atunci când nu aveau nici un interes practic s'o facă». Odată cu aceasta 
apărea şi «mecanismul sistematizării», care îngăduia omului să-şi ordoneze cuno
ştinţele asupra lumii. 

La discernământul critic se adăoga şi al doilea factor, jocul imaginaţiei, 
deşi nu în aceiaşi proporţie ca în formarea mentalităţii religioase sau artistice. 
Imaginaţia era necesară, pentru a anticipa cauzele necunoscute, pe cari urma să 
le confirme sau să le infirme experienţa. Dar această intervenţie a imaginaţiei nu 
are loc, în complexul psihic al oamenilor de ştiinţă sau al filosofilor. într'un 
grad atât de intens încât să deslănţue mecanismul aşa numit al «proecţiunii». 
Chiar atunci când se recurgee la închipuirea cauzelor fenomenelor de cercetat 
prin analogie la acelea ale fenomenelor cunoscute, imaginaţia nu deslănţue me
canismul poecţiunii. Căci asemenea cauze nu sunt considerate ca reale de omul 
de ştiinţă sau de filosof, adică nu sunt «proectate» ca adevărate, cum face artistul. 
Cu toate acestea, mecanismul proecţiunii reapare uneori şi în cuprinsul mentali
tăţii ştiinţifice sau filosofice. Aşa a fost cel puţin la începutul spiritului ştiin
ţific, când omul, părăsind terenul practc, s'a ridicat prin speculaţii pe planul su
perior al vieţii teoretice. Filosofia în primul rând, luând naştere din necesitatea 
de a explica lumea în general, începea să se identifice în scop cu religia. A ex
plica însă întreg universul cu mijloacele de care dispunea omul, era o întreprindere 
ce nu putea fi susţinută decât cu ajutorul imaginaţiei. Aşa, mecanismul proec
ţiunii se găseşte în cele mai fundamentale concepţii ale filosofiei greceşti. Numă
rul lui Pythagora, sau conceptele şi definiţiile lui Socrat. sau ideile lui Plato, 
ilustrează atâtea cazuri în cari imaginaţia, creând entităţi subiective, deslănţue 
mecanismul proecţiunii, care le transformă în realităţi obiective. Tot astfel de 
produse erau explicările «ştiinţifice», pe cari le formulau la început gânditorii 
greci, cum era cazul de ex. cu astronomia elaborată de şcoala din Milet. In evo
luţia parcursă de astronomie, dela ipoteza cosmogonică a lui Anaximandru şi 
până la rezultatele pozitive din timpurile moderne, avem întreaga serie de încercări 
făcute de spiritul omenesc de a aăsi o cât mai obiectivă explicare a fenomenelor 
cereşti. Aceasta nu a fost însă posibil decât pe măsură ce rolul imaginaţiei şi al 
proecţiunii s'a redus şi în locul lui a apărut discernământul critic, împreună cu 
mecanismul sistematizării (pp. 143—150) . 

Odată cu desprinderea diferitelor ştiinţe particulare, filosofia se vedea re
dusă la rolul ei adevărat de a formula ipoteze asupra totalităţii fenomenelor. 
Cu aceasta imaginaţia şi mecanismul proecţiunii păreau că vor avea din nou un 
rol dominant în cugetarea filosofică, al cărui obiect scăpa în mod direct obser
vării şi deci controlului. Cu toate acestea, reacţiunea în contra unui asemenea 
procedeu nu întârzia să se producă. Mai întâi exigenţele logice ale minţii omeneşti 
determinau, ca în cazul Eleaţilor, o metodă raţională şi critică, prin care jocul 
imaginaţiei era dintr'odată redus. Apoi urma opoziţia datelor obiective ale expe
rienţei, care zădărnicea în mod şi mai efectiv jocul imaginaţiei. Filosofia se des-
volta, mai ales în era modernă, tot mai mult sub influenţa discernământului cri
tic şi pe baza datelor obiective ale experienţei, deşi unii_ filosofi au crezut mai 
departe în rolul imaginaţiei, negând experienţei putinţa de a duce la înţelegerea 
lumii în general. Astfel în istoria filosofiei continuau două direcţii de cugetare, a 
căror coexistenţă nu poate fi explicată decât dacă ţinem seama de deosebirea 
condiţiilor funcţionale. Reacţiunea în contra cauzelor supranaturale fusese, am 
văzut, determinată de apariţia discernământului critic. Emanciparea de religie nu 
însemna însă dispariţia factorului imaginaţiei, care continua să-şi exercite in
fluenţa, mai ales faţă de sărăcia datelor experienţei. Cu timpul aceste date în-
mulţindu-se, rolul imaginaţiei scădea. Filosofii ar fi putut, spune d-1 Negulescu. 
să renunţe la serviciile imaginaţiei, dacă voiau, sau dacă aveau posibilitatea 
să aleagă. «Alegerea însă atârna, evident, de raportul de forţe dintre cele două 
funcţiuni sau grupe de operaţii sufleteşti: imaginaţia cu mecanismul proecţiunii 
de o parte, discernământul critic ou mecanismul sistematizării de alta» (p. 154) . 
După cum era reprezentat acest raport de forţe în structura lor sufletească, filo-



sofii înclinau spre. 6 direcţie sau alta, fără însă ca una din cele două grupe să 
fie cu desăvârşire inexistentă. 

Pe lângă factorii arătaţi, «originari», imai există factori adiţionali, sub
ordonaţi celor dintâi, dar cari influenţează apariţia şi orientarea cugetării filoso
fice. Deşi operaţiile intelectuale urmează aceleaşi legi psihologice la toţi oamenii, 
totuşi aceste operaţii duc la rezultate diferite nu numai cantitativ, dar şi cali
tativ, mai ales în cazul filosofilor. Acelaş lucru se poate spune şi despre imagi
naţie, care, deşi lucrează după aceleaşi legi, totuşi produsele ei sunt atât de dife
rite. Fenomenul acesta se poate explica, după d-1 Negulescu, în modul următor. 
In primul rând rezultatele diferite ale operaţiilor intelectuale par a fi determinate 
de materialul diferit pe cari li—1 dă experienţa, care variază după natura condi
ţiilor de loc, timr» şi îmorej urări culturale. Astfel mediul geo-fizic exercită 
o influenţă puternică asupra funcţiunilor intelectuale deşi nu se poate deter
mina precis până unde merge o astfel de influenţă. De mediul geo-fizic se 
leagă şi mediul etnic. Această influenţă trebue înţeleasă în sensul că se referă 
numai la caracterele fizice şi psihice ereditare din individualitatea unui filosof.. 
Talentul fiind însă o mutaţie, adică o variaţie bruscă, scapă acestei influenţe. 
După cum De Vries constata, la planta pe care a studiat-o în deosebi, că mu
taţia se reducea numai la schimbarea bruscă a formei şi culorii florilor, celelalte 
caractere rămânând acelea ale speciei, d-1 Negulescu observă : «Tot aşa, talentul 
filosofic, care apare brusc la un individ, îe găseşte înglobat într'un complex de 
caractere psiho-fiziologice, care rămân cele moştenite, şi care sunt de origină 
etnică, — sunt adică, în medie, acelea ale poporului, .din sânul căruia a ieşit 
individul de care e vorba». Caracterele etnice nu sunt însă; stabile, dat fiind 
amestecul raselor, care a avut loc din cele mai îndepărtate timpuri şi care con
tinuă şi astăzi. Aceasta explică faptul pentru ce nu există tipuri etnice invaria
bile. Naţiunile de azi sunt departe de a prezenta caractere permanente, cari să 
facă posibil apariţia unor fizionomii psiho-fiziologice bine diferenţiate. Tot aşa 
ne explicăm pentru ce o sumă de caractere comune apar în fiecare popor, care 
poate avea, în condiţii de desvoltare culturală similară, sisteme filosofice apar
ţinând tuturor direcţiilor posibile ale cugetării filosofice. De unde urmează că, 
«până acum cel puţin, dacă putem face unele ipoteze, care să ne ajute să ne ex
plicăm geneza unora din sistemele filosofice, nu putem stabili însă nimic sigur 
si definitiv, cu privire la influenţa factorului etnic asupra cugetării filosofice» 
( P . 166). 

Alte influenţe cari pot determina cugetarea filosofică ar fi acelea ale me
diului social. Studiile întreprinse în această direcţie sunt însă prea insuficiente 
pentru a duce la rezultate precise. Mai clar apare influenta împrejurărilor cul
turale (materialul de fapte ştiinţifice şi idei filosofice). în care se afirmă cugetarea 
filosofică la un moment dat. Fiecare filosof este influenţat mai mult sau mai pu
ţin de starea ştiinţei şi filosofiei timpului său. Este ceea ce d-1 Negulescu numeşte 
«determinismul cugetării filosofice». Dar şi în această privinţă se cuvine a face 
unele rezerve. Influenţa poate duce la rezultate deosebite, căci materialul de 
fapte si idei nu numai identifică dar şi diferenţiază pe diferiţii cugetători. 

Acţiunea factorilor adiţionali este Ia rândul ei mărginită de doi factori, 
anume, de legile fundamentale ale gândirii logice şi de particularităţile afective 
individuale (temperament sau constituţie). Cel dintâi factor, moderator, intervine 
atunci când diferenţierea merge prea departe, iar cel de al doilea factor, turbu
rător, intervine în cugetarea filosofică atunci când factorii adiţionali lucrează în 
direcţia unificării. Fără acţiunea legilor fundamentale ale gândirii, influenţa 
factorului geo-fizic şi a factorului etnic ar diferenţia şi particulariza cugetarea 
omenească dincolo de orice posibilitate de înţelegere comună. Explicările lumii 
formulate de filosofi nu ar mai fi. înţelese decât de membrii naţiunii din cari fac ei 
parte, iar ştiinţa în genere ar deveni imposibilă. Rolul corectiv pe care-1 joacă 
legile logice atât în filosofie cât şi în ştiinţă, a permis găsirea adevărului valabil 
şi comunicabil pentru toată lumea. Dar dacă legile logice temperează acţiunea 



factorilor adiţionali, particularităţile afective individuale, sau într'un cuvânt sen-
sibiltatea, turbură influenţa lor în procesul cugetăţii filosofice. Este cunoscut 
faptul că1 orice sentiment colorează experienţa, având tendinţa să se generalizeze 
şi de a pune stăpânire pe întreaga viaţă sufletească a unui individ. In cazul 
filosofilor, această influenţă se reflectă. în cugetarea lor. Diferite înclinări către 
optimism sau pesimism sunt datorite unor asemenea disposiţii sufleteşti. Mai 
adânc studiate, aceste disposiţii se dovedesc a avea şi alte origini. Cercetările 
mai noi au arătat cât de strâns legate sunt ele de activitatea glandelor endocrine. 
Este evident că atât înclinările constituţionale cât şi experienţele vieţii deter
mină anumite orientări în cugetarea filosofilor. Cu toate acestea, d-1 Negulescu 
observă că trebue să ne ferim a atribui sensibilităţii o însemnătate prea mare, 
pentru a nu cădea în exagerările, pe cari le reorezintă concepţia biologică a filo
sofici. Aceiaşi prudenţă este recomandată de autor şi în privinţa concluziilor 
teoretice şi posibilităilor practice cari ar putea decurge din analiza factorilor 
examinaţi. Acţiunea acestor factori păstrează, în starea actuală a ştiinţelor cari 
îi studiază în special, un caracter ipotetic numai. Dacă putem afirma în general 
realitatea lor, n'o putem însă1 stabili precis în cfazurile particulare. 

Totuşi, din analiza întreprinsă se desprind câteva fapte, cari pot să ne dea 
indicaţii utile în problema care ne-a preocupat. Unul din aceste fapte este nevoia 
organică a cunoaşterii, fără de care nu s'ar putea explica sacrificiile pe cari Ie 
fac unii oameni pentru înţelegerea teoretică a lumii. O asemenea nevoe se gă
seşte în diferite grade de intensitate şi printre oamenii de rând. Curiozitatea 
nativă, care nu urmăreşte nici un scop practic în afară de acela de a cunoaşte, 
se întâlneşte la toţi oamenii normali. Ceea ce deosibeşte pe filosofi şi savanţi de 
ceilalţi oameni, este intensitatea cu care apare această nevoe în mecanismul lor 
sufletesc. «întrucât însă această intensitate excepţională nu este totdeauna, — am 
putea zice chiar că nu este mai niciodată, — vizibilă dela început, trebue să ad
mitem că ea este înnăscută numai ca posibilitate sau ca virtualitate organică şi 
rămâne latentă până când împrejurările îi permit să se manifesteze, mai întâi, 
şi apoi să se desvolte, treptat, în forme evidente pentru toată lumea» (p. 208). 
Ceea ce o provoacă de cele mai multe ori este întâmplarea, cum ne arată atâtea 
cazuri din istoria filosofiei. Dar întâmplarea sau influenţa altor factori nu pot da 
naştere unui filosof adevărat. Pentru aceasta se cere şi alte calităţi, pe cari d-1 
Negulescu le rezumă la următoarele : putere de muncă extraordinară, tenacitate 
de a duce la sfârşit cercetările şi de a nu se descuraja în faţa dificultăţilor, obiec
tivitate şi pătrundere critică, şi un mod propriu de a gândi, care să dea rezulta
telor obţinute o formă originală. 

In a doua parte a lucrării, D-1 Negulescu se ocupă cu problema speci
ficului naţional. Am văzut că D-sa nu neagă influenţa factorului etnic, dar 
face rezerva că o asemenea influenţă nu se poate prinde în formule pe cari să 
le aplicăm în explicarea apariţiei şi orientării cugetării filosofice, sau a altor 
manifestări culturale. Dacă luăm specificul naţional ca un complex de caractere 
fizice şi psihice, neatribuindu-i nici o altă existenţă, putem face două ipoteze : 
sau că este invariabil de-asupra oricăror schimbări de condiţii, sau că este va
riabil după locuri, timpuri şi împrejurări. In sprijinul primei ipoteze s'au adus 
argumente din teoria inegalităţii raselor a lui Gobineau şi a adepţilor lui, precum 
şi anumite generalizări emise de antropologi. Sprijinindu-se pe un material bogat, 
D-1 Negulescu examinează în amănunt toate aceste teorii. Caracterele fizice pe 
cari le stabilesc antropologii pentru a. deosebi rasele de oameni, se dovedesc 
a fi foarte relative. Chiar dacă admitem că factorul rasei şi implicit caracterele 
etnice determină cultura unui popor, ne convingem cât de nesigură şi de puţin 
consistentă este o asemenea teorie, când o aplicăm la fapte. Pentru a dovedi 
şi mai bine netemeinicia teoriei raselor, D-1 Negulescu consideră originile etnice 
ale vechei culturi clasice. Contrazicerile pe cari ni le desvălue studiul acestei 
culturi din punctul de. vedere al raselor, sunt caracteristice. Nici concepţia bio-



chimică a rasei, cel puţin în stadiul actual al cercetărilor, nu ne duce la re
zultate mai sigure. D-l Negulesqu înclină mai de grabă, cu şcoala istorică a 
etnologiei, a vedea în fenomenul culturii un produs istoric : „Mai probabil este 
că omenirea întreagă lucrează la înfăptuirea valorilor, materiale şi morale, ce 
alcătuesc diferitele culturi şi civilizaţii, şi că acele valori, odată apărute, trec 
dela un popor la altul, dela o ras:! la alta, răspândindu-se pretutindeni, cum se 
împrăştie moleculele unui corp solubil, prin «difuziune», în toată masa lichidului 
în care se disolvă» (p. 338). De unde urmează că toate civilizaţiile au luat 
naştere prin adaosuri istorice succesive din diiferite popoare şi rase, şi ale căror 
origini nu pot fi stabilite. 

Dacă nu există trăsături fizice invariabile, cari să diferenţieze popoarele, 
atunci poate că există trăsături psihice, cari să le deosibească. întrebarea este 
de a şti până la ce punct se poate vorbi de o psihologie a popoarelor şi care 
ar fi aportul unei asemenea psihologii în explicarea specificului naţional. Nu 
poate fi îndoeală, spune D-l Negulescu, că viaţa în comun determină constituirea 
tipurilor psihologice ale popoarelor, precum şi a formaţiunii lor ca entităţi et
nice. Aceasta înseamnă că specificul naţional nu poate fi decât tot un produs 
al acestei vieţi, care imprimă individului', ca şi poporului, anumite caractere dis
tinctive. Când un copil provenind dintr'un popor cu o evoluţie culturală egală 
sau apropiată este adus într'o ţară străină şi se desvoltă acolo, el îşi însuşeşte 
toate caracterele poporului respectiv. Chiar dacă el reacţionează uneori deosebit 
de poporul în mijlocul căruia a fost adus să trăiască, viaţa lui sufletească în 
general se adaptează noilor condiţii. De unde se vede că «fondul organic moş-
tenit se subordonează adică structurii sufleteşti câştigate, — şi îşi potriveşte cu 
această măsură noua reacţiunile lui vechi» (p. 389). Dar ceeace susţine şi ci
mentează un popor sau o naţiune, este conştiinţa comunităţii lui de viaţă. Această 
conştiinţă ia naştere din comunitatea de limbă, organizare politică, sentimente, 
credinţe, idei, moravuri, aspiraţii şi tradiţii istorice. Iar dintre acestea, limba 
şi organizarea politică sunt cele mai importante, una făcând posibil comunicaţia 
sufletească între indivizi, cealaltă impunând forme comune de comportare. In 
asemenea condiţii se nasc unele deprinderi, cari diferenţiază un popor de altul, 
deprinderi cari tind să se stabilizeze şi să se uniformizeze pentru toţi indivizii 
unei naţiuni. 

Are specificul naţional «numai o valoare reprezentativă!, sau şi una ac
tivă ? Serveşte el numai ca să deosibească un popor dat de altele, sau joacă un 
rol şi în determinarea manifestărilor Iui culturale, cum se pretinde?» (p. 393). 
Evident, specificul naţional are o valoare reprezentativă, dar valoarea lui activă 
sau puterea lui de a determina manifestările culturale, nu pare tot atât de evi
dentă. După unii învăţaţi, stabilizarea şi uniformizarea la cari ajung unele na
ţiuni, le fac să-şi piardă din puterea creatoare. D-l Negulescu consideră pro
blema şi sub acest aspect, arătând părerile iui Charles Nicolle despre biologia 
invenţiunii. Se pare că una din condiţiile originalităţii ar fi o lipsă de echilibru 
organ'c. In cazul naţiunilor, amestecurile etnice ar favoriza desvoltarea spiri
tului de invenţie şi a originalităţii, iar stabilizarea ar nimici-o. De unde rezultă 
că puritatea rasistă sau etnică a unei naţiuni, chiar dacă s'ar putea realiza, nu 
ar fi ceva de dorit din punctul de vedere al progresului. însuşi Gobineau re
cunoscuse, în ciuda teoriei lui, că din încrucişarea raselor a rezultat unele bine
faceri pentru omenire. 

Stabilizarea omenirii, pe care o prevede Nicolle prin amestecul continuu al 
raselor şi care ar duce la o sterilitate desăvârşită a spiritului de invenţie, pare 
însă puţin probabilă. Mai întâi există încă deosebiri considerabile, observă D-l 
Negulescu, între diferitele popoare de azi. Reducerea lor la un tip comun nu 
s'ar putea desăvârşi decât într'un timp indefinit. Apoi Chiar unele din naţiunile 
unificate de az : prezintă deosebiri mari între membrii lor. Mai departe pot sur
veni schimbări în condiţiile fizice de existenţă pe suprafaţa pământului, după 
cum ne lasă să întrevedem istoria planetei noastre. «Şi nu mai încape îndoeală 



că o asemenea modificare a condiţiilor fizice ale vieţii va produce schimbări, 
care, fiind mai accentuate la unele popoare decât la altele, vor mări deosebirile 
între ele» (p. 465) . Pe lângă cauzele obiective de ordin biologic şi geo-fizic, 
mai sunt cauzele subiective, cari întreţin diferenţierea între popoare, cum sunt 
de ex. resentimentele faţă de streini, voinţa de a se distinge şi a fi original, care 
este un «fenomen etno-psihologic modern» de diferenţiere. La toate aceste cauze 
D-l Negulescu mai adaogă şi diversitatea intereselor sociale, economice, politice 
şi variaţiilor de concepţii cari deosibesc pe membrii aceleiaşi naţiuni în diferite 
categorii. Prin urmare, primejdia unei unificări nu pare iminentă. «După toate 
probabilităţile, diversitatea, dacă nu antropologică, cel puţin socială, — politică, 
economică şi, fireşte, culturală, — va continua să crească. Trebue deci să pre
supunem că instabilitatea caracterelor, fizice şi psihice, ale oamenilor ce alcă-
tuesc diferitele ponoare, va mai dura încă. Poate chiar că nu va înceta niciodată» 
(p. 468). 

Am căutat, referindu-ne cât mai des la text, să redăm fidel cuprinsul lu
crării D-lui Negulescu. Lipsa de spaţiu însă ne-a obligat să renunţăm la unele 
părţi, cari ar fi meritat să fie cel puţin menţionate. Din mulţimea teoriilor, con
siderate în lumina datelor ştiinţelor cari !e înrâuresc, cititorul va reţine desigur 
aceea care explică pentru întâia oară în mod convingător, fenomenul cugetării 
filosofice. Aşa cum este expusă, această teorie reprezintă un maximum de în
temeiere obiectivă în condiţiile cunoştinţelor de azi. Rezervele cari i se pot aduce 
ie-a prevăzut însuşi autorul. Opus oricărei explicări închise şi definitive, D-l. 
Negulescu ne oferă rezultatele cu conştiinţa omului de ştiinţă, care se mulţu
meşte, modest şi plin de răspundere, să ne indice punctul până unde a ajuns în 
cercetările întreprinse. Preocuparea filosofică nu dispare însă prin această ati
tudine, căci ea se regăseşte în amploarea consideraţiilor, cu care este privită 
problema şi în materialul imens şi multilateral, mânuit sintetic. A r fi poate de 
observat numai că, deşi misterul talentului în genere şi al talentului filosofic în 
deosebi nu este pe deplin desvăluit prin ipoteza mutaţiilor, explicarea dată con
cordă şi cu qpinia bunului simţ, care vede într'o astfel de apariţie un dar ne
aşteptat al naturii, Cele mai bune ipoteze sunt totdeauna acelea cari se întâlnesc, 
cel puţin în unele puncte, cu intuiţia populară. 

In privinţa specificului naţional, D-l Negulescu ajunge la unele convingeri, 
pe cari nici un cercetător al problemei, considerând faptele arătate, nu Ie v a 
putea ocoli. Analiza condiţiilor cari dau naştere şi a înţelesului care trebue 
atribuit specificului naţional, este binevenită, mai ales la noi, unde s'a vorbit 
atât de mult despre aşa ceva, fără însă a se aduce lumină. Am dori numai să 
observăm ca în acest proces de diferenţiere, pe care autorul cu drept cuvânt îl 
consideră continuu şi, cel puţŞni în condiţiile de azi ale realităţii, şi infinit, 
s'ar putea adăoga, printre diferiţii factori psihologici, cari îl determină şi-1 în
treţin, şi acela al vanităţii şi orgoliului individual. Un asemenea factor pare să 
se accentueze în om pe măsură ce cultura se desvoltă. Rolul lui în timpul Re
naşterii italiene este cunoscut şi nu poate fi tăgăduit nici în timpurile noastre. 
Dar poate un asemenea factor este cuprins în ceeace D-l Negulescu numeşte 
voinţa de a se distinge şi a fi original, relevată printre factorii cari întreţin di
ferenţierile între popoare. 

Lucrarea D-lui Negulescu impune nu numai prin bogăţia faptelor şi ideilor 
| sau prin noutatea teoriei cu privire la apariţia şi orientarea cugetării filosofice. 
l Ceea ce distinge această operă de o valoare filosofică deosebită, este spiritul 

strict ştiinţific în care sunt tratate diferitele probleme. D-l Negulescu se fereşte 
să anticipeze rezultatele, sau să postuleze vreo formulă rigidă. Convingerile la 
cari pare a se opri, rămân a fi descoperite de cititor din însăşi expunerea fap-

j telor şi logica lor. In nici o parte din analiza D-sale nu se găseşte o concluzie 
v tranşantă, din care să se întrevadă impunerea categorică a unei păreri personale. 

Judecata definitivă, — dacă şi până la ce punct se poate vorbi de aşa ceva în 



cazul acesta, — în fiecare problemă studiată, se desprinde nemijlocit din argu
mentele, cari au întemeiat-o. In această privinţă lucrarea D-lui Negulescu este 
nn model de expunere ştiinţifică, cum rareori se întâlneşte printre filosofi. 

Evident, această atitudine strict ştiinţifică, pe care autorul o păstrează 
totdeauna, se leagă de concepţia pe care o are despre filosofic D-l Negulescu 
a înţeles încă din primele lucrări publicate să adopte punctul de vedere pozi
tivist, fără însă a nega filosofiei unele drepturi faţă de ştiinţele particulare. De 
fapt, pozitivismul D-sale este mai mult o metodă decât o doctrină. In acest în
ţeles, pentru D-l Negulescu, filosofia nu poate duce la rezultate obiective decât 
în măsura în care ea se sprijină pe datele obţinute de ştiinţă. Numai astfel 
rolul ei de «a formula ipoteze» asupra lumii devine activ în promovarea ade
vărului. 

NICOLAE PETRESCU 

ION PETROVICI : Rotocoale de lumuiă. (Bucureşti, Editura Casei Şcoalelor, 
1934). 
Noua carte a d-lui Petrovici e alcătuită aproape In întregime din confe

rinţele pe care d-sa le-a făcut în ultima vreme. De obicei o conferinţă e o compo
ziţie provizorie care încearcă proba tiparului cu mari riscuri. Dar conferinţele 
d.-lui Petrovici sunt studii complete, solid documentate şi înfăţişate ca fragmente 
ale unei concepţii unitare. La d-l Petrovici, prin vorbire gândirea nu pierde 
nimic, din contră, păstrându-şi profunzimea, câştigă în puterea de concretizare, 
în claritatea expresiei şi în vioiciunea ritmului. Această carte întăreşte afirmaţia, 
făcută cu ocazia unei precedente culegeri de conferinţe, că d-l Petrovici a creat 
acest gen în cultura noastră. 

O parte din capitolele acestei cărţi sunt evocări de locuri, oameni, opere 
şi concepţii. In această serie intră: O vizită la casa lui A. Comte, Corespondenţa 
filosofului fules Lachelier, Primele atingeri cu filosofia, Confesiuni filosofice-
religioase, La zece ani dela moartea lui A. D. Xenopol, Aniversarea lui Fran-
cois l^opyee. A doua parte de capitole : Biserica şi pacear Realismul ca tendinţă a 

filosofiei actuale, Schimbări de perspectivă în gândirea contemporană, Reflecţii 
asupra inconsecvenţei şi Literatura de memorii şi călătorii, constituesc o analiză 
a conştiinţei actuale. 

Soarta ideilor de pace şi libertate formează obiectul celor două conferinţe 
Biserica şi pacea şi Schimbări de perspectivă. Pacea e un bun suprem al omenirei. 
Concepţia că răsboiul este o primă lege a naturii, susţinută şi trâmbiţată cu sgo-
mot de unii, e cu totul falsă. In omenire există un fond inalterabil, un fond de 
bunătate şi apropiere din care decurge nevoia de colaborare paşnică. Cauzele care 
împing la diferenţierea, învrăjbirea şi nimicirea popoarelor intre ele, sunt acci
dentale şi nu esenţiale umanităţii. Pornirea spre pace, pornirea ce-şi are sursa 
în sufletul generos, e «o caracteristică iniţială a naturii omeneşti». Răsboiul nu e 
un factor de progres şi realizare umană, din contră, un element de distrugere şi 
retrogradare. «Răsboiul e un flagel care dezonorează dmenirea». Ideia de pace 
e aşa de intim legată de natura umană încât, «-oricare ar fi vicisitudinile istorice, 
ea are toate şansele să se înfăptuiască într'o zi». 

Mersul omenirei spre pace este inevitabil, dar se efectuează mai repede sau 
mai încet. Acesta e sensul progresului în această perspectivă. Stă în putere?, 
oamenilor să grăbească sau să întârzie realizarea păcii. Printre forţele spirituale 
care ar trebui dirijate spre acest scop, pacea, biserica ocupă un loc de frunte. 
Prin esenţa ei biserica se află pe linia progresului spiritual, ea «este afirmaţia 
anticipată, cu mult anticipată, a marilor realizări viitoare ale omenirei». D-zeul 
creştin poate fi privit ca imaginea anticipată a înfrăţirei popoarelor, a civilizaţiei 
şi a culturei. Cultura impune pacea ca una din condiţiile ei indispensabile. Toate 

adevărurile creştine poartă această însuşire. «Valorile creştinismului sunt valori 
cu caracter universal cari trec dincolo de diviziunea omenirei în naţiuni şi ur-



măresc realizarea unor valori ideale, unde urmează să se întâlnească întreaga 
omenire împăcată şi înfrăţită». C u aceasta biserica capătă o importantă misiune 
socială. Rolul religiei nu e să consoleze pe desnădăjdudţi, ceia ce e prea puţin, 
ci să combată ereziile sociale, printre care făsboiul este una, să dirijeze v ia ţa so
cială s'o îndrepte spre pace şi sâ-i dea dinamismul ce-o poate conduce la acea
sta. Dar ca să poată face aceasta, biserica trebue să devină militantă. Biserica 
militantă în slujba păcii are şansele s ă împingă omenirea mai repede şi mai sigur 
spre înfăptuirea idealurilor ale căror condiţii sunt sădite în natura umană. 

Ideia de libertate e mai profund afectată de criză decât toate celelalte ele
mente ale conştiinţei actuale. Dezorientarea spirituală care afectează adânc ome
nirea «provoacă mai degrabă preţuirea unui tipar de gândire uniform, în care să 
poată intra sufletele tuturora, animate de aceleaşi gânduri fundamentale, ca mi j 
loc de restabilire a coeziunii şi reînchegării organice». Libertatea individuală, cu 
latura sa principală care e libertatea de gândire, se bucură de o statornicie te
meinică în vremurile liniştite şi ordonate. Când o concepţie e în dezagregare, când 
o lume se prăbuşeşte şi alta se înfiripează, tocmai ceia ce se întâmplă în zilele 
noastre şi ceia ce istoria a cunoscut în mai multe rânduri, restrângerea libertăţii 
devine inevitabilă. Dar aceasta derivă dintr'o nevoie trecătoare, căci libertatea e 
un bun la care omenirea nu poate renunţa; Se pare că v ia ţa socială ascultă de o 
lege inter ioară: libertatea duce la anarhie, anarhia isprăveşte în despotism şi ace
sta din urmă sucombă pentruca să facă loc regimului în care libertatea e valoa
rea supremă. 

Conştiinţa actuală are o puternică orientare realistă. Epoca liniştită care 
mai mult: asistă şi contemplă v ia ţa decât o trăeşte, se complace în idealism, se 
mulţumeşte cu o lume de imagini şi idealuri candide. Dar epoca torturată de griji 
şi ameninţări, cea care simte greutatea vieţii şi nevoia efortului, nu se poate mul
ţumi cu c lume de imagini «goale de sevă, de substanţă şi de energic efectivă», ci 
vrea să cunoască realitatea, să înfrunte greutăţile şi să le învingă cu orice sacri
ficii. Orientarea spre realism e o necesitate adâncă pentru sufletul dinamic şt 
luptător. In toate domeniile de activitate se simte tendinţa «de-a găsi realul din
colo de fictiv, fie că e vorba de natură, de istorie sau de simple fapte curente». 

In literatură orientarea realistă e manifestă. Predomină lectura notelor de 
călătorie şi a memoriilor, deoarece, satisfac nevoia de vagabondaj a sufletului de 
azi. Nu e vorba de vagabondaj într'o lume de plăsmuiri imaginative, ci în cea 
reală. «Asistăm probabil la un ultim elan al naturalismului literar, în năzuinţa 
lui de a face din opera literară o icoană fidelă a realităţii, izgonind elementele 
care o transformă şi-i alterează adevărata fizionomie». Setea de realităţi con
crete, spiritul de luptă, nevoia de dinamism, neastâmpărul conţinu, sentimentul 
dezordinei şi a ceia ce e provizoriu, sunt însuşirile principale ale conştiinţei 
actuale. 

In aceste capitole scurte, închise în limitele unei conferinţe, autorul prinde 
în toată realitatea lor tendinţele care se degajă din atmosfera spirituală de azi . 

MIHAIL U Ţ Ă 

L U C I A N BLAGA : Censura transcendentă. (Editura Cartea Românească, 1934, 
pag. 209) . 
Dacă am izbutit să pătrund bine gândirea lucidă a filosofului Lucian 

Blaga, atunci pot spune că întreaga construcţie a „Censurii transcendente", pare 
o încercare de a înlătura concepţia lui Ludwia Klages asupra protivniciei dintre 
spirit şi v ia ţă . Este drept că această intenţie devine vizibilă abia l a sfârşitul 
cărţii. Unui ochiu neatent i s'a părea că întregul capitol p e ' care Lucian BÎaga 
îl consacră lui Ludwig Klages şi în parte şi lui M a x Scheler, pentru a t rage 
ultimele consecinţe din descrierea ce o face raportului dintre metafizică şi cu
noaştere, dintre obiect şi subiect (descriere ce formează obiectul lucrării s a l e ) , 
este de prisos. O intercalare ce pare a strica mersul liniar al întregii construcţii. 
Ceiace fireşte ar fi fals sau inexact. 



Se pune numai întrebarea, dacă filosofía biocentrică a lui Klages, denun
ţând pro-tivnicia dintre spirit şi v ia ţă (materie) , vrea să fie epistemologie. După 
câte ştiu, din citirea operei : „Der Geist als Wiedersacher der Seele", gândirea 
lui Klages este mai curând o „Weltanschauung". Adică o concepţie despre 
lume, în care problema cunoaşterii, deşi ocupă un loc destul de însemnat, mai 
ales prin critica ce se face fie concepţiei eleate a cunoaşterii, fie celei kantiene, 
nu este totuş centrală. E dimpotrivă fundamentală problema raportului dintre 
existentă şi realitate şi aceia dintre existenţă şi adevăr, pentru a se ajunge în 
cele din urmă la o filosofie a culturii, în orizontul căreia logocentrismul să fie 
înlăturat, spre a se da posibilitate vieţii de a-şi îndeplini reîntoarcerea în rădă
cinile delà care a pornit (ideia de ritm, nu de tact, — ideia de tact corespun
zând celeia de cauzal i ta te) . Iar sufletului, de a rămâne ancorat „în conştiinţa 
patică", prin trăirea unei lumi a imagir.ilor ( W e l t der Bilder) şi din care. cu 
toată ivirea în timp a spiritului sau a intelectului, nu s'a putut desface. Totul 
porneşte déla Alma Mater şi revine aci1. Accentul cade pe femenin (v i a ţ ă ) , nu 
pe masculin (foc, spir i t ) . Totul depinde de felul cum privim lucrurile, delà 
stânga spre dreapta sau delà dreapta spre stânga. Corelatul sau polaritatea 
stânga (femenin) —• dreapta (masculin) . 

O întârziere asupra filosofiei lui Klages nu este însă posibilă aci . Cele 
câteva date enunţate mai sus au fost prilejuite numai de poziţip. lui Lucian 
Blaga faţă de această filosofie, care este mai mult o ontologie a vieţii, decât o 
filosofie a cunoaşterii. Cu toate acestea, punctul de vedere al lui Lucian Blaga , 
şi anume, că în locul unei protivnicii între spirit şi viaţă, între spirit şi materie, 
iar pe un plan epistemologic între obiect şi subiect, este totuş mai degrabă ne
cesar să vedem, în toate aspectele posibile, cum poate fi rezolvată problema 
adecuaţiei dintre obiect şi subiect, sau pe un plan metafizic dintre Marele Ano
nim, dintre un principiu metafizic absolut şi cunoaşterea noastră, individuală 
(a unui ins oarecare) , — nu e altceva, decât încercarea de a soluţiona într'un 
fel personal problema lui Klages. Asta, dacă aflăm, delà început, că într 'adevăr, 
prin censura sa transcendentă, principiul absolut (ideie ce o prefer aceleia de 
Marele Anonim) încearcă să exercite asupra conştiinţei individului cunoscător o 
apărare, o oprire, o împiedecare ca acesta să pătrundă pozitiv şi nelimitat 
misterul ei, deşi cunoaşterea individúate este animată de dorinţa de a-1 cuceri 
totuşi. Dadă în acelaş timp ştim, că din pricina acestei apărări, orice cunoaştere, 
pe un plan metafizic văzute lucrurile (întrucât voim să explicăm sensul meta
fizic al cunoaşterii, nu aspectele epistemologice ale aces te ia) , devine : a ) sau o 
disimili-cunoaştere (sau quasi-cunoaştere) ; b ) sau o cunoaştere-negativ, în 
sensul că într 'adevăr realizăm o transcenderé şi cunoaştem numai misterul ca 
atare, ca idee. fără a putea avea adecuaţia pozitivă şi absolută a lui, aşa că 
prin această transcenderé ne integrăm în mister, care se degradează fiind cu
noscut individual ; c) sau o cunoaştere adecuată, limitată însă numai în cadrul 
fenomenelor biologice izolate şi existentă la speţele animale, dar nu la om, căci 
acesta dacă descoperă un mister, nu poate decât să varieze la infinit calităţile 
acestuia fără a-1 epuiza pentru a dobândi cunoaşterea absolută şi nelimitată ce 
aparţine numai Marelui Anonim. Prin urmare, aceasta fiind realitatea lucrurilor, 
înţelegem dece Lucian Blaga poate să încheie aşa unul din capitolele delà 
sfârşitul cărţii sale : „Spiritul în plenitudinea sensului său. nu înseamnă numai 
decât o încoronare armonică a existenţii şi a vieţii, el implică desigur primejdii ; 
cu toate acestea spiritul nu ne sperie. Marele Anonim se îngrijeşte de dozarea 
spiritului prin leasă unei censuri transcendente, în avantajul şi spre îmbogăţirea 
vieţii, spre paza şi spre întărirea echilibrului existenţial" (pag. 198) . 

In locul protivniciei dintre spirit şi viaţă , dintre spirit şi principiul meta
fizic absolut, se introduce ideia unui echilibru existenţial, exercitat de .Marele 
Anonim prin censura transcendentă, faţă de spirit îşi căruia Marele Anonim 
îi dă posibilitatea numai de a cunoaşte ceva din misterul său. In măsura în care 



acest Mare Anonim crede că e necesar să dozeze misterul, pentru a nu-şi turbura 
astfel echilibrul. Orice cunoaştere este aci una relativă. Acesta e de altfel şi 
sensul metafizic al cunoaşterii. Iar problema adecuaţiei dintre obiect şi subiect 
devine o iluzie subiectivă. Adecuaţia dintre obiect şi subiect nu este posibilă. 
Altminteri, am descoperi cu uşurinţă misterul existenţial, iar transcenderea noas
tră numai parţial posibilă pentru a putea ajunge doar la cunoaşterea-negativ 
a misterului, s'ar transforma într'o adecuaţie perfectă. Ceiace, cum am văzut, 
nu se poate susţine. Epistemologic vorbind, se răstoarnă în felul acesta pro
blema kantiană, care poate aparent făcea imposibilă adecuaţia dintre obiect şi 
subiect, din pricina formelor şi categoriilor apriori cunoscute. Se încearcă cu 
alte cuvinte a se arăta că opreala oricărei adecuaţii nu este datorită conştiinţei 
noastre cunoscătoare, ci voinţei unui principiu ce veghează ca echilibrul exis
tenţial să nu poată fi rupt printr'o cunoaştere absolută. Se pare că o atare cu
noaştere, mai mult demonică, ar rupe însuşi echilibrul existenţii noastre, ca 
oameni. Fiindcă, orice cunoaştere de acest fel, luând ipoteza că ar fi realizabilă, 
ar produce în viaţa noastră turburări mai grozave decât acelea pe cari neîn
doios le-a produs, în întăia clipă, conştiinţa morţii noastre inevitabile. Dozarea 
Marelui Anonim, aducând conştiinţa noastră la o quasi sau disimili cunoaştere, 
sau la o cunoaştere negativ, trebue deaceia să fie privită ca o graţie ce pogoară 
în conştiinţa noastră, pentru a ne împiedeca delà pieire. Pare că orice cunoaştere 
absolută ar rupe „misterul catexohin" şi asta ar însemna însăşi nimicirea noastră. 
Deducem însă de aci în plus, altceva : că Marele Anonim departe de a fi un 
element pasiv în fenomenul cunoaşterii, e dincontră activ şi are rolul regulator 
pe care Kant îl dăduse funcţiunii aperceptive a conştiinţii noastre. 

Dacă am presupune acum, depăşind ideile lui Lucian Blaga, că Marele 
Anonim sau principiul absolut este tot una cu lucrul în sine, ceiace suntem ten
taţi să o facem, atunci lucrul în sine are rolul regulator (şi poate şi constitutiv) 
al cunoaşterii. Ceiace ar fi o problemă de discutat. Probabil însă că de neadmis, 
dacă am considera că „grija regulatoare" a Marelui Anonim de a nu se rupe 
echilibrul existenţial menţinut numai prin inadecuaţia dintre obiect şi subiect, 
este o simplă presupunere. Deoarece, dacă ipotetic admitem această existenţă 
sau o postulăm ca atare, nu putem totuş concepe ca fiind posibilă această idee, 
că jiu atât Marele Anonim nu se poate înşela cum cred partizanii unei filosofii 
obiective a adecuaţiei (ne înşală mai curând cum poate să rezulte din premi-
zele lui Lucian Blaga), — ci, că acest Mare Anonim fiind singur în posesiunea 
cunoaşterii absolute, s'ar interesa de menţinerea unui echilibru existenţial (năs
cocit mai curând de mintea noastră logică). In orice caz, n'am fi dispuşi să ad
mitem că acest echilibru s'ar strica din pricina unei adecuaţii, pe care o putem 
gândi cred posibilă între obiect şi subiect. Marele Anonim dacă este, pare a fi 
indiferent la astfel de probleme omeneşti. Iar problemele, chiar când sunt de na
tură transcendentă, încă trebuesc privite sub acest aspect. Deoarece sunt ale 
conştiinţei. Totul pare a fi posibil numai prin solipsism. Ceiace fireşte trebue 
să fie mai pe larg demonstrat. 

A r fi acum interesant de urmărit in detaliu, în tot cuprinsul lucrării lui 
Lucian Blaga, nu atât felul magistral cum d-sa nuanţează problemele în cadrul 
unei metafizici a cunoaşterii, pe care trebue să o înţelegem în legătura ei cu 
teoria epistemologică a cunoaşterii concrete, paradisiace şi luciferice (descoperi
toare a unui mister pe care-1 desface în elementele sale criptice şi faniee), etc. 
Ci mai ales teza sa cu privire la rolul regulator al Marelui Anonim în faptul 
cunoaşterii însăşi. Aşa s'ar lumina mai mult ideia sa. Am putea să o facem 
începând delà pag. 36, unde e pusă problema, să trecem apoi la pag. 42, unde 
ne este dată raţiunea suficientă a censurii transcendente, la pag. 103, unde ni 
se vorbeşte de caracterul totalitar şi preventiv al acestei censuri, la pag. 138 
ce tratează despre imposibilitatea actului de transcenderé în mister, idem la pag. 
153, la pag. 157, unde se precizează semnificaţia opologică a misterelor, la 
pag. 161 unde se tratează despre transcenderea posibilă sub forma cunoaşterii-
negativ, la pag. 166 ce ne arată caracterul compromiscriu al cunoaşterii (ceiace 



:nu e tot una cu un eclectism.)!, la pag. 192—193, şi în fine să trecem la pag. 198, 
unde ni se vorbeşte de dozarea Marelui Anonim în actul cunoaşterii, pagină 
ce a fost citară la începutul acestei recenzii. 

Lucrarea lui Lucian Blaga atât de clară, atât de sugestivă, atât de bogată 
in găsirea de probleme, atât de adâncă în analogiile ce le descoperă, atât de 
fecundă în reziliate ce duc la închegarea ei alături de „Eonul dogmatic" şi 
„Cunoaşterea luciferică", într'un sistem, merită cu prisosinţă o amplă analiza 
cu privire la ideile ei de amănunt şi neîndoios un studiu întregitor în conexiune 
nu numai cu încadrarea ei în gândirea contemporană, dar în acelaş timp în 
legătură cu faptul originalităţii, văzut în totalitatea sa. îmi propune să o fac 
cu alt prilej. 

înainte de a termina însă recenzia, dator sunt să mă mai opresc asupra 
unui amănunt de importanţă şi formulat de Lucian Blaga consecvent cu înseşi 
principiile enunţate de d-sa asupra cunoaşterii obiectului (inadecuată, sau ne
gativ). Anume: du,pă Lucian Blaga-, perspectiva fenomenologică nu se poate 
rosti cu privire la cunoaşterea transcendentă posibilă a obiectului. Fiindcă sub 
zodia ei, este posibil să luăm drept obiect ceiace poate fi cel mult o nălucă. 
Asta, întrucât fenomenologia se abţine „dela orice integrare într'o perspectivă 
metafizică". In schimb, singură perspectiva metafizică „poate să ne spună 
dacă avem deaface undeva cu un autentic act de transcenderé sau nu" (,pag. 
160'. Am văzut de altfel cum rezolvă problema Lucian Blaga : Marele Anonim 
permite cunoaşterea transcendentului prin revelarea misterului sub censura unei 
cunoaşteri-negativ. O cunoaştere pozitiv (şi nelimitată) ar periclita sensul însuşi 
al echilibrului existenţial. 

Vreau să precizez, independent de valoarea în sine a fenomenologiei vă
zută ca metodă, că teoria fenomenologică nu explicitează numai, la rândul ei, 
sensul metafizic al cunoaşterii, ci este o ontologie transcendentală, o metafizică, 
cu preocuparea de a constitui o egologie transcendentală. în primul rând. Aşa 
cum şi intuiţia lui Bergson nu este o simplă metodă, ci e şi o metafizică în 
acelaş timp. Şi, fireşte, referindu-ne la Kant, aşa cum critica transcendentală a 
cunoaşterii nu este numai o încercare de întemeiere a valabilităţii ştiinţilor ci e 
totodată şi o metafizică, o ontologie. Critica oricărei cunoaşteri de altfel, nu 
poate duce decât la acest rezultat. 

I. BRUCAR. 

TRAIAN HERSENI : Teoria monografiei sociologice. Cu un studiu introductiv : 
Sociologia monografică, ştiinţă a realităţii sociale de D. GUŞTI. (Institu
tul Social Român, Bucureşti, 1934). 
Se cunoaşte activitatea pe care o desfăşoară, de aproape un deceniu, semi

narul de sociologie de pe lângă Universitatea din Bucureşti de sub conducerea 
d-lui prcf. D. Guşti în domeniul sociologic : cercetarea în fiecare an, cu echipe 
de studenţi, la faţa locului a unui sat românesc. După ani de străduinţi, de încer
cări şi dibueli, s'a născut încet-încet o atmosferă ştiinţifică de lucru, s'au pregătit 
elemente tinere pentru cercetare, s'au conturat puncte de vedere, s'au stabilit 
metode şi s'au verificat ipoteze. Abia acum, după un contact atât de îndelungat 
cu realitatea socială concretă, începe să apară de sub teascuri fructul unei munci 
intense şi perseverente, ceeace dovedeşte prudenţa ştiinţifică de care sunt stăpâ
niţi «monografiştii», cum le place să se denumească, cu un termen devenit cu
rent, cei ce militează în această direcţie sociologică. Seria lucrărilor monografice 
a fost deschisă de d. Tr. Herseni cu un studiu amplu, intitulat : «Teoria mono
grafiei sociologice», studiu pe care d. Guşti îl precede de o introducere foarte 
desvoltată. 

In această introducere, d. Guşti tratează mai multe probleme. D-sa face 
un istoric asupra cercetărilor monografice sociologice, arătând cititorului că 



cercetările monografice nu sunt de dată recentă. D-sa însă relevă, odată cu expu
nerea istorică, şi neajunsurile pe care le prezintă aceste cercetări monografice, 
făcând astfel posibilă o comprehensiune cât mai justă a ceeace vrea şcoala ro
mânească monografică. Pe lângă aceasta, d. Guşti trage liniile unui «sistem de 
sociologie», sistem care stă la baza cercetărilor monografice. Ideile fundamentale 
şi punctele cardinale ale sistemului de sociologie al d-lui Guşti sunt foarte răspân
dite. Căc i deşi netipărit încă şi predat numai de pe catedra universitară, sistemul 
d-lui Guşti a avut o soartă foarte fericită : el a servit ca punct de orientare şi ca 
bază la alcătuirea programei analitice a liceelor în ce priveşte sociologia,' a ş a 
încât sociologia care se face în liceu, se face după sistemul d-lui Guşti. In ce 
constă sistemul d-sale ? D. Guşti distinge două lucruri : cadre şi manifestări. 
Prin cadre d-sa înţelege condiţiile generale, care nu lipsesc de la existenţa nici 
unei societăţi şi o fac deci posibilă, stabilind că aceste cadre sunt în număr de 
patru : cosmologic, biologic, psihic şi istoric. Alături de cadre sunt apoi mani
festările, care deasemeni sunt în număr de pa t ru : economice, spirituale, politice 
şi juridice, cele economice şi spirituale fiind de natură constitutivă, cele politice 
şi juridice fiind de natură regulativă. Există apoi după d-sa un paralelism întreit 
ce se constată în v ia ţa soc i a l ă : 1) un paralelism între ansamblul manifestărilor 
şi ansamblul cadrelor ; 2) un paralelism între cadrele extrasociale: cosmologic 
şi biologic pe de o parte, şi cele sociale : psihic şi istoric pe de altă parte ; 3) un 
paralelism în sânul manifestărilor, între cele constitutive : economice şi spiri
tuale pe de o parte şi pe de alta între cele regulative : politice şi juridice. Prin 
paralelism d. Guşti înţelege o autonomie a acestor categorii de fapte, imposibi
litatea de a le deriva pe unele din altele şi de a reduce pe unele la altele ; căci 
ele «nu formează între ele înlănţuiri cauzale, ci numai condiţii reciproce existen
ţiale ; ele nu pot fi înţelese decât în unitatea lor structurală, ca totalităţi sui-
generis». 

Ceeace urmăreşte sociologia monografică este legătura dintre teorie şi 
fapte, descrierea completă şi explicarea sistematică a faptelor. «Sociologia, spune; 
d. Guşti, este ştiinţa realităţii sociale ; realitatea socială ni se înfăţişează subi 
forma unor unităţi concrete, multiple şi complexe, răspândite pretutindeni, cui 
variaţ i i după timp şi loc, încât stăpânirea ei ştiinţif oă nu este posibilă de la masa ; 
de lucru şi nici numai cu ajutorul bibliografiei; ea trebue cercetată direct in .toate \ 
adâncimile şi toate amănuntele în care se găseşte. Este tocmai mijlocul pe care 
ni-1 dau cercetările monografice. In felul acesta dispar deosebirile ce se fac deo-
biceiu între sociologia teoretică şi aplicată, generală şi specială, universalistă şi 
individualistă, ori genetică, analitică şi sintetică, sistemul de sociologie preconi
zat de noi cuprinzându-le pe toate la un loc» (pag. 44—45) . 

Cercetarea monografică se bizue pe observarea directă a faptelor. Dar 
observarea trebue să satisfacă anumite condiţii, pentru a fi utilă şi a duce la 
rezultat. Iată care sunt, după d. Guşti, condiţiile unei bune observăr i : 1) să fie 
sinceră, obiectivă ; 2) exactă şi completă : 3) controlată şi verificată, ceeace o 
face să poată fi calificată ca experimentală ; 4 ) colectivă , 5) informată şi pre
gătită : 6) intuitivă ; 7) comparativă. 

•Monografia nu observă numai şi descrie, ci ea caută să şi explice produ
cerea fenomenelor sociale, recurgând la toate mijloacele de cunoaştere, pentru 
pătrunderea teoretică a socialului. Operaţiile cognitive cele mai intuitive şi cele 
mai abstracte ale spiritului sunt puse la contribuţie întru sesizarea realităţii so
ciale, de o complexitate extremă. 

D. Guşti vede în monografia sociologică nu numai o misiune ştiinţifică, 
ci şi o misiune educativă, administrativă şi politică, culturală şi etică, iar în so
ciologia monografică — ştiinţa, politica şi etica naţiunii. 

D. Herseni începe cu consideraţii generale. D-sa arată cum e posibilă so
ciologia ca ştiinţă şi care este locul pe care-1 deţine ea alături de celelalte ştiinţe 
particulare. D. Herseni dovedeşte cu acest prilej o bogată informaţie sociologică. 
Apoi d-sa trece la expunerea sistemului de sociologie, în cadrul căruia se fac 



cercetările monografice, sistem care nu este altul decât acela al d-lui Guşti, in
sistând pe larg atât asupra cadrelor cât şi asupra manifestărilor. 

Problema din lucrarea d-lui Herseni, asupra căreea aş vrea să atrag aten
ţiunea, fiindcă stă în raport direct cu monografia, este aceea a metodelor. In 
capitolul inti tulat: Metodologia generală/ d. Herseni enumera, caracterizându-le, 
«metodele generale cari formează temeiul şi principiul conducător al monogra
fiei sociologice». Aceste metode sunt după d-sa : observaţia, inducţia şi expli
caţia ; sunt metode generale, necesare şi indispensabile oricării monografii socio
logice. Am văzut mai sus, care sunt condiţiile observării, pentru ca ea să poată 
sluji în mod eficace ca instrument de investigare. Inducţia se înfăţişează d-lui 
Herseni într'un mod cu totul specia l : nu este vorba de inducţia completă sau for
mală, nici de inducţia aşa zisă ştiinţifică, ci de o inducţie «esenţială», adică de 
dobândirea unei cunoştinţi pe baza intuirii eventual a unui singur caz, pentru ca 
statuând ceeace are esenţial acest singur caz, să putem conchide ceva valabil 
asupra tuturor cazurilor similare, neobservate încă. Această inducţie se comple
tează după d. Herseni cu experimentul crucial, care între două ipoteze la tel 
de posibile, decide de valabili tatea uneea din ele. Ar fi fcsl nevoe, pentru delimi
tarea cit mai precisă a acestei metode, de investigaţii mai ample decât acelea pe 
care le face d. Herseni. In sfârşit, o a treea metodă generală este explicaţia socio
logică. Prin explicaţie sociologică ţrebue sj_mţelegejn__o_exEli£are cauzală cuburi 
dublu aspecţ_Ţ_unu!_ eficient şi altul finaT.T). Herseni precizează : «...De câfe ori 
aveTn de^aface cu o problemă de morfologie socială, de structură, explicaţia este 
posibilă prin cauzalitate eficientă, de câte ori e vorba de fwicţiuni sociale expli
caţia poate fi bazată şi pe cauzalitatea finală, dar în ambele cazuri cunoştinţa 
aceasta mai mult exterioară, este dublată de o cunoştinţă interioară, de un înţe
les» (pag. 114) . După d. Herseni nu există o deosebire principială între explica
ţia de care se servesc ştiinţele naturii şi explicaţia de care se serveşte sociologia, 
ci numai o deosebire graduală : explicaţia sociologică prezintă faţă de cea a ştiin
ţelor exacte un plus, din cauză că în societate, fiind verba de sensuri, de obiec
tivări spirituale, de valori, trebue să recurgem la «înţelegere», spre a le sesiza. 
Acest plus nu mi se pare însă a ii, cum susţine d. Herseni, numai de natură 
graduală şi în orice caz reprezentanţii «înţelegerii» ca mijloc de cunoaştere a 
faptelor noologice văd o deosebire esenţială, principială, între explicaţia fizică şi 
cea noologică. 

în partea a doua a lucrării d-sale, «Partea specială», d. Herseni arată care 
sunt problemele monografiei sociologice, luându-le pe rând şi tratându-le amă
nunţit. Cititorul află de aici cum se cercetează la faţa locului cadrele şi mani
festările, care sunt mijloacele de investigaţie şi garanţiile ce trebuesc luate, pentru 
ca cercetarea monografică să ducă la rezultate sigure — lucruri foarte intere
sante, care merită să fie cunoscute. 

Lucrarea aceasta este dintre cele mai temeinice. Cei ce n'au avut prilejul 
să urmeze sociologia la Bucureşti şi manifestă tetuş interes pentru sociologie, au 
posibilitatea să cunoască sistemul de sociologie al d-lui Guşti, — e drept, dintr'o 
expunere prea sumară, dar destul de clară — şi totodată fructul confruntării lui 
cu realitatea socială. Lucrarea capătă o semnificare şi mai mare, dacă ne gândim 
că ea este prima dintr'o serie întreagă de lucrări monografice, pe care le pre
găteşte Secţia Monografică a Institutului Social Român. D. Herseni se dovedeşte 
un tânăr care nu se mulţumeşte numai să gândească ceeace gândeşte profesorul 
său, ci care caută să ducă firul gândirii sale mai departe, să-I aprofundeze şi să-1 
justifice mai mult. D-sa este unul din tinerii cari lucrează serios şi rodnic. A, i 
releva meritele, este o datorie. 

N. BAGDASAR 



£. VIDONI: Introducere în Filosofie (Săbăoani, Tip. Serafica, 1932, p. 464). 
Mişcarea neo-scolastiaă din apus aspiră să prindă rădăcini şi la noi, co

lorând gândirea românească cu un nou aspect, pe lângă cunoscutele îmbinări 
de nuanţe idealiste, pozitiviste şi evoluţioniste ; rămâne de constatat, ulterior, 
izbânda acestei recente infiltraţii. 

Lucrarea D-lui E. V . ne aduce o astfel de încercare, punându-ne în faţa 
unei elaborări realiste, în înţelesul clasic «abstracţionist» al cuvântului ; punctul 
de plecare al acestei vederi este închis în sensul comun, pe care autorul îl 
identifică bunului simţ, sursa cea mai luminoasă a evidenţei şi a certitudinii. 
Deşi D-l E. V . îşi defineşte sinteza gândirii drept o împletire a monismului cu 
pluralismul, filosofia autorului este pur dualistă ; afirmarea de unicitate a cauzei 
prime, pe care autorul o aduce în sprijinul monismului său, este, de fapt, unul 
din termenii constitutivi ai orcărei vederi dualiste. 

întâia determinantă care 1-a însoţit pe autor la concluzia cugetării tradi
ţionale, este evidenţa deosebirii dintre subiect şi obiect, respingând, astfel, ve
derile idealiste ale filosofiei moderne, potrivit căreia această deosebire se stinge 
în unitatea subiectului; idealismul, prin această resorbire a obiectului în subiect 
devine, după opinia autorului, un scepticism parţial. A doua rază de convergenţă 
către concluzia amintită este combaterea genezei spontane a filosofiei, ţâşnită 
direct din patima vieţii; în filosofic există, dimpotrivă, după D-l E. V . bunuri 
câştigate ca -i în ştiinţă, determinând într'un sens necesar preocupările gândirii. 

Să nu uităm. însă, că, pentru moment, D-l E. V . nu-şi construieşte o 
vedere originală ; autorul este numai aderentul unei doctrine — a celei tomiste — 
prin concursul căreia a aşternut această simplă «introducere în filosofia» D-sale, 
intenţionată să se înalţe deasupra prezentei temelii. 

Deaceea, fiindcă autorul nu se opreşte aci, declarând o serie de proecte 
laborioase în câmpul investigaţiilor proprii, ne permitem a-i adresa unele ob
servaţii, privitoare la aspectele scrierii cari reclamă oarecari corective. Deşi 
erudiţia D-lui E. V . nu poate fi tăgăduită iar alcătuirea planului este mai mult 
decât admisibilă, găsim că modul desvoltării şi al expunerii lasă încă mult de 
dorit. Autorul combătând procedeul unei gândiri prea grăbite, face ca tocmai 
această dificultate să apară evidentă în scrierea d-sale, unde de multe ori uti
lizează termeni sau adoptă definiţii de o întâmplătoare facilitate circulantă, dar 
neadecuate la coerenţa lucrării. 

Aşa, bunăoară, proclamă arta drept «întruparea unei idei într'o formă 
sensibilă» adoptând, necondiţionat, formula lui Hegel, care nu poate fi integrată 
decât în procesul unei gândiri subiective ; dar D-l E. V . combătuse încă, 
dinainte, idealismul, preconizând existenţa obiectului detaşat de subiect. Pe lângă 
aceasta, autorul ne ocazionează şi surprinderea unor inexactităţi de ordin istoric, 
amintind, d. p», despre «materialismul stoicienilor»; într'adevăr, stoicii au îm
prumutat dela Democrit ideia asupra originei1 sensibile a conceptelor, dar acelaş 
împrumut şi 1-a permis şi Aristoteles, fără să se vorbească, totuş, despre un 
materialism peripatetic ; credem că este o simplă inadvertenţă şi că autorul n'ar 
fi putut confunda sensul unei filosofii practice, care propagă conformarea la 
voinţa zeilor (v. Epictet) cu acela al unei filosofii materialiste. 

Faptul că elementele de angrenare ale schemei totale şi expunerea •— 
cerută de o mai accentuată demnitate filosofică —• cer o amendare ; este 
acum evident şi autorului, care a dat dovada unei posibilităţi atât de me
rituoase. Suficientul interval de doi ani, care-1 desparte pe D-l E. V . de lu
crarea d-sale, i-a oferit probabil această facultate autocritică ; deaceea aşteptăm 
cu cel mai viu interes eventualele sale înfăptuiri. 

EDGAR PAPII 

ALEXANDRU ROŞCA : Psihologia martorului. (Cluj, 1934, XII + 157 pag.). 
Studiu! experimental, analitic şi critic al psihologiei martorului, este o 

continuare a activităţii ştiinţifice a autorului, care, prin trei lucrări anterioare 



(„Psihopatologia deviaţilor morali", „Debilitatea mintală'' şi „Delicventul mi
nor"), ni se relevă ca un specialist în psihologia judiciară. Această ultimă lu
crare, este tot o încercare de prezentare a problemei, cu un material informativ 
destul de cunoscut dar corect sistematizat şi cu o vădită străduinţă1, de continuare, 
şi completare, prin experimente originale, ale ideilor cercetătorilor înaintaşi. 
Obiectivul autorului, rămâne interpretarea calitativă a procesului mărturiei, pen-
truca, bazat pe cunoaşterea exactă a acestuia, să dea indicaţii utile pentru prac
tica judiciară, accentuând, prin aceasta, semnificaţia ajutorului pe care psihologia 
îl poate da justiţiei. Mulţumită poziţiei şi metodei ştiinţifice a D-lui Al, R., 
avem astăzi un concept clar, tălmăcit în limba noastră, despre procesul mărturiei 
la indivizii da bună, şi rea credinţă, la anormali, la copii şi la persoanele cu c 
cultură inferioară-. 

O mărturie, de bună credinţă,, este rezultatul proceselor perceptive şi aii 
memorizării impresiunilar prilejuite de o trăire oarecare. Buna credinţă a măr
turiei nu este însă o indicaţie şi pentru exactitatea ei, ci aceasta depinde de pro
cesul percepţiei; de nuanţa activităţii memoriei şi de starea afectivă a subiectului. 
Exactitatea mai este în funcţie şi de factorii timp — care şterge, sau falsifică 
împresiundle, atenuând fidelitatea mărturiei —, desvoltare mintală, cultură, vârstă 
şi de metoda utilizată de acel însărcinat cu obţinerea mărturiei. Prin experimente 
bine gândite şi conduse — inspirat fiind de literatura consultată, D-l R. con
chide că povestirea liberă este de preferat interogatoriului, căci în acesta se pot 
strecura întrebări (impliicative) sugestive, care influenţează mărturia. La indi
vidul de rea credinţă însă, procesul nu mai este acelaş, întrucât aci mărturia 
este condiţionată de alţi factori: frica — de cel acuzat, de justiţie, de pedeapsă,, 
de compromitere —, interesul, pasiunea, vanitatea ş. a. m. d. O mărturie falsă, 
sau tendinţa către aceasta, poate fi totuşi diagnosticată prin metoda asociaţiilor 
de idei, metodă explicată foarte clar de autor. 

Materialului pe care îl cunoaştem, din cercetările lui Stern, Claparede, 
Borst, etc., i1 se adaugă însă şi o parte originală : autorul analizează procesul 
mărturiei integrându-1, cu oarecare lacune totuşi, în structura unitară a indivi
dualităţii ; astfel, nu avem o explicare izolată şi generală, ci în corelaţie cu 
celelalte funcţiuni sufleteşti şi cu diferenţele individuale. Prezentarea problemei 
ar fi fost şi mai unitară, dacă autorul ar fi făcut o incursiune în psihologia 
minciunei (Birnbaum, Lipmann, Plaut, Baumgarten, Zillig, etc.), dacă, adică, 
ar fi tratat problema mărturiei (de rea credinţă, mai ales) în cadrul psihologiei 
caracterului. Analiza tendinţei către minciună şi-ar fi găsit aci un loc admirabil 
şi suntem miraţi că autorul, care nu este la'prima sa lucrare, n'a sesisat amploarea 
ce poate fi dată chestiunei. Ceeace apare însă cu drept cuvânt ca lacună în lu
crarea psihologului clujan, este absenţa discuţiei ample asupra corelatului măr-
turie-emotivitate, care poate fi socotit drept parte esenţială în problema mărtu
riilor. Cercetările psihologice (Piéron, Dumas, Horn, Selz, etc.), precum şi ob
servaţiile cotidiane, au arătat destul de pregnant că emoţiunile violente (bucuria 
intensă, spaima), influenţează negativ procesul percepţiei şi acela al reţinerii 
impreshmilor. Abundenţa de reprezentări în conştiinţă, în momentul trăirei vio
lente şi brusc survenite, falsifică percepţia originară, aceasta mai fiind colorată 
şi de datele fantasiei declanşate. Individul reţine astfel impresiuni falsificate de 
evoluarea firească a syndromului emotiv. Dacă stiările afective puternice, prile-
juesc iluzii de văz, auz, etc., care conduc la mărturii fără priză cu realitatea. 
atunci ce bază se mai poate pune pe depoziţia individului, care. în momentul şi 
din cauza întâmplării la care participă cu sau fără voe, a fost victima unei 
violentări neaşteptate în ceeace priveşte eul său ? Urmând linia ideilor autorilor 
consultaţi, D-l Al . R. propune ca martorii să fie supuşi, în prealabil, unui exa
men psihologic special pentru martori, pentruca din diagnosticul fidelităţii măr
turiei (în laborator) să se deducă şi prognosticul (calitatea mărturiei1 reale). 
Acela deci care la proba de laborator acuza un coeficient ridicat, este indicat 
drept- martor fidel şi exact. Nimeni nu poate nega necesitatea unui asemenea 
examen şi ni se pare că D-l Al. R. tocmai pentru aceasta a scris cartea sa. 



Insă, examenul are loc într'o atmosferă calmă, cursul vieţii sufleteşti a subiec
tului este normal îşi se prea poate ca rezultatul să fie strălucit şi în favoarea 
martorului, care urmează să depună şi în faţa judecătorului. Putem compara 
însă rezultatele acestei experienţe cu însăşi trăirea întâmplării 7 Datele rezul
tate din experienţă, pot avea oare aceeaş valoare calitativă şi de conţinut ca 
şi datele exprimate de martor în urma impresiunilor violente şi a emoţiei pu
ternice ? Ne permitem să fim sceptici ~n privinţa metodei preconizate de autor, 
căreia i se poate totuşi adăuga un corectiv: a) magistratul însărcinat cu depo
ziţiile să reconstitue exact împrejurările trăirei, pentru a preciza stările afective 
posibile ; b) psihologul să facă examenul emotivităţii candidaţilor la mărturii. 
Căci dintre doi indivizi-martori care au asistat împreună şi pe neaşteptate la 
o întâmplare neobişnuită (catastrofă, accident de stradă, ec.) survenită unui 
terţiu, depoziţia aceluia cu o structură emotivă slabă va fi mai fidelă decât 
aceea a emotivului, chiar dacă acesta din urmă, la examenul special de labo
rator, ar mărturisi un coeficient superior non-emotivului. 

Observaţia noastră poate fi dealtfel controlată de magistraţi, care se pot 
inspira cu mult folos din studiul D-lui Al . Rosca. 

I.-M. NESTOR. 

ION F. BURICESCU: Misterele sufletului omenesc. Spiritism şi Metapsihică. 
(Cu o prefaţă de D-l Prof. C. Rădulescu-Motru). (19314, Bucureşti, Tip. 
Rom. Unite, 239 pag.). 

Acela care începe lectura cărţii D-lui B. cu zâmbetul ironic-indulgent al 
omului de ştiinţă riguros exactă, este silit, chiar dela primele capitole, să revină 
asupra mefianţei a priori. Căci în cele 240 pagini nu se discută aspectul sensa-
ţional al problemei, ci se încearcă o fundamentare obiectivă — şi prin aceasta 
o legitimare — a metapsihicei, „ştiinţa fenomenelor psihice supranormale". Nu 
este deci vorba de „spirite" (spiritiştii puri vor avea desamăgiri !), sau de dia
voli, care ar activa ciudat în jurul nostru şi ar produce astfel fenomenele tele
patice, telekinezice, ectoplasmice, etc; se urmăreşte doar, plecându-se dela fapte, 
prezentarea unor explicări ştiinţifice, atitudine care ni-1 apropie pe autor. 

Interpretarea unora dintre fenomenele supranormale pe linia adevărurilor 
psihologice simple (mişcări inconştiente şi interpretate abil de către operator, 
stări hipnotice, de somnambulism şi histerice, sugestia şi mai ales activitatea subli
minală a sufletului nostru), corectează apreciabil ipoteza existenţii spiritelor şi o 
anulează chiar. Acela însă, care este prin structură naiv şi care nu are o cultură 
psihologică serioasă (conditio sine qua non), interpretează totul pe linia fantasti
cului şi în cadrul misteriosului, refuzând, uneori cu o adorabilă încăpăţânare, 
acceptarea argumentelor ştiinţifice. Este această atitudine absolut absurdă ? Nici
decum. Mai întâi, la anumiţi indivizi (în deosebi bătrânii, sau acei care au trăit 
un eveniment dureros), stăruinţa în credinţa spiritelor este o necesitate interioară ; 
iar în al doilea rând, chiar ştiinţa (psihologiei) — neisbutind să explice toate 
fenomenele supranormale (mai ales pe cele telepatice, luciditatea, telekinezia şi 
ectoplasmia) —, întreţine ea însăşi mentalitatea de mister şi lume a „spiritelor", 
enunţând doar că aceste fenomene s'ar atribui unor forţe ale minţii şi corpului 
omenesc (Richet). 

Are D-l Buricescu o opinie personală pe care s'o putem discuta ? Făcând 
abstracţie de Richet, ale cărui idei sunt cadre de interpretare şi puncte de spri
jin pentru autor, ne este dificil, foarte dificil să precizăm poziţia D-lui B. Mai 
întâi, cetitorul este din capul locului dezarmat de spiritul accentuat ştiinţific în 
care D-l B. enunţă şi de incontestabilul bun simţ cu care discută ; afară de acea
sta, D-sa este prudent, foarte prudent, poate chiar prea prudent în afirmaţii ori
ginale şi categorice. Totuşi, concepţia autorului poate fi intuită din calitatea de 
conţinut a materialului prezentat ; D-l B. crede că este prudent să ne manifestăm 
eventual nemulţumiri în ceea' ce priveşte teoriile explicative, dar să nu negăm 



faptele (fen. supranormale) şi să aşteptăm o teorie mai veridică a lor. Faptele 
însă, credem noi, nu pot legitima totdeauna constituirea unei ştiinţe. Şi apoi, 
este suficientă observarea faptelor, pentru a le susţine cu tenacitate veridicitatea ? 
Calitatea observatorului pare să fie uneori hotărîtoare : Maxwell, Crookes, sir 
Lodge, etc, n'au fost psihologi, iar pentru interpretarea logică a fenomenelor, 
sunt fără îndoială necesare cunoştinţe psihologice temeinice. Dovada o avem, mai 
ales, în experimentul — crucial pentru noi, dar nu şi pentru D-l B. — riguros 
organizat la Sorbona de Lapicque, Dumas, Pieton şi Laugier, care n'au observat 
nici-o manifestare ectoplasmică la mediumul Eva, timp de 15 şedinţe! Afară de 
aceasta, ni se pare că, în privinţa lui Crookes, pe ale cărui cercetări îşi bazează 
mulţi credinţa metapsihologică, Lehmann a putut dovedi, 18 ani după ce fizicianul 
englez îşi publicase jurnalul său, că acesta nu dăduse importanţa cuvenită unor 
anumite detalii la experimente şi că rapoartele tui Crookes nu sunt identice cu 
procesele reale (Rosenbusch). Noi nu intenţionăm să atribuim fraudei feno
menele metapsihice ; dar nimeni nu ne poate pretinde să credem că simpla recu
noaştere a faptelor este şi o dovadă de exactitatea lor şi că aceasta exclude 
posibilitatea de înregistrare, de percepţie falsificată. Chiar metapsihologii afirmă 
că procesele de telekinezie, ectoplasmie, etc, nu pot fi, prin natura lor, obiecte 
de exactă cercetare ;• cu toate acestea, ei au pretenţia unei prezentări de rezultate 
exacte ! 

Oricare ar fi însă nuanţa discuţiei asupra prematurităţii constituirii para
psihologici (D-l B. n'a întâlnit acest termen ?) ca ştiinţă exactă, este evident că 
anumite fenomene, rare, foarte rare şi mai ales în domeniul lucidităţii, se petrec 
cu adevărat şi că nu ne este încă omeneşte posibil să le găsim o explicare sufi
cientă. Problemele se pun însă, se interpretează «faptele» şi aceasta poate arăta, 
la un moment dat, calea către explicare. De aceea orice contribuţie, care păs
trează măsura bunului simţ şi a obiectivitătii ştiinţifice, sunt binevenite. Lucrarea 
de «orientare generală» a D-lui Buricescu, unică, ni se pare, în literatura noastră 
prin metoda sa, rămâne un îndemn către o considerare mai serioasă ale acelor 
părţi «misterioase» din sufletul nostru, care în orice caz nu pot fi atribuite «spi
ritelor». 

I.-M. NESTOR 

IMMANUEL KANT : Critica raţiunii practice. în româneşte de Dumitru Cris
tian Amzăr şi Râul Vişan, cu două note introductive: «Viaţa lui Immanuel 
Kant» de C. Rădulescu-Motru şi «Asupra raţiunii practice» de Nae Io-
nescu, închinată Prof. D. Guşti (Ed. Institutul Social Român, 158 pagini). 

Trebue în primul rând să preţuim munca traducătorilor acestui op şi să-i 
felicităm pentru felul cum au ştiut să învingă dificultăţile textului. Asta, cu tjate 
că în unele privinţe nu ne-am împăca cu termenii folosiţi de dânşii pentru a reda 
textul original. De ex. la pag. 7 traduc «Erhaben» prin frumos, la pag. 30 traduc 
cuvântul «gelten» cu a sluji, ceiace fireşte nu este exact, deoarece gelten în
seamnă pur şi simplu a valora, iar în filosofia valorilor se face curent deosebirea 
între Geltung, W e r t şi Norm, la pag. 32 traduc cuvântul «Willkiir» când prin 
voie, când prin vrere, la pag. 40 traduc cuvântul «Faktum» prin fapt, când în
ţelesul lui este redat mai exact prin împrejurare, etc. Nu ne-am împăcat nici 
cu traducerea uneori liberă a textului, ca aceia din pag. 7. 32, 40, etc. şi în 
niciun caz cu traducerea lui «Erscheinung» prin întâmplare. A stărui însă 
asupra acestor lucruri, ar însemna să trecem peste faptul iniţial ştiut, că orice 
traducere are de luptat cu dificultăţi lexicale şi de sens şi să uităm că, urmă-
rindu-se prin traducerea unei cărţi de filosofie în "primul rând sensul cognoscibil 
al ideilor, trebue uneori să frângem fraza originalului, adică legătura însăş dintre 
propoziţii. 

Aş ura acum traducătorilor să aibă mai ales succes în privinţa rangului 



de cunoaştere al cetitorului lor. Cum nu a fost cazul cu «Etica» lui Spinoza, 
tradusa de S. Katz, nici cu «Critica raţiunii pure» a lui Kant, tradusă de d-1 
Traian Brăileanu. delà Cernăuţi. Aşa numai se vor şti feriţi de .popularizările 
inoportune şi de criticile fals întemeiate pe cari adeseori ignarii şi diletanţii 
se grăbesc să le facă unei scrieri pe care o cunosc numai în traducerea ei. Aşa 
va ti ferită de altfel şi filosofia însăşi, de necuviinţa ignoranţei. 

Fireşte că lucrarea despre care este vorba, tradusă pentru uzul studen
ţilor în filosofie, prezintă pentru noi interes mai ales prin notele ei introductive, 
despre care mă grăbesc să spun că nu sunt în număr de două, ci de trei, de
oarece şi d-1 Dumitru Cristian Amzăr, precedează traducerea cu un studiu 
privitor la preocupările kantiene delà noi. Studiul acesta este clar. Nu ştiu dacă 
isbuteşte să fie complet în ce priveşte bibliografia chestiunii. Cu referire acum 
la studiul lui C. R.nMotru : în ochii mei de pildă, mai presus de cât studiul 
introductiv scris de către d-sa asupra vieţii lui Kant, este/ acela pe care 1-a 
publicat în 1924, în «Ideia Europeană». Un aperçu de o rară înălţime şi fru
museţe, intitulat : «Immanuel Kant». 

Tot interesul cititorului oarecum avizat asupra «Eticei» lui Kant, cade însă 
pe introducerea scrisă de către d-1 Nae Ionescu. Cum nu voiesc să mă ocup 
de lucruri lăturalnice problemei în sine şi nici să caut motivele periferice cari 
să justifice intensitatea acestui interes, fiindcă în filosofie preocuparea de «sen» 
saţie» este dovada unui mahalagism spiritual, dacă nu de cafenea, — îmi permit 
să arăt că introducerea despre care vorbesc, deşi nu se poate compara în am
plitudine cu introducerile scrise de către specialişti recunoscuţi la ediţiile com
plete ale operei lui Kant, este totuş prin concentrarea şi tonul ei liniştit, dovada 
unei gândiri mature care îsi poate^permite să se oprească nu numai critic asupra 
operei pe care o studiază, dar să-i fixeze şi valoarea. Intr'un fel sau altul. Sub 
această perspectivă, studiul d-lui Naë Ionescu asupra «'Criticei raţiunii prac
tice» este prin urmare o lucrare «despre» o temă filosofică desbătută de Kant, 
extrem de importantă din diverse pricini, dar mai ales fiindcă e morală şi in 
acelaş timp, fiindcă e în legătură şi cu problema personalităţii noastre, aşa cum 
a ştiut să o desvolte rigidul filosof delà Königsberg. Deasemeni, şi din pricină 
că încearcă, după cât ştiu, să rezolve în cadrul legii morale apriori a conştiinţii, 
condiţiile de valabilitate posibile ale moralităţii. Deaceia lucrarea lui Kant se 
numeşte tocmai «critica» raţiunii practice. (Vezi obiecţia la această idee, pag. 
X X V I I din Introducere, — ceeace este fireşte o greşală). Efortul făcut de d-I 
Nae Ionescu de a ne înfăţişa, în parag. 2 şi 3 ale studiului său, aspectele filo-
sofiei morale a lui Kant, nu poate astfel decât să ne intereseze în gradul cel mai 
înalt. Fiindcă este mai întâiu ştiinţific şi apoi ne demonstrează că întotdeauna 
numai studiul, adâncirea «despre» un obiect, poate fi într'adevăr fecundă. 

Am găsit în Introducerea d-lui Nae Ionescu câteva idei dintre care 
unele incidente, paradoxale, asupra cărora nu strică totuş să mă opresc. Asta, 
fiindcă interesul ştiinţific mă îndeamnă să vedem dacă ele se pot susţine. 

Astfel : asupra primei idei incidente, privitoare la proprietatea ideilor, 
care fireşte nu pcate fi identificată cu proprietatea materială, întrucât aci nimeni 
nu-şi poate apropria pe aceia a altuia fără o justă şi prealabilă despăgubire, nu 
mă opresc. O menţionez numai. Orice discuţie asupra ei ar fi oţioasă. In schimb 
a doua, prin care se afirmă un dispreţ suveran pentru studiile «despre filosofi 
şi probleme filosofice», preferându-se cercetarea originală a textului, urmează a 
fi înltăurată. «Glossa» este adeseori un text, deci un obiect de cercetare şi de 
cunoaştere, ca şi un text. originar. Iar orice cunoaştere a noastră fie nemijlocită 
a unui obiect, fie nemijlocită a unui comentariu sau sistem (deşi comentariul 
este o cunoaştere mijlocită), comentariu ce este la rândul său văzut ca obiect, 
este întotdeauna o cunoaştere «despre». Iar «despre» în genere, este obiectul 
sau intenţionalitatea posibilă ca existenţă asupra căreia se îndreaptă conştiinţa 
noastră transcendentală. Dece să nu ne amintim aci cuvintele atât de profunde, 
fiindcă adevărate, ale lui Husserl, că orice conştiinţă (ceiace e tot una cu cuno
ştinţa noastră despre ceva), este o conştfnţă despre? Jedes Bewusstsein, «Be-



wusstsein von» ist, etc. Deşi planul de discuţie este transcendent ia Husserl 
nu empiric ca al nostru. Teoretic însă avem o identitate. Apoi în fapt, altfel 
nu s'ar justifica însuşi studiul d-lui Nae Ionescu asupra «Criticei raţiunii prac
tice», studiu ce e făcut cu preocuparea de a înlesni «cetitorului înţelegerea cât 
mai desăvârşită a Criticii raţiunii practice», etc. (pag. X X V I I ) . 

Tot aşa se înlătură cred, ambele idei din parag. 1 şi 4, din studiul de care • 
mă ocup. Anume : a) că substanţial Kant înseamnă prea puţin pentru vremurile , 
noastre, tragice, fiindcă tragismul «lipseşte categoric din personalitatea cugetă
toare a lui Kant, deşi filosofia lui nu este pe alocurea lipsită de sublim» ; şi în 
fine b) că această «Critică a raţiunii practice» nu este o carte adevărată, nea-
vând nici o aderenţă cu sufletul nostru, fiindcă înseamnă pentru noi un trecut, 
iar filosofia kantiană nu e altceva decât sinteza unui material vechiu : filosoful 
Kant n'a fost, ni se spune, un «om nou» ; «Critica raţiunei practice» e o carte 
bună numai din punctul de vedere al metodei, sau din pricina adâncimii şi ori
ginalităţii cugetării ; deacea trebue să o citească oricine «vrea să înveţe a fi-
losofa», adică oricine vrea să ştie ce înseamnă într'adevăr a filosofa. 

încercând să facem abstracţie de întrebarea dacă personalitatea lui Kant 
a fost lipsită sau nu de tragism (ceiace teoretic nu are însemnătate, iar ca fapt 
urmează să se verifice într'adevăr dacă viaţa acestui filosof a fost sau nu lipsită 
de tragism), urmează să se demonstreze qă filosofia lui Kant, departe de a fi o 
filosofic a înţelepciunii, optimistă, este dimpotrivă dialectică, pesimistă, o filosofie 
care în limitele problemei morale deşi pune în planul întăiu conceptul de virtute 
şi desăvârşirea personalităţii, totuş accentuează că fiinţa omenească pendulează 
neîncetat între polii înclinaţiumi şi datoriei (Pflicht und Neigung). Fără a putea 
realiza întotdeauna imperativele sau legile necesare ale conştiinţei. Cu toate 
acestea, omul nu încetează să lupte pentru a se realiza pe sine. Voind să urmăm 
pentru exemplificare numai, precisările lui Hans Vaihinger asupra filosofiei lui 
Kant, atunci am putea aminti că dacă pe un plan teoretic şi pentru ideile trans
cendente kantiene, această filosofie este (sub unul din aspectele ei, cum recunoa
şte însuşi Vaihinger), o filosofie «des Als Ob», — pe planul practic este o filo
sofie a lui «totuş» (.Dennoch). Căci, cu toate că pendulează între înclinaţie şi da
torie, omul crede că în cele din urmă va izbuti să armonizeze conflictul acesta. 
Problema Sein-Sollen. Ceiace e mai puţin un optimism, fiindcă dialectica, dualis
mul, se menţine întotdeauna. Dacă urmărim acum în chiar «Critica raţiunii prac
tice», cât şi în «Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» şi în «Metaphysik der 
Sitten», învăţătura kantiană despre răul radical în natura umană, «Vom radikalen 
Bösen in der menschlichen Natur», atunci putem să deducem că orice posibili
tate de armonism în etica lui Kant se înlătură. Idcia de tragism dialectic. Iar 
dacă în plus mai considerăm şi cealaltă scriere kantiană şi anume: «Über das 
Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee» şi în stîârşit, pre
legerea sa descoperită de către Paul Menzer, intitulată : «Philosophia practica 
Universalis una cum etica», prelegere ţinută de Kant în semestrul de iarnă 1780, 
la universitatea din Königsberg, atunci neîndoios, afirmaţia d-lui Nae Ionescu, 
cum că însăşi filosofia kantiană numai «pe alocurea» nu este lipsită de sublim, 
nu se poate susţine. 

Cum se înlătură şi ideia că «criteriul» adevărului e în funcţie de depărtarea 
noastră de o idee oarecare. In speţă ideia despre critica raţiunii practice. Con
strucţia d-lui N. Ionescu este aci cu totul artificială. Iar susţinerea sa că filosoful 
Kant nu este un om nou, că materialul cu care a lucrat este vechi, se înlătură 
deasemeni. Căci se uită faptul copernican kantian, ca semnificaţie teoretică, se 
uită apariţia enocii criticiste în filosofie (începând dela Kant), şi faptul funda
mental al filosofiei kantiene, pus în valoare de mintea genială a lui Emil Lask, 
anume acest adevăr : «das ganz Neue und Unerhörte, was sich noch niemand 
hatte einfallen lassen, besteht... in der Ueberführung des Seinsbegriffes in einem 
Begriff der transzendentalen Logik» (Emil Lask: «Kategörienlehre»). 

Aşa că putem deduce mai departe, că filosofia kantiană este în genere 

# 



o teorie ce trebue învăţată, dar care nu poate fi citată pentru a ne deprinde să 
filosofăm. Iar dacă într'adevăr Kant a afirmat, că nu putem învăţa filosofia, ci 
să filosofăm, se trece cu vederea peste adevărul că filosofia kantiană conside
rată ca obiect teoretic sau creaţie spirituală, trebue studiată şi deci descrisă în 
toată fenomenalitatea ei. Aşa cum e necesar să fie descris orice obiect de aceiaşi 
natură. Aci cuvintele lui Husserl, că pentru a putea studia filosofia văzută ca 
ştiinţă strictă, trebue să ne comportăm teoretic altfel deoât dacă o vedem ca 
simplă «qpinie», deci relativă, sau subiectivă, sau temporală, are mai multă 
greutate. 

Este discutabilă şi ideia secundară formulată de d. Nae Ionescu, referitoare 
la înţelesul primatului criticei raţiunii practice faţă de cea speculativă. In filo
sofia lui Kant, ideia de primat nu se leagă cu ideia de ierarhie, cum de altmin
teri se poate vedea din cap. «Criticei raţiunii practice», intitulat: «Despre pri
matul raţiunii practice în legătura ei cu cea speculativă». Iar problema este una 
de cunoaştere, în cele din urmă. Cum rezultă din această propoziţie kantiană : 
«Prin urmare în tovărăşia raţiunii pure speculative cu acea practică în vederea 
unei cunoştinţe, cea din urmă are primatul, presupunând anume că această to
vărăşie nu-i cumva întâmplătoare şi după bunul plac, ci întemeiată apriori pe ra
ţiunea însăşi, deci necesară», etc. Şi ca definiţie, Kant spune : «Prin primatul 
între două sau mai multe lucruri legate între ele prin raţiune, înţeleg precăderea 
unuia de a fi temei al legăturii lui cu toate celelalte», etc. (In lucrarea recenzată, 
la pag. 108—109) . 

Este în sfârşit o greşală a se considera etica lui Kant ca o antropologie, ca 
o sinteză antropologică, întrucât centrul preocupărilor ei ar fi problema omului 
(pag. X X I şi pag. X X V I I ) . Din contră, filosoful Kant precizează aşa lucrurile 
de pildă, în «Philosophia practica Universalis una cum etica» : «Die Antropologie 
beschäftiat sich mit den subjectiven praktischen Regeln, sie betrachtet das wirk
liche Verhalten des Menschen, allein die moralische Philosophie sucht sein gutes 
Verhalten unter Regeln zu bringen, nämlich was geschehen soll. Etwas soll sein, 
heisst: eine mögliche Handlung kann gut sein, sie enthält Regeln des guten Ge
brauchs, des 'Willens, so wie die Logik Regeln enthält des richtigen Gegrauchs 
des Verstandes». Şi mai departe: «So wie die Logik eine Vernuftwissenschaft ist, 
nicht der Form nach, sondern weil das Objekt die Vernunft ist, so soll auch das 
Objekt der Moral praktisch, id est die Praxis sein. Sie ist also eine Wissenschaft 
über die objektiven Gesetze der freien Willkür, eine Philosophie der objektiven 
Notwendigkeit der freien Handlungen oder des Sollens, das heisst aller möglichen 
guten Handlungen, so wie die Antropologie eine Wissenschaft ist über die sub
jektiven Gesetze der freien Willkür», etc. Asta independent de împrejurarea că 
«Critica raţiunii practice» voieşte să descopere condiţiile valabile pentru orice mo
rală posibilă, în genere. 

Am căutat să precizez în cele de mai sus unele adevăruri privitoare la fi
losofia practică a lui Kant. Procedând aşa, am voit să ajut la rându-mi, pe cât 
mi-a fost posibil, la înţelegerea unei gândiri despre care s'a început la noi abia 
acum o răscolire a ei. 

I. BRUCÄR 

A. CARLINI : La teligiosita dell'arte e delta filosofia (Firenze, Sansoni, 1934, 
227 pp.). 
Deosebita importanţă a lucrării de faţă reiese din confruntarea cu împre

jurările actuale diri arena filosofică a Italiei. Grupările idealiste atrase în jurul 
lui Croce sau Gentile, cari într'un timp se bucurau de monopolul culturii ita
liene, sunt constrânse acum să-şi dispute întâietatea cu frontul tot mai numeros 
al gândirii catolice. Ultima dispoziţie luată de către Congregaţia Sf-tului Oficiu, de 
a pune la index lucrările celor doi promotori ai filosofiei contemporane în penin-



sulă, nu constitue decât o tardivă sancţionare, din parcea Bisericii, a ofensivei 
religioase purtată pe planul ideilor. 

In mijlocul acestor forţe ale gândului, deopotrivă intransigente, Religio
zitatea artei şi a filosofiei este prima încercare importantă — am spune 
diplomatică — de conciliere a ambelor curente. Ingrata funcţiune a lucrării 
provine din îndoita şi opusa calitate a lui A. C , ca militant catolic şi ca adept 
al actualismului gentilian. Făcând abstracţie de expunerea dificilă în care se 
sbate autorul cu ideile, căutând deci să-1 scutim pe cititor de torturile unei astfel 
de lecturi, vom încerca o prezentare clară a acestor subtile şi originale contri
buţii, în luminarea întreitului fenomen al artei, filosofiei şi religiei. 

Tema lucrării prinde vieaţă dela chestiunea posibilităţii de acord a re
ligiei cu arta şi cu filosofia, fără a renunţa niciuna la perfecta lor autonomie. 

Pentru lămurirea artei distinge A . O două aspecte ale spiritului, unul 
psihologic şi celălalt teologic ; termenii aceştia sunt, la rândul lor, legaţi de 
alte două noţiuni, «anterioritate» şi «exterioritate», pe cari le-am mai întâlnit, 
cu o destinaţie identică, în monologurile mistice ale lui Pietro Zaufrognini (Iti-
nerario di uno spirito che si cerca, Bologna, Zanichelli, 1922). Aspectul psiho
logic al spiritului este deţinătorul relaţiei cu lumea înconjurătoare, pe când cel 
teologic reprezintă suprema interioritate în care se şterg marginile orcărei atingeri 
mundane ; arta trăieşte în primul aspect, dar îl ocazionează pe cel următor. 

Interioritatea spiritului psihologic constitue o pură abstracţie, deoarece 
conţinutul său, neumplut cu toată bogăţia de imagini revărsată din afară, s'ar 
prezenta gol până la inexistentă. O astfel de concluzie poate fi verificată, de 
noi, prin considerarea celor mai extreme tipuri introspective, cum ar fi Proust; 
nici chiar la acesta nu se poate vorbi despre o veritabilă interioritate deoarece 
golfuri exterioare pătrund în conştiinţa sa, modificându-i liniile, dupăcum şi 
proectările fiinţei sale prelucrează lumea contingenţă ; acest schimb de relaţii 
între derivatele conştiinţei şi componentele exterioare întreţine fenomenul ar
tistic. 

Aşadar, spiritul psihologic, îndemnat, inconştient la viaţă, de către adân
curile celui teologic, se îndreaptă cu curiozitate către lumea din afară, căutând 
să-i atragă aspectele într'o stare de pura sensibilitate. Filtrând şi concentrând 
senzaţiile cari ne vin dela lucruri, săvârşim procesul trecerii dela conţinut la 
formă (sensibilitate pură). 

Dar cu aceasta operaţia artistică nu ia sfârşit, deoarece forma mai trebue 
să reflecteze şi asupra ei însăşi, constituindu-se, nu ca dată, ci ca problemă. 
Perpetua întrebare, pe care o închide într'însa, forma ca aucoconştiintă pro
voacă acea nespusă tristeţe care ni se înalţă din adâncul sufletului la pri
veliştea celor mai dulci şi mai reconfortante trăsături ale naturii sau artei. în
făptuirile artistice caută indiciile transcendentului, ale purei interiorităţi ori
ginare, care au stârnit, totuş, orientarea de curiozitate asupra lumii exterioare ; 
ele cer o întoarcere la interioritate, care se manifestă, acum, în aspectul său ab
solut, teologic, dar în care arta e oprită, fiindcă fenomenul ei trăeşte numai 
nivelul relaţiei cu lucrurile. 

Potrivit acestei dialectici, marea artă indică totdeauna un mit al divinului, 
ce îmbrăţişează şi întrece toate celelalte mituri, pe cari ea şi le întruchipează 
din aspectele sensibile ; o artă lipsită de acest mit e inferioară şi se consumă în 
simpla satisfacţie pe care o acordă privirea sa. Acest adevăr se recunoaşte prin 
confruntarea cu esteticieni, în totul străini de catolicism cum ar fi Ruskyn, care 
separă arta nobilă unde predomină adevărul, de cea josnică în care domneşte 
simpla plăcere (v.' The two paths în Sesame and Lities. The two paths etc, 
London, Edit. 1925, p. 127) . 

Trecând la problema relaţiei dintre religie şi filosofic asistăm la ge
neza unei dialectici mult mai complicate. Autorul nu urmăreşte o conciliere 
în care religia să tie privită tot ca filosofie sau ca o treaptă din totalitatea spi
ritului ; aceste două fenomene trebue, dimpotrivă, să rămână impenetrabile, che-



mându-se reciproc fără ca totuşi să se atinoă, într'o alternanţă de ură şi iubire. 
întrebarea care presidează la geneza filosofiei este de ordin pur subiectiv : 

ce sunt eu 2; dar punându-mi-o tot mie nu pot răspunde decât deasemenea prin-
tr'o întrebare. Chestiunea este, deci, plasată înlăuntrul aceluiaş subiect, care se 
vede în absurda situaţie de a reclama deslegarea şi de a şi-o da tot el, deşi 
n'o cunoaşte, căci dacă ar fi cunoscut-o, nu şi-ar mai fi pus întrebarea. 

Prin urmare, ceeace pare răspuns, nu este decât o întrebare şi mai amplă, 
care se continuă prin altele tot mai stăruitoare, desvoltând treptat şi proporţia 
dorinţei, din care s'a iscat prima întrebare. Pentru a qpri acest şuvoi alarmant 
ai perplexităţii, se naşte conceptul obiectiv, care îndigueşte seria acestor între
bări într'un sistem de sine stătător, surpând, astfel, dependenţa de subiect ; bună
oară, la întrebarea ce sunt eu, noul concept organizat poate răspunde cu succes 
numai ce este el, fiindcă de mine se desinteresează complet. 

Astfel, marile construcţii sistematice, gloria umanismului european, consti-
tuesc orgoliul nostru filosofic dar sunt şi o veşnică fântână de decepţii, deoarece 
nu răspund la întrebarea noastră primordială. Filosofia, păzind distanţa care 
se deschide între subiect şi obiect, va desluşi numai ceeace este non-eul nostru, 
răspunzând, astfel, numai pe cale derivată asupra destinului şi rosturilor noastre ; 
ea este, deci, o teologie negativă, dar nu într'un sens absolut, deoarece reclamă, 
nedeclarat, o complectare pozitivă din partea domeniului transcendenţei. 

Acest substrat transcendent al religiei este, la rândul său, o simplă treaptă 
recunoscută dar negativă în filosofie; ea încetează de a mai apare negativă, 
odată ce se va umple cu irezistibila atracţie a credinciosului către Dumnezeu. 
Din această aspiraţie se va naşte, din nou, îndoita întrebare asupra 
eului şi a lui Dumnezeu, continuându-se, astfel, procesul pe care-1 deşteaptă 
conştiinţa de sine. Religia şi filosofia nu sunt reduse, ca în dialectica idealistă 
la trepte ale aceluias proces de gândire, păstrându-se ambelor atât autonomia mij
loacelor şi a scopului, cât şi semnificaţia lor absolută. 

Această dialectică a artei şi a filosofiei, semănată de către impulsul con
ştiinţei de sine este prima dispoziţie sistematică a metodei idealiste pe fondul 
catolicismului. Vechea lucrare amintită, a lui Zanfrogunini, deşi schiţează o idei. 
tică încercare dialectică grefată pe un substrat religios, totuş prin caracterul ei 
individual şi simbolic, nu prezintă o realizare organizată, ca cea de faţă. 

EDGAR PAPII. 

D. DRAGHICESCO: Vérité et révélation (ed. Félix Alean, Paris, pag. 491) . 

Cartea aceasta pare a fi o primă completare a celeilalte lucrări : „La nou-
vele Cité de Dieu", tipărită de d. Drăahicescu, în 1929. Naşi putea spune, cu 
toate acestea, că noua scriere a d-sale, bogată în informaţie, mai ales în ce 
priveşte filosofia contemporană franceză (cea germană e folosită din izvoare 
indirecte), deşi are ca temă fundamentală problema corelaţiei adevăr-revelaţie, 
ar fi reflexul unei filosofii mistice. Cetitorul care s'ar aştepta să găsească mis
ticism în filosofia d-luil Drăghicescu, se va înşela. Dimpotrivă. Cartea d-sale 
lucrează cu toate instrumentele raţiunii, cu claritatea şi distincţia metodei carte
ziene, pentru a ne demonstra adevărul acesta teoretic, că sunt anume o serie de 
fenomene de valoare (privite şi ca iraţionale), fenomenele sociale, morale şi 
religioase, cari nu pot fi cercetate cu metodele ştiinţelor naturale, mecanice, 
matematice (inducţia şi deducţia), ci cu mijloacele proprii naturii lor, adică prin 
intuiţie sau revelaţie (pag. 202). Adevărului ştiinţific, determinist şi cauzalist, 
i se opune adevărul revelat, ce nu poate fi prins de legile cauzalităţii. Cu alte 
cuvinte, fenomenele morale şi religioase, orientate spre îndeplinirea unei evoluţii 
a cărei finalitate e găsirea cetăţii lui Dumnezeu, sunt prea complexe, pentru a 
putea fi studiate cauzalist. Logica spiritului geometric trebue de aceia să fie 
înlocuită cu logica spiritului de fineţe, spre a se putea studia fenomenele de 



-valoare. Ceiace înseamnă că credinţa ia aci locul ştiinţei (pag. 437). Ş i apoi, 
poate că e normal să nu găsim misticism în lucrarea aceasta a d-lui Drăghicescu, 
deoarece, aşa cum e pusă şi desvoltată problema, ne găsim înaintea unei pro
puneri teoretice. Ca atare, încheiem, ea face abstracţie de orice ontologie sau 
metafizică (de care se poate lega fireşte şi misticismul). 

Ceiace este însă interesant de reţinut, e că în toată desvoltarea celor 491 
pagini ale cărţii, punctul central al ei nu este uitat niciodată. Studiul critic ce 
se face filosofiei contemporane cu privire la metodele şi posibilităţile ei de cu
noaştere, nu întunecă nici un moment sensul teoretic al lucrării formulat în diverse 
forme, în diversele variaţii ale acestei teme : „Intr'adevăr, dacă ştiinţele fizico-
•chimice ne descoperă formele şi legile imuabile la care a ajuns evoluţia materiei 
inorganice, şi dacă ştiinţele biologice ne desvăluie legile şi formele aproape in
variabile (speţele), la care a ajuns evoluţia vieţii (elanul vital), de ce religia nu 
ne-ar revela la rândul ei legile şi formele ultime şi definitive la cari va ajunge 
evoluţia omului şi a societăţilor umane?" (pag. 491) . Deasemeni, interesantă mai 
e nu atât orientarea sigură a autorului în labirintul de sisteme şi probleme în 
legătură cu concepţia d-sale (ceiace aproape că nici n'ar mai trebui să fie men
ţionat, dacă ne gândim la activitatea d-sale filosofică atât de fecundă de până 
acum), ci faptul că d. Drăghicescu, ancorat destul de mult în filosof ia positivistă 
franceză, încearcă să rezolve totuş idealist problema ce tratează. Căci recunoa
şterea existenţei unui sistem de valori ce nu poate fi soluţionat genetic şi bio-
Jogic, ca şi recunoaşterea unei metode de cercetare proprie naturii acestor fe
nomene, şi, în sfârşit, afirmarea în plus a caracterului finalist al fenomenelor 
morale şi religioase, nu pot duce decât la această încheiere. Iar ca o confirmare 
a acestei păreri, nu sunt numai cele scrise de d-sa la pag, 343'—344—345, cu 
privire la acordul general pe care îl găseşte în filosofie, acord asupra idealis
mului raţional şi umanismului, sau cele scrise referitor la însăşi concepţia edifi
catoare a umanităţii (concepţia divină-umană a istoriei, pag. 7) , sau cele scrise 
asupra aprioricului kantian (pag. 193, cu toate că nu mă împac cu ideia despre 
un presentiment, despre o „ştiinţă" apriori), ci mai cu seamă afirmaţiile ce ur
mează : „întocmai cum ştiinţa fizică presupune existenţa eterului, căruia îi atri-
bue calităţi absolut contradictorii: elasticitatea şi resistenţa oţelului, sau întoc
mai cum presupune existenţa atomului a cărui structură ar reproduce într'un 
infinit mic, pe aceia a sistemului solar, un nucleu în jurul căruia s'ar mişca 
electronii şi ionii, tot aşa ştiinţele morale şi sociale şi în cele din urmă înseşi 
toate ştiinţele, presupun existenţa unui Dumnezeu si a unei vieţi viitoare. Fără 
ideia de Dumnezeu, de libertate şi de viaţă viitoare în regatul finalităţilor, nici 
ştiinţele morale şi sociale, nici realitatea materiei lor, nu sunt posibile, întocmai 
cum ştiinţele fizico-chimice nu sunt posibile fără postulatul ideei de eter şi de 
atom. Să-i cerem savantului, care ar cere el dovezile ştiinţifice directe ale exis
tenţei lui Dumnezeu, dovezile directe ale existenţii atomului, electronului şi ionu
lui" (pag. 441) . Dacă d. D. Drăghicescu ar fi precizat numai aceste adevăruri 
şi încă i-am fi recunoscători. Cu atât mai mult însă cu cât ştim că se încearcă 
astăzi în filosofia noastră, deşi gândirea contemporană a trecut prin criticism şi 
fenomenologie, promovarea unei filosofii radical empiristă, în sensul empric cel 
mai strict. 

întreaga construcţie ideologică a d-lui D. Drăghicescu, ar fi câştigat totuşi 
în puterea ei de convingere, dacă d-sa n'ar fi clădit sistemul său pe ideia de 
evoluţie şi progres. Asta, cu toate că d-sa arată, că realizarea unei umanităţi 
ce se transcende pentru a ajunge la Dumnezeu, nu e decât realizarea unui ciclu 
ce îşi are sfârşitul tocmai aci, adică într'o revenire. Căci vorbind de evoluţia 
.şi origina omului şi a societăţii, d. D. Drăghcescu spune : „Dacă ideia de Dum
nezeu şi de împărăţie a lui Dumnezeu indică punctul de sosire al evoluţiei lor, 
ele trebue totodată să indice şi punctul de plecare, ceiace ne învaţă tocmai reli
gia, dându-ne ca nunct de plecare paradisul pământesc. Destinul omului şi al 
societăţii se desfăşoară într'un ciclu cuprins între paradisul terestru şi împărăţia 



cerurilor" (pag. 481>—482). Elanul de viaţă prin urmare, originar, se realizează, 
infinit prin om, văzut colectiv ca o umanitate ce se redivinizează. Spiritul urnan 
şi cel divin ajung consubstanţiale (pag. 184) . 

Acum abia se lămureşte pentru noi, întrucât construcţia sistemului se gre
fează în jurul ideei de evoluţie şi progres, de ce de pildă d. Drăghicescu explică 
temporal ideia de apriori kantiană (pag. 190—191) . De ce deasemeni, d-sa repetă, 
în cursul lucrării ideile despre caracterul istoric al ideei de Dumnezeu şi de 
schimbarea religiei după momentul istoric în care trăim (pag. XIII, pag. 489, 
etc) . Filosof ia contemporană germană de pildă îşi reprezintă în privinţa aceasta 
altfel lucrurile (Rudolf Otto). Schimbarea religiilor, văzută numai ca modificare 
a reprezentărilor noastre posibile despre Dumnezeu, nu poate fi concepută ca 
operaţie voluntară. 

Fireşte că lucrarea d-lui D. Drăghicescu, atât de bogată în material filo
sofic şi comportând neîndoios posibilităţi numeroase de discuţii critice, fie asupra. 
ideilor înseşi, fie asupra atitudinilor ce d-sa le ia faţă de problemele multiple, 
poate fi expusă mult mai larg decât aşa cum am încercat să o desluşesc în rân
durile de mai sus. Munca aceasta n'ar fi inutilă, mai ales dacă am voi să pre
cizăm poziţia d-sale faţă de filosofic In această ordine de idei1, vastul capitol 
pe care d-sa îl consacră „religiei şi ştiinţei", ca şi ideia că „globul pământesc e 
ca un ou imens în care Dumnezeu ar fi conţinut în germen în substanţa vie a. 
umanităţii" (pag. 2) şi exprimată de Fechner aşa: „Istoria pământului se des-
voltă în interior, ea seamănă cu acea a unui ou miraculos, care, sub acţiunea 
căldurii soarelui, operând ca aceia a găinii, a ştiut să împlinească diferitele 
cicluri ale evoluţiei sale" (cit. la pag. 3) , ar cădea neîndoios laolaltă în centrul 
atenţiei noastre. 

I. BRUCAR 



N O T E Ş I I N F O R M A Ţ I I 

A L VIII-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE FILOSOFIE 

Intre 2 şi 7 Septembrie a. c. s'a ţinut Ia Praga al VIII-lea Congres Inter
national de Filosofic Problemele puse în discuţie au fost variate şi unele din 
«le extrem de interesante şi de actuale. Nu e însă uşor de spus, în ce măsură 
congresul internaţional de filosofie, a ajuns la concluzii precise şi mai ales unitare, 
3n privinţa problemelor discutate. Era şi greu ca o adunare de peste 500 filosofi, 
cu individualităţi variate şi aparţinând unor curente deosebite, să cadă de acord 
asupra tuturor concluziilor, cu toate că s'au degajat destul de limpede unele 
tendinţe qenerale, probabil strâns legate de nevoile vremii de azi. Ceiace însă 
rămâne ca un fapt fundamental, e că acest congres a luat caracterul unui con
curs spiritual între naţiuni, a unei olimpiade, pentru a folosi expresia impor
tantului ziar cehoslovac, care apare în limba germană : „Prager Presse". 

Au participat la lupta spirituală toate ţările Europei, — afară de So
viete, — America de Nord, America latină, Extremul Orient. Foarte multe ţări 
au avut delà început conştiinţa acestui concurs şi s'au organizat în acest scop, tri
miţând delegaţii numeroase şi ilustre personalităţi. Aşa a făcut Franţa, aşa a 
făcut Italia, Germania, Polonia (care a fost reprezentată prin două treimi din 
profesorii săi de filosofie), ţările Anglo-Saxone, pentru a nu mai vorbi de 
Cehoslovacia care, fiind gazdă, a fost prezentă la congres cu totalitatea forţelor 
sale filosofice. 

Din ţara noastră au participat forţe mai puţine, având delegaţii imprecise 
din partea instituţiilor ţării. Şi totuş — avem satisfacţia s'o spunem — delegaţia 
română, şi prin urmare ţara noastră, s'a afirmat la această olimpiadă, care fiind 
de natură spirituală, n'a avut nici pe departe larga publicitate a întrecerilor 
sportive şi a matchurilor de box. 

Convingerea aceasta ne-a procurat-o — între alte informaţii concordante •— 
ziarul „Prager Presse" care a dat tot timpul congresului o specială atenţie dele
gaţilor români (în speţă d-lui Prof. I. Petrovici), şi care făcând bilanţul congre
sului, în No. din 8 Septembrie, enumără cu o curagioasă năzuinţă de obiectivitate, 
ţările care s'au relevat la concurs. După ziarul în chestiune — ale cărui dări de 
seamă au fost constant redactate c'o deosebită competenţă — din totalitatea 
participanţilor, s'au relevat 9 ţări, meritând o expresă menţiune. Din această listă 
pretenţios selecţionată, lipsesc multe ţări, ca Elveţia, Belgia, Olanda, Ţările 
Scandinave, Ungaria, Bulgaria, Grecia, Turcia, Japonia, etc. In schimb, e men
ţionată cu cinste România, alături de Franţa, Italia, Anglia, Germania, Austria, 
Polonia, Cehoslovacia şi Jugoslavia (care număra printre reprezentanţi şi pe cu
noscutul filosof berlinez Liebert, care a părăsit Germania, fiind chemat la univ. 
din Belgrad), cu această apreciere rezumativă : „Contribuţia românilor (ca şi a 
iugoslavilor) a fost proeminentă". (Der Beitrag der Rumănen war hervorragend). 

Au făcut comunicări d-nii : / . Petrovici, Realismul ca tendinţă a filosofiei 



actuale ; D. Drăfhicescu, Punctul de vedere normativ in ştiinţele sociale ca 
aplicare la problema crizei democraţiilor; Eugeniu Sperantia, Legile şi formele 
gândirii ca proecţiune a proprietăţilor vieţii ; Dimitrie Ouclin, Muzică, artă, 
ştiinţă şi filosofic; G. D. Scraba, Metafizica limbajului. 

La congres au mai participat şi d-nii : A. Ieşan, profesor la Universitatea 
din Cernăuţi, şi P. Comarnescu. 

O expunere sintetică a problemelor discutate şi a diferitelor puncte de 
vedere susţinute, vom publica în numărul viitor. 

Două lucruri trebue să însemnăm aici în legătură cu congresul delà Praga.. 
1) Satisfacţia pe care c avem de a fi participat pentru prima oară efectiv 

(la nici un congres internaţional de filosof ie n'au participat atât de mulţi români 
ca la congresul delà Praga) şi atât de frumos. 

2) Ca pe viitor delegaţia să fie oficial constituită şi pusă sub conducerea 
unui filosof cu autoritate (cum a fost la Praga între altele delegaţia franceză, 
condusă de A. Lalande) spre a se evita scene penibile, cum s'a 'ntâmplat de data 
aceasta, când la şedinţa festivă de deschidere a congresului, după ce jd. I. 
Petrovici vorbise în numele delegaţiei româneşti, s'a ridicat şi d. G. D. Scraba 
ca să vorbească în numele „Ligii Culturale" şi al d-lui N. Iorga ! 

CONFERINŢELE SOCIETĂŢII ROMÂNE DE FILOSOFIE 

Societatea Română de Filosofie organizează şi pentru toamna acestui an 
un ciclu de conferinţe. Problemele ce se vor trata, sunt dintre cele mai discutate 
astăzi; sunt. cu un alt termen, probleme la modă. Ciclul se intitulează: Criza 
raţiunii in gândirea europeană şi în el vor vorbi : 

Joi 18 Oct. C. Rădulescu-Motru : Iraţionalismul ca fundament al filosofiei; 
„ 25 ,, 1. Petrovici: Neospiritualismul francez ; 

1 Nov. C. Narly : Iraţionalul vieţii ; 
„ 8 „ Tudot Vianu : Originele iraţionalismului modern ; 
„ 1 5 „ Mircea Florian: Scepticismul iraţionalist în Italia (Giuseppe 

Rensi) ; 
„ 22 „ Vasile Băncilă; N. Berdjaev şi iraţionalul profeţiilor ; 
„ 29 ,, Mihai Ralea : Iraţionalul cunoaşterii ; 
„, 6 Dec. Pefre Andrei: Iraţionalul în politică. 

Conferinţele se vor ţine, ca totdeauna, în Amfiteatrul Fundaţiei Universi
tare Carol I şi vor începe la orele 6 d. a. 




