VOL. XU (Seria Noua) Ne. 3 IUL'E — SEPTEMBRIE 1928

REVISTA DE FILOSOFIE

Director : C. RADULESCU-MOTRU, Profesor la Universitatea din Bucuresti

E posibila o metafizicid inductiva ?

Circumscrieri definitorii s1 enunturi programatice ale filosofiel nu
lipsesc ; avem chiar prea multe. Astfel echivocul filosofic a luat proportii.
Nu ne méni insa gindul de a imbogiti tabela definitilor trecute cu
propozitii inedite, ci doar de a examina, in dorinta limpezirii i, daca
se poate, a simplificirii, una din definitiille mai rispandite si de aceea
mai fluide ale vremit noastre : metafizica in ipostaza de stiinti inductivi.
Acest mod de a talmaici sensul filosofiel are deja un istorie, dest incepu-
turile lul nu depisesc jumitatea veacului trecit, are si o problematica
specials, desl nu 1 s'a acordat atentia meritats. 7

Insds formula ,,metafizicid inductivd™ desteapti nedumeriri de ne-
tigaduitd insemnitate. Cea dintdi nedumerire este aceasta: o idee, o
formuly, o tendintd pot fi despirtite de contextul cel vechi si integrate
intr'un complex ideologic deosebit — poate chiar cu totul deosebit -—
in asa chip in cét ele si dobandeascd o functie noud, potrivitd noiu che-
miri ce 11 se adreseazi ; sau din potrivd, ceea ce odinicars, multd vreme,
a slujit intr'un cadru precis, pastreazi incd, mai departe, coloritul altidats
dobandit, s astfel devine Impropriu unez viei;i noud. Aceast3 transpun<re
nu d4 oare nastere unui rezoltat hibrid, neviabil ? O astfel de transpunere
poate fi incd posibild la unele ider secundare, si in adevir vedem adesea
in istoria gandirli, cum un ststem filosofic devine rodnic in misura in
care, disolvandu-se, acordd libertate pentru noi functii unor concepte
ce treptat uiti de vechile relatii. _

Dar ce vom spune de adevirate programe si atitudini globale,
carl nu pot fi transpuse, {ara a inceta de a mai {i ceea ce au fost Inainte
vreme, pistrind totus, in ciuda situatiei deosebite, o etichetd decolorata ?
Acesta tocmai e cazul metafizicii inductive. Termenul de metafizica a
sirgbdtut aproape intreaga culturi a occidentului, dela elim1 pédni in
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vremea noastra, raportindu-se precis — altadata cel putin, dacd nu azi,
cind e trivializat — la o determinati atitudine sau discipling intelectuala.
In adevir, cuvantul acesta sau are sensul ce-l vom formula indatd, sau,
daci nu-l are, pierde orice sens; si drept urmare nu e ingaduit, daca
avem scrupule ]ogice, s uzam de ancestralele rezonante ale unui cuvant,
pentru a da un prestigiv de imprumut unui fond nou.

Pentru metafizici — neaparat — realul indeobste poseds, pe ling
laturea perceptibilé, numiti de aceea $i ,,fenomenaié", o lature nepercep-
tibila, ascunsi, care se intampls sa fie cea esentiald, adevirats si absoluta.
Chiar termenul de ,,fenomen” postuleazi un aliceva care se manifests,
un substrat ,,de dincolo” care ne dii cheea ?ngelegerii fenomenului, sim-
bolului, semnului, de ,,dincoace”. Tocmal pe laturea neperceptibild a
realului cade accentul realizirii desavarsite, asa in cdt ceea ce nu se
vede explicdi sau descifreazi ceea ce se vede. Fird metafizic — se
sustine — fizicul sau, mai generic, sensibilul, pierde orice sens, profi-
laindu-se pe neant. Era deci explicabil ca metafizicul si fie socotit ca
primordial, ,,independent”, iar fenomenul ca derivat, dependent g1 re-
lativ. Ma1 departe, era explicabil ca metafizica, in aceastd conjonctura,
s3 urmireasci — intru cit era privitd ca posibils — deducerea, deri-
varea, fenomenului, a lumii perceptibile, din principiul metafizic. In
consecintd, vechea metafizici era, s1 trebwia si fie, demonstrativd, de-
ductivi, aprioricd, sau pe bazi logic-dialecticd sau pe bazd matematic-
demonstrativa,

M4 tem ci In acest moment as putea fi intAmpinat cu urmitoarea
obiectie : ,,Nu trebue si ne lisim sedust de subintelesurile necontrolate
ale termenului de metafizici. Nu poate fi vorba de un plan suprana-
tural ; obiectul metafizicii nu se afli dincolo de experienta. Metafizica
nu std in opozitie cu experienta; obiectul ei trebue ciutat in limitele
experientel in genere’ .

De buni seami, intdmpinarea dezarmeazd dela inceput orice cri-
tici. Dacd ,,metafizicul”’ este — cum se spune — ,,coborit” in lumes
dati nemijlocit ; dacid el este Imanent si nici de cum transcendent, di-
scutia cade. Dar atunci pentru care cuvint si mai vorbim de ,,metafi-
zicd” ? Cici tertium non datur : sau e empiric sau nu e ; sau e in expe-
rientd ) sau nu e ; sau e dat sau nu e dat. Daci este, cum ni se afirma,
nu se vede de ce domeniul metahizic n'ar i s1 el explorat asemenea celor-

1) Recunoastem ci termenul de experienti ca orisice termen des intrebuintat
este neclar. Pentru not, aci, ,,experienta’ implica doud note defimitorii : @) nemijlocit
dat; 5} controlahil obiectlv, adeci de oricine in certe conditii.
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lalte obiecte empirice ; de ce planul metafizic s’ar suprapune ,,stiintei”,
ca o forma de fhintare care aci dispare, respinsi de indiferenti, act re-
apare spre marea satisfactie a multora, ,,Metafizica a inviat™, mi se sop-
teste, ca st cum ar fi vorba de resurectia unei mistice perscane, Omujui
i1 place si personifice ; ele pune si lupte voiniceste ,,Stiinta” cu ,,Metafi-
zica” sau Religla, Ratiunea cu Intuitia sau Credinta. De asemenea
simte o atractie deosebity pentru jocul de basculi : pini acum a fost
randul Stiintel; de acum a venit randul Metafizicii ; maine va bate din
nou ceasul Stiintel ; poimaine din nou al Metafizicei si asa mai departe.

Si revenim ins#. Dacd metahizicul nu e empiric, de ce si nu con-
cedim. firs inconjur ci Tmal vechiul sens e valabil, chiar daca- realt- -
tatea metafizici e socotiti ca..alcituind ,interiorul” invizibil, miezul
substani;ial, al ,,exteriorului" sensibil. ,,Interior” §i ,,exterior" sunt me-~
tafore materialiste, car, far3d a spune mare lucru, ascund destul de stri-
veziu vechea distinctie a celor dous realititi.

Pomenim doar in treacit de incd un sens al metafizicii, de ase-
menea in simpatia timpului, insi de o platitudine evidenta. Prin ,,meta-
fizic” s’ar intelege tot ce este ,,independent” de constiinti sau ,,in afara”
de ea. In acest caz nu e de fel greu a descoper: ,,metafizica latentd™ din
orice stinta naturali. Asa d. p. — ni se repetd — fizica nu se opreste.
la senzatiile de cald, lumini, tractiune, etc., singurele date imediat, in noi,
ct afirmi existenta ,,corpurilor”’, a materiei”, a ,,atomilor”, a ,,celulelor”,
etc. latid metafizica, se excleami. O astfel de metafizicéi, firegte, face §i
omul de pe stradi in fiecare clipi ; de aceea o discutie sericasd pe acest
teren nu e posibila. Dar nici nu are o legaturd nemjlocits cu tema noa-
strd. De fapt, in discutie e, daci pe langa realitatea empirics — sufle-
teascd sau corporali — mai suntem siliji sau nu si acceptim o alti
realitate ,,supericari’”. Daci nu acceptim, ne putem opri; metafizica
nu e posibild. Daci insi cineva are plicerea de a numi pietrele, stelele,
etc. reahitati metafizice, e o chestiune de terminclogie. Si in jurul dic-
tionarului numai filologn discuts.

% & Gk

‘Nu avem obligatia metoclologice‘i de a cerceta aci valoarea metafi-
zicii deductive sau apriorice, care e, dealtminteri, o metafizici deplin
consecventi cu scopul ei, dar nu s cu mijloacele ce-1 stau la indeména ;
st nicl nu vom expune, de ce s'a ajuns la disparitia acestui vis frumos.
A fost in adevir un vis frumos, cia cine nu doreste a vedea, cum sub
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ochit sit ummiti din Unul incolor isvoraste multiplicitatea polihroma a
lumii sensibile, cum din Etern se face saltul mortal in timp? O astfel
de problemi pune in discutie o anumit# structurs mintald care a guvernat
cugetarea europeand dela Platon pani la Spinoza. Elementele acelei struc-
turi sunt atat de obscure si de paradoxale incit o limurire sumari a lor
ar fi o presumtie. E insi de ajuns a spune, pentru a sublinia problematica
ei, ci acea deductie — dupi toate aparentele — strict rajionalists se al-
tola pe un strivechi fond mistic ce stdrue subteran si in vremea noastr3
si poate va st¥rui nedefinit. Metafizica deductiva isi are nevazuta obérsie
in doud motive principale ale misticii : motivul monist (totul e Unul ;
totul ¢ In Dumnezeu} st motivul soteriologic (in Unul sta fericirea pura
si etern#) !). Asa dar, doud motive energice, cari si azi sunt prefuite
nu numai drept o ,trebuinti’” a mintih — monismul — dar $i una a
imimii — méntuirea. Astfel s1 metafizica e infajisats, fard ca prin aceasta
53 devie mai valabila, ca o ,,dispozitie naturaly™ a omului, ca un imbold
tresistibil.

Oricare ar fi cauzele ce-au provocat rutna acestui mod de a con-
cepe metalizica — au fost cauze interne si logice, impuse de chiar desfa-
surarea istoricd a filosoftel, dar si cauze extrinsece de ordin social — e
totus un fapt, ci in veacul al 19-lea metafizica ;,dogmatici” nu mai con-
teazd pe adeziunea, cel putin, mirturisiti a filozofilor. Dechnul aceste:
metalizici € poate evenimentul cel mai de seami al veacului trecut. Kant
trece drept cel dintdt adversar cu resurse critice al acestui mod de a fi-
lozofa. Dar sa fim drepti, Kant, care era intii de toate un spirit teorc-
ticeste onest — Jucru foarte rar astizi — este mail mult de nevole adver-
sarul metafizicti deductive; §i este adversarul acestei metafizict, fiinded
el vedea c¢dt de neintemetati e pretentia acelela de a {i o stintid tot
atdt de apodicticd precum era ,,geometria’” ; Tnsd visul sau a fost si dea
pe altd cale — tot atdt de neindoelnicd — satisfactie ,,dispozitiel natu-
rale” a omulu spre metafizicd, deci si deschidd un nou drum metafi-
zicit, O serioasd eroare a tstoriografiel mai noi este prezentarea lui Kant
drept un adversar al oriciirei metafizici. Toatd viata sa Kant a urmirit
salvarea chiar a wnei metafizici dups formula arhidogmaticului Wolff.

Motivul metafizic, latent kantismului, este motival neoplatonic,
comun oricirel metafizict deductive: din Dumnezev emani Spiritul
s1 din Spirit Natura, insi cu modificarca geniali ci natura emana din
spirit nu intr'un mod ontologic destul de mexplical:il, ¢t prin activitatea

i} R. Otto: Westostliche Mystik, 1926, pp. 37 s urm.
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ordonatoare a spiritulul, a Constiinter. Kant insus pastra, alaturi de
activitatea ordonatoare a spiritului, ca un al doilea factor al cunogtingei,
o realitate ,,exterioari’” cu destinatia de a servi spiritului ,,material”” de
“sintetizat, Urmasti lui Kant pe linia idealismului speculativ socotesc acest
2l doilea factor, lucrul in sine, ca ultimul vestigiu al ,,dogmatismubui’;
si in consecinti il suprimi, astfel in cat, drept urmare fireascd, nu numai
cunoasterea naturii, dar chiar patura e ,.creatd” de spirit, este o ema-
natie a Spiritulwl, un moment negativ in miscarea dialectici a Ideii.
Pentru Kant nici nu se ridica problema unei metafizici inductive,
nu numai fiindcd n'avea ce face cu simple ipoteze — nimic mai ugor
de cit a croi ipoteze — dar si fiinded era constient de- imposibilitatea
ei. S1 pentru el planul metafizic, ,,Jumea inteligibila”, e ,,cauza feno-
menelor”, cici Dumnezeu este fundamentul unitar al oricdrei realitati
de ordin fenomenal. In ochii lm Kant, metafizica sau e deductiva in
mod strict stintific, sau, daci nu poate fi, se mirgineste a fi o certitu-
dine morali, postulatd de indiscutabila libertate a actului voluntar.
Cum am relevat, idealismul ce succedi nemyloctt lui Kant, di
viatd virtualitatilor criticiste, proclamand fifis un program metafizic de
veche inspiratie : deducerea speculativi — nu analitici, ci sintetic¥ —-
a-lumii din Spint, identificat cu Dumnezeu. Era aceeas genezi -meta-
fizicd a lumi, insi in locul mijloacelor insuficiente de altidata péirghia
genezei fu activitatea categoriali si structura antitetici a constuntel.
Astfel lud fiintd cea din urmi tentativd metafizicid a occidentului.

- Deesagregiirii acestor sisteme, cari n'aveau altd vinid decit consec-
venta in [imitele vechii mentalitifi, urmeazi odata cu randuirea pe primul
plan al stiintelor exacte o reactie, plind de avant, materialists, impo-
triva ciirela, ca miloc de oxigenare a filosofiel, este invocat din nou
Kant, trecut insi prin carantini antimetafizici. Acest nou kantism
trucat era firesc si nu indestuleze multid vreme, si astfel rezultatul este
reluarea, cu noi sperante, a temei metafizice, pe la miflocul veaculur
trecut. Dar lumea trecuse prin scoala stiintei naturi, invitase a preful
observal;ia §i experien;a—-inductia —ca mijloace unice de explicare
sigurd a realitatil. ‘In acest mediu, care ignora voit orice velertate de
metafizicii deductivd ; In aceastd ambiantd spinituald, ademenits de stra-
lucitele rezultate ale aplicirii procedeului inductiv, dar totodata nostalgic
ascultitoare de strivechi indemnuri metafizice, are loc ciudata aliants
a metafizici ca scop si a inductiei ca mijloc. Cu toate acestea, metafi-
zica pistra mai departe, in mod inevitabil, anticele rezonante si se profila
inci in vechiul decor, cu desivérsire altul de cat acela ,.naturalist™ al
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stitntelor inductive. Sub astfel de auspicii, era logic ca ,,metafizica in-
ductiva”, in loc sa fie o solutie, devenea o mare problemi, obscura
chiar in datele e1 prime. lar termenul de ,,inductiv’ masca nesiguranta
si calma nemultuminle.

O primia metafizica pe bazd inductiva infinipa G. Th. Fechner,
care in vremea noastrd — e caracteristic pentru ezitarea contimporani-
Jor — trece drept un maestru al misticii noi, apoi, pe urmele lui, Ed.
von Hartmann inscria ca motto pe cea dinta1 lucrare a sa, ,,Filosofia In-
congtientului” : ,,Rezultate speculative potrnivit metodei inductive a sti-
intelor naturale”. W. Wundt, cu mai multd rezervd merge pe acelas
drum ; $i nu mai putin ,,ﬁlosofia naturii", cu prezumptii de exactitate,
alui W.Oswald st E. Haeckel. Foarte de curind un ideal apropiat urmai-
reste H. Driesch. In Franta programul acesta nou e imbritisat de A.
Fouillée, care di evolujionismului o intorsiturd de metafizici exacti.
Cugetarea englezd a ramas in genere departe de proaspita formuld me-
tafizicd ; evolutiomismul Jui Spencer, dela care purced Foulllée ca si
Bergson, este, in adevir, singura filosofie sistematici mai noud care nu
depiseste rezultatele stuntelor speciale ; este dect unica filosofie, a carer
prezumptie de exactitate poate fi incd sustinutd. Cum se vede, ideea
noin metafizici prinsese ; de acum ramanea a fi exploatati tot mai accep-
tabil prin corectdn, diludn, transpuneri st mascar: discrete.

Succinta naratie istorici de mal sus este in deobste cunoscuti.
N'am nesocotit-o, cum era intentia noastrd, pentru alt cuvint. Anume,
vroiam si subliniem ci asa numitele contingente istorice si culturale nu
sunt capabile a asigura temeinicia logici a unei discipline teoretice, care,
intél de toate, trebue si poarte in sine norma adevirului si a erorii. St
azi Intdlmm mulfi can nu izbutesc a face deosebire intre exigentele
psihosociale ale viemn 1 exigentele ,.logice”, intre justificarea psiho-
logic-culturali si cea logic-culturala. De sigur, logica s1 psihologia sunt
deopotrivi orientiri culturale — si anume, logica este o orientare primi.
Ordinea, temetul comumitéin ~— cind nu este o ordine tiranici -— este o
chestie de posibilitate a relatiilor omenests triite 53 consimtite, dect este
o logici ,.vie”, o logicd acumulati si descarcati spontan in si prin su-
fletele indivizilor.

Nimen nu tigadueste : pot exista si azi, bundoari, oameni ce
doresc a cultiva astrologia; dar aceasti trebuinti psihologica trebue si
se prefaci intr'o necssitate logici — pentru a dobandi justificare in or-
dinea teoret.ci; trebue dar si se incadreze in ordinea culturala per-
manentd a timpului. Aceastd ordine se manifests, in cazal de fafd, printr'un
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numir de prescriptii, regule sau norme, ce decurg din natura oriciret
discipline teoretice, din tematica infelegerii. Prescriptiile alcituesc la umn
foc totalul temeturilor si criteritlor, cari asiguri, pe de o parte, despir-
tirea adevarului de eroare, a realulul de mit; pe de alti parte, expri-
marea corectd a celor gindite.

Si in filosofie, nu numai in stunta speciald, sunt morfi can nu
mai invie. Capacitatea de resurectie — in imprejurin nol — nu e firs
limiti. Un caz tipic de rezurectie limitats este filosofia elend : astizi
virtuahtittle acester filosofii sunt aproape istovite. Sub ochii nogtri ummiti
continui lent dar inevitabil disolufia nu numai a cugetdrii, dar s1 a
artel elene. Nu cugetarea moderni a ajuns la un impas, cum sustin uni,
¢l cugetarea ce amima inspiratia moderni : filosofia eleni. $i de asemenea,
nu revenirea la ,,evul mediu” si la un nou crestinism este remediul, ci o
noud stunti liberati de prejudecatile vechii si noii filosofii. Sisteme
filosofice trecute pot fi reluate, fireste cu modificirile cerute de noua
constelatie ; dar un mod de a gindi, o atitudine globald, nu renaste.
Cu reveniri i palinodit nu se lecueste un rau cultural adinc. Trebue
gisit un plan superior alternativelor devenite improprii din lipsi de
vitalitate. Care ¢ acest plan, nu intereseazi aci. Ci, pentru noi, este
vidit ¢4 oncét de puternic ar fi la unii dorul dupa astrologie, vom ri-
ménea la simple veleititi ,,originale”’, daci astrologia se opune conditiilor
elementare, atit de anevoe statornicite, ale adevirului teoretic. Che-
stiunea e dar : nu daci dorim o astrologie, ci daci aceasta poate {i sau

‘1 justificaté, daci respectd prescriptiile adevdrului s1 criteriul reali-

litatu. Caci real 1 nereal nu pot fi decretate dupi plac, pe temeiu de
credintd personald sau de revelatie arbitrari. De sigur, un criteriu poate
fi gresit ; ne servim totus de el, citi vreme nu avem altul mai bun. In
domeniul teoriel nimic nu e ruinat, dacd nu e Intocmit cu altceva mai
temelnic, deci cu o formuli care Tespects tot ce este asigurat in formula
trecuti si totodatd timidueste tot ce e subred. In teorie nu ex’sti tran~
zith haotice dela o ordine la alta, ci tranzitii continue cum d. p. s'a ade-
verit la raportul dintre cugetarea medievali si cea moderni.

Trebue si inchidern paranteza. Aceeas tematici si problematici
intalnim si in cazul ,metafizicii inductive”. Este aceasta o veleitate, cu
aparentd de legitimitate, fiindcd a stiut si asocieze o veche aspiratie
si 0 noui realizare, sau este o adevirati posibilitate in ordinea disciplinii
teoretice actuale? Existd compatibilitate intre cei doi termeni {metafi-
zicd si inductie) sau se resping insociabil ? Pot fi situati pe acelas plan
sau din potrivi ei se situiazd dela sine pe planuri diferite, care nu numai
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¢d nu se suprapun, dar nici nu se intretae, §1 nici micar nu se juxtapun ?
Aceste intrebiri, cum se va vedea, nu sunt izolate, ci intretin relatii
intime cu multe alie probleme teoretice de mare valoare actuala.

Admitem si noi ci insuccesul de pand acum al metafizicii in genere
nu e o proba suficients impotriva ei. Posibilitatea sau imposibilitatea
nu decurg din rezultatele sau, mai de grabs, din lipsa de rezultate de
pand acum, ci din esenta, din ,,conceptul”’ lucrulu in discugie. Daca
ajungem la constatarea cd imposibilitatea decurge din chiar esenta me-
tafizicn, atunci, sao descoperim o alti esentd a metafizicii sau renuntam
la orice metafizica.

Dar mi s’ar putea reglica naiv : E bizar si ceri metafizicii dovada
posibilitatii ei. Priviyi, pretutindeni se face metafizici. Nu e oare destol?
Si nu e absurd a cere unei stiinte s&-si fixeze dela inceput posibilitatile
¢, cadrul e’ de desvoltare viitoare? Cu ce drept sé ne rostim anticipat,
ce ¢ posibil sau imposibil de cunoscut ? Puteam not sti bungoars, dacs:
se va putea vorbi la man distante farid fir; dacd, mai departe, corpul
omenesc poate deveni transparent sub aciiunea unor anumite raze ; daci,
in fine, atomul se descompune sau nu spontan?’’. Intdmpinarea se rea-
zemi pe aceleast confuzn : @) faptul cultural al metafizicii nu e suficient ;

—

c¥ se face metatizici ic1 gt colo nu = un drept, nu inchide in sine o vala-
bilitate principiald; b} daci nu putem prevedea progresul cunostintei
inlguntrul unei realititi, unanim recunoscute si direct accesibile, nu in-
seamn3 ci putem accepta realititi ce scapa oricirui control ; in discutie
nu e progresul unei cunostinte, cl insigl aceastd cunostinta.

A) Metafizica inductivd este o imposibilitate teoreticid. — In fapt si
in drept, orice metafizica inductivd este o metafizici deductivd mascata,
este un pretext pentru o deductie sau, mai de grabi, pentru o pseudo-
deductie. Scopul mirturisit este extragerea metalizicului din experients,
transcendarea experientel din chiar indemnul experientei, iar rezaltatul
este 0 genezd a lumii empirice din Absolut, acceptat inainte de orice
consultare prudents si indelungata a experientei.

Principial, metafizica inductivé trebue s purceada dela experients,
dela rezultatele si legile cele mai obstesti ale stlintelor, si astfel sa ajungs
la ceea ce se afld dincole de orice experients, la un transcendent supra-
cmpiric. Ea se infatiseazi ca un ,,regres” dela datul empiric la conditiile -
lui transcendente, dela consecinie la cauze, pe cita vreme, se stie, meta-
fizica apriorica stribitea calea opusi. De asemenca, trecerea trebue s
fie prudents, ,,in contact cu stiinta’, iar rezaltatele inductiei supraem-
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pirice vor fi prezentate, nu drept certitudini, ci drept simple ipoteze,

variabile — fireste — paralel cu rezultatele stiintelor exacte. Pe cind
metafizica deductivd avea exigente de cunostimti apodicticd, metafizica
inductivi are o tinutd aparent mai modesti : e un fascicol de conjecturi,
menite a da un aspect unitar, sistematic, concluziijor stiintifice. Deci,
e de notat in deosebi caracterul pretins ipotetic al acestui mod de a me-
tafizica, mod pe care Immanuel Kant I'ar fi ignorat ca neinteresant.
Metafizica sau stie sau nu stie, sau e o stiinti sau nu e o stinti. Daci e
o stiinld, nu e ipoteticd, lar dacd e ipoteticd, nu e o gtiintd. Aceastd pro-
blemi va fi relevati, cici e vrednici de o discutie mai atenti.

‘Dar ni se mai spune : in vreme ce vechea metafizic pretindea a
trona ca o regini inaintea §1 chiar deasupra stiintelor, inspirindu-le si
prescriindu-le adevidruni prime, noua metafizicd merge pe urmele sti-
intelor s1 se las¥ inspirati. Nu d4, ci primeste lectii. Se va vedea ci nici
noua metafizicd nu renunta la unele ,,sugestii", oferite sfios gtiin;ei.
Dar aceasta e o altd chestiune.

Problema dintru inceput a metafizicii inductive este dar depisirea
experientil, insX cu sprijinul exclusiv al experientei: E posibili o ase-
menea transcendare? Existd o trecere mduclivd, deci continud, dela
realitatea sensibili la pretinsa realitate metafizici? Rispunsul nostru
trebue s§ fie strict negativ, pentru motive ce vor i expuse act in linn
generale.

Pentru partizanti metafizicit inductive, realitatea metafizic este o
realitate dati numai indirect, este o realitate necesar mijlocitd de reali-
tatea sensibili. Metafizicul e o cunostinii indusi din experientd, nu e
chiar o experientid. Metafizica si experienta — prin definitie ,,fizics”,
empiricd — se exclud. Dar, atunci, cum se poate face saltul — cici e
un salt — dela fizici (experientd) la metafizica?

Este o obsteasci reguld de metoda, adesea nesocotitd, ci mijlocitul
nu poate confinea alte categorii 51 cahitdti de fapte de cit cele cuprinse
in nemijlocit, sau, in alt¥ formuli, nu existd un mijloc cu totul deosebit
de nemijlocit. Mijlocitul nu depageste calitativ nemijlocitul. Orice mijlo-
cit reclami un nemijlocit de aceeas naturd. Induchia, procedeul de mijlo-
cire, nu poate descoperi categorii noul de realitate. Prin urmare, pentru
a avea o realitate metafizicd mijlocitf, trebue si stipanim inainte o re-
alitate metafizicd nemnnjlocits. Mai de graba, bunioari, am putea mijloci
din culori, date nemijlocit, parfumur, — cici, in acest caz riméinem
inlauntrul experientet, — de cat din expenients ceea ce niciodata nu va
f1 obiect de experienti.

.
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H. Bergson are, de sigur, din punctul siu de vedere depling drep-
tate : dacd nu dispunem de ,,intuitii’’ {metafizice), de date nemijlocite
de ordin supraempiric, trehue si renuntdm la ,,metafizica pozitiva”,
cum a mai fost numiti metafizica inductivi. ,,La plus empirique par sa
methode et la plus métaphysique par ses résultats” este formula cu care
el insus imprejmueste filosofia sa. Deci, {ira date metafizice nemijlocite
nu avetn nici datele milocite. Onicat de prudent am proceda, saltul dela
empiric la metafizic nu are loc, dacd nu avemn ca strapontini o intuifie
de alti natura de cit cea sensibild, o intuitie ce se obtine printr'un ,efort
dureros”. printr'o ,dilatare” a experientit vulgare. Asa dar, metafizica
inductivd sau e ,intufionisti” sau nu poate exista. Fireste, intuitia
metafizick difers si de intuitiia sensibild ca si de speculatie sau ,,dialec-
tici”’. Aceasta din urmi pretinde a transcendenta experienta numai prin
puterile gandirn. Gandirea singuri, chiar daci 11 atribuim, prin absurd,
puteri creatoare nu poate desvilul o realitate, care s nu fi preexistat
in intuitie. Nu géndirea, ci unmai intuiia, luata in sensul cel mar cu-~
prinzitor, imbogéteste cunostinta, .aduce contributii noi. Fara trait, nici
pandit, fard nemiylocit, nict mjlocit.

E invederat ci intuitia metafizici sti foarte aproape de intuitia
empiricd — ambele sunt intuith sau ,.experiente’. Se poate dar afirma
ci metafizica, in aceastd conjoncturd, rdmine in cadrul expertentei. De
sigur, experientaareinacst caz un sens cu totul deosebit de cel obigmut.
La prima vedere, experienta metafizici sti mai aproape de experienfa
sensibild decat de gindire sau ,.dialectici”. De fapt, in experienta sensi-
bild nu se cuprinde numai intuitia sensibila ci si gindirea, fiindci amén-
doud au caracterul de ,.logic” sau ,,ordonat™ si ,.clar”. Pe citd vreme
intuitia metatizici apare ca ,,irationald’, ,,antilogici”, deci ca opusi
aandirni, mstrumentul de cipetenie al metafizicii inductive. In acest caz,
datele unel metafizici, cu o bazd de operatic absolut proprie, se rds-
toarni. O astfel de metafizici nu mai e o prelungire logici a experientei
vulgare, ci o directi instalare in irafional, problemi cercetati cu alt
prile). Atunci ne-am silit, bravand prejudeciti curente, a arita de ce
confuzit nemaipomenite beneficiaz¥ teza irationalists.

Oricine ar putea oblecta : dacd realul metafizic poate i dat direct,
intuitiv, mai avem oare nevoe de cirjile inductiei? Metafizica i1 face
drum singurd. Rationamentul — declard Bergson — e util numai cind
lipsesc perceptile; rolul sau ar fi atunci de a umple golurile l3sate
de perceptie. Altminten, rationamentul sau ,dialectica”, cel mult, ar
putea servi ca mijloc de control pentru mntuiia, care e vie, dar farid con-
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tururi lamurite. Oricum, raméane bine statornicit, ¢i o metafizicd induc-
tivd nu e cu putinti fird o intuitie nesensibili, care, spre deosebire de
cea sensibili ce zaboveste la suprafata lucrurilor, se transpune prin sim-
patie, prin fuziune, in ,,interiorul”” lucrurilor, el insus o fuziune de ca-
Iitati, totus eterogene.

Cel ce 131 inchipue ci practicd o metafizici inductivi sacrificd unet
tluzii 51 din alt motiv. In ce conditii bine determinate se exercits inductia ?

Tot ce e conchis pe calea inductiel trebue si fie, intai, un dat s1
apoi, in mod inevitabil, un dat real. In deosebi, Wundt trece cu vederca
aceasti a doua noti a mijlocitului prin inductie. Examinand ,,idetle
transcendente”, ‘cu ajutorul cirora depisim experienta, Wundt constats,
referindu-se la un procedeu similar in matematicd, posibilitatea a doua
feluri de asemenea idei: aj transcendenta canfitativd, care depiseste
in ordinea cantititii datul empiric; d. p. trecerea dela spatiul st timpul
finite la spatiul 1 timpul inﬁnite; b) transcenden;a calitativid ce depe‘ib
seste calitativ ordinea empirics, si atuncl ajungem la notiuni ce nu se
intilnesc in mici o experienti. Prima idee e denumit# , real-transcendenta™ ;
a doua ,,im&ginar-transcendenta'” 1. Temeiul acestei opozitil nu e vi~
zibil. De ce trecerea dela spatiul finit la spatiul infinit e reals, pe cata
vreme trecerea la ordinea nouls, cu totul deosebiti de cea empirici,
e socotiti drept imaginari, ea, care de drept este in adevir metafizici?
Pentru nol este invederat ci prima transcendenti (cantitativd) nu are
un caracter metafizic direct : tranzitia dela limitat la nelimitat nu e un
salt intr'un domeniu care in nici un fel, principial, nu cade sub simturi.
Ea nu descoperd o categorie nous de realitate, ci prelungegte. cum se
spune, ,,in gindire’ ceeace e dat empiric. Spatiul infinit, 88 e esential,
ci accidental, un fapt metafizic. Si aci intervine obiectia noastri : compa-
rafia cu transcendenfa matematici nu e fericity. Matematica, spre de-
osebire de metafizici, nu e orientatid spre real. Consideratii matema-
tice n'au ce ciuta intr'o discipling a realului, cum e metahzu:a, Kant
a ficut o dovadi definmitivi.

Pentra matematici spatiul poate fi infinit ; aceasta nu postuleazi
ci si real spatinl e infinit. Infinitul matematic nu e un infinit real ; primul
e o posibilitate de géndire, dect un progres indefinit al gindirii in do-
meniul extensiunii ca atare; al doilea infinit este dat §i actual, si1, stiut
este dela Aristoteles ci un infinit actual ridici greutiti de neinvins. Un
infinit actual e un infinit dat, determinat, deci un infinit finit. Putem

1) W. Wandt : System der Philosophie, 3-a editie, 1907, vol. [, pp. 177 51 urm,
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dar marturisi : problema unwm infinit actual, real, este cea mal spinoasa
problemi filosoficd. N'a fost pana in prezent rezolvati, din dous motive :
a) e mai muit o chestie speciala, de {izic4, si nu de metafizicd (numai
o cunoastere mai adéncits a realitifli materiale va putea arita, daci
Jumea fizici e finits sau infinitg); b) natura spatiului n'a fost cerce-
tatd in lumina cuvenit. ldeea de spatiu incid mai mult de cét ideea de
timp reclamé Q Serioasﬁ I'evizuire. Pivotul {iloso{'iei bel‘gsoﬂiene e Ccon-
statarea cii pand azi timpul n'a fost recunoscut in originalitatea hui ire-
ductibild, 1ar scopul aceleias filosofii este restabilirea duratei in datele
¢1 originare, cu desdvirsire striine de structura spatiului. Aceeas lucrare
de purificare se impune i pentru spa;iu, §i deabia atunci vom putea
infrunta cu mai mulii sorti de izbanda chestiunea atat de obscurd : este
spatiu] real finit sau infimt?

Dar Wundt vorbegte §i de un ,transcendent imaginar”. Dacid ma-
tematica e in dreptul e1 a recurge la mirimi imaginare, cari, de altmin-
teri, nu depdsesc principial natura mirimilor matematice in genere,
metalizica pretinde, din potrivd, c§ ajunge la realititi s1 anume la reahtiti
inedite, necunoscute experientei, afard numai daca realitagile metafizice
nu sunt de cat realitifi empirice bine cunoscute, insi dotate cu un coefi-
cient de generalitate ce le ripeste orice semnificatie. Asa sunt de pilds :
..vointa universali’, ,.forta unica”, ,,cauza pnmi”, ,,.dumnezeu-natura”’,
spiritul lumit”, etc. In acest caz, revenim la prima transcendents, care
proecteazi in nelimitat ceea ce e dat limitat.

Cu toate acestea pentru Wundt aceste marimi metafizice de ordin
Imag'nar au m's‘unea de a ,arunca lum'nd asupra experiente’’. Dar
aceastd misiune nu poate fi dusi la Indeplinire. Lumina daruiti nu e
numai slabi, dar e s1 de imprumut. De fapt, empirismul lumineazi
presupusul domenmu metafizic, nu mvers. Din formula wundtiang e de
refinut ci tocmai ideea, ce exprimi mai din plin metafizicul, este ima-
ginara. Insi, cum decurge din cele sustinute la inceputul acestui capitol,
imaginarul nu depidseste calitativ natura datelor empirice. Prin urmare,
nict real nicl imaginar, mintea omeneascd, numai prin efortul gandirii,
nu ese din cercul cuncstintelor date empiric. De buni seamsi, ,,con-
structil metafizice” sunt posibile si chiar ingaduite, daci sunt in adevar
reclamate de trebuinte ,intericare’ ; dar atunci s¥ nu uitdm ci ele nu
pot ridica pretentia de a explica realul empiric s incd mai putin d= a
dobindi tirie de ,,realitate supericard”. O ,,constructie metafizica' ra-
fineaza un suflet, dar sterilizeazi realitatea.

Suntem dar constrinsi a repeta: chiar de-ar exista o realitate
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metafizicd, ea nu poate ,,explica’” realitatea sensibild, Temeiul expli-
cativ trebue si fie de aceeas naturi ca si faptele explicate. S'a tagiaduit
bun#oari posibilitatea de a explica un efect sufletesc prinir'e cauzi
corporald, sub cuvintul ci materia si spiritul sunt calitativ deosehiti,
dest ambi se afld inliuntrul aceletas realitapi empirice. Cu atdt mai
mult realitatea metafizici nu are ciderea de a explica o realitate ,,fizica™.
Deci, temeiul explicativ al lumii empirice sau este chiar in aceasti lume
— s atunci inceteazi de a mai fi metafizic, sau nu existd ——.si atunci
ciutarea unel asemenea temeiu e un nonsens. Superiorul, mal com-
plicatul, poate funda inferiorul, mai simplul, ins& cu o conditie : ambui
sa fie situati pe acelas plan de realitate. In genere, procedeul obisnuit
in stiintd este cel opus : mferiorul, fiind mai simplu, e utilizat pentru
intelegerea supertorulut mai complicat ; asa de pildd avem ,.explicahile”
- nu reducerile — fenomenelor vitale prin fenomene fizico-chimice.
Pseudo-explica;ia metafizici rastoarna condifiile oriciret explicajii: ne-
cunoscutul explici si unifici cunoscutal ; nesigurul legitimeazi faptul
sigur.

Dar $tiin;a insz‘i§ nu pune Ia contributie no;iuni ,,imaginare" sau
ipotetice pentru a explica realul empiric? Nu s'a vorbit de atomi, dest
acestia erau doar ,,concepte’’ ? Nu depiseste experienta chiar stiinta
naturii, cind apeleazi la date ce nu cad sub simturi, d. p. interiorul
soarelul, eterul, partea pururea nevizutd a lunii, congtiinta animalului,
inconstientul la om, etc.? ' ‘

E drept, pentru uni camen: de stiinti, care filosofau din diletan-
tism, atornul era un ,.simplu concept”, o ipotezd care poseda_totus o
valoare explicativd a unor fapte chimice incontestabile {legea propor-
tifor definite si legea proportiillor multiple). Este teza ,,fenomenalista”,
tezi strict filosofici, transpusi in fizica. Dar pentru filosofia contimpo-
rand teza fenomenalisti (sunt date numai aparente sensibile, perceptii,
nu si atomi), tezi unitd cu subiectivismul (atomul e un concept = atomul
existi numal in ,,interior") e departe de a Fi un adevar.

In afari de faptul ci ,atomul”, chiar simplu concept, nu se stri-
muti intr'o dimensiune metafizicd, stirueste intrebarea : ce si insemne
oare atom ,,stimplu concept™d Conceptul e totdeauna conceptul a ceva,
are un ,continut”, un ,,obiect”, care prin definitic e ,,independent”
de constiinti. De sigur, atomul n'a fost descoperit la inceput ca un fapt
real. Ins3 din momentul ce a fost intrebuintat pentru explicarea unor
date reale, si el a dobindit realitate ipotetici si provizorie. Ci atomul
a fost multi vreme o ,,ipotez3d’” — si pentru mulii este incd — nimeni
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nu tigidueste ; insd 51 in ipoteza de conjecturd, de aproximatie, atomul
era socotit ca real. Astizi, putem spune cu ilustrul fizician din Berlin.
Max Planck : ,,atomii, oricit de reduse ar fi cunostintele noastre despre
el, nu sunt nici mai pu{:in, nici mai reali de cat corpurile ceregti gi de
cit obiectele pamintene ce ne inconjoard, st cind spun: un atom de
hidrogen cintireste 1,6.10—24 g. aceasti proportie nu contine un fel
inferior de cunostinti fa;é de propozitia ci luna céntireste 7.10% g." H.
Asa dar, a afirma c3 o ,,simpla idee”, o idee fard nici o perspectivid de
verificare, de ,.realizare”, ar putea servi ca factor explicativ al faptelor
reale, este 0 imensa ahsurditate, a cirel explicatie trebue ciutati in 1luzia’
ci reprezentirile (fapte]e par‘ticu]are) sunt ,, In o’ s1 ¢4, mai departe,
.conceptele”, fiind de asemenea ,.in om”, primele sunt ordonate, pre-
lucrate logic, explicativ, de concepte. Cici, daci admitem ci ,.fenc-
menele” nu sunt ,,in om”, nu vedem, cum ,,stmplul concept” le mai
poate ordona. Ce legaturd si mai existe intre atomul, stimplu concept
Win om” g faptele particulare, independente de om; ce legiturd expli-
cativd mai existi intre ,,ideal” (pur subiectiv) si real (obiectiv). Urmeazi
¢ nict ca idee ,,’in om”, nicl ca realitate ,,de dincolo” sau metaﬁzicé,
ceea ce transcendd principial experienta nu poate fi element explicativ
pentru acea experientd,

Realul e exp]icat prin alt real, §i anume printr‘un real ce apartine
acelelas sfere de existenti. Chiar daca realul ce fundeazid un alt real
apartine unel sfere superioare — cum afirmi in vremea noastri ,,Feno-
menologta’ lut Husserl —, pentru ca el sa aibe un rol explicativ, trebue
s3 se ,incarneze’, si se ,,concretizeze , si devind ,.fenomenal”, si fie
un ,,dat nemijlocit”, trebue si fie ca genul fatd de specii. lar genul e
imanent speciilor si deci poate fi supus aceloras metode de investigati.
Ceea ce prin natura lui nu va putea fi niciodetd un dat empiric, nu va
avea nicl o functie explicativi in sfera empiricului. Insusi Platon, pro-
totipul metafizicianului, teoreticianul ,,separdrii’” Ideit ce explics de sen-
sibilul ce trebue explicat, a fost obligat a recurge intéi la ,,participatie’
(methexis), §i apol treptat, in dialoguri[e bitrﬁne’;ii, fira a renunia la
.participatie”, s'a striduit a gisl o formuli care si apropie ,,inteligi-
bilul” de ,,sensibil”. N'a reusit, si de aceea platonismul se incheie cu un
esec. Posibilitatile noi se deschidean doar in directia unei ,,deduceri”
nemijlocite a sensibilului din metafizic, asa cum va incerca, trezind
vechiul fond mistic, neoplatonismul, si pe urmele lui foate sistemnele
deductive pani la. Spinoza si chiar Hegel.

1} M. Planck : Physikalische Rundblicke, 1922, p. 32.
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B) Rolud inductiei in metafizicd. — Imposibilitatea unei metafizia
inductive se invedereaza si atunci cand urmirim modul in care 151 in-
deplineste indatorirea metodologicd inductia s1 apet modul In care putem
acorda exigentele conceptelor metafizice si exigentele experientei. S35
examindm, intdi, a doua parte : raportul dintre experienti si conceptul
metafizic, '

Conceptele metahizice sau, dup# expresia lm Herbart, ,,concep-
tele complementare”, trebuie si indeplineascd doud conditii: a) ele
sunt in armonie cu experienta {(stiinta), deci n'o contrazic ; &) nu pot fi
si nick nu au nevoe sa fie verificate de experients, altmintert inceteazi
de a fi concepte metafizice ; devin fizice. O prim4 dificultate ce se ridici
aci este : cum poate fi in armonte cu experienta un astfel de concept
numai prin faptul ¢d ¢l nu e contrazis de experienti? Si ce sens are:
,-a nu fi contrazis de expenients’”? Doud sunt sensurile cu putint :

a) Enuntul metafizic e in armonie cu experienta, fiindci logiceste
el nu acrediteazd mimic mar mult de cat putem intilni in opera expe-
rientei. £ vadit ci un asemenea acord se reduce, cel putin indirect, la
o verificare, aga in cat, pentru a nu se confunda, punctul intéi (,,a fi in
armonie") §i punctul do1 (,,a nu fi veriﬁcat”) trebue si se excluda. Alt-
minteri, ,,a fi in acord™ este tot una cu ,,2 fi verificat”, ceea ce principial
nu putem intalni la ,,notiunile complementare™.

b} Riamane doar un al dotlea sens al enuntulut : ,,a fi in armonie
cu experienta’ sau ,,a nu fi contrazis de experientd’’, si acest sens con-
cord4 deplin cu al doilea postulat ; ,,n’are nevoe a fi verificat”. Care
¢ acest sens ? Chestiunea, pentru a dobéndi si mai multi precizie, poate
fi formulats s1 in chipul urmator : existi care concepte cari nu sunt in
contradicie cu experienta si totus n'au nevoe si fie verificate de expe-
rientd ? Firegte ci exista, chiar in stiinta cea mai pozitivd, insd ele n'au
nici o valoare epistemologicd: sunt convenfiile. Convenhia este o
nofiune sau o propozitie, cari sunt acceptate, mu din motive rationale,
ci din motive psihologice de economie mintali si comoditate, prin con-
sens mal mult sau mai putin arbitrar, in scopul de a servi operatia de
precizare a constatdrilor de fapt sau a altor constatin materiale. Astfel
sunt ; conventiile grafice, conventiile de limbaj sau nominale (definitiile),
sisternul metric gt chiar unele principn matematice, intrucdt acestea servesc
determindrii cantitative a fenomenelor fizice. (Limitarea din urmi e m-
portantd, cici, contrar convingerli matematicianulur H. Poincare, prin-
cipiile si postulatele matematice (geometrice) nu-sunt conventit sub
toate raporturile. Ele pot fi ,,verificate”, deci pot fi supuse deciziei :
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sunt sau nu adevirate. Adevirata convenfie nu e nici adevirati nici
falsa, ci este pur si simplu cita vreme e liber acceptata.

Asadar, conventia nu se referd chiar la realitate, c1 la manipularea
tehnicd, la misuritoarea si prezentarea cit mai economici si clari,
sub raportul discursivitétii, a realului. Daci notiunile metafizice vor si
treacd drept conventi sau supterfugii de expunere simphificatoare, n'ar
fi nimic de spus. Insid nicd un metafizician n'ar accepta aceastd degra-
dare, si, socotesc, destul de indreptitit. Cici conjectura metafizici are
numal aparenta de noflune mai simplé, mai economicd, mai ,sunifica-
toare” ; in realitate, nu unifici mimic, Conventia e o notiune de misura,
unanim acceptatd, si ca atare ea presupune un real, care e misurat sau
expus mai econormic. Care e realul simpliﬁcat de conceptul metafizic ?
Nu e, de sigur, realul empinic, fiinded In masurarea acestuia stiinta
pozitiva dispune de alte conventii. $t un alt real nu existi, daci admitem
cd proportia metafizicd nu exprimi o realitate, ci un simplu decret for-
mal,necesar in ordinea ,.discursului”, a cuvantirin bine inchegate. Cici
trebue si fim bine intelesi, conventia se raportd la forma cunostintei,
nu la materia e1, la modul de exprimare a obiectului, nu chiar la obiect.
In vreme ce conceptul metafizic are un continut, vizeazd un obiect,
exprimi o stare de lucruri. Ca simpld conventie, afirmatia metafizica
nu aduce nici un serviciu : in loc sd precizeze, si exprime comod, pro-
duce confuzii i complica. In evolutia ei, stiinta pozitivd a eliminat ,,con-
ventia” metafizica. '

E de vidzut acum, cum intelege inductia a-si indeplini indatorirea
metodologicd in acest domeniu, care — in afard de intuitionism — nu
comporta verificare. Nu existi metafizici experimentali. In genere se
accepti doud feluri de inductie : inductia formald, enumerativd sau ari-
stotelica, si inductia aemplificantd, generalizants, analiticd, baconiani.
Prima constid din formularea si fixarea logicd, rationald, a momentelor
sau notelor generale ce au fost descoperite, dupd o enumerare complets,
in indivizil unei specii sau in spectile unui gen. Potrivit acestei inductii,
formula generald este doar expresia rezumativd a structurii tuturor ca-
zurilor singulare, subordonate aceler formule. Prin ipoteza, nici un caz
n’a fost trecut cu vederea. F, vadit ci aceasti inductie, cu pretentn de
siguranti si aproape de silogism, nu giseste nici o aplicatie, cind incercim
a depdsi experienta. Ea presupune ci am depigit experienta pe altd
cale, dect cd suntem de muft in posesia faptelor metafizice.

Rémine doar a doua inductie : inductia amplificants. In istoria
stilntelor naturale aceastd inductie se intalneste in doud forme de o
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valoare logica inegalé: a) inductia generalizaloare, care are perspectiva
clasificar. Este inductia vulgari : pornind dela unele cazuri, generalizez
la toate cazurile similare ceea ce am constatat la primele ; trec dela partea
ce-mi este datd la totalitatea ce ar putea si-mi fie dats, dacd as merge
mai departe pini la enumerafie completi. Asa de pildi ceea ce am
statornicit la unele plante, ca note determinante ale plantet, generalizez
la tot ce e plants, pe temeiul ,,postulatului”, ci natura in aceleasi impre-
"Jurdri respectd principiul uniformitatii. Valoarea stintifici a acestel in-
ductii nu trebue exageratd si nu datoritd el stiinta maturil a inregistrat
descoperirile el cele mar insemnate. #) Inductia exacti sau analitici,
utilizata sistematic de Galilel, constd din analizarea chiar a unui singur
caz, in scopul de a-1 descoperi componentele si determinismul, fira a
recurge deocamdati la procedeul comparativ al induciiei precedente.
Dupi aceea legea, statornicitd numai prin examinarea unui singur caz,
e generalizati fa toate cazurile, insd gencralizarea este act secundar3,
Aceasta urmeazi inductiei, In vreme ce in inductia precedents, gene-
ralizarea, totdeauna necompleta si provizorie, constitula chiar induciia.
Taria inductiei analitice sau galileice std in faptul ci generalizarea ce
urmeazi primel analize este, voit, Ipotetici. Analiza se uneste cu o ipo-
tezd, lar aceastd lpotezd e supusd verificirii experimentale si in alte
cazuri, $i astfel verificarea prin repetarea operatiei analitice la cazurile
similare se transformd in ratificare. Unde nu e posibild venficarea in
amanunte, pani la jocul elementelor, exactitatea rdmane un rezultat
liminar.

Se vede acum pentru care cuvant ,,ipoteza" metafizica, fiind prin
chiar structura ei neverificabild, exclude adeviratul procedeu inductiv,
Dar chiar si in forma de generalizare, inductia ¢ inaphicabila la metafi-
zicd ; cdci rezuftatul comparatiel unor cazuri nu poate fi generalizat
decat la cazurile de acceas naturd, care e empirica, nu metafizici. Dela
empiric la metafizic inductia e imposibild in mod absolut sub forma
de analizi : pentru a-l analiza, cazul trebue s3 fie dat, $i inductia meta-
{izici nizueste tocmal si descopere cazurl noi ; iar sub forma de gene-
ralizare inductia este paralizata de eterogeneitatea punctului de p]ecare
{empiric) si a punctului final (metafizic). Dela cazuri empirice trecem
tot la cazuri empirice. Astfel si pe aceastd cale, constatirile precedente
sunt din nou intirite.

De unde atunci iluzia unei metafizici inductive > Metafizica induc-
tivd strecoarid prin contrabandid concepte obtinute pe altd cale decat
inductia si apoi incearcd un simulacru de generalizare. Conceptele con-



226 Mircea Florian

chise preexistau. $i nici nu se poate alifel. Generalizarea presupune ca
fiind datd natura faptelor ce intrj in generalizare. Inductia generalizants
nu descoperid fapte absolut inedite, ci fapte noui dintr'e categorie cuno-
scutd dinainte. Eduard von Hartman, cu ajutoru] ,,induc’;iei", ajunge
la formulele idealismului speculativ, preexistent. Prin urmare, nimic nou.
lar la Ostwald si Haeckel inductia ,,descopera’ sau notiuni stiintifice,
asigurate dinainte, ca d. p. ,,energia’, sau la afirmatii ce apartin unor
filosofii mai vechi (hylozoism, spinozism). '

Aparatul stiinfific al metafizicii inductive este ngelitor, nu numai
pentru faptul ¢ ,,conceptele complementare’ nu sunt dobandite inductiv,
deci nu sunt intemeiate pe fapte, dar s1 pentru motivul mai ascuns, ca
intentia metafizicii inductive este, din potrivi, deducerea faptelor din
acele concepte. Fireste, deducita in metafizici e tot atit de inoperanti
s1 de presumptioasi ca s1 inductia ; cdci este tot atst de imposibil a de-
duce fapte de un anume fel din principii cu totul deosebite. Emptricul
nu poate fi dedus din metafizic. Drept vorbind, metafizica inductivi
nu conchide ,.principille’” sau cauzele metafizice din faptele empirice,
ci se sileste abuziv a adapta rezultatele stiintelor la notiuni imaginare
sau, in cazul cel mai favorabil, la nottuni obtinute pe calea ,,intuifiei’”
sau a viZiuni Supraempirice. Metalizica inductivd este tot vechea cu-
nogtingi : metafizica deductivi, apriorics,. insd devenitd mai prudenti
st respectuoasi fati de stiinta pozitivd. Dacd s’ar intdmpla, cine stie
prin ce imprejuriri catastrofale, ca stiinta sa dispard sau si-si plardad
prestigiul — s1 acest lucru nu ¢ peste putint — metafizica inductiv
si-ar arunca masca, prezentindu-se drept ce este in realitate : meta-
fizici deductivi, emanationism speculativ. Metafizica inductivd e o me-
tafizicd deductivi, 1pocriti ; st dacd ipocrizia € un omagiu adus virtutn,
metafizica inductivd ¢ un omagiu adus stiintei.

Drept rezultat, examenul critic de pand acum ne pune in {ata unei
antinomii : 1) Metafizica trebue si fie inductivd, deci trebue sd aibe ca
punct de plecare un minimum de fapte specifice, metafizice ; trebue si
aibe cadat prim o realitate metafizici vagé, pe care urmeaza s'o explo-
reze prin inductie. 2) Metafizica nu poate fi inductivd, cic realitatea
metafizics nu e un punct de plecare, ci urmeazi a [i un rezultat al induc- '
tiei, al cirel reazim sunt date cu totul deosebite, date empirice. Dec,
inductia metafizicd e posibild, dacs dispunem de cel putin un fapt meta-
fizic, pe care apoi si-l generalizim. Aceasta a fost convingerea tuturor
martlor metafiziciam dela Platon la Bergson : realitatea metafizicd o avem,
si o avem incd nemijlocit, este Spintul. Generalizarea a fost : totul e
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spmt. Tot asa si materialismul, care nu e mai putin metafizic : direct
cunoastem numai materia ; deai totul e materie. Generalizare, in ambele
cazuri, are loc induntrul aceleias realitafi, riméne doar a se examma
valabilitatea unei inductii, care face din obiecte materiale ceva spiritual
si invers. Deosebirea dintre corporal si sufletesc nu ¢ oare atit de he-
taritd, n cit generalizarea prin reducere e principial imposibila? Dar
punem aci o problemd, care ne instriineazi de tema noastrd mai mult
,,metodo[ogicﬁ".

C) Ipoteza metafizicd si stiinta pozitivd. — Am fost poate prea
severl, 4 conceddm posibilitatea unor concepte metafizice justificate
prin generalizarea concluziilor stiinjifice; sa admitem putinta saltului
mductiv dela legile stintifice la ,,notiunile complementare” ale meta-
fizicit. S& zicem ci inductia nu e stinjeniti de condigiile obigmuite ale
generalizarll, analizel si verificarii, sau ¢3 aceste conditii sunt artificiale.
Ce rol ar juca atunci acele notiuni metafizice, fireste, in afara de satisfactia
numitelor ,trebuinte ale interiorului”? (Cénd oare va scipa filosofia
de pretent;ia nelalocul et de a indestula ,,aspiratiﬂe inimii”?)

Riaspunsul obisnuit e : acele notiuni ,,unifica” {ragmentele stiin-
telor, ,,construeste” conexiuni intre domenii izolate si chiar disparate,
aruncid punti peste goluri teoretice. In acest rispuns descoperim un
numar de postulate implicite, de care ne vom ocupa sub litera D) ; de-
ocamdaty si considerim ipoteza ca atare in functia ei ,,explicativa”
fa;é’ de domeniul empiric. Am scris ,,explicativé", dupi ce inainte a
fost vorba de ,,untficare”. S3 nu socotim insi c# termenul vag de ,,expli-
catte inseamni exclusiv ,,unificare” si viceversa. ,,Unificare’” nu e tot-
deauna ,,explicatie” in sensul de raport cauzal. Daci ar fi asa (unificare—
raport cauzal), am avea din nou o deductie camuflati a pluralitati sen-
sibile din cauvza prima. Clasificarea de pilda ,,unificd”, dar nu explici.
..Unificarea” in sensul de explicatic cauzali postulcazi deductia, din
Unul a Multiplului. Dar pentru inlesnirea discutiel, si tolerim echi-
vocul nu numai la ,,unificare” dar si la ,,explicatie”.

Cea ditdl nedumerire prive§te insds alcatuirea metafizicn induc-
tive. Aceasta are infitisarea bizari a unei discipline alcituite numai si
numai din ipoteze, caz unic in sfera teoretici. De ordinar, ipoteza este
un factor constitutiv mai mult sau mai putin insemnat, potrivit gradului
de siguranti, al oricirel stiinte, alituri de celalt factor, acesta absohut
necesar ; faptele de explicat. Care sunt faptele specific metafizice, dacs
facem abstractie de intuiptomism ? Nu existi. Cici daca prin fapte meta-
fizice se intclege tot faptele empirice — legile naturale — ne aflim in
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fata une1 situatii cunoscute ; metafizica inductivi e o disciplind hibrida,
un amalgam neviabil, de {apte empirice s1 de ipoteze metafizice. Taria
nexplicativa™ a acestora din urmi de asemenea ne e cunoscutd : sunt
o combinatie de conventie st mit, ambele mascate de aparatul stuntific.

Dar, in sfarsit, s3 conceddm posibilitatea unei asemenea discipline
alcituite numar din ipoteze. Care e competenta exp]icativé a acestor
ipoteze inliuntrul operei teoretice a stimtelor? S'a suspinut ¢i metali-
zica are ;,rolul cel frumos’ de a anticipa, de a profetiza, rezultatele sti-
intelor. Fie. Dar deabia in acest moment se invedereazd ascunzisurile
unei,situa;ii, pe care cu alt prilej am numit-o cleadreptu] imorala. De ce
filosofului si-1 revind misiunea — privitd mai de aproape— primejdioasa
de profet al stintei? Nu cunoaste oare omul de stiintd mai bine ca ori-
cine ce ipoteze fi sunt necesare, cari sunt posibilititile interne si tre-
buintele explicative ale stiinter sale?

Mai e insd ceva, mult'mai important. Ipoteza metafizici, in functia
el de ,,unificare” a stintelor, poate duce la doud rezultate opuse : expli-
calla sau reugeste sau nu reugeste. Dacs reugeste, omul de stiingi reven-
dicd pe bunid dreptate pentru sine ipoteza fericitd, incorporand-o sti-
intet, 51 astfel metafizicit 1 se ripeste rodul muncii sale. Dacd nu reu-
seste, omul de stiingd respinge ipoteza, vorbind ironic de ,.speculatia”
filosofica.

Asa dar, lucrunle stau astfel: daci filosofia isbuteste in stiinta
ei explicativa, folosul il are stiinta; dacd nu, stiinta nu sufere nia o
atingere, in vreme ce filosofia ese stirbitd. Filosofia — cind nimereste
bine, 51 In profetie ¢ numai nimerealds — are numai ponosul, nu si folosul.
Unul munceste si aftul culege roadele. Iar cel ce munceste are toate
riscurile, pe cind cel ce aduni roadele, nici unul. Profetia e scump pla-
tita. Si daci cel putin riscul ar {i compensat prin risplata reusitii. Drept
ar Ti ca o ipotezd metafizick, de o valoare explicativi dovediti, s ramana
filosofiel care a avut curajul s'o institue, s tot asa mai departe cu toate
ipotezele, In cét treptat filosofia ar ajunge si fie posesoarea tuturor ipo-
tezelor dovedite. Dar atunct, ce mal riméne sinnter?

De buns seami, nimem nu tigidueste trebuinta anticipatiiler
indriznete, dar atunci si fie emise in numele disciplinii ce trage foloase,
deci, in numele stiintei. In acest caz, stim cel putin cui vom atrnbui
atat réspunderea insuccesulul cat si meritul succesulm. Vom tolera oare
ca omul de stiint3 si scoati castanele din foc cu mainile altuia ? 31 stiinta
e indrituita de a ,,construi” indriznet ipoteze; ba chiar are datoria,
altminteri infelegerea std pe loc. Nu vid, de ce filoséfia ar fi sinonima
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cu indrasneals fars folos, cu speculagie iresponsabili. De ce atunci ne
mal mirdm ci oameni striini de filosofie prezintd opera acestela ca o
plutire in nouri, ca o combinatie arbitrari de vorbe, combinatie ce rareori
reugeste, dar si atunci spre folosul altora? Chiar {ilosofi talmicesc asa,
in mod serios, scopul filosofiel. Si fie oare delirarea singura perspectivi
a filosofie1? Nimem nu poate impiedeca pe un filosof de a croi ipoteze
explicative, dar, si fim bine intelesi ; el vorbeste atunci nu ca filosof ¢
ca om de stiinta. Atributiile vor i astfel delimitate, s1 totodati riscurile
si raspundenile. Se va obiecta : ,,in acest caz, filosoful va fi mai prudent,
ba chiar se va abtine”’. Cu atit ma: bine, si pentru stintd si pentru fi-
losofie.

Un alt postulat, ascuns in defimirea filosofiel ca ,,unificare” a sti-
infelor prin anticipatie, decurge din cele expuse fnainte. De ce filosofia
s4 ,,unifice” stiintele, s1 s nu se ,,unifice” ele insile, fie chiar si ipotetic ?
Ajutorul filosofiei pentru ,,unificare’ ar fi necesar numai in conjonctura
cd sti chiar in esenta stiintelor de a ajunge la rezultate necoordonabile.
Cine sustine ci opera de ,,unificare’” apartine filosofiei, implicit afirma
ci stiinjele sunt antagoniste, ¢ prnn urmare diversitatea in rezultate a
stitntelor nu decurge din contingenta economiei in munca teoreticy, din
diviziunea lucrului, ci dintr’o contradictie, dintr'o cacolonie, interni a
experientel, din existenta primordial si definitiv datd a unei experiente
contradictorie in sine. Implicit se afirmi ci stiintele singure nu pot
lucra sinergetic in direcpia unor rezultate concordante.

Daci stiintele singure nu pol realiza intru ele armoma, cum ar
putea acest lucru filosofia, care nu stdpineste documentarea vastd si
sigurd a gtiintei ? In fine, daci stiintele nu se inteleg intre ele, daci nu
izbutesc din nazuint¥ spontani si cinte in cor, atunci s'a ispravit cu
ele, si nici o filosofie nu le poate mantui. Cict dacd micar ar incerca
o astlel de ,,unificare”, filosofia s'ar ruina intr'oc mumed nepotriviti
cu scopul si puterile er. Ar fi o operd supraumana. latd pentru care cu-
vant, un putem pricepe propozitii azi curente de felul urmator : ,,Veacul
trecut a avut beneficiul analizii stiinifice, al cercetdri speciale micro-
grafice, a fost, In fine, veacu) specializdrii. Dar omul — saun; daci voiti,
,mintea omului” — nu se mulfumeste cu analizd. Sinteza ist cere drep-
turile ei. Cum analiza specials a fost partea stiintel, sinteza va {i aceea
a filosofiel. Ce nesfarsite perceptive risar inaintea ochilor filosofului!
Etc., etc.”.

D) ,.Sinteza” stiintelor. — Se atribue asa dar metafizicii inductive
competinta exclusivd a ,,umficarii’” sau, cu o expresie mai elegants, a
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sintezet” stiintelor, in ele instle necoordonate. Se impune si lamunm
. bine termeni atat de uzati prin repetitie : ,,unificare”, ,,sinteza”, Obser-
vatiile, voit sumar, ce vor urma, se aplici nu numat la cazul special de
care ne ocupim, ci la orice caz, in care se face apel la numitit termen.
- unifica”, ,.a sintetiza”’! Ce cuvinte simpatice. Dar si facem uz §i de
data aceasta, de regula noastra de metodd. Ce se ascunde dupi acest:
terment 2

Postulatul implicit este ca ,,unitatea" nu e in lucruri, nu e prega-
sitd, ¢l o facem noi; noi, adicd, spirttul nostru umifics, sintetizeazi.
Nu e oare inteligenta facultatea de ,,unificare”, de ,,sintetizare” ? Nu ni
se repetd ci insis viata sufleteascd indeobste e domeniul de_ predileciie
al ,,sintezer”’, al ,,sintg:zei creatoare’” chiar? Perceptia sintetizeazd sen-
zatiile ; notiunea sintetizeazi perceptiile ; judecata notiunile ; rationamentul
judecitile, sistemul rationamentele. O, minuni ale ,,sintezel mintale”,
ale ,,chimiet psihice”! Pretutindeni ,,sintezé", o profuziune de sinteze,
un paradis al sintezei,

Nu vom relua act discutia ,,activititii sintetice” a gandirii — a psi-
hismului in genere — cercetati cu alt prilej 1). Concluziile obtinute tind
fatis la negarea existentel unel asemenea activitiil. ,.Sinteza mintals”
e un mit. De ce se unifici asa, intr'un anume fel, $1 nu altfe] dupi
voe? Fiindcid asa ne silesc faptele, se va riaspunde. Exact. Dar atunci
unitalea sau sinteza nu e opera géndirii, ci Is1 are temeiul in natura lucru-
rilor. Daci lucruruile nu sunt unificate dinainte si de la a lor putere,
niciodat3 nu le vom uni noi: daci n'ar exista , sinteze’” in lucrun, niei
micar nu ne-am fi gindit la posibilitatea ,,sintezei’.

Prejudecitile nominaliste prezintd lucrurile ca date init,ial fira co-
nexiune, ca un agregat de elemente disparate. Dar se adaogi : unitatea
e ,mnevoia mintii” si conditia intelegers, prin urmare trebue si unim
datele prime haotice, cu orice pret. Dar daci privite in ele insile nu sunt
unite? Si le impunem unitatea cu forfa? Si care anume unitate? Sj
examinim chestia noastri. Din doud, una : stiinta sau exprimi sau nu
exprimi natura lucrurilor. Dac o exprimi, si cred ci tofi sunt de acord
asupra acestui punct, atunci trebue si prezinte lucrurile asa cum sunt :
neunite, dacid sunt neunite ; unite, daci sunt unite. Daci nu exprims
natura lucmrilor, cleo ,,construc;ie” mai mult sau mai putin arbitraré,
mai putemn vorbi de $tiin§5 sau de cunoasgtere ,,obiectivé"? Prin ce se
mai deosebeste stiinta de alte ,,constructii” ale minjii? ,,Sinteza” ca

1) M. Florian: Stuntg st Rationalism, 1926,
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decret al ,,mintii” poate fi buni in arti — si incd! — dar nu in stiint4,
care e discipling teoretica §1 deci 1i e tot una, dacid place sau nu, daci e
frumoasi sau nu.

Din momentul ce filosofia e considerata ca un mijloc de ,,modelare”
a 1umii, dupé bunul plac al om‘ului, cﬁscutia cade. In principiu, putem
modell imaginar in mal multe feluri, deopotriva de justificate sub ra-
portul modeldri; pe cind de fapt unitatea ¢ una, dacd e unitatea lu-
crurilor, nu unitatea variabilz a ,,interiorulni”. Sinteza se afli chiar
in date. Sinteza nu e opera logicii; € opera realitétii. Nu vedem de ce
o realitate {ars uniati primeste usor unititile mintii, s1 nu orice {el de
unitati, ¢i anumite si determinate sinteze, dupi configuratia faptelor st
structura datelor.

Daci stiintele sau rezultatele lor n’ar avea o unitate latents, pre-
formati, pe care ele insile o intrevid, umficarea sau sinteza, ca exigenii
pur subiectivd, ar fi fard rost. Sau armoma cootdonarea, preexisti in
natura obrectelor §tuntlf1ce, 51 atunci ramane s'o scoatem la lumini,
nu §'o imagindm ; sau nu preexistd in fucruri, s1 atunci si renuntim la
ea pe planul teoretic, recunoscind fitis ci nu existd -— si In acest caz
facem operd exactd : recunoasterea dezordimi in fapte este o constatare
oblectivd. Armonia se poate ,,construi" doar pe planu] artel, care, dupé
unii cugetdtori (Kant, Schelling, Baldwin), este chiar planul ,,sintezii”
integrale 1),

MIRCEA FLORIAN

1} Cu alt prile; vom demenstra in ce condifin metafizica este totus posibils. Justi-
ficarea aceasta va trebul si invoce argumente deosebite de cele uzate in genere si va
avea un temel care, desi pujin chignuit, nu e deloc striin de fapte.

Ordinea metafizici e o ordine aparent teoretici sau ideologic#, ce se desprinde
spontan din faptd. Decl, o singurs metafizics ar putea {1 legitimati : mefafizica acfiunii.
Lumea metafizici este o suprastructuri teoretic-simbolics sugeratd de actiunea umani,
s1 anume de actiunea tsveritd din Iubire. Metafizica se caracterizeazs prin simtul tota-
litsti, al armoniet, al consensului. Isvorul acestui sim¢ e fapta destagurats in sinul unei
comuniti{i spirituale ~~ comunitatea spirituald nu e necesar mistics, ci poate fi exclusiv
morald — iar fapta, inspiratoare de vederi metafizice, are ca ultim imbold : jubirea (agape
deasebiti de eros). Nu ilubirea Isi are ridicina in lumea metafizici, ¢i lumea meta-
fizicA emani din actul iubirit.



Despre o antinomie psihologica

referitoare la libertatea morala

Printre punctele de vedere, din cari se poate studia psihologia mo-
bilului moral, este si acela al relatiei dintre mabilul in chestiune si. faptul
Libertatii. Pentru ca mobilul moral si-s1 pastreze fiinta §1 si se exercite,
are nevoie de libertate sau nu? Raspunsurile, cari s'au dat acestei in-
trebiri, sunt general cunoscute, filndcd suntem in domeniul unei pro-
bleme clasice in istoria filosofiel. Pirerea predominatoare e ci libertatea
este esential necesard constiinter morale. Ciaci omul nu s'ar putea hotarl
s facd fapte bune in viitor §i nici n’ar putea h {inut rdspunzitor de
faptele sale trecute, daca nu ar avea in el insus putinta de a voi si de a
face orice fel de acte. Ca si se salveze datoria morali, s’a ciutat deci
si se acrediteze credinta in existenta obiectivd a unui indeterminism,
a unel puttnte de a se determina firid cauza sau de a se sustrage de la
rigoarea determinismului natural. E ceea ce s’a numit libertatea de in-
diferen{d. Alituri de acest rispuns, insi mai timid §i mat pujin repre-
zentat, este acela ¢ determmismul se poate acomoda cu morala, Dupi
aceastd pirere, asa numita libertate morald nu e decit puterea de a ne
conduce dupi determinismul nostru lduntric i, in acest sens, libertatea
existd. Dupd prima pirere, determimismul, de orice fel ar fi, este o ne-
gatie a moralei, De aceea fundamentul moralei e libertatea. Dupi a
doua pirere, libertatea propriu zisd nu existd nicderi, prin urmare nici
in domeniul moral. De aceea nu ne ramine decat si cladim morala
pe singura bazi existentd, determimismul.

Intrucit ne priveste, credem ci niciunul din aceste doud funda-
mente propuse nu cadreazi cu spiritul viziunii morale §i cd problema
se pune cu totul altfel. Pentru aceasta s examindm mai intdiu fiecare
din aceste doui teze preconizate.

Teza liberarbitristd a fost deseori discutats i sustinutéd in 1storia
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filosofier. Deaceea simpla el invocare cheama in minte ecouri multiple
s1 de un pitoresc diferit dim toate principalele {aze ale evolufiel gindini.
Dar trebue si adjogdm ci rareori eforturile gindirn de a se intrece
pe ea insds si cristalizdrile intelectuale cele mat suspecte si mai subtile,
se pol gisi mal mult ¢a in filosofia acester probleme. Rareori gindirea
omeneascd ,,aux prises avec elle-méme” a riscat mal mult. De fapt,
difenitele teorii asupra libertatit oferd un vast 1 rafinai matenal, asupra
cdrula se pot face surprinzitoare studii de sofisticy. Cici solutiile ce s'au
dat, pentru a se salva libertatea, sunt de doui feluri : sau au cautat sa
schimbe imaginea despre realitatea obiectivi, intrebuintand temeiuri me-
tafizice ; sau au apelat, constient sau nu, la diferite trucuri intelectuale.
Dar temeiurile metafizice nu pot oferi o certitudine, c¢i doar o posi-
bilitate intre o infimitate de posibilitaii; ele sunt mai mult metafore
grave si pretioase in ele Insele ori cari prind bine ca valoare de cadru.
Tar in ce priveste trucurile intelectuale, foarte multe din ele inconstiente
s1 generoase, si citim doud luate din {ilosofia, totus de o asa de excep-
tionals distinctie, a lui Bergson. Intaiul : sufletul nostru este intreg in
flecare stare sufleteascd, ce se actualizeazi si predomina la un moment
dat, prin urmare a spune cd suntem strict determinatt de starile sufle-
testi, inseamnd ci suntem determinati de noi insine, deci suntem liberi.
Lasand la o parte faptul ci sufletul nu e intregin fiecare stare sufleteasci,
oricat ar {1 aceasta de puternici si oricit s'ar forta perspectiva psihologiei
hergsoniene — dar in discutie nu era faptul daci suntem sau nu deter-
minati de noi ingine, ¢i dac3 poate exista o actiune [5ra cauzi. Al doilea :
se afirmi, spune Bergson, cd dacd am cunoaste de mai inainte puterea
de determinare a starilor sufletegti si inlintuirea lor, am putea prevedea
conduita omeneascd ; dar ca si cunoastem coeficientul de determinare
al starilor sufletesti, ar trebui s4 stim de mai inainte rezultatul, pe care
I'am produs, pentru ca in raport cu el si stabilim intensitatea, pe care
a avut-o flecare stare suflcteasci, si, In acest caz, actiunea de a prevedea
cade ; sau ar trebui si ne identificim cu insisi triirea starilor sufletesti,
pentru ca in chip direct si le percepem intensitatea s1, in acest caz, ne-am
confunda cu insus procesul psthie, pe care voiam si-1 studiem, cici
ar trebui si-1 trdim toate fazele pani la cea din urms, care era de pre-
vizut §i pe care deci n'o mal putern prevedea fiindci s'a produs. Dar
probandu-se impostbilitatea practicd a faptului, nu se probeazi nimic.
Cici in discutie nu era aceasti imposibilitate, ci tocmat alternativa, ad-
mis3 ipotetic, dacd am pufea si cunoastem de mai inainte stirle sufle-
testi. lar a afirma ci aceastd imprevizibilitate de ordin practic provine
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tocmai din cauzd cd suntem liberi — cecace s'ar putea s fie adevirat,
dar nu e dovedit — e tocmal o ahil¥ insnuare...

Prin urmare teza 1iberta‘¢ii de indi{eren;é sau a indeterminismului,
chiar dacd ar §i necesars, dar nu s’a putut dovedi ca adeviarati. Ceea
ce e foarte firesc, avind in vedere natura problemel. A susiine teoretic
indeterminismul e, localizind metafora unui educator, a mesteca gumi
ca si se desvolte aparatul mesticator, dar fara speranfa de a obtine vreo
substantd nutritiva,

54 presupunem insa ci libertatea de indiferentd e lucru dovedit.
In acest caz, gravitatea creste. In adevir, s'a mal ficut observatia. cel
putin in parte, ci dacd ar exista o libertate de indiferentd, ea nu numai
ci n'ar fi un ajutor, dar ar fi mal degrabi catastrofald pentru actiunea
morali. Cu o libertate de indiferen;é nu mi-ag recunoaste fapte]e din
trecut, n'ar fi responsabilitate, pentru cii aceasta ar implica o continui-
tate ordonati, o lege, deci determinism; nu a s putea si-mi impun o
anume conduitd, umformi si consecventd, pe viitor, fiindci as contra-
zice libertatea introducénd, in locul e, o serie de acte determinate riguros ;
nici din afard nu mi se poate imputa nimic, fitndea nu pot exista fore,
‘car1 si aibd ascendent asupra libertatit mele si fiindca ar fi o contrazicere :
daca sunt liber si voiesc orice, de ce trebuie si volesc un anume lucru
§i nu altul? Toate aceste obiecgii sunt ]egitime. E insi altceva, care tre-
buie si se observe si cu aceasta Intrim in insus interiorul intuitiet pur
torale.

Nu numai ci moralitatea nu are nevolie de libertatea de indife-
rentd, dar, intr'un fel, are nevoie de determinism. 31 aceasta nu atat
pentru ci fari determinism nu ne-am putea conduce actele morale in
lumea de fenomene strict determinate in mijlocul cirora triim, nu deci
pentru cid ne plecim in fata determinismului universal si nici numai
pentru cd in morald avem nevoe de ¢ continuitate, desi aceste motive
isi au adevirul lor, i pentru ¢4 determinismul este o data intimi s1 in-
dispensabil¥ a insus mobilului moral, alcituind, impreuna cu alte date,
dinamica 1 atmosfera hui intericard. Congtiinta morala, pentru a-si da
consistent si importantd absolutd, simte nevola impericasi a unui de-
terminism moral, care si o depiyeasci, care si fie cit mai vast si mat
impunator si in sensul caruia si se giiseasci ea. Pentru a face actul moral,
am nevole ca acesta si-mi apara de o importantd cit mai mare, absolutd
chiar, am nevole de intuitia suveranititil infinite si grave a realitdtu
morale ca atare. De aceea indeplinirea actulut moral e pentru fiecare
un act solemn. E ca o depersonalizare st ca o plecare inaintea acester

,
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realitafi morale imuabile, pe care, in acel moment, o simfi ca esenta
practici a existentei generale. Morala implici deci tocmai un fel de
amor pentru determinismul moral conceput cit mai vast §1 proectat ca
ceva mmpersonal. Datoria morald are nevoe de acest determinism, pu-
tindu-se spune ci un om de o adevirats generozitate morals, e bucuros
¢i poate indeplini imperativele morale indicate lui de determinismul
umiversal. Nu zice Fichte ci omul e ,,vchiculul legii morale”, unealta
e1, mijlocul e1? 31 insusi conceptul de lege, care e arhitectonica con-
stimfei morale, nu implicd viziunea determinismului? Numai un om
f4r4 congtiintd moralx evoluats se revoltid contra determinismului moral,
pe care omul generos il admite, il doreste ca pe o jubilare interioars.
Misticit morali se pierd chiar in determinismul universal, pe care ei -1
inchipute de esentX morald : sunt exaltati ci nu-s decit un aspect al
lui. Dac¥ faptul moral ar fi ceva, care depinde numai de mine, pe care,
daci vrean il fac si dacd nu vreau nu-l fac, atunci el nu ar avea nict un
fel de gravitate in ochii mei. O morali a cirei cauzi ultimi e in subiect,
care e deci un fel de fabricatie personali, ar apare in fata constiintei
ca ceva meschin. Actul moral insi fard constiinta respectabilitapi, a
gravititin Jui absolute, nu ar mai avea nici o consistenta.

In chipul acesta ne explicim ratiunea psihologicid profunds, dest
incongtienti §1 tocmai de aceea cu o mal mare valoare documentard,
a acelor sisteme transcendentale, carl au ciutat si dea moralulm obazi
absolutd, extraindividuals, emanatd dintr'un transcendent anume con-
struit in acest sens. O lume in sine, mai reald decat lumea aparents,
sau o realitate prospectivd, mai buni decit cea prezentd si care se va.
realiza tocmai prin efortul nostru moral, sunt, in chipun deosehite,
mijloace de a oferi determinismului moral o bazi de o importanti ab-
solutd, Si tot astfel isi gdseste explicarea marea insemnitate, pe care
simbolica religicasd o are pentru a da instinctului moral, desigur nu
directia §1 motivarea primordiala, ci posibilitatea de a se sprijini pe un
punct de reper, in care si-si recunoascd, intr'o formi pozitivd, propria.
sa miretie. Cici religia nu are, cum se crede in general, numar impor-
tanta soctald de a face pe oameni mai de treabd, in faza moralei etero-
nome, ori importanta intelectuald de a da omului simplu posibilitatea:
si inteleagi st sd-51 motiveze, intr'un fel, impulsul moral, ci intre religie
s1 morald poate fi o aderents mult mai intimi in sensul ¢ religia ofers
viziunii morale poate cea mai buni posibiltate de a-si savura auster,
pe un plan superior, acea legitimitate absclutd, care e nevoia adanca si
definitorie a oriciru elan moral, i aceasta chiar in faza celet mai pure
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morale autonome. Transcendentul religios are tocmail rolul de a oferi
o reprezenlare concordanti si doritd acelut determinism moral instinctiv,
pe care-l banueste viziunea constiiniet morale. Morala cauti in religie
o form¥ augustd pentru determinismul moral infmit, pe care si-l simte.
Aceasts formd augusti poate fi data de religie sau de filosofie. Oricum
ar {1, ea nu face dect si puni in evidenti adancimea intuitiel determi-
niste din mobilul moral.

Aceasta nu inseamni insi ci admitem parerea, care propune de-
terminismul ca fundament al moralititii. Caci pind acum problema
nu e pusid decdt pe jurnitate. Determinismul, contrar libertip de indife-
rentl, are avantagiul cii se poate dovedi stiintific foarte usor, dar, ca bazi
a moralititi, e criticabil din mat multe puncte de vedere. Mat intdiu,
deterministit recomandi determinismul, in morald, nu atit dintr'o ne-
cesitate propriu zis morald, ci ca o cedare inaintea determinismului uni-
versal, pe cind nel am viizut ci determinismul este ceva propriu si intim
moralititil ins¥s. Acesti ginditori sunt mai mult cameni de stintd decét
filosofi. Al doilea, ca o urmare a faptului de mai sus, determinismul
e prezentat ynal mult ca ceva cu care morala trebule si se acomodeze,
deci ca ceva pasiv, pe cind am v3zut ci determinismul moral e tocmai
ceea ce dd legitimitatea absolutd activismulm moral. Mat departe, felul
cum deterministit definesc libertatea morali ca fiind determinarea liun-
tricd, spre deosebire de cea din afard, e o definitie pur exterioard, geo-
graficd, care convine caracterizdrii libertitn sociale, nu celer morale.
Insfarsit, trebue s se observe ci determinismul interior sau exterior
rémiéne tot determinism, prin urmare omul riméne aceeas entitate pre-
card fard demnitate, pe care nu i-o poate da decét conditia libertati.
In regimul determinismulut pur, nu s’ar mai pune preblema moralititn,
fiindcad atunci totul s'ar face firi voia mea dups o necesitate obiectiva,
matematicd, exclusiv impersonala. In acest caz, totul ar fi impus, dar
o morald care s'ar face, fiinded e impusd, nu ar mai fi recunoscuti ca
morali, lati, de exemplu, fenomenul responsabilitiiii. Acesta nu se
poate explica pe bazd strict deterministd. Deterministil spun ci respon-
sabilitatea implicd tocmai determintsmul, fiinded eu m3 solidarizez cu
f'apfa mea din trecut, recunoscind 'legétura dintre fazele prin cari am
trecut, dar, pentru cd acum anr progresat moralicegte, condamn eu
insumi fapta mea rea din trecut si ma {in vinovat pentru ea. De fapt,
aici e o greseald de psihologie. Recunoasterea paternitatii fapter rele
din trecut, intr'o fazi postericari de progres moral, ar putea produce
numal regretul pentru acea faptd, dar nu si constiinta raspunderi, de
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vreme ce eram determinat s¥ am o anume.conduiti si nu alta. Pentru ca
acest sentiment de rispundere sé se produci, trebue sd mai am si con-
vingerea ci puteam s3 nu fac ceea ce am ficut, deci convingerea ¢ sunt
hber. Dealtfel, in general, e un fapt de observatie interna ci fapta morali
isi cere ei insdg, is1 presupune ca ceva dela sine inteles, conditia spon-
taneittil, a personalitatii.

Prin urmare, suntem adusi sid recunoastem aceste doud fapte : pe
deoparte, constiinta morald postuleazi acel determinism moral universal,
de la care isi ia legitimitatea s1 a ciirer expresie individuali se concepe ;
mai mult, determinismul e necesar pentriu a mi solidariza cu momentele
mele suﬂetegti din trecut si viitor, ceea ce garanteazd umiatea personali-
tatis, atat cat se poate realiza in deobste ; insfarsit, determinismul e ne-
cesar pentru ca si mi pot ortenta in Jume st 5§ pot calcula efectul chiar
al faptelor mele morale. Toate acestea fird si mai vorbim de argumentele
determinismului §tiin§if1'c. Ne oprim la motivele pur morale ale deter-
‘minismulut. Si cu toate acestea, pe de altd parte, aceeas moralitate postu-
leazi conditia indispensabild a libertatii. Tot secretul initiativei morale
e in perspecticva libertatii. Determinismul moral implicd cauzalitate 1
impersonalizare, libertatea morald afirma spontaneitatea si personalitatea
in toatd demnitatea el de agent activ. Omul ca agent activ are nevoia
pe deoparte a unei legitimiri a faptelor sale, pe de alta a unei realitagi
ordonate, in care si poati lucra dupé un plan impus atit acester realitsti
cat si lul insugi, prin urmare determinism. Pe de altd parte, in aceeas
calitate de agent activ, are nevoie de libertate, fiindci elanul s&u. activist
nu se poate pmduce intr'o determinare strictd, care rimane egal de
mnpersonald 5t de exterioard fie ci e determinism extern ori intern,
Bizareria problemei e deci aici : moralitatea nu se poate intemeia nici
pe fundamentul determinist, nici pe cel liberarbitrist. Fundamentul de-
terminist e msuficient pentru a intemeia morala; fundamentul ]ibcrtétii
deasemenea. Moralitatea are nevole de amindoud aceste concepte si sin-
gura el bazd, in aceasty directie, nu poate fi formati decit de libertate
s1 determinism la un loc. Prin urmare, ceeace trebue sd se dovedeasci
este existenta acestor doud condith, fiinded ele constitue fundamentul
necesar moralitatil. Credem cd in felul acesta se pune problema libertafit
morale si toate sfortirile trebue depuse pentru a explica prezenta acestor
doui conditii g1 pentru a dovedi realitatea lor. Ci ele sunt ambele ne-
cesare, am vizut. Rimane si se vadi cd amindoud au o bazi reali. Dar
in ce priveste realitatea déterminismului, lucrul apare sigur. Insusirea
determinismului e tocmal c3 se impune prea evident, el fiind o categorie



238 Vasile Bancili

a insds min{i omenesti. Ceea ce di siguranti moralititii ci determi-
nismul existd. Cum ramiane insi cu libertatea?

Fundamentarea liberti’;ii morale este un proces dificil, pentruca
aceastd libertate trebue, pe de o parte, si poatd tine piept determinis-
mulu, pe de alta, si nu fie libertatea de indiferents, care am vizut ci
nu e bineveniti pentru morald, si totus si fie libertate morali de o cali-
tate purd st complecti. Fundamentul in chestiune nu poate fi gisit in
datele, cari au intrat in discutie pana acum, ci intr'o datad noui. Aceasta
ne este Inspiratd chiar de cel cari au criticat-o, ficind din ea unul din
principalele argumente pentru negarea libertatii : se stie cj tigaduitorii
Liberttii au intrebuintat, pe linga argumentul determinismului universal,
$1 pe acela ¢i noi numai ne credem liberi, dar nu suntem in fapt. Ceea ce
ne face si afirmam libertatea e 1Juzia libertatii, iar nu libertatea insis,
Dar aici gisim chiar fenomenul, pe care-l ciutim. Iluzia libertiti e
fenomenul central si ocult, ce ne permite s& dim libertdfi o baza absolut
reald, care si n'aibd nimic din caracterul fictiunii, desi e clidita pe o
tluzie. Cact iluzia hbertatin e insds libertatea moralg. Ceea ce ne pro-
punem s3 dovedim.

‘Ca s se vadd daca libertatea morald, pe care ne-o di iluzia, este
sau nu un adevir, trebue analizati in raport cu exigentele adevirulu
in general. Dar pentru ca o idee sa fie adevirata, trebue si indeplineasci
doud conditiun : sa fie universals, adici crice om s3 o poatd avea daci
e pus in conditii propril pentru aceasta, si si athbd o motivare indivi-
duald complects, adica sd apard ca necesard flecdrut om, care are aceasta
idee. De Indati ce o idee e o convingere individuald 51 de indaty ce poate
deveni atare la toti oamenii, ea e un adevar absolut. Pozitiv vorbind,
adevirul are deci un fundament sociclogic, desi acest fundament sociologic
nu e cuprins in intuitia noastrd primordialid de adevir, dups care adevir

“este ceea ce existd in realitate, aceasta fiind definitia 1deala a adevirului.
Dar cum nu putem sti niciodata cu certitudine care e realitatca pentru
a pulea raporta o tdee la ea;, singurul mijloc de a controla un adevir
este capacitatea lul de a deveni o idee universali §i necesard. Deindati
ce o 1dee are aceastd capacitate, ea ¢ privitd ca un adevir in sine. Prin
urmare, cind Kant defineste cunostinia adevirata ca o judecats sinte-
tici apriori, acest apriorism impunind necesitatea s1 universalitatea, de
fapt el a trebuit si plece, dupa cum s'a obervat, de la acel fundament
sociologic. N'avern de unde sti dacd ceva e aprioric, decat derivandu-l
din necesitate si universalitate. S'a cautat si se dea adevirului un fun-
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dament transcendental, in afard de experienta empirici, un fundament
aprioric, tocmai pentru a sub’intelege ci el se impune tutaror oamenilor
ca atare, nu numai de azi, ¢ st din vittor, Dar cum nu putem recunoaste
aprioricul in sime si nici cum vor gindi cameni intotdeauna, pentru
ca sé-l derivim din aceasta, trebuie si ne mul'gumim cu universalitatea
§i necesitatea, carl se pot constata ca fapte de experienti. Acestea sunt
dect ultimele conditit ale adevirului, vorbind pozitiv §1 nu metatizic,
st un adevir rimdne adevar atit timp cit le satisface.

In ce raport se giseste ideea pe care ne-o di iluzia libertatii fata cu
aceste doud conditil? S& incepem cu universalitatea, fiindci aceasta e
mai evidentd. [luzia libertstii, prinurmare, ideea ci suntem liberi, e un
fenomen universal. Nu existi om care si nu aiby iluzia libertdtu intr'o
largd misura. Ea are aceeas universalitate ca s1 formele ratiuni dupa
filosofia lui Kant. E o categorie, prin care oamenii organizeazi experienta.
Acest fapt are o importants exceptionali pentru c3, dup® cum am vizut,
universalitatea e primul pas citre adevir.

Dar se poate ca o 1dee sa fie universala si si nu fie adevarata, Tof1
oamenii au ideea unel lumi mai bune, pe carc o doresc, dar nu putem
spune c aceasti idee e un adevir. Trebue ca ideea respectivi si apari
ca necesard, si fle o convingere, si aibi ceea ce am numit o motivare
individuald suficienta. Din motivarea individuald si universalitate iese
motivarea obiectivd, adicd ceea ce numim adevir. Dar ce inseamni mo-
tivare individual®? [nseamnd mat inti1 ca ideea si apari clar, distinct,
sigur, aga ca, atunct cind e privitd in ea insds, si apard ca o evidenfi.
Dupi aceea, si nu fie contrazisa de afirmatii din alte domenii ale pro-
priel constiinte. Ideea, pe care ne-o di iluzia libertitu, are aceastd mo-
tivare 2

Huzia libertitii ne di o idee clard s1 sigurd in sine despre liber-
tatea noastri, desi, tocmai fiindci e vorba de libertate, aceasti idee nu
poate avea natura clarititi rationaliste, ci a clarititii pur intuitive. Aceasts
constatare e adevirati cu toate ci sunt filozofi, cari au negat adevirul
el. Schopenhauer, de exemplu, nu ezitd si scoata din constiint intuitia
despre realitatea ultimi a lumii, dar nu crede ci constiinta poate da
o idee clari 51 siguri despre libertate, ceea ce nu-l impiedics, dupa aceea,
s& derive realitatea libertitn din sentimentul de rispundere, adicd tot
din congtiintd. De fapt, mtuitia ltbertatit face parte dintre putinele date
adénci, organice si sigure ale constiintet noastre. Dovezile sunt multe.
Intai, observatia internd. Pe urmi, credinta simtulu comun in existenga
libertatii, care credinta n'ar fi fost dacd nu s'ar fi avut ideea Libertatii.
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Mitologiile si toate creattunile populare, in cari se rasfati Liberarbitrismui
constilniel umane §i In can eroli sunt creali in chip antropomaortic.
Pentru ca acesti erot s§ fi fost conceputi liberi, a trebuit mai intéi ca ideea
libertatn s’o f1 avut oamenil, dupd aseminarea cirora cei dintéi au fost
creiati. Va1 mult : daci constiznta nu ne-ar da ideea de libertate, n'am
mai putea-o cipita prin nimic altceva, cdci ratiunea e determinista.
In acest caz, nici nu s’ar mai {i pus vre-odati problema libertati. Con-
stiinta r¥méndnd neutrs, tar ratiunea deterministd, camenii ar fi fost
intotdeauna deterministi 1 primul om, care a apirut pe pimint, ar b
{ost, in acelas timp, primul om de stiin{d — fiindcd ar fi considerat lu-
crurile ca un riguros determinist, {5rad 53 banuiascd macar altceva. Prin
urmare, constiinta nu numai ci dé ideea de libertate, dar ea este singurul
mediu, in care se poate produce.

Dar, se va spune, aceastd idee, pe care ne-o di iluzia hbertztit
nu are avantagiul de a ni se impune cu necesitate, flinded ¢ contrazis3,
in propria noastra constints, de alte valori, cum ar fi afirmatitle ratiumii.
Aici e partea centrali a problemei liberttil, de aceea trebuie si insistzm
ceva mai mult,

Ratiunea afirmi determinismul nostru. Trebue si observdm insa,
ceea ce e de cea mal mare importantd, ¢3, in practicd, constiin{a nu per-
cepe acest determinism, Acesta e primul lucru cistigat. Dar dela aceasts
siare negativi, care constd in lipsa perceperii determinismului, con-
stiinta trece la ceva pozitiv. Nu numal ¢i nu percepem determinismud,
dar constiinta introduce in cauzi ideea de libertate, iluzia libertztii, Mai
mult inci, ceea ce incepe sd dea ideil din uzia libertstn caracterul de
niecesitale, in practicd nicl nu putem face abstractie de ideea de libertate, .
chiar daci am voi. La e un atribut al starilor noastre sufletesti practice
inseparabil legat de acestea. Chiar cand ratiunea ne dovedeste pani la
cea mal complecti evidenld cid suntem determinati, noi, in practics,
continudm a ne crede liberi. In momentul cind actionim, nu putem
avea perceptia determinismulul starilor sufletesti, fiinded atunci am trece
dela atitudinea practics la cea teoretici si actiunea ar inceta, De fapt,
nol traim cu libertatea nu cu determinismul, chiar ¢ind suntem deter-
minati in teorie ; trdm, Tn fiece moment cu ahsclutul nut cu relatival,
respirdm libertatea cum respirim aerul, afirm#m libertatea cu hecare
pas pe care-l facem. Dar de vreme ce in sufletul nostru, in momentul
cénd actionim practic, nu riméne decdt ideea de liberiate, prin urmare
nu mei poate fi contraziss, §i cum aceasid idee de libertate am vizut
¢d e o Idee distinctd apirand ca ceva evident cind e privits in ea Ins¥g,
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inseamnd ci se Impune constiintel ca ceva necesar, capitd acea motivare
individuala de care vorbiam. Sufletul ¢ asa ficut ¢4 oricind o idee clari
s1 intensd nu e contrazisi de nimic, devine o convingere. 31 cum pe de
altd parte, am aritat ci iluzia de libertate are i universalitate, decurge
ci ideea, pe care o confine, indeplineste cele doud condifiuni pentru a fi
consideratd ca adeviratd, ceea ce e tocmal postulatul constiintei noastre
atunci cind ne manifestim practic. Dar pentru ci inliturarea unwa din
terment, cari produc contradictia intre ideea de libertate si determinism,
nu se produce decét in domeniul practic, ceea ce tocmai di posibilitatea
termenulul care riméne, ideea de libertate, si-si cucereascd, rind pe
rand, caracterele adevirului, libertatea nici nu poate fi adevirats decat
in domeniul practic. Ceea ce nu prezintd nici un inconvenient. Cici
morala este ea insds, in intregimea e, o practicd ; ea Implicd atitudinea
practici. Ea ¢ tocmai in domeniul, in care libertatea existi. Deci liber-
tatea morald are o existentd reali.

S¥ preintdmpinim céteva obiectiuni posibile. Intiia observatie, care
se poate face, ¢ cid aceastd libertate morals, al carei adevar 'am dovedit,
nu e in fond decit o libertate subiectivd, pentruci in realitate riminem
determinati.

E adevirat, dar aceasta e mai de grabi o calitate decit un defect.
Fiindca libertatea teoretici obiectiva ar fi libertatea de indiferents, care
am vizut cd e funestdi moralei. Nu numai ci admitem baza teoretic
subiectiva a libertatii, dar o cerem. Din faptul insi ci e subiectivd, nu
inseamn3 ci nu are valoare §i ci nu e adevirati. Dar, inainte de a insista
asupra acestei afirmatii, si ne intrebim daca, privind lucrurile mai ra-
dical, nu are insug determinismul, deci ratiunea, o parte de relativitate
si de sublectivism. In adevir, am vazut ci universalitatea si lipsa de
contradictii in sinul constiintei sunt conditiile adevirului, Dar determi-
nismul nu e contrazis in orice constiintid omeneasci, si e contrazis siste-
matic gi consecvent, nu e contrazis de intuitia noastra a libert#tii ? Aceasta
din urmz nu e o dati vanabili dupa oameni, on Ja acelas om, o e ceva
constant. Dle unde scoatemn caracterul ei relativ? Din faptul ci e con-
irazisi de rajiune. Dar ratiunea nu e contrazisa de intuitie ? Ca s& vedem
adevirul in sine, ar trebul s avem o a treta facultate, care si fie absoluta,
de a cunoagte realitatea, in raport cu care sa stabilim coefictentul de le-
gitimitate al ratiunii deoparte, al intuitiel de alta. Fiecare deci din acestea
dous din urmi are suveranitatea ei. Acelas motlv, care ne indeamni
s4 spunem ci intuitia libertatii e ceva relativ, il putem aplica si deter-
minismulut. S'ar putea deci spune ci fondul determinismului insus e

3
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subiectiv st ci acestz nu riméine adevidrat decit cind il consideram in
teorie, fiindcd in teorie rimine necontrazis, asa dupid cum intuitia li-
bertatl), in practicd, rimane necontrazisa. Dar in acest caz, putem spune,
pe buni dreptate, cii insas ideea libertil e adevarati in practics, ra-
mianand subiectivd numai din punct de vedere teoretic, care n'c inte-
reseazy, din punct de vedere practic fiind ea insis ceva obiectiv. Cici
a cere intuitie de Libertate si tie obiectivd st practic s1 teoretic, e a pre-
tinde ceeace nu pretindem nici determinismului.

Se spune ci ideea despre libertatea noastrad e ceva pur subiectiv,
degi e perfect intemeiati din punct de vedere subiectiv. Dar, din punct
de vedere practic, avem nevoe de mai mult pentru a {i ceva real pentru
noi? Si ne inchipuim ci ratiunea noastri ar fi lucrat cu categoria liher-
arbitrist¥, nu deterministd, si ci intuitia noastrd subiectivd ar fi fost
ci suntemn determinati. In acest caz, n'ar {1 existat de loc libertate pentru
noi. Din contra, lipsa unet libertiti teoretic obiective, dar cu o libertate
subiectivii, 1si péstreazi intreaga valoare in practicd. Libertatea prac-
tici nu poate fi decit subiectivd, nu obiectiva. Cici n'am spus cd noi,
in realitatea practicé, nu percepem determinismul, nu avem seniatia
fut, ¢i triim numat libertatea? Se spune si se repets ci nol numai simtim,
dar nu suntem liberi, ¢ numai ne credem. Dar viata e altceva decht
aceasti simtire, aceasti trdire? Aceastd simfire $i aceastd trdire Isi
ajung lor insile. Prin urmare, din punctul de vedere al vietii, nu ideea
de libertate, ¢i determinismul e un epifenomen. ldeea si triirea liber-
titil sunt complecte si motivate din punct de vedere practic prin insug
faptul ci sunt realitate ce se desfisoars, sunt realitate traiti. Aici se po-
triveste obsdrvatia lui Schopenhauer @ veselia este motivat prin faptul
ci ea i3l este siest propriul ei motiv. Sau putem face analogie cu critica
acelor pesimisti, cari vor si dovedeascd chiar camemlor optimisti, ca,
in realitate, sunt nenorociti, nu fericiti cum se cred ei! Dar ce sens mai
are nenorocirea in afar¥ de ce simti tu? Ce sens practic poate si aibi
lipsa de libertate, care nu e triita in practici? Prin urmare, nu trebuie
s se scape din vedere acest lucru, cind se vorbeste de practici : subtec-
tivul e o ratiune adincd pentru viata practici. In practicd, nu se cere
decat motivare subiectivi si legitimitate, nu obiectivitate teoretici. lar
iluzia libertatii — iluzie, numai din punct de vedere tecretic — are si
raddcini subiective adinel si este 1 de o utilitate generali st implicit
recunoscuty de toti camenii in timpul actiunilor lor, are universabtate.
Fiind legitima, universald, si fiind reali din punct de vedere subiectiv,
ea ¢ adevarati in domeniul, in care are aceste insusirl, in practici. Din
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punct de vedere practic deci, ea este chiar ceva obiectiv, cu toate ci
teoretic nu este. La urma urmei, ceea ce ar fi o perspectivi justi s1 ne-ar
scuti de multe erori in teoria hibertatii, teoretic putem considera liber-
tatea nu ca un adevir, dar ca o funcfiune, cum ar fi, de pild¥, pentru
trup, respiratia, prin urmare, teoretic, libertatea nu e ceva care existi
dela sine, care existi obiectiv, ci e ceva care se realizeazd, este un predus
psihic, un elaborat, o fabiicatie a sufletului nostru, care elaborat, in aceastd
calitate, are o realitate functionali si igi indeplineste perfect rolul din
punct de vedere practic. De accea, din acest ultim punct de vedere,
e 51 adevirati. Libertatea nu e teoretic adevirati, dar nu e tot una cu
mimic, fiindcid el 1i corespunde o realitate, acest elaborat psihic, care
in practicd functioneaza perfect.

Libertatea ¢ adeviratd in practici, falsd in teorie, dup cum deter-
minismul e adeviarat in teorie st fals in exercitiul vieti practice. Fiecare
dm aceste doui idet e adevirati in domeniul el propriu s: falsd in afara
de domentul el. In felul acesta, nu e nevoe de metafizici pentru a funda
libertatea, ci de o simpld viziune entici de ansamblu asupra realititi.
Nu e nevoe de o lume in sine si de o lume fenomenals, carl sa motiveze
una libertatea, alta determinismul. De fapt, ceea ce a rimas de la Kant
nu sunt aceste doud lumi, ci distincfia, in adevir fecundi si de o mare
uttlitate, intre adevidrurl teoretice §i practice, cu toate ci rafiunea prac-
ticd pentru nol e altceva decit ce era pentru el. Daci existenta libertatin,
intr'o lume in sine, nu poate fi- garantati decit de raiunea practic,
ce mal e nevole de aceastd lume in sine, de vreme ce aceasti ratiune
practica 51 poate motiva direct s1 fird metafizicd adevarurile e1? Aceste
concepte metafizice, garnituri splendide, pot fi pastrate doar ca si dea
demnitate congtiintel practice. Ceea ce trebue Insi pistrat si cultivat,
e disocierea punctului de vedere teoretic de cel practic. Aceasta permite
o considerare mtegrald a realitati. Cici s'ar putea ca antinomiile si fie
in noj, s fie In aparent3 si nu in reahitate, desi constiinta nu poate depisi
aceste antinomii, s1 singurul mijloc de a ajunge pani la aceasti realitate
gi a o trdl complect, [+ apliéarea unei-pluralité;i de puncte de vedere.
Contrazicere nu e, pentru ¢ not nu raméanem la ele, ¢1 le considerim
aplicate fiecare intr'un domeniu unde sunt efective s1, astfel, prin meca-
mismul functionarii lor, tindem la realizarea fiintel noastre ideale. A in-
latura unele puncte de vedere, pentru a face ceva unitar pe un plan
strict rationalist, e a ne simplifica pe noi §1 poate a contrazice si reali-
tatea. De aceea triirea si eflorescenta prin ma: multe puncte de vedere
distincte, autonome, e o condijie indispensabild pentru viata personals.
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A doua observatie, care se poate face, ¢ urmitoarea : aceasti li-
bertate practics, pe care o di iluzia libertatii noastre, chiar daci e perfect
intemeiatd din punct de vedere practic, ea rimine insi un bun pur
platonic. Not ne credem liberi, si suntem de vreme ce ne credem, con-
stiinta noastrd este satisficutd, dar intrebarea e daci aceasti libertate
e mail mult decit o senzatie s1 daci ne da, in mijlocul fluxuhu realititii,
in care nu existi decit determinism, si posibilitatea si lucrim, invingind
fortele ce ni se pun, ca §1 cAnd am avea cel putin un fragment de libertate
de indiferen;é. Noui ne trebue o libertate, in care si gidsim motivul si
curajul de a lupta, de a ne perfectiona ori de a ne.asigura o soartd mai
buni. lluzia de libertate nu impiedici ca realitatea si noi ingine si ra-
méinemn strict determina!;i. Dar daci determinismul e universal, cum
vom mai avea elanul s3 luptam, cici nu avem certitudinea ci vom reusi ?
Cu toate c4 in parte raspunsul e implicat in cele de mai sus, si ne oprim
la aceastd obiectiune.

Pentru aceasta, relevim mai intdiu o contrazicere 51 o scipare din
vedere. Daci determinismul e suveran in toate domeniile, inseamni c3
ceea ce a fost o si fie si de acum inainte. Deci dupd cum not am luptat
péni acum §1 de multe orl am Invins, o vom face s1 pe viitor,fie ¢d vom
vot sau nu, tocmai findci existd determinism. Cand acest determinism
ne va determina s3 luptdm si sd invingem, o vom face. A spune c, intr'un
regim determinist, nu vom mal avea motivul si luptim, e o contradictie
cdcl, in acest caz, nu mai poate fi vorba de persoana noastri. — Sci-
parea din vedere e aceasta : e curios cum cei ce combBat determinismal
ignoreazd ci omul nu e ceva pasiv, ci este el insusi o forta. Aceasti forta
este la randu-i un factor de luptd 51 determinare si, In virtutea acestui
fapt, modificd realitatea. Toate acestea fac ca initiativa omeneascd si
fie salvati. Dar cu o singurd condifie : ca, in practici, si nu avem in-
tuifia acestut determinism general si absolut, filndcd aceasty intuitie ar
face, tocmai in virtutea determinismului, ca rezultatul practic al deter-
minismului si fie altul. Cici not ingine am spus sa determimsmul singur
nu poate fi baza moralitap. _

Ceea ce ne face Insi 54 voim si si lnvingem, ca §1 cind am avea
un fragment de libertate de indiferents, e ceva pozitiv : iluzia de liber- -
tate. Cici aceastd iluzie ¢ o valoare psihici, deci e o fortd. E curios ce
mult s'a nesocotit caracterul real, pozitiv, al iluziei de libertate. Confuzia
a fost urmitoarea : iluziile sunt false cici ele nu arati ceva real, deci
iluziile nu sunt nimic. Insi uziile sunt false numai in ceea ce priveste
obiectul, pe care-l indicd, dar ele insele sunt realititi. Si am vazut cum,
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din punct de vedere practic, in cazul iluzier de libertate, chiar obiectul
pe care aceasta il arati, libertatea, e ceva adevirat. Dar chiar daci n’ar
fi adevirat, iluzia riméne o valoare psihicd reald si, si notim, una din
acelea, carl au o mare putere dinamics. [luzia ci suntem liberi, ne sti-
muleazd si actionim cu entuziasm si si invingem, daci nu intotdeauna
dar adeseori, ceea ce e suficient din punct de vedere moral, cici de o
libertate demiurgici nu poate fi vorba, morala insis condamnind, ca
sacrilegiu, tendinta de a se radsvridti contra rosturilor, ce sunt puse mai
presus de om. Iluzia de libertate, tocmai in virtutea determimsmului,
e ceva care se adaogi §i ne determini la actiune. Si poate ca e forta cea
mal insemnatd, care ne determind la actiune. Ea nu e deci un simplu
epifenomen, ceva pasiv, ca o umbri inseparabil legatd de stirile noastre
sufletesti practice, cum cred deterministii, ci e o valoare, un fenomen
remarcabil, care la rindu-1 introduce un nou coeficient de actiune. I];.lzia
de libertate e deci ceva In plus peste ce cred deterministii, 1 tocmai de
aceea e coeficientul nostru de libertate, exponentul libertitii noastre.
Determinismul fortelor noastre sufletesti determini Ia actiune, fiindcs,
in prdcticé, suntem Inconstienti de acest determinism. Dar iatd ci la
aceasta se adaogd puterea de multiplicare, de stimulare a acestor forte
sufletesti obicinuite, pe care o aduce tocmat iluzia de libertate, propor-
tional cu intensitatea acesteia. Peste deterrinismul nostru obicinuit avern
deci oarecum ca o fortd transcendents, iluzia de libertate, care mareste
inifiativa $1 dilati puterea noastrd : e tocmai libertatea noastra specifici.

Prin urmare, am dovedit, pe deoparte, cd iluzia de libertate apare
ca adevirati viziunii practice; pe de alta, ci cu aceastd tluzie putem
lucra in practicd ca si afirmdm vointa noastrd. Aceasta inseamni ci ilu-
zia de libertate este ceva practic suficient pentru a intemeia libertatea
morald, Ceea ce tocmai fusese intentia noastri si aritim. Evident, nu
ne-am propus si dovedim ci ideea din iluzia libertitii este ceva adevirat
din punct de vedere stiintific. Cici stiinta lucreazi cu rajiunea s1, dupa
ratiune, nu existi libertatea, Pe de alti parte, o libertate stiintific, care
si mu fie libertate de indiferents, e imposibili. De altfel, noi aici nu
facem nici metafizici, nici cosmologie, ci psihologie. Ceea ce ne-a in-
teresat a fost aceasta: daci in viziunea  mobilului moral se giseste un
element psihic, care si se refere la libertate, Si daci acest €lement psihic
apare constiintei morale ca ceva demn de luat in consideratie. Am vizut
ci acest element psihic e iluzia de libertate si ci aceasta se prezinti con-
stilntel noastre, in timpul practicei, cu caracterele adeviarului in general.
Prin urmare, chiar din punct de vedere teoretic, trebue si recuncastem
ci iluzia libertatii e un adevir din punct de vedere practic.
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Aceasta credem ci e singura bazi, pe care se poate intemeia libertatea
morald. Iluzia libertatii fiind ceva suficient, iar ceea ce s'ar adioga fiind
nu numai inutil, dar chiar s1 piigubitor — nu riméne decit sa se alsture
definitiv conceptul bastard al hbertatii de indiferenti. Cici acesta nu
e util nici practicei, nici teoriel i nici nu se poate dovedi stiintific. Morala
ar fi negats de libertatea de indiferenti, iar, daci realitatea ar avea o
asemenea libertate, nici stiinta n'ar mai fi posibild. Conceptul libertati
de indiferents e interpretarea ilegitimi a intuitiei Libertiti practice, a
tluziei de libertate, fiindcs e transpunerea acestela din domeniu! practic,
in cel teoretic, Libertatea de indiferentd e o prelucrare filosofics a con-
ceptiel populare despre libertate, Poporul trieste in omogenitatea punc-
telor de vedere. El are dreptate cind afirmi libertatea moral3, dar con-
ceplia sa e vijloass, fiindcd 1mplicd acelag regim logic atat pentru prac-
tici, cit s1 pentru teorie, Ceea ce e explicabil. Dar ceea ce e curios e ca
filosofii au putut avea aceeas atitudine — schimband doar argumentele.

Din expunerea de pani acum se pot desprinde doud concluzii
parfiale 51 o concluzie de ansamblu. Prima concluzie partiala € c& de-~
terminismul nu este ceva strdin, §1 cu atat mai putin advers, mobilului
moral, ¢i € una din intuitille lui profunde, prin cari pune necesitatea
actului moral intr'o realitate ma: mare decat individul. Deasemenea con-
stiinta admite determinismul si in alte citeva cazuri cu caracter mai
putin august, dar totusi indispensabile moralit.itii, cum ar fi recunca-
sterea faptelor sivérsite ori cand e vorba de orientarea practics in lume.
A doua concluzie partiald e ci iluzia libertatii satisface practica, ea re-
zolvind problema libertatii omenesti, ceea ce inseamn ci iluzia de Li-
bertate este libertatea insads. lar concluzia de ansamblu, s1 care e teza
principals a acestel expuneri, e ci moralitatea nu se poate intemeia
nici pe determinism, nict pe libertate, ci pe un fundament constituit
din amandoud aceste idei, cari fac astfel, din punct de vedere practic,
o antinomie necesard. Prin urmare, cele trei greseli principale, cari se
fac in discutarea problemei libertaiin morale si-1 compromit rezolvarea,
sunt : se cautd intemeerea moralei numai pe unul din termenn antino-~
miel in chestiune, ori numai libertatea ori numai determinismul ; se
cauti rezolvarea hbertdtii pe baza hbertatii de indiferents ; insfarsit se
considerd determinismul ca fiind ceva mai mult extern moralei, pe cind
de fapt el e unul din temeiurile intime ale moralititi.

Prin urmare, suntem in fata a doi termeni antinomict 1 totus
solidari unul cu altul. Aceasti solidaritate e dubli. Pe de o parte, o so-
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lidaritate de fapt, cici, analizind psihicul nostru in raport cu actiunea
morald, gisim prezenta organici att a intuitiei libertitn, cAt si a de-
terminismului. Determinismul da actului moral mar ales adancime, le-
gitimitate si consecventi ; libertatea 11 di elasticitate de manifestare, di-
latarea fortelor cari sunt in joc, demnitatea actului socotit liber, jubi-
larea morali intim# pentru fapta buni sivarsiti printr'un efort personal.
In sufletul nostru constatim deci aceste doud aspecte, aceste doui in-
tuilil, si, prin indoita lor funclionare, se face posibili fapta morald, De-
aceea le-am numit o antinomie psihologici. — Pe de alti parte, intre
libertate si determinism nu e numat o solidaritate de fapt, ci si una ne-
cesard, teoreticd, fiindcd in felul acesta putem explica'diferitele feno-
mene, ce se pun in legiturd cu moralitatea sau chiar numai cu viaja
practici in general, cum ar fi personalitatea, educatia, religia, responsa-
bilitatea 1 pe cari niciunul din termenit antinomiei in chestiune nu le
poate exp]fca singur.

De exemplu, pe de o parte personalitatea implici unitatea de des-
fasurare a eului; educatia cere aplicarea gradati st cu efect calculat a
unor metode stiintifice ; religia pune omul in dependentd strictd de di-
vinitate : toate acestea postuleazd determinismul. Pe de alti parte, per-
sonalitatea implic) spontaneitatea ; educatia face apel la initiativa [ibery
a obiectului de educat, ciruia i1 cere si se intreacd pe el i'nsug.'; religia
il socoteste pe om ca autor deplin al faptelor sale : deci libertatea. Dar
solidaritatea practici a acestor dol termeni antinomici i1 giseste o con-
firmare speciald in fenomenul responsabilititii. Nu vorbim aici de re-
sponsabilitatea sociald, filndci aceasta are alte baze. Ea se intemeiazi
pe principiul de utilitate, ciici inainte de a se intreba dacd omul e liber
sau nu, ¢ mal important ca el si poatd trii in societate, lar aceasta nu
e postbild firid principiul responsabilitifit sociale. Aceasta din urmi se
bazeazi deci pe un adevir mai insemnat, din punct de vedere practic,
decat acela al Libertitii si de aceea il primeazi, Pe urmi, € o deosebire
interny intre responsabilitatea sociald i cea morali. In cea dintdi, omul
nu e pedepsit pentru fapta rea, ce a ficut, ci, prin penalitate, se ia numai
o maisurd ca si nu se mail intﬁmplé, pe viltor, asemenea acte déuﬁe‘itoarc
societdtii. Dacd prin pedeapsd nu s’ar asigura un viitor mai bun, pena-
litatea sociald nu ar mai avea nict o bazi legitimi. Astfel e cu respon-
sabilitatea rmorali. Pe de o patre, aceasta nu are un caracter asa de indi-
spensabil de utilitate, cici viata civilizatd e posibild s1 fard morals, dest
nu cu aceeas distinctie culturald; pe de alti parte pedeapsa, pe care
si-o dd constiinta morald, are un caracter primordial de pedeapsd pentru
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trecut, nu pentru vittor. Omul trebue si-st ispaseascd pacatele g1 con-
stinfa sa morala gusts chiar o voluptate severd din a se pedepsi pentru-
fapta rea, pe care, desi nu trebuia 54 o faci si putea si n'o faci, totus a
facut-o. Cici, dupa cum de altfel s'a putut vedea, st in responsabilitatea
morali sunt doud aspecte : recunocasterea ci legea morala trebuie sivar-
sita si cd fapta, pe care ai sivérsit-o, iti apartine ; deci determinism ;
pe de alty parte, ideea ci erai liber s'o fac sau nu, dec: libertate.

Desi determinismul si libertatea sunt ambele necesare din punct
de vedere practic, totus nu e nicl o contradicite intre ele. Contradictie
e numai din punctul de vedere logic, dar nu si psihologic si practic.
Dovada cea mai bun¥ e ci le gisim pe améandoui ca date de constiinta,
fara ca si se fi distrus una pe alta, lucrand chiar, din punct de vedere:
practic, intr'o stransi sintezd. Ele capitd o unitate de functiune. De
altfel, lucrurile se explica ; pentru c& intuitia practici curenti a noastrd
este cea a libertatn, determinismul nu e perceput in succesiunea stirilor
sufletest: st in timpul acestel succesiuni, ¢c1 numai dupi ce s’au intdmplat
st cAnd sunt privit in ansamblu pe un interval mai mare de timp. Sau
acest determinism este luat in considerare cind e vorba de domeniul
exterior noud, asupra ciruia vrem si actiondm. lar in ce priveste intuitia,
in adevdr intimi si profund4, a acelei determindri mal inalte, supra-
personale, care e in caracterul de misionarism fatal si admis, pe care-l
are, in ochii nostri, fapta morala ca atare si fira de care ea n’ar mat avea,
pentru noi, valoarea, pe care o are — aceastd determinare e odatd pentru
totdeauna, pentru a da caracternl juridic absolut faptelor morale, insi
nu se mai amesteci in succesiunea starnlor sufletesti, singurul domeniu
unde noi avemn nevoie in adevir de ideea libertati s unde am aritat
c& noi friim, in fie ce moment, practic, numai libertatea.

Din cele de mai sus se desface o ohservatie pentru insis stiinta
eticel : accasta, pe cale psihologici, are si stabileasci st sd analizeze
toate intuitiile, cari se gdsesc in constiinta morald purd si complects,
far3 si se intrebe daci ele sunt sau nu adevirate din punct de vedere
stunific si nici dacd se contrazic sau nu. Aceasta nu intereseazd decit
cel mult la urmi si ca o problem# mai mult generals. Ceea ce intereseazi
e s& se stabileasc lista complectd a tuturor intuititlor necesare pentru
ca moralul s3 se produci st cari se 51 gisesc in viziunea morald, si se
studieze in ele insele §t in raporturile lor practice, nu logice, Cici ele
trebue considerate nu ca niste adeviruri in sine, ci ca un fel de piese dina-
mice, din a ciror angrenare iese actiunea morali. A proceda altfel, inseamna
a sacrifica, odatd cu punctul de vedere psihologic §i pe cel practic, prin
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urmare a ne condamna s& nu infelegem natura fenomenelor practice
s1 a pagubi, astfel, in cele din urmi, insds stiinja. Fenomenele morale
trebute cercetate in ele insele ca o plantd, cu toate ideile lor, unele clare,
altele vagli dar efective, indiferent de adevirul si unitatea lor teoreticd,
cduténd, dupd aceea, sd scoafem crilerii de organizare a moralei ideale
din insds firea specificid a acestor fenomene morale reale, fiindcd adevarul
moral nu poate fi gisit decat in el Tnsug st nu in domenii striine, dupa
cum aceste domenii striine nu pot fi explicate prin intuitiile faptuhn
moral. A scoate de exemplu dovada pentru ex1stenta obiectivi a liber-
tatii de indiferents din sentimentul responsabilitatii, cum face Schopen-
hauer, e a face doud erori: a crede ci sufletul e un organism montat
dupi cea mai perfects logici st a crede cii aceastid logici corespunde
cu realitatea obiectivd. Sau a ciuta sid bazezi morala numai pe libertate
or1 numai pe determinism, e a falsifica natura moralei, fiindcd se sacrificy
punctele de vedere teoretice.

Sl se va vedea atunct ci aceste mtm;u contmute in viziunea morala,
dintre cari unele au o extremi voalare in fata observatiei, sunt mai multe,
sunt tot ce e mal specific faptuluy moral §1 dau posibilitatea ca etica si
se constitue ca stiintd cu caracter natural, prin cercetarea si explicarea
lor. Sarcina noastri nu e si aritdam aici acest lucru; ne-am muliumit
si stabihm — nu s o studiem mai departe — antinomia de intuifit
mtime $1 necesare moralulm, libertate-determinism, si credem ci acest
concept, in rezolvarea problemei libertatii, are urmatoarele doui valon :
privit in el insus, di ideea acelei libertiti organizate printr'un principiu
de ordine, ceea ce e insis imaginea libertitii clasice; pe urmi, privit
in posibilititile lui el explici complect si respectind sensul reahtagn
practice, o sumi de fenomene morale, din cari am analizat citeva, si
cari nu pot i explicate nict numai prin libertate, nici numai prin deter-
minism, Sufletul nostru ofers aceasti antinomie si €a e insis rezolvarea
psihologici a hibertatii morale, fiindca libertatea morali e o problemi,
pe care etica n'o poate explica decit prin psihologie st nu prin logicd
si cu atdt mai putin prin metafizici.

VASILE BANCILA




Actiunea limbii vorbite asupra vietii psihice
(urmare si sfargit)

§ 4

Nu putem si ne oprim la influenta pe care logica imbii vor-
bite o, exerciti asupra gindirii logice a celut care o adopti. In tot
cazul nafionalitatea cuiva nu consisti numai in manifestirile creerului,
¢l 51 in acelea ale mimiu, in ale sensibilititii, precum si in ale vointii,
—in tot ceeace contribue la determinarea personalitatii.

Daci proprietatile dinamice ale unei limbi sunt corelativele di-
namismului mintal, se pare ci, intr’ o masura apropiata, structura fo-
netici, natura fonemelor, aspectul materialului concret al limbii, con-
stitue unele dintre corclativele vietii afective.

Faptul acesta e foarte explicabil. Gura e un organ extrem de
sensibil si de mobil, la specia omeneasci. Miscarile involuntare ale
buzelor si limbii intovirisesc de obicei toate actele, toate sfortarile si
preocupirile noastre. Ele rezumi adeseori, printr'o schitare impercep-
tibild, intreagd atentiunea persoanei noastre. Copiii, cind sunt absor-
bitl intr'un exercitiu oarecare, manual sau mintal, isi friméantd limba
intre dinti, sau o ¢in afari. Multe persoane, cind tae cu foarfeca, imta
din gurd muscitura foarfecelui. Limba inlocueste citeodatd indexul,
de pilds in unele convorbiri san semne pe furis, in rolul titular al ace-
stuia. Pozitia buzelor precizeaza cele mai fine nuante de expresie a
emotillor. Fonemele sunt varietifl de rezonan{a vocald datoritsy ge-
sturilor guril.

Astfel, afard de rolul lor conventional si bine fixat in alcituirea
cuvintelor, fiece sunet, ca simplu gest vocal, are un oarecare grad de
afinitate cu expresiunea unel emotiuni sau stiri afective. Dispozitia
afectivdi a fiecirut moment selecfioneazd, in cursul vorbirii, tocmai acele
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sunete al ciror gest vocal corespunde mai bine mimicei sale. Ele do-
bandesc atunci o accentuare proportionali cu tendinta de expresiune a
emotiel (*). '

Cu sau fira deplini constiinti despre adevirul acestei legi, arti-
stil dramatict o aplicd in frecvente cazuri. Astfel de pildi, sentimentul
de dispret manifesti o oarecare tendinti selectivi pentru guturale ;
acestea par a ocaziona executia unor gesturl vocale atavice pentru care
sentimetele respective au multi afinitate. E firesc apoi ca, pentru o per-
soand cuprinsi de minie, cuvintele cele mal comode de pronuntat sa
fie cele cari se acordd cu tendinta de a stringe dintli, precum : gutu-
ralele, unele dentale si unele palatale. Sentimentele duicase, erotice sau
materne, au, se pare, preferinti destul de remarcabili pentru labiale
§1 intrucitva pentru dentalele d, z, s. :

De aceea cuvintele de ocard cele mai acreditate si mai uzuale e
firesc si fie cele cari prin structura lor, nu numai ¢i nu contrariazi mi-
mica expresivd, dar o si favorizeazi. Termenul roménesc ,,cdine” e
€Xpreslv nu numai prin imaginea sa, dar si prin guturala initiali care
favorizeazi gestul adecvat si care sub impulsiunea afectivd poate deveni
fricativd. Din potrivd, duiogia selecteazi cu ingrijire labialele in roma-
nescul : ,,pui’,in francezul : ,,petit”, in latinul si neolatinul : ,,dulce”,
ndolce”, ,,doux”. Termenul german ,,siiss” e avantajatsi prin dentalele
consonante st prin vocala sa labialdi si semidentaldi ca s1 englezescul
.sweet . De sigur ci se pot gisi foarte numerost termeni cari, avind
acelas sens, sa contrazici regula; totus nu e mai putin adevirat ci acel
ce implinesc aceste conditii se preteazi mai mult expresiuni pasionate
pe care arta dramatici nu face decdt s'o accentueze intentionat.

Relativa adecvare, a termenilor de tip labial-dental cu emotiunea
eroticd, e foarte explicabili prin raporturile bine cunoscute pe care le
are erctismul cu sensibilitatea labials s1ante-linguald (*Y). Termenii cei
mai preferati de sentimentul erotic e firesc si fie tocmai cel carl schi-
teazd mal mult ori mai pufin sirutul.

Asa dar nu e vorba aci de o consacrare absolutd si exclusivd a
unor termeni sau a unor sunete. Factorul intelectual si tendintele etero-
gene, ca imitatia si traditia, sunt prea activi in vorbire pentru ca, aljturi

(50} Aceeas convingere o exprima de curind H. Delacroix : 11 v a une affinité
naturelle entre certaines catégories de sons et certainssentiments. Les phenémes, par
leur qualité intrinseque, se prétent plus ou moins a la valeur expressive des mots.... etc.
v. H. Delacroix Le langage et la pensée”. Paris (Alean), 1924, pag. 379.
213_2(]541) Hawellok, Ellis, Le symbolisme ératique (trad. par A. van Gennep), pag.
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de termenn selectati afectiv, si nu fie folositi s1 cel dictayi de imaginea
mintal3 sau de conventiune. E vorba numai de ooarecare predilectie,
pe care uzul o acordi in imprejuriri anumtte., E vorba de preferinta
ce se dd numai unora intre mai mulfi termeni de confinut echivalent.

Utilizarea unuia dintre mai multi termeni echivalentt presupune
st ea un proces de asociere. Daci asocierile starilor de constiinga intre
ele se efectucazid adeseori prin intermediul unm fond afectiv comun,
— nu putem exclude posibilitatea asocierii intre idee si cuvént sau
intre sentiment s1 cuvant pe baza participirti ambilor terment la un
acelasi element mimic. Din potriva : tendinta de exprimare a unei stiri
sufletesti nu e dect o fata a tendinjel ce are acea stare de a se gene-
raliza si de a se instala cu exclusivitate pe intreaga noastri fiinti. In acest
proces de difuziune a_ste‘irii suflete§ti peste toate funct;iuni]e vitale, actul
de expresiune cel mai suportat va fi cel care se va efectua cu cea mai
redusi sfortare i va contraria cdt mat putin tendintele mimicei afective.

Asa cum diversele comunititi linguistice au particularititi speci~
fice in modunle de emisiune ale sunetelor, alterdndu-le in conditiuni
constante (legile fonetice), astfel sub actiunea sentimentului si a ten-
dintelor de expresiune emotionals, avem tendinta de a altera mai mult
ori mal putin vizibil sunetele, tot in condifiuni constante. De aceea
usurin{a cu care un popor va accepta un termen nou, depinde probabil
s1 de obiceturile de pronuntare ale acestui popor. Daci termenul con-
trariazi prea mult obicewurile fonetice, vor scidea mult sansele accep-
tari §i ale rezistentei hui in limbd. Cunosc Romani culti care folosesc
de obicel vocabularul si pronuntarea acceptatd in limba roméni lite-
rari, dar can, cindse gisesc sub stipinirea unei emotiuni intense cu
oarecan tendinte agresive ori brutale, simt nevoia si facid apel la pro-

"nunfarea dialecticald- moldoveneascs rustici in care labialele se inlo-
cuesc cu guturalele : b {g) sip (c.) Atitudinea afectiva violenti atrage
un fel de ciidere in limbajul sabotilor (v. mai sus). Termenii le par ,,mat
tan”’, ,,ma1 plastici”. De fapt sunt chiar mai plastici pentru c4 cuprind
sunete mai adecvate mimicei afective,

Si observim acum ci limbile au totdeauna anumite predilectii
generale pentru unele sunete si repulsiunmi pentru altele. Incontestabil
c3 in aceast3 dozare fonetici a vocabularelor, structura fiziologici a orga-
nului are un rol important, si indeobste stiinta actuali astfel o 51 explica.

Si totusi cind originea limbajului ea insisi e afectivi In atit de
mare parte, cind ,.afectivitatea si expresivitatea domina” (*), expre-

(52) Bally, op. cit., pag. 33.
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sivitatea fuind st ea tot o comsecinid a stirilor afective, se poate cere
ca preferintele unui popor pentru un anumit tip de foneme si fie in-
dependent de sentimentele sale predommante si de caracterul siu?

Sunetele ce revin mereu intr'o limba ar putea fi intr’adevir con-
siderate ca tcuri vocale; dar ticurile, ca toate obicelurile contractate,
ist au totdeauna o justificare addncd in viata psihica a individulul.

Structura speciali a organului vocal ar putea explica eliminarea
unui sunet incomod si rartatea lui, dar it explici mai putin frecventa.

De alti parte structura specialdi a organului poate ea insisi si-si
giseasci o explicare prin frecvenia unui anumit gest vocal, prin frec-
venta unei anumite reactiuni mimice corespunzind unel emotiuni prea
obisnuite. '

Stirile emotive sunt fapte contagioase. Ele se cultivd si se pro-
pagi adeseori cu oarecare favoare in unele grupurt sociale. E foarte
probabil ci fiecare pogpor isi are sentimentele sale preferate sau familiare.
Insast ideea de psihologie etnics le presupune, tar studiul formani si vieti
grupurilor sociale le va recunoaste. Tendinta de a exprima sentimentul
predominant, endemic, f{avorizeazi contractarea ticului fonetic, precum
st lenta adaptare a organului la acest tic. Reciproc adaptarea organului
favorizeazd si ea ticul.

E foarte greu si se stabileasci pentru fiecare caz circumstanta
care a favorizat predominarea relativd a unui sunet intr'o limbs. E tot
atit de greu si ghicest: care trisiturd a caracterului etnic a determinat
sau mdcar a ajutat si sé generalizeze utilizarea unor dentale sau a unor
labiale, pe cat e de greu sa ghicesti ce stare sufleteasci a unel persoane
a teterminat trasarea unmi oarecare aminunt grafologic in scrierea sa.

Dar cu aceasti dificultate nu se poate nega strinsa corelatiune
dintre cursul vietit liuntrice g1 manifestirile active exterioare.

Daci insd intre gest si sentiment sunt atit de strinse legituri,
dacd ambele sunt articulatiuni ale unwi aceluwias sistem, asa incit aparn-
tiunea unuia atrage 51 pe a celuilalt, — atunci utilizarea unei anumite
limbi, cu anumite ticuri fonetice, predispune, intr'un ocarecare grad,
pentru sentimentele care au afinitate cu aceste elemente de mimica.
Atitudinea extericari se infiltreazi in structura psihicd, aducind im-
perceptibile transformiri cu incalculabile consecinte.

A vorbi o limbi anumiti, inseamni a te investmanta intr'o hamni
cu virtuti magice, care te preface cu incetul. Inseamni a te Tmpartis:
cu anume sentimente, cu anumite stari i predispozitii sufletesti cul-
tivate de lungi siruri de generagti si insiméntate discret in sufletele
ce au a ménui aceeas limbi.



254 - Eugeniu Sperantia

Daci ceeace ar deosebi o limba de alta ar i numai cuvintele cu
flexiunile lor s1 cu raporturile lor sintactice, faptele expuse mal sus ar
motiva suficient banuiala ci o limbi poate influenta si modifica in anu-
mite laturi finta sufleteascd a celui care o vorbeste de obicel.

Dar limbile vorbite uzual, curent, in mediul lor viu s1 autentic
reprezintd un si mai mare potential afectiv. O limbi vie posedd un ritm
s1 o melodie cu totul caracteristici (**). Locul obicinuit al accentulw
tonic in fiece vorba, numirul obicinuit al silabelor componente ale cu-
vintelor s1 deci frecventa accentelor, acestea contribuesc la edificarea
unui anumit ritm caracteristic al limbii,

Stim ct de caracteristic e de pildd ritmul limbei maghiare. Lim-
bile germanice 51 engleza, observd Wandt, infatiseaza o regulati cadere
a accentulul, pe cind in orice limbi romanici vom ohserva : ,,im allge-
meinen, steigende Rhythmen™ ™).

Pentru a intelege rnportanta ritraului unei limbi pentru struc-
tura sufleteascd a celor care o vorbese, si ne amintim de importanta
pe care o are ritmul unei poezii in efectul ce poate ea si produci. ,,Les
mémes idées ne se présenteront pas, si l'on se ment suivant un certain
rythme ou suivant un autre”, zice Finnbogasen. Atunci cind urmarim
un anumit ritm, cuvintele care ni se desteapti in constiintd, nu presista,
a1 sunt respmnse, dacd nu corespund ritmului, ,.comme des visiteurs
mal recus”, zice acelas autor, ,tandis que les phrases qui conviennent,
sont machinalement répétées en méme mesure jusqu'a ce qu’elles solent
remplacées par d’autres qui conviennent aussi bien” (*%).

Acecas putere selectivd pe care o bianuiam ci ar avea-o starea
afectivd asupra termenilor ce convin mimicei el, aceeas putere selectiva
o exercitd ritmul asupra diverselor elemente de constiinti : ,;Comme
un filet magique, le rythme va saisir, parmi tout ce qui se remue dans
les profondeurs sombres de la conscience, uniguement ce gui répond
a la grosseur des mailles’(**).

Chiar viteza cu care cetim o poezie depinde de modul in care se
succeda accentul : Cetim 1ambii mai repede decit trocheii, iar amfibrachii
mai repede decit iambu, zice Wundf. Dar ce urmeazi de aci? ,,Darin
liegen Beziehungen des Metrums zur Affeklage”. Intr’adeviar existd

(53} H. Delacraix, op. cit., pag. 380, nota marg. 2.
(54) Wundi, Vilkerps. I Bd. pag. 408

(55) Finnbogason, op cit. pag. 118—1i%.

56) Id., pag. 120
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o lege pe care Wundt o numeste : ,,Gesetz der Wechse]Wirkung ZWis-
chen Affekt und rhythmischer Bewegung”. Legea se poate formula
astfel : ,,Ein bestimmter Affekt regelmaesag den]enlgen Rhythmus her~
vorbringt, der thn selbst bel zuvor affektlosem Zustand erzeugen wird (%2).

Dar de sigur acttunea ritmului nu se opreste asupra sentimen-
tului, ci, prin el ori dincolo de eI ea inﬂuen;eazé 5, asupra perceptiunii
noastre tot atit cat 1 asupra gandurﬂor noastre .

Dar nu numai ritmul poeziei, ci al oricirei misciri pe care o efec-
tudm sau pe care o percepeim, ne provoacd anumite dlspontu afective
sau active. Ca 51 ritmul unel buciti de muzics, ritmul mersului insust -
trebue si fi inHluentdnd, prin aceleasi puteri, asupra cursului ideilor
noastre, st in modul lor de succesiune si in continutul lor. lar cum vor-
birea e un mod special de actiune, al cidrui ritm variazi dela idiom la
idiom, e perfect justificats afirmatia lui Wundt : ,,Auch far das gewohn-
heitsmissige  generelle wie individuelle Sprachtempo sind aber diese
Verhiltnisse massgebend...” si anume : ,,Offenbar mit der charakte-
ristischen Eigentiimlichkeit des Volkstemperaments zusammenhangen'.

Afari de ritm insi, dup¥ cum spunem mai sus, fie ce limbi vie
isl are o melodie particulars. Vorbirea se serveste de intonatiuni extrem
de variate. Sunt nenumdirate melodiile intrebirii, care odatd cu intre-
barea exprimi diverse grade de surprizi, ori de nesigurantd, de spe-
rant¥, de regret, de indignare. Existdi melodii care inviluesc frazele
noastre in cele mai variate nuante emotionale, putind da acelorasi vorbe
intelesurile cele mai diferite. Aceste melodii emanand din adincurile
subiectivitiitil, variazi si dela individ la individ, dar variazi si dela popor
la popor, sublintind astfel individualitatea etnici.

Melodiile, intenattunile sunt latura cea mai fluida a fiecirui idiom,
dar si cea mat personali. Intonatta, melodia proprie a unei limbi, ¢
ultimul lucru pe care-l invatd un strdin, si nu stiu daci-l invatd vreo-
datd deplin. Pentru a imprumuta intonatla melodicd particulari a unu
popor, trebue si-ti {t insusit intr'o buni parte atitudinile lui sufletesti
intime, trebue si fi inceput a simti Ja fel cu intreg poporul acela s cu
strdmogil Tul dela care a invitat sa vorbeasce‘i si si simty. E drept,
nuantele intonatiunii ne scapa mat ugor din vedere ; cind frazele sunt
corect formate, cind accentele tonice ale cuvintelor sunt exact plasate
51 cind sunetele componente ale cuvintelor sunt aproximate, — ne de-
clarim multumiti st nu dim atentie mare melodiet frazelor in ansamblul

(57) Wundt, Op. cit., L. Bd. (Il. Theil). Die Sparashe. Kap. VII—VIII.
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lor, pentrucd urmarim de obicel continutul intelectual, pentru ¢i in
vorbire suntem obicinuiti si vedem un curs de reprezentiri ort de idei.

i totust melodia frazei ne face citeodats si simtim ceeace impro-
priu numim ,accentul”’ striin.

Trasaturile psthologice imprimate in fiecare din not de catre na-
tiunea cérela-i apariinem cu adevirat, zac desemnate cu neinchipuita
fineté in cele mai eterate laturi ale fiin;ei noastre.

Dar cu cét aceste trasituri sunt mai fine sl mal neobservate, cu
atdt sunt mai persistente, mal durabile, mai nesterse; cu atit mai strins
lipite de sufletul nostru. 51 cum nu le putem parisi, astfel nz le putem
nici substitut, nici ascunde.

Aceste fine trasaturi, rezultatul cel mai imperceptibil s1 cel mai
durabil al actiunii grupulul national asupra fieciruia dintre noi, con-
stitue insdsi urzeala fundamentald a vietit noastre psihice,

Nationalitatea presupune deci intr’adevir o comunitate de aspi-
ratii 51 traditii, 1ar cu aceste conditii i\ndeplinite, nu se poate refuza
niminui intrarea in — si participarea la viata nationala.

Dar, psihologiceste, nationalitatea e mult mai mult. Ea e un tot
complex st adinc care se confundd cu insisi personalitatea: e modul
de constructiune a personalitatii. )

Si cit de mult contribue limba la constructiunea personalititii,
aceasta am ardtat-o in paginile de mar sus.

§ 5.

In consecints, dack limba e un agent ce exerciti o atit de radicaly
actiune asupra personalitdtii, si dac# ea e una $i1 aceeas pentru o massi
de indivizi, putem intrevedea intrdnsa totodatd factorul ciruia se da-
toresc trasiturile comune ale celor care descinzind din lineatiuni antro-
pologice mai mult ori mai putin diverse, ajung si alcdtuiascd un grup
etnic compact cu manifestan psihice analoage §i cu tendinte de prog-
resivd solidaritate. — Putem de asement si banuim care ¢ modul in care
a luat nastere acea relativd similitudine sufleteasca dintre popoarele
romanice.

Rezultat al uner contopiri de rase multiple, nici una dintre nagu-
nile romanice de azi nu poate revendica antropologiceste adevirata
descendentd latini, — cu atdt mai mult cu cit din insisi cetditenii Im-
perinlul Roman o infim# parte erau fii a1 Romei ori ai Lafiului.

Franta e pamantul pe care rind pe rand l-au cilcat st l-au stipénit :
Celti, Romanii, Francii, Burgunzi, Vizigoti, Normanzii, fard si mai
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numirdm ocupatiile efemere sau putin intinse ale Hunilor, Vandalilor,
Arahilor, Englezilor. :

Despre Italia, Renan ne spune ci ea ,.e {ara cu privire la care etro-
grafia ¢ In cea mal mare incurcitura : Gali, Etrusci, Pelasgi, Grea,
fara s3 vorbim de atitea elemente care se incruciseazi aci intr un amestec
nedescifrabil (*®). Intr'adevir, multe din invaziunile barbare si-au gisit
act un ,,cul-de-sac’’ si de prisos si amintim infiltrafiunca germani,
care, atdt de vizibili in nord, n'a putut riménea fard iradieri spre re-
giunile sudice. De alt¥ parte atractia veche pe care a exercitat-o pi-
méntul Italiel asupra lumii antice a adus acl o revirsare a raselor su-
dice si orientale, asa incit fird a adera la concluziile lui Chamberlain
asupra formelor culturale, trebue si recunoastem aci existenta unui
veritabil ,,haos etnic”.

Constatiri foarte analoage se pot face cu privire la Spania st cum
spuneam altidati, a trebuit si treaci cu totul elanul romantic al ,,Scoalei
Ardelene” pentru a se atenua cu incetul latinismul extremist si intran-
sigent al celor ce credeau cd Roménii au in vinele lor un singe de cea
mai pura latinitate.

Amestecul de rase din care au esit popoarele romanice moderne
nu ¢ insd nici micar acelas la toate, ci diferentele sunt cu totul remar-
cabile, lar procentul de singe latin, care ar stabili intre ele apropierea
rassials, e foarte problematic; dupd cum nu-1 exclus ca un oarecare
procent s¥ poati fi revendicat si de alte popoare precurn cele sud-ger-
manice, sud-slave sau nord-africane,

Incontestabil, factorul social-cultural este atunci singurul ciruia
i se pot atribui indiscutabilele analogii sufletesti dintre popoarele ro-
manice. Conceptiile st traditiile, moravurile, intregul patrimoniu cul-
tural pastrat si propagat de fiecare grup etnic romanic, si-au modelat
probabil indelung generatiile pe care le hraneau. Dar mai mult decét
toate aceste bunuri sufletesti, imba era mai cu seami dintru'nceput
aproape aceeas. Atunci, modelatd cu ajutorul unui acelas instrument
gramatical, cugetarea acestor popoare s'a desvoltat in acelag sens. La
rindu! sdu, conform principitlor lamarkiene, astizi din ce in ce mai
mult dovedite si acceptate de naturalisti, gindirea fasonindu-si organul
dupi trebuintele sale functionale, prefaceri neuro-cerebrale infinitesi-
male pot s& se {i fixat hereditar.

(38) Renan, Qu'est qu'une nation? (v. Discours et conférences. ed. VIII

Calmann Levy, 1922, pag. 293).
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Actiunea asidui a fonemelor si mai ales a ritmului $1 melodiel
intona;iei, asupra vietii afective, nu poate s3 {1 rdmas fird ecou in timp
de atitea generatli; — ci intr'o misura cit de mica trebue si se-f1 cul-
tivat s1 selectat ereditar predispozitiile afective caracteristice.

La actiunea aceasta au contribuit, inir'e puternici masurs, ideile
sl sentimentele inculcate de citre grup fiecirei generatii prin educatie.

Dacd actiunea directi a graiului de o parte, tar de alta actiunea
educativd a sentimentelor si idellor, ar fi decurs in sensuri divergente,
efectele s'ar fi amhilat sau micar impiedicat reciproc.

E insi foarte probabil, pentru motivele expuse in cursul acestui
studiu, ci o asemenea divergentd nu putea exista in spiritul lumii ro-
mane, i, dimpotriva, ci ideile si sentimentele predominante se acordau
in mare misuri cu spiritul limbii si cu mimica e1 afectivi. Ele crescusera
impreun ca organe gemene ale aceluias trup, cu nenumdirate $i ne-
intrerupte inﬂuente reciproce.

Din indisolubila corelatiune a viefii interioare cu limba vorbitd
se naste afinitatea popoarelor unei Ginte 3 unitatea lor psicologicd.

EUGENIU SPERANTIA




Pierre Janet si psihologia conduitei;
o noud conceptie a memoriei

Una din formele noi stiintifice pe care le imbraci psihologia con-
timporanid este psihologia conduiter. Intrevizuti ca o posibilitate acum
30—40 ani, pe vremea cind Ribot fidcea s1 incuraja primele studii si
cercetdri de psihologie pathologics, iar Bergson si  James instaurau
miscarea in ritmul complex al vietii psihice, ea s’a desvoltat progresiv,
infiripdndu-se incetul cu incetul mai ales in ultimii 25 de ani, pentru ca
din o promisiune a vitorulul si devina in ultimul timp o realitate neta,
o conceptie bine inchegati in solida si sugestiva operd stimtifici a psiho-
logului francez D-rul Pierre Janet. '

Contributiunile s1 cercetdrile psihologiei pathologice care dela Ribot
incoace au fost intr'o desvoltare crescandi, cercetirile mai restrinse dar
extrem de sugestive ficute In domeniul psihologtel animale s1 spintul
pragmatic care domini de vre-o 20 ani psi,hologia aplicatd in cercetirile
sale pedagogice-sociale, au constituit ambianta fireasci, care trebuia si
se resfringd intr'un chip fericit st asupra phisologiel pure, asupra sti-
intel care studiazy desinteresat functiunile sufletulmt omenesc.

Cele dous dintdi mai ales au exercitat o influenti directi, au con-
tribuit peremtoriu la geneza psihologiei conduttel.

Intr'adevir, psihologia pathologics prin cercetinle sale multiple 1
variate aritind ci cele mai multe din psihopatiile $i nevrosele .curente
se prezintd cu turburiri si alteratiumi in ,functiunile realuluﬁ“, func-
tium care privesc direct conduita biologicd si sociald a individului, 1ar
psthologia zoologici ,,behavioristi”, ardtind ci cel mal obiectiv mijloc
pentru a ajunge la rezultate pozitive in ce priveste ,.psihologia anima-
lelor”, este studiul conduitelor lor exterioare, au ofenit fiecare nouei
psihologii, cea dintdi: o idee fecundi sugeratd de numeroasele cazur
studiate, cea de a doua: o metodZ riguroasi si obiectivi.
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Extinderea acestel idei, a acestel metode si asupra funci;iuni]or psi-
hice umane $i normale, a fost un fapt necesar, care a adus constituirea
originald a nouei conceptii psihologice.

Filosoficeste ea insemnecazi rasturnarea vechei psihologii carte-
siene, persistentd in mod deghizat st astizi in psihologia timpului, care
ficand din gindire pivotul st singura realitate a viefil psihice, despériea
in doui fenomenecle intericare de conduitele exterioare, subordonin-
du-le pe acestea din urmi celor dintéi.

Psihologiceste ea insemneazi : risturnarea inciodatd a psihologiel
asoctationiste si afirmarea unui punct nou de vedere in ce priveste expli-
carea fenomenelor sufletesti. Deasemenea ea mai insemneazi : adio-
garea unel metode mai sigure, mai obiective si usor verificabile in cazurile
pathologice, clasicel metode introspective, supusa oarecurn deseori fluc-
tuattlor individuale, erorilor si iluziunilor personale.

De fapt metoda acestei psihologii permite o nou¥ atitudine stiin-
tifica fatd de fenomenul sufletesc, care nu este nici atitudinea introspec-
tivd s nici cea pur experimentali. Ea este astfel formulatd de Pierre
Janet in numeroasele sale cursuri ficute la ,,College de France” in ul-
timll an, precum §i in cea mai recenti lucrare a sa: ,,De l'angoisse &
lextase”, cu prileiul observatiunilor privitoare la psihologia anormali-
lor : ,,Psthologia anormalilor trebue sd fie obiectivd ; ea nu poale si stu-
dieze decdt actiunile, atitudinile, limbagiul bolnavului. In aceastd psihologie
acfiunca externd este fenomenul fundamental, iar géndirea interioard nu
este decdt reproducerea, combinafia acestor actiuni externe sub forme re-
duse si particulare” {pag. 203).

Dupi cum vedem, pentru Janet este ¢ imposibilitate de a cunoaste
psihologia anormalilor prin introspectie.

Aceeas metodi, dupd cum se va vedea din cele ce urmeazi, este
aplicatd si psihologiei normale. Cu un cuvant studiul tuturor functiu-
nilor psihice este facut in spiritul ei. Ceea ce numeste dansul ,.ierarhia
conduitelor umane’’, expresiunt prin care trebue si Intelegem desvol-
tarea genetica a tendintelor psthologice, este ilustrarea concrety a acestei
metode.

Pentru Pierre Janet toatd viata noastri psihica incepind cu formele
el cele mai elementare si sfirsind cu cele mai complicate s1 superioare,
nu este de cat un continuu de tendinte care s'au nicut unele din altele,
o desvoltare de conduite din ce in ce mal complexe 51 mai adaptate,
impuse de exigentele firesti ale mediului natural si social in care s’a
desvoltat omul.
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Forta, viteza si durata migcirnilor individuale, precum i diversele
grade de tensiuni psihice din ce In ce mai intense ale umanitatii, au
condigionat ;i ele aceastd desvoltare.

Astfel o legiturd de genezd interioars si de adaptare la realitatile
naturale §i sociale, au presidat aparitiunea si evolutiunea acestor con-
duite de jos in sus.

Cu un cuvént toats viafa sufleteascd a umanitdti n'a fost st nu
este decit : tendinta, miscare, aciiune, reactiune.

Conceptia aceasta psihologic¥, care poate multora va pirea o veche
cunostintd filosofici, este intemeiatd pe studiul real, clinie al maladillor
psihice ficut la spitalul ,,Salpétriére”, timp de 30 ani, pe o bogatd si
variati documentatic psihologica, biclogicd si sociologics, furnizati de
literaturile stiintifice de valoare ale epocni noastre, §1, 1n sfarsit, pe cali-
titile alese ale unui spirit patrunzitor, critic s1 inovator.

Originalitatea acestel psihologii este inainte de toate faptul de
a f1 indicat §1 reconstruit medalitatile de organizare geneticid a condut-
telor psihologice.

Metoda enuntati mai sus se relevd in studiul conduifelor umane
elementare, anume : conduitele animale, conduitele suspendate {percep-
tisle), cele soclo-personale (varietiti de reflexe proprio-ceptive), in stu-
diud conduitelor intelectuale : conduitele limbajuhu, semnului, memoriei,
limbajului inconsistent, in conduitele pithiatice, in cele ale credintei,
vointei, dorintei, in conduitele sentimentelor (regulatoarele actiunmilor),
in cele ale constiintel, ale reflexiunel, rafionamentelor, in conduitele
superioare ale ; efortulul, activititil sistematice, in conduitele experi-
mentale, in cele ale adevirului i in conduitele progresului. Inchei seria
acestor enumerdrl cu citeva citate referitoare la conduitele constiinte:
si ale gindirel.

Pentru mai multi preciziune reproduc chiar textul francez : ,....il
Jaut parler du phénoméne de la conscience comme d'une conduite particuliere,
comme d'un complication de I'acle qui se surajoute aux actions élémentaires”
(pag. 204) *). :

Citatele referitoare la conduita gandinii : ,,L homme s'est parlé fout
bas, la pensée est née, cette parole intérieure & laquelle aucan autre homme
ne peut réagir excepté cellui-méme chez qui elle se developpe. De ceite maniére
des paroles intérieures ou extérieures ont dorenavant accompagné les actions
ou & peu prés foutes. C'est 1a ce qui caractérise les débuts de la conduite

1) Pierre Janet. De Vangoisse a I'extase. Paris Felix Alean 1926.
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proprement humaine, car I'homme est avant fout un animal bavard qui
parle ses acles el qui agil ses paroles” (pag. 218) V).

..INous nous sommes représenté la pensée comme un résidu de Uaction,
comme quelque chose qui part de U'action ef doit tot ot tard y revenir’ ).

La un prim examen psihologia conduitel ar putea apéarea ca o
frumoasi construciie teoretica.

Ideile sale generale evident pot {i discutabile, faptele pe care se
bazeazd sunt insi incontestabile. Psihologia pathologicid care formeaza
sonda lor de documentare le oferi un razem solid s1 neclintit.

Tocmai aceasti fondare pe realitatile el constitue meritul 51 far-
mecul operei lui Pierre Janet. '

In adevér, psihologia pathologicd arati ci in cele mai multe cazuri
psihopatiiile evidentiazi un fel de regresiune mintald, disparitiunea anu-
mitor tendinte, anumitor conduite, toate insotite de scoborirea tensiunii
psthice. .

De pilda cazurile de schizoidie s1 de psichastenie sunt caracterizate
prin disparitiunea anumitor conduite fata de lumea fizici 51 cea sociali,
conduite care conditioneazi orice individualitate normala.

Epilepsia este scoborirea nivelulur psihologic la gradul conduitelor
animale, conduitelor de agitatie difusd ; in ea toate conduitele superioare
care definesc constiinta normald sunt absente. Cazurile idiotilor si im-
becililor ne arati, deasemenea, pe ce stadii infericare de evolutiune s'au
oprit conduitele acestor indivizi.

Toate aceste fapte dau fara indoiald un prestigiu  stuntific ,,psi-
kologiei conduitei”, formulaty de Pierre Janet.

* Desi teoretic ea are unele afinitsti cu ,,teoria inteligentii”, asa cum
este formulati de Bergson in ,.L'évolufion creatrice”, cu aceeas teorie
in conceptiunile lui Binet, Claparade si a altor psihologi moderni, ea le
depiaseste prin faptul ci nu se mirgineste la speculatiuni intime numai
asupra acestet funciiuni.

Ea afirmi o metods, dovedeste un principiu si imbratiseazd in-
treaga activitate a spiritulur. In’ce misurd o asemenea psihologie crede
cd poate rezolva prin metoda preconizatd unele din dificilele probleme
ale psihologiel pure de ast3zi, probleme care ies din sfera psihologiei
pathologice, aceasta este o chestiune, care depiseste intentille urmirite
prin acest studiu. :

1y Ebidem.
2) Pierre Janet. La pensée intérieure et ses troubles. pag. 437. — (Curs tinut

la Collége de France in 1927).
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Am schitat in liniile sale generale aceasts psthologie, numai cu
scopul de a putea expune in cadrul ei conceptia acelnias autor despre
memorie, conceptiune extrem de interesanta.

Concluziunile noastre finale vor sublinia in acelag timp si valoarea
s1 defectele el

In cadrul acestei concept]um genera]e VOIT: arata modul cum pune
st explici Janet problema memorici.

Conceptiunea sa despre memorie este interesanti nu numal prin
faptul incadririi sale pe scara ,,jerarhiei conduitelor”, dar st prin acela,
¢& prezintd o p31holog1e noud a ei, fundamental deosebits de cea clasica
s traditionald.

Pentru dansul, identificarea fenomenului memoriei cu cele frei
cunoscute operail ale conservirn, reproc]ucerii si recunoag;terii, ‘pe
care o [dcea aceastd psihologie, constitue o mare eroare. Crltlca sa se res-
fringe mai ales asupra celor doui dintii.

Conservatiunea nu poate fi caracterul speciﬁc al memoriel, pentru
cd ea este un caracter general al naturi.

Daci memoria este conservatiune, in cazul acesta sormnul, hrana,
care in ultimi analizd nu sunt decit conservatiuni, sunt memorie. Mai-
nile, picioarele, intr'un cuvant tot corpul nostru, pot fi lnate drept me-
morie, pentru ci ele se conservi.

,ola conservation n'est pas intéresante dans la mémoire, elle existe
dans toute la vie humaine ;- c'est le principe de Uhabitude, des tendances ;
il ne faut pas la confondre avec la mémoire” ).

Memoria nu numai c3 nu este conservare, dar e chiar distrugere,
asa cum ne dovedeste critica facutd celel de a doua operatiuni care este
reproducerea.

Intr’adevir, intotdeauna in actul memoriei, cind e vorba dea re~
produce una din faptele sau actiunile noastre trecute, timpul si spatiul
sunt cu totul nesocotite. O acttune care poate in desfasurarea e1 reald
a reclamat luni de zile, o perioadd din viata noastri care a durat cativa
ani, pline fiecare de atitea s atitea evenimente, in actul memoriel, cind
e vorba de reproducerea lor, cel mai serios efort al nostru nu poate s
le redea decit in citeva fraze, in céteva cuvinte.

Prin urmare nu poate fi vorba de o conservare completd, de o re-

1} Pierre Janet. Les stades de I'évolution psychologiques pag. 133. (Curs finut
la Colltge de France in 1926)
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producere exactd cantitativa si. calitativd a actiunilor de odinloara. Daci
o asemenea reproducere ar fi posibild, suvenirul, memoria, trecutul ar
fi inutile : no1 am trii intrun vesnic prezent.

.La mémoire ne reproduit pas le passé. Elle fait quelque chose & propos
du passé qui vous permet d'y penser ou de la reproduire dans le présent.” )

Intr'un cuvint suvenirul nu este copia evenimentului trecut, el
este un simbol, un jeton, ceva conventional, care intr'un anumit moment
ne permite si gindim la el.

[.egea asociatiunii ideilor asezatd la baza reproducerii memoriale,
devine caduci din momentul ce stim, ci in actul reproduceri memoria
lucreazd prin contractle, reductiune §i eliminare.

Aceastd lege este valabild numail pentru reflexe si habitudini, cici
numai acestea, la producerea acelelas excitatiuni, se reproduc in mod
exact, automat.

Valoarea celei de-a treia operatruni presupusi in actul memoriei,
anume : recunoasterea, este deasemeni zdruncinati, prin faptul ci ea
este conditionatid de celelalte dous dintar.

Dacd memoria nu este conservare, reproducere etc., ce este ea?
Care este origina ei? Origina memoriei, sunt actele de conduits, con-
struite de umanitatea primitivd in evolutia sa psihologici, in prezenta
anumitor imprejurdri particulare.

Origina ei sunt actele de comandament, ordinele pe can un sef
voia 53 le dea soldatilor s&1, care nu erau prezenti, sau raportul pe care
o sentimeld trebuia sa-l faci acestwr sef s camarazilor sai absenti, despre
miscirile inamicului. La origind memoria nu este decit o reacjiune faid

~de cei absenti, o conduiti specifici construity in vederea acestora. Ac-

tiunile pe care seful 51 soldatul sentineld, volau si le faci, cel dinthi si
ordane soldatilor sii, 1ar cel de al doilea si facd raportul celm dintai,
nu puteau si se realizeze, si se actualizeze imediat, pentru ci in casul
intdl erau absenfi cei care trebuiau si execute ordinul, in cel de al doilea
era absent ,.seful’”’, care trebuia si primeasci raportul.

Absentele acestea au determinat spontan amanarea actelor de co-
mand4 si de raport. Origina memoriel este chiar In actiunea aceasta de
aménare, in conduita aceasta speciald, care aming executarea unel ac-
tiuni, pentru ci aceia, cirora ea era destinati, erau absenti.

L'action différée, spune Janet, cest tout justement, la possibilité
de conserver un ordre & Uétat latent sous la forme de U'état d'érection et

1} Pierre Janet. Les stades de I'évolution psychologique, pag. 136.



Pu:rre ]anet s psﬂlologia condultei, o noud conmceplie a memnonei 208

de ne pas Uexécuter avant que Uindividu ne soit présent. En un mot, ¢est
une combinaison de l'ordre avec Uabsence’ *),

Actul acesta de suspendare al ordinului, de aménare al actiunii
facut in vederea celor absenti a fost §1 este insofit simultan de o alti
operatiune psihologicd nu mal putin interesantl, pe care Janet o nu-
meste actul ,,de faire le récit” sau, in romaéneste, actul autofobulagiumi.

In acelas timp cu aménarea actiunn are loc st reproducerea ei
sub forma limbajului, adicd actiunea de vorbire, de inlocuire a faptelor
care o constituesc prin cuvinte, articulate tare sau numai in gand. Actul
acesta, Janet il mai denumegste actul ,,de construire le discours”. Aceste
doud acte simultane : actul de amanare al actiunii si de fabulajiune al
ei, constituesc prima operatiune din actul memoriei, denumiti : opera-
{iunea de memorafiune.

A doua parte a acestul act este: aperafiunea de rememorafiunc.
Ea consistd in reproducerea verbald a actiunii améanate, de astidati in
prezenta celor absenti, la punerea Intrebirii; sau in povestirea eveni-
mentului la care cel prezenfi nu au luat parte.

Aceasta este in linille sale mari memoria in conceptia lm Pierre
Janet. Memoria este un act de comportare, o conduitsi construita fats
de cei absen{i 51 de cel morti. Trecutul, memoria, nu sunt decat fabu-
latiuni, ceea ce insemneazi a zice, cé, in ultima analizi, ele nu sunt decét
acte de limbagiu, conduite sau funcpiuni ale lui.

Nu mi pot opri de a nu reproduce urmitorul pasagiu sugestiv
din cursul siu ficut la ,,College de France” in 1927:

..INos actions ne pourraient pas donmer licu & de mémoires, si nous
ne savions pas parler ; si nous étions obligés de reproduire action toute
entiére & propos de ses vraies circonstances, il n'y aurait jamais de souvenir.
Mais comme nous sommes capables’ de reproduire UACTION en abrégé
sous la forme d'un petit discours, nous pouvens le ratacher & ce que nous
voulons, & la question. La mémoire s'est développée comme une transfor-
mation des actes d'autrefois, dans des langages de plus en plus petits,
de plus en plus faciles a fransformer, que nous porlons en nous-mémes et
qui peuvent Elre rappeles par louf ce gque nous voulons” 2)

Care este valoarea stun;nﬁcé a acester conceppum'-)

Primul ei merit este de a fi o conceptiune strict psihologicd, ciic
ea nu-s1 mai pune problema metafizici a raportului dintre memonie s
spirit sau dintre memorie st creer.

1) Pierre Janet. Les stades de I'évolution psichologique, pag. 141.
2) Pierre Janet. La pensée intérieure et ses troubles.
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Conservatiunea si reproducerea sunt afectate functiunii hmbajului,
acestei functiuni eminamente sociald si obiectivi,

Memoria adevarati este localizats in limbaj.

Aceasts localizare este mai precisi, mai pipaibila, decit de pildd
faimoasa localizare bergsoniand a ,,suvenirului pur’” pe planurile virtuale
ale spiritului, sau vaga localizare fiziologicd sub formy de urme in creer,
conceptiuni care nu pot fi verificate experimenta]. Aceasti conceptiune
mai relevand caracterul de conduiti a memoriel, releva de fapt unul
din aspectele ei1 obiective, usor verificabil, unul din caracterele sale so-
ciale. Argumentele aduse Impotriva psihologiei clasice, care confundi
memoria cu habitudinile §i reflexele organizate sunt demne de retinut.

Prin aceasti cruciadd indreptati impotriva ei, Janet reinoieste
intr'un mod original ofensiva de odinioari a lui Bergson in contra aceleias
psihologﬁ. Observa’;iunile critice adresate opera;iunii ,,reproducerii" din
actul memoriel sunt de asemenea Juste §i ugor controlabile de oricine.
Punctul unde ins# aceastd conceptiune devine temerara §i oarecum vul-
nerabil4, prin faptul ci se afirmi un lucru, care nu poate fi controlat,
verificat, se gaseste tocrnai in miezul siu. Incontestabil ci ]imbajul esie
un factor esential in actul memoriel, si cd el contribue la constituirea
suvenirului si la evocarea Iul

Este el insi chiar natura lui aga cum afirmé Janet ? Cu alte cuvinte :
este suvenirul numai simbol verbal, ‘este memoria numai limbajul ?
Afirmatiunea este primejdioasi. Ea se poate generaliza asupra intregului
continut al vietil psihice, cdct memoria este forma cea mai generali
a acestei vietl.

In cazul acesta ar putea urma, ci toate viata noastrd psihicd nu
este de cit limbaj, simboale conventionale de socializare. Ce devine in
acest caz adeviratul continut al vietii psihice? Este inutil insi de a con-
tinua a rationa pe aceasti temi, pentru ci P. Janet nu face o asemenea
afirmatie.

Ea numai ar putea {i dedusa din definitiile precedente ale memoriel.

Suvenirul poate fi un simbol, dar un simbol inseparabil de un
caracter psihic, cu care formeazi o singuri realitate, realitate care, cind
e provocaty sd se extertorizeze, se pulverizeaza in acte de limbaj, iar, cind
nu e provocatd, ea is1 pistreazd existenta el latenti.

Daci toatd memoria nu este decit un act de limba), ce pozitiune
51 ce fel de existentd au iIn spirit suvenirile acte?

Aspectul acesta latent s1 intertor al suvenirulul este negfijat de
Janet in teoria sa; el nu constitue o problema metafizicd, ci una strict
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psthologica. O teorie complectd a memoriel nu-l poate trece cu vederea.

Nu trebue s# ignorim insi ci metoda aplicaty de Janet in studiul
memoriel, ca rezultate a dat tot ce putea da; limita unde se opreste ea
este 1mpusi chiar de natura ei. Fiind aplicatd din afari, ea a sesizat
sl fixat admirabil caracterele exterioare si stabile ale memoriei ; de aceea
nu este de mirare ci ei §i scapd, sau trece intentionat cu vederea, latura
intericard a fenomenului. Obiectia noastrd nu capits valoare de cat
daci lirgim cadrul modului cum trebule pusi si situatia problemei
memoriel. Din punctul de vedere al metoder psihologului francez, ea
poate parea mnutili, deoaréte acesta nu si-a propus si studieze memoria
ca fenomen Interior, cica o conduit, ca o acfiune externi. Punerea, insi,
in chipul acesta a problemel memoriei, echivaleazi cu o simplificare
a el, o suprimare a dificilului, o solutionare parfiali a fenomenului.

Mecanismul memoriel poate si se razime pe limbagiu, ea insd
(memoria) nu poate fi numai un act de limbagiu.

Daci sunt suveniruri care nu devin obiective decit socializindu-se
prin limbagiu, dacd sunt suveniruri cave capitd consisten{d prin pre-
lungirea lor in actul limbagiului interior, nu-1 mai putin adeyvarat, ci
sunt si suveniruri, care nu imbraci haina nici unuia din ele, de care
luim cunostin{ad prin o simpld intuitte internd.

Afard de observatiunile acestea se mal poate adsoga si faptul, ca
himbagiul de astizi in desvoltarea lui tinde si se dispenseze din ce in
ce mai mult de memorie.

Astfel limbagiulu stiintific, imbagiului algebric de pilda, care nu
este decit o desvoltare §i perfectionare a celul ordinar, i1 este aproape
indiferentd memoria. Faptul acesta ca si cel precedent ne arati ci lim-
bagiul nu este un caracter absolut al memoriei.

Dar ne putem intreba : care este metoda cea mal adequatl, care
completind pe cea a hu P. Janet si ne poati limuri asupra aspectului
intern al memoriei, asupra caracterelor sale intime?

Metoda introspectiva? Pand in prezent, trebue s'o recunoastem,
ea nu a furnizat psihologiel, in ce priveste aceasts chestiune, decit re-
zultate ipotetice. O serioasi incercare ficutd de patrunzitorul filosof
s1 psiholog francez H. Bergson, n’a ajuns decét Ia o vagi definire a suve-
nirului pur.

Qare problema memoriel este din acelea a ciror deslegare este
imposibild, studierea ei trebuind si se margineasci la o simplad descriere
st definire empirici ? Psihologii contimporani nu inceteazi insi de a-gi
dirtja atentiunea i cercetirile lor asupra acestut fenomen psihic, cu
toate dificultitile sale merente.
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Problema intereseazi intr'o largd masurd si pe biologi, din pri-
cina multiplelor ei legituri cu formele de memorie animald. O ipotezi,
c3 memoria ar fi de naturd chimicd, ci baza el ar fi ﬁzico-chimicﬁ, in-
sotity de interesante observatiuni, a fost emisi inci inainte de rizbonl
mondial.

Trecind cu vederea aceste Considerai;iuni critice, conceptiunea hu
P. Janet prin originalitatea et, prin sugestille 51 multe din observatiile
sale juste, Insemneazi o noud luminid proectati asupra fenomenulw
complex si obscur al memoriei, descoperirea unui nou aspect obiectiv
al sdu, cu alte cuvinte un progres nou realizat de stiinta psthologiei in
cercetarea lwi, '

CONST. GEORGIADE
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Experimentarea testelor

mintale in armata
Determinarea aptitudinilor mintale prin metoda testelor

Incepind lucrarea asupra ,,determiniri aptitudiniloer prin metoda
testelor in armatd”, voi expune mai intdi citeva indicafii istorice
asupra inceputurilor utilizarii testelor, apoi incercirile {icute in Ame-
rica in aceastd directie si, in sfarsit, rezultatele obtinute prin experimen-
tarea el, in mic deocamdatd, la armata noastr3, neinsistind asupra teh-
nicei selectarii probelor si a felulut cum trebuesc aplicate in determinari.
De altfel, in lucrarea D-lui Dr. Ed. Claparéde, de curind apiruti in
traducere, aceasti tehnici este destul de amanuntit expusa?).

Nu e nevoe, cred, si mat insist asupra necesitifii de aplicare la
nol a acestel metode, care prezintd avantagii reale fata' de celelalte forme
de examiniri, mal ales de cind industria noastri este atit de desvoltats
si unde acest sistem de examinare ar putea avea o vasti si vanaty in-
trebuintare. In armati de asemenea ar constitui cel mai important factor,
atunci cind se face recrutarea, intrebuintat fiind concomitent cu exami-
narea medicald, singura utilizatdi pani acum. Eficacitatea acestui pro-
cedeu Intrebuintat la recntare s'a dovedit in timpul marelui rasboiu
cand Statele Unite, aplicind selectia profesionala la recrutare, intr'un
foarte scurt timp au putut avea o armatd bine pregititi, in care fiecare
individ era repartizat potrivit gradului de inteligents generals s1 apti-
tudintlor, determinate in urma examinidm prin metoda testelor mintale.

Mai intdi si vedem ce insemneazd cuvantul ,test” care ar pirea
c& face parte din bmba anglo-saxoni. Dupid indicatille date de D-ra

' i) Dr. Ed. Claparéde, Orientarea profesionals. Probleme si metode. Tradusa
de Ing. Stavri Cunescu. No. 3 al Buletinulu Institutului Roman de Organizare stiintifica
2 Munen,
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de Montlebert ') el este derivat din limba latina dela cuvantul testis=mar-
tor. Astfel, un ,.test” este o ,,mérturie” si acest inteles derivat etimologic,
este chiar sensul sub care se intrebuinteaza cuvintul in forma i actuals
test”. Astazi se intrebuinteazi orideciteori ¢ vorba de o probi capabila
si determine cu precizie ceva care scapd observatiel directe, putind fi
aplicatd stirilor fizice, intelectuale—normale §i anormale. Cand trebue
sd determindm inteligenta, vom intrebuinta un ,test de inteligenta”
sau un ,.test de aptitudini mintale” cum se mai numeste. In urma regle-
mentarn stintifice definitive a acestet forme de examinare, acest termen
s'ar putea defini : ,,Un test mintal este un procedeu de experimentare
destimat si judece facu‘tétile unut 1ndivid prin ajutorul unei totalitatr
de chestiuni sau probe-tip preparate si selectionate cu ingrijire”’. De
sigur cd nevoia de a cunoaste aptitudinile fiecirua diinueste de mutt,
poate de atunci de cind au luat nastere primele forme de organizatie
sociald, totusi metodele intrebuintate nu indeplineau conditile cerute
de a fi obiective, c1 erau in functie de individualitatea, fie a examinato-
rubn, fte a examinatului.

Prin introducerearmetodei experimentale in fiziologie, sub impulsia
lmi Claude Bernard, s'a deschis drum acestor cercetin si in psihologie,
intrebuintandu-se aceeasi metodi tehnica st pentru inteligentd. Astfel
apare o nou# stiinti : psihologia experimental, la creearea cireia rolul
de frunte revine psthologilor Alfred Binet, Directorul laboratorului de
Psihologie fiziologici de la Sorbona si Th. Simon, actualul Presedinte
al Societdtii A. Binet. In ceea ce priveste testele de inteligents, primul
pas a fost facut, dupi cum relateazi Binet Z) fira insi a avea siguranti,
de catre Galton care a urmat in ceea ce priveste psihologia prin chestio-
nare exemphil dat de Darwin in domeniul istoriei naturale. Galton a
ficut in Anglia un mare numir de experiente culegind date extrem
de interesante, insd marea desvoltare pe care a luat-o psthologia experi-
mentald se datoreste tot Jui Binet, care ne-a dat un procedeu de o valoare
stintificd necontestatd In ceeace priveste etalonarea testelor, gruparea
echilibrati a lor g scirile de evaluare.

Dupis ce primul pas a fost facut, o multime de lucran in aceasti
directic au inceput s apard peste tot, aducand lucrun nol st mai ales
metode de experimentare si ctalonare a testelor. Astfel dupa lucrarea

1} Docteur Simonne Roux de Montlebert : ].a Détermination des aptitudes
“par la methode des tests. Ed. Delachaux et Niestlé. Paris [926.
2} In: ,,Introduction a la psychologie expérimentale™.
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lui Binet st Simon, ,.J'Echelle metriques de I'intelligence”™ apdruti in
1889 core contine o muliime de teste etalonate cu mare ingripre g1 cores-
punzand varstei de 3—14 ani, apar alte lucriri avind ca bazi pe aceasta.
Astfel avem in America lucriri cari poseds calititi necasemuite in ceea ce
priveste sinplicitatea, rapiditatea sau u§urint,a de corectare, marea bo-
gétte de utilizare permitind, uneori fard schimbare, utilizarea inter-
nationald, datorite psihologilor : Terman, Otis, Haggerty, Pressey, Dea-
born, ete. In Franta, pe langi cele ale lui Binet 51 Simon si noua scard a
lm Stmon P. V. (numiti astfel pentru ci a fost aplicatd prima datz la
Perray (Vaucluse) de unde numele P. V.), avem testele lui Duthil, probe
speciale pentru aviatori, ale Doctorului Haller, speciale pentru anormali,
si multe altele privitoare la orientarea profesionals, cireia 1 se didea cea
mai mare importanti. In Elvetia avem pe Claparede, care se ocupi
in special cu psthologia educatiet, 51 D-ra Descoeudres, care a lucrat asupra
testelor aplicabile la studiul desvoltdrii copilului. In Belgia, doctorul
Decroly si D-ra Monchamp au publicat teste relative la clasarea anor-
malilor. In Italia De Sanctis, Ferrari si alti nenumirati psihologi s'au
ocupat cu stabilirea de sciri de etalonare, unele fiind aplicate s1 in Ame-
rica. Spania a contribuit cu testele Institutului de orientare profesionali
din Barcelona %), Angha cu lucrarile lui Spearman, iar Germanta, unde
astizl se di cea mal mare atenile problemei acesteia, a contribuit cu
lucririle lui Schulte. La noi problema s'a pus in mod teoretic de d-nii
profeson C. Ridulescu-Motru, 1. Stefinescu-Goangs, M. Ralea, N.
Ionescu, etc., cari au popularizat-o, prin conferinte. S'au facut si unele
incerciri de trecere in domeniul practicului prin infiintarea de labora-
torit psihotehnice la Universititile din Bucuresti, Cluj s1 lagi precum
st prin infiintarea, in ultimul timp, al unui birou de orientare profesio-
nali pe langa scoala industriali din Resita. . -

Din enumerarea multiplelor cercetiiri in aceast direcfune, ne putem
da seama de marea importantd ce se acordi pretutindeni acestui sistem
de examinare, care intr'un viitor apropiat va lua locul tuturor celorlalte
metode, dat fiind incontestabila lui superioritate st usurin{i de utilizare ;
afari de aceasta prin continuele cercetiri, perfectionirile nu vor intarzia
sd se videascd, putdnd fi astfel clasat ca singurul mijloc sigur de deter-
minare precisi a aptitudinilor,

1) Anales de la Secidn de orzentacidn profesional de la Escuela del Trabajo No. |
l orgamului Institutului. Barcelona Martie 1928.
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Intrucit e vorba de aplicarea testelor in armaté, si vedem motivul
pentru care s'au introdus st felul cum s'a ajuns la wtilizarea lor in ar-
mata americana.

America nu poseda la declararea rizbowlui, in 1917, o armata
organizatd, nici cadrele necesare pentru a-si forma una. Dispunea de
390.000 de soldati in parte liberati, lar restul repartizati in mici detasa-
mente pe intreg tertoriul 51 15.000 ofitert, dintre cari cea mal mare parte
aveau mai pujin de un an de serviciu sau erau abla inscrigi, deci
insuficient preg#titt,

Comparind aceste date cu cele din 1918, cind America avea o
armatd compusa din 3 milicane 500.000 soldati si peste 180.000 ofiters,
ne vom da seama de considerabila crestere intr'un timp atat de scort.
Pentru a putea ajunge la acest rezuitat, desigur cii s’au ficut toate efor-
turile posibile ajutate de o organizare metodics, rezultat al unei activi-
tati enorme. Trebula din nmimic si se creeze toate piesele necesare unui
serviciu complet inexistent pdnd atunci, si se coordoneze noua orga-
nizare, si se satisfacd toate nevoile armatei, Trebuia sd nu se lase nimic
la voia intdmplarii sau a norocului, incercind astfel o experientd ce ar
fi costat scump. Aici rolul cel mare 1'a jucat serviciul psibologic »1n nici
un alt riszboiu spivitul n'a jucat un asa de mare rol $i nu a dorninat
atat de considerabil asupra materiei’” ).

In acest sens a lucrat ,,Asocmtla Americani de Psihologie", pre-
parand un plan pentru pérfec;ionarea cunoﬁintefor profesionale, tehnici
st selectionarea recrutilor. In acelas timp un comitet de psihologie era
organizat de citre ,,Consiliul National de Cercetsri”’. In timp ce in
Anglia $i Franta psihologii lucrau izolat, in America ei s'au grupat, dind
astfel o lucrare colectivd considerabila.

In Mam 1917 a fost promulgati legea instituind serviciul militar
obligator prin selectiune, al cirei mecanism, de o extrema simplicitate,
a dat rezultate ce au intrecut toate asteptirile : zece milioane de cetdjent
s'au insens in luna August 1918 ; doudzea st trei milicane la sfarsitul
rizbotului. Insi din acest mare numir nu te}i erau utilizabili sau in
orice caz nu toti in acelasi misurd : unhl erau bunt pentiru serviciul de
prima linle, altil nu, sau poate prea putini, o buni parte erau ap§t pentru

1) Din lucrarea D-rei de Montlebert deja citats, din care extrag § datele de mai
sus, pe care la ¥indu-) le-a scos din : Cursul de istorie al Mimst. de Razbows, ,.Mental
tests in the Amencan Army’ de ,,Yoakum and Yerkes" si ,,Memoirs of the National
Academy of Sciences™ vollumul XV.
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servicille auxiliare, altii nu puteau [i [olesiti la nici un fel de serviciu.
Ne dim seama ci acestia din urmi trebuiau eliminatt deoarece mat rau
ar fiincurcat lucrurile, lar dintre ceilalyi trebuiau alesi ceicart in cel mal
scurt timp si invele tol ceeacs era necesar sl .}tie un bun soldat. Trebuia
deci si se selecteze inteligeniele, s& se giseascd mijlocul de a introduce,
cit mai repede posibil, un bun examen psihologic pentru toti recrutii.

Sarcina revenea psihologilor si alegerea lor s’a fixat asupra , testelor
mintale” ca fiind singuml procedeu cu baze stiintiﬁce gi in misurj
de a aduce serviciile cerute. Pentru a se giisi un sistem de teste capabil
si intruneascd laolaltd cele trei condifii indispensabile : rapiditate de
examinare, siguranji de evaluare §1 valoare diagnosticd siguri, desigur
ci a fost nevoe de o intreagé serie de incercdri extrem de minutioase,
insd, dupd o munci anevmoasa, scopul a fost atins in ,, The Armry Mental
Tests”.

,,Comitetul de examen psthologic al recrutilor, intrunit in Maiu
1917 la Vineland, a adoptat in parte sistemul de teste al psihologulu:
Artur Otis, rdminind ca acestuta si 1 se aducd modificirile necesare in
urma experimentinlor, tinind seama de urm#toarcle puncte :

1. Posibilitate de adaptare a acestor teste pentru examinare colectivi ;

2. Validitate ca masuritoare de Inteligentd ; adici coreletia lor cu
alte misuri de inteligentd a ciror valoare este cunoscuta;

3. Posibilitate mare de clasament. Era deci de dorit de a opri te-
stele care mésurau capacititile dela grade inferioare de slzbiciune min-
tald pana la nivelul superior al inteligentii;

4. Prezentare vizuali a rezuliatelor:

5. Rariditate de corectare;

6. Conditii defavorabile ingelsctunii;

7. Nict o chestiune scolireascs. Probele trebue si se aplice capa-
citdtilor naturale st nu rezultatelor unui invatimant ;

- 8. Mimimum de scris intr'un rispens (cruci, sublinieri);

9. Cel mai interesant 31 mai bun ,test”’ va fi preferat;

10. Economie de timp.

La sfarsitul cercetanilor, s’au gisit treizect de teste care mdep]l-
neau conditiile cerute prin punctele de mai sus. La 30 Iunie, materialul
necesar pentru testele colective era gata de imprimat. Cuprindea : 1) Exa-
menul A; 2) Examenul B, care nu era decét repetarea testelor dela 111
la IX cuprinse in examenul A, cu un timp mai lung, pentru a permite
acelora, cirora incetineala le-ar fi singura inferioritate, de a da misura

reali; 3) Examenul pentru analfzbegt ,,Stenquist”, care insi n'a dat
2
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rezultate satisficitoare din punctul de vedere al inteligentii generale
s1 a fost inlocuit cu examenul B. - -

“Acum materialul adoptat in teorle, riménea si se faci proba
practici.

Intre 10 §i 23 lunie examenul a avut loc in diferite regiuni ale
tani. S'au facut patru sute de examene in special asupra marinarilor
st candidatilor din centrele de instructie pentru ofiter1. Aceste masuritori
au fost analizate de comitet si Intrebuintate ca bazd peritru revizuirea
metodelor de examen. S'au experimentat apoi oficial metodele asupra
unui mare numir de militan precum st asupra studentilor s1 elevilor
si rezultatul a fost cd grupa de examen A, cu toate cd diduse unele re-
zultate excelente, a fost inlocuitd, din cauza unor gre§eli dovedite apa-
rente, cu examenul «, care nu era decit tot examenul A, mai putin
cu doui teste, modificat in celelalte, compozitia esenttald nefiind insi
alteratid. S'au facut apor examiniri cu aceasti forma, care a dat rezul-
tate excelente, ceca ce a ficut ca examenul a si fie adoptat ca cel mat
perfect. :

Compunénd testele de inteligentd ,,Comitetul de examen psiho-
logic al recrutilor’” urmirea scopurile acestea :

1. 5 ajute la eliminarea incompetentilor mintali ;

2. Si claseze camenil in raport cu capacititile lor mintale;

3. 54 usureze alegerea camenilor competen;i pentru functiunile de
responsabilitate.

Aceste scopurl au fost atinse cu prisosintd, putindu-se face o se-
lectiune din cele mat bune.

Pentru a se face mai usor clasarea recrutilor dupi nota lor de exa-
men, sa decis sd se {ormeze cinci, mai tirzin sapte, grupe. Ele eran
desemnate prin literele: A; B; C+—; C; C—; D; D—; A fiind grupa
cea mal ridicatd, 1ar D— etalonul cel mai de jos, literele corespunzind
urmitearelor trepic :

A Foarte superior

B  Superior
C+ Mai mult de cit mijlociu
C Mylecm
C— Mai putin de cit mijlociu
D Inferior

D— Foarte inferior.
Tipurile din categoriile A st B erau decretate, din punct de vedere
intelectual, competente pentru comandi (tip de ofiter). Grupa C+4- co-
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respundea suboliterilor, acestia putdnd fi alesi si din grupa C. Grupa
C—- putea da soldati buni, satisfacitori pentru lucririle de specialitate.
Cei din grupa D puteau fi soldati buni insi car cercau o lungi instructie ;
inteligenta lor permitindu-le rar si ajungi deasupra gradului de simplu
soldat. Sub grupa D veneau ocamenii capabili numai de un serviciu re-
gulat; el erau virsapt batalicanelor de desfagurare. Categonia E forma
extremitatea inferioard a scirii; oamenii din aceasti categorie erau in-
depértati din armati ca incapabili de a aduce vre-un serviciu. Aceasti
metodi a testelor a fost introdusi, mai tarziu, si péntru examinarea ofi-
terilor si mulii, dupa examenul a, au fost gisiti fard o inteligen{d ceruta
pentru un comandant.

Lxamenul psihologic ajutase enorm la repartizarea camenilor dupi
capacititile lor intelectuale, insd nu putea avea cuviniul decisiv; de
aceea psihologll au rimas in legiturd continui cu ofiteni corpurilor
de trupd pentru a-1 sprij_ini in diagnosticu] lor. Comandan;ii de compénii
trebutau sa judece oamenii Jor sub raportul inteligentii integrale si cali-
tatilor militare. latd instructiunile !} date pentru clasarea inteligentelor
care, la o eventuald introducere a acestel metode la noi, ar putea fi re-
dactate neschimbat :

1. Nu judecatt un om de cét dupi inteligenta lui generali;

2. Prin inteligenti trebue si se inteleagd capacitatea de a gandi
repede, cu ascutime §1 independenti de judecati, de a Intelege problemele
now', de a face fata situatiilor dificile 1 neprevizute, de a fi capabil sa se
acomodeze directivelor complicate, etc.;

3. Cu aceasti definitie a inteligentii, evaluati inteligenta fiecirui
om din compania voastri, pe care il cunoasteti, punind inamtea numelu
sdu cifra clasel cireia el apartine, in raport cu scara urmitoare ;

7 insemneazi inteligent ca un ofiter mijlociu

6 . " i sergent mijlociu

5 " - . caporal mijlociu

4 »» »» ’ soldat miﬂociu

3 + s » o+ soldat miilociu slab

2 - » »» . soldat milociu extrem de slab.

I ” ” s » soldat deabia destul de mteligent

pentru Bat. de lucritori.
4. Amintiti-vd cd numai inteligenta este consideratd : de exemplu
notati un om cu 7, daci el este tot asa de inteligent ca un ofiter mijloctu,

1} In ,.Mental tests in the American Army” by Yoakum and Yerkes.
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Pentru mai multe ratiuni el ar putea fi incapabil si devini ofiter, insi
aceasta nu importd in cazul nostru; '

5. Notand un individ, evitati de a fi prea influentai de rangul siu ;
amintiti-vd cd sunt civilf tot aga de inteligentt caun ofifer, ci sunt ca-
porali mai inteligenti decdt sergentii, etc.

Dispozijit asemenea celor de mai sus erau date pentru clasarea

camenilor dupi eficienta lor militard (disciplind, camaraderie, judecats,

inifiativi, etc.). Nk

Pentru o mai mare perfectiune a acestel meto}e st pentru a se putea
clasd un numir asa de mare de elemente heterogene, ca ale armalei ame-
ricane, 51 {inind seama §i de numirul mare de negrii ce o compunea,
in ultimi analizi s'au stabilit doud feluri de examene :

D). colectiv, cuprinzind examenul o si f, avind calitatea de ra-
piditate, s N

ID). individual, cuprinzind examenele : ,,Point-Scale” ; ,,Stanford-
Binet” st ,,Performance Scale”, permitind punerea in evident a particu-
larititilor de inteligent, care nu s’au pus in evidenti in examenul colectiv.

Examenul colectiv « era destinat elementelor intelegﬁnd sl geriind
perfect engleza, examenul B era destinat cclor eliminati prin examenul «,
strimilor si analfabetilor, 1ar examenul individual era destinat celor cari
nu reugeau la cel colectiv si totus ar i putut fi de o carecare valoare
pentru armati. Se intrebuinta si un cxamen individual suplimentar
the Mechanical Skill Examination” care evidentia aptitudini speciale
din punct de vedere al mecanicei.

Dupi armistitiu, in urma strilucitelor rezultate obfinute in ar-
matd, examenu! s’a ap'icat si in Universitate s1 Colegil, unde insi nu
s’au obtinut rezultate satisfacitoare, deocarece nu fuseseri prezentate
intr'o formi sistematicd, ceea ce a fdcut si nu se respecte directivele
necesare executiel examenelor. S'a remarcat totusi o mare corelafie
intre clasamentul prin teste s1 clasamentul gcolar.

Sistemul de teste pe care P'am intrebuintat pentru experimentare
in armata noastri, a fost cel colectiv @, c3rula 1-am modificat testele I1, IV,
V, VI, iar testa VIII-a am inlocuit-o cu testa No. 9, forma B, din grupul
de teste al lui Terman!), deasemenca in parte modificati. Prin aceste
modificin pe can le-am efectuat am schimbat numai forma, structura
réménénd aceeas. Inlocuirea testei VII-a am gisit-o necesard, intru cit

1} Terman Group of mental ability. Examination : Form B. Manual of directions.
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era un test de informatie, care cerea prea multe cunostinte scolare ce
nu le-ar fi putut avea un soldat cu patru clase primare, preferand testa
No. 9 a lui Terman, testi de clasificare care 51 ea presupune oarecari
cunogtinte, fiind in acelag timp un bun exercitiu pentru atentie.

Fiecare din aceste opt teste, cu care se formeazi sistemul total, pune
in evidenty o anumitd facultate a inteligentii, toate la un Joc putind
determina gradul de mteligentd generals. Astfel :

Testa I, deatentie si memorie, pune in relief spiritul de disciplina
necesard unui soldat, evidentiind in acelas timp aptitudinile de a executa
o comandy dati;

Testa 2, dearitmetics, judecd cunogtinfele in aritmeticd §i ugu-
rinta de a calcula mintal si rapid;

Testa 3, dejudecats rapidd, evidentiazi facultatea de a judeca si
a judeca rapid si drept;

Testa 4, de intelesul cuvintelor, implici o oarecare bogitie de vo-
cabular si cere totdeodatd o perfects cunocastere a sensului cuvintelor
intrebuintate ;

Testa 3, fraze deranjate, examen excelent de agi]itate mintali, face
sd actioneze facultatea de reconstituire mintald rapida, lucrind in acelag
timp cu rdl;lonamentul

Testa 6, serie de numsre, intrebuintind cunostinte artmetice foarte
sumare, pune in lueru facultatea de a descopert raporturi intre diverse
numere, aceasta in ordinea de dificultate crescindd ;

Testa 7, coordonare de idei, pune in joc facultatea de a coordona
ideile, find in acelas timp un bun exercitiu pentru spiritul de observatie ;
trebuesc gisite uneori taporturi subtile §i transpuse exact;

Testa 8, de clasilicare, presupune cunogtinti, fiind in acelas timp
un bun exercitiu pentru atentta distributiva.

Modificirile pe cari, dups cum am spus, le-am adus unor teste
in ceea ce priveste forma, au fost ficute in intentia de a le adapta, cét
mal mult posibil, sumei de cunogtinti ale unui soldat ce posedd numai
4 sau 5 clase primare,

Toate aceste 8 teste au fost prezentate subiectelor, strinse intr'un
caet pe a cdrel copertd trebuia s4 o completeze fiecare, scriindu-g1 numele
si pronumsle, varsta, data si locul nastern, -gradul de scolaritate,
etc. Impreund cu acest caet de teste primea {iecare si cite un creion
ascutit gata, pentru ca si nu piardi timpul cu ascutitul ha, tocmai pentru
ci scopul ¢ ca sd se facd cit mal multd economie de timp.

Experimentirile le-am ficut in zilele de 4 51 8 Apnlie crt. cu sol-
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datii Centrului de Instructie al Geniului, ca fiind cei mai indicati, pose~
dind cunostintt speciale si fiind mai in deaproape supravegheati st se-
lectati chiar de citre ofitern lor.

Examimnirile le-am ficut dimineata Intre orele 9,30—11, socotind
acest timp ca cel mai favorabil muncii intelectuale. Intre o testi si cealaltd
ld4sam un spatiu de timp de un minut, pentru reculegere.

Directivele pe carl le dideam erau invariabile : aceeas intonatie,
aceleasi oprin in fraze; ceva mat mult, dupd ce terminam directivele,
puneam intrebarea daci s'au inteles, iar la un rispuns negativ, le repetam,

Urmeazi dect, ci am ficut examenul in condifiuni aproape dentice
cu cele din America.

Am intrebuintat serii de cite 50 soldati, de aceea s rezultatele le
vol socoti tot la acest numir.

Pentru clasarea rezultatelor se pot intrebuinia doud procedee :

1. Clasamentul fiec#rui examinat in raport cu examenul perfect,
sau valoarea absolutd.

2. Clasamentu! fiecirui examinat cu grupa din care face parte,
sau valoarea relativd, Acesta este asa zisul clasament in percentile.

Clasamentul in valoare absolutd. — Cel may mare numir de puncte
ce se poate atinge in [iccare testd diferd pentru fiecare din ele :

pentru testa | = 2

+ " 2=20

. - 3=16

» " 4 =40

" " =24

» - 6=20

" . 7=40

” " 8 =28

Totall examenulul perfect ........200

Pentru a se asigura rezultatului o interpretare usoard, l'am repar-
tizat pe categorni : A, B, C, cte. in raport cu numéri} de puncte obfinut.
Aceasta am ficut-o tot dupii modelul americanilor, pentru a fi in con-
cordantd cu sistemul intrebuintat de ei, adicd si situez pe candidatii

nostri in aceleasi conditiuni :

Numir de puncte. Categoria.

125 la 200 A = [oarte superior.

95 la 124 B = superior i
65 1a 94 C-- == mai mult de cit mylocu,

3Hla 64 C = mijlocm

L e
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25 la 34 C —= mai putin de cit mijlociu
151a 24 D = inferior
0la 14 D —= {oarte inferior.
Daci clasim pe examinatii nostri din doud serii, I si I, obtinem :
9 in categoria A 4 in categoria A
10 ,, . B 7 . . B
14 ,, »  Co 4 ,, » G-
I, ,» C 4 ,, . C
6 .. . C— 5 . . C—
50 ' ' 4 .. D
2 »  D—
50

“ Vedem dar ci seria I nu poseds nici un element de categoria D st
D—, adicd inferior 51 foarte inferior, pe cind serta Il-a cuprinde side
acegt;a. Rezuliatul concordi cu realitatea ; intr’adevir, cel din senia | au
fost soldati alesi din Bat. de Tractiune, unde se cere o inteligenta supe-
rigard, pe cind cei din seria I1-a ficeau parte din Bat. dz S#pitort, unde
nu e nevole de o inteligentd deosebita.

Clasamentul in valoare relativd. — Pe 1angs valoarea absoluts a re-
zultatulul, e necesar si-i cunosti st valoarca relativy, intru cat trebue s&
se stie locul unde se plaseazi un subiect in raport cu indivizii de aceiasi
varstd sau grad de culturi, Intre cel superiori sau inferiori.

Acest rezultat se obtine, cum e in cazul nostru, daca avem Intr'o
grupd 50 de examinati, dind celui care a obtinut cel mai mare numair
de puncte procentul (percentile) 100—. Cit pentru ceilalti, — printr’o
reguld de trei, —le putem determina si lor aceasti percentild. Daci
mai mulfi au acelas numir de puncte, le revine aceiasi percentila.

Spre exemplificare, redau aci profilele psihologice a dot dintre sol-
datii din sera I-a, in care arjt si numirul de puncte obtinut la fiecare
test in parte. Aceasta permite ca in acelas timp si al in fatd valoarca
absolutd st pe cea relativd a subiectului.

Coloanele in acest ,profil psihologic” sunt egale in lungime, insi
ldrgimea este proportionali cu numirul chestiunilor de rezolvat in fic-
care testd. Astfel coloana testei |, care are numai 12 chestiuni, este mult
mai Ingustd de cit a testel 4, care are 40 chestiuni.

;
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Putem vedea in acest profil psthologic neconcordanta ce existi
intre valoarea relativi si cea absolutd, diversitatea de aptitudini dupi
felul testelor, precum si deosebirea dintre un subiect st altul,

La observarea rezultatelor apare o strinsi conexiune intre dife-
ritele teste. Astfel subiectul, care a rdspuns multumitor la prima tests,
rispunde tot asa si la celelalte.

Clasarea facuti de ofiteri corespunde cu cea ficuti prin examenul
psthologic.

Se observi diferente pronuntate intre subiectele din regiuni dife-~
rite, intre cei dela orase si cei dela sate. Cei dela orss raspund mai bine.
Examenul fiind acelas, diferentierea vine, cred, din deosebirea de inte-
ligentd dela o regiune la alta, dela un loc la aliul.

Virsta nu dimimueazi inteligenta; cel mai in virstd au rispuns
tot asa de bine ca §i cel tineri.
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Rccru;u, cu unele excep;n, au dat rezultate tot aga de bune ca $l
cel cu un serviciu mai indelungat sub arme.

Rezultatele nu concordi totdeauna cu gradul de studii; au dat
riispunsurl tot atit de bune cel cu 3 clase primare ca 1 cel cu 4 secun-
dare. Cunostintele scolare n'au avut decit putind greutate in probele
de inteligents.

Examenul prin teste nu este aplicabil decat celor cari stiu roma-
neste ; striinii dau rezultate lipsite de unitate, Astfe) un sublect care
ficuse scoala in Bulgaria, a rispuns la unele teste (cea de aritmetica)
bine, pe cind la aliele (coordonare de idei) foarte slab. Altul care stia
numai hmba ungara romanegte prea putm, n'a réspuns de cét la o che-
stiune. :

RemareZm deci, cd examenul prin teste poate fi aplicat si in armata
noastra cu acelag; succes ca in cea americani, bine int_eles adaptat men-
talitagil unui soldat de inteligentd mijlocie st mirind timpul in care si
se rispundi la chestiuni.

Examenul colectiv este de preferat celui individual, intrucit fi
pune pe tofi examinatii in acelea#i conditiunm §1 poate fi utilizat spre
experimentare de orice persoani care urmeazd punct cu punct direc-
tivele necesare.

Aceeas metodad poate {1 aplicatd cu acelas succes s1 in scoalele pri-
mare, putindu-se determina aptitudinile naturale ale copiilor, usurind
~ simiitor munca pedagogului in clasarea elevilor.

In industrie acelas sistem de examinare, concomitent cu alte metode
de Investigatie, va putca da cele mai frumoase rezultate.

GH. C. BONTILA




MISCAREA CULTURALA IN TARA

Reforma Invatamantului secundar
Impresia  generald

Proiectul de lege pentru fnvc‘iic‘x’mé‘niul secundar feoretic prezintat de
d-1 ministru dr. Angelescu a trecut in cursul lunii Martie prin Camera
st Senat f3rd si IntAmpine serioase chiectiuni. Adversarii politict ai d-lui
ministru se retréseserd tocmai din par]ament, cind ]egea a fost prezen-
tatd ; iar adversarii de principii, cari au mai rémas in parlament, fiind in
acelag partid pohtic cu d-I ministru, an lasat-o domol, multumindu-se
cu chiteva observatii generale, fird vre-un efect asupra economiei legii.
Dar daci proiectul n'a putut fi discutat serios in parlament, el a fost,
dup& spusa amicilor politici al d-lul ministra, discutat pe indelete de
numeroase comisiuni chemate In special la minister pentru a fi consultate 3
el a fost trimis universitatilor spre a se lua cunostinti de intocmirea lui
§;i spre a se face observatiuni asupra [ui in consécin;é; cu un cuvént,
st {ara discutia parlamentului, legea votati este o Iege bine studiati.
Incd dela 1925 proiectul de {atd era gata, st el ar fi fost prezentat parla-
mentulut, dacd partidul liberal nu ar fi fost nevoit sd se retragd de la
guvern. Acum, cu revenirea partidului la guvern, revine $i proiectul de
reformil a Invitdméantului secundar, ca o continuare a reformer inviis-
méntului primar, reforma deja facuts in 1924, si ca o pregitire a reformel
invatimantuln superior, pe cale de a sc face, de acelas mimstru bine
inteles. Graba ce s'a pus pentru votarea reformei invitamantului secundar
nu este asa dar o improvizatie tesitd din ambitia, pe care o au unii poli-
ticiani de a trece drept reformatori, ci este o striduintd isvoriti din adin-
cul nevoilor, si pe care d-! ministru numat o simbolizeazi, de fapt ea
fiind Tmpirtiisitd de toti camenii carl au o experienti In materie scolara.
Incd de la 1925, adicd de la alctuirea primului proiect care poarts titlul :
Proiect de lege pentru tnvdtdmdntul secundar, teoretic si aplicat (practic),

heme Al
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unitatea de vederl pare ci se fdcuse intre oamenii de scoald. Toti cizuserd
de acord asupra faptului ¢i unificarea liceului se impune, dupi expe-
nenta ficutd cu legea Haret, Specializarea incercats in liceu n'a reusit,
trebue dar s3 revenim la liceul unitar si de culturd generali. De ce n'a
reusit specializarea? si de ce, dacd n'a reusit specializarea, trebuesa
reuseascd liceul unitar? Asemenea intrebin se rezolvau de la sine, in
logica reformatorilor nostri, Intre specializare g1 umficare este un raport
de contradictie; nu reuseste una, atunci trcbue si reuseascd cealalta.
Ci modul de pregitire a corpului didactic poate face si nu reuseascd
nicl una, nici alta, sau si reuseasci dupi imprejurir §i una st alta, Ja
aceastdl ipotezd reformatoril nu s'au gandit. Daci s'ar f1 gindit, poate ci
ajungeau si ceari o alti reforms, dar care nefiind de naturi si fie for-
mulats prin articole de lege, 1-ar {i dus prea departe... In sfarsit, protectul
alcgtuit In 1925 de d-1 ministru Angelescu este rezultatul unor lungi
discutti in sinul comisiilor, discutil cari ajunseserd la un acord. Protectul
de lege pentru invitimantu] secundar, votat acum in urmi, este el acelas
cu acela din 19252 Pot discugtile, cari au pregitit proiectul din 1925,
si acopere siricia de discutie din 1927 2 Pentru acela can se multumesc
cu cuvintele din expunerea de motive a d-lui ministru rZspunsul este
afirmativ. Pentru aceia cari citesc insi cu ateniie ambele protecte ris~
punsul nu poate fi decat negativ. Proiectul votat in Martie 1927, priveste,
numai invatamantul teoretic, si din acesta chiar, spune d. ministru inf
expunerea de motive (pag. 5), numai invitiméntul securidar propriu zis :
gimnaziul § liceul, rdiméanind ca invitamantul aplicat (practic), pe carej
il cuprindea proiectul din 1925, si fie legtferat mai tirzivr. Proiectul}
cel mai nou este dar pentru o jumatate din invitamantul secundar, pentru |
ce] teoretic, pe cand proiectul din 1925 era pentru intregul invatimant i
secundar, atat teoretic cit 51 practic. Lucrul acesta n’ar avea importanta, '
daci intre cele doud proiecte n'ar 11 de cit aceasti deosebire de separatie
a teoreticului de practic. Ar fi, cum zice iardst d. mintstra in expunerea
sa de motive, o cestie de traditie st un mijloc de a usura discutia. Cu un
alt proiect, care ar legifera invitimaéntul practic, si care s’ar adioga celui
votat, s'ar ajunge la prolectul din 1925. Dar deosebirea nu este numai
aceasta, Intre protectul mult discutat din 1925 $1 proiectul putin discutat
tn 1927 existi §i o altd deosebire, aceasta de fond. In protectul din 1925
- inv&tEmantul practic mergea paralel cu cel teoretic, pe picior de egalitate.}
Invitdmantul teoretic isi avea gimnaziul si liceul siu, dupd o anumity
organizare ; Jar invitimantul practic 151 avea ciclul su mferior si ciclul
sdu superior dup¥ o alti organizare, In invZiZmantul practic, dupi
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proiectul din 1923, mateniile de specializare in vederea profestunil ir-
cepeau din ciclul infertor (art. 37 cerea ca lucrirle practice si
ocupe cel putin jumitate din timpul scolarilor) si se continua in ciclul
superior, lar in invitimantul teoretic, se avea in vedere cultura generals
de la primele clase ale gimnaziului péni la ultimele clase ale liceulin.
In proiectul din 1925, invitamantul secundar practic era asa dar inde-
pendent de invi{imantul secundar teoretic. In protectu] votat in 1927
aceastd situatie se schimbi. Prin noul proiect, invitdmantul secundar
praclic este pe jumitate incilcat de invitiméntul secundar teoretic,
fiindcd noul proiect impune ca invatimantul secundar practic si aibi
la bazi gimnaziul teoretic! Desi proiectul votat In Martie 1927 nu
priveste de loc invitimantul secundar practic, totusi jumitate din acest
invitimant practic este anticipat. Primii trel ani ai invatdmantului se-
cundar practic sunt robiti de organizarea invitiméantulur secundar teo-
retic! Fii .{ardnimii noastre carl vor voi si se initieze in tehnica unei pro-
fesiuni, de agricslturs, de comert sau de industrie, vor trebul mai irtai
s treacd prin cele trei clase de gimnaziu teoretic, identice pentru tofi
elevil scolilor secundare, si pe urmid dupi ce mintea lor a Imbrifisat
orizontul culturi generale, celor putini cari vor merge inainte le va fi
permis s¥-st deprindi bratele cu o muncd profesionali. Intdio privire
generali asupra lumii intregl, din care fiul de tdran si prindd gustul
speculatiunilor teoretice st numal apoi si vini la munca legati de pi-
mantul pe care s'a niscut. Cici, dupd d. ministru, un muncitor en in~
susiri tehnice, are de indeplinit mai intal menirea de a fi un om cu
culturi generald. Acum catd culluri generzld ce poate dokéndi intr'un
ciclu de trei ani numat, ¢ste o intrebare asupra cireta nu voim si
insistim, fiindci ar fi si r¥scolim tcatd stinta didacticel. Este neindolos
cd din trei ani de memorizare a atitor obiecte, cite cere programul
gimnaziuha (dupi proiectul din 1927), elevul, la virsta de 13—14 ani,
iese buimicit de carte, dar nu om cu culturi generals.

Si nu numai ci invatmantul practic este incilcat de cel teoretic,
\lar el este s1 injosit fatd de acesta din urmi. In adevir, la sfarsitul gim-
naziului teoretic, care formeazi o bazi comuni pentru ambhele feluri
de Invit&minte (teoretic st practic), proiectul cel nou prevede_ un exarnen
de selectiune pentru continuarea studiilor. Elevil cei buni sunt admisi
s¥ intre in liceul teoretic, cel mediocrl pot s3 mearga la hced practic.
Vedeti prin urmare, prima de fincurajare care se di wviitorilor
intelectuali, acelora cari se Indreaptd spre liceele cu lating st greacs.
Ei sunt sarea pimintului in ochn d-lui ministru. $i acum incercati s&
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convingetl pe f't de tdrent cj este spre binele lor si se indrepte spre
agnicultury, comert 51 industne! Tot spiritul legii votate tinde si-1 atragi
spre invitiméintul care culmineazi in cultura clasicy!

Aci este marea inovalie a proectitlui din 1927, votat cu unanimitate
de ambele corpun legimitoare. Aci insi, dupid pirerea noastra, este sli-
biciunea noulut proiect fati de acela din 1925, care nici el nu era dealt-
mintrelea perfect. In acelas timp, acl std cauza pentru care noul proiect,
departe de a fi spre folosul desvoltirii noastre scolare, va fi din potrivi, |
dacy se va aplica, o mare nenorocire pentru vittorul neamului nostru,
sl in special pentru vitorul tirdnimn noastre.

Imi dau seama de gravitatea acestel acuzin si de aceea mi grabesc
sd trec la examinarea in detaliu a protectului devenit lege, promitand si
fiu in aceastd examinare cit mai obiectiv §i mai constiincios. Reformele
scolare {1ind in legiturs cu Intreaga culturd, voi {1 nevoit si iau problema
invétZmantului de sus, de la princigiile ins#si ate intregei politici culturale.
Voi face o cercetare, nu atat juridics, cit filosofici. Vol ciunta si stabilesc
intai criteriul dupd care se poate judeca o reformi gcolard, si apol voi
veni la confinutul special al prolectului in cestiune. Judecat in lumina
politicei culturale, pe care poporul roméan trebue si o urmeze, proiectul
‘devenit lege in Martie 1927, ne va apare, -—— cum sper si dovedesc, —
o operd ce pune in primejdie corsolidarea statului nostru.

Modadlitdtile de realizare ale reformelor gcolare

O reformd scolari nu trebuie si fie produsul unui capriciu, sau
a unei vanititi de legluitor, ci trebute si fie cerutd de nevoile adanci ale
desvoltirii unui popor. Asupra acestul principin toati lumea este de
acord. Nenorocirea este insi, ci odats acest principmu fixat, nevoile des-
voltini unui popor ajung cu greu la constiinta legiuitorului. Constiinta
fiecirui legiuitor isi are particularititile sale, care se resfring in intele-
gerea nevoilor, turburdndu-le st adeseaori falsificindu-le pe acestea cu
desivarsire. Legiuitorul este de fapt reprezentantul unut curent de ider,
a unei clase sociale, sau a unui partid politic, care desi triiesc in mij-
locul unui popor, isi are fiecare nevoile sale deosebite de ale poporulm.
Chiar fard amestecul relet credinte, un legiuitor se intdmpld
sd vadi gresit nevoile desvoltiri poporului sdu. In cazul nostru putem
afirma ceva mai mult. Legivitorul nostru, adicd d-1 dr. Angelescu, este
in deobste cunoscut ca foarte bine intentionat pentru scoald. Legea sa
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gresitd, dacy este gresitd, a fost conceputd cu o perfecta buni credinta.
Criticile pe can le aducem legii sale lasd cu totul la o parte propria sa
persoand.

Odat3 principiul stabilit, si vedern modalititile prin cari o reformi
scolard devine o realitate. Istorta Invitdmantului public din Europa ne
prezinti trel asemenea modalititi, Intdia este aceea de mult practicaty
la popoarele cu culturi veche : nevoile sunt judecate in lumina tradities,
si scoala se reformeazi pe méZsuré ce traditia slibeste. Aceasta este mo-
dalitatea pe care o gisim la toate statele mari occidentale, 51 in special
la cel francez. La fiecare mare rcforms in Franta lumea politics si sco-
lari se imparte In doud tabere :in partizani traditiel si in partizanii
noului curent. Partizani tradifiel sustin cii reforma pericliteazi marile
interese culturale ale Frantei; partizanii reformei Sustin cd traditfa nu
mai corespunde nevoilor culturale pe care le are astdzi Franta. Reforma
reuseste sau cade, dupd cum in constiinta publicd persisti sau nu pre-
stigiuf traditiel. A doua modalitate o gdsim practicatd la popoarele de
cultura proaspiti, dar cu un regim politic {oarte centralizat. Tradijta
este inlocuitd aci de vointa guvernclui, sau a unel clase stdpinitoare.
Tipul desivarsit al acestei modalitati m-l1 oferi Rusia sovieticd de astizi.
In republica tuturor Rusilor guvernul comunist a decretat organizarea
scolard, de jos pani sus : dela scoala de sat péna la universitate, dupi
un model unic, cu o aplicatie strict geomztrici. Copiii Rusilor n'au s¥
invete de acum Inainte de cit aceea ce este direct util, aceea ce este tehnici
folositoare vietii, Toat¥ cultura literari si speculativi este asvarlitd ca o
vechituri. Scoala ruseasci tigddueste nationahismului si patriotismului
valoarea unor principii de concentrare a invitiméntulut; ea nu recu-
noaste religiel vre-un folos pentru educatie ; ea ignoreazi 1dealul calturii
generale g1 nu are un alt ideal dz cit pe acela al politicel comuniste. Gu-
vernul sovietic voeste s& ajungd prin scoald la un fel de americanism
pur, pe care nict o tar¥ din lums nu {'a cunoscut, incepind cu Ame-
rica insidsi. Criteriul lui este exagerat, desigur, dar nu este utopic. Si
alte guverne au incercat si dea scoalei o organizare despotici, bazind-o
bunioard pe credintele religioase. Modalitatea aplicatd de soviete este
o tentajiune pe care va avea-o totdeauna un guvern ajuns la o putere de-
potici. In sfarsit, avem modalitatea pe care o intalnim la popoarele cari
n’au o tradiie scolard mai addnci, si cari nu sunt nici sub puterea despo-
ticd a unul guvern, modalitatea care se practici in siatele europene mai
tinere cu regim constitutional democrat. Aci reforma nu se impune prin
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slzbirea traditiet, st nict prin voinfa guvernului, ¢l prin jocul celor mai
variate influente. De dorit ar {i ca aceste popoare si-si organizeze scoala
numai dupi nevoile lor speciale, fari a {ine seama de nici o alti conside-
ratie. Dar in fapt, care popor ajunge de-adreptul s3-s1 cunocascy nevoile
sale speciale ? Modalitatea aceasta este interesanti din toate punctele de
vedere, Lipsitd de busola pe care o di traditia, emancipati de sub despo-
tismul stipanitorulut, reforma scolari se realizeazi aci dupi criterii di-
ferite. Uneon dupd imatatie, alteori dupid mteresele de partid, de cateva
ort dupd un criteriu stabilit in urma unor cercetin 51 documentdri
scoase din experientd. O modalitatea ideal¥, dupd care fiecare popor si-s1
aibid gcoala care-i trebue nu o gisim niciieri. Pretutindeni reformele
scolare se Impun prin luptd, st dupd multe dibueli, cind nu le Impune
deadreptul stipénirea, care crede ci si-a gisit intr’o anumiti organizatie
scolard un myloc de a se intiri pe sine. :

Am expus toate aceste consiclera’;ii asupra modalitﬁtﬂor in care se
realizeazi reformele scolare pentra a arita cit de mici sunt sansele unei
bune legi scolare, Criteriul oblectiv, dup# care este s3 se judece o reformi
a invitdmantului, este mas curand o cestiune de constiintd de cit de sti-
ingi. In mijlocul intereselor de tot felul pe cari le rascoleste viata politici
de astdzi, este asa de greu sj fie vizut interesul generatiunilor de méine,
si odat3 acest interes vizut este si mai greu ca el si fie sustinut cu cura
péni la deplina lui victorie. Mai curdnd sunt vizute interesele apropiate,
carl privesc partidul sau clasa din care face parte legiuitorul. De aceea
rareori ca o reformi scolard sifie pusi la ordineazilet ceruty fiind de
specialigtii cari se ocupd de evolufia culturi unui popor, de reguli
reformele scolare 11 datoreazi punerea la ordinea zilel unor cauze cu totul
depdrtate de interesele culturii. Dorinta de popularitate si de efecte prac-
tice In politici Intrece cu mult dorinta de a face binele celor cari au nevole
de scoali.

54 ne multumim dar cu binele relativ, adici cu acela care se stre-
coard in reflormele scolare votate adeseori la intAmplare dupd interesele
politicei de partid?!

Proiectul votat este inconsecvent expunerii sale de mctive

Dacd examindm cu atentie textul legil pentru Invitamantul se-
cundar i ciutim si-1 punem in acord cu expunerea de motive cu care
d. ministru insoteste depunerea lui, suntem isbiti de o mare mconsec~
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ventd, anume : Yextul legii Incurajeazd {drd vezervd Invataméantul teo-
retic in dauna invitimantului practic, pe cind expunerea de motive
are cuvinle grele si chiar jicnitoare pentru invitimantul teoretic. In
€Xpunerea de motive citim in adevir cuvinte ca acestea : Interesul mare
al tiri este s¥ nu formim proletart intelectuali, cari pot deveni un pericol
pentru organizatia noastri de staf, ct si indrumam tineretul ciitre scoalele
de invi{amant aplicat, citre invatimantul practic, citre meserii, comert,
agriculturd, pentru ci numai astfel putem fi st¥péni in tara noastra”
(pag. 97). lar in altj parte se zice : ,,De sigur ¢ nu este de dorit ca elevii
din scolile practice s& treaci in scolile teoretice ; interesul tirii, si astizi
c& §1 acum 30 de ani, poate astiz! mat mult de cit atunci, este ca curentul
si fie 'l‘ndreptat in sens Imvers, spre sco]ile practice, dacd voim ca co-
mertul, meseriile, profesiunile de toate fclurile si {ic in mana Roméanilor.
Pentru obtinerea acestui rezultat insi se cere in prima linie ca scoala
secundara practica si {ie inallatd, pusi pe picior de egalitate cu scosla
secundara teoretici, pentru ca pariniii si nu considere ca o degradare
inscrievea copnlor lor in scolile profesionale”, (pag. 82) FDupd aceste
cuvinte, care exprimi un adevir curent in tara noastrd, ce g&sim in textul
legii fnvatzmantulul secundar? Gzsim articolele 27 s1 28. Invaiamantul
secundar (atit cel teoretic cat si cel practic) are la bazid gimnazil, in
care se predau ca materii de studiu : religia, limba romani, limba latini,
istorta universali s1 istoria patriel, limba francezi, geograﬁa generals,
etc., etc. si la urmi Iucrul manual (evident fard nici o specializare). Cu
alte cuvinte g#sim la baza Tnvi#timantulut practic (pentru care nu avem
inci lege) o anticipare v&ditd spre cultura generals, care formeazi scopul
principal al Invatamantului teoretic. In proiectul din 195 gimnaziul
invatamantulul practic, avea cu desdvarsire un alt program, de cét
cel teoretic. Cd gimnaziul, din proiectul cel nou, desi pus la baza in-
tregulut invitZmant secundar, este o pregitire numai pentru invitamantul
teoretic, rezulti clar si din alte dispozitii ale legii. Astfel in art. 17 51 18
se prevede clasificarea elevilor absolventi de gimnaziu, si cu ocazia acestei
clasificiri legiuitorul se intereseazi numai de elevil cari ies buni pentru
liceul teoretic. Acestia vor fi selectionatl printr'en examen trecut
~asupra materiilor fundamentale din gimnaziu. Prinurmare bun in mate-
rille fundamentale ale gimnazinlul insemneazi bun pentru liceul teoretic.
Fundamentale in gimnazia sunt materiile care trebuesc bine Invitate
pentru ca un elev si poatd trece in liceul teoretic, Ce elevi mat rimén
atunci si se inscrie la liceul practic? Evident elevii slabi la materiile
fundamentale, adici elevii cari si-au pierdut vremea cu gimnaziul. Elevii
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buni merg la liceul cu latini si greac, iar elevii mediceri la liceul practic ;
astfel intelege legea invitZmantulul secundar si punid invEtimantul
practic pe picior de egalitate cu invitaméntul teoretic, adici si se puni
in acord cu insisi expunerea sa de motive!

Sa presupunem acum, ci pentru a preveni aceastd degradare a
invatamantului practic, vitorul legiuttor al acestui invi{amant ({iindcs
acest invatdmant practic este deocamdats nelegiferat), se gindeste la un
corectiv §1 anume : prevede si dinszul un examen de selectiune pentru
elevii cari vor si intre in liceul practic! O misuri de altminteri {oarte
justd si pe care o prevedea proiectul din 1925 prin art. 22, De ce
selecfiunea numai pentru vittorn teoreticiam i nu g1 pentru viitern pro-
fesionisti » Acest viitor legiuitor ca si acel din 1925 pune asa dar un
examen de admitere in clasa primi a liceului practic, in care cere dela
elev s& dovedeascd ci este bun pentru prolesiunea ce-si alege. La ce
materii va da examen elevul ? La cele fundamentale, sau la cele secundare ?
Daci va alege viitorul legiuitor materiile secundare {(adici altele de
<At limba romani, istoria Romanilor, geografia Roméniel, matematicile
s1 limba francezi, care sunt previzute la examenul de admitere in liceul
teoretic) atunci prin aceasta el va aduce un blam legiuitorului de astizi,
care a pus gimnaziul teoretic la baza invitimantuliu practic, cicl atunci
el va indica prin noile materii propuse, ci licenlui practic 1i trebuesc
alte materil fundamentale la bazi de cum le are gimnaziul impus prin
legea actuals ; iar daci va alege virtorul legiuitor, pentru examenul siu,
aceleasi materl fundamentale pecare le cere si liceul teoretic, ceeacear
{i logic dacé este si se respecte ideea c¥ liceul teoretic si liceul practic
au nevoe de acelas gimnaziu la bazi, atunci viitorul legiuitor al invi-
timantului practic va produce un dezastru printre absolventi: el va
inchide portile invitimintului practic si acelor putini elevi, car,
dupi ce'cad la examenul de admitere in liceul teoretic, voesc totusi
s4 urmeze mai departe micar intr'un liceu practic. In ambele cazuri
vittorul legiuitor al invitamantulut practic va fi impiedicaat si ridice acest
Invitimant la rangul invit¥mantului teoretic. El va fi obligat si lase
st mai departe si subsiste pentru tnvitimantul practic insulta, ci i se
cuvine lui numai elevii mediocn, cari nu pot face altceva mai bun.

Din toate aceste consideratiuni ne credem indreptititi si tragem
concluzia, ci agezarea invitiméantului secundar practic pe aceias bazi
ca gt liceul teoretic este pgreseala capitali a proiectuhu volat.
Gimnaznil cu maternn fundamentale amenajate in vederea liceului teoretic,
nu poate fi o bazi solidi pentru Invatdmantul secundar practic. Odats
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ce el a fost organizat In vederea culturii generale, cu toate cuvintele in-~
curdjitoare pe carl expunerca de motive le aduce invatamantului
practic, gimnaziul nu poate fi de cét o piedics pentru acest invatdmaint,
Gimnaziul ca baza a intregulut invit#mént secundar este o cursd infinsa
tineretuler tz“trii in scopul vidit de a-] indrepta spre liceul teoretic. Expu—
nerea de motive a proiectului de lege ne atrage atentia asupra pericolului
pe care il aduce cu sine inmuliirea proletariatului intelectual, jar proiectul
de lege di o priméd de incorajare tocmal acestui proletariat. Nu este
aceasta o inconsecventé?

Gimnaziul o pepinierd de postulanti la slujbe

“?gAm zis mal sus ¢i prolectul de lege care s’a votat incurajeazi pro-
Jetariatul intelectual, 51 am considerat aceastd Incurajare ca o mare gre-
sal#Un partizan al culturii generale ne-ar putea ins aduce o obiectiune,
intrebidndu-ne : de ce numai de cét s3 credem ci favorizarea liceului teo-
retic are si aibd drept consecintd inmultivea proletarilor intelectuali?
St apoi chiar dacd s'ar vl inceputurile unui proletariat intelectual, intru
cat ar {1 aceasta o nenorocire pentru tara romaneasci ? Avem nevoie de
céti mai multt birbati cu studii inalte teoretice, cu mintea si inima format 3
la cultura umanitars, in cat chiar daci numirul lor ar covﬁrgi trebuintc]e
noastre sociale, prezenta lor totusi n'ar fi o nenorocire. Am avea intre
déansit posibilitatca de concurents ; am avea intrecerea spre originalitate.
Si apol avem, in adevir, perspectiva unui proletariat intelectual ? Avem
noi destui avocati, profesori, savan;i, medicr etc,, §.i chiar %unc;ionari,
peniru cit ne trebue In Roménia mare ?*Pericolul proletariatulut inte-
Jectual nu existd, accea ce existd este lipsa mestesugarilor §i profesioni-
stilor de jos : prin urmare nu studiile teoretice trebuesc oprite, i trebuesc
deopotrivi incorajate cu ele §i studiile practicé‘.};ﬁ& ar conchide parti-
zanul culturel generale, $1 evident partizanul proiectului care s'a votat.

Acela care ne-ar {ace aceastdi obiectiune, ar dovedicd are olecturi
foarte bogzati 1in cirtt pedagogice striime, dar ci aceastd
lecturd este putin controlati prin observatiunea tirn noastre. Accea ce
lipseste din argumentatia de mai sus, sunt faptele de statistics, realul.
Proletariatu] intelectual, pe care il are In vedere partizanul proiectulur
votat, este proletariatul in genere, acela de care se vorbeste prin.cirtile

%a sd cunosti pe proletarul
intelectual roméan trebue s mergi si-1 caugi acolo unde este el, 1ar nu
prin cirfile din biblioteci *¥Proletarul intelectual din biblioteci este

apusu]ui, lar nu pro]etarul intelectual romén ¥
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omul diplomat de scoli inalte, bogat in ide1, sirac insi in sanse de adap-
tare la viajd, este o valoare care nu-si giseste utikarea, pe cind proleta-
rul intelectual romén este cu totul altceva. El este elevul rimas riticit
din dramul gcolil secundare. Este copilul care n'a putut urma de cét
2—3 ani de gimnaziu teoretic, De acest fel de proletari inteleciuali este
phni tara. Aci este boala noastri nationali, si pe care noul proiect in
loc si o inliture, o adinceste. Noi n'avem proletari batrani, decep-
ttonati de roadele munci lor intelectuale, ci avem proletari .intelec-
tuali in fagd, produsele unor gradini de copil teoretice, cirora li-se mai
Zice gimnazii®

La gimnaziile din judetul Dolj, s’au inscris in clasa [-a (dupi sta-
tistica ministerulw din 1925) un numir de 380 elevi. Din acesti elevi
Jurnitate s'au pierdut pe drum pani in clasa V-a, iar in clasa V1ll-a,
au ajuns numai 81.

In judetul Gor) s'au inscris 60 elevi in clasa I-a si au ajuns numai
4 in clasa VIII (Dupa acelas statisticd a ministeruha).

In judetul Mehedinti s'au inscris in clasa [-a un numir de 300
elevi,: au ajuns in clasa V 91, lar in clasa VIII: 24.

In judetul Valcea, s'au inscris in clasa I-a de gimnaziu, 200 elevi;
au ajuns in clasa V-a 26 elevi, 1ar in clasa VIII-a 14,

In judetul Romanati, s'au inseris in clasa I-a 190 elevi; au ajuns
in clasa V-a, 49; iar in clasa VIII-a, 16.

Acestea sunt cele 5 judete ale Oltenie, cari dau gimnaziului cel mai
mare numir de fii de tirani. Proporiia de mail sus se pistreazd In toate
judetele Regatulut. Peste tot : inghesuials in clasa [-a, apoi cu cit drumul
urci spre clasa VIII, elevii si raresc s1 dispar. Unde st ciutim
pe acesti disparuti ? In scolile de meserii, sau prefesionale ? Ferii-a Dum-
nezeu. Pentru un absolvent de clase gimnaziale es'e o degradare si meargi
la mestesug. Scolile acestéa de mesertl, putine cite sunt, se alimenteazi
<u absolventii scoalelor elementare de meserii. Dispsrutil se plaseazi
pe la prefecturi, sub-prefecturi, primirn, judecitori?, ctc. s1 mai ales
bat drumurtle circiumei 1 ale politicci_}éﬁaié origina proletariatului
intelectual vomin. Cum se vede, acest” prolctariat nu este altceva de
ct cesta postulangilor la slujbe. Gimnaziul teoretic arc si fie de acum
incolo pepiniera acestor postulanti, buni pentru orisice, netrebnici insd de
o muncd serioasd.~Cultura generald, primitd de el in gimnaziu,
11 va face doar pretentiosi; secituri gata s¥ se entusiesmeze de orice
intreprindere, dar tot asa de gata si-st piriseasci origice intreprindere
la prima dificultate’y.cu un cuvént cultura generald ii va face pentru
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societatea noastrd nigte adevérati nomazi ai tﬁrgului muncii'."mDela baza
intregulul invétimant secundar in loc s¥ se ridice o sevd plinid de
vieatd, sd ridicd o usciciune pustiitoare...

Daci in Jecul gimnaziului teoretic, leginitorul ar {i avut grija si
?n’fiinteze gimnaziulpractic (a'.;a Cuin se promitea prin proiectul de 1ege
din 1925, art. 35 si urm.), situatiunca absolventilor acestui gimnaziu
ar fifost cu mult mai buna, Chiar dac# parte din ahsolventii bui ar fi rfmas
nomazi, totusi se mal alegea dintre el o parte care ar fi fost utila societatii.
Presupunﬁnd cd proportia réma§ilor pe drum s'ar fi péstral aceeasl,
incd n'am §i avut ce avemn acum si ce vom avea mai ales dupi aplicarea
legit noui. Un elev cu o clasd, dous, de gimnaziu praciic, cit de
neisprivit este, nu este cu toate acestea un declasat. Putinele cunostinte
pr-actice clstigate in gimnaziul practic sunt de ajuns si-| facd folositor
parintilor lui si chiar unui profesionist, pe lingd care el nelspravitul
s'ar putea intovirisi cu incetul, pe cind neispriviiul culturii gene-
rale este condamnat si fie vesnic un neispravit.

La aceastd trist perspectivd a neispravijilor culturii generale s'a
ghndit desigur fostul om al scoalet, Spiru Haret, cind a trecut in legile
sale dispozitia, ¢i un fost elev de scoali practicd sd nu aihi dreptul
si intre intr'o scoal teoretick. Intentia vadity a lui Spiru Haret era si
combatd nomadismul asa de Inrédicinat, pe cit se pare, In sufletul
descendentilor din pastori. Legiuitorul din 1927 n'a inteles intentia aceasta
buni a lui Haret. Ceva mai mult, el se laudi cu inliturarea orcirn ba-
riere dinaintea nomazilor de la o scoald practicd la o scoald teoretici.
Argumentarea sa invoaci libertatea de vocatiune. Sirmani libertate de
vocatiune, cdte crime incep de pe acum si se comit in numele tau! Astfel
avem art. 19 din legea cea noud prin care se prevede, c absolventii sco-
lilor de Invatamant aplicat pot si treacd la liceul teoretic, dupi ce a depus
un examen de diferentd. Intelegeti ce mare va fi castigul tarii, depe urma
vocatiunilor care se vor realiza prin trecerea absolventilor de la scolile
practice la scolile de limbi latinid si greceasci! Cate genn s'ar fi
pierdut altminteri ritacite in liceul practic st de act in scolile superioare
de spectalitate! Acum legea cea noud le asigurdl deplina lor desvoltare in
universititi. Principiul libertitii de vocatiune este salvat, iar tineretul are
o momeald mal mult spre scoala unde se invatd mai usor, s1 de unde
- cu o diploms luatd ca vai de lume pot1 f1 functionar la Stat,

Libertatea de vocatiune! Ce gluma sinistrd pentru acel copii carl
din cauza greutitilor vietii sunt siliti s&-5i curme invitatura la virsta de
15 ani! Legiuitorul nostru pentru ca si nu-i silulascd in vocatia lor, 11
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atrage spre gimnaziul tecretic, unde 11 tine péni la vérsta de 15 ani. La
15 ani ii lasd liberi si-si aleagd InvitZmantul. Ei se inapolaza insd acasd
la paringi, din cauza lipsel de mijloace. Astfel se aplicd n realitatea roma-
neasci un principiu care pare aga de frumos, cand este citit prin cartile
de pedagogic. :

Dar legiuitorul nostru cind vrea s faci un rzu, de dragel unui prin-
cipiy, nu se opreste la jumitatea drumului. El a auzit, ci prin Basarabia
si prin Ardeal existd scoli bune de invEtfmfint practic, care se numesc
scoll medii si civile. Acestea se potrivesc tecmai cu condititle tarit noastre.
Ele dau un fnvatdmant practic pind la vérsta de 15 ani. Ei bine, legea
cea noud le invits si se transforme in gimnazil tcoretice! (Vezi dispozi-
tule transitorii). Dacd este si facem pepiniere de postulanti, apoi si le
facem in mare, in tot cuprinsul Roméanier Man!

Consolidarea statului ca scop al invdfdméntului secundar

Sd venim acum la problema fundamentald a invitZmantului se-
cundar in Roménia, 1 care consist in intrebarea : la ce nevoireale trebue
s& raspundi o lege a Invitimantului secundar? De rezolvirea acestel
probleme atirni atit positiunea invitiméntului practic, fati de cel
teoretic, cit si organizarea in parte a celor dous ramuri de invitdmant
secundar. Nol n'avem, ca Franta, o traditle care si avantajeze Invati-
mantul literar-clasic in dauna celn aplicat (practic). Noi n’avem nici,
ca Rusia, un guvern despot care si ne impung o anumiti directiune a
invatimantulut. Avem cel mult prejudeciti si interese politice de partid,
cari insi se declard gata sd se inchine Inaintea adevdrului pe care il va
gisi libera cercetare. Prinurmare suntem fn situatia tirilor cu regim
democrat, unde discutia este liberd si chiar doritd in materie de inva-
tdmént. Este drept, ci nu proceddm ca alte state, provocind discufii si
adunénd material statistic inainte de a veni cu o reformi scolara in parla-
ment, ci venim Intdi cu referma in parlament, 51 pe urmi provocdm
discutia ; dar insfivsit st asa discutia poate si profite.... cel putin poate
si profite acelora cari vor mai aduce pe viitor reforme in parlament.
Ne multumim cu situatia pe care o avem. Ar putea fi $1 mal rea de
cum este,

La ce nevoi reale trebue s3 raspunds invitdmantul nostru secundar ?
Nevoile noastre sunt multe. Invitamantul secundar nu poate sa raspunda
la toate, Nevoile sunt apol nu numai multe, dar s1 de urgent® deosebity.
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Va trebui dar si alegem intre multele nevoi, pe cele mai urgente. Con-
-solidarea statulul romén, 1ati nevola cea mal urgentd. Accasta nu era
greu de aflat : o spune toatd suflarea roméneascd. Poate invitimantul
secundar s3 rispunda la aceastd nevole ? De sigur. Invitiméantul secundar
mai mult decit ori st ce altd ramurd de activitate. In invataméantul se-
cundar se plamidesc deprinderile sufletesti, de a ciror tiric §1 calitate
depind puterile ctatului, Dup# consolidare vin si multe alte nevei. Dar
‘toate celelalte nevol sunt intrecute in importantd de consolidare.

Si studiem in primul rénd conditiile cari pot si producd conso-
lidarea statului roman, sl si vedem ce poate face invatamantul secundar
‘pentru realizarca lor.

Nu existd conditii identice de consolidare pentru toate statele ;
ct fiecare stat se consolideazi in condigii speciale, dupé curn este situatia
"84 g'eograficé; desvoltarea sa politicd st bogifia sa In materia! de oxmeni
si de pamant. In inchegarca fiecsrui stat primeaza anumite interese vitale,
-care au un fel de urgentd asupra tuturor celorlalte interese. Astfel un
stat care ar avea o populatie subimpirtitd in reguni deoschite dupa
dialectele limbir, sau care ar avea un vidit sprijin moral in nu-
mirul vorbitorilor limbii sale pe glob, un asemenea stat va avea un -
teres vital in cultivarea limbii. In primul caz, el va lopta si unifice
limba in intreaga sa populatie, 51 in al doilea caz va ingrij sd-si perfec-
‘tioneze limba pentru a-1 péstra acestela prestigiu] peste tot globul. In
organizarea pe care un asemenea stat o va da Invitimantulul secundar,
va ciuta in primul caz si realizeze unificarea limbsii, iar in al doilea caz
51 intensifice studiile literare clasice. Pentru primul caz aveln ca exemplu
organizarea invitimantului secundar in Grecia modernd, unde existd
gimnaziul teorctic de trei clase la baza intregului invitimaént ; 1ar pentru
cazul de al doilea avem ca exemplu organizarea traditionali a invi{3méan-
tulut secundar din Franga. Statul grecesc tine ca toji cetdtenu s si
se intelcagd intr'o limbd cultf; iar statul francez tine ca produsele li-
tevaturit sale s# aibi prestigiu in lumea intelectuali a globuluiintreg, cici
alaturi de acest prestig iu merge si increderea in vitalitatea poporului fran-
cez. Unul introneazi la baza invigimintului secundar gramatica; cellalt,
pind acum cel putin — cultura clasics, presupusi a ii instrumentul
cel mai bun pentru perfectionarea limbi franceze. Alte state au interese
vitale deosebite. Anglia, in pozifia sa insulari, isi poate permite luxul
unei mari Libertsti in organizarea invatdmantului sccundar. In Anglia
de aceea invatdmantul secundar este lisat pe seama initiativel parti-
culare. Statul german, imperiu iesit din federarea mai multor state, cu
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traditii deosebite i cu dialecte deosehite, dar cu populatie de acetas
origini, ingrijeste ca in invitdmantul siu secundar si-si aibi unloc de
frunte limba materni si istoria nationali. Dar ce se potriveste Gor-
mantei nu s'a potrivit Austro-Ungariei. Acolo, in Ungaria in special,
impunerea invitimantului bazat pe limba si istoria maghiary, a
adus slabirea statului dualist. $i asa cu toate statele Europei. Un interes
vital insd nu este dominani la indefimt. Acelas stat francez, care pans
astdzi tine la traditia clasicismului, poate ci miine s intronezecu mare
cinste invitimantul tehnic. Aceasta va depinde de constiinta ce va avea
statul francez desore rolul siu industrial peintinderea globului. Fiecare
stat 51 organizeazi invitimantul secundar dupi interesele sale vitale,
si nu dupd o schems fix, imprumutati din cirjile de pedagogie.

Consolidarea statului romin nu poate fi asa dar un produs de
Imprumut. Toate sistemele practicate de alte state este bine s3 le cu-
noagtem, dar nu si le 51 imit¥m, fiinded nol nu suntem in conditiuni
identice cu celelalte popoare. Invitimantul nostru secundar trebue si
rispundid conditilor consolidarii noastre, si nu altora.

Care sunt aceste conditii? Legiuitorul ultimei reforme ne sugge-
reazd si credem, ci haza conseclidini statulin nostru trebue si o afldm
in umficarea constiintelor roménesti intr'o culturd generald, de nuanta
linguisticd si istorica. Cand toti cetatenn roméni vor sti bine vorbi roma-
neste, sl se vor incilzi cu aceeasi sinceritate de istoria tarii, consolidarca
statului nostru este asigurati, dupa dansul. Legiuitoral nostru vrea
oamem unificatl in limbi si sentiment patriotic, iar pentru a avea acest
rezultat el incepe prin a unifica insusi cadrul scoalei secundare.

.ﬁ.ﬁCu riscul de a distrage tinerele generatiide la o:upatiunile prac-
tice, care au format peste tot locul clasele laboricase de cetitent, legiui-
torul nosiru decreteazi cultura generali pentru toti fin tiri. Idealul
invitiméAntulul nostru secundar este ca Roménul si fie f4rs ,,speciali-
tate”, cu mintea deschisi culturil in genere! 5

Nu tdagaduim culturii generale o puternics influents in formarea
oamenilor creatort in ale stiinfel. Experienta de pand acum ne arati ci
productiile originale, care exprimi specificul sufietesc al unui popor,
in mare parte sunt datorite inteligentelor inzestrate cu o culturd ge-
nerald, fiindci aceste inteligente isi pistreazd intr'un grad mai inalt
plasticitatea comprehensiunii st a claborarilor abstracte. Nu tigaduim
lardst cd structura sufleteascd a unui om este foarte armonic construiti
atunci cind corespunde idealului culturn generale. Un om cu vorba
frumos stilizata si cu sufletul ponderat prin maximele intelepciunii
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universale, - homo bonus dicendi peritus, — este o podoabi a p3-
mﬁntu]ui, cum nu poate fi alta mai maiiastra~Dar aceasti podoabﬁ este
pentru exceptiunt. A voi ca tofl membril unet 'Sbcietﬁti si {1e formati dupa
acest 1deal al culturii generale, este a vot ca intreaga societate si se trans-
forme intr'c republici de filosofi. Acest ideal al culturii gencrale ridica
foarte mult constiinta personalititii, st de aceea ¢l a rimas asa de mult
pretuit in cirtile de pedagogie. Consolidarea unui stat, dinnenorocire,
nu este o operi simpld de pedagogie. Din Intirirea constiinger per-
sonaliti{ii rezultd fapte de eroism moral dar nu rezulti de la sine
consolidarea statulu:. Inainte de toate, putem nol in adevar intiri con-
stimta personalitatii in prea mulfi dintre fiii poporului? Din cati chemim
la scoala culturii generale, citi nu riman pe drum, citi nu sunt respingi
la examenele de absolvire a claselor gimnaziale, citi nu sunt respinsi la
bacalaureat!'ﬁﬂu]timea acestor respingt este o sgurd prea costisitoare
fatd de mica recolts a alesilor pe care ii incredintam scolilor superioare
rentru a ne forma din ei o elitd sociald,"Platim cu viitorul a prea multor
tineri, mica recoltd de bacalaureati pe care o avem la s{arsitul liceuhu
unitar. O aga risipd se poatd ingidui altor popoare poate, nu insi noud
Romanilor,

Avantajele culturni generale le putemn avea {ari atéta risipd. In loc
de 369 scoale secundare teoretice, cite sunt dedicate astizi idealulwm
culturii generale, si dedicsm acestui ideal a cincea parte numai, dar in
acestea si se faca adevirati scoali teoretici. In cle elevul si inceapi
din prima clasi gimnaziald cu studiul clasicismului, si intr'un mod or-
ganic toate materile predate si concure la {ormarea inteligenter de cul-
turi generald. Asa ceva se giisea in prolectul de lege al invitamantuln
secundar prezentat de ministrul I. Petrovici, in intervalul dintre cele
doud proiecte ale d-lui dr. Angelescu. Pacat cid si ministrul Petrovici
n'a avut curajul s¥ excloda de la urmirirea acestui ideal de scoald teo-
reticd puzderia de gimnazii si licee care umple {ara, 51 si lase pentru
urmirirea idealulul teoretic numai citeva licee selectionate. Cand va
veni oare §i vremea politicel curajoase In materie gcolari?

Facindu-se parte culturii generale de citeva scoli teoretice, asa
cum se cuvine, si trecem la tipul de scoal care ar putea aduce in adevar
consolidarea statulul nostru, si care s’ar impune de sine organizirit in-
vatamantului secundar, dacid n’ar fi alte interese care si-1 Timpiedice.
Consolidarea statulut nostru a putut gisi odinioars, in vremea cind nu
era intregit, o armi de lupti in cultura generali de nuanti lingu-
stici si istoricd, Tot aga, in timpul lui Stefan cel mare al Moldovel cava-
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leria constituia principala armi de lupti in apirarea mosiei strimogesti.
Astdzi principala armi de lupti o constitue artileria, st poate méine.
aviatiangf ipul culturii generale este astizi, ca §i cavaleria, o arma mai
mult de paradi. Arm¥ de lupti in vremea noastri este scoala muncii
tehnice. Prin scoala muncii tehnice intelegem scoala in care {inta educato-f
rului este sé de$tepte in elev dispozitiile spre o activitate practici dd
viitor profesu)mst Scoala tehnicd d# si ea cunostinte teoretice, dar numati
in misura 1n care aceste cunoshnte pun in valoare o munci pract:cﬁw“i
Materule ei de mvﬁtamant sunt grupate in ordinea pe care o cere p51~.
hologia muncii, tar nu logica rationald a omului in genere. Din aceasti
cauzi scoala muncii nu se poate concepe de cit regionald, adick diversi-.
ficati dupi bogitia solului s1 dupi nevoile populatiunii. Ea face din
elev o energie transformatoare a mediului, iar mu o fire contemplativé. ,
De aceastid scoali avem nevole.

Aceasta pentru mai multe motive. Poporul romin este, inainte de .
toate, ca numir s origind, un popor de {irani. Consolidarea statului
romén se identific cu consolidarea economicd a taranimit. Cati vreme
tirinimea va fi in mizerie, nu vom avea stat roméanesc solid. Mizeria ti-
rinimi vine din primitivitatea muncii sale., Tiranul romén scoate din
pamantul pe care il munceste numal a saptea parte din rodul pe care
'ar putea scoate un striin. Din aceastd cauzi el nu poate si-si intoc-
measci nici cel mai mic capital de rezervd, O secets de trei luni lasi ju-
dete intregi in prada foametn. Din-aceastd cauzd : camiita, contractele .
oneroase $i sardcla gospodiriilor suntin satele noastre lucruri obisnuite.,
Tiranul munceste nu numai primitiy, dar si f#ra variagte. Sunt regiunt
intregiin care nuse practici de cit plugiiria, siin care bine inteles lunile
de iarnd sunt petrecute fard lucru. Scoala teoretics pentru o populatie
de tiranl este o nenorocire. Ea incurajeazi dispretul pentru munca
manuald ; dispret pe care 1} are tiranul $i asa din fire din cauza putinel
rentabilitzti a muncii sale. Adevirata educatic trebue si inceapd
la téran prin a inobila mina si pe urmid rationamentul. De la sapi
ridicarea taranulal se face prin tehnics. Ridicarea Joi economici, in primul
rind. Bogitla nu si-o va putea cuceri tirinimea, de cit ajutati fiind de .
scoala practici. Cartea teoretics duce la functionarism, adici la mizeria
in haine negre.

Un al doilea motiv, pentru primatul scoalel tehnice, il avem in
interesul pe care il are statul nostru de a evita o luptd cu sentimentele
nationale ale minoritstilor din niuntrul lui. Scoala teoretics, asa cum
o organizeazi legea din urmi a invitiméntului ncstru secundar, este

e
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din multe puncte de vedere un isvor de conflicte cu minoritatile. Uni-
tatea sufleteasc¥ pe care ea o urmireste se aseamini cu aceea pe care
o urmirea Ungar.a. Cu deasila nu se mai poate astizi natonaliza nimem.

" Dimpotrivi. Nationalizarea cu deasila intretine ura dintre cetiteni si prin
aceasta aduce slibiciunea statului, In liuntrul Statuhui romén trebue si
se simtd totl cetitenii egal de ocrotiti si de liberi. Nationalizarea cu
deasila n’are ce ciuta in scopul invatiméantulul secundar. Actuala lege o
face posibila.

Si este un al treilea motiv, cel mai puternic dupd pirerca
noastri, In toate statele din prejurul nostru se dd o deosebitd atenjie
invatiméantului practic. Scolile practice covérsesc peste tot scolile teoretice,
In Rusia, precum am spus, guvernul sovietic a decretat invitimantul
tehnic ca bazd a intregel organiziirt scolare rusesti. Pentru moment acest
fapt nu poate avea o inrdurire asupra noastrd. Granitele dinspre Rusia
sunt inchise g1 astfel nimic dintre cele ce se petrec acolo nu ne poate
atinge. Dar aceastd situatie nu va dura in etermitate. Peste citiva ani
granitele vor {1 deschise si prin ele vom avea cu Rusia schimb de marfur:
st de oament. Este oare posibil s3 ne mentinem in lupta de concurenta
cu produsele Rusiei, cind noi ludm din milocul taranimii vlastarele
cele mai bune pentru a le creste in mentalitatea culturet generale ?
Personalitati, constiente de sine, poate ci ne va da cultura generals,
dar pe terenul economic ne trebuesc buni profesionisti, lar nu evoi
idealisti¥Pe cénd totl vecinii nostri, Bulgarii, Sarbii, Ungarii, Polonii si
mat ales Rusil, 51 pregitesc armata de tehniciani, not singuri credin-
ciogl traditiel culturii generale, ne pregitim postulanti la {unctiuni.
Desigur ci nu prin aceasti politici jcolard ne consolidam.™

*-;;-Este timpul s ne trezim. De mai bine de cincizecl de ani toatg
organizatia noastrd de stat a urmirit constituirea unei burghezii romé-
nesti. Dar aceastd burghezie nu s’a aritat. Cact prin burghezie se Tnte-~
lege o clasd intreprinzitoare pe caAmpul productiunii economice ; o clasd
labortoasi 1 inventivi. In loc de o asemenca burghezie, noi ne-am ales,
(Iepe urma Cf’,lor Cincizeci de Elni $i mai bine de ﬁbel"al:ism, cu o Cl&sﬁ
parasitari care triieste din jefuirea averii Statului. In loc de prode-
citori si inventivi, am crescut la sdnul patriel consumatorl niprasnici.
'S nu fie oare una din principalele cauze ale acestel nenorociri directia
gresitd a invitimintuho nostru de pina acum¥™In origice caz este
timpul ca tdrinimea inhzestrati de cunostinte tehnice si vind in sfarsit
sd formeze adevirata burghezie roméancasci producitoare pe cimpul

€ConoImic.
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Dedesubtul politic al legii

De zece ani aproape politica scolari este condusd la noi in tari
exclusiv de partidul liberal. Reforma invitamantului secundar este pusa
de ¢ la ordinea zilei de mai multi ani. Prin pres# si in parlament unii memb i’
a1 acestui partid promit rispandirea invitdmantului practic si restringerea
celui teoretic. Chiar cu ocazia discutiei reformei actuale mulit dintre
mermnbrit partidului s'au pronuntat in acela:} sens ; ceva mal mult, marea
Importanti a inva{imantulu practic este confirmati si In expunerea de
motive, dupd cum am vizut. Cu toate acestea noua reformi a invigi-
méntulul secundar, prin infiintarea gimnaziului teoretic ca bazd a vii-
torului invii#mant practic, primejdueste acest din urma invajamant si-
lasd si troneze invatZmaéntul teoretic. Cum se explicd aceasty inconsec-
ventd ? Foarte simplu. Cine cunoaste vieata noastrd politicd are expli-
carea. Fa este pe buzele multora. Aceea ce le lipseste multora este numai
curajul de a o spune in public. Judecata asupra reformelor scolare este
la not, precum spuneam mai sus, o chestiune mai mult de constiinti.

Viata noastrd politicd nu s'a ridicat niciodati, iri aceea ce priveste
scoala, la iniltimea de unde se pot vedea interesele mari de stat. Legile
scolare au fost intocmite firi o cercetare adincd a nevoilor pe cari le
are poporul. Sfatuiterni legiuitorilor nostri au fost recrutati din cercul’
restrins al profesorilor din jurul ministeruhn de instructie, adeseori chiar
functionari a1 acestui minister, s1 din cameni cu interese de partid. Din
acest mediu nu putea s iese de cit aceea ce convenia mediului. In materie
de Invitimant secundar, cu deosebire, este o greseald si se lase cuvdntul
hot#ritor profesorilor ce vor avea si practice sau si supravegheze acest
invitimant. Profesorul este inclinat si judece invitimantul din punctul
de vedere al interesului siu. Dacd in jurul ministerului sunt profesori
secundari de imbi clasice, cu o aproximatie de 99%, consultai_;ia pe care .
o vor da acesti profesorl ministerului va fi in favoarea extinderii clasi-
cismului, Daci profesori cari hotirisc intocmirea legii sunt mnspecton
scolari, cu aceeasi aproximatie vor prevala interescle administrative ale
scolii ; g1 dacd inspectorii sunt cament de partid, atunct, $i mai riu, vor
prevala interesele politice de partid. In reforma actuals se pot urmiri
pani in aminunt toate influentele mediului nenorocit care incorjoari
pe legiuttorii nostri scolart. Ne multumim si ardtim pe cele mai prina
cipale. S’a revenit la liceul unic, nu fiindcd vreo cercetare prealabili a
dovedit ci tnpartitia din legea lui Haret lovia in interesele culturi ro-
ménests, c1 fiindcd profesorii de limbile clasice ramisesera fird elevi, .
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s1 fiinded era greu de administrat liceele cu mai malte sectii. Acum cu -
liceu unic toats lumea scolars, afard de elevi, este satisficuts. Profesornt
de limba elini au elevi, iar inspectorti au o sarcini mal ugoard in. numiri
si transfersri. De ce s'a infiinjat gimnaziul teoretic de trei clase ca
bazi a intregului invifimant secundar teoretic si practic? Fiindcd avem
prea multe gimnazii teoretice in tard, si ar fi fost greu si le Tmpiryim
pe specialitate, transforméind jumitate din ele pentru a {i adaptate inviti-
mantului practic. De ce avem ins3 prea multe gimnazii teoretice ? Fiindci
gimnaziul teoretic este ieftin. Se inchiriazi un local eu 3—4 sili st se
recruteazi citiva profesori dintre intelectualii localitstii. Un gimnaziu
pentru invitdmantul practic ar fi necesitat un local special, un corp di-
dactic special 1 mai ales ateliere de lucru care ar fi costat. Gimnaziul
teoretic este ieftin i corespunde intereselor politice ale partidului. Un
partizan politic inchiriazi casa, altul predi un curs, si tot partidul in-
sfargit se poate liuda ¢4 a infiintat o scoald mai mult. Cine ar trebut si
protesteze contra acestel scoli improvizate este din nenorocire fard con-
stiinta intereseler lmi adevirate, Cici acela care ar trebul si protesteze
este tiranul, al cirut copil cste atras intr'o scoald fari viitor practic.
Taranul insd nu stie deosebi intre scoli. El crede c& scoala stiin carte.
Cai este §i carte fard folos, la aceastil cunostintd n'a ajuns e} incil, Trebue
s'c experimenteze acum pe spinarea fiului siu Tns¥si. Astfel la baza gim-
naziului teoretic este demagogia. Se infiinteazd o scoald cu perspective
adem:nitoare, dar fird folos pentru accla care este nevoit si se mir-
gineasci numai la ea, asa cum este flul de tiran. O scoald iefting,
cum sunt toate creatile demagogizi. Dar mat este si altceva. La baza gim-
naziului teoretic este insagi traditia partidului liberal. Acest partid
are tradifia frazelor de la 1848, El crede sincer in puterea pe care au avist-o
frazele in constituirea Statulul roménesc. Apirind cultura generali,
partidul liberal are sentimentul ci - isi apird propriul siu patrimoniu.
El crede sincer ci prin lectiile de istorie pe care le vor invita tefl copiil
Roménie in gimnaziu se vor pregiiti in vecii vecilor generatil recuno-
scitoare politicianismului creat de asa zigin revolufionari de la 1848,
Programele analitice, vor prevedea in invatdmantul istorieitoate faptele
mari inscrise de partidul liberal in cartea neamului. Un Invitimént
practic ar fi lasat la o parte aceste fapte! Trei ani pierduti pentru copilul
de tiran numai din interesul pe care il are partidul liberal de a intretine
cultul frazeologici de la 1848,

Mai sunt si alte influente lturalnice strecurate in noua lege. Ele
fiind trecitoare le [s¥m la o parte. In care lege votatd de politicianii
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roméni nu s’a pus chte un articol pentru a face pe vola unui anume
interesat ?

Lipsurile si meritele legii

Inainte de a trece la meritele pe care le are legea cea noud si sem-
nalim citeva lipsuri. Legea prevede sumar cum se pot infiinta not scoli
secundare de stat, 51 ma; ales cum se pot transforma scolile teoretice in
scoll practice §i gcolile practice in scoli teoretice. Mai mult de cét
sumar este previzut cazul infiintini unei scoli secundare de citre
particulari. Din aceasty cauzi ar pirea sj rezulte, ci legea cea noua
considerd tipul de scoalid secundars, propus de ea, ca tip definitiv, firs
putinti de modificare. De ce particularii, bun¥oars, n’ar avea dreptul si
infiinteze scoli detipuri combinate, intru cat autoritatea scolars le-ar gasi
utile? In striinidtate existd scoli secundare pentru supra-normali si
pentru sub-normali. Altid lipsd a legii o gisim la capitolul privitor la
condititle de numire a profesorilor secundari. Dispozifia ca examenul
de capacitate si fie dat la o materie principali si la doud materii secundare
este excesivi, Ar £ fost bine ca aceasta dispozitte sa priveascd numat pe
profesorii de gimnaziu, iar nu si pe cei de liceu. Profesorilor de liceu
si li se ceard mal multd specializare. In consecinti si fie doud examene
de capacitate, ducénd la doui tablouri de capacitate : unul pentru gim-
naziu $1 altul pentru hceu. Unul mai usor si altul mai greu. O alta
lipsd ni se pare si aibi legea in faptul ¢ ea nu prevede prin nici un
articol activitatea elevilor, fScuti intre el in comun. Poate ci aceasta lipsa
va-fi inliturati prin regulament. In sfirsit multe articole din dispozitile
finale si transitorii prevéd termene fatale ca la militte. Ar {i fost mai
bine ca autoritatea gcolard si~§1 rezerve dreptul de a judeca fiecare caz
in special. Nu poti cere unui profesor bitran minoritar si invete limba
romdns in acelas interval de timp in care o invatd un profesor ténir.

Si acum céteva cuvinte despre meritele legii. Ne pare riu si o
spunein cd ele sunt departe de a compensa defectele. Meritele sunt mai
intdi de ordin administrativ. Dispozitiile privitoare la administratia in-
terioari a scoalelor secundare sunt In buni parte excelente. Diversificarea
rolurilor intre director, codirector, profesori dirigin{i 51 restul profesorilor
va da desigur bune rezultate. Este bine ci s'a Incadrat apoi 51 personalul
admimistrativ  ajutitor de scoli, Va inceta tiginia de postulanti
de pand acum., Multe bune dispozitii sunt apoi cu privire la definitivarea,
perfectionarea si salarizarea corpului didactic, Toati partea administra-
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tivi a legli se simte cd este opera unul barhat cu multg experienti in ale
scolii. Mai putin fericit a fost realizatd buna intentie de a face obligatorie
educatia morali. Articolele care previd educatia morald sunt vagi. Ea
pare a {1 [5satd numai pe seama profesorilor dirigen;i, ceea ce este o
grescald, Profesorul dirigent are destul cu studiarea individualitatin ele-
vulm 51 cu disciplina clasei. Educatia moralj trebue si fie opera tuturor
profesorilor. Regulamentul va aduce, si sperim, o mai buni organizare
in aceastd privin{i. Tot asa s1 cu educatia fizica. [ntentia legii este bwna.
Experienta din viitor i1 va aduce desigur forma In care va fi realizats
in mod definitiv. Asimilarea invatimantului secundar de fete celni de
biieti este desigur o rezoluyie pe care o impuneau defectele legilor pre-
cedente, dar nu o solu';ie pentru totdeauna. Invitaméntul secundar de
fete trebue &3 ajungd, de bund seams, mal repede incd de cit acela al
biietilor la precumpinirea practiculul asupra teoreticului.

In rezumat, dar, avem inaintea noastrd o lege cu multe dispozitii
de detaliu bune, dar in totalitate Indreptats in contra intereselor mari
ale neamului. Ea ar {1 putul si aduci servicil tdni, cu treizect de ani in
urmi, si Tncd st atunci penimu scurtd duratd. Astizi ea este o adevirati
piedicd peniru desvoltarea si consolidarea statulul nostru, fiindcd prin
asezarea gimnaziulul teoretic la baza intregului invi{imint secundar
intarzie inarmarea fitlor de {#rani cu cunostintele practice necesare ri-
dicirn [or economice. Legea de fats tinde s cinsteascd din nou cultura
generalid de care credeam c# am scipat, dupd ce am ficut experienta
marelul rizbot mondial. Revenim la vechia gcoald a gramiticilor greci,
cind timpul ne cere o grabity perfectionare In munca tehnica.

Cuvdnt de sfrsit

Legile scolare sunt intr'o categorie aparte, fatd de celelalte legi,
Ele nu privesc atat interesele actuale, cét pe cele viitoare, Pentru buna
lor intocmire experienta trecutului are o destul de mare insemnitate,
dar nu pe atita pe cit o are aceastd experienti la Intocmirea celorlalte
legi care privesc interesele actuale. Pentru intocmirea unei bune legi sco-
lare se cere, In primul rand, o limpede intuitie a viittorului. Legiuitorul in
materie scolard trebue si facd abstractie de multe invitiminte iesite
din propria sa experientd chiar, cici el nu legifereazi pentru un suflet,
care va veni si faci exact acelas drum In vieatd ca 51 dansul, <1 legife-
reazi pentru un suflet nou ce are si facd un drum cu totul diferit. Cea
mai mare piedicd, la Intocmirea unel bune legi scolare;, o constituesc
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prejudecitile generatiel actuale, a generatiel in puterea cireia sti intoc-
mirea legil. Generafia actuald vrea si eternizeze aceea ce a apucat ea.
Ezoismul el o face oarbs la perspectivele generatiel viitoare.

Rar, foarte rar, se intdmpla fericirea, ca o generatie viitoare s3 nu
intalneascd in calea ei egoismul parintilor, si astfel s3 fie scutiti de a
trece prin o scoali nepotrivite‘i cu adeviratele el interese! Dar aceasta se
intdmpli totus aturea.

Generatia viitoare, care va creste in Romania sub obliduirea nouei
legi a invitaméntului secundar, a pierdut ocazia de a se mai intilni cu
o asa fericire. Legea, in care ea va creste, este pe de-a'ntregul rasarita
din egoismul generatiel trecute. Toate prejudeciiile acestel generatil sunt
asezate cu mare cinste in noua lege. Fiit {#rdnimii noastre vor creste
in scoala in care au crescut si marii boerti ai tarit, Vor iest cu totl persona-
liiati dotate en o culturd generals, adici cu o cultur¥ buni pentru ori-
$ice; aga cum ziceau $i revolutionarii de la 1848 despre reformele lor,
cd sunt spre folosul tuturor §1 spre paguba nimanui}

Legea cea noud a trecut cu o surprinziloare repeziciune prin par-
lament, $1 astdzl este sanctionati. CAt1 dintre acel cart au votat-o, au i

“citit-0? Probabil foarte pufini. Aceasta st explici corul de laude care
1s'a adus. Legea a fost laudats pentru ce cuprinde gi pentra ce nu cu-
-prinde. A fost liudatd pentru ci introduce in scoala secundard educatia
morali s1 educatia {izicd, dest ambele aceste educatii sunt In ea indicate,
ca dous deziderate, si incd in modul cel mai vag, Daci este destul s3
pul intr'o lege aceste citeva vandurt: ,,educatia morali se va urmirl
prin ]ectii gi exercitii speciale, cu scopul de a cultiva ?nsugiri]e suf‘leter;;ti
ale elevilor, formandu-le deprinderi de vieatd cinstitd, ordonatd si disci-
phnatd, necesare omului’” (art. 31), pentru a pretinde apoi ci ai si in-
trodus educatia morald in invitimantul secundar, atunci nu stiu, daci
mai poate fi un merit s¥ legifereze cineva In materie gcolara! Cu ase-
menea formulin vagi, te miri cd n'au intrat in legea cea noua toate fe-
lurile de educatie, trecute si viitoare! :

Dar, in sfarsit, laudele pentru ce nu cuprinde legea, nu supiri
pe nimeni, Este trist insi ci se landd legea pentru aceea ce am vizut
cd ea cuprinde in mod precis, 1 anume pentru marea el aberatie de a
face din simnaziul teoretic o bazd a invatimintulul practic. Accasti
abcratie trebue denuntati cu toatd energla, peniru ca ea si se corecteze
pand mai este posihilitate. Si este posibilitate citi vreme programele
analitice sunt in curs de elaborare.

C. RADULESCU-MOTRU
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C. RADULESCU-MOTRU, Elemente de metafizicd, pe baza filoscfieq kanifane
(Editia definitiva. Editura Caser Scoalelor, 1928).

. Elementele de Metafizica” ale d-hn C, R.-Motru erau de multi vreme epuizate.
Ele sunt retiparite acum intr'o edifie definitiva, si nu ne fadoim ¢ vor fi primite de
publicul cititor cu acelag interes cu care an fost primite §i in prima lor edigie. Celor in
curent -cu filosofia encrgetismulai 1i se inlesneste cercetarea originel acester filosobii.
In special studentilor universitari li se di o carte de o desavirsita claritate pentru a-i
orienta in filosofia kantiang. Reproducem prefata cu care autoru] insoteste nouva editie =

Editia de fajx difers de cea precedenta prin citeva mici corecturi ce aduc o lim-
pezire expunerii, fira si modifice fondul scrierti. S'au suprimat ultimele trei capitole din
partea l-a, care nu aveau o strdnsa legaturi cu problemele propriu zise ale metafizicei.
Un moment am avut intentia si completez accasts novs editie cu unul sau doud caji-
tole, care 54 desvolte mai pe larg personalismul energetic 1 vocatiunea, enuntate pe scurt
in partea 11l-a a volumului; de aceea am §i aminat tipirirea acestel nout editti; dar a
trebult si pirisesc aceasts intenile din molivul c& realizarea €1 ar fi stricat unitatea (e
coneceptie a intregil lucrari. Elemente de Metafizicd, cum prea bine s'a observat si de &.
profesor 1. Petrovici In studiul =su ,,Kant $i gindirea roméneasea”™ din ,,Archiv fiir Ges-
chichte derPhilosophie u. Sozielogic’ (hrsg. von L. Stein, vol. 38), incearci o revizviresi o
modificare a filosofiel lui Kant in ceeace priveste rolul, pe care acest filosof il d¥ cong!i-
intel omenesti la fundarca adevirului stiintific. Ele sunt legate prin origini §i tendints
de filosofia kantiand si ca atare trebue s3 §i raméni pentru a fi mai bine intelese, In sub-
tiths am si pus din acest motiv ,,pe bara {ilosofiei kantiane™ in loc de ,,principalele pro-
bleme ale {ilosofiei contimporane”, cum era in prima editie, Capitolele ce intentionam
si adaog despre persomalismul energetic si vocatiure, parte si-au gisit loc in volumul
Personalismul ercrgetic {editat de Casa Jcoalelor), lar parte se vor publica intr'un volum
viitor asupra ,,vocatiunei’.

Editia de fats o socotim ca o editie definttivi, rezervindu-ne ca modificsrile sau
completarile, pe care eventual am ghndi necesar 54 i le aducem, sa le publicam in serieri
separate. De altfel, scrienle de metafizics sunt putin susceptibile de a primi schimbin
la fiecare editare nous. Ele isi au valoarea lor In idetle conducitoare, care triesc §i mer
deodati cu opera intreagy.

Elemente de metafizicd au tost bine primite de publicul nostru cititor, la prima
editie. Ele pot servi gi mai departe ca o scriere de orientare in filosofia kantiani. In acest
scop am §i fost solicitat de colegii mei din invatimint si public aceastd noud editie;
-cea veche fiind de mul}i ani epuisata’.

A
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OCTAV BOTEZ, Alexandru Xenopol.. Tearet:ctan 5 fdasaf al istoriei. Editura
Casel Scoalelor, 1928, 222 .

Desi gindirea noastri romineasci nu se distinge printr'o activa miscare filosofica,
producatoare de opere ce se depiisese curdnd unele pe altele, cum se intampla in alte
tanl, ea nu-i totusi indeajuns de cunoscuta. latd bunioars operi flosofica, comentatsi
cu mult interes in strainitate, a marelui nostru A. D. Xenopol, pe care forurile oficiale
rispunzitoare de pistrarea si rispandirea culturil rominesti au lisat-o in uitare. ,lLa
théorie de I'histoire”, Jucrarea care cuprinde concepfia lui despre filosofia istories, a de-
venit de mult o mare raritate pentru cititorul roman. Insiy capitala tarii noastre intre-
gite n'o poseda decht intr'un singur exemplar — acela aflat la Academia roméni. $t dupa
¢t stim, nimeni nu se ghndeste la scoaterea unel noul editii, pusa la curent cu publicatiile
cele mat recente din acest domeniu si tinind seam3 de criticile ce 1 s'au adusin streinatate.
Sitotus o noui editie e necesarii, nu numai pentrunoi atci in tard, ci st pentru cititorul strein.
Ciel eludat lucru : importanta operii lui A. D. Xenopol a fost mai bine apreciats de gindi-
torit 31 de oamenii de stiintsd streini, decit de noi rominii. Din aceastq witare, in care am
lasat si se piards teoria lui Xenopol, vine si ne-o scoatd studiul sistematic, sprijinit pe tot
ceea ce s'a publicat temeinic in filosofia istoriel, apsrut acum de curdnd, al d-lui Octav
Botez. D-sa nu s'a marginit numai la o simpld expunere a ideilor fundamentale din teoria
lui Xenopol, ci a ciutat si stabileasci deaserneni diferitele influente filosofice pe care
le-a suferit el §i si arate totodats partile slabe pe care le cuprinde opera lui Xenopol.
Lucrarea d-lui Octav Botez ¢ deci o [ucrare care Intruneste trei calitati : e sistematica,
1storica gt critici. Acolo unde expune, d-sa dovedeste o nets gadutlé obiectivitate ; acolo
unde cauty s4 stabileascd influenjele istorice, o intins# informatie 51 o larga injelegere ;
acclo unde critics, o perspicacitate deosebits ; 1ar studiul intreg se distinge printr'e cla-
ritate care-] face cu atat mai interesant. Relevate meriti si fie din partea critici a studiuhui
d-lui Botez in deosebi paginile in care d-sa scoate in evidenta netemeinicia hazelor episte-
mologice pe care se sprijind teoria hui Xenopol cit si acelea in care d-sa arata hiposta-
zicTea metafizicd pe care-o sivirseste Xenopol cu notiunea de evolutie. Cine nu are po-
sibilitatea si citeasci opera insisi a lui Xenopol, studwl d-lui Octav Botez 11 poate {1 de
mare folos ; dar el poate fi de mare folos 5i celui care, degi a cetit-o, n'a putut deosebi
indeayuns ceea ce-1 supus repizuirii de ccea ce-i durabil in gindirea lui Xenopol. Fap-
tul ca d. Botez scoate insi mai mult in relief ceea ce-t contingent in opera lui Xenopal,
face ca adevirata contributie originals pe care Xz=nopol a adus-o in domeniul filozofiel
istoriel si sufere o d'minuare. Aceasta e, credem, singura oblectie ce s'ar putea aduce
acestui studiu cu adevirat stiintitic.

N. Bagdasar

VIRGIL i, BARBAT, D:nam'sm Cultura’ (Editura librariei [epage, Chyj, 1928).

Scrierca de fati face propagandi pentru o noud conceptie de cultura. Institutiile
de culturs dupi aceasts noud conceptie trebuic sa fie intr’o continui prefacere, cautdind
si patrundd it mai adine in nevoile st sufletul popoarelor. Dacy educatia popoarelor
este singura apdritoare, ce ne-a mal rdmas neincercatd, a civilizatiel, atunci Institutitle
de culturs au marea menire de a iesi din izolarea lor nobili de pénd acum si a irupe in
mijlocul muitimilor, Scricrea da o muliime de indemnuii pentru aceasta. Autorul tra-
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teazd o multime de subiecte, care de care mai variate, dar toate interesante prin infor-
malii ¢1 mal ales prin insufletirea cu care sunt prezentate. Sunt unele dintre ele chiar
addne emotionante, cum bunioari este bucata intitulats Helen Keller. Reflexiile cu care
se sfirgeste aceastsd bucata sunt caracteristice pentru felul de a simti i de-a scri al auto-
rului. Helen Keller estc o americani surdomuta, si in acelas timp oarbi, care tutusi

loare

a fost adusa si invele a comunica cu oameni, ba chiar si scrie si carfi de mare va
stiinbific, multumita unor ingrijiri pricepute s1 a unui mare devotament din partea celor
cari o inconmjuran. Acest caz de victorie asupra dificultitilor materiale face pe autor
si puni urmatoarele intrebari : Dacd dintr'o faptura care nu vedea, nu auzea si nu vorbea,
dintr’c micd fiari lipsiti de suflet, a putut tes mintea [uminata, despre care v’am intre-
finut, biruitcarea epici a propriel el mutenil ; daci o surd4, o oarbi si o mutd a putut
ajunge si fie Helen Keller, cea cunoscuti de toatf lumea, cea respectaty i iubity de
t6ti cel ce se apropizu de ea, femeea cea atét de folositoare.., ce suntem in drept 4 agteptam
dela noi toti, care avem ochi §i urechi si darul vorbirsi, ce suntem in drept s asteplam
de la copiii cel sindtofi ai unui popor intreg ? Jtim, Cineva va zice ci Helen Keller era
un geniu... Permitefi-mi insi o alty intrebare : ce ar fi devenit mica si nenorocita Helen
Keller, inir'o tard ca a noastri, si zicem, cu tot geniul ei?... Si autorul contmui cu in-
trebarile. Daci un geniu infirm nu s'ar fi putut desvolta intr'o tari ca a noastri, suntem
noi sigurt ¢ un copil normal, de talent, sau chiar de geniu, ar putea giisi totdeauna, in
mijlocul nostru, condifii indestulstoare de desvoltare. Suntem roi sigurl, c& asa cum
suntem organizati astizi, nu comitem crime de pe urma cirora un popor sufcre mai mult
decit de pe urma infanticidelor, pe carctotusi le pedepsim 2 Suntem noi sigurics in tara roa-
str, asa cum cste ea organizati, copil normali, dar mediocrit, adics masa cea mare a copiilor,
au putintd si se desvolte in asa fel, incit el 51 tara si trags toate {oloasele posibile, de pe
urma existentei lor ? — Cand ne gindim ca buciti, ca aceasta, nu sunt scrise de auter
in linistea biroului siu, cf sunt rostite la diferite conferinte publice, intelegem titlul care
le cuprinde pe toate. D- Virgil Birbat face dinamism cultural cu adeviirat. Cartea sa
este un isvor bogat §1 curat, din care invitim si soarbi totl propagandistii nostri culturali.

C.R-M.

D. DRAGHICESCO, La realité de esprit. Essais de sociologic subjective. (Paris,
Felix Alcan, 1928). .

Noua scriere a d-lui Diraghicescu desfisurd mai departe ipoteza care sti la baza
scrierilor sale anterioare : asupra rolului individului in determinismul social; asupra
constiintel 51 a idealulul crecator (care formeaza trei volume publicate tot la F. Alean,
in ,Bibliothéque de philosophie contemporaine”). Scrierea de fati se decsebeste insa
de cele anterioare prin 0 mai mare amploare de perspectivd §i prin o indrisneals de gén-
dire, cum rar se poate intilni in lumea filosofilor contimporani, Pentru a avea un emul
d-lut Draghicescu trebue si trecem in lumea filosofilor poetl sau romanciert, de felul
lui Wells.

Scricrca este intovirasits de o prefati & conoscutulw filosof francer, profesor la
Sotbona, L. Lévy-Bruhl, in care insa acesta declard ci ezitd si urmeze pe d. Drighi-
ceseu pind la capitul conclusiunilor sale. D-1 Dr. merge in adevar foarte departe. Pre-
misa sa fundamentali este ci omul actual trieste in congtiinta sainterns diferitele rapor.
turi saciale in care s'a desvoltat omenirea de la origind ; o premisd care,este primiti de
mulit psthologi s1 sociologi conttmporani, péni intr'o anumits masurd. Nu este psiholog
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stintific contimparan, care in urma cercetirilor filogenetice atat de numeroase facute
pind astizi, si nu puné pe seama vle;u sociale 1 structura intuifinniler de obiecte din
perceptmnea actuala i din memorie, precum si simbolismul in genere. Omul n'ar putea
avea apot abstractiunile fard si aiba cuvintul, si cuvintul nu-l are de cit gratie vietii
sociale. In fiecare functiune sufleteascs se poate urmiri contribubia, pe care a adus-o
viata sociali in decursul timpului. De acest adevar nu se mai indoeste nimeni. Si nu
se indoegte nimeni fiindc# acest adevir este in concordarti cu faptul existentel unet vielt
culturale a omenirei, in care cred astizi mai toti cameni de stiinti. O vieats proprie cul-
turald n'ar exista, daci n'ar exista o legitury stransa intre societate st individul omenesc.
Societates st individul sunt partile unei aceeas redlititi : a omenirii ; atat din punct de
vedere material, it §1 din cel sufletesc. Acestea sunt adeviruri primite de toti. D. Dr.
insd nu se multumeste cu atita. Dansul merge panid aproape la suprimarea individulut.
Tot ce sepetrecein constinta individului nu este decit ecoul, sau derivatul viehi sociale.
Din socletate, ca dinit’un nesecat isvor, constiinta individulul {51 1a cursul faptelor sale,
cirora crelerul material serveste drept instrument (pag. 12).

Pentru a demonstra complecta stipinire a socialulul in vieata sufleteascd, individuala,
d-l Dr. incepe prin a arita cum primele simtirt constiente de durere, au provenit din
determinirile vietii sociale. Viata sociali a impus constringeri st individul a reflectat
asupra dureril, constrins de loviturile dureroase primite de la societatea in care a fost
silit 54 traiasci. Sanciunile impuse de socictate au fost, asadar, primele simtiri consciente.
Si aceste sanctiuni ce sunt ele altele de cat primele rituri religioase (pag. 40). Din deduc-
tiune in deductiune, sprijinit pe rezultatele scoaler sociologice a lul Durkheim, dar rezul-
tate aga de gencralizate ¢3 elevii lui Durkhetm nu le-ar mat recunoasgte, d. Dr. ajunge
si ne cxplice intreg continutul constiintel individuale ca o recapitulare a raporturilor
vietii saciale, trecute, prezente si vittoare. Astfel, pentru dansul, dispare necesitatea unel
stiinte a psthologiel, de oare ce sociclogia este in masurd si explice toate actele de con-
stiinta. Psihologia va fi inlocuits in viitor cu sociologia, dar nu cu sociologia obiectivi,
ci cu sociologia subtectivi ; adich cu stilnta unei constiinte sociale subiective. Intru cét
aceastd inlocuire va i un progres, este o altj cestiune. Deocaindati ea rezumi aspiratiu-
nile autorului. Progres ar fi numai in cazul daci inlocuirez ar reust si desviluie din
continutul congtiintel sociale elemente de constiintd necunoscute incid individuhui, cénd
adicd din adancirea vielii sociale subiective s'ar imbogati vieata sufleteasca individualg
cu noi elemente; o probabilitate pe care inci n’a sustinut-o vre-un filosof pina acum.
Poate nici d. Draghicescu. Oricat de nesecat ar fi isvorul pe care I'ar fi constituind vieaja
socials, totusi, ca bogitie de simtiri, vicafa constiintei individuale va {i totdeauna supe-
ricard celet soctale. Cum s3-3i1 explice cineva, in mod complect stiintific, constiinta indi-
viduala din constiinta socials, cind de fapt cea dintdi este mai bogati §i mai adinci de
cht cea de adoua ? Cumsi se explice pe deplin bogata coloraturi a vietil cengtiente in-
dividuale din siraca schitd pasiratd in documentele istorice ale vietil sociale? Dar d.
Drighicescu nu se opregte in fata unor asemeni obiectiuni, Canclusiunea sa este un 1mn
dedicat vietii sociale. Cu ¢it vieata socialy va pitrunde mai adine pe individ, cu atét
congtiinta acestuia se va depdsi pe sine. Universalizarea vietti sociale va aduce conto-
pirez individului in divinitate, cici divinitatea nu este altceva de cit identitatea inteli-
gentil cu actiunea, a fintel cu perfectiunca.,. (pag. 248). Ultimele pagini ale scrierii sunt
dedicate raporturilor dintre ratiune, morali i religiune. In ele este vorba : de ,,eul subli-
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minal” ; de spiritism ; de misticism s1 de alte foarte profunde chestiuni metafizice, dar
chestiun foarte pulin susceptibile si {ie solutionate prin argumentar sinntifice.

D-l Draghicescu este un remarcabil talent combinatorin in materie filosoflica.
Dificultatile care ar opri pe altii de la onisice teoretizare, pe dansul nu fac de cit si-]
excite gi si-1 dea elan in discutie, Scrierea de fatd se citeste cu plicere, ca un roman so-
ciologic. Alaturi de ca, scrierea d-lui Ch. Blondel, profesor la Strasshurg : fatreduction
a la psychologie collective (A. Cohin, Paris, 1928), care a aparut in acelas timp, $1 cuprinde
discufiunca acelelas probleme, pare modests, cumplit de modesta. Ch. Blondel, carese
inspira tot de la Durkheim, este departe de a ajunge la conclusiunile d-lui Draghiceseu.

D-t Draghicescu este ,.1'enfant terrible’ al scoalei lui Durkheim.

P.

N. LOSSKY, La matiére, {'intuilion ef la vie. Felix Alcan, Paris, 1928,

In aceasts fucrare pe cars filosoful rus o publici in limba francezi, el ne di ca-
drele unui intreg sistem filosolic. In primul capitol avern, in adevir, fundamentele episte-
malogice pe care se sprijini intreaga lut gindire. Impotriva empinstaului care vor-
beste de o actiune canzala a obiectuluiasupra subiectului i deei de o subordonare a celut
din urma. celui dintai, intuitivismel, asa cum il intelege Lossky, considers cei dot ter-
meni, ohiectul §i subicctul, ca termeni coordonati, ce formeazi o unitate ; impotriva em-
plrismulul, care sublectiveazi lumea externd, careea nu-i recunoaste nimic in afard de
stirile de congtiingi individuzle, intuitivismul aftrmi supraindividualitatea $1 transsubiec-
tivitatea obiectului; empirismul este psihologist. pe ¢And intuitivismul este antipstho-
logist ; empirismul intemetazs adevirul asupra obiectelor lumii din afari cu ajutorul
imaginilor, pe cind intuitivismul aratd ¢i cunostinta adeviraty este ,,0 luare in posesitne
a obiectulul insusi in original”. Lossky combate deasemeni teoria criticists a cunostintii.
Dupi el pacatul cel mare al [ui Kant st#, dacd lusm interpretarea psihologista a tearlel
criticiste, in psthologismul i antropologismul pe care ea se sprijind. In realitate formele
1deale ale cunostintii nu sunt subiective, psihice, ci, din contra, ,,cosmice s supratemporale’” ;
obiectele cunoscute cu ajutorul acestor forme sunt chiar obiectele aga cum exists ele
in ele Tnsele, 1ar nu fenomenul lor ; in sfarsit, ,.conditiile posibilitdtii lucrurilor (in sine)....
sunt fn acelas timp condifiile cunostingii”. Potrivit teorlel Intuitiviste, ,,criteriul logic al
adevarului este prezenta oblectulul cunoscut fnsugi in latura obiectiva a constilntl, iar
enteriul psihologic este sentimentul de oblizafie care sileste subiectul si se supuna ,,ce-
rintelor obiectului’ {73}, Tot in acest prim capital Lossky delimiteaza obiectul psiholo-
gtel, al teoriel cunostintil st pe cel al logicel : , . Psikolagia cunostinifii”, spune el, ,.studiazi
Iatura subiectivd {psihici individuali} a cunostintii. Ea examineazi, mal intdi, actele
cunestintii (atentie, distinctie, amintire, etc.) si, in sfarsit, dependenta lor de alte procese
psihice, neintelectuale, ale voinfii ¢i sentimentului. Gnoseclogia {teoria cunostintii) este
feoria adevdrului ; ea examineazit partea obiectivi a cunogtinii st raportul siu cu subiectul
in scopul de-a cunoaste proprietstile adevarului (de pildd raportul dintre adevirata
cunostintd si obtect, caracterul obligator al adevarului, eternitatea lui, etc.), si conditiilz
posibilititii lor. In sfarsit, logica este feoria structurii laturii obiective a dovezilor™ (73).
Logica are in conceptia intumitivists a lui Lossky, cum de altminteri el singur o recuncagte,
un domeniu foarte restrins si indeplineste un rol foarte modest : ea studiaza , metodele ge-
nerale ale justificdrii adevgrului”.
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In al doilea capitol al lucrarii, Lossky se ocupéd cu problema materiel in cadrele
unel conceplil organice a lumii, Elexpune teoriile fundamentale asupra acestel probleme
st anume fegritle hylocinetice, dupi care materia nu este altceva de cit massa in miscare,
teotifle dinamiste, dupd care materia nu este altceva decat manifestarea {orjelor de atractie
si de repulsie, 51 feoriile energetice, dupy care materia este un complex de energii. Lossky
combate cu toats hotirirea teoritle anorganice. El este partizanul unei conceptil organice
a materiel, a uncl intelegeri a lumir deci care nu pornegte dela partile et izolate, pe care
s4 le uneasca apol mecanic, o dela unitatea universulul privits ca un organism. Lossky
spunec ci drumul cel mai bun care duce la aceasts conceptie este sufletul nostru insusi.
Ceea ce intilnim noi in el este tendinta si sforiarea. Aceste fenomene insi, desi cu mult
mai simple si mat elementare de it in domeniul sufletesc, existd s1 in lurnea fizica. Spre
deosebire de tendintele psihice, Lossky numeste pe cele fizice psihoide. Tendintele
fizice sunt mai mult decit mecanice, Iar ,.procesul matertal... este totdeauna un proces
psthoid-mecanic sau psihomecanic. Teoria lui Lossky are un caracter organic si ideal-
realist. , Procesul matenal este considerat (de el) ca un sistem in care frecare element
nu existd de cit bazat pe intreg. Ultimele elemente ale materiel, fie acestea atomul sau
subatomul, electronul sau subelectronul, nu sunt principii absolut autonome, ¢l pirti
relativ autonome ale unut tot”.

In cel de-al treilea capitol al Tucririi sale, Lossky expune teoriile vitaliste conlem-
porane, si anume pe cele pe care el le socoteste cu adevarat intemeiate. Acestea sunt,
dupi filosoful rus, teoria hui Diriesch si aceea a lui Ed. von Hartmann. El arata tncapact-
tatea biomecanismolui de-a explica fenomenul vietii, pe deoparte, pe dealta superiori-
tatea pe care-o prezinti o conceptic vitalists, nu numai pentru lumea organics, dar chiar
pentru cea fizica. Cici dupa Lossky sunt fenamene fizice pe care mecanismul nu le poate
explica si trebue si se recurgd neapirat la luminile vitalismului. Ei ajunge astfel 1a un
vitalism universal, ta o conceptie care da viata intreguful cosmos, spre deosebire de doctri-
nile mecaniciste, care, mecanicizind, ugcid totul.

Entuilia, materia, viata, 1ati cele trei probleme cu care se ocupd Lossky in lucrarea
sa. Desi intuitiontst, el recunocaste totusi drepturile teoretice ale logosului, ba chiar ceva
mal mult : el vede 1in logosul universal conditiile indispensabile ale cunostingii. Intw-
tivist®, absolutisti, dinamista, organisti, vitalisti, acestea sunt caracterele gandiriilu
N. Lossky.

N. B.

A. BOSCHOT. — Entretiens sur [q beauté (Plon, Paris, 928). — Awtorul, membru
al Institutulur, incearci sy limureascs intr'o serie de studii prezentate far§ pretentie,
ideea centrali a intregel lucrarl §i anume ci nu putem afirma credinta in existenta unet

it s -

frumuseti abstracte si absolute, i dimpotrivd, ci Grice ﬁumus_et,e este mscp_ara_bﬂi de

suflétul individual care o exprima. ,,Cu cit intelegem mai bine sau iubim mai mult o opers

de artf, cu a'tﬁt_._avem mai mult mtuifia ci ea reflecteazs ,,ceva care eoriginal, individual,
“anic {pag. 8) De act ¢l incheierea din primul studiu ,.asupra expresiunil’, ci opera
dé artd nu reprezinti natura trecats printr'un temperament, ci = intr'un peisagia de
pildi—,,citim un suflet de pictor-poet, prin formele si culonile naturii” (pag. 12}. Ir ca-
pitolele ce urmeazii d-1 Bochot trece usor peste problema ,,esteticului”, puss in primele
pagint. D-sa incearcy si demonstreze numal, empiric, punctul fixat ci opera de arts
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e expresia concretizati a unei bogstit intericare de emotii noul, personale. Delacroix,
Renoir, Ingres, — 11 servesc de excmplificare.

In partea a doua a convorbiriler, d-1 Boschot preciseazs ideea ci orice concretizare
de acest fel nu- $l dobantfeﬁe valoarea omeneascd sau artisticd, decat in creterul acclula
care o percepe. Pentru aceasta e necesard o CoreSpondean{"Suf]eleasca, o colaborarc intre
spectatori si opera. Altfel, orice operd ne rimdne exterioard, e ca 51 tnexistenti pentru
noi. ,,In operele de arta, orice frumusete, arice semnificatie profundi, pentru a fi crelatd
din nou de not, are nevoie de atentia noastri pasionati, de convingerea noastry st mal
ales de dragostea noastrs”™ (pag. 190). In sfarsit, d-1 Boschot vede in orice operd de arti
un prilej de creatie interioars a noastri, de crestere a personalititil noastre, de augmen-
tare i purificare a fiintei noastre, — §1 aproape ¢ subordoneazd prin rezultatul acesta,
frumusetea estetici, frumusctii morale. Suntem, cum vedem, in afard de orice sistematici
a esteticului §i departe de ceea ce esteticenii germani mai noui numesc in opozilie de
filosofia frumosului — | Kunstwissenschaften”. — De altfel d-I Boschot nu vede nici
o utilitate in generalizirile 5i abstractizarile stiintel artel san cu privire la estetic. Pentru
d-sa generalizarile se refera la cantititi, far nu la calitati, acestea din urmi nefitnd decat
unice. O singury utilitate poate d-sa si recuncascd lucrarilor sistematice : ,.aceea de a
produce un desgust pentru ele insile § pentru abstracite™ (pag. 180).

Volumul d-lui Boschat cuprinde gi doug studii, unul interesant ea eruditie, re-
feritor la schimbirile gustului nostru, si di in aceasta privinti pilda schimbirilor gustului
cu privire la arta gotics ~— s al doilea asupra criticel inauguratd de Sainte-Beuve, — stu-
diu excepfional de precis prin intelegerea metoder miniaturiste, biografica, analists,
istoricd, a poetulul ratat, care a crelat totusi critica moderna,

I. Br.

CHARLES RICHET, Notre sixiéme sens (Edition Mortaigne, Paris).

O lucrare cu material bogat §1 cu analize minutioase, cari tind sa dovedeasca exis-
tenta unui simt, deosebit de ccle admise pini astizi de stiintid $i pe care Invitatul francez
il numeste al saselea simf,

Fenomenele sunt cunoscute maj dinainte §1 au fost denumite in diferite chipuri :
seconde vue, second sight, suggestion mentale, Gedankeniibertragung, Hellsehen, claiv-
voyance, lucidité, Boirac st Osty intrchuinteazd termenul metagnomic. Richet creiaza
termenul de criptesthezie.

.Aproape totdeauna, zice el, afard de rare excepti (acele pe cari le studiem aici}
cunostinta e dobinditd prin intermediul obisnuit al simiurilor noastre, gratie esthezitlor
sensoriale : esthezie retiniani, esthezie acustici, esthezie olfactivi, esthezie tactils. Or,
in cazuri foarte rare — acele cari vor face obilectul acestel cirtl = o anumitad cunostingi
ajunge la suflet, grajie unei sensibilitif necunoscute, neclasats inca. Vom numi criples-
thezie aceastd sensibilitate necunoscuti. Vom numil mefagnomic cunostinta datorats
acestel criptesthezii” (p. 25).

Richet se serveste de o parte din materialul de observatie strins anterior, adzogind
fnsi cazuri noi in care se foloseste §i de experfenfd conform cerintelor riguroase ale stiintei,

Se admite deci existenia halucinafiilor veridice : monitiuni simple, monitiuni de
moatte, individuale si chiar colective. In teate aceste cazuri, Richet pretinde ci nu e
nicl fraudd, nici coincoidents fortuits,
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Ceca ce insi dovedeste, in mod neindolos, existenta unei posibilitati de cunoa-
stere a realitilii, prin alt sim{ decit simiurile obisnuite, sunt experientele instituite cu
anumitl sensitivi ca d-na Piper, d-na Leonard. exceptionalul polonez Ossowietsky s. a.

Ch. Richet inlituri explicatia spiritisti a unora din aceste fenomene, ca fiind o
stimpli hipotezd prin nimic dovedita stintificeste.

S'a recurs de alin la telepatie, adica s'a crezut ci vibrafiunea unui creer ajunge
s4 producy o vibratiune similary (pe o cale necunoscuts, fireste) in alt creer. Ch. Richet
crede ci cele mal multe fapte — stahilite in mod neindoros ca reale — si explicate an-
terior prin existenta spiritelor sau prin telepatie, se pot explica mai bine prin o vibrafic a
realitdfii insdyi = alta decit ccle ce impresioneazi obisnuit simturile noastre — vibra-
tiune care e capabild s4 provoace functionarea acestui simt exceptional, denumit deo-
camdatd simtul al saselea.

Cerace intireste aceasti hipotezd este existenta cazurilor de criptesthezie, cani
nu se pot 1n nici un chip reduce la telepatie. Sunt intr'adevir experiente asa intocmite
de autor cu unii sensitivi, de pildd Ossowietsky, incat nu poate fi vorba in nici un caz
de transmiterea gindirii dela un creer la alt creer — adica de telepathie, Nu poate fi plau-
zihild aicl decat hipoteza unel vibratiuni a insisi realitatli, care Impresioneazi direct
sensibilitatea. Autorul catii si dovedeasci i o astfel de hipolezd nu contrazice stiinta
$1 nu are in ea nimic absurd, cu atit mai mult cu cit chiar recurgind [a Aipersthezie, adicy
la o intensificare exceptionald a puterii simpurilor noastre normale, nu putem giisi exphi-
catia tuturor fenomenelor studiate.

Trebuie deci, dupd Ch. Richet, si se facs pentru moment acest pas inainte : admi-
terea existentil unui simf nou, raminind ca stiinta s3 cate ulterior explicatia fenomenului.

{. F. B,

LEON CHESTOV, La philosophie de la tragé fie (ed. de la Pléiade, Paris, 1926) —
Siin aceasts carte, — ca si in ,.l'idée de hien chez Tolstoi et Nietzsche'™ (vezi revista de
filoosofie, No. 2, vol. XIII) — Chestov ne dovedeste ¢ ¢ lipsit de simtul compozitiei.
Cu greutate desprindem din multimea digresiunilor literare si filosofice, firul conducitor
al 1deilor. Aproprierile dintre opere g1 ginditor), par adesea fortate, {iindci prea sunt
disparate ideile, asociate totus, si prea sunt deosebiti camenii, pentru a putea sta laolalta.
Analiza este insi intotdeauna txivass, patrunziloare si deschizitoare de perspective noul.

In ,,La philosophie de la tragédie”’, Chestov pune in discutiune dreptul pentru
oricare creator de arts, de a nu face artd cu tendintd, cum o cer intotdeauna citicii, can
reprezinti ,,consttinta in genere” a societatil, ¢l artd, independent de vre-o tendingd
sociali sau morals. Pentru Chesav, nu societatea explici producerea unei lucrisi de arti,
¢ apera explica mai curind viata insasi a acelul carc a realizat-o. Asadar opera de arts
nu trehule cercetatd in continutul el abstract estetic, ¢l mai mult in raport cu yviata tragicd
a artistului. In felul acesta, umenizim cercetirile noastre estetice.

Chestov persifleazi apoi pe toli aceia cari se resemneazd in fata ,,Jucrului in sine”
ca Tnaintea unui zid peste care zadarnic ar incerea si treaci sau care admit, fars si mar
prolesteze, morala, pe care viata saciali li-o cere. Pentru Chestov prezintd cel mai inalt
interes totl acela carl tree peste valorile sceiale stabilite, g, dincolo de bine 31 de rau.
cauld cu cruzime, cu disperare, =5 patrunda dincolo de intunericul lucrului in sine, In
aceasta si consta filosofia tragedici si provotipii acestei lupte titanice sunt alaturi deSha-
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kespeare, Faust, Spinoza, — numai Dostoiewski si Nietzsche. — Nu Tolstoi i Kant.—In
locul lui Tolstoi, Dostoiewski, — si in locul lui Kant, Nietzsche. — Fiindea Tolstoi si
Kant sunt optimigti, — Numai Dostoiewski 51 Nietzsche sunt ereil cari ,,au sirhatorit
cu cruzime in toats viata lor”, tragedia ciutarii adevirulul peste limitele lucrulul in
sine si normele morale stabilite, — (Chestov afirma la un moment dat ca filosofia tra-
gediel este morala tragediei. pag. 219).

Aceasti gindire explics dealtfel 51 de ce In,,I'idée de bien chez Tolstoi et Nietzsche”
{ilosoful Chestov opune optimismului lui Tolstoi pesimismul Iui Nietzsche si de ce in
.Ja philosophie de la tragédie”, el apropie pe Nietzsche numai de Dostoiewski. — In
genere, Chestov se complace in analiza, nu a moralei omului in genere,-banal, ci a moralel
omului extraordinar, pentru a putea s ne limureascd opera acestora prin filosofia sau
morala tragediei. (E insa opera celor mai ,uriji’” dintre oameni, dupa parerea comuni,
adaogii Chestov).

I. Br,

REINHARD KYNAST, Kant. Sein System als Theorie des Kulturbewussicins.
Verlag von Ernst Reinhardt, Miinchen, 1928, 229 p.

wMarile figuri ale istoriei omenesti impgrtasesc cu marie plasmuiri ale artel umane
suprema superioritate : ele sunt imnepuisabile” . Acest mare adevir pe care l-a afirmat odi-
nioari un ginditor despre tragica figura a lui Socrates se patriveste cu atit mai mult
pentru wriagul geniu dela Koenigsherg, Iramanuel Kant, Ceca ce s'a seris asupra lui
amenin{a si devina de nestapinit st totusi problemele puse, deslegate sau suggerate de
filosofia lui sunt departe de-a fi ajuns la capatul completci lor lamuriri. Kant framants
inca putermc c0n$t:mta tilosoficy contemporani §i nu se intrevede deocamdatd micar
unde i cind se vor ispravi intarpretarile, adescori interesante i scoténd la iveals noui
aspecte ale gandirii lui, pe care le fac posibile mulfimea gi varietatea problemelor puse
de el et g soliditatea sisternului siu. Problemele de filosofia cultunii, care preocupa
de-o bucats de vreme asa de mult spiritele europene, an avut i ele darul si atraga luarea
aminte asupra unor lucrurt fundamentale din sisterul kantian, ignorate p&na mai diunazi.
Astfe]l dupi Jucrarea lui H. Rickert, aparuti in 1924 si intitulati ,,Kant als Philosoph
der modernen Kultur”, suntem acum in posesiunca unei a doua lucrirl, care urmareste
acelas fucru : s3 stabileasci importanta principialts a filoscfier kantiene pentru nopiunea
de cultura, si arate ce inseamni opera lui Kant pentru intemelerea §i determinarea acestel
notiuni. E lucrarea cu titlul de mai sus a profesorului extraordinar de la Universitatea din
Breslau, R. Kynast. Dupi ce arati ce trebue si se inteleags prin culturd in opozitie cu
natura ¢ sceate in evidenji elementul ideal, supratemporal, absolut, pc care-1 cuprinde
cultura, Kynast expune apol pe scurt care esie ,,continutul metafizic” al gindirii europene
de la originile el pani la Kant, pentru ca In chipul acesta si poats ardta mai bine adevi-
rata importanty a filosofiei bui Kant. Domeniile pe care Kant le-a delimitat cu mare in-
grijire si in care el, cu ajutorul metodii transcendentale, a ajuns la noul rezultate, sunt,
precum se stie, domeniul teorctic, etic, estetic §i religios. Dar toemal aceste domenii sunt
dups Kynast domeniile fundamentale si constitutive ale culturii, cici tu se poate gindi
notiunea de culturs {sra toate aceste bunuri spirituale laclalta. Kynast expune astfel
sistemul lui Kant din punctul de vedere al legaturilor pe care el le prezintg cu cultura s,
mal precis, cu congtiinta culturali (Kulturbewusstsein), El scoate cu multa claritate in
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relief ideea fundamentals care stz la baza ghndirit kantiene §i care in desvoltarea culturii
joaci un rol hotaritor : e ideea de obligatie, de normi, cu ajutorul cireia bunurile reale
capiti formi s sens ideal. _
Lucrarea lu1 Kynast prezinty interes atit pentru cel ce se ocupi cu problemele
culturii in genere cét §i pentru cei ce se ocupi cu filosofia lui Kant in special.

N.B.

ERICH ROTHACKER, Legik und Sysffr;mﬁk der Geisteswissenschaften (Miinchen
und Berlin, 1927, Druck und Verlag von R. Oldenbourg).

Chiar din primile pagini ale acestei lucriart si videste atitudinea pe care-o are
Rothacker in teoretica stiintelor spirituale : o atitudine de intelegere a acestor stiinte in
toati varictatea si multilateralitatea lor de netagaduit. De aceea metoda pe care-o in-
trebuinteazs el nu este metoda speculativy, constructivi, ¢ cea empiricy, analitici. Ca
si se inteleagi mai bine spiritul lucririi hni Rothacker e deajuns si spunem ci el sim-
patizeaz cu ,,5coala istorici® germani, ci este un admirator af lui W, Dilthey si un
adert al conceptiet lui, c& impirtdseste deasemeni teoria logicd a stiintelor istorice pe
pe care au fundat-oc Windelband, Rickert si Lask. Rothacker vrea sa-gi dea seema
in aceasti ,Logici § sistematicd a stinjilor spirituale” de opozitia ireducti-
bili pe care o infafizeazi metodele acestor stiinfe, cici nicairi mu intilnim ca
in domeniul lor o lupti asa de ecerbs intre diferitele procedeuri, care totust
tintesc sZ birue teoretic aceles material. Metodd descriptivd, metods psihologics, me-
todi gencticd, metodd critics, metods comparctivi, metods dialect’cd, metods trans-
cendentald, etc. iath stitea procedeuri pe cere le intrebuinteazd ocamenti de gtiinta.
Dar care este cauza, se intreabi Rothacker, ci exista asa de muite puncte de plecare,
cd se priveste obiectul gtiintelor spirituale din puncte de vedere aga de deosebite
Temerul acestui fapt il gaseste filocotul german in conceptla pe care oamemi de sti-
intd si-au format-o despre viati, in atitudinea lor filosoficd. De aceea el crede ci cel
mai bun drum, care duce la adevirata ingelegere a sensului st valorii vnei metode
stiinfifice, este doscoperirea ,,sémburulm’ filosofic ce-i sta la baza, este desvaluirea
conceptiet despre lume pe care ea o implica. Dupd Rothacker sunt cinci concepiii fi-
losofice, care determing metcdele stilntelor spirituale 51 le stribat dela un capat la
altul, si anume : idealismul duakbist, naturalismul, idealismul obiectiv, subiectiviemul sau
individualiemul si cbiectivismul g, in sfargit, rationalismul si irationalismul. El di o
foarte interesantd carccterizare a-tuturor acestor conceptii 5i arctd deasememt cum in
sinul fiecireia nu sunt cu putin{d decit numal enumite atitudini. Astfel nu exists
imp#eere intre individualismul radical si doctrina statului, dupd cam ascetica reli-
gioasd lardisi nu se poate impicd sth nicl un motiv cu erctica. Flecare sistem este de
o conscevents, care nu inggidue in sinul ha atitudint ce i-ar stirbi spiritul $1 unitstea.

Metodele noologice diferite i opuse i1 au deci dupd Rcthecker origina in con-
cephiile filosofice diferite i opuse. Dar el canti decacmeni 5 veds care-i origina
zcestor conceptts filesofice aga de felurite st o giseste in tumultnozsa manifestare a
viejll insdigi. Viata este éceea care cuprirde in precesul e manifestirt asa de variate
si de opuse 5t de cceea logica stiingelor spirituale trebue cemplectat¥ cu o cercetare
a ceea ce este viata omeneasci. Rothecker scoite in relicf meritele pe care le zre in
legéiturd cu :ceastd problemi ,.scoala istorica® si araty of ceea ce o caricterizeazd
este ,.dragostea de individual, respect faid de trecut, intelegere positiva pentru lume
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in varietatea §i multiplicitatea 1, pretuirea veritabilului, originalului §i viului, Pentru
prinderea tuturor acestor manfestyri multiple si variate ale victii este capabild insi
dup% Rothacker numai o singurd notiune : anume aceea de fnfelegere. Inteles poate fi
numai ceea ce~i viu, ceea ce-1 pradus al vietii, czea ce poate fi triit. Injelegerea este
mijlocul de cunoagtere elicace in domeniut gtiintelor spirituale §i ea este totodaty aceea
care face cu putinfd o sistematizare in domeniul spiritului. Fiindes valorile spin-
tuale sunt contradictori prin insisi natura lor, urmeazi dups Rothacker ci un sistem al
acestor valori este o tmposibilitate, cici sistem inseamni lipsa de contrazicere interni ;
dar ele pot fi totusgi injelese, intemeiate gi ordonate de citri o sisfematicd, de o disciplina
deci care nu urmireste, ca sistemul, adepdrul, ¢ numal exactitafea. Sistematica va
ciuta si-si dea seamd de toatj varietatea valorilor spirituale si si le cuprinds cu tot
ceca ce ele au diferit, opus, contradictoriu,

Toate aceste probleme pe care le desbate Rothacker in ,.Logica §i sistematica
stiintelor spirituale’ duc in cele din wrmy la ultimele probleme despre lume, cici ele
mmplicd ,.totalitatea tendintelor constiintei si intregul dialectic al concepliei despre lume™.
Si el singur adaogi cii aceasty ,logic g1 sistematics™ il giseste incoronarea intr'o , fi-
losofie a spiritului®, intemeeaty pe o ,,logicd a vemiii®".

Bin scurta expunere a ideilor pe care le cuprinde lucrarea lui Rothacker reese
eu prisosint¥ importana problemelor puse de el st chipul interesant si original cum le
desleag. De aceea recomanddm cititorilor cu caldurs aceasts lucrare.

4. Z.
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BACALAUREATUL. —Dupi noua lege a invitimantului secundar, bacalaureatul
este o diplomi de absolvire a liceului, dar in acelas timp nu este o diplomy care indrepti~
teste pe acela care o posedd si se inscrie direct la Universitate sau Ia geoli superioare
speciale, fiindci legea mai cere dupa bacalaureat §i un an pregdtitor (art. 22 al ultim).

Unde se va face anul pregititor impus de art. 22 al nouei legi : Ia liceu sau la Uni-
versitate ?

Doui rispunsuri sunt posibile. Anul pregititor se face la Universititi si atunci
bacalaureatul di dreptul de inscriere, cici acel ce va face anul pregatitor va fi de fapt
inseris in anul 1 al unei Facultati de Universitate. Acesta este raspunsul pe care I'a dat
congresul Asociatier profesorilor universitari {inut la Bucuresti in zilele de 3—5 Tume
a. ¢ Al doilea raspuns este indicat de d-l prof. Radulescu-Motru prin urmatoarea
mojiune propusi in acelas congres:

L Absolventii liceului vor primi fdrd altd formalitate, certificatul de studii . liceale.

",.Absoloentii, cari vor dori sd aibd diploma de bacalaureat (care dé dreptul de inscri-
ere la Universitéji §i scoli superioare speciale ), ver mai face un an preparator pentru bacalau-
reat. In acest an, absolventii igi vor intregi pedeoparte cunogtinfele la obicctele unde ef au
ardtat mai mulle predispozifiuni in anii precedenti, adicd vor anticiva specializarea lor vii-
toare, iar pe de alld parte isi vor continua cu mai multd infensitate activilatea lor proprie
profesionald, sub supravegherea profesorifor in vederea formdrii judecdfii.

WDupd acest an preparator, ei vor trece examenul de bacalaureaf’.

Ambele riaspunsuri presupun modificarea legii actuale.

Daci ministerul adopta primul rispuns, atunci din legea Invitdmantului secundar
nu se va mal aplica ultimul aliniat al art. 22. Dacj se adopta metiunea d-lui Motru, atunci
textul el va trebul intercelat fie in legea Invifimantulul la sfarsitul art. 22, fie in Regula-
mentul legii. In primul caz, vom avea o solutie expeditivi; in al doilea caz o diploma
de bacalaureat cu prestigiu:

A.C;

DELA SOCIETATEA ROMANA DE FILOSOFIE.

Societatea Romini de Filosofie a continuat si-si tind regulat sedintele sale ia
sala revistei ,,Propileele Literare”, Calea Victoriei 133. $'au facut mai multe comuniciri
tn legiturs cu problémele, care preocupi astizi mai mult societatea romineascs. Astfel
Ja 13 Martie d. prof. I. F. Buriceseu a Hicut comunicarea sa asupra ,,Crizei culturii na-
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tionale™; la 27 Martie d. prof. Eftimie Mdrculescu a vorbit despre ,,Studiul filosofic in
invitamintul secundar”; Ia 3 Aprilie a vorbit despre ,,Conditile epistemologice ale
universului lui Finstein” d. dr. Thomas Greenwood, membru al mat multor societsti filo-
sofice din Paris 51 Londra, conferentiar chemat in mai muite rinduri la Universitatea
din Louvain ; la 24 Aprilie d. prof. univ. C. Ridulescu-Molrt a vorbit despre ,,Reforma
fnvatimintului secundar”, lar in sedinta de la 1 Mai 5’a discutat de citre membrii So-
cletitil importanta pe care trebue s'o aibg studiul filosofic in invitamantul secundar
in cadrele reformer d-lul ministru dr. Anghelescu. Membrii Societdtin an cizut in una-
nimitate de acord asupra urmitoarelor desiderate, pe care Societatea le-a inméinat din
vreme Ministerului Enstructiunii, ca si se tind seami de ele fa intocmirea programelor
analitice : . :

1) Pentruca Filosofia sa aiba intr'adevir insemnitatea ce1 se cuvine si si devini
obiectul care si faci pe elevi congtienti de puterile lor sufletesti 51 de-calea pe care ele:
se indrumeazi spre adevir, bine si frumos, trebuie in primul rind si existe profesort
bine pregititi spre a preda acest obiect. La aceasta nu se poate ajunge daci putinele ore,.
acordate pind acum de programele analitice Filosofiei, vor fi aruncate la intimplare
ca ceva accesoriu la o catedrd sau alta, ajungind de multe ori si fie predaty de oameni
firs nicio pregitire speciala.

Pentru a avea profesort specialisti de Filosofie, propunem dect ca Filosofia s
devind un obiect principal la clesele respective —— a VI 51 a VI — acordanduvi-se in pro-
gram ore suficiente, care sj formeze corpul unei catedre speciale. Se poate ajunge usor
la aceasta, daci se va socoti ca facind parte din obiectele filosofice s dect din catedra
de Filosofie, pe langi Psihologie si Logics, Sacialogia st Economia politics. Se vor adioga.
pe lings acestea neaparat orele de dirigentie — mai bine zis de educatte morals — dela
‘clagele a Vl-a g1 a V1l-a. Profesorul de Filosofie, singurul pregatit serios in aceasti di-
rectie, va indruma serios tineretul pe calea binelui, discutind, dup un program anumit,
problema morals si dind satisfactie inclinirilor sufletesti ale tinerilor, care prin ajutorul
ratiunii isi limuresc toate nedumerinile i urmeazi mai ugor astfel calea pe care au fost
indrumat prin deprinderile anilor precedenti.

2) Materiile care vor trebui deci s alcituiascd catedra de Filosofie vor fi : : Psi-
hologia, Logica, Sociologia, Economia politics, Educatia morali in nltimele dous clase..

3) Ordinea materilor pe clase, precum si numidrul orelor de fiecare materie va
fi asa : 3 ore de Psihologie in clasa VI ; 2 ore de Logick in clasa VI : | ork de Sociologie
in clasa VII; | ari de Economie politics in clasa VII ; 2 ore de Educatie moralfi in clasa.
VI 51 2 ore in a VIl-a.

4) Educatia morald, cum s’a aratat mai sus, va fi incredintats in clasa VI st a V11
profesorului de Filosofie. Avind cunostinte speciale de Psihologie s fiind in curent cu
metodele ce trebuiese aplicate pentru cunoagterea sufletului elevilor, profesorul de File--
sofie va avea i insircinarea de a intocmi fisele elevilor de clasele VI si VII privitor 1a
aptitudinile lor, in vederea orientirii lor profesionale. La nevoie el va putea ciliuzi i
supravecghea acensti lucrare 5i pentru celelalte clase.

* * B

Socigtatea Romani de Filosofie va organiza [a toamni un ciclu de conferinte-
filosofice in Capitals si altul in provincie. Subiectele si conferentiarit vor fi anuntath
la vreme prin ziare. : :





