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Concepţia filosof iei istoriei 
după W. Windelband 

In sistematica filosofică germană contemporană W. Windelband 
ocupă o poziţie interesantă şi originală. Născut într 'o vreme când, după 
prăbuşirea idealismului german, spiritul filosofic trecea printr 'o adâncă 
criză şi materialismul german, superficial şi anost, se răspândia tot mai 

' mult, el se convinge, după ce studiază temeinic istoria filosofiei, că o 
regenerare a acestui spirit nu poate veni decât dela o aprofundată cu
noaştere a filosofiei kantiene şi îşi însuşeşte astfel lozinca, ce răsunase 
încă la 1862, „Zurück zu Kant" . El face parte deci din aleasa ceată 
de gânditori germani cari, reînviind pe Kant, reînviază în a doua j u m ă 
tate a sec. X I X însuşi spiritul filosofic german. Lupta n a fost uşoară, 
căci tendinţele şi teoriile antifilosofice erau adânc înrădăcinate . W i n -

. delband le-a combătut însă continuu cu energie. El este un neîmpăcat 
adversar al psihologismului, al teoriei care, arătând cum iau naştere 
reprezentările şi cum se îmbină necesar între ele, îşi închipue că are 
djeptul să se prpnunţae asupra valorii lor cognitive. Aceasta e ,după 
Windelband o mare greşeală. Căc i indicarea chipului cum decurge proce
sul real pe care-1 sufăr reprezentările nu implică rezolvarea problemei 
epistemologice. Privite din punct de vedere psihologic, atât eroarea cât şi 
adevărul sunt fapte reale ce se înlănţue cauzal şi psihologia trebue'să le 
cerceteze ca atare : pentru ea, ştiinţa realităţii sufleteşti, nu există deosebi
rea dintre adevăr şi eroare şi ea nu are nici p cădere să se ocupe cu. aseme
nea probleme. Adevăr şi eroare sunt lucruri care depăşesc sfera realului 
psihic şi pentru a hotărî asupra lor e nevoe de o cercetare cri t ică. „Expl i 
ca rea" cauzală a reprezentărilor e o problemă psihologica, pe care-o 
poate rezolva numai psihologia, „ în temeerea" lor logică e o problemă 
filosofică, pe care-o poate rezolva numai filosofia cri t ică. Aceasta din 
u rmă se întreabă întotdeauna, „pe ce se întemeiază.valoarea reprezen-



tarilor, indiferent de origina lor" . — Dar Windelband este nu mai puţin 
adversar al relativismului, al teoriei care vede în toate manifestările 
spiri tuale simple „produse necesare ale societăţii omeneşt i" efemere. 
Adevărul el însuşi , după această teorie, se naşte şi dispare, are o existenţă 
fugitivă, e valabil azi, ca să nu mai fie valabil mâine . Astfel totul este 
pr ins în vârtejul relativităţi i . Această teorie conţine însă după Windel 
band o fia grantă contradicţie, căci a susţine că adevărul este relativ şi 
a căuta să dovedeşti această relativitate, înseamnă a te ridica deasupra 
ei şi a afirma ceva absolut. Deaceea orice încercare de a-1 întemeea e 
zadarnică : „Wer den Relativisrrius beweist, vernichtet i h h " (*). „Re la 
t ivismul este o teor ie" , spune Windelband, ,,în care niciodată n 'a crezut 
serios cineva, în care tocmai nimeni nu poate crede serios, el este o 
fable convenţie". — Windelband însă este şi un mare adversar al me
tafizicii. După ce întreaga realitate a fost împăr ţ i tă de ştiinţele part i
culare între ele, n 'a mai rămas din ceea ce odinioară alcătuia obiectul 
zeloaselor preocupări filosofice nimic pentru filosofic Disciplina filo
sofică, în stare să explice deductiv şi sintetic principii le ul t ime ale ex i 
stenţii şi natura ei int imă, ş i -a pierdut rostul. Ce mai poate însemna ea 
alături de ştiinţele exacte, înzestrate cu metode eficace şi făcând un aşa 
de mare uz de matematică în . explicarea universului ? Filosof ia nu poate 
1 tinţa însă după Windelband nici ca discipl ină a cărei sarcină ar fi uni
ficarea rezultatelor ştiinţifice pe care le procură ştiinţele particulare, 
căci ea ar fi în cazul acesta în funcţie de aceste ştiinţe şi deci şi-ar 
pierde cu totul caracterul ei de disciplină teoretică independentă. Dacă 
însă realitatea nu mai poate fi obiect al cercetărilor filosofice, nu urmează 
câtuşi de puţ in de aici că nu exis tă probleme pe care numai o disciplină 
filosofică le poate deslega. Filosof ia nu poate dăinui ca ştiinţă după 
Windelband decât pe bazele puse de Kant. Mare le geniu dela Koenigs-
berg a descoperit atât noui domenii cât şi o metodă nouă de cercetare,, 
care îndreptăţesc existenţa filosofiei, ca discipl ină cri t ică însă , nu ca 
metafizică. Valoarea cunoştinţii, a acţiunii morale, a at i tudinii estetice, 
a celei religioase, cu corelatul lor logicul, eticul, esteticul şi sacrul, sunt 
obiecte pe care nu le revendică nicio ştiinţă part iculară : ele aparţin 
filosofiei. Filosofia are ca obiect semnificaţiile judecăţ i lor în care se 
afirmă că ceva este adevărat sau falş, bun sau rău, frumos sau urât, 
sacru sau satanic, judecăţ i pe care Windelband le numeşte Beurtei-

(1VW. Windelband, Präludien, ErsterBand, 7 u.8Aufl.Tübingen, 1921, pag. 44^ 



lungea spre deosebire de Urteile. Toate aceste „Beur te i lungen" se în
tâlnesc numai în logică, etică, estetică şi rel igie şi alcătuesc un domeniu 
special, domeniul filosofiei crit ice. Filosofia se întreabă în acest caz 
care sunt condiţiile ştiinţii şi de ce norme trebue să asculte gândirea 
reală, ca să ajungă în posesiunea unof- cunoştinţi universale şi necesare ; 
care sunt condiţiile acţiunilor morale şi cum poate realiza voinţa empirică 
binele absolut ; care sunt condiţiile frumosului şi cum poate gusta in
tuiţ ia şi simţirea part iculară lucruri frumoase; care sunt condiţiile sa
crului şj cum individul poate atinge acel grad de supremă uitare de sine, 
în care el se face una cu divinitatea. Plecând dela realitatea empirică, 
filosofia va cerceta şi va stabili critic normele ideale ale conştiinţii. „Con
ştiinţa în genere" e şi după Windelband ca şi după Kant punctul central 
în jurul cărora gravitează rezolvirea tuturor problemelor filosofice. F i 
losofia nu se ocupă deci cu reali tăţi , ci cu normele absolute ale „con
ştiinţii îh genere" , cu valori universale. De aceea Windeldand o defi
neşte precum urmează : filosofia este „ştiinţa critică a valorilor univer
sale. Şt i inţa valorilor universale : aceasta caracterizează obiectele ; ştiinţa 
critică: aceasta caracterizează metoda filosofiei" O . 

In faptul că Windelband vede în valorile universale şi absolute 
adevăratul obiect al filosofiei, stă depăşirea limitelor stabilite de filo
sofia kantiană. Deşi unul din marii adepţi ai lui Kant, el nu se opreşte 
la Kant, căci , spune el, „Kant verstehen, heisst iiber ihn hjnausgehen". 
In principii le filosofiei kantiene Windelband vede singurele baze de 
neclintit pe ca re se poate filosof a mai departe. Dar ideile descoperite de 
Kan,t trebuesc gândite până la capăt , problemele puse de el t rebue re-
zolvite fără rest, domeniile stabilite de el trebue sondate până la fund. 
Având această concepţie despre filosofia kantiană, Windelband, împreună 
cu H. Rickert, elevul Iui la început şi apoi colaboratorul lui strălucit la 
deslegarea problemelor filosofice, pune bazele şcoalei filosofice neo-
kantiene, cunoscută îndeobşte sub numele de „şcoala filosofiei valo
r i lor" sau „şcoală filosofică germană de sud-ves t" sau, pe scurt, „şcoala 
bad ică" . 

Filosofia istoriei este după Windelband, ca şi filosofia dreptului , 
o disciplină filosofică, ce-şi are problemele ei speciale. Dar această 
disciplină nu trebue înţeleasă, ci im a făcut Herder, ca o istorie univer-



sală, căci atunci eá ar continua să rămână tot o şti inţă specială şi nu 
ar putea păt runde niciodată în ceea ce formează adevăratul obiect al 
filosofiei istoriei. înţeleasă ca s implă totalizare a rezultatelor pe care té 
furnizează diferitele ştiinţe istorice, ca un rezumat a ceea ce s'a întâmplat 
în cursul celor câteva mii de ani de cultură omenească, filosofía istoriei 
este pusă în faţa unei di leme : „Sau. ea ar trebui să fie de acord cu 
ştiinţa empirică şi atunci ar fi de prisos ; sau ea ar spune altceva asupra 
conexurilor ul t ime decât experienţa istorică, şi atunci ea ar fi f a l să" (*). 
Dar ea nu trebuie iarăşi înţeleasă nici ca o simplă epistemologie a ştiin
ţelor istorice, căci problemele filosofice pe care le cuprinde „conştiinţa 
is tor ică" nu sunt numai probleme epistemologice. Dincolo de cunoştinţa 
istorică se află realitatea istorică însăşi , care pune întrebări şi cere ră
spunsuri , care vrea nu mai puţin să fie cercetată. Filosofia istoriei începe 
şi trebuie să înceapă, ce-i dreptul, după Windelband, cu studierea cu-
noştinţii istorice, dar de aici ea trece la cercetarea raporturilor obiective, 
ia ceea ce alcătueşte viaţa şi sensul vieţii istorice. 

In câmpul filosofiei istoriei Windelband a luat o ati tudine hotă
râtă în celebra lui Cuvântare rectoróla, ţ inută în anul 1894 la Strassburg, 
rămasă în adevăr istorică. Aici , el pune ca filosof problema scopurilor 
formale pe care le urmăresc ştiinţele existente şi a procedeelor lor logice 
şi arată, suggestiv, convingător şi cu o uimitoare claritate, ce urmăresc 
ştiinţele exacte pe deoparte şi cele istorice pe de alta. El vrea sa-şi dea 
seamă de structura logică a ştiinţelor şi de idealuri le pe care le u rmă
resc ele : cercetarea lui e de aceea în pr imul rând metodologică. 

Ceea ce i s'a părut lui din capul locului fără temeiu şi problematic, 
a fost vechea clasificare a ştiinţelor în ştiinţe ale naturii şi ştiinţe ale 
spiri tului . Introdusă întâia oară de antichitate în perioada ei de transiţ ie 
spre Evul-mediu, această clasificare s'a menţinut în tot decursul istoriei 
fi losofic, dar a fost mai ales accentuată în epoca modernă, când Des
cartes a scos în evidenţă deosebirile principiale ce există între corp şi 
suflet, natură şi spirit . Plecând déla această deosebire obiectivă, Locke 
merge mai departe şi încearcă să demonstreze că celor două domenii 
aşa de deosebite de obiecte le corespund şi două mijloace de cu
noaştere total deosebite, naturii corporale, percepţia externă — sensa-
tion — , existenţii sufleteşti, percepţia internă — reflection. Acest chip 

O) W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tiibingen, 1914, pag. 3?2 



,de a vedea al lui Locke nu s a putut menţine însă . Percepţia internă, 
mijlocul deoä£>it adică prin care noi am lua cunoştinţă d e stările noastre 
sufleteşti, a fost tot mai mult „pusă la î ndo ia l ă" î n filosofia. contempo
rană . Afară de aceasta se ridică o al tă dificultate, peste care nu se poate 
t rece : dacă ar exista o congruenţă absolută între obiect şi mijlocul de 
a-I cunoaşte, atunci ar u rma ca „faptele aşa ziselor ştiinţe ale sp i r i tu lu i" 
să fie „întemeiate pur şi s implu de percepţia in ternă" , ceea ce nu se 
întâmplă în realitate. Nu este o s ingură şti inţă spiri tuală, care să nu 
i a c ă o largă întrebuinţare de percepţia externă, nu este o s ingură şti
inţă spiri tuală a cărei ordine logică să - ş i a ibă temeiul numai îri per
cepţia internă. Dar cea mai mare dificultate sţă în faptul c ă disciplina 
ştiinţifică, care are ca obiect de cercetare realitatea sufletească şi a fost 

• socotită în genere ca baza tuturor celorlalte ştiinţe; spiri tuale, nu-şi g ă 
seşte locul în această împărţ i re a ştiinţelor, căci , deşi ştiinţa spiri tuală 
prin excelenţă, ea întrebuinţează totuşi un aparat metodic identic cu 
acela al ştiinţelor naturii . De aceea, spune Windelband (*), ea a şi fost nu
mită „şt i inţă naturală a s imţului in te rn" („Naturwissenschaft des inne
ren S i n n e s " ) sau „şt ' inţă naturală sp i r i tua lă" („Geist ige Naturwis
senschaft") . 

Toate aceste neajunsuri şi. dificultăţi sistematice în clasificarea 
ştiinţelor mi pot fi biruite după Windelband decât dacă se părăseşte 
chipul întrebuinţat până acum pentru a clasifica ştiinţele. C u m s a pro-

, cedat întotdeauna în adevăr în t impuri le moderne cu marea problemă 
a clasificării ş t i inţelor? S e luau ca punct de plecare cele două domenii 
radical deosebite de realitate, natura şi sufletul, şi pe baza lor se împăr ţea 
totalitatea ştiinţelor în două grupe : în ştiinţe ale naturii şi ştiinţe ale 

. spir i tului . Dar nu există decât acest singur mod de-a proceda la clasi
ficarea ştiinţelor ? Windelband, împotriva tradiţiei aşa de adânc în rădă 
cinate, inaugurează un nou procedeu : el porneşte, nu dela structura 
deosebită a celor două domenii, .ci dela metodele, pe care le întrebuin
ţează, şi dela idealuri le logice, pe care le urmăresc diferitele ştiinţe, 
pentru ca de aici să dobândească clasificarea lor. El procedează, deci,, 
nu material , ci formal. & 

Windelband arată cum psihologia, care cercetează realitatea su
fletească, urmăreşte aceleaşi scopuri ca şi mecanica şi chimia, căci ea 
vrea să descopere legile universale ale fenomenelor sufleteşti. Psihologia 

(') W. Windelband, Präludien, Zweiter Band, 7 u. 8 Aufl., Tübingen, 1921, 
pag. 143. 
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vrea să fie din răsputeri o ştiinţă exactă . Ea operează cu noţiuni gene
rale şi caută să subsumeze orice act de reprezentare, simţire şi voinţă, 
unei astfel de noţiuni. Ea priveşte fenomenele sufleteşti ca fapte na tu
rale, guvernate de legi imuabile, ca o totalitate de procese empir ice 
pe care-o poate domina dela un capăt la al tul un sistem de 
noţiuni generale. Psihologia este, atât prin metodele cât şi prin scopurile 
ei , o ştiinţă exactă . C u totul altminteri se înfăţişează celelalte şt i inţe 
spiri tuale. Ele urmăresc, nu stabilirea de noţiuni generale, descope
rirea de legi universale, ci prinderea unu i fapt sau fenomen individual , 
determinarea lui part iculară în t imp şi spaţiu, expunerea lui intui t ivă 
ca fapt sau fenomen unic. Obiectele acestor ştiinţe sunt tot aşa de var iate 
ca şi obiectele ştiinţelor exacte. Dar fie că e vorba de o „întâmplare 
izolată sau de o serie coerentă de fapte sau dest inui i , de natura şi viaţa 
unui s ingur om sau a unui singur popor, de particularitatea şi desvol-
tarea unei l imbi , a unei religii sau a unei ordini jur idice , a unui produs 
literar, artistic sau şti inţif ic", totdeauna aceste fenomene sunt tratate 
ca ceva ce s'a întmâplat o s ingură dată în trecut şi nu se va mai în 
tâmpla niciodată în viitor : e o serie de facticităţi part iculare şi in tui 
tive, ce vor să fie „înţelese şi reproduse" ca atare. C u astfel de feno
mene se ocupă, nu o s ingură şti inţă, ci un întreg grup de ştiinţe, grupul 
disciplinelor istorice. De aceea t rebue să se facă o strictă deosebire 
în t re unele ştiinţe şi altele, căci ştiinţele empirice aldătuesc în realitate 
două grupe fundamental deosebite : de-o parte ştiinţele exacte, de a l tă 
parte ştiinţele istorice. „Şt i inţele empir ice" , spune Windelband, „caută 
în cunoaşterea realului , sau generalul în forma legii naturii , sau indivi
dualul In forma istoric de te rmina tă ; ele privesc pe de-o parte forma 
care . rămâne pururea identică cu ea însăşi , pe de altă parte conţinutul 
individual şi determinat în sine al fenomenului real. Unele sunt ştiinţe 
de legi (Gesetzeswissenschaften), altele ştiinţe de evenimente ; cele dintâi 
spun ceea ce este totdeauna, cele din urmă ceea ce era odinioară " O . 
Sau : „Unele caută legi universale, altele fapte istorice par t iculare" şi 
Windelband adaogă că această deosebire ar putea fi redată şi cu termeni 
din logica formală : „scopul un^ra este judecata ' universală- apodictică, 
a celorlalte judecata part iculară aser tor ică" ( z ) . Sunt două tendinţi ş t i 
inţifice complect opuse, care după Windelband îşi au origina în „gâri-

(1) Ibid. pag. 145. 
(2) Ibid. pag. 144. 



direa şt i inţ if ică" însăşi , căci aceasta e pe de-o parte nomotetică, pe de 
alta idiografică. 

Totuşi nu t rebue să se creadă că această opoziţie este abso
lu t ă şi că un grup de obiecte ar aparţine numai ştiinţelor nomotetice, 

' pe când altul numai ştiinţelor idiografice. Ci- dimpotrivă : unul şi acelaş 
grup de obiecte poate fi tratat î n acelaş t imp de ştiinţele exacte şi de 
cele istorice. Ceea ce, privit într 'o anumită perioadă de t imp, poate 
prezenta caractere oarecum fixe şi imuabile, ce pot fi expuse de o şt i
inţă nomotetică, privit într 'o perioadă de t imp mai vas tă se poate î n 
făţişa ca fiind într 'o devenire mai mare sau mai mică şi putând fi expus 
<le ştiinţele idiograf ice. S a u mai m u l t : formele constante ale devenirii unei 
l imbi bunăoară constitue obiectul unei ştiinţi nomotetice, căci ele sunt gu 
vernate de anumite legi, pe când l imba însăşi , privi tă în totalitatea ei , 
e un fenomen individual şi unic constituind ca atare obiectul unei 
ştiinţi idiografice. Acelaş lucru se poate spune şi de geologie sau astro
nomie : aici elementul istoric merge mâna î h mână cu elementul exact 
•şi ambele elemente colaborează la redarea cât mai fidelă şi mai jus tă 
a fenomenelor naturale. Iar acest lucru dovedeşte totodată că însăşi 
ştiinţeje exacte cuprind în sânul lor elemente logice de natură istorică. 

Atât ştiinţele nomotetice cât şi cele idiografice sunt, precum am 
văzut, ştiinţe empi r i ce ; atât unele cât şi altele exerci tă o selecţionare 
şi purificare a obiectelor lor. Dar drumuri le lor se despart din momentul 
în care apare scopul pentru care faptele sunt selecţionate şi analizate, 
căci după unele fenomenele de cercetat sunt simple exemplare, t ipuri , 
c a r e p o t fi deopotrivă subsumate unei noţiuni generice, pe când după 
a l te le ele sunt indivizi, icoane, care sunt prinse şi redate în intuitivitatea 
lor vie . „Pentru naturalist obiectul dat izolat observaţiei sale nu are 
niciodată ca atare valoare ş t i inţ i f ică; e l î i serveşte lu i numai întruatâf, 
întrucât el se poate socoti îndreptăţ i t să-I privească ca t ip , ca un caz 
special al unei noţiuni generice şi să-1 desvolte din aceas ta ; el<reflec
t ează numai asupra acelor note, care sunt bune pentru o pătrundere 
în universalitatea conformă legilor. Pentru istoric exis tă problema, s ă 
reînvieze la prezenţă ideală un produs al t recutului în întreaga lui în t i -
păr i re individuală . El a re de îndeplinit faţă de ceea ce era real, o pro
blemă asemănătoare cu aceea pe care-o are artistul faţă de ceea ce este 
în fantazia l u i " (*). Şt i inţele nomotetice împing abstracţia aşa de departe, 
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încât în lumea înfăţişată de ele nu se nu se mai poate recunoaşte nimic 
d in lumea reală sensibilă : o infinitate de atomi, „incolori şi afoni, fără 
nici o u rmă de calitate sensibi lă" , alcătueşte lumea fizică. Cu cât reu
şeşte să îndepărteze mai mult elementul intuitiv din construcţiile lu i 
raţionale, cu atât omul de ştiinţă exactă se apropie mai mult de idealul 
pe care-1 urmăreşte . Orice ecou de voinţă, de dorinţă, de arbitrar şi 
de subiectivitate, trebuie să dispară din această lume în care domneşte 
o necesitate absolută, supusă unor legi universale şi imuabile. Totu l e 
aici rriecanism, domnie neîngrădită a legilor naturii . Dimpotrivă, şti
inţele istorice năzuesc către o cât mai colorată şi mai vie intuitivitate : 
ele redau realitatea însăşi , vivace, activă, variată şi variabilă, înzestrată 
cu grâiu şi având formă. Mult ipl ici tatea manifestărilor vieţii cată 
să fie pr insă şi expusei în toată bogăţia ei. Ceea ce expune marele istoric, 
nu sunt noţiuni abstracte, ci în tâmplăr i omeneşti petrecute, personali-
tăţT'şi oameni, cari au trăi t în carne şi oase, s au luptat şi au învins sau 
a u fost învinşi . Pretutindeni avem de^aface cir o lume însufleţită de 
sentimente, mâna tă 'de voinţă, subjugată de un ideal, cu o lume formată 
din oameni înzestraţi cu calităţi sau împovăraţi cu defecte, cu o lume 
care â t r ă i t r ş i s'a sbuciumat. C u cât reuşeşte să redea manifestările V 
trecute mâi real, cu atât istoricul se apropie mai mult de ceea ce constitue 
în adevăr ţinta lui ştiinţifică. „ In gândirea exactă*' spune Windelband, 
„predomină înclinarea spre abstracţie, în cea istorică din contra înc l i 
narea Spre intui t ivi tate" . ( 

Şti inţele istorice au ca obiect fapte individuale. Dar nu tot Ceea 
ce-i individual are î n acelaşi t imp şi .o importanţă istorică. Un fapt 
capătă "interes ştiinţific, spune Windelband, când „el e în stare să 
devină un element într 'o structură mai generala" , altminteri „el rămâne 
un obiect de curiozitate nefolositoare . Dar generalul în care este inte
grat faptul istoric nu trebue confundat cu generalul generic, căruia 
ştiinţele nomotetice î i subsumează fenomenele natur i i , 'căci acest general' 
distruge tocmai notele particulare, diferenţiale, empirice, ale obiectelor. 
Există, în afară de generalul ştiinţelor exacte, dobândit prin inducţie 
şi implicând legi universale, un general intuitiv, cu care lucrează ş t i 
inţele istorice. Acesta e un general, care păstrează obiectului individual , 
pe care şi-1 integrează, tot ceea ce constitue singularitatea lui . Intre 
un general şi al tul sunt deci deosebiri fundamentale, căci pe când unu! 
distruge f ără cruţare individualul şi unicul, altul dimpotrivă î l scoate 
mai bine în relief şi-1 face mai viu. De aceea positivismul, căruia îi p lăcea 



să vadă în descoperirea legilor ce ar domina evoluţia istorică ţ inta su
premă şi nobilă a istoriei, se afla pe un drum cu totul greşit. E adevărat 
că şi în domeniul evoluţiei istorice se poate efectua o inducere, că şi 
a ici se poate ajunge la stabilirea unor fenomene generale, dar rezultatele 
ştiinţifice sunt prea infime în raport cu neobositele sţrăduinţi depuse. 
Unde se poate ajunge în câmpul, istoriei cu ajutorul inducţiei ? L a „câ
teva generalităţi t r iv ia le" , spune Windelband, „care se pot scuza numai 
cu scrupuloasa analiză a numeroaselor lor excepţ i i " . Sunt rezultate, 
care nu răsplătesc munca, descoperiri, care, la dreptul vorbind, în loc 
să promoveze cercetările ştiinţifice, le îndreaptă într 'o fundătură. 

A spune însă că istoric nu poate fi decât ceea ce meri tă să fie 
integrat unui conex general intuitiv, nu .determină îndeajuns . ceea ce 
este în realitate un fapt istoric. De aceea Windelband merge cu analiza 
mai departe. El ara tă cum interesul omului şi spiritul lui critic se în 
dreaptă, asupra a, ceea ce-i individual şi unic şi cum pe măsură ce se 
întâmplă tot mai mul te fapte asemănătoare „simţul nostru se toceşte" : 
interesul nostru pentru anumite fapte se micşorează pe măsură ce nu
mărul acestor fapte creşte. E vorba deci de un raport invers propor
ţional. „ In der Einmaligkeit , der Unvergleichlichkeit desGegenstandes 
wurzeln alle unsere Wertgefuhle" 0 . Windelband scoate în evidenţă 
acest lucru în legătură cu personalitatea. „Nu-i o idee insuportabi lă" , 
se întreabă el, „că o fiinţă iubită şi adorată există cu totul la fel încă 
odată ? . Nu-i îngrozitor, in imaginabi l , că ar mai fi ca noi înşine încă 
un al doilea exemplar cu această part iculari tate individuală a noastră 
în r e a l i t a t e ? " „ M i - a fost totdeauna penibi l" , spune Windelband iarăşi 
mai departe, „că un popor cu aşa de mult gust şi aşa .de sensibil ca cel 
grec a îngădui t doctrina, ce străbate întreaga lui filosof ie, după care, 
în periodica reîntoarcere a tuturor lucrurilor, şi personalitatea se va 
întoarce cu" tot ceea ce fost ea. Cât de rău depreciată este viaţa, când 
se spune că ea a mai existat cine ştie de câte ori exact la fel şi cine ştie 
de câte ori se va mai reîntoarce încă, -—cât de îngrozitoare e ideea că 
eu odinioară am trăi t şi am suferit, am năzuit şi am combătut , a m 
iubit şi am urât, am gândit şi am voit aceleaşi lucruri şi că voi fi sil i t , 
c â n d această lume se va fi sfârşit şi t impul va reveni, să joc necontenit 
acelaş rol în acelaş tea t ru" . Dar cum e cu personalitatea, aşa este şi cu 



faptele istorice cât şi cu procesul istoric însuşi . Mare le lanţ de eveni
mente istorice, omenirea întreagă pr ivi tă ca un proces, ce nu se în tâmplă 
decât o s ingură dată şi nu se va mai repeta de-apururi a doua oară, 
îş i are valoarea tocmai în această unicitate : „el (procesul istoric) a r e 
Valoare numai daeă este unic" Q). Mare le merit al filosofiei patr is t ice 
stă în legătură cu această problemă în faptul că a afirmat cu clari tate 
şi energie unicitatea procesului istoric : căderea în păcat şi mântuirea 
sunt cele două momente care-1 delimitează temporal. 

Dar â spune că ştiinţa istoriei se ocupă cu ceea ce-i unic, nu- i 
încă suficient. De aceea Windelband merge cu cercetarea mai depar te . 
El arată c u m ştiinţa istoriei efectuiază o selecţionare a materialului p e 
baza unu i s is tem de valori, cum orice fapt şi eveniment trecut este des
prins din massa de fapte şi evenimente trecute datorită raportului p e 
care-1 mărturisesc ele cu o valoare. „Orice întâmplare devine istorică 
prin aceea că , în puterea importanţii ei unice, ea este raportată în t r 'un 
chip oarecare, direct sau indirect, la va lor i " ( 2 ) . Orice ştiinţă istorică 
face acest lucru, fie că-ş i dă sau nu seama de el , căci fără această r a 
portare a faptelor trecute la valori, ştiinţele istorice n 'ar fi cu put in ţă . 
Windelband susţine, că nu numai ştiinţele istorice, ci însăş i povestirea 
şi crearea de fabule implică o raportare tacită la valori : şi aici anumite 
fapte sunt scoase în relief şi redate, fiindcă ele prezintă un interes, au 
o semnificare: „ S e comunică, se transmite, se însemnează, nu ceea ce- i 
indiferent, nu ceea ce se repetă în fiecare zi , ci ceea ce tocmai a trezit 
interesul prin facticitatea sa unică şi 1-a atras durabi l asupra s a " ( s ) . 
Dar în vreme ce în domeniul povestirei şi al fabulei faptele sunt a lese 
şi redate după interesul pe care-1 prezintă ele pentru povestitor şi fabu
list, dimpotrivă în domeniul istoriei „selecţia şi sinteza trebue să fie 
determinate de valori universale ' ' . E vorba deci, nu de ceea ce-i valabi l 
azi şi nu va mai fi mâine, nu de ceea ce-i valabil pentru cutare individ , 
dar lipsit de valabilitate pentru cutare al tul , ci de ceea ce are o vala
bili tate pentru toţi, de un sistem de ' valori universale. Descoperirea 
acestor valori, descrierea şi determinarea lor îndeaproape, cade, spune 
Windelband, î n sarcina eticei. Această discipl ină filosofică are de în 
deplinit după Windelband un rol de seamă în filosofia istoriei, căci 
în ea sălăşluesc „principii le epis temologice 'a le ştiinţelor istorice' : î n 

(1) Ibid., pag. 156. 
( 2) Einleitung in die Philosophie, pag. 333. 
(3) Jfeid., pag. 334. 



furnizarea acestor principii , şi numai în ele, stă concursul pe care-I 
pbate da etica filosofiei istoriei. Ş i , fiindcă istoria se" ocupă cu fapte 
care privesc îndeaproape omul, valorile la care sunt raportate faptele 
trecute vor fi, se înţelege, Valori umane. In legătură cu aceste valori 
insă pot sta nu numai fapte trecute, ci chiar fapte sufleteşti, şi atunci 
aceste fapte sufleteşti prezintă interes pentru istoric ş i . prin urmare 
trebueşc expuse. Dar în cazul acesta ele nu sunt expuse după metodele 
psihologiei ştiinţifice, care transformă fenomenele în exemplare, în cazuri 
ce sintetizează legi universale şi necesare, ci sunt privite ca fapte par
t iculare ce-şi păstrează semnificarea lor unică, Dacă Windelband este 
iţn mare adversar al amestecului psihologiei exacte în domeniile de cer
cetare ale istoriei, el nu este câtuşi de puţ in adversarul oricării psiho
logii . Istoricul are după el neapărată nevoe de cunoştiniţi psihologice, 
dar nu de cunoştinţi psihologice, care implică legi stricte ale vieţii sufle
teşti, ci de cunoştinţi psihologice scoase din viaţa de toate zilele. „Psiho
logia", spune Windelband, „de care are nevoe istoricul, este cu totul 
altceva : e psihologia vieţii de toate zilele, psihologia practică a cunoaşterii 
şi a înţelegerii oamenilor, psihologia poeţilor şi a mari lor oameni de 
stat — această psihologie pe care nimeni n'o poate învă ţa şi preda, ci 
care însemnează un dar al p r indem intuitive, în desvoţtarea cea mai 
înal tă o genialitate a cotrăirii şi re t ră i r i i . Această psihologie este o ar tă , 
iar nu o ş t i in ţă" ( x ) . Filosofia istoriei, înţeleasă ca epistemologia a ş t i in
ţelor istorice, are sarcina să „înţeleagă şi să întemeeze procedeul fac
t ice ' al acestor ştiinţe. 

Filosofia istoriei nu coincide însă cu epistemologia ştiinţelor isto
rice, ci ea , î ş i înt inde imperiul dincolo de limitele acestei ,discipl ini din 
u rmă . Ea t rebue deasemeni să cerceteze, dacă în domeniul fenome
nelor istorice domneşte, ca în domeniul ştiinţelor naturii , ordine, dacă 
raţiunea, care guvernează natura, guvernează în acelaş chip sau î n al tul 
şi istoria. Pr ima problemă care se pune în acest caz este problema s t ruc
turi i fenomenelor istorice, a naturii istoriei privi tă ca realitate, ca un 
proces în p l ină desfăşurare. Faptul de care se loveşte cercetarea filo
sofică, atunci când vrea să pă t rundă structura istoriei, este existenţa 
individului pe de o parte şi a societăţii pe de al tă parte, e tenziunea, 
eorn spune Windelband, dintre aceste două reali tăţ i . D a r ce înseamnă 
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individ ? Prin ce se deosebeşte un individ istoric de uh individ luat 
în înţeles l a r g ? Iată o chestiune care are névoe de lămuri re . Căc i ex is ta 
nenumăraţ i indivizi şi nenumărate individuali tăţ i , da r nu toate aceste 
existenţe fac parte din câmpul istoriei. Cçea ce deosebeşte o plantă sau 
un animal de om, e faptul că pe când planta sau animalul devin indivi
dual i tă ţ i „datorită valorii speciale pe c a r e " omul „o atribue particula^ 
rităţii lor" , omul din contra este o individuali tate, fiindcă el însuşi se 
simte ca atare, fiindcă valoarea pe care-o are el se datoreşte unui act 
de recunoaştere din partea lui însuşi . Omul este o „individuali tate pentru 
sine însuş i . " „O astfel de individuali tate pentru sine însuşi dobândeşte 
numai omul şi atunci se numeşte persoană. Personalitatea deci este in^ : 

dividualitatea devenită sie-şi obiectivă, individuali tatea pentru sine. De 
aceea sunt ce-i dreptul toţi oamenii indivizi, însă nu toţi persoane" (*). 
Există, î n speţa umană , o întreagă 1 serie de grade de transiţie delà simpla 
individualitate, care nu-i decât o personalitate vir tuală, p â n ă la indi
vidualitatea pentru sine, adevărata personalitate actuală. Ş i ceea ce . în
lesneşte trecerea delà una la al ta este după Windelband conştiinţa de' 
sine. Caracterist ica fundamentală a personalităţii este libertatea. Această 
noţiune redă tot ceea ce este mai intim, mai tainic şi mai inexpr imabi l 
în na tura personalităţi i , căci personalitatea e fiinţa care se determină 
conform legilor ei proprii, care lucrează liber, fiindcă este l iberă. Con
ştiinţa de sine este însă totodată o conştiinţă cri t ică. C a atare ea exer 
cită o selecţie în marea mulţ ime de reprezentări şi acţiuni ale indi
vidului şi face astfel cu put inţă dobândirea adevărului şi realizarea 
binelui . Conştiinţa se împarte după Windelband în două straturi, unul 
determinant şi al tul determinat, unul care porunceşte şi altul care ascul tă . 
S a u exprimat altminteri :, substratul conştiinţii, obscur şi nebulos, 
constitue terenul de acţiune pentru elementele ei clare. Dar această 
luptă continuă din interiorul conştiinţii alcătueşte totodată baza psi-' 
hologrcă pe care se „întemeează procesul is tor ic ." S 'ar putea chiar spune 
că devenirea istorică nu-i altceva decât reflexul acestei neostoite lupte 
din lăuntrul conştiinţei, căci şi fenomenele istorice sunt în luptă unele 
cu altele, factorii luminaţi căutând să bi rue şi aici tendinţele vagi, obscure 
şi îndără tn ice . Văzută prin prizma acestei necontenite sforţări a indir 
vidului de-a se desprinde din sfera indivizilor cari duc o viaţă l inişti tă 
şi împăcată cu ea însăşi , de-a se distinge de ceilalţi , de-a se ridica deasupra 



lor şi deasupra lui însuşi , de-a însemna ceya în viaţă , personalitatea este 
individualitatea, care vrea, simte, obligaţia şi luptă „să fie mai mul t 
decât un simplu exemplar al spe t i i " („Das Wesen der Persönlichkeit 
besteht also darin, dass das Individuum mehr sein soll als bloss ein 
Exemplar der Gattung ' ) . Devenirea istorică este aşadar un proces de 
eliberare, o serie nesfârşită de acţiuni de „emancipare" , pe care le să 
vârşeşte genul uman. Fiecare generaţie nouă vrea să însemne ceva 
mai mult decât generaţii le anterioare, fiecare socoteşte ca o datorie 
să producă şi să creeze ceea ce n 'au produs şi n 'au creat generaţii le 
premergătoare. Procesul istoric înseamnă de aceea pentru fiecare g e 
neraţie şi pentru fiecare personalitate un proces de permanentă desa-
vuare a ceea ce precede. 

Dar personalitatea nu trăeşte izolată, ci-şi desvoltă activitatea în 
mijlocul societăţii. Ea duce la realizare tendinţele ce frământă intens 
societatea, ea descoperă valori ce interesează întreaga societate. Perso
nalitatea exercită în acelaş t imp rolul de executor al dorinţelor, năzu in
ţelor şi nevoilor sociale şi deschide drumuri noui, nebănuite . De aceea 
concepţia individualistă, după care ceea ce se în tâmplă istoric în trecut, 
ar fi opera marilor personalităţi , e unilaterală, după cum iarăşi uni la
tera lă este şi concepţia colectivistă, după care faptele istorice ar fi în 
funcţie numai de marile masse populare. Adevăra tu l proces istoric se 
înfăţişează priviri i obiective ca o tensiune între personalitate şi societate, 
ca o neostoită luptă între aceste două forţe. F ă r ă noţiunea acestei ten
siuni nu-i cu putinţă pătrunderea în natura intimă a devenirii istorice. 
Individualismul şi colectivismul sunt teorii numai î n parte îndreptăţ i te , 
căci fiecare ignorează anumite lucruri esenţiale. „Colectivismul susţine 
cu drept cuvânt că istoria e o mişcare totală şi că sensul ei stă în schim
bări le vieţii to ta le ; dar el socoteşte că are voe să trateze personalităţi le 
numai ca fenomene trecătoare, în care se concentrează evenimentul total 
şi se disolvă iarăşi cu t impul Individualismul pe de al tă parte afirmă 
cu drept cuvânt momentele creatoare, care pornesc dela activitatea in
divizilor şi îndeosebi a marilor indivizi , a eroilor ; dar el este în primejdie 
să treacă cu vederea, că în aceste acţiuni sunt coactive forţele totalităţii 
şi c ă numai cu ajutorul ei sunt explicabile întinderea şi durabili tatea 
efectelor, care emană dela faptele eroi lor" ( x ) . Societate şi personalitate 
sunt deci după Windelband cele două forţe indispensabile ce stau la 



baza evoluţiei şi prefacerii istorice. Societatea nu poate să se lămurească 
singură asupra a ceea ce-o frământă până în adâncul mădularelor ei 
şi nu poate determina şi defini scopurile vitale pe care mimai vag le 
bănueşte : pentru aceasta e nevoe de ajutorul marilor personalităţi . Aceste 
mari perssonalităţi la rândul lor n 'ar putea deveni ceea ce sunt, dacă 
societatea nu le-ar pune la îndemână terenul ei înt ins, tendinţele ei 
ce-i dreptul vagi însă puternice, asupra cărora personalitatea îş i exer
cită influenţa. „Nu singulari tăţ i obscure", spune Windelband, „alcătuesc 
ceea ce-i istoric important, ci din contră prestaţii le personalităţii prin 
care ea în ea însăşi duce la realizare şi desăvârşire impulsia conştiinţi: 
totale". Dar când marile personalităţi îşi însuşesc mari le tendinţi ale 
colectivităţii , când ele îşi confundă viaţa lor cu viaţa colectivităţii , ele 
se birue pe ele înşi le şi creează valori, care, fiindcă sunt valabile pentru 
întreaga colectivitate, nu mai au nici o legătură cu personalitatea : ele 
sunt „ceva impersonal sau suprapersonal". Căc i personalităţi le, , creind, 
se depersonal izează; ele se r idică deasupra a ceea ce-i pur subiectiv, 
individual, actual, arbitrar, trecător şi temporar şi pă t rund astfel în 
sfera valorilor care nu mai au nimic de-aface cu spaţiul "şi . t impul. „Natura 
personalităţii mari e constituită de faptul că ea desfăşură în sine valori 
suprapersonale şi le ex te r io rkează" Q). Valorile astfel create şi reali
zate se bucură , spune Windelband, de o „valabili tate eternă". Deşi va
labile în afară de t imp şi în afară de spaţiu, aceste valori sunt reali
zabile şi realizate datorită permanentei tensiuni dintre societate şi per
sonalitate, dintre personalitate şi geniu. Ş i nu-i vorba aici numai de o 
anumită categorie de valori, ci de valori îndeobş te : atât valorile logice 
cât şi cele etice ajung să fie realizate datorită acestei lupte. Iar, speţa 
umană se apropie tot mai mult de ordinea raţională, ordinea raţională 
se întruchipează tot mai mult în rândurile vieţi i . 

Dar, când se vorbeşte de sforţările speţei umane în creearea şi 
dobândirea de bunuri spiri tulale, suntem înclinaţi să credem c ă este 
vorba de-o unitate organică a acestei speţe. Totuşi această unitate nu 
poate fi dovedită nici pe cale strict istorică, nici pe cale pur filosofică. 
Dacă unitatea organică ar fi în adevăr o realitate istorică, atunci ea ar 
trebui să fie întemeeată cu fapte şi dovezi istorice, dar şi unele şi ahele 
lipsesc. Ş i nici preistoria şi etnografia nu pot duce î n această privinţă 
la rezultate mai satisfăcătoare Origina comună a diverselor rase este 



a ş a ide nebuloasă, în cât nu se poate spune nimic precis asupra e i . S a 
încercat, e adevărat , să se demonstreze pe baze linguistice acest lucru, 
arătându-se înrudir i le de l imbă ce-ar exista între diferitele rase se
parate unele de altele prin mari intervale de t imp şi spaţiu. A şi fost 
construit chiar un popor primitiv, pretinsul strămoş comun al raselor 
umane ce sălăşluesc azi pe pământ . Dar toate aceste încercări n au putut 
primi încă pecetea ştiinţifică. Deosebirile fizice şi mai ales cele psihice 
dintre diferitele rase sunt aşa de mari, încât nu se poate trece cu vederea 
lesne peste e le . Sunt seminţii primit ive de oameni, care, privite în tot 
ferul lor de-a fi, pot fi imai curând înglobate în unitatea raselor animale 
decât în aceea a raselor umane. In orice caz, spune Windelband, istoria 
ne prezintă Ia începuturi le ei o mulţ ime de tr iburi şi horde, care se 
luptă şi se sfâşie între ele, care ,,nu ştiu nimic şi nu vor să ştie nimic 
de unitatea lor" . Oricare ar fi cauza răspândiri i acestor seminţii şi horde 
în regiuni aşa de diferite şi a deosebirii lor biologice şi sufleteşti, fapt 
sigur e că ele nu sunt conştiente de unitatea lor de speţă. Conştiinţa 
originii comune a spetii şi a solidarităţii dintre ele a fost dobândită de 
popoare abia în cursul is tor ie i ; ea e deci un produs al istoriei, iar nu 
o cauză a e i . „Ideea", spune Windelband, „cu totul familiară nouă azi, 
a unităţii spetii umane, a solidarităţii ei, a desvoltârii ei comune, este 
din contra ea însăşi abia un produs al istoriei şi anume un produs aşa 
de esenţial, încât ni- i îngădui t să vedem în el chiar sensul cel mai impor
tant al desvoltării istorice. S a r putea aproape formula astfel : istoria 
merge dela noţiunea de omenire la ideea de omenire. Această idee nu-i 
ceva dat sau pregăsiţ , ci un bun câştigat prin t rudă şi mizer ie" 0 ) . C u 
omenirea se în tâmplă ceea ce se în tâmplă cu personali tatea; ca să ajungă 
lă unitatea spir i tuală, la conştiinţa unităţi i ei spiri tuale, ea trebue să 
ducă o luptă necontenită cu ea însăşi , t rebue să se birue pe ea, să se 
întreacă pe ea însăşi . In această luptă de deşteptare la ceea ce-i ade
vărat uman, în această t rudă de cucerire a umanului , s tă după Winde l 
band istoria omenirii , 

Există trei mari grupe de cultură^ produsul muncii comune a unor 
grupe diferite de popoare : cul tura Americi i centrale, cea chinezo-ja-
poneză şi cultura care s'a născut în juru l Măr i i Mediterane. Dintre 
acestea, cea care întrupează mai mul te însuşiri de superioritate, este 
cultura desvoltată pe ţărmuri le M ă r i i Medi terane şi care s 'a ext ins aşa 



de mult , încât a cuprins în raza ei şi America de Nord, ceea ce îndreptă
ţeşte s ă se nădăjduească î n naşterea unei culturi atlantice. Grupul de 
cul tură , care a pus bazele unei unificări a speţei umane, este după W i n 
delband cultura mediteraneană. Aici , popoare*diferite s a u amestecat şi 
s'au unit , diferite culturi ş i -au dat mâna şi s 'au contopit, crëind astfel 
o s ingură cul tură . Elemente artistice şi ştiinţifice luate delà greci s 'au 
unit cu elemente jur idice transmise de romani şi cu elemente religioase 
de origină semitică, punând bazele celei mai temeinice culturi . Această 
cul tură a ajuns cea dintâi la conştiinţa de umanitate şi a dărâmat unul 
din marile zăgazuri ce despărţea pe oameni : deosebirea dintre stăpâni 
şi sclavi. Stoicii au fost aceia cari , construind planul unui Sta t a i în ţe
lepţilor, au descoperit ideea de umanitate, pe care biserica apoi a căutat 
s'o realizeze. Totuşi idealul» unei unificări depline a diferitelor mari 
grupe de cultură se pierde după W i n d e l b a n d în infinit. Ceéa ce se poate 
desprinde din starea actuală a acestor culturi , e faptul că ele au ajuns 
sau t ind cu toată ardoarea să ajungă la un echil ibru, la o recunoaştere 
reciprocă a dreptului de fiinţare a fiecăreia din ele. Dominarea unei 
singure puteri politice sau a unei singure forţe religioase pare deci exclusă . 
Deasupra deosebirilor de interese dintre diferitele popoare, deasupra 
neînţelegerilor lor momentane, se înal ţă , ca un ideal ce trebue realizat, 
ideea de umanitate. Ea nu pluteşte într 'o sferă c a totul i reală , căci pe 
toată suprafaţa globului exis tă spirite şi instituţii , care gândesc necon
tenit la ea şi mili tează fără odihnă pentru înfăptuirea ei . Nu mimai atât : 
popoarele înşile prin ştiinţa, arta şi moralitatea lor, prin tot ceèa ce cre
ează ele spiri tual, se înving pe ele înşi le, trec peste ceea ce le desparte 
şi se apropie tot mai mult de umanitate. Căc i creaţiile acestea cuprind 
în ele totdeauna ceva care este comun spetii umane însăşi .ceva supra
national şi supratemporal : ele sunt, cum obicinueşte să se spună, uni
versal omeneşti. Iar factorul care mijloceşte între ideéa de umanitate 
şi popor este după Windelband personalitatea, a cărei importantă func
ţ iune poate fi înţeleasă în întregime, numai dacă o privim din punctul 
de vedere al întregului uman. ^ 

Concepând umanitatea ca o unitate de forţe ce caută să-şi dea 
singură formele necesare şi să se determine ea prin ea însăşi , să fie adică 
l iberă, se descoperă sensul vieţii istorice şi se poate vorbi de progres în 
istorie. Cri ter i i le însă după care diferitele acţiuni particulare istorice 
sau întregul proces istoric poate fi apreciat şi caracterizat, trebue lua te 



din realitatea istorică însăşi . Nevoile diferitelor epoci şi ţeluri le pe care 
ele şi le-au pus constitue totodată criterii de apreciere, temeiuri care 'ne 
îndreptă ţesc să l e . judecăm înt r 'un sens sau altul . N'aveni deci dreptul 
după Windelband să construim a priori idei şi probleme, pe care 
apoi să le socotim ca idealuri pe care ar fi trebuit să le urmărească pro
cesul istoric, ci, din contra, t rebue să ne cufundăm în acest proces, 
pentru ca din el să /despr indem ceea ce-a urmări t şi ceea ce înseamnă 
el. Căci pretutindeni unde-i vorba de progres, spune Windelband, e 

' totodată vorba şi de scopul pe care el î l urmăreşte'. „Nu se poate vorbi 
în chip inteligent de un progres în sine, fără arătarea scopulur către 
care el t rebue să d u c ă " i1). 

Dar realitatea istorică nu indică o linie continuă de progres, nu 
înregistrează un drum drept şi neîntrerupt către scopurile ei supreme, 
ci mersul ei se înfăţişează adesea cu întreruperi , cu ezitări , cU" nestator
nicii , cu dări îndără t . De aceea atât teoriile optimiste şi entuziaste, 
care afirmă „perfectibilitatea infinită a omului" , cât şi cele pesimiste, 
care vorbesc de zădărnicia sforţărilor omeneşti, şi nu văd în marea şi 
variata desfăşurare istorică decât veşnic aceleaşi fapte, colorate însă tot-
deauria în alt chip, păcătuesc prin unilaterali tate. „Adevărul se v£*afla 
la mijlocul acestor ex t reme" , căci devenirea istorică n u - r î n realitate, 
m o un progres neîntrerupt, Tiici o tragicomedie fără noimă. Winde l 
band cercetează noţiunea de progres în diferitele domenii unde ea a fost 
apl icată ş i arată întrucât e îndreptăţit sau nu să se vorbească de progres. 
In ceea ce priveşte progresul intelectual aj omenirii , e mai presus de 
orice îndoială că în cursul evoluţiei lui istorice genul omenesc a acumulat 
„o impunătoare s u m ă " de cunoştinţi, pe care le întrebuinţează cu 
mult folos în viaţă, şi că deasemeni copiii ajung în posesiunea ăcestbr 
cunoştinţ i 'astăzi mult mai repede ca înainte. Dar nu mai puţ in adevărat 
este iarăşi că de aceste experienţe şi cunoştinţi, dobândite în decursul 
mileniilor cu t rudă, se împărtăşeşte numai un cerc restrâns de indivizi , 
pe când mărea massă rămâne cu totul s t ră ină de e l e ; deasemeni e pro
blematic; dacă în" cursul acestei evoluţii s'ati desvoltat în adevăr şi fa
cul tă ţ i le intelectuale fundamentale, dac,ă altminteri spus ppterea de-a 
sesiza, de-a discerne, de-a ana l iza , 'de -a sintetiza, a suferit "un prdgres. 
Metoda inductivă şi spiritul critic s 'au desvoltat foarte mult , dar câţi 
fac în adevăr uz de perfecţionarea lor! Căci marile straturi sociale gene-



ralizează încă şi azi fără să ţ ină seamă de datele empirice şi se încrede, 
cum se făcea şi odinioară, î n ceea ce se t ransmite din generaţie în gene
raţie, fără să se gândească măcar la o verificare. Ş i adesea în istoria 
omenirii , spune Windelband, după epoci domjnate şi conduse de raţiune, 
urmează perioade pătrunse de mistică sau subjugate de cultul autori
tă ţ i i . S e poate atunci vorbi de un progres intelectual continuu ? — C u m 
stau însă lucruri le cu progresul moral ? E adevărat oare că omul a fost 
bun dela natură şi că s 'a stricat în cursul evoluţiei is tor ice? S a u are 
dreptate teoria cealaltă, care susţine că el a fost rău dela natură, şi că 
numai pe măsură ce înaintează î n t imp omul devine tot mai b u n ? In 
realitate omul n 'a fost dela natură, nici în întregime rău, nici în întregime 
bun, după cum iarăşi omenirea nu trebue împăr ţ i t ă , cum fac teori i le 
teologice, în două tabere, în buni şi în ră i . „Bun şi rău sunt predica te" , 
spune Windelband, „care se pot atribui acţiunilor şi caracterelor izolate, 
deasemeni în cele din u rmă direcţiilor pedominante ale vieţii de valoare 
(des Wert lebens) la indivizi. Dar nici unul nu este cu totul bun sau cu 
totul r ă u " 0 ) . Atât la indivizi cât şi în cursul vieţii istorice răul şi binele 
acţionează la un loc şi nu se poate determina precis, care din cele doua 
predicate a dobândit preponderenţă în mersul t impului . Căc i dacă-i 
adevărat că odată cu întemeerea" statului şi a ordinei jur idice acţ iuni le 
omeneşti au putut fi canalizate pe drumul, legali tăţi i şi „că prin urmare 
legalitatea în decursul t impului a fost în parte măr i t ă " , acest lucru poate 
fi socotit numai ca o răsplată pentru pierderea „sociahtăţu naive, care 
formează dispoziţia naturală a omului" , pierdere provocată tocmai de 
întemeerea statului şi instituirea ordinei jur idice . E drept că sentimentul 
personalităţii şi simţul datoriei a ajuns la o desvoltare pe care starea 
primit ivă a umanităţ i i n 'a cunoscut-o, dar la această desvoltare part icipă 
numai un număr extrem de restrâns de oameni şi în cele din u rmă această 
cucerire morală este neutralizată de rafinarea cr iminali tăţ i i , rafinare pe 
care viaţa pr imit ivă n 'a cunoscut-o. — C u acelaş puţin temei se poate 
vorbi şi de progresul hedcnic. C ă condiţiile de viaţă astăzi sunt mai bune ca 
odinioară e mai presus de orice îndoială , dar nu t rebue să se uite că şi ne 
voile omului au crescut şi s 'au înmulţ i t în aceeaş măsură ş i că deci „sa
tisfacţia personală n 'a fost în nici un chip m ă r i t ă " . „Aristoteles a-spus 
că dacă suveicile ar funcţiona singure» n 'ar fi nevoe de sclavi. Ele func
ţionează acum aproape singure-: dar lucrătorii noştri t răesc mai b i n e ? 



Si tua ţ ia lor jur idică şi morală a devenit cu mult mai omenească prin-
suprimarea sclaviei, dar sentimentul lor de mulţumire, t ihna lor indi
v idua lă n 'au fost mări te . Numai starea întregului a fost ridicată şi î m 
bunătă ţ i tă , ţ inta şi demnitatea omului au ajuns în viaţă să fie recuno
scute şi gă domine ; dar acest lucru a fost dobândit î n parte prin jert
firea mulţumiri i naive, care fu dată odată cu starea p r imi t ivă" (*). Dacă 
scopul suprem pe care-1 urmăreşte procesul istoric ar consta, după cum 
susţin Unii, î n plăcere, atunci se poate spiihe împreună cu Kant că 
n'ar mai fi fost nevoe de acest proces lung şi plin de sacrificii, ca să se 
ajungă la satisfacerea plăcerii sensibile aşa de trecătoare, căci starea 
primit ivă descrisă de Rousseau ăx fi iost cu mult mai bună. — In orice 
domeniu de cul tură ne-am arunca privirea, nu putem dovedi cu date 
ca exis tă un progres continuu, că faptele 4&re succed sunt mai de preţ 
decât cele care le preced. In artă bunăoară exis tă opere, care nu numai 
că n 'au fost întrecute, dar nici nu pot fi principial întrecute. „Creaţi i ca 
poeziile omerice, sculpturile Parthenonului, dialogurile lu i Plato, mado
nele lui Raphael , Faust al lui Goethe.şi muzica lui Beethdven, nu sunt 
în perfecţia lor unică de întrecut şi nici măcar de a t ins" . S 'ar putea 
spune poate ceva mai mult : că a vorbi în acest domeniu de progres e 
deadreptul absurd. 

i . ' 
Dar dacă faptele, care constitue obiectul istoric, sunt fapte indi

viduale ce apar şi dispar, dacă popoarele înşile ce stau la baza sistemelor 
de cul tură trec prin fazele prin care e sortită să treacă orice fiinţă orga
nică, să se nască adică, să se desvolte şi să îmbătrânească, unde stă 
pentru noi mângâerea că viaţa istorică nu-i cu totul o lume fugitivă şi 
efemeră, un fluviu ce-şi rostogoleşte necurmat valuri le în marea nefiinţii ? 
Sunt două căi ce ne stau la îndemână, spune Windelband, ca să scăpăm 
de t i rania acestui orizont sumbru : pe de o parte e calea care duce la 
descoperirea valorilor ce stau mai presus de procesul real al t impului , 
îşi au valabil i tatea lor absolută şi eternă, căci sunt reali tăţi suprasen-
sibile şi neschimbătoare, puncte fixe în veşnicul curs al t i m p u l u i ; p e 
d e a l tă parte avem drumul , care duce la preţuirea vieţii î n ea însăşi , a 
vieţii active, care mereu caută să se desvolte, să se manifeste, să creeze, 
căci conţinuturile ei nu mai oferă nici o garanţie şi satisfacţie. Acest lucru , 
din u rmă are loc în perioadele de declin, blazare şi decadenţă, când con-



ţ inutul vieţii nu mai prezintă importanţă. Rând pe rând au apărut în 
cursul sec. X I X teorii care văd „scopul dn imulu i în drumul însuş i" , 
scopul vieţii în viaţa însăşi , în putinţa ei de a se desfăşura şi a vi în ac
ţ iune. Astfel, a lături de sistemul lui Fichte, în care acţiunea pentru 
acţiune formează punctul central al sistemului şi valoarea supremă a vieţi i , 
stă sistemul lui Schopenhauer, în care viaţa, deşi „fără sens şi fără va
loare", este totuşi afirmată pentru ea însăşi•• alături de cultul persona
l i tăţ i i , de glorificarea şi adorarea voinţii de putere, a supraomului, pre
conizat fanatic de Nietzsche,- stă teoria biologică, s t răbătută de un larg 
şi cuceritor optimism, a - lu i Guyau, care afirmă desvoharea intensivă 
şi extensivă a vicţu. 

C u aceste probleme însă intrăm în domeniul etic, cel metafizic şi 
cel religios. Dacă valorile *ţunt supraspaţiale, absolute şi eterne, se 
nasc atunci o mulţ ime de întrebări d i f e r i t e : de ce alături de lumea va
lorilor suprasensibile lumea fenomenală a în tâmplăr i lo r? De ce aceste 
valori, care există în şi prin ele, se scoboară din lumea lor absolută 
în lumea relativă istorică şi caută să fie real izate? C u m se împacă ele, 
a căror existenţă nu implică nimic temporal, cu evenimentele istorice 
tempora le? Iată o seamă de întrebări , ce se referă la nişte raporturi 
pe, care, după Windeldand, noi nu le putem „concepe". L a fel stau lu
crurile însă şi cu problemele etice, la care duce cercetarea sistematică 
a vieţii istorice. Astfel ' pentru noi va rămâne totdeauna l ă ră răspuns 
întrebarea, de t e aceste valori, care reprezintă scopuri, pe care procesul 
istoric vrea să le at ingă, sunt silite să aştepte realizarea lor dela acest 
proces şi „nu sunt în eternitatea lor din capul locului şi „odată pentru 
totdeauna r e a l e ? " Deasemeni în t rebarea : la ce slujeşte toată această 
întruchipare a valorilor î n devenirea istorică, dacă speţa umană, motorul 
însuşi al devenirii , e sortită în cele din -urmă pjeirii ? va avea aceeaş 
soartă. Raportul dintre eternitate, dintre eternitatea valorilor şi tempo-
ralitate sau realitatea faptelor istorice, depăşeşte atât competinţa metafi
zicii cât şi pe cea a religiei şi „formează în cele din urmă t răsătura prin
cipală în problemele insolubile ale conştiinţii rel igioase" f 1 ) . 

Dintre gânditorii germani contemporani, W . Windelband a '̂ ost 
cel dintâi care, căutând să cunoască structura logică a ştiinţelor şi sco
puri le pe care le urmăresc ele, a descoperit tendinţele fundamental de-



osebite ale celor două grupe de ştiinţe, ale ştiinţelor exacte şi ale ştiinţelor •• 
istorice, şi a căutat s ă le întemeeze. Ară tând pe de o parte că psiho
logia prin tot ceea ce urmăreşte ea eşte o ştiinţă exactă , iar pe de a l t ă 
parte că istoria şi toate celelalte ştiinţi istorice nu urmăresc descope
rirea ş i stabilirea de legi universale, el a împrăşt iat o mulţ ime de con
fuzii şi erori cu privire la caracterul ştiinţelor istorice, salvând în chipul 
acesta autonomia acestor ştiinţe. Căc i mereu în cursul sec. X I X , pe m ă - • 
sură ce psihologia înregistra noui progrese, şi istoricii se străduiau s ă 
„r idice istoria Ia rangul de ş t i in ţă" , s'o facă adică o şti inţă a cărei ţ in tă 
supremă să stea în descoperirea legilor vieţii istorice. s Istoria privi tă ca 
şti inţă exactă t rebuia să se sprijine după ei pe psihologie, să util izeze 
legile psihologice în prelucrarea materialului lor istoric. Toate aceste 
sforţări au dat însă greş : nici o lege istorică n a putut fi stabil i tă, cu 
toate progresele înregistrate de psihologie. Ce era atunci mai firesc, decât 
să se pună întrebarea, dacă aceşti istorici nu urmăresc cumva o nălucă ?•; 
Windelband şi-a pus această întrebare şi răspunsul pe ca re , 1-a dat a 
avut în gândirea filosofică, dar mai ales în lumea istoricilor, un mare 
răsunet . Iluziile unei ştiinţi istorice exacte au fost îndată părăsi te , căc i 
ideile lui Windelband, adâncite şi complectate peste câţiva ani d e 
cercetările prespicacelui gânditor H. Rickert se impuseră, f ă r ă . s ă 
întâmpine o prea mare rezistenţă. Lor li se întovărăşi , fără să ştie de 
ei la început, istoricul nostru A . D. Xenopol ( 2 ) cu concepţia lui despre 
istorie, care în principiu susţinea acelaş lucru. Astfel se dovedi că idei le 
positiviste despre istorie erau cu totul greşite şi că istoria este nu mat 
puţin o şti inţă, deşi ea nu caută să descopere legi universale, cărora s ă 
le supună apoi fenomenele trecute. Cine poate pune la îndoială foloasele 
pe care le-au tras istoricii dm toate aceste cercetări logice cu privire l a 
ştiinţa is tor ie i? 

Nu vrem să supunem aici unei largi critice concepţia lui W . W i n 
delband despre istorie, ci vom scoate în evidenţă numai două contradicţii 
esenţiale. Deşi un mare adversar al psihologismului şi un mare adept 
al metodii transcendentale sau critice, Windelband n 'a evitat totuşi 
din opera lui filosofică interpretările psihologiste. Când el afirmă bună -

(*) Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1896; Ediţia ul
timă 1921 ; Naturwissenschaft undKulturwissenschaft, 1898; Ed. ultimă 1921 ; Geschichts- • 
philosophie, 1904, (in Festschrift fur Kuno Fischer) Ed. ultimă J924; DiePhilosoohie 
des Lebens, 1920; Ed. ultimă, 1922. 

.-. •..(*)."Les principes fondamentaux de l'histoire, 1900; Ediţia a doua, intitulată 
La Theorie de l'histoire, a apărut la 1908. 



oară că valorile istorice sunt realităţi sufleteşti, „fapte ps ih ice" O , el 
le determină tot aşa de psihologist ca orice psihologist. Valorile nu sunt 
în realitate.' nici fapte şi nici psihice şi atr ibutele de real sau existent 
nu au în domeniul lor nici un sens. Valorile în genere sunt ireale şi in
existente, iar faptul că în procesul istoric faptele sufleteşti stau în strânsă 
legătura cu valorile istorice, că indivizii istorici iau atitudini faţă de 
aceste valori, nu t rebue să ne ducă la concluzia că valprile înşi le sunt 
fenomene sufleteşti. A susţine că valorile î n genere, deci şi valorile isto
rice, au, cum susţine Windelband în lucrarea lui de sinteză, care 
încoronează cercetările lui fiosofice, în „Introducere" , o rea
litate, ~ o realitate, se înţelege, superioară realităţi i sensibile, 
înseamnă a recunoaşte în fapt ceea ce în principiu combaţi cu 
energie : nişte realităţi metafizice şi dreptul la existenţă al metafizicii. 
Căc i dacă valorile posedă o realitate suprasensibilă, cum susţine W i n 
delband, dacă ele sunt eterne şi absolute, atunci ele ocupă locul pe care-1 
aveau înainte entităţi le metafizice şi metafizica este pe deplin îndrep
tă ţ i tă ca disciplină filosofică. Iar filosofia valorilor n 'ar fi în acest caz 
decât o metafizică a valorilor. Dar interpretarea metafizică a valorilor 
este în adevăr soluţia ce se impune necesar şi inevi tabi l? Sau ele pot fi 
determinate şi definite atât cu evitarea psihologismului cât şi a 
ontologiei ? Cellalt întemeetor al „şcoalei valori lor", H. Rickert, a dovedit 
în lucrări le sale că acest lucru din u rmă e cu putinţă : numai învin
gând psihologismul şi respingând soluţiile metafizice, se ajunge la ade
vărata deslegare a problemelor pe care le pune filosofia istoriei 

N . BAGDASAR 

(1) Einleitung in die Philosophie, pag. 335. 
(,2) O largă expunere a concepţiei lui am publicat în „Arhiva pentru studiul 

şi reforma socială" No. 1 şi 2 din 1927-



Acţiunea limbii vorbite asupra vieţii psihice 

§ i 

Problema raportului dintre cul tură şi tehnică, a influenţelor p e 
care aceste două manifestări ale vieţii sociale le exerci tă una asupra 
alteia, e pr ivi tă de obicei unilateral . Repercusiunile concepţiilor şi ideilor 
asupra modurilor de activitate constituesc o t emă banală care se poate 
t rata cu mai multe sau mai puţ ine amănunte de orice persoană instrui tă , 
însăşi concepţia celui mai curent positivismi şi a celui mai firesc ut i l i 
tarism înfăţişează progresul tehnicei ca o funcţiune a progresului cul tural . 

Reversul temei acesteia ne preocupă mai rar tocmai pentru că a re 
un caracter mai speculativ şi mai puţin ap l icab i l ; totuşi, ştiinţificeşte, 
el nu trebue neglijat. 

A c u m de curând apărură , graţie d-lui F. Mentre, în „Revue de. 
Métaphysique et de Morale" câteva pagini inedite dintr 'o operă tehno
logică a regretatului psiholog şi sociolog Alfred Espinas. Găs im întrân-
sele, lapidar formulat, gândul care luminează pe al nostru : „L ' a r t n'est 
pas plus une dérivation de la science que la volonté n'est une dérivation 
de la pensée, que lés nerfs efférents ne sont une dérivation, des nerfs 
afférents : ces deux fonctions sont corrélatives et symét r iques" 0 . 

In captivanta sa operă, Louis Weber se pronunţă în această privinţă 
într 'un sens ana log : , ,La technique ouvre la marche, et la reflexion 
la suit.. . Leu r s réactions réciproques sont le signe d 'une duali té pro-

'fonde et inhérente a l ' in te l l igence" ( 2 ) . 

In chipul cel mai neted, p rob lema repercusiunii tehnicei asupra 
culturi i a fost pusă de către Werner Sombart în 1911. 

. », 
(1) V. puM- cit. an. 34, Nf. 1, pag. 76. 
(2) Louis Weber. „Le rythme da progrés", pag. 252—'253. 



1 2 0 E u a e n i u p e r a n t 1 a 

C u schimbarea termenilor din această funcţiune, tehnica devenind 
variabila independentă, iar cultura, devenind variabila dependentă, pro
blema se poate pune şi ea sub diverse aspecte. Ne putem întreba înt r 'a-
devăr dacă anumite condiţii tehnice pot determina : 1) un anumit t ip 
de cultură, sau 2) o anumită extindere, intensificare sau accelerare a 
vieţ i i culturale în genere, ori într 'una dm laturile sale de detaliu. C u 
a l te cuvinte acţiunea tehnicii .poate fi privită ca influenţând cultura atât 
canti tat iv cât şi calitativ. • .. 

De al tă parte, dacă prin cul tură înţelegem o anumită modalitate 
mintală , problema se poate pune cu privire la influenţele- tehnice atât 
asupra mentali tăţi i sociale cât şi asupra celei individuale. 

In studiul său intitulat „Tecknik. uni Kultur" ( s ) sociologul berlinez 
sus numit examinează destul de rapid diversele aspecte ale problemei, 
realizând mai mult o schiţă a chipului cum ar putea ea să fie t ratată. 

Atât de rapidă cât e, expunerea sa opreşte atenţia asupra unor 
adevărur i de mare preţ pentru ştiinţele vieţii sufleteşti. Intre alte ob
servaţii , iată de pi ldă cum înfăţişează Wemer Sombart, prin câteva exemple 
s imple, acţiunea tehnicii asupra spiritului : 

„Ţăranu l care calcă în urma plugului tras de boi, e altfel fasonat 
decât cultivatorul care stă pe un plug cu abu r i ; unuia î i este ajutată 
evoluţia facultăţilor afectivo-sensitive, iar celuilalt a facultăţilor intelec
t ua l e " ( 4 ) „Anumite particulari tăţi îmi formez dacă mă servesc de 
lance la vânătoare sau dacă am drept armă o puşcă cu încărcătoare mo
dernă ; într 'un alt mod mă voiu desvolta, dacă sunt vizitiu de mâna a 
doua la o droşcă, sau dacă sunt chauffeur de automobil* ( a ) . 

„Psihicul unui mânuitor al stiletului, altfel trebue sa fie format 
decât acela al unui aruncător de bombe (* ) . . . . Acest fel de influenţe pe 
care le exerci tă tehnica, prezintă un caracter activ — observă autorul 
citat — căci activitatea omenească este mijlocul prin care ele devin con-
s ta tab i le" ( 7 ) . 

Observaţiile acestea, Wemer Sombart le consideră ca o simplă 
consecinţă a teoriilor lui Marx, purificate însă de confuzia pe care marx i 
smul o face între tehnică şi economie : nu atât celelalte împrejurări 

(3) Wemer Sombart. „Technik u. Kultur" Archiv fur Sozialwissenschaften 
u. Sozialpolitik XXXIII. B 1911. 

(4) Id., pag. 328. 
(5) Id., pag. 329. 
(6) ld., pag. 339. 
(7) Id., pag. 330. 



economice hotărăsc orientările vieţii spirituale, ci modul cum individul 
unui grup social îşi agoniseşte valorile utile, cu al te-cuvinte condiţii le 
tehnice în care-şi desfăşoară munca. 

Fă ră a exclude riposta lui R. Stammler, ci tocmai admiţând ca 
principal în viaţa socială rolul factorului intelectual, trebue să recu
noaştem însă adevărul psihologic pe care-1 pune în vedere Sombart. 

•'' • L a apropierea, pe care o face acesta între tema sa şi pr incipiul 
fundamental al determinismului economic, am putea adăuga şi analogia 
cu unele mari sisteme bine cunoscute. Astfel dependenţa ordiner jur idice 
de împrejurări le de ordin tehnic a fost evidenţiată de Montesquieu ( ) ; 
Jherirtg a desvoltat într 'o carte aproape uitată ideea dependenţii rea l i 
tăţilor culturale de împrejurări tehnice ( 9 ) . 

• In mod analog cred că se poate proceda şi la examinarea rapor
tului dintre viaţa psihică şi condiţiunile l imbajului uzual. M a i precis , 
spre deosebire de tema atât de familiară linguiştilor a modului c u m 
mentalitatea unui popor sau individ se exteriorizează în l imba pe care 
o vorbeşte, ne punem întrebarea următoare : Exercită oare limbajul 
vorbit vreo influenţă modificatoare asupra structurii noastre psihice? E ' O 
problemă Care, d u p ă cum zice Darmesteter, încoronează pe toate câte 
se punpsihologiei de către filologie (v. , v,La vie des mots" . Introduction): 

, .. • . § r ; , 

Exemplele lui Sombart ar putea fi infinit îmbogăţi te şi observa^ 
ţii le în acest .sens sunt nu numai interesante întotdeauna, dar şi foarte 
uti l cpnclydente. 

După cum cuţi tul nu influenţează numai asupra materiei du re ,pe 
care o taie, ci se toceşte şi el cu încetul ;, după cum piatra de moară 
nu sfarmă numai grăunţele, ci se sfarmă şi pe sine ; astfel organismul ca 
agent al unei transformări în mediu, suferă el însuşi repercusiunea 
propriei sale acţiuni : se produce un plus de asimilare celulară în muşchiul 
activ, se accentuează automatizări şi coordonări nervoase, etc. 

De asemenea instrumentul care, cum s'a susţinut ( 1 0 ) , în fă ţ i şeazăo 

(8) V. „L'Esprit des lois", Livre VI. Livre XXII etc. — v. şi d. Richard. 
La sociologie generale. 18. - . . . . 

{9) v.R. von Ihering. „Vorgeschichte der Indoeuropäer" (operă postumă. 
Leipzig 1894). 18—31. In special : „Der Bakstein schliesst die Hälfte der Babylonischen 
Welt in sich" (pag. 268). 

(10) V. Teoriea proecţiunii a lui Kapp. (Grundlinien einer Philosophie der 
Technik. 1877, pag. 24, 42 etc. pornind delà expunerea făcută de L. Geiger la con
gresul din Bonn în 15 Sept. 1868: „Die Urgeschichte der Menschheit im Lichte der 
Sprache". 



1 2 2 E u g e n i u S p e r a n t i a 

prelungire sau o completare a organului, exerci tă o vizibilă repercurshine 
asupra organismului . S ă considerăm de p i ldă aspectul pe care-1 ia mâna 
celui ce manevrează unelte grele şi să-1 comparăm cu acel al mâinii 
care nu execută decât mişcări delicate. Diferenţa lor cuprinde un mic 
amănunt din vastul fenomen al transformării speciilor prin acţiunea 
continuă a mediului asupra lor, — e repetarea unei mici porţiuni din 
procesul care poate că a făcut, cum zicea Lamark, ca păsăr i le acvatice 
să dobândească acea piel i ţă între degete, prin îndelungatul exerciţ iu de 
întindere făcut în vederea înotului ( u ) , ca degetele li l iacului să devină 
aripi, iar nasul elefantului, t rompă. 

Noţiunea de instrument — după cum se vede din exemplul de 
mai sus — nu poate fi circumscrisă numai la accepţia curentă a acestui 
t e r m e n : întreg mediul asupra căruia individul viu acţionează, acţio
nează şi el asupra individului şi-1 transformă, dar constitue astfel 
u n imens instrument al vieţii . 

Fiecare din agenţii mediului îş i are într 'adevăr acţiunea sa psiho
logică mai mul t ori mai puţin perceptibilă, mai mult ori mai puţin ţ inută 
d e psihologi în socotelile lor, dar în tot cazul netăgădui tă . 

Astfel pe când lipsa lumini i produce câteodată o deprimare destul 
«!e vizibilă, pe când anumite dispoziţiuni ideo-afective ca frica, supersti
ţ ia , sunt favorizate de întuneric, pe când însăşi siguranţa şi preciziunea 
proceselor intelectuale de gândire se pare că sufere o scădere prin in
fluenţa întunericului , dimpotrivă : lumina înveseleşte, asigură, încurajază, 
precizează ( 1 2 ) . | 

Cursul ideaţiunii, asociaţiilor, e vecinie influenţat de mediu, nu 
numai prin percepţiunile variate luate izolat, ci prin natura şi aspectul 
complex al cadrului luat în total. Iar viaţa afectivă de asemenea e şi ea 
î n mod vizibi l remorcată de acest cadru. 

S implu l aspect al unui anumit colţ din lume, independent de 
condi ţ i i le fiziologice, economice, sociale în care ne găs im, poate deter
mina adânci şi puternice schimbări în starea noastră psihică. Tocmai 
aceasta este şi explicaţ ia unui important fenomen remarcat de Edmond 
Demolins ( 1 S ) , acţiunea binefăcătoare a unui „home" agreabil asupra dispo-

(11) Lamar/ţ. „Philosophie zoologique". („De l'influence des circonstances"). 
X. Geiger „Zur EntwicJdungsgeschichte der Menschheit. Ed. II, 1878, pag. 40. 

(12) A . Bain. „Les sens et l'intelligence". W. Hellpach Die Geopsychischen 
'£rscheinungen. (Dritte neubearb. Aufl. 1923- Leipzig), pag. 107, urm. 

(13) Ed.Demolins :,A quoi tient la supériorité des Anglo-Saxons.. 



ziţiei obişnuite a individului şi chiar asupra reuşitei sale în întreprinderi . 
De sigur locuinţa (adăpostul) e, ca orice produs industrial omenesc, 

o prelungire sau substituire a unor part iculari tăţ i organice insuficiente. 
C u m spunea Novicow ( u ) , în lipsa unei statornice temperaturi agreabile, 
creem în jurul nostru o Africă specială, prin vesmintele destinate să 
asigure o oarecare invariabilitate de temperatură . Casa, ca adăpost îm
potriva variaţiilor meteorologice, e şi ea un fel de vestmânt larg pentru 
uzuj unei întregi familii . Ş i casă, şi vestmânt sunt instrumente care sji-
plează la insuficienţele noastre organice. Ş i cât de importantă repercursiune 
are vestmântul asupra fiecăruia din noi e, cred, inutil să se amintească. 
O haină prea rea ne deprimă simţitor. O haină de un anumit t ip , o 
uniformă pompoasă, atrage în mod firesc şi o anumită ţ inută sau stare 
de spirit corespunzătoare. Minunate sunt consideraţiunile lui Carlyle 
în această privinţă ( 1 B ) , iar Anatole France, după relatările lui J. J.Brousson, 
se pare că era de aceeaşi părere . El zicea că de ar putea cunoaşte jurnalul 
modelor feminine de aci înt r 'un secol, ar putea judeca după el întreaga 
societate care va t răi atunci. 

Faptul că locuinţa, cu totalul dispozitivelor, multiple şi variate, 
pe care le poate conţine, e un depozit al principalelor unelte şi mijloace 
de acţiune ce posedăm, o transformă într 'un fel de emanaţie reprezen
tat ivă a întregii noastre personalităţi . , ,La maison" spune Vidai de lă 
Blache „n 'est elle pas en tout pavs l 'un des signes fidèles de la men

tali té de celui qui l ' h a b i t e ? " ( ) . Locuinţa e o prelungire a persoanei 
noastre şi exerci tă prin atâtea căi o acţiune asupra noastră. Ea e de 

(14) / . Noricou). Les luttes entre les sociétés humaines (pag. 39). Asupra ra
portului dintre casă (locuinţă) şi vestmânt, ideea e a lui A. Von Eye din 1876, reluată 
şi acomodată la teoria proecţiunii organice de Ernst K a p p . (op. cit., pag. 267—270). 

(15) Carlyle. Sartor Resartus. 
- Gudmundur Finnbogason, în strălucita sa scriere : „L'Intelligence sympathique!", 

spune în privinţa aceasta : „II serait possible d'écrire un livre entier sur l'influence 
des sabots sur l'âme humaine et, par la, sur la culture : „Culture Sabotesque" — „Cul-
ture éscarpinesque" seraient peut-être des expressions aussi significatives que beau
coup d'autres dont on se sert pour indiquer les directions opposées de la culture"... 
„du reste ce que nous avons dit des sabots n'est qu'un exemple entre beaucoup d'an
tres de la façon dont les vêtements en general accomodent l'organisme et influent 
sur le sentiment du moi". 

Autorul care citează aci observaţiile lui Lotze in acest subiect, precizează de altfel : 
..."je serais par exemple porté a croire que l'on a involontairement le parler 

plus bruyant dans des sabots que dans des escarpins. Mais du changement général 
de l'état corporel résulte un changement correspondant dans le mode de penser et 
de sentir. De même que les mouvements deviennent plus puissants mais moins souples, 
moins gracieux, de même l'humeur „sabotesque" portera aux expressions énergiques...' 
(pag. 1 2 7 - 1 2 9 ) . 

(16) Géographie humaine, pag. 167. 



a l tă parte, în anumite momente, întregul nostru mediu şi, cum mediul 
sileşte pe orice vieţuitoare să se transforme ca să i se adapteze, ne s i 
leşte şi ea la o -anumită adaptare. C u cât acţiunea unei aceleiaşi locuinţe 
se exerci tă în reprize mai lungi, mai frecvente şi mai îndelungate, cu 
atât ne adaptăm ei. Această adaptare presupune o anumită conformizare 
şi modelare imitat ivă. 

Un adevăr pe care psihologia nouă îl presupune ca binestabiiit, 
e( că atât contemplarea cât şi s impla percepţiune a oricărui obiect şi ori
cărei imagini conţine şi un gest de imitaţiune reţinută, inhibită 
Contemplarea sau chiar simpla percepţiune a unui om gârbovit atrage 
a imperceptibilă schiţare a unei mişcări de aplecare, a unei concesiuni 
faţă cu forţa de gravitate a pământului . Dimpotrivă s'a spus 'de atâtea ori 
că turnuri le unei catedrale gotice ne provoacă un avânt către înă l ţ imi . 
N u exis tă nici o percepţiune conştienta a vreunui colţ din mediul no
stru, larg sau strâmt, çare să nu cuprindă acest fenomen de „Einfüh
lung". Incontestabil că dacă repetăm, imi tăm în noi înşine nesfârşit, 
aceleaşi aspecte ale unui mediu familiar, ni le as imilăm, ni le însuşim 
progresiv, dar ne modelăm şi noi din ce în ce mai mult după ele, căci 
imitaţ iuni le acelea interioare devin obiceiuri, devin t icuri subiective. 

De aceea e foarte explicabil că se găseşte ceva macabru în firea 
unui păzitor de cimitir , e foarte firească grandomania portarului unui 
palat somptuos. E f 'resc c a oamenii cari t răesc în şi între case scunde 
să fie predispuşi către umil inţă , căci gestul pe care-1 fac t imp de ani 
d e zile, imitându-şi inconştient aspectul caselor în care intră, e tocmai 
unul şi acelaşi cu ati tudinea umi lă . 

Ş i aici e bine să ne amint im de un fapt psihologic pus în vedere 
şi explicat de către W. James ( l 8 ) . Intre expresiunile unei emoţii şi emoţia 
însăşi este, după cunoscuta lui părere, nu numai o strânsă legătură , ci 
chiar identitate. Emoţia este, după W. James , un complex de reacţiuni 
involuntare ale întregului organism. S e disting între ele reacţiunile visce
rale şi reacţiunile exterioare, mimice. Fiecare emoţie e un sistem com
pl icat de atari reacţiuni strâns asociate. De aceea, dacă în mod voit, 
calculat , cu sânge rece, am produce reacţiunile mimice care corespund 
-anei anumite emoţii şi dacă pre lungim această mimică voită, căutând 
să o perfecţionăm în cât mai adânc i detalii , atunci emoţiunea nu în -

(17) Observaţia no e atât de recentă. Ea se găseşte şi în opera Ini 
Taine (De l'intelligence. Livre I, chap. II. — sect III.V. ed. XI. Hachete, 1906, 
pag. 4 0 - 4 ? ) . 

(18) W. James- «Théorie de l'émotion» (trad. fr.). 



târzie mult ci se deslănţue efectiv : sistemul t inde să se integreze când 
o parte din el a fost actualizat. 

De aceea deprinderea cu un anumit gest, care cel puţin în 
unele detalii ale sale prezintă afinităţi cu mimica unei emoţii, ne predis
pune către acea stare afectivă, ne apropie de ea sau chiar, ne familiari
zează cu ea. 

Repercursiunile acestea ale gusturilor asupra stării de spirit, ori 
cât ar fi de neobservate, de slabe şi de rare, retroacţiunile acestea, .există 
incontestabil. Probabil că nici nu bănuim cât de mult hotărăsc ele de 
caracterul nostru, şi tocmai de aceea de însăşi soarta noastră. 

Ş i în afară de facultăţile de alt ordin, intelectuale, voluntare, pe 
care ni le cul t ivă sau ni le înăbuşă folosirea obişnuită a unui instrument, 
utilizarea regulată a unui anumit procedeu tehnic, gesturile pe care 
acest procedeu le implică, gesturile obişnuite ale profesiunii noastre 
nu pot să rămână fără de influeşţă asupra vieţii noastre afective, asupra 
sentimentelor, aşadar asupra caracterului. 

Intervin aci, la fiecare dată, acţiuni infinitezimale, des igu r ; dar 
totul în viaţa noastră sufletească evoluează prin infinitezimale modificări 
şi nimic din ceeace s a petrecut în sufletul nostru odată nu rămâne 
definitiv pierdut. Cândva şi cumva trebue să-şi manifeste efectele. 

E astăzi admis cel puţin în principiu, dacă nu şi în toate amănun- , 
, tele, că scrisul oglindeşte caracterul. Şt i inţa practică a grafologiei se 

sprijină pe aceleaşi principiu că modalităţile, gesturile, sunt condiţionate 
cel puţin în parte de complexul psihic al persoanei. Scr isul e o succe
siune de gesturi orientate după un număr de norme convenţionale. 
Dar tot ce se abate dela aceste norme şi tot ce ' le depăşeşte, 
t rădează o latură a unei individuali tăţ i , concretizează şi fixează o mi
şcare subiectivă, disparentă. Dar anumitele gesturi pe care le exterio
rizează cineva, rămân oare ele, prin excepţie, fără nici un fel de repercur-
siune asupra stărilor sufleteşti u rmătoare? M a i precis, de p i ldă , dacă 
anumite t răsături largi, ample, repezi, decurg dintr iun anumit entu
ziasm, dintr 'o anumită exp'ansivitate, — practicarea lor nu pricinueşte 
o cât de s labă accentuare a expansivităţ i i care le-a condiţionat ? Ş i dacă 
o persoană, ponderată, închisă la suflet, şi-ar lua în mod voit obiceiul 
gesturilor largi pe care le fac persoanele expansive, oare firea să nu 
va ^ ^ d e către o modificare care să atenueze contrastul dintre ea 
şi gesturile ce face? Acţiunea inversă va fi desigur mai perceptibilă : 
gesturi le acestea, contrazicând structura psihică a persoanei, vor t inde 



să se atenueze şi să dispară tot aşa cum o specie de vieţuitoare necon
forme mediului , ori se răreşte şi dispare, ori se. preface. Nu e mai puţ in 
adevărat că şi vieţuitoarele, într 'o măsură , influenţează mediul, t inzând 
să-1 prefacă pentru a şi—1 adapta. Influenţele speciei asupra mediului sunt 
adeseori imperceptibile, pentru că disproporţia dintre resursele uneia şi 
ale celuilalt e cu mult prea mare. Totuşi există şi acţiuni de acestea 
cu rezultate destul de pozitive : acţiunea castorului, a furnicii şi mai 
ales a speciei „homo faber". 

C u toată micimea şi neînsemnătatea lor, t răsătur i le scrisului nu 
se poate să nu albă şi ele o acţiune infinitesimală asupra caracterului şi 
trebue să admitem că mişpănle, care sunt proprii fini expansive, dacă 
vor fi împrumutate cu voinţă şi executate cu perseverenţă de o per
soană neexpansivă, vor sfârşi prin a determina o oarecare alunecare, o 
cât de slabă deviaţiune a caracterului către expansivitate. 

Disproporţia dintre dimensiunile soarelui şi ale pământului nu 
ne împiedică să admitem că şi pămâmul exerci tă influenţe asupra soa
re lu i . 

Gudmundur Finnbogason ne expune de altfel aceeaşi convingere în 
' t e rmeni diferiţi : 

„On comprend un aut re" , zice el, ,,au même degré que l'on devient 
semblable à lui et que 1 on agit comme l u i " ( ) . 

Intr 'adevăr : „une personne qui s 'appliquerait de toutes ses forces 
et réussirait à écrire exactement comme une autre, se trouverait par îa 
accommodée de la même façon et par conséquent, accomplirait d 'autres 
fonctions en harmonie avec cette accommodation". 

Deoarece ,,comme on écrit, ainsi on agit à d autres égards" . 
înainte de acest pasagiu, autorul pornise delà vorbele lui Carlyle 

(din „Erou") : „Tot ce face un om, ţine de propria lui fizionomie. 
După chipul cum cântă, ai putea vedea cum s'ar ba te" f,20). 0 experienţa 
pe care o propune fîlozotul islandez se referă la acelaş adevăr psihologic 
ca şi acel al prefacerii scrisului : dacă un om cu mişcări vii şi zgomotoase 
s 'ar apuca într 'o bună zi să-şi reţină mişcări le ca un om socotit, î n 
treaga Iui fire s 'ar schimba, „...le premier pas qu' i l fait de cette nou
velle manière, l 'accomode au second. " .... "quand les mouvements de 

la marche se seront ainsi régularisés, les autres mouvements se mettront 

(19) Op. cit., pag. 190. V. si pag. 68. % 

(20) Ibid. pag. 127. ' 



d e u x mêmes d'accord avec les p remiers" . Din l imbut, omul acesta va 
deveni măsurat la vorbă şi gesturile sale bine chibzuite ( 2 1 ) . 

însăş i diviziunea muncii , aşa cum a înfăţişat-o Comte (atrăgând 
specializarea şi progresiva diferenţiere a indivizilor), e unul din aspec
tele acţiunii ,,en retour" a faptelor asupra autorului său. Vidal de la 
Blache, vorbind despre chipul cum mijloacele de transport influenţează-
asupra ţinutei în mers, adaugă : „Dans les contrées des Andes , où il a 

régné, longtemps a peu près sans partage, il semble que l 'exercice de la 

course agit sur le tempérament. L 'apparei l respiratoire des indigènes 

leur permet de gravir sans être incommodés des pentes qui mettraient 

u n Européen hors d 'hale ine" ( 2 2 ) . î n asemenea cazuri cursul vieţii psi
hice poate să rămână oare cu totul neinfluenţat? 

Tot aşa, dacă opera omului e un rezultat a} actelor sale, indiferent 
dacă e un instrument tehnic sau dacă e un obiect de artă, contactul 
care se păstrează între ea şi autorul sau posesorul ei, t rebuie să atragă 
0 serie de repercusiuni asupra vieţii interioare omeneşti, .pentru aceleaşi 
motivç pe care le-am arătat . „Tout métier, marque son homme interieur-
rrient plus encore qu 'extér ieurement" , zice înpr iv in ţa aceasta ÇA. Bou
gie ( ^ 3 ) . „Aus jedem Werk stroemt Leben auf den Schöpfer zurück : das 
Kunstwerk gewinnt Einfluss auf das Wesen des Künstlers und das 
Tagewerk auf das des Tagelöhners" , formulează Max Ernst Mayer (2*). 

Intr 'adevăr, dacă există un efect al activităţi i omeneşti căreia să 
1 se fi recunoscut întotdeauna posibilitatea de a deveni la rândul său 
cauză modificatoare a caracterului şi activităţ i i omeneşti, aceasta este 
arta : se ştie cât de largă desvoltare dau şi Plato şi Aristot observaţiilor 
asupra acţiunii educative, bune sau . re le , a poeziei şi a muzici i . Şi de 
atunci constatarea aceasta, de nenumăraţ i autori repetată şi adâncită, 
a avut t impul să devină cât se poate de banală . 

N 'ar fi oare absurd să refuzăm celorlalte produse ale activităţi i 
omeneşti o aceeaşi proprietate, când întotdeauna orice formă de act i
vitate, care decurge dintr 'o atitudine de conştiinţă, trebuie să conţină 
o cât de vagă ad 'ere deJ r r t ă , de poezie, de „„Einfüh lung"? E destul 
să ne amint im despre teoria „concreţiunilor" a lui Ampere, după care 

(21) Ibid. pag. 133—134. ' ' 
(22) Géographie humaine, pag. 217—218. 
(23) Charles Bougie, Evolution des valeurs, pag. 68. 
(24) Max Etnst Mayer, Rechtsphilosophie (Springer, Berlin, 1926), pag. 34 -



sensaţiunea şi imagini le memoriale formează de rapt totaluri fuzionate. 
Ea e azi acceptată în principiile sale esenţiale ( a ) . 

Cred că în ul t imă analiză ar cădea de acord asupra acestui punct 
Binet, care vedea în orice ati tudine de conştiinţă o mimică interioară, 
cu Groos, care. vede în orice percepţie o imitaţie interioară, şi cu în 
treaga psihologie modernă, care nu admite soluţiuni de continuitate 
între diversele fenomene sufleteşti şi nici între ati tudinile riinţei noastre 
active şi ale fiinţei noastre cugetătoare, cum şi cu însuşi Croce, care 
recunoaşte ca legi t imă identificarea artei cu imitaţia, în cazul când prin 
imitaţie se înţelege intuiţia naturii . 

§ 3 . 

„Die Sparache ist das Organ des inneren Sems (Limba este or
ganul i inţei interne) zicea W. v. Humboldt la 1836, într 'una din cele 
mai importante opere ale sale f 2 6 ) şi ca atare îşi propunea să o studieze 
în înrâurir i le sale asupra spiritului uman. L imba î se înfăţişează ca iz-î 
vorîtă din adâncurile firii omeneşti, ca o creaţmne a popoarelor. După 
acelaşi : „Die Sprache ist... die ausserliche Erscheinung des Geistes der 
Völker" tot aşa cum, cu 22 ani mai înainte, Savigny afirmase aceiaş 
lucru despre ordinea jur idică . „Ihre Sprache ist ihr Geist und ihr 
Geist ist ihre Sprache" , continuă Humboldt vorbind despre popoare 
(pag. L I I I ) , după ce mai înainte afirmase despre l imbă că este : „mit 
der innersten Natur des Menschen verwachsen" (pag. X L I I I ) . 

L imba luată ca entitate e pr ivi tă de acest savant german ca un 
organism de sine stătător. Dacă are dreptate ori nu Paul Barth, să- i 
reproşeze această afirmaţie, ne interesează aci mai puţin decât consta
tarea că , deşi e privită ca atare, ea ne este înfăţişată totuş ca un el'ect 
a l spiri tului uman, însă ca un efect care ulterior îşi întoarce acţiunea 
asupra propriei sale cauze. E cazul acţ iuni i ' tu turor organelor şi deci a 
tuturor uneltelor sau instrumentelor. 

Coumot consideră l imba ca un produs vital, viu el însuşi atât cât 

(25) H. Hoefjding, Psychologie (trad. franc.)^pag. 126. G. Dumas, Traité de 
psych., I, pag. 514, 828, II, pag., 8—;9, etc. 

Titchener, afirmă : „viaţa perceptivă este, mai mult de cât ne închipuim, o viaţă 
imaginativă" (Psych., 102). Să se adauge la aceasta adevărul exprimat de D i l t h e y : 
wie es keine Einbildungskraft gibt, die nicht auf Gedächtnis beruhe, so gibt 
es kein Gedächtnis das nicht schon eine Seite der Einbildungskraft in.sich enthalte.... 
Reproduction selber ist ein Bildungsprozess. (Erlebnis, pag,J63— \ (A)s 

(26) Ueber die Verschedenhert-des menschlichen. Sprachbaues und ihren' Einf luss 
auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts" (Introducere la „Kavi Spra
che. Band. pag. XVII). 



e pe cale de formaţiune. Pe măsură ce se fixează, l imba îşi pierde viaţa 
proprie şi devine instrument, uneal tă ( 2 7 ) . 

Caracterul de instrument sau de unealtă, atribuit l imbagiului , se 
întâlneşte azi aproape fără excepţie ori de câte ori se insistă asupra ro
lului său în viaţa socială f. 2 8 ). ' 

Erasm de Majewski ( 2 9 ) într 'o viguroasă apologie a l imbagiului , î n 
făţişează sub toate aspectele posibile funcţiunea lui biologică mintală 
şi socială şi susţine cu puternice argumente concepţia că studiul l im
bagiului e hotărîtor în sociologie sau în ştiinţa civilizaţiei. După el, 
deosebirea p e care trebue să o relevăm între l imbajul omenesc şi aşa 
zisul l imbaj animal e aceeaş ca între instrumentul factice şi organul 
propriu zis , crescut, elaborat de funcţiunile interne ale o rgan i smulu i : 

„Animalul e unit cu limbajul său sărac aşa precum e peştele unit 
cu înotătoarele s a l e ; omul poate să-şi părăsească l imba pentru a adopta 
o alta, aşa cum ar zvârli vâslele spre a lua al tele. El se poate ataşa de 
ea sau o poate schimba. Aceasta, animalul nu o poate face, — şi aceasta 
ne autorizează să spunem că limbajul animal trăeşte integral în fiecare 
animal , pe când l imba omenească trăeşte în afara omului . S ă observăm 
b ine că nu l imba trăeşte în individul omenesc, ci mai curând omul în -
năuntrul l i m b i i " ( 3 0 ) . 

Vederi asemănătoare schiţează Louis Weber: „ le langage est un 
instrument, un outil, c e s t l 'outil d e B l technique sociale, de i r i m e 
que le coup de poing, la massue, la fleche sont Ies outils de la technique 
materielle " ( s l ) . 

Tot ca instrument folosit în viaţa socială e prezentat l imbagiul 
de către filozofia pragmatis tă m o d e r n ă : „Cuvântul e o uneal tă care te 
ajută să te gândeşti la ideea pe care o expr imă ( 3 2 ) " . „Pr ima raţiune de 
a fi a l imbajului este de a influenţa asupra activităţii celorlal ţ i" ( 3 3 ) . Iar 
un linguist modern, reulând o idee expusă anterior de către Novicovo, 

(27) A . Cournot, Materialisme, vitaftsme, rationalisme. 1875, III. sect., § 3, 
(28) Albert Dauzat, La philosophie da langage, p. 36. — / . Vendryes, Le Lan

gage, p. 13. Aces* autor consideră limbagiul ca pe b invenţiune, dar şi cape o insti
tuţie expresă. Caracterul de instrument revine totuşi în diverse pasagii (v. pag. 278). 
Ch. Bougle, op. cit., pag. 165. . 

(29) E. d. Majewski, La Theorie de l'homme, pag. 258—264. Vezi şi „La sci-
ence de la civilisation", chap. XIX si XX. 

(30) Id., pag. 30. 
(31) Louis Weber, Le Rythme du Progres, 1913, pag. 140. 
(32) John Deteey, „How we think. P. III, chap. II, § 2. „Comment nous pen-

sons (trad. franc), pag. 226. 
(33) Id., pag. 228. 



înfăţişează încă mai pregnant l imba ca pe o armă pe care fiecare inter-
locuitor o mânueşte în vederea acţiunii , pentru a-şi impune gândirea 
sa personală ( 3 4 ) . 

Organ sau instrument, considerat în aspectul său static, l imbagiul , 
luat în desfăşurarea sa d inamică, e un mod de acţiune, e un gest. C u m 
au arătat-o şi alţ i i , dar mai cu seamă Wundt, l imbagiul apare mai întâi 
numai ca un gest motor ( 5 ) . în t reagă formaţiunea, întreagă precizarea 
evolutivă a vorbirii , trecând prin diversele faze, dela simpla vorbire in
terjectiva onomatopeică până la cea flexionară, gramatizată, abstracti
zată, nu e decât un proces de organizare tehnică a unuia dintre modu
rile de acţiune umană . 

Ca orice tehnică, l imbajul se desvoltă printr 'un concurs mutual 
al membrilor grupului social. Ca orice tehnică, el se serveşte de condi-
ţ iuni arbitrare, iniţial incomode şi puţin adaptate destinaţiunii lor. Con-
strucţiunile se adaptează însă progresiv pr intr 'un inconştient şi firesc 
ty lor ism. Intr 'adevăr, l imbile evoluează în condiţiunile legii parc imo
niei ( 3 S ) , aşa încât după formula Iui Ostwald cea mai înal tă formă evolu
t ivă a l imbajului e cea care reprezintă un minim de risipă a energiei ( " ) . 

De al tă parte funcţiunea tehnică a limbajului fiind aceea de a 
acţiona asupra mediului social, nu numai ca mijlocind executarea voinţei 
asemeni oricărui alt instrument, ci şi t raducând gândirea, — era firesc 
ca l imbajul să sufere anumite progresive influenţe ale gândir i i . De aceea, 
Leibniz spunea : "Ies langues sont le meilleur miroir de l 'ésprit humaine, 
une anal iyse exacte de Ia signification des mots ferait mieux connaître que 
toute autre chose Ies Operations de l 'entendement" (Nouv. Essais. L i v -
I I I . chap. V I I I . § 6 ) după ce la începutul aceluiaş capitol formulase 
ideea pe care o citează H. Delacroix : , ,les part icules sont autant de mar
ques de 1 action de 1 éspr i t" . Istoria reală a l imbajului e de aceea atât 
de complexă pentru că nu se găseşte într 'ânsa numai adaptarea lui l a 
gândire, ci şi efectele evoluţiei gândiri i omeneşti asupra lui . 

(34) Ch. Bally. Le Iangage et Ia vie, pag. 30, cf. pag. 2 6 . — / . Nooicow, op 
cit., pag. 105—106. 

(35) W. Wundt, Völkerpsychologie I. Bd. Gebärdesprache. De curând : Marcel 
Jousse, „Etudes de psychologie linguistique". Dar Taine are şi aci întâietatea (v.: „L'in-
telligence", Ioc. cit.). 

(36) Lester t . Ward, „Pure Sociology" (cap. IX); v. şi Tarde: „La logique 
sociale (citată şi de L. Ward). De acelaş : „Les transformations du droit (cap. VII), etc. 
De fapt constatările acestora sunt aplicări ale principiului expus de Spencer în „The 
First Principies", paragr. 74—81. 

(37) W. Ostwald, Energie, paragr. 102, 106. 



„A mesure que l 'expérience du genre humain augmente, le lan
gage, grâce à son élasticité, se remplit d 'un sens nouveau", spunea BréW( 8 8 ) . 
Ş i dacă, după cum spune Wvtndt, parafrazând pe Leibniz : „in den 
Wortformen und in der Stel lung der Wörter im Satze spiegeln sich 
die Formen des Denkens selbst" ( 8 9 ) , e firesc să deducem că fiece l imbă 
corespunde nu numai unui grad de complexitate al experienţă, ci şi unui 
anumit t ip de mentalitate ; ea fiind, cum zicea Ebbinghaus : „das natur-
gemässe Ergebnis der Gesamtkräfte des See lenlebens" ( 4 0 ) . 

Vocabularul e într 'adevăr un reflex al împrejurări lor exterioare 
în care se desvoltă un popor, iar legile gramaticale, flexiunile şi topica, 
poartă imprimarea modului special în care decurg operaţiile sale spir i 
tuale . „Ce ne sont que les lois de l 'exprit humain et de la société qu i 
expliquent les faits l inguis t iques" zice Charles Bally dar aceasta 
înseamnă că diferenţele linguistice dintre popoare decurg din reala dife
renţă de structură sufletească. 

De unde decurge această diferenţă de structură sufletească a po
poarelor? Ş i de unde decurge totodată analogia de structură a indivi
zilor cari alcătuesc un popor? 

De sigur că socialmente pot exista şi alte relaţiuni de cât ' cele 
vorbite, dar în marea lor majoritate interacţiunile mintale omeneşti sunt 
realizate prin mijlocirea l imbii . De aceea de sigur l imba, nu prin defi
niţ ie, ci printr 'o consecinţă a stărilor de fapt, poate fi privi tă ça instru
mentul cel mai comod pentru a se înrâuri asupra naţionalităţii cuiva. 
L imba, în cazul acesta, e un simplu „vehicul" , cum s'a spus de atâtea 
ori. Rolul ei e hotărîtor chiar numai ca atare. Fiece l imbă posedă (adică 
„transportă ") nenumărate conţinuturi ideo-afective specifice. L imba 
vine din trecut ca un curs de fluviu larg din izvoare şi din albii îndepăr
tate, care târăşte cu apele sale şi nenumărate corpuri sr tăine : nisip, 
pietriş, nămol, resturi de plante, de poduri rupte şi fire de aur. 

Toa tă tradiţ ia unui popor, e în t r 'adevăr strâns legată de l imba lui , 
iar cel ce adoptă l imba, adoptă fatal şi un anumit sentiment favorabil 
acelei t radiţ i i . 

Comunitatea de l imbă exerci tă apoi o firească acţiune cohesivă, 
ea creează o anumită solidaritate şi înlesneşte apariţ ia unui element 

(38) M. Bréal, Essai de sémantique. 1897, pag. 273. 
(39) Wimdt, Elemente der Völkerpsychologie. 1913, pag. 68. 
(40) Ebbinghaus, Ahr. d. Psychologie. § 17. 
(41) Ch. Bally, Le langage et la vie, pag. 17. 



afectiv special al „apartinerii comune . C u aceasta conduce spre comu
nitatea de aspiraţii . 

Astfel l imba poate determina pe un individ sau pe un grup, la a c 
ceptarea deplină a aspiraţiilor şi tradiţiilor specifice ale unei naţiuni, 
şi d e c i : completa asimilare. 

Aceasta nu înseamnă însă că unele cauze, altele decât limba, n 'ar 
putea opri în Ioc acest proces. Aşa de pi ldă credinţele religioase sau 
anumite aspiraţii de rasă pot împiedica parţ ial sau total pe membri i 
unui anumit grup să se asimileze unei naţiuni. Uni i români, în regiunile 
care aparţineau Austro-Ungariei înainte de 1918, şi-au pierdut l imba 
adoptând pe cea maghiară, totuşi conştiinţa apartinenţii lor şi confe
siunea •— i-au păstrat naţionalităţii lor. Evreii, pretutindeni, folosesc 
în mod curent altă l i m b ă d e cât cea arhaică a Bibliei, dar Sionismul—care 
e o aspiraţie de rasă — precum şi tradiţ i i le religioase, î i împiedică să 
se desnaţionalizeze deplin, ci alcătuesc în mijlocul altor naţiuni grupuri 
de nuanţă distinctă, mai mult ori mai puţin refractare asimilăr i i . 

Novicow expune pe larg cazul Alsaciei şi Lorenei în care naţiona
litatea franceză nu presupune totdeauna l imba respectivă ( 4 2 ) . 

Toa te aceste cazuri pot să arate că l imba nu e unicul agent de na
ţionalizare, însă importanţa sa nu numai . că • o recunoaştem împreună 
cu Raoul de la Grasserie, ci credem că vom accentua-o arătând că în afară 
de conţinuturile tradiţionale pe care le vehiculează şi afară de sentimen
tele cohesive cu cari împărtăşeşte pe apartinenţii aceluiaş grup l ingui-
stic, ea acţionează direct asupra celor ce-o vorbesc, acţionează pr in însuşi 
faptul exercitări i sale, modelând într 'un anumit chip structura lor su
fletească. E, cred, tocmai concluzia firească a celor expuse în paragra
fele de mai sus . Intr 'adevăr : ca organ, ca armă, ca instrument şi chiar 
ca „vehicu l" (deci tot ca instrument), ca gest, ca artă ori ca mod de ac t i 
vitate, — ori cum am privi-o, — limba trebuie să înrâurească pe cel 
ce o mânueşte şi tocmai în măsura mânuir i i sale şi pentru aceleaşi t eme
iuri ca toate enumeratele cazuri de retroacţiune a tehnicii asupra vieţii 
psihice. 

C ă exercitarea limbajului a avut o formidabilă repercusiune asupra 
gândiri i omeneşti în genere, acesta e un adevăr de care fiecine e azi 
convins. Nici n 'ar mai fi nevoie să, amintim vorbele lui Herder: „Nur 

(42) Op. cit., pag. 242—251. 



durch die Rede wird die schlummernde Vernunft erweckt" ( 4 3 ) . După 
W. v. Humboldt, individul omenesc nu reuşeşte să-şi construească o 
„concepţie despre l u m e " (Weltanşchauung) de cât î n măsura în care 
îşi poate pune în comparaţie gândul său cu al altora prin grai . 

Bréal a formulat în 1897 o constatare de mare importanţă pentru-
psihologie : „Habitues comme nous sommes au langage, nous ne nous 
figurons pas aisément l 'accumulation de travail intellectuel qu ' i l repré
sente. Ma i s pour s'en convaincre il suffit de prendre une page d 'un 
livre quelconque et d'en retrancher tous les mots, qui , ne correspon
dant a aucune réalité objective, résument une opération de l 'esprit . 
De la page ainsi raturé il n'en restera à peu près r i e n " ( 4 4 ) . 

(Nu e greu de desluşit afinitatea dintre observaţia aceasta a crea
torului semanticei şi concepţia lui Binet şi a şcoalei din Wiirzburg în 
ceeace priveşte teoria „gândirii făg^ imagin i" , mai ales că cercetările 
în această privinţă urmează la foarfe scurt interval după apariţia „ S e 
mant ice i" ) . 

M a i de curând, filozoful Bertrand Russel a căutat să recapituleze 
principalele avantagii pe cari exerciţ iul vorbirii le are asupra gândiri i : 
vorbirea ocazionează înlocuirea imaginilor inutile în termeni uşor evo-
cabil i şi liberi de detalii inutile, înlesneşte mânuirea abstracţiunilor şi 
înlesneşte asociaţiile ca şi confecţionarea ideilor generale ( 5 ) . 

De asemenea după / . Dewey, dacă limbajul nu e gândirea ea în 
săşi , e totuşi posibilă numai graţie lui ( 4 ţ ) . 

Principalul rol logic al l imbajului e cel pe care-1 are în formarea 
ideilor generale şi în organizarea ideilor. Chiar principalele clasificări 
intelectuale care constitue capitalul activ al gândirilor noastre, ni le -am 
stabili t pr in l imba maternă ( 4 7 ) . 

Dar mai hotănt precizează Vendryes efectele diferite ale diferi
telor idiome : „ la langue peut modifier parfois et régler la mentali té. 
L 'habi tude de mettre toujours le verbe à une certaine place, determine 
une façon spéciale de penser et peut avoir une certaine influence sur la 
marche d'un raisonnement... Une langue souple, légère, où la grammaire 
est réduite au minimum, laisse apparaître la pensée dans toute sa clarté 

(43) Herder's Werke (Hrsgg. v. H. Kurz) Dritter Band : „Ideen zur Phil. der 
Gesch." Viertes Buch, III, pag. 111. 

(44) Op. cit., pag. 273. 
(45) Bertrand Russel, Analyse de l'Esprit (Trad. franc), 1926. Payot. 
(46) Op. cit., pag. 218. • 
(47) Idem., pag. 220 şi 224. 



et Iui permet"de se mouvoir librement ; la pensée est gênée, au contraire, 
par la contrainte d 'une langue rigide et pesante" 

Particulele, flexiunile, deci dinamica unei l imbi poartă în ea i m 
primate urmele activităţii spirituale a tuturor celor ce au vorbit-o dea-
lungul veacurilor. L a rândul său, spiritul individual, care în t impul de s -
voltării şi educării salé suferă acţiunea unui anumit l imbagiu, se v a 
modela, îşi va orienta organizarea după făgaşul generaţiilor care au 
construit acel l imbagiu. Constatarea lui Rousselot, repetat citată în 
„Tra ta tu l ' lui Dumas, că : obiceiurile verbale contractate până la vârsta 
de 6—9 ani sunt hotărîtoare pentru structura organului şi dispoziţiile 
lui funcţionale pentru tot restul vieţii , constatarea aceasta ne face să 
credem că trebue să existe un astfel de max imum de vârstă până la 
care logica l imbii vorbite contribue şi la fixarea unor atari deprinderi 
mintale proprii grupului etnic cdfepunzător . 

Stabi l i rea şi precizarea acestui fapt probabil, presupune cerce
tare şi discuţie specială şi nu poate intra în cadrele studiului prezent. 
Ea ar dovedi însă în mod palpabil importanţa l imbii materne pentru 
determinarea apartinenţii etnice prin structura sufletească sau cel puţ in 
prin cea mintală. » 

De aceea găs im deplin justificată părerea lui Bally, când vor
beşte despre existenţa unei perioade critice a desvoltării individuale, 
perioadă căreia trebuie să i se acorde o cât de mare solicitudine. P ă 
rerea sa este că acţiunea limbajului asupra spiritului este universală . 
Din toate forţele care lucrează atât de profund asupra gândiri i şi a vieţi i 
nu e nici una care să intervină mai de vreme şi a cărui acţiune să f ie 
mai decisivă în faza sa începătoare (**). 

EUGENIU SPERANTIA 

(Va urma) 

(48) Vendryes, op ci, pag. 280. —281. 
(49) Bally, op. cit., pag. 216. 



D E S P R E C O R P ŞI S U F L E T : 

Asemănări între Spinoza şi Freud 

Spinoza îmi dă întotdeauna viziunea rotaţiunei pământului î m 
preună cu noi. Eşti atât de prins în vârtejul mişcărei ideilor sistemului 
lu i , încât t rebue să faci o mişcare voluntară în sensul contrar rotaţiunei, 
pentru a obţine o oprire pe loc fie şi pentru câteva clipe numai . Iar 
dacă în mersul acestui vârtej nu ne-am mai opri deloc şi am ajunge la 
sfârşitul lu i , am convingerea că înţelegând filosof ia spinoziană cu acea 
cunoştinţă de gradul al treilea, despre care Spinoza ne vorbeşte în p ro
poziţia X L din cartea a treia a .Eticei", a m cădea la pământ , cople
şiţ i de marea revelaţie a ul t imului adevăr ce ne-ar stăpâni atunci sufletul . 
Oprir i le din vârtej sunt însă posibile. Ele sunt şi necesare. Atunci , când 
mintea noastră revine pe drumuri le deja umblate şi voeşte să desluşească 
vre-o propoziţie din infinitatea ideilor pe care filosof ia lui Spinoza 9 
cuprinde. Dar desluşirea aceasta e atât de bogată î n asocieri de idei 
şi sugerări de tot felul, încât şi aşa trăeşti în mic, frumuseţea cosmică 
a întregului sistem. 

* 
* * 

Iată de p i ldă propoziţia I l - a din cartea 3-a a E t i ce i : „Corpul nu 
poate să determine sufletul să gândească, iar mişcarea şi repaosul cor
pu lu i ca şi restul operaţiunilor lui , dacă mai sunt şi altele, sunt inde
pendente de suflet". 

Toate modurile gândiri i , spune Spinoza, au de obiect pe D u m 
nezeu, considerat ca fiinţă gânditoare şi fără nici un alt raport cu ce 
lelalte atribute ale lu i . Rezul tă că aceea ce determină sufletul s ă gân 
dească, este un mod al gândiri i , şi nu al întinderii , adică nu al corpului . 
Deci corpul nu determină sufletul să g â n d e a s c ă . . 

In ce priveşte mişcarea sau repaosul corpului, este dela sine î n -
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ţeles că ceea ce se produce în corp, provine dela Dumnezeu considerat 
sub atr ibutul înt inderei . Deci sufletul nu determină mişcarea sau re -
pao.sul corpului . 

In felul acesta, ambele părţ i ale propoziţiunei sunt dovedite. 

Abia în scholia ce urmează acestei propoziţiuni, Spinoza revine asupra 
problemei şi s tăruie asupra existenţei paralel ismului dintre fenomenele 
sufleteşti independente şi fenomenele de mişcare şi repaos ale corpului . 

Acest paralel ism de fenomene s'ar putea întâlni totuş în Dumnezeu 
sau substanţă, fiindcă tot ce se produce, se întâmplă numai în un i 
citatea substanţei. Aşa că urmează următoarea afirmare : corpul şi su
fletul nu sunt decât unul şi acelaş lucru pe care î l concepem, când sub 
atr ibutul întinderei, când sub cel al gândirei . Dar sub orice atribut am 
privi lumea, — „ordinea şi desfăşurarea lucrurilor rămân întotdeauna 
aceleaşi şi în consecinţă ordinea acţiunilor şi pasiunilor corpului este 
legată prin natură cu ordinea acţiunilor şi pasiunilor sufletului" . Ordo 
et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum (Etica par tea , 
II , prop. V I I ) . Iar dacă mai departe, obiectul ideii care constitue spi
ri tul omenesc sau sufletul, argumentează Spinoza, este corpul şi deci 
n 'ar putea să existe nimic în acest corp, care să nu fie perceput de spi
ritul omenesc (Etica, II, prop. X I I ) , — a t u n c i afirmarea de mai sus 
din scholia spinoziană la propoziţia I l - a , din partea 3-a a Eticei, devine 
c lară . 

Spinoza părăseşte imediat perspectiva uriaşă sub care vrea să 
pr indă raportul dintre corp şi suflet. In fond aproape că el nici n ' a r 
fi trebuit să fie afirmat, dacă ne gândim că în filosofia spinoziană totul 
se reduce la unicitatea substanţei în cadrul căreia se produce infinitatea 
fenomenelor, noi putând să le pr indem sub atributele lor, în care se 
"însumează ca nişte note în sfera unei noţiuni. 

Este de ajuns numai să a ră t ăm că le pr ivim sub prisma atributelor 
de înt indere sau gândire, pentru ca toate concluziile noastre aplicate la 
multiplici tatea amănuntului , să se schimbe. 

Argumentarea n a fost de prisos totuş. C u atât mai mult, cu cât Ia 
tot pasul, posibilitatea de a cădea în vreun cerc viţios, nu este deloc 
exclusă . Ea pare dealtfel că s'a şi produs, dacă ne referim la ideile din 



aceeaşi scholie, afirmate după ce Spinoza a părăs i t perspectiva sub care 
a prezentat până acum chestiunea. — De astădată însă , Spinoza p ă 
răseşte metoda r igidă a argumentăr i i raţionale şi polemizează cu aceia 
cari cred în acţiunea reciprocă dintre corp şi suflet. 

Spinoza arată astfel mai departe, că nimic nu ne d ă dreptul să 
af i rmăm că sufletul poate fi influenţat de corp şi invers. — Experienţa 
noastră în această privinţă e încă necomplectă spre a putea afirma aceasta. 
0 serie de fenomene ne pot duce la convingerea contrarie. De pi ldă , 
somnambuli i săvârşesc fapte pe cari nu le-ar putea face în stare de veghe, 
— aşa că , u rmând legile propriei lui naturi , corpul poate săvârşi o mul 
ţ ime de lucruri cari să mire sufletul.— Ş i „nici argumentul că fără su 
flet, corpul n 'ar putea face anume mişcăr i , nu poate duce la încheerea 
că diverse acte ale corpului depind de voinţa sufletului, căc» şi afirmarea 
contrară, ar putea să fie adevărată , — dacă ne gândim că sufletul nu 
mai are facultatea de a gândi , dacă corpul este în inacţ iune" . De p i ldă , 
când corpul este î n stare de somn, toate facultăţile lui sunt suspendate. 

Chiar dacă unii ar considera, adaogă Spinoza, că • cuvântul sau 
tăcerea depind de voinţa sufletului, încă ei dovedesc că ignorează 
natura activităţi i noastre sufleteşti şi îşi închipuie că noi luc răm l iber i . 
Experienţa ne arată că pe nimic nu suntem mai puţ in stăpâni decât pe 
l imba noastră şi de cele mai adeseori suntem sclavii pasiunilor noastre, 
preferând în ciocnirea dintre aceste pasiuni să u rmăm mai curând 
răul decât binele . 

Ne închipuim numai că în această preferinţă am lucrat l iberi , f i indcă 
noi cunoaştem numai acţiunile noastre, dar nu şi cauzele care le-au pro
dus . In fond însă, „voinţa sufletului nostru nu este altceva decât expr i -
siunea dorinţelor corpului nostru şi această voinţă vaziază după dispo
ziţi i le corpului" . De aci concluzia spinoziană şi anume, că hotărîri le 
sufletului şi determinări le corpului (apetiturile l u i ) , nu sunt decât unul 
şi acelaş lucru numai, că le numim hotăriri pr ivind fenomenele sub 
atr ibutul gândiri i , şi determinări , pr ivindu-le sub atributul înt inderei . 

Ceeace desigur nu e un cerc viţios dacă pr ivim lucruri le ca desfă-
şurându-se în lăuntrul unei uni tăţ i , care tocmai le condiţionează şi fără 
de existenţa căreia , ele nici n 'ar putea fi. 

Spinoza pare să contrazică însă cele de mai sus, deoarece afirmă 
totuş în aceeaşi scholie, că noi n ' am putea să luc răm prin hotărîr i le 
sufletului, dacă amintir i le nu ne-ar veni î n ajutor (deci putem lucra 
p r in aceste hotăr i r i ) . Aşa „n 'am putea vorbi dacă memoria nu ne-ar 
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aminti cuvintele şi sufletul nu este l iber să-şi amintească un lucru sau 
să-1 u i t e " . Aşa se face că noi credem că sufletul îşi păstrează numai 
libertatea de a spune ceva sau să tacă despre ceeace îşi aminteşte. Iar 
dacă în t impul sommnului credem că vorbim, — „noi ne închipuim 
că facem aceasta prin hotărîrea l iberă a sufletului nostru, în fapt însă 
noi nu vorbim deloc, iar dacă vorbim o facem prin o s implă mişcare a 
corpu lu i ; întocmai cum credem că în t impul somnului facem ceeace 
nu avem curajul să facem în t imp de v e g h e ; sau credem că în t impul 
somnului ascundem un secret prin aceeaşi hotărîre a sufletului, aşa c u m 
l ' am ascunde în t imp de veghe. Ceeace ne îndeamnă desigur să ne punem 
întrebarea dacă avem în suflet două feluri de hotărîri , fantastice şi l ibe re" . 
(Ceiace nu e tocmai clar expr imat) . 

C u m însă aceasta nu este posibil, t rebuie să admitem că hotărî-
rile imaginaţiei nu diferă de cele ale voinţei noastre l ibere şi că ele 
rezultă cu aceeaşi necesitate în sufletul nostru, ca şi ideile lucrurilor, 
ac tua le . 

Libertatea aşadar nu e în nici o ipoteză posibilă, chiar acolo, unde 
credem că sufletul ar putea influenţa corpul, cum am crezut că e cazul 
cu privire Ia l imbagiu sau când suntem în stare de somn. 

Orice contrazicere era, aşadar, aparentă. 

* 

N a ş putea însă lămuri mai departe problema raportului dintre 
corp şi suflet în filosofia lui Spinoza, fără a accentua asupra chestiune! 
că î n scholia la propoziţia a I î - a din cartea 3-a a Eticei, Spinoza a afir
mat şi câteva idei de mare însemnătate pentru preocupările noastre 
de azi . 

Este adevărat că aceste idei nu sunt exprimate, voind să fixeze o-
o anume teorie asupra unei categorii de fenomene sufleteşti, ci numai 
incidental, — voind să arate că în chiar ipoteza că sufletul ar putea 
să influenţeze corpul, în t imp de veghe sau de somn, aceasta încă nu se 
în tâmplă liber, ci dimpotrivă cu aceiaşi necesitate cu care ideile noastre 
isvorăsc din existenţa actuală a lucrurilor. 

Ideile la care mă refer ne sunt însă nespus de preţioase, nu numai 
fiindcă ele formează obiectul cercetărilor noastre ştiinţifice, dar şi din: 
cauză că ele ne dau şi oarecari indicaţii asupra originei acestor preocu
păr i şi a teoriei care vrea să le lămurească, a n u m e ; ,,noî credem d o r -



mind că avem de păstrat un secret ce-1 ascundem prin aceeaşi hotărîre 
a sufletului, aşa cum l 'am ascunde şi când am fi în stare de v e g h e " ; 
î n fine, „noi credem că î n t impul somnului facem anume lucruri pe 
car i în t imp de veghe nu am îndrăzni să le săvârş im" . 

In s ingure aceste două fraze, — este cuprinsă întreaga explicare 
psihanali t ică a teoriei lu i Freud asupra visurilor şi a concluziilor 
educativ-morale pe care acest filosof le deduce din teoria să. Căc i refu
larea inconştientă a pasiunilor î n teoria freudiană, este totuna cu 
afirmarea că î n t impul somnului îndrăznim să facem unele lucruri pe cari 
n ' a m îndrăzni să Ie facem în t i m p de veghe sau cu aceea, că în t impul 
somnului ascundem un secret al nostru cu aceeaşi voinţă cu care arh 
face aceasta, fiind treji . Iar dacă am adânci mai mult problema şi a m 
<ăuta aproprieri mai multe , fără îndoială că le-am găs i şi cu privire la 
ideea că visul , în u l t imă analiză, este împlinirea în stare de somn a unei 
dorinţi ce o aveam, în stare de veghe (Wunscherful lung) . 

A m găsi exemple şi imagini freudiene. In chiar scholia aceasta Ia 
propoziţia I l - a : „astfel un copil crede că doreşte l iber laptele doicii 
Iui, e t c . " — ca şi copilul despre care ne vorbeşte Freud că în somn 
îş i închipuie că bea laptele doicii, pe care il dorise când era t r e a z " 

Numai că toate aceste idei, sunt grefate la Spinoza pe o al tă ne
cesitate de demonstrare decât aceea din teoria f reudiană asupra visurilor, 
— cum am arătat . 

Ş i desigur că Ia Spinoza perspectiva este mai amplă . 
Ideea de refulare a sentimentelor noastre, aplicată de Freud în 

domeniul subconştientului, este aplicată de Spinoza, independent de 
frazele, câteva, enunţate mai sus, în domeniul conştientului, adică în 
întreaga teorie a pasiunilor din cărţ i le 2, 3 şi 4 din E t ica : pr in pre
zentarea posibilităţilor noastre de refulare a ideilor noastre inadequate 
(pasiuni, emoţii, idei obscure), prin înlocuirea lor cu idei clare şi distincte, 
a d e q u a t e ; prin înlăturarea patimilor, refulându-Ie, prin altele mai pu
ternice sau contrare l o r : Affectus ne coerceri nec tolli potest nisi per 
affectum et fortiorem affectu coercendo (Partea IV, prop. V I I ) . 

Independent însă de cele de mai sus , mai t rebuie să precizez şi 
această ideie. Este aşadar clar din tot ce s 'a discutat până aci că în filo-

(\) Le révc e tson interprétation, ed. Gallimard, 1927, pag. 42 şi u r * 
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sofia lui Spinoza, nici sufletul nu influenţează corpul şi nici corpul 
sufletul, dacă le p r iv im independent de ideea unicităţi i substanţei sub 
care aceste două moduri ar putea fi pr inse. 

Nici Freud în expl icăr i le psihanali t ice pe care le face, — nu 
se gândeşte la posibilitatea unei astfel de influenţe. Fi indcă el re 
duce toate stări le noastre sufleteşti, morbide sau normale, la alte s tăr i 
sufleteşti refulate în subconştientul nostru, în lă turând prin aceasta orice 
posibilitate de a gândi că s tăr i le noastre sufleteşti morbide sau normale, 
ar putea fi produse de unele cauze de ordin fisiologic (cum au observat 
unii dintre oamenii de ştiinţă, cri t icând teoria Iui F reud) . Intransigenţa: 
lui Freud de a nu vedea decât manifestări psichice conştiente şi subcon-
ştiente, cu înlăturarea cauzelor de natură chimico-fisiologice în pro
ducerea lor, — este deosebit de curioasă ca ati tudine, dacă am voi s'o 
pr iv im că este influenţată de concepţia spinoziană asupra raportului 
dintre corp şi suflet, 

Iată de ce spunem că filosof ia lui Spinoza, privi tă chiar în ideile -
ei de amănunt , ne deschide perspective imense prin sugerări le şi asocie
ri le de idei pe care le naşte în mintea noastră şi ne face prin aceasta 
să t ră im, şi în mic, frumuseţea cosmică a întregului ei . 

* 

Desluşirile însă asupra problemei raportului dintre corp şi suflet, 
nu ar putea cu toate acestea să fie epuizate, fără să mai amintesc că 
Spinoza stăruie asupra problemei şi î n propoziţiile XI I I , X X I I I , ş i 
X X I V din partea I l - a a „Eticei" , — afirmând că corpul nostru, consi
derat ca mod al întinderei, este obiect al ideii care constitue sufletul 
nostru, sau că sufletul nu se cunoaşte decât întrucât percepe ideile afec
ţ iunilor corpului şi percepe corpurile ca existând, dacă este afectat ac 
tual de ele. In fine, în propoziţia X X I din partea a V-a a aceleeaş căr ţ i , 
Spinoza ne mai demonstrează că sufletul nu percepe existenţa vreunui , 
corp decât în t impul propriei lui existenţe. Ceea ce ar însemna că su— 
fletul nu are altă durată decât aceea a corpului. In propoziţia X X I I I 
din cartea a V-a a „Eticei" , Spinoza dovedeşte însă că sufletul nostru; 
este/ etern. 

E nevoe să mai complectez, că propoziţia a I l - a din cartea 
a 3-a a „Et icei" asupra raportului dintre corp şi suflet, îşi mai are fun-



manetul , — şi noi putem gândi aceasta, — în propoziţiile din cartea I-a 
a „Et ice i" şi anume : propoziţia a X - a care afirmă că „fiecare atribut 
a l unei substanţe trebuie conceput prin el însuşi, „per s e " şi proposiţia 
X X V care demonstrează că Dumnezeu este cauza eficientă a existenţei 
lucruri lor şi a esenţei lor. Deci nici corpul nu poate influenţa sufletul, 
nici sufletul corpul, căci fiecare atribut al unei substanţe trebuie con
ceput per se . Ş i , deci, corpurile şi fenomenele sufleteşti având cauza î n 
Dumnezeu, privite fiind sub ideea unici tă ţ i i substanţei care le însumează, 
pot fi unul şi acelaş lucru, — numai că le considerăm că sunt determi
nate, dacă le percepem sub atr ibutul înt inderei , şi că sunt hotărîri , dacă 
le cunoaştem sub acela al gândir i i . 

I . B R U C A R 



O nouă interpretare a moralei kantiene 
(Un „idolon fori" la modă : rigorismul moralei kantiene). 

I N T R O D U C E R E 

Apăru tă ca o reacţiune contra ut i l i tar ismului prozaic al t impului 
său, morala kantiană a stârnit dela început o mulţ ime de atacuri, cari 
departe de a diminua, s a u multiplicat cu t impul . Printre diversele cr i
t ice cari i s 'au adus, exis tă una care a transgresat secolele. E vorba de 
învinuirea ce s'a adus moralei kantiene, de a nu lăsa niciun loc senti
mentului , de a fi prea rigoristă, prea formalistă. Acest aşa zis r igorism 
a dat loc la o mulţ ime de ironii, printre cari putem cita ca i lustrare pe 
ale lui Spencer şi Schi l ler . Iată ce ne spune Spencer : „După Kant, 
deci, omul cel mai moral este acela, al cărui sentiment de datorie e aşa 
de puternic, încât se abţ ine de a fura, deşi e foarte ispitit la aceasta, 
care spune despre un al tul adevărul , deşi ar voi să- i facă rău prin min
ciună, care împrumută pe fratele său cu bani, cu toate că i-ar plăcea 
mai mult să-I vadă în mizerie, care cheamă pe doctor la copilul său 
bolnav, cu toate că moartea lui l 'ar uşura de ceea ce simte că- i este o 
sa rc ină" C ) . Iar Schi l ler , deşi în general adept al moralei kantiene, 
crede că scoate în relief defectul acesteia când spune : „Servesc bucuros 
pe prieteni, dar, din păcate, o fac cu plăcere. De aceea mă torturează 
ideea că nu sunt virtuos.. . Ş i atunci nu văd altă cale, decât de a încerca 
să dispreţuim şi să executăm cu oroare, aceea ce ne ordonă dator ia" . 

Dacă ne gândim la autoritatea celor ce susţineau această cri t ică, 
lesne putem înţelege de ce ea a trecut mai mult sau mai puţin voalat 
în aproape toate criticele aduse moralei kantiene. Transplantată „ex ca
t ed ra" în ţara noastră, ea flutură pe toate buzele discipolilor oficiali sau 

(1) Spencer : Probleme de morale et de sociologie, trad. H. de Varigny. 



neoficiali ai culturi i filosofice. Pare că t ră im în p l ină epocă medievală . 
Faimosul „Ipse d i x i t " este supremul argument invocat. 

S ă ne închipuim pentru un moment că morala kantiană trebue 
înţeleasă şi apreciatăfdin acest punct de vedere. Consecinţele ar fi pentru 
ea cu totul dezastruoase, căci este imposibil a lua ca ideal o morală care 
ne învaţă să nu ne supunem decât formei a priori a raţiunii puse p rac 
tice, în c iudă şi în opoziţie completă cu toate înclinaţi i le naturii noastre 
sensibi le . 

Interpretată astfel, ea ar putea fi uşor ruinată printr 'o întrei tă ar
gumentare . 

I ) Din punct de vedere istoric. In adevăr, acel val de energie v i ta lă , 
ascuns î n sânul popoarelor născute din frământări le etnice ale Evului 
Med iu , care în t impul Renaşterii reuşise să sfarme cadrele prea strâmte 
ale concepţiei scolastice de viaţă , era în t impul lui Kant în p l ină des 
făşurare ascendentă ; astăzi chiar asistăm Ia cele mai puternice mani 
festări ale lu i . Activism, vital ism, energetism în filosofie, concepţia 
predominantă a şcoalei active în pedagogie, activitatea înfrigurată î n 
manifestările vieţii sociale, nu sunt decât atâtea şi atâtea probe că el 
este departe de a fi epuizat. C u m ar putea dar, ca omul modern, î n in 
conştientul căruia se agi tă impulsi i le oarbe dar creatoare ale vieţii , să 
adere la o morală, care ar sfătui să renunţăm la viaţă chiar, atunci când 
o s implă formă goală a raţiunii o c e r e ? şi aceasta î n c ă fără ajutorul 
acelor energii potenţiale cari zac închise în adâncul instinctelor şi a l 
tendinţelor noastre organice. 

. II) Din punct de vedere psihologic. — S ă admitem acum, prin a b 
surd, că o asemenea morală ar putea fi luată ca ideal de umanitatea mo
dernă. Ea ar fi totuşi imposibilă psihologiceşte. Căci : ,,In fiecare cl ipă 
experienţa vine să ne înveţe de slaba putere a idei i . . . . In stare de s ă 
nătate , această izolare a inteligenţii este impos ib i lă ; dar boala ne p re 
zintă cu o mare claritate proba că orice forţă instigatoare de acte impor-< 
tante emană din sensibilitate. Ribot a demonstrat sprijinit pe exemple 
sesizante că , atunci când sensibilitatea este profund atinsă, când p l ă 
cerea care urmează sensăţiei numai apare, când ideea rămâne rece şi 
seacă, o fiinţă inteligentă devine incapabilă de a-şi mişca măcar mâna 
pentru o s implă semnătură . Unul dintre bolnavii de cari el vorbeşte, 
incapabil de a face cea mai mică mişcare voluntară, cu toate că intel i
genţa îi rămăsese intactă, sări pr imul din t răsură , atunci când ea strivi 
î n drum pe o femeie" (*). 

(1) J . Payot. : L'Education de la volonte. (Felix Alean. Paris). 



„Noi nu putem, deci, împlini un act care să nu ne spună nimic 
şi numai pentru faptul că el ne este comandat. A urmăr i un scop care 
ne lasă reci, care nu ne pare bun, care nu mişcă sensibilitatea noastră, 
este un lucru în mod psihologic imposibil . . . Datoria, imperativul kan
t ian nu este deci decât un aspect abstract al realităţi i mora l e ; de fapt, 
realitatea morală prezintă totdeauna şi s imultan aceste două aspecte ce 
nu se pot izola. N u a existat niciodată vreun act care să fie îndeplinit 
în mod pur din datorie ; a trebuit totdeauna ca el să apară ca bun în t r 'un 
oarecare fe l " 

N u este de mirare, deci, ca un psiholog ca Paul Janet să se ridice 
atât de intempestiv în contra unuia din „paradoxele cele mai curioase, 
unul din scandalele moralei kantiene, specia de disgraţie ce ea aruncă 
asupra bunelor sentimente, asupra înclinaţiunilor naturale cari ne con
duc Ia bine spontan şi fără sforţare" - ( 2 ) . 

I I I ) Din punct de Vedere logic. — Chiar dacă o astfel de morală 
ar putea servi de ideal umanităţ i i moderne, chiar dacă ea ar fi posibilă 
psihologiceşte, este imposibil de a ne dovedi logiceşte nouă înşine cât 
şi altora, că un nu importă care act a fost săvârşit în mod pur conform 
datoriei. In adevăr, de când Freud şi şcoala sa a scos în evidenţă func
ţ iunea dinamică a subconştientului uman, de când a arătat influenţa co
vârşitoare pe care acest subconştient o exerci tă asupra vieţii conştiente, 
ne este imposibil de a mai stabili cu siguranţă, dacă mobilul acţiunii 
noastre a fost motivul conştient ce noi am ales, sau nu cumva vreun 
impuls ascuns isvorît din misteriosul inconştient al făpturii noastre or
ganice. C u m am putea, dar, să ştim dacă vreo intenţie a voinţii noastre 
a fost cu adevărat morală, când ea poate să fie oricând amestecată —- fără 
să ne d ă m seama — cu ceva din acel ,,das E s " cum îl numeşte Freud , 
de nepătruns al individuali tăţ i i noastre animale . M a i mult , cum s ar 
putea convinge alţii de moralitatea intenţiei noastre, când noi înşine 
suntem nevoiţi să ne îndoim de e a ? 

Dar dacă morala kantiană ar suferi de acest distrugător defect, 
dacă ea ar fi atât de contrarie aspiraţiunii şi structurii sufletului omenesc, 
cum se explică faptul că ea a t răi t şi trăeşte încă, poate cu mai mul tă 
intensitate ca or icând? M a i mult , cum să se justifice posibilitatea de 
a susţine teza contrarie rigorismului cu argumente tot atât de puternice 

(1) Durkheim : Exquisse des fondements d'une morale positive (Bulletin de la 
Société française de philosophie, avril, 1906). 

(2) Paul Janet : La Morale. 



c a şi ale adversarilor ? Căc i exista cu adevărat un curent, mai puţ in popular 
însă , care ia făţiş poziţie contrarie contra acestui „idolon fori" la modă, 
încercând să arate că morala kantiană bine înţeleasă, nu suferă, propriu 
z i s , de defectul de a fi r igoristă. In aceasta privinţă, credem, că e sufi
cient a cita pe Beaussire (*) şi mai cu seamă pe Delbos ( 2 ) , unul din 
c e i mai autorizaţi comentatori actuali ai moralei kantiene. 

In două moduri se poate apăra morala kantiană. Fie înăl ţându-i 
imnur i escatologice, cum fac cei mai mulţi , fie arătându-i adevărata 
semnificaţie. Noi vom urina a doua cale din motive lesne de înţeles. 

Când pentru caracterizarea unui acelaşi fapt apar două teze con
tradictori i , se spune de obicei, că una trebue să fie adevărată . Această 
necesitate este însă adesea iluzorie, căci mai există o posibilitate : ca 
ambe le să fie falşe. Aceasta ne şi propunem să dovedim în lucrarea de 
faţă. Atât cei cari susţin şi aduc învinuirea că morala kantiană este prea 
r igoristă, cât şi cei cari încearcă s'o apere, căutând să dovedească con
t r a r i u l greşesc, pentrucă ambele poziţii sunt plasate pe un teren impro
p r i u unei juste ' înţelegeri a moralei kantiene. In susţinerea acestei părer i , 
vom întrebuinţa o metodă, care va putea părea curioasă şi nepotr iv i tă ; 
nădă jdu im însă că rezultatele ei , î i vor da o suficientă justificare. 

„Qui ne sait que la faiblesse de l'esprit humaine ne 
peut se flatter d'arriver, par la voie de la discussion, à des 
résolutions salutaires que si on lui permet de peser le pour 
et le contre en les lui exposant aussi complètement l'un 
que l'autre"? (Th. Gomperz : Les Penseurs de la Grèce) _ 

I 

R I G O R I S M U L M O R A L E I KANTIENE. 

Mora la kantiană este şi nu poate să nu fie r igoristă. In două mo
d u r i se poate ară ta valabili tatea acestei teze : I ) cu argumente de fapt şi 
2 ) cu argumente de formă (raţionale). Argumentele de fapt vor servi 
pent ru a dovedi că morala kantiană este rigoristă, argumentele de formă 
pen t ru a demonstra că ea nu poate să nu fie r igoristă. Argumentele 
ele fapt vor servi pentru a dovedi că morala Kant iană este r igor i s t ă , . 

(1) Beaussire: Les principes de la morale. 
(2) Delbos : La philosophie pratique de Kant. 



argumentele de formă pentru a demonstra că ea nu poate să nu fie 

rigoristă. Argumentele de fapt vor fi furnizate de texte şi de definiţi i le 

date de Kant conceptelor mora le ; argumentele de formă, de tendinţe le 

generale ale gândiri i kantiene. 

A ) Argumentele de fapt (morala kantiană este r igoris tă) . 

a ) Texte. 

Texte le se pot divide în două : 1) texte concludente prin ele însişi„ 

2 ) texte ce trebuesc comentate. * 

I) Texte concludente.—„Prin urmare.sau nu exista facultate superioară de a dori,, 
sau raţiunea pură trebue să fie practică prin ea însăşi; adică, fără a presupune vreun 
sentiment (Gefühls), fără reprezentările plăcutului sau neplăcutului care, ca materie a 
facultăţii de a dori, este totdeauna o condiţie empirică a principiilor, ea trebue să poată 
să determine voinţa prin simpla formă a regulei practice. Atunci numai raţiunea, întru
cât determină prin ea însăşi voinţa este o facultate superioară de a dori, căreia ii 
este subordonată aceea care poate fi în mod patologic determinată (pathologisch besti
mmbare) ; ea este diferită de aceasta din urmă în mod real şi chiar în mod specific, 
în aşa fel încât chiar cel mai mic amestec cu impulsiuriile acesteia compromite forţa şi su-
perioritatea sa, după cum cel mai mic element empiric, intrând ca condiţie într'o de
monstraţie matematică, îi diminuiază şi îi distruge forţa. Raţiunea. într'o lege practică, 
determină voinţa în mod imediat şi nu prin intermediul unui sentiment de plăcere sau 
neplăcere venind să se interpună între ele, raci chiar prin, intermediul plăcerii ataşată 
de această lege... (J). 

„Dacă determinarea voinţii se produce, propriu vorbind, în conformitate ci* 
legea morală, dar prin mijlocul unui sentiment, de orice specie ar fi el acţiunea va. 
poseda legalitate (Legahtät),dar nu moralitate (Gesetzmässigkeit). Dacă deci se înţe
lege prin mobil (elater animi) principiul subiectiv de determinare a voinţii unei fiinţî 
a cărei raţiune nu este deja, în virtutea naturii sale, în mod necesar conformă legir 
obiective, rezultă din aceasta mai întâi că nu se poate atribui niciun mobil voinţii divine,, 
şi că mobilul voinţii umane nu poate niciodată să fie decât legea morală, prin urmare 
că principiul obiectiv de determinare trebue să fie totdeauna şi în acelaş timp cu totuF 
singur, principiul de determinare In mod subiectiv suficient acţiunii, dacă aceasta nu trebue 
în mod simplu să împlinească litera (den Buchstaben) legii, fără a-i conţine spiritul. 

Astfel, cum nu trebue să se caute în vederea legii morale şi pentru a-i procura 
influenţă asupra voinţii, niciun mobil străin care să poată să dispenseze de acela al legir 
morale, pentrucă aceasta nu ar produce decât o pură ipocrizie, fără consistenţă, şi dacă 
chiar este periculos de a lăsa măcar alături de legea morală oarecari alte mobile (ca acela: 
al interesului) să coopereze (mitwirken) cu ea; numai rămâne doar decât să se determine 
cu grije în ce mod legea morală devine un mobil...." (*). 

„Caracterul esenţial al oricărei determinaţii a voinţii prin legea morală (durchs 
sittliche Gesetz,, este acela ca ea să fie determinată în mod simplu prin legea morală 
ca voinţă liberă, prin urmare nu numai fără concursul atraciiilor (Antriebe) sensibile, 
dar chiar cu excluziunea tutulor acestora, şi cu prejudiciul (mit Abweisung und... mit 
Abbruch) tutulor înclinaţiilor, întru atât întrucât ele not fi contrarii legii morala" (S) 

„Dacă noi introducem în acţiunea noastră puţin din aceea ce meritul are lingu
şitor, mobilul se găseşte amestecat (şi deci nu mai este pur moral) într'o oarecare mă
sură cu dragostea de sine ; el are, prin urmare oarecare ajutor din partea sensibilităţii" (*J 

„A fi binefăcător, când se poate, este o datorie, şi mai mult, există oarecari 

(1) Kant : Critique de la raison pratique; trad. Picavet (1921. Alcan) p. 38—39. 
(2) Ibid., p. 127—128. 
(3) Ibid., p. 129. 
(4) Ibid.. P . 285. 



suflete atât de înclinate către simpatie, încât chiar fără vreun alt'motiv de vanitate sau 
de interes simt o satisfacţie intimă în a răspândi bucuria în jurul lor, şi încât ele pot 
să se bucure de mulţumirea altora, întru atât întrucât aceasta este opera lor. Dar eu 
pretind că în acest caz o frumoasă acţiune, oricât de conformă datoriei, oricât de plăcută 
ar fi, nu are totuşi adevărata valoare morală, pentrucă ea se însoţeşte cu alte înclina-
ţiuni, cu ambiţia spre exemplu, care, când cade în mod fericit pe aceea ce este în mod 
real în acord cu interesul public şi datoria, pe aceea ce prin urmare este onorabil, me
rită laudă şi încurajare, dar nu respect ; căci îi lipseşte maximei valoarea morală, adică, 
«a aceste acţiuni să fie făcute, nu din înclinaţie, ci din datorie. Presupuneţi deci că su
fletul acestui filantrop ar fi întunecat de una din acele suferinţi personale, care înăbuşă 
orice simpatie pentru soarta altuia, că el ar avea totuşi încă puterea de a face bine 
altor nefericiţi, dar că el nu ar fi mişcat de nenorocirea celorlalţi, fiind prea absorbit 
de a sa proprie, şi că, în adeste condiţiuni, în timp ce nicio înclinaţie nu-1 mai împinge 
îa aceasta, el se smulge totuşi din această insensibilitate mortală, şi că acţionează, fără 
ca să fie sub influenţa vreunei înclinaţii, în mod unic din datorie, atunci numai acţiunea 
sa are o adevărată valoare morală. Eu spun mai mult : dacă natura ar fi pus în inima 
cutăruia sau cutăruia puţină simpatie, dacă cutare om (onest în general) ar fi rece prin 
temperament şi indiferent la suferinţele altuia, poate din cauză că având el însuşi de 
împărţit contra propriilor sale suferinţi un dar special de îndurare şi de energie răbdă
toare, el îl presupune şi la ceilalţi sau cere delà ei aceleaşi calităţi, dacă natura nu ar 
fi format în mod particular pe acest om pentru a face din el un mizantrop, nu ar găsi 
el încă în el însuşi ceva care să-i dea o valoare cu mult superioară aceleia pe care poat^ 
s'o aibă un temperament în mod natural binevoitor? De sigur' Şi aci,. în aceasta, apare 
în mod precis valoarea caracterului, valoare morală şi incomparabil cea mai înaltă, care 
vine din faptul că el face binele, nu din înclinaţie, ci din datorie" ('). 

„Omul simte în el însuşi în ciuda tutulor comandamentelor datoriei ce raţiunea 
îi reprezintă, o puternică forţă de rezistenţă ; ea rezidă în nevoile şi înclinaţiile sale, 
a căror satisfacţie completă se rezumă în ochii săi sub numele de fericire. Ori raţiunea 
enunţă ordinele ei fără a acorda nimic acestor înclinaţii, prin urmare, cu un fel de 
dispreţ şi fără nicio consideraţie pentru aceste pretenţiuni atât de turbulente şi prin 
aceasta însăşi atât de legitime în aparenţă. Dar de aci rezultă o dialectică naturală. 
•adică o înclinafie de a sofistica contra regalelor stricte ale datoriei, punând în îndoială 
validitatea lor, cel puţin în ceea ce priveşte puritatea şi rigoarea lor, acomodându-le când 
aceasta se poate, cu dorinţa şi înclinaţiile noastre, adică conrupându-le în fondul lor, fă-
cându-le să-şi piardă întreaga lor demnitate, aceea ce totuşi raţiunea practică comună nu 
poate să aprobe" ( 2j. 

„Deci orice element empiric nu numai că este impropriu ca să servească de au
xiliar principiului moralităţii, dar este chiar în cel mai înalt grad prefudiciabil purităţii mo
ravurilor. In această materie, valoarea proprie, incomparabil superioară totului, a unei 
voinţi în mod absolut bună, consistă în aceasta că principiul acţiunii este independent 
de toate influentele exercitate prin principii contingente, singurele ce experienţa poate 
să furnizeze". ( s). 

Necurăţenia (impuritas, improbitas) inimei omeneşti constă în aceea că 
maxima, fiind bună cu privire la obiect (intenţia de a pune legea în practică) şi poate 
-chiar destul de puternică spre a trece la act, e totuşi moralmente impură, adică nu o admis 
aşa cum ar trebui, legea morală singură ca mobil suficient, ci are nevoe de cele mai 
adeseori (poate totdeauna) să 1 se alăture şi alte mobile pentru a determina liberul arbitru 
în direcţia datoriei". . ' , 

2. Texte ce trebuesc comentate. — „Eu admit că exis tă î n mod 
rea l legi morale pure, cari determină în întregime a priori (fără a ţ ine 

(1) Kant : Fondements de la Métaphysique des Moeurs, trad. Delbos, p. 96—97. 
(2) Ibid., p. 108. 
(3) Ibid., p. 146. 
(4) Kant : La Religion dans les limites de la raison, trad. Tremesaygues, Paris 

1 9 1 3 : p. 31. 



socoteală de mobile empirice, adică de fericire), aceea ce trebue şi nm 
trebue să se facă In efect, cum ea — raţiunea practică — proc lamă 
că aceste acte trebue să a ibă loc, trebue deasemeni, prin urmare, ca aceste: 
acte să poată să aibă loc" (*). 

Acest citat pune în lumină nu numai faptul că , pentru ca o a c 
ţ iune să fie în mod pur morală, ea trebue să fie determinată în în t reg ime 
a priori, adică cu excluderea tutulor mobilelor afective, dar şi că a s e 
menea acte sunt în mod necesar posibile, fără ca cea mai mică speranţă; 
de fericire să fie amestecată î n e l e ; căci „intenţia morală este condiţia) 
care face posibilă participarea Ia fericire şi nu, reciproc, perspectiva 
fericirii, intenţia morală. In efect, în acest din u r m ă caz, intenţia n u 
ar fi morală şi, prin urmare, ea nu ar fi demnă de toată fericirea c a r e 
pentru raţiune, nu cunoaşte alte limite decât acelea cari vin din propria 
noastră imoral i ta te" ( 2 ) . 

„ F ă r ă îndoia lă , acţiunile altora, cari au fost împlini te cu un m a r e 
spirit de sacrificiu (Anfopferung) şi în mod simplu din dragoste pent ru 
datorie, pot fi cât se poate de mult lăudate ca fapte nobile şi sublime,, 
dar numai întrucât există "n acestea, urme cari permit să se conjectureze 
că ele au fost făcute în întregime pr in respect pentru datorie şi nu dintr'd 
mişcare a inimii (aus Herzensaufwallungen)" ( 3 ) . 

Purismul excesiv apare deci evident şi în judecăţ i le practice (mo
rale) ale lui Kant, după cari noi trebue să acordăm calificativul de mo
ra le sau imorale, acţiunilor altora. Dar aceea ce pare curios aci este î n 
trebuinţarea pe care o face el cu ideea de respect. Dacă respectul este 
un sentiment şi dacă noi ne putem servi de el ca mobil în t ru împ l in i r ea 
datoriei, urmează că purismul moralei kantiene este mai mult aparent 
decât real. Ş i desigur, aceasta ar fi concluzia, dacă ne-am referi Ia m u l 
ţ imea pasagiilor în cari Kant priveşte sentimentul de respect ca un ade 
vărat mobil moral al voinţii p rac t i ce ; dar, dacă ne gândim că după e l 
„respectul pentru lege nu este un mobil pentru moralitate, ci mora l i 
ta tea însăşi , considerată în mod subiectiv ca mobi l " (^) , dacă ne gând im 
că acest sentiment, nu este după el decât efectul afectiv produs în not 
de sublimitatea legii morale în luptă cu toate înclinaţii le naturii noastre 

(1) Kant : Critique de la raison pure, trad. Tremesaygues şi Pacaud Alean, 
1 9 2 0 ; p . 626. 

(2) Ibid., p. 630. 
(3) Kant : Critique de la raison pratique, trad. cit. p. 152—153. 
(4) Ibid., p . 1 3 5 . 



sensibile, atunci citatul de mai sus nu numai că nu minează purismul 
moralei kantiene, dar î l pune chiar într 'o lumină şi mai vie . 

„Legea morală este unicul principiu determinant al voinţii p u r e . 
Dar cum această lege este s implu formală (adică reclamă numai forma 
maximei , ca în mod universal legis la t ivă) , ea face abstracţie, ca p r i n 
cipiu de determinaţie, de orice materie, prin urmare, de orice obiect 
al voinţei. Prin urmare suveranul bine poate fi foarte bine obiectul în t reg 
a l unei raţiuni pure practice, adică al unei .voinţi p u r e ; el nu t rebue 
însă să fie luat pentru aceasta ca principiu determinant al acesteia ; s ingură 
legea morală trebue să fie considerată ca principiu care o determină 
ca să facă din acesta un obiect a cărei realizare şi urmări re ea îşi pro
p u n e " ( * ) . ' -

Conceptul sintetic de suveran bine este o idee a dialecticii pu re 
practice, necesară oricărei voinţi pure (morale) , el fiind în mod necesar 
obiectul către care o asemenea voinţă trebue să t indă . El este format 
dintr 'un cuplu, fericire — moralitate, în care fericirea este pro
porţională cu moralitatea. Dar dacă scopul suprem al voinţii pure t rebue 
să fie realizarea suveranului bine în care este închis sintetic fericirea 
alături de virtute, se pune pentru a doua oară problema, dacă nu cumva 
pur ismul moralei kantiene, nu este decât aparent. Răspunsul î l dă însăşi 
Kant. Fericirea este legată sintetic de virtute în conceptul suveranului 
bine, numai cu condiţia ca unicul mobil al voinţii să fie legea morală 
s ingură , căc i altfel virtutea nu ar fi posibilă, ş i deci nici conceptul su
veranului bine, obiect suprem al raţiunii pure p rac t i ce ; şi cum acest 
concept ne transportă într 'o lume transcendentă, în lumea obiect a l 
credinţii religioase, urmează de aci că nici credinţa religioasă — care s 'a 
dovedit a fi un mobil atât de puternic pentru voinţa umană — nu poate 
servi de auxi l ia ră legii morale în realizarea vir tuţ i i . Astfel citatul de m a i 
sus răpeşte, prin consecinţele sale, dintre mobilele cari ar putea Corobora 
alătur i de forma a priori a raţ iunii pure practice, în determinarea voinţ i i 
pe drumul vir tuţ i i , însăşi speranţa mistică într 'o fericire posibilă în 
lumea lucrurilor în sine, căci numai fără aceasta este posibilă moral i 
tatea , şi prin aceasta numai , speranţa într 'o fericire vii toare. 

„Deci moralitatea trebue să a ibă cu atât mai mul tă putere a sup ra 
inimei omeneşti cu cât ea este reprezentată mai pură . De unde u rmează 
că dacă legea morală, imaginea sfinţeniei şi a virtuţii , t rebue s ă exerci te 

(1) Ibid., P . 199, 



în general oarecare influenţă asupra sufletului nostru, ea nu o poate 
decât întrucât se recomandă ca un mobil pur , degajat de orice conside
raţie pentru buna noastră stare (Wohlbefinden) personală, pentrucă în 
suferinţă numai ea se arată in toată excelenţa sa. Insă, aceea a cărei în 
depărtare măreşte efectul unei forţe motrice trebue să fi fost un ob
stacol. Deci, orice amestec de mobile, cari sunt trase din fericirea perso
nală, este un obstacol influenţii legii morale asupra inimei omeneşti" (*). 

Dacă morala kantiană nu ar fi rigoristă, cum să se explice această 
af i rmaţ ie? Căci ch>ar dacă s 'ar admite de auxi l iar legii morale anumite 
mobile afective, Kant arată aci explicit , că acestea departe de a putea 
da un astfel de sprijin, ar micşora încă influenţa legii morale asupra su
fletului omenesc ( 2 ) . 

b ) Definiţii. — Orice morală, ca şi orice sistem de gândire, poate 
fi condensată î n anumite concepte, cari , dacă l i se dau o semnificaţie 
adecuată funcţiunii ce ele îndeplinesc, trebue să conţină în definiţiile 
lor tot aceea ce este caracteristic doctrinii ce rezumă. Dintre conceptele 
morale întrebuinţate de Kant, vom alege dar pe acelea numai cari î n 
deplinesc această funcţiune. Astfel, prezentând definiţiile pe cari Kant 
le dă acestor concepte, vom prezenta tocmai aceea ce este specific mo
ralei sale. Dacă, aceste definiţii vor conţine nota de rigorism, care este 
în discuţie — şi de aceasta se va putea uşor convinge oricine este in
trodus cât de puţ in în sistemul de gândire kantian, şi-i cunoaşte te rmi
nologia — nu va putea rămâne nicio îndoială că morala kantiană nu 
este absolut rigoristă. 

1) Libertatea voinţii. — Kant, în lucrări le sale din perioada cr i 
t ică, dă conceptului de libertate a voinţii două semnificaţii diferite. 
Aceste două semnificaţii au fost adesea amestecate de el în lucrări le 
sale de morală. De aci şi mulţ imea criticelor ce s'au ridicat în contra 
acestei concepţii, critici cari isvorau tocmai din confuzia şi din del imi
tarea neprecisă a celor două semnificaţii. Prima semnificaţie este de 
ordin metafizic, a doua de ordin practic. Libertatea în sens metafizic 
este facultatea (puterea) ce substratul nostru numenal are de a acţiona 
din sme însuşi în virtutea unei cauzalităţi inteligibile în afară şi cu totul 

(1) IbicL, P . 2 8 1 . 
(2) Textele ce am prezentat mai sus, sunt departe de a epuiza tot aceea ce se 

poate aduce în sprijinul tezei de faţă. Ele reprezintă totuşi quintezenţa tuturor pasagiiior 
ce s'ar putea invoca în sprijinul acestei idei, pe cari, dacă le-am fi expus, pe lângă 
faptul că ne-ar fi dus fatal la repetiţii obositoare, dar ar fi dat şi o extenziune prea 
mare lucrării noastre. 



independent de întregul lanţ al cauzalităţi i naturale. Aceste acţiuni apar 
în lumea sensibilă ca fenomene supuse legilor necesare impuse de in
telect naturii , în opera sa de sintetizare şi sistematizare obiectivă a feno
menelor. In sens practic libertatea poate fi concepută : a) în mod ne
gativ, b) în mod pozitiv, a) Libertatea în mod negativ, este indepen
denţa absolută a voinţii faţă de mobilele şi constrângerile naturii noa
stre sensibile, b) In mod pozitiv, libertatea este dependenţa şi deter
minarea voinţii de simpla formă a priori a raţiunii pure practice (legea 
morală) ( * ) . 

2 ) Autonomia voinţii. •— Autonomia voinţii este conceptul t rans
cendent al proprietăţii ce are voinţa numenală de a-şi institui din ea 
însăşi legea universală (forma a priori a raţiunii pure practice,) care 
să o determine şi să- i servească de mobil necesar şi unic în acţ iu
nile e i " ( 3 ) . 

3 ) Liber arbitru. — Kant, când confundă libertatea voinţii cu l i 
berul arbitru, când le separă în mod voluntar şi explici t . De aceea, este 
dificil şi poate superfluu, de a încerca să se dea acestui concept o defi
niţie a tot cuprinzătoare şi adecuată gândiri i kantiene. Un fapt este 
s igur, că el nu dă conceptului de liber arbitru semnificaţiea uzuală de 
„facultate de a alege între o acţiune conformă sau o acţiune contrară 
legii (iibertas indifferentiae)" ( 3 ) ci pe aceea de facultate de a fi determinat 
prin raţiunea pură practică în mod independent de impulsi i le sensibile ( * ) . 

4 ) Datoria. — Datoria — stricto sensu — este constrângerea prac
t ică de a acţiona în mod necesar din respect pentru lege, cu excluziunea 
completă a influenţii înclinaţiilor naturii noastre sensibile ( 5 ) . 

5 ) Sfinţenia — Sfinţenia este ideea practică, care trebue să ser
vească de t ip (Urbi lde) , a unei voinţi care, fără de niciun mobil, se 

(1) A se studia comparativ : Critique de là raison pure, trad. cit. p. 454, 455 
456; Fondements de la métaphysique des moeurs, trad. cit. p. 179, 180, 181, 192 ; Cri
tique de la raison pratique, trad. cit. p. 46, 5 5 ; Eléments métaphysiques delà doctrine 
du droit, trad. Jules Barni, Paris, 1853, p . 17, 37. 

(2) A se studia comparativ : Fondements de la métaphysique des moeurs, trad. 
cit. p. 154, 155, 162, 163. 170, 179, 180, 19a ; Critique de [a raison pratique, trad. 
cit. p . 55, 56. 

(3) Eléments métaphysiques de la doctrine du droit, trad. cit. p. 37. 
(4) A se studia comparativ : Critique de la raison pure, trad. cit. p. 455, 623; 

Eléments métaphysiques de la doctrine du droit, trad. cit., p. 17, 37. 
(5) A se studia comparativ : Fondements de la métaphysique des moeurs, trad. 

cit., p. 100, 101, 144, 145, 160, *69; Critique de la raison pratique, trad. cit. p , 
53, 54, 144, 145, 155; Eléments métaphysiques de la doctrine du droit, trad. 
cit., p. 32 - ^ k j V > , 



acordă în mod necesar cu legea morală, ea nefiind în niciun mod turbu
rată de simţuri 

6 ) Virtutea. — Kant distinge două feluri de virtuţi : un „vir tus 
phaenomenon" şi un „vir tus noumenon". Virtutea fenomenală este re 
zoluţia fermă, devenită obişnuinţă, d e a împl ini datoria, din punct de 
vedere al legalităţi i ; astfel ea este caracterizată prin maxima perma
nentă de a conforma actele cu legea morală, indiferent de mobilele cari 
au determinat voinţa în vederea acestui scop. Virtutea numenală, din 
contră, este intenţia morală î n luptă cu înclinaţi i le sensibil i tăţ i i , sau 
altfel zis, puterea în mod natural câştigată de a rezista în contra tutulor 
tentaţiunilor cari ne-ar putea îndepăr ta delà împlinirea datoriei, din 
punct de vedere al moralităţi i ( 2 ) . ' 

B ) Argumente de formă (raţionale) (morala kantiană nu poate să 
nu fie r igoris tă) . 

Pentru cea mai mare parte din umanitate faptele sunt totdeauna 
hotărîtoare. Voim să ştim dacă pământul este rotund ? î l înconjurăm ; 
dacă apa este formată din oxigen şi hidrogen ? o anal izăm ; dacă un oare
care om este sau nu o personalitate ? î i observăm faptele, etc. Există to
tuşi o minoritate care, fie din cauza unei pretinse subti l i tăţ i de gândire, fie 
dintr 'o obişnuinţă reală de aprofundare a lucrurilor, se simte îndreptă
ţi tă să nu fie mul ţumită şi convinsă numai cu prezentarea faptelor. Ca 
să fie convinsă, ea voeşte mai mult : să i se demonstreze de ce ele sunt 
aşa şi nu altfel. 

Va fi deci totdeauna necesar a se arăta că morala kantiană, nu 
numai că este rigoristă, dar şi că nu poate să nu fie rigoristă, dat fiind 
sistemul de gândire din care a isvorît precum şi structura sufletească 
ce i-a servit de suport. 

Ori, aceea ce caracterizează în modul cel mai stringent şi complet 
specificitatea structurii spiri tuale a lui Kant este î n pr imul rând un 
simţ ştiinţific perfect consolidat şi în al doilea rând o profundă religiozitate. 

Autorul „teoriei ce ru lu i " a fost întâi om de ştiinţă şi apoi filosof. 
Nu filosofia 1-a condus la şt i inţă, ci ştiinţa prin majestatea impunătoare 
a edificiului la care el însuşi a lucrat, î - a împins spre cercetarea filo
sofică a condiţiunilor ei . In adevăr, pentru Kant, ştiinţa se impune în 

(1) A se studia comparativ : Fondements de la métaphysique des moeurs, trad. 
cit. p. 169; Critique de la raison pratique, trad. cit. p. 53, 54, 128, 146, 151. 

(2) A se studia comparativ : Critique de la raison pratique, trad. cit. p. 54, 151 ; 
La Religion dans les limites de la raison, trad. cit. p. 54, 55. 



mod practic ca un fapt de neînlăturat , şi certi tudinea ei nu poate fi 
sdruncinată pr in niciun fel de scepticism. Tot ceea ce poate filosoful, 
este să- i cerceteze valoarea şi posibilitatea. Ş i cine ar fi putut face aceasta 
mai bine decât e l ? 

In primele ei dibuiri gândirea omenească îşi închipuise că adevărul 
s'ar distinge de eroare prin aceea că el este copia adecuată a real i tăţ i i . 
Ş i această concepţie s'a strecurat în mod subrectic în toate sistemele de 
gândire prekantiene. D a r d a c ă raţiunii f-ar fi posibilă o astfel de cunoa
ştere, cum să se explice — se în t reabă Kant — contradicţiile î n care cădem 
atunci când o ducem până la ul t imele e> limite (vezi ant inomii le)? Evi
dent, aceste contradicţii s 'ar putea trece în t r 'un oarecare mod sub tăcere , 
dacă nu ar prezenta decât o s labă impor tan ţă ; dar cum, de rezolvarea 
lor sunt condiţionate interesele cele mai vitale ale omenirii, ele t rebue 
neapărat să fie soluţionate. Dacă am admite că raţ iunea poate cunoaşte 
lucruri le în sine, orice d rum ar fi î n c h i s ; nicio rezolvare posibilă. N u 
ne rămâne deci decât a doua şi u l t ima cale : să renunţăm definitiv la 
credinţa în atotputernicia raţiunii , îndepărtând speranţa în posibilitatea 
unor cunoştinţi adecuate lumii numenale. Dar diminuarea şi restrângerea 
forţelor raţiunii ridică o nouă d i f icul ta te : dacă adevărul nu este o cu
noştinţă adecuată lucrului în sine (Das Ding an s ich) , ce poate fi el ? S a u 
altfel z is , ce este ştiinţa ? căci ea există ; Kant nu putea să uite pe Newton. 
Dacă ştiinţa nu poate fi un sistem de cunoştinţi adecuate lucrurilor în sine, 
urmează oare de aci că este i luzor ie? Nu, răspunde Kant, căci i luzoriu 
nu poate fi decât ceea ce este subiectiv şi ştiinţa numai subiectivă nu 
este. Prezentându-se ca un sistem de cunoştinţi obiective, ea se impune 
tutulor în mod necesar. Şt i in ţa nu pierde nimic prin îndepărtarea ve 
chiului său suport transcendent, ci, din contră, determinându-i-se 
adevărata-i valoare, posibilitatea, precum şi l imitele dincolo de cari nu 
va putea niciodată trece, ea nu are decât de câştigat. Ori aceea ce este 
caracteristic pentru ştiinţă, e faptul că ni se prezintă ca un sistem de 
cunoştinţi necesare şi universale. Adevărul , deci, nu este cunoştinţa ade
cuată lucrurilor în sine, ci cunoştinţa care se impune necesar şi uni 
versal. Valoarea reală şi unica legit imare a obiectivitătii unei cunoştinţi 
constă tocmai în universalitatea şi necesitatea cu care ea se impune. 

Acestea spuse, lesne se poate înţelege întreaga filosofie kantiană, 
teoretică şi practică. Căci , după cum s'a spus mai sus, nu filosoful Kant 
a făcut şti inţă, ci omul de ştiinţă Kant a făcut filosofie. Evident, dacă 
ştiinţa este un sistem de cunoştinţi necesare şi universale, dacă adevărul 



nu este o copie adecuată a lucrului în sine, ci o cunoştinţă care se im
pune necesar tutulor fiinţelor raţionale, Kant nu putea să t indă şi să 
lucreze la construirea unei metafizici scufundate în absolut, ci Ia aceea 
care s'ar putea prezenta ca ştiinţă, altfel zis, ca un sistem de cunoştinţi 
necesare şi universale. Transpunând ideea ştimţii — nu şi metodele ei 
cari nu se pot aplica decât lumii fizice — în cercetarea metafizică, el 
trecea la construirea filosofiei sale, rămânând credincios disciplinii î n 
care se formase şi desvoltase. Evident că , încercând să scrie o filosofie 
care să se prezinte ca ştiinţă, el nu voia să-şi construiască propria sa 
filosofie pentru satisfacţia subiectivă a necesităţilor personalităţii sale 
de gânditor, ci filosofia uman i t ă ţ i i ; mai mult , f ilosofia oricărei fiinţi 
raţionale, cari eventual ar t ră i pe nenumăratele planete pierdute în imen
sitatea spaţiului şi a t impurilor trecute sau viitoare. Astfel se ş i , exp l ica 
stilul întrebuinţat în Crit icele sale, care ne face să u i t ăm că vorbeşte 
Kant, dându-ne iluzia unor opere scrise de o fiinţă gigantică, care ar 
poseda o raţiune universală, născută din contopirea tutulor raţiunilor 
individuale. 

Pentru a construi însă o filosofie a tutulor fiinţelor raţionale, o 
filosofie care să se prezinte ca şt i inţă, Kant trebuia să plece dela anumite 
fapte evidente prin ele înşişi . Căci , care este ştiinţa care să nu aibe la 
bază anumite a x i o m e ? Este posibil ca propoziţiile dela cari porneşte 
Kant să fi fost axiome numai pentru t impul s ă u ; după cum se poate 
ca pentru t impuri le noastre să nu apară decât ca simple postulate, adică 
justificabile prin consecinţele lor, neevidente însă prin ele înşişi . Dar 
nu aceasta ne interesează în prezent. Faptul este acesta : pentru Kant, 
propoziţiile că tot ceea ce vine din simţuri este contingent şi tot ceea 
ce este de origine pur raţională — a priori — este necesar şi universal, 
erau axiome ce trebuiau admise de orice fiinţă raţională. 

C u ajutorul acestor axiome, Kant începe să clădească sistemul 
criticii raţiunii pure, care nu este decât o parte (propedeutica) din s i s 
temul de cunoştinţi necesare şi universale a ceea ce există dincolo de 
lumea sensibilă — nu însă într 'o lume în sine (transcendentă), ci în t r 'una 
de reali tăţi psihice existente într 'o conştiinţă în genere (transcenden
ta l ă ) — şi sistemul Crit ici i raţiunii practice, care nu este decât o parte 
din sistemul de cunoştinţi necesare şi universale a ceea ce trebue să 
existe dincolo (temporal) de lumea realităţilor morale existente. 

Date fiind axiomele de unde se pleacă şi scopul ce Kant urmărea, 
cum ar fi fost posibil ca morala sa să nu fie r igor is tă? Atât pentru 



critica raţiunii speculative, cât şi pentru critica raţiunii practice, tot 
ceea ce nu-şi are isvorul în raţiunea pură , este subiectiv, contingent. 
In plus , pentru critica raţiunii practice tot ceea ce este subiectiv, con
tingent, este şi rău , imoral. Ş i era firesc să fie astfel. In adevăr, dacă 
ceea ce este contingent şi subiectiv ar fi putut servi de mobil moral 
voinţii fiinţelor raţionale, o morală care să se impună în mod necesar 
şi universal ar fi fost imposibilă. Căc i cum s'ar fi putut institui o ase
menea morală, impunându-se voinţii în genere mobile subiect ive şi con
tingente ? Pentruca o morală să se poată prezenta ca şti inţă, t rebuia dar 
neapărat să se găsească mobile care să se impună necesar voinţii or i 
cărei fiinţi raţionale. Ş i cari altele ar fi putut fi mobilele morale, dacă 
nu tocmai acestea? Dar dacă moral este ceea ce se impune voinţii în 
mod necesar şi universal, urmează că mobilele opuse celor necesare şi 
universale, adică mobilele subiective şi contingente, sunt opuse mobilelor 
morale, cu alte cuvinte, sunt imorale. Ori impulsi i le , instinctele, senti
mentele, îşi au obârşia în natura noastră sensibilă, iar nu în r a ţ i une ; 
ele sunt deci contingente şi subiective, var iând după constituţia organică 
a fiinţelor par t icu la re ; fiind contingente sunt rele, imorale. Adevăratul 
şi s ingurul mobil moral al unei voinţi în genere t rebue să fie de natură 
absolut a priori. El nu poate fi decât forma a pr ior i a raţiunii pure prac
t ice, legea necesară şi universală de care t rebue să asculte voinţa or ică
rei fiinţi raţionale, altfel z is , legea morală : „acţionează î n aşa fel încât ma
xima voinţii tale să poată fi luată ca principiu al unei legislaţii universale ' . 

C u m ar fi fost deci posibil ca morala kantiană să admită a lă tur i 
de unicul şi singurul mobil moral al voinţii, mobile contingente de na
tură sub iec t ivă? ală tur i de moralitate şi în sprijinul ei, imoral i ta tea? 
Iată de ce Kant era forţat să susţină, că o intenţiune sau acţiune este 
cu adevărat morală, numai atunci când ea se produce din datorie, cu 
excluziunea tutulor influenţelor, ce ar putea veni din natura noastră sen
s ib i lă . Iată de ce morala kantiană nu putea să nu fie rigoristă. 

Dar morala kantiană nu putea să nu fie rigoristă şi dinţr 'un alt 
punct de vedere. In adevăr, cum ar fi reuşit autorul Cri t ici i raţ iunii 
pure să justifice credinţa în imortalitatea sufletului şi existenţa îui D u m 
nezeu fără o morală care să stabilească un ideal inaccesibil — dar totuşi 
necesar — pentru umanitate ? Căci Kant nu putea să uite educaţia profund 
religioasă ce primise în cop i lă r ie ; el nu putea să nu-şi amintească de 
providenţa care-i dăduse pronumele Immanuel , care în l imba ebraică 
înseamnă „Dumnezeu cu no i" ( Imma = cu ; n u = n o i : El = Dumnezeu) . 



De aceea, a lături de problema l ibertăţ i i , imortalitatea sufletului şi e x i s 
tenţa lui Dumnezeu, a lcătuiau problemele centrale ale filosof iei sale 
practice. Ori, cu cât morala kantiană se prezintă mai rigoristă, cu atât 
rezolvarea favorabilă a acestor probleme devenea mai necesară. Aşa 
fiind, cu cât Kant, voia să fie mai consequent cu sine însuşi , cu atât 
purismul moralei sale t rebuia să fie mai excesiv. Căci ce alte argumente 
obiective ar fi putut găsi în favoarea celor două teze ? însufleţit de 
idealul unei filosofii care să se prezinte ca ştiinţă, aceste argumente 
nu puteau fi în nici un caz de natură teoretică. Nu fusese oare el acela, 
care observase cel dintâi cât de puţin convingătoare erau asemenea ar
gumente şi cât de iluzorie era baza pe care ele se fundau ? In religia în 
săşi , Kant iarăşi nu putea găsi argumentele necesare şi universale de 
cari avea nevoe, deoarece aceasta sprij inindu-se pe credinţă, pe senti
ment, isvora din iraţional. S ingură morala, prin forma sa a priori a ra
ţ iunii pure practice, putea duce, printr 'o înlănţuire de argumente care 
să se impună necesar şi universal, la afirmarea apodictică a imortalităţii 
sufletului şi a existenţii lui Dumnezeu. Subiect ivă când este l ipsită de 
fundament, credinţa în nemurire şi Dumnezeu devine obiectivă, atunci 
când se sprij ină şi se postulează de morală. 

Cum'poate duce însă morala la afirmaţia apodictică a acestor două 
realităţi t ranscendente? Prin intermediul conceptului de „suveran b ine" , 
răspunde Kant, care reprezintă totalitatea necondiţionată a obiectului 
raţiunii pure practice. Fără de el, comandamentul legii morale, deşi nu 
ar pierde nimic din obligativitatea sa necesară şi universală, ar rămâne 
fără nici o semnificaţie pentru raţiunea omenească. Deci, o voinţă care 
poate fi determinată prin legea morală trebue neapărat să t indă la Rea
lizarea suveranului bine în lume, care este obiectul integral al voinţii 
morale. Dar realizarea suveranului bine, nu este posibilă decât în ipo
teza conformităţii complete a intenţiunilor cu legea morală, fără de 
care însăşi conceptul de suveran bine nu ar fi posibil. Această confor
mitate Ia rândul ei presupune excluziunea completă a tutulor mobilelor 
sensibile, ba chiar mai mult încă, stingerea completă a sensibil i tăţ i i . 
Dar de o atare perfecţie nu poate fi capabilă în această lume, nici o 
fiinţă raţională. Ş i cum fără perfecţie, nici suveran bine, t rebue necesar 
să admitem că ea poate fi întâlnită într 'un progres mergând la infinit. 
Ori acest progres nu este posibil decât în supoziţia unei supratrăir i a 
fiinţii raţionale la indefinit. T rebue deci să admitem nemurirea sufle
tului , căci altfel realizarea suveranului bine ar fi imposibilă, şi prin 



aceasta legea morală ş i-ar pierde orice semnificaţie. Dar realizarea su
veranului bine mai presupune încă o condiţie tot atât de necesară. El 
f i ind format dintr 'un cuplu, moral i ta te—fer ic i re , în care fericirea este 
proporţ ională moralităţi i , realizarea lui presupune o cauză în afară de 
na tu ră şi de noi înşine. 

O asemenea cauză, care să producă armonia exactă între mora
l i tate şi fericire, nu poate fi decât Dumnezeu. 

Trebue deci să se creadă şi ui existenţa lui Dumnezeu, căci altfel 
realizarea suveranului bine nu ar fi posibilă. 

S ă admitem acum prin absurd, că perfecţia — idealul suprem al 
moralei kantiene — nu ar presupune stingerea completă a sensibil i
tă ţ i i , ci din contră, că ea ar admite anumite mobile sentimentale, cari ar 
pu tea să ajute voinţii în îndeplinirea datoriei. O asemenea perfecţie 
însă nu ar mai fi imposibil de realizat în această lume. Ea nu ar mai 
presupune astfel un progres mergând la infinit şi deci nici imortaîitatea 
sufletului . Realizarea perfecţiei în această lume ar exclude deasemeni 
posibilitatea producerii suveranului bine, căci — după Kant — Dum
nezeu nu poate acţiona în lumea sensibilă, iar sufletul ne-mai-trebuind 
s ă fie în mod necesar nemuritor, nu ar mai putea fi răsplăt i t de Dumnezeu 
î n lumea suprasensibilă, prin acordarea unei fericiri proporţionată mo
ral i tăţ i i de care a dat dovadă în lumea sensibilă. Indepărtându-se astfel 
posibili tatea realizării suveranului bine, însăşi existenţa lui Dumnezeu 
xiu ar mai fi necesară, iar comandamentul legii morale şi-ar pierde orice 
semnificaţie. 

Iată a doua şi u l t ima cauză mai importantă pentru care morala 
Icantiană nu putea să nu fie r igoristă. 

II. 

N O N R I G O R I S M U L M O R A L E I KANTIENE. 

Mora la kantiană nu este şi nici nu poate fi r igoristă. In două mo
d u r i se poate ară ta valabilitatea acestei teze : 1) cu argumente de fapt 
ş i 2 ) cu argumente de formă (raţionale). Argumentele de fapt, vor 
servi pentru a dovedi că morala kantiană nu este rigoristă, argumentele 
d e formă pentru a demonstra că ea nu poate fi r igoristă. Argumentele 



de fapt vor fi furnizate de viziunea de ansamblu a întregii morale k a n 

tiene, argumentele de formă de texte (}). 

A . Argumente de fapt, (morala kantiană nu este r igoristă) . 

a ) Despre necesitatea unei viziuni de ansamblu şi a unei metode 

sintetice în aprecierea, înţelegerea şi caracterizarea obiectivă a unui sistem 

de gândire.— 

Orice sistem de gândire transmis prin t ipar, este expresia ideo-

grafică a unei spiritualităţi în esenţă unitare. 

Fi ind expresia unei spiritualităţi unitare, gândirea nu poate să 

nu fie tot atât de unitară ca şi spiritualitatea din care a isvorît. C a r e 

este însă gândirea care să se poate exprima într 'un singur moment, 

pnn t r un singur cuvânt ? Nevoită fiind să se desfăşoare în t imp, ea apare 

ca o succesiune de propoziţiuni ce reprezintă tocmai momentele pr in 

care această gândire a trebuit să se cearnă pentru a se putea e x p r i m a . 

(1) Această afirmaţie poate să pară la prima vedere cu totul paradoxală.Irt 
adevăr, în mod obişnuit, textele ar fi trebuit să fie privite ca argumente de fapt; sau 
altfel zis, să arate ceea ce morala kantiană este, spre deosebire de celelalte argumente, 
cari erau chemate să demonstreze că ea nu putea fi altfel; aceasta a şi fost funcţiunea 
ce ele au îndeplinit-o în primul capitol. Dacă în al doilea capitol termenii sunt c u 
totul inversaţi, cauza trebue căutată, nu într'o nevoe subiectivă de sofisticaţiune sau de 
variaţiune stilistică, ci într'o necesitate obiectivă. E drept, dacă ambele capitole ar fi 
întrebuinţat aceeaşi metodă de cercetare, inversiunea nu numai că nu ar fi fost necesară, 
dar ar fi periclitat însăşi valabilitatea argumentelor întrebuinţate. In primul capitol însă 
metoda întrebuinţată a fost pur analitică. Pentru a se ajunge la înţelegerea şi caracteri
zarea moralei kantiene, se pornea dela o analiză mai mult sau mai puţin aprofundată a 
sistemului de filosofie practică expus de Kant în diversele sale opere cu temă morală-
Dintre datele analitice la care se ajungea în acest mod, se alegea apoi, printr'un proces 
de selecţiune, acelea cari păreau mai caracteristice şi mai reprezentative pentru morala 
kantiană. Odată această lucrare efectuată, convingerea era formată. Nimic nu o putea 
sdruncina. Ş i cum altfel sar fi putut transmite altora, dacă nu recurgându-se tocmai 
la aceste date analitice care o formase? Ele se impuneau ca fapte, cari trebuiau să 
ducă nemijlocit la concluziunea că morala kantiană este rigoristă. Dar mai trebuia urs 
lucru : să se demonstreze că ea nu putea să nu fie rigoristă. Deabea acum se simţia 
nevoia de a se ridica dela datele analitice la o viziune de ansamblu, căutându-se îr» 
aceasta fundarea lor logică. In capitolul al doilea, din contră, metoda întrebuinţată va 
fi eminamente sintetică. Evident, aci ca şi dincolo, datele analitice vor fi necesare; printre 
ele însă nu se va mai opera nicio selecţie, care să ducă la o convingere neîndoioasă, 
decât după ce se va fi ajuns la o intuiţie integrală, care să sintetizeze toate datele 
analitice culese, din operele kantiene, cât mai complet posibil şi fără preferinţe. Irt 
asemenea condiţiuni, nu datele analitice parţiale şi adesea contradictorii se vor putea 
impune ca fapte, arătând aceea ce morala kantiană este, ci doar viziunea de ansamblu 
la care sa ajuns printr'o penibilă sforţare aplicată asupra desfăşurării dialectice a în
tregii gândiri kantiene. Această viziune se va impune dela sine tutulor acelora cari sunt 
familiarizaţi cu filosofia practică a gânditorului din Königsberg. De aceea—volens, no-
lens—textele (datele analitice) nu vor putea servi în acest capitol decât fie ca ilustrare, 
fie ca susţinere a faptului la care s'a ajuns prin întrebuinţarea metodei sintetice; îre 
cel mai bun caz, ele nu vor putea fi întrebuinţate, decât pentru demonstrarea contra
dicţiei în care cade teza contrarie, atunci când i se opun texte peste cari nu se poate 
şterge cu buretele. 



Dar momentele pe cari o spiritualitate le t răeşte nu pot fi uniforme. 
In lumina conştiinţii unei fiinţi, care este nevoită să t ră iască succesiv 
diferi tele momente ale vieţii sale, se poate impune când un sentiment, 
c ând a l t u l ; când o idee apare mai clară şi lasă pe toate celelalte în pen
u m b r a subconştientului, când dispare făcând loc alteia şi aşa la inde
finit, urmând mecanismul inconştient sau conştient după care orice viaţă 
sp i r i tua lă este, condusă. Ce poate fi deci mai natural ca, ext răgând din 
desfăşurarea dialectică a unei gândiri anumite propoziţiuni, să pară a 
s e contrazice, atunci când le punem faţă în faţă ? Smulse însă din ad-
mosfera lor locală, e le şi-au pierdut adevărata semnificaţie, rămânând 
s imple simboale reci, fără de viaţă, lipsite de sens. Asemănătoare unor 
peta le cari nu pot fi înţelese fără ideea floarei din care au fost detaşate, 
fă ră ideea tulpini i şi a rădăcini i care au produs-o, a pământului care a 
rodit-o, aceste propoziţiuni au neapărată nevoe, pentru a-şi câştiga ade
văra ta lor semnificaţie, să fie privite prin pr isma unei viziuni de ansamblu 
-a întregii gândir i—din care ele nu reprezintă decât câteva momente— 
p r e c u m şi prin cunoaşterea aprofundată a spiri tuali tăţi i care a fermentat-o. 
P r i v i t e astfel, contradicţiile locale şi aparente vor dispărea dela sine, to -
p indu-se în unitatea integrală a gândiri i care le-a produs. Aşa fiind, cum 
a m putea înţelege diversele momente prin care o gândire este nevoită să 
t r eacă , cum am putea să le g ă s i m adevărata semnificaţie, când noi nu 
a m reuşit să ne r id icăm încă la o viziune de ansamblu printr 'o intuiţie 
s intet ică, de interior, a acestei g â n d i r i ? M a i mult , cum am putea înţelege 
o gândire în toată complexitatea ei , cum i-am putea percepe specifici
tatea, când în memoria noastră nu zac decât date analitice, trunchiate 
d e lapsurile însăşi ale acestei memor i i ? In asemenea condiţiuni, a găsi 
câ teva propoziţiuni contradictorii şi a crede că prin aceasta avem dreptul 
s ă cr i t icăm şi să dă râmăm un întreg sistem de gândire, nu este oare 
p u e r i l ? A culege câteva momente din desfăşurarea temporală a unei 
gândir i şi a le dă* ca reprezentative pentru această gândire însăşi în an
samblu l ei, nu este superfluu ? , 0 gândire nu poate fi reprezentată pr in 
câteva momente, ci prin totalitatea momentelor prin care ea a trecut. 
Aceasta va apare evident pentru oricine va fi ţinut seamă de cele spuse 
ma i sus . 

Dar în afară de necesitatea teoretică, întrebuinţarea metodei sin
te t ice în înţelegerea, caracterizarea şi aprecierea unei gândiri apare ne
cesară şi dintr 'un punct de vedere practic. U n exemplu credem că va 
fi suficient să ne edifice . 



Morala kantiană în desfăşurarea sa dialectică apare, atunci c â n d 
o studiem anali t ic, propoziţie cu propoziţie, când rigoristă, când n e -
rigoristă. Urmează de aci — şi aceasta este pr ima problemă de ordin 
practic ce se pune — că trebue să o în lă tu răm în bloc, ca contradictorie 
în ea î n s ă ş i ? Dacă contradicţia ar fi reală , aceasta ar fi u rmarea ei n a 
tura lă . Dar contradicţia nu poate fi r e a l ă ; morala kantiană a t răi t şi 
t răeşte încă, infiltrându-se din ce în ce mai adânc în produsele cul tura le 
ale epocii noastre. A î n c e r c a V o răs turnăm înseamnă a lucra la propria 
noastră răsturnare, punându-ne în situaţia lui Don Quichot, care l u a 
morile de vânt -drept uriaşi . Dar dacă contradicţia nu e reală, înseamnă 
că trebue să- i înţelegem adevărata semnif icaţ ie ; să observăm dacă n u 
cumva este produsul discrepanţii dintre admosferele de idei în care s ' a 
p r o d u s ; dacă nu cumva se rezolvă dela sine în unitatea integrală a gân- ' 
diri i kantiene. Ş i cum ar fi aceasta posibil fără o viziune de ansamblu 
a gândiri i î n care s 'a p rodus? 

Dar aceeaşi aparentă contradicţie r idică o a doua problemă d e 
ordin practic : morala kantiană este sau nu este rigoristă ? Ş i cum a m 
putea-o rezolva, dacă nu r idicându-ne la o viziune de ansamblu a moralei . 
ce voim a caracter iza? Ne va arăta această viziune că morala kan t iană 
este rigoristă, ea va fi r igor i s tă ; nu, ea nu va fi r igoristă. A invoca date le 
anali t ice spre a sprijini pro sau contra una din soluţiile problemei,, 
nu ne-ar duce la nici un rezultat, căci fără o viziune de ansamblu, ele 
apar contradictorii, şi numai pr in aceasta, contradicţia s ar putea reduce-
la una din soluţiile problemei. 

b ) Despre funcţiunea cristaloidală a conceptului de înţelept. — 
Este în deobşte destul de cunoscută posibilitatea pe care omul* 

o are de a-şi dubla orientarea facultăţii sale de a intui în două direcţii con
trari i : analiza şi sinteza. Când interesul ne îndreaptă către cunoaşterea 
elementelor componente ale unui obiect, ne coborîm dela intuiţ ia an 
samblului la aceea a părţi lor din care el a fost const i tui t ; şi invers, când 
voim să cunoaştem ob'ectul, ne r id icăm dela intuiţia părţ i lor sale con
stitutive la aceea a ansamblului . Această lucrare de sinteză e uşor de. 
înfăptuit atunci când obiectul a mai fost şi în alte daţi construit d in 
elementele sale componente. Când însă pentru prima oară ni se pre
zintă anumite elemente, se pune problema : cum să construim obiectul 
care ar putea să le sintetizeze în mod natural şi comple t? In cazul i n 
tui ţ ie i sensibile, problema se rezolvă mecanic şi inconştient : obiectul se 
impune dela sine. Aci, spaţiul pentru elementele simultane, t impul p e n t r a 



cele succesive, a operat sinteza, făcând posibilă turnarea elementelor 
într 'o formă care să le sintetizeze, fără a le amalgama. In cazul intuiţiei 
intelectuale însă , din contra, problema nu se rezolvă nici mecanic, nici 
inconştient. Inchipuiţi-vă că aţi avea în faţă desfăşurate toate propozi-
ţ iuni le cari ar alcătui împreună sistemul kantian de filosofie pract ică. 
Puteţi încerca mult şi bine să le topiţi — fără a le amalgama — în t r 'o 
intuiţie s in te t i că ; aceasta nu vă va reuşi. Ş i este şi f i resc : aci t impul şi 
spaţiul nu mai pot servi de niciun ajutor, obiectul nu se mai impune 
dela s i n e ; el t rebue construit în mod conştient. Atât t imp cât nu vom 
reuşi să construim un obiect care să sintetizeze datele analitice ale mo
ralei kantiene, intuiţia ei sintetică nu va fi posibilă. Aceasta nu t rebue 
să ne mire, căci a intui este tocmai a construi. Dacă anal izăm intui ţ ia 
sensibilă, vom observa uşor, că ea nu reuşeşte decât atunci când isbu-
teşte să construiască un obiect din datele sensibile prezentate de s im
ţuri . Aşa fiind, problema intuiţiei sintetice a moralei kantiene se reduce 
la problema construirii unui obiect care să sintetizeze datele analitice 
din care ea este formată. Cum este însă posibilă construirea unui asemenea 
obiect ? într 'o intuiţie spaţială — spre exemplu — se leagă sintetic, de 
forma care se impune spontan, toate celelalte date sensibile în legă tură 
cu ea, şi astfel se ajunge la construirea obiectului. Care ar putea fi însă 
forma care să sintetizeze datele abstracte conţinute în morala kantiană ? 
C u m ea nu se impune spontan ca în intuiţia sensibilă, va trebui cău ta tă . 
Ş i unde ar putea fi găsi tă , dacă nu în t r 'un produs al r a ţ i un i i ? căc i un 
produs spaţial şi temporal nu poate sintetiza date abstracte. Acest produs 
al raţiunii nu poate fi însă în niciun caz un concept, care să sintetizeze 
prin contopire datele analitice ale moralei kantiene. U n astfel de concept 
ar fi însăşi conceptul de morală, care sintetizează în el toate propozi-
ţ iuni le în discuţie. Această sinteză amalgamează însă . In ea nu Se mai 
poate distinge datele abstracte cari au alcătui t-o. Conceptul de morală 
nu este un obiect construit din date elementare în care să se poată ori
când coborî dela intuiţia ansamblului la aceea a părţ i lor din care el este 
compus, ci un produs rezultat dintr 'o contopire de elemente comune. 
Care să fie atunci forma raţională ce ar putea ajuta la construirea unui 
obiect din datele analitice ale moralei kant iene? O asemenea formă ar 
t rebui să îndeplinească o funcţiune identică cu aceea a formei spaţiale 
de care legăm sintetic, fără a amalgama, toate celelalte date sensibile 
în legătură cu ea. Dintre toate produsele raţiunii , conceptul de înţelept 
este s ingurul ce ar putea îndeplini funcţiunea de obiectivare a tutulor 



propoziţiunilor cari alcătuesc sistemul lui Kant de filosofie practică. 
Fă ră el o viziune de ansamblu a moralei kantiene nu este posibilă. 

Când se aruncă o privire asupra moralelor brodate pe o t emă re 
ligioasă nu se poate să nu se observe un fenomen constant care se repetă 
odată cu apariţ ia fiecăreia în parte. Toate imperativele cari alcătuesc 
aceste morale sunt sintetizate şi realizate într 'o persoană, care repre
zintă icoana vie a moralei pe care o propovădueşte. Această persoană, 
condensând în ea tot ce poate fi mai de dorit, devine pentru secta căre ia 
i-a dat naştere t ipul umanităţ i i perfecte, prototipul omului ideal către 
care trebue să conveargă sforţările întregii omeniri în ascensiunea ei 
continuă spre culmile aride ale sublimităţ i i morale. Hristos, Budha, 
Mohamed, realizând şi sintetizând în persoana lor întregul sistem de 
imperative morale propovăduit, au servit, pentru comunităţ i le religioase 
ce ei au instituit, tocmai de astfel de t ipur i . In moralele pur filosofice, 
este drept, un asemenea proces de personificare nu *mai formează regula. 
In toate t impuri le însă , ele nu au avut totuşi de scop suprem decât 
tocmai de a determina prin propoziţiunile lor t ipul omului ideal, care 
ne mai putându-se prezenta ca profet sau fiu al lui Dumnezeu, devenea 
„ înţe leptul" . Ce poate fi deci mai firesc, ca acest concept de înţelept 
să fie s ingurul care ar putea servi de formă cu ajutorul căreia să con
struim un obiect din toate datele analit ice ale moralei kantiene ? Aruncaţ i 
acest concept în rmjlocul tutulor propoziţiunilor fixate în memorie prin 
studiul operelor kantiene de filosof ie pract ică şi veţi vedea curând cum 
una câte una se vor grupa tăcut în jurul lui , spre a alcătui împreună 
un bloc compact în care viziunea ansamblului nu va stingheri pe aceea 
a părţ i lor lui componente; veţi vedea cum în această unitate propoziţii 
disparate se vor apropia ; cum contradicţii până atunci ireductibile vor 
cădea dela s i n e ; cum momente întregi din gândirea kantiană puse într 'o 
lumină cu totul nouă îşi vor fi câştigat adevărata semnif icaţ ie ; căci, 
lucrând astfel, aţi realizat intuiţia sintetică, viziunea de ansamblu a în 
tregii morale kantiene, fără de care o justă înţelegere, apreciere şi ca
racterizare a ei nu este posibilă. 

c ) înţeleptul moralei ^anffene. — 
Cine va fi ajuns la o astfel de viziune, va observa desigur că omul 

ideal al lui Kant, nu este omul Cri t ici i raţiunii practice, ci omul D o c - ; 
tr inii virtuţi i , Doctrinii dreptului , Antropologiei, etc. In aceste opere, 
Kant încearcă să dea o sinteză superioară a planului ideal din Cri t ica 
raţiunii practice cu cel real de care o morală nu se poate dispensa. In-



ţeleptul criticii raţiunii practice era un om imposibil, un om h i m e r ă ; 
înţeleptul operelor posterioare este însă sfântul coborît pe pământ, omul 
angrenat în complexul imperativelor vitale şi sociale, către care oricând 
se poate îndrepta aspiraţiunile noastre. Condensând în persoana sa tot 
ce poate fi mai înălţător, el se r idică înaintea noastră ca un gigant în 
faţa căru ia s imţim nevoia de a rie prosterna, de a respecta, admira .Şi 
aceasta nu din motivul că a reuşit să-ş i mortifice, trupul, înăbuşind 
în el, odată cu tot ce este omenesc, întregul mecanism de instincte, de 
sentimente şi aspiraţiuni, isvorît d in pământeasca sa p lămădire , ci pentru 
că a reuşit să le stăpânească fără a le distruge (*) , să le utilizeze, în ve 
derea scopului suprem ce ş i -a ales în viaţă (moralitatea), fără a-1 t iraniza. 
Raţiunea sa este voinţa sa ( 2 ) şi aceasta nu se manifestă printr 'o continuă 
inhibiţie a înclinaţii lor propriei sale naturi , ci printr 'o supraabundenţă 
de fapte bune. El iubeşte şi respectă pe aproape, dar ştie că iubirea şi 
respectul trebue să le manifeste prin acte, iar nu prin ati tudini pasive. 
Simpatizează şi împărtăşeşte atât bucuria cât şi durerea a l to ra ; aceasta 
însă nu i se pare suficient, ci ia parte activă la soarta lor. Lucrând la 
fericirea altora el nu şi-o ui tă însă pe a sa proprie ( 3 ) . Prieteniile şi le 
fundează pe dragoste şi respect ; acţiunile î i sunt determinate de sen
t imente înalte şi dezinteresate. Binevoitor cu toată lumea, devine aspru 
când i se ştirbesc drepturile : va« de acela care î l va fi jignit în demni
tatea sa de om! căci pentru el este o datorie de a nu lăsa aceasta ne
pedepsit. El nu dispreţueşte bucuri i le şi farmecele vieţi i , ba i se pare 
chiar util — în lupta contra seducţiilor viciului — de a lega de scopul 
suprem ce şi-a ales , perspectiva unei vieţi vesele şi plăcute (*) . Bea vin 
şi mănâncă cu măsură , nu minte, nu-i avar, nu se umileşte, este econom, 
nu se vai tă şi nici nu se prosternă în faţa n imănui ( 5 ) . S e însoară, posedă 

(1) „înclinaţiile naturale, considerate în ele însăşi, sunt bune, adică admisibile ; 
a voi să le extirpezi nu numai că ar fi zadarnic, dar chiar periculos şi blamabil; mai 
curând trebuesc stăpânite, pentruca astfel, în loc să se ciocnească între ele, să poată 
fi armonizate într'un tot numit fericire" : Kant, La Religion dans les limites de la raison 
trad. cit., p. 65. 

(2) „Voinţa este... facultatea de a dori... ea se confundă cu însăşi raţiunea prac
tică" : Kant, Elements métaphysiques de la doctrine du droit, trad. cit. p. Iii—17. 

(3) „A-ţi asigura propria fericire este o datorie" : Kant, Fondements de la mé-
taphysique des moeurs, trad. cit. p. 98. 

(4) Ori, de acest mobil (respectul pentru lege) se poate foarte bine asocia destule 
farmece şi plăceri ale vieţii.... poate fi chiar util de a lega perspectiva unei vieţi vesele 
şi plăcute (fröhlichen Genuss des Lebens) cu acest mobil (Bewegursache) suprem şi 
deja prin el însuşi în mod suficient determinant, dar numai pentru a contrabalansa se
ducţiile ce viciul nu întârzie să facă sa se oglindească din partea opusă"....: Kant, Cri
tique de Ia raison pratique, trad. cit., p. 156. 

(5) Vezi „Doctrina virtuţii". 



servitori, imobile (}). Când ţara se află în pericol, pleacă la război. Nu 
e ingrat, răutăcios, arogant, invidios, orgolios, etc. înţeleptul lui Kant 
nu ui tă să-şi cultive toate forţele sale naturale, începând dela cele fizice 
până la cele mai superioare facultăţi intelectuale. Desfăşurarea abili tăţi i 
nu face oare parte din perfecţionarea naturii sale, comandată de legea 
morală ? El îşi conciliază înclinaţi i le căutând să le satisfacă cât mai 
mult şi cât mai bine. Opera de prudenţă, nu este ea oare perfect legit imă ? 
Atât t imp cât comandamentele datoriei cad în mod natural tocmai pe 
aceea ce oamenii în genere sunt nevoiţi să facă, fie dintr 'o necesitate 
naturală, fie pentru a-şi câştiga stima şi dragostea concetăţenilor săi , 
a îndeplini tot ceea ce ele î ţ i ordonă, nu este ceva care să-ţ i ceară prea 
multe sacrificii sau prea mari sforţări. Complexitatea vieţi i însă , te pune 
adesea în situaţii dificile. Sunt momente în cari îndeplinirea datoriei 
se pune în conflict cu instinctele cele mai puternice, cu sentimentele 
cele mai naturale, ba chiar îţi primejdueşte însăşi viaţa. Intr'o casă în 
flăcări , spre exemplu, se află închis, fără posibilitate de a se salva, duş
manul t ău de moarte. Datoria îţi ordonă să-1 salvezi cu riscul propriei 
tale vieţi . Ş t i i că moartea lui-te-ar scăpa de o mulţ ime de neplăceri , din 
mizerie c h i a r ; observi că-1 urăşti deşi nu o v r e i ; î ţ i dai seama că even
tuala, ce zic, aproape sigura ta moarte, î ţ i pune soţia şi copii pe d r u m u r i ; 
mai mult , nimeni din jurul tău , din diferite împrejurăr i , nu-ţi poate 

admira fapta, şi totuşi Aci, înţeleptul lui Kant apare în toată măreţ ia 
lui. El nu se va da înapoi dela îndeplinirea acestui măreţ act. Va reuşi 
sau nu să-1 salveze ? îşi va găsi moartea în flăcări ? aceasta nu interesează. 
Ş i totuşi, aci încă, în actul cel mai sublim pe care un om î l poate face, 
înţeleptul lui Kant nu este lipsit de orice sprijin. Legea morală nu este 
singura care vorbeşte inimii sale. In sprijinul şi în legătură cu ea ţâş
neşte, din adâncul făpturii sale organice, un întreg torent de sentimente ( 2 ) , 
credinţi, şi aspiraţiuni nebănuite , cari prin forţa lor dinamică deter
mină voinţa pe drumul datoriei. In mijlocul flăcărilor, sgârcit de durere, 
el moare cu surâsul pe buze, căci , fire profund religioasă, credinţa sa 
nesdruncinată i-a prezentat viziunea lumii de dincolo cu întregul său 

(1) Vezi „Doctrina dreptului". 
(2) „Toate sentimentele, în special acelea cari trebue (sollen) să producă o sfor

ţare (Anstrengung) atât de neobişnuită, trebue să-şi facă efectul în momentul când 
au ajuns la paroxism, şi mai înainte ca ele să se fi răcit"... : Kant, Critique de la raison 
piatique, trad. cit. p. 282. 



miragiu de fericire eternă, exact proporţionată înăl ţ imii sacrificiului 
făcut C 1 ). -

Iată dar, cum viziunea de ansamblu a moralei kantiene a rezolvat 
dela sine problema rigorismului sau nonrigorismului său . Gine mai poate 
poate vedea ,în „înţeleptul lui K a n t " pe omul imposibil, a cărei voinţă 
nu este condusă decât de o s implă ideie rece — forma a priori a raţiunii 
practice — în opoziţie completă cu toate înclinaţi i le naturii sale sen
sibile şi fără ca vreun sprijin-afectiv să-1 susţină şi să- i încălzească inima ? 
Pr ivi tă deci în ansamblu, morala kantiană nu este rigoristă. Dacă î n 
oarecari opere, anumite propoziţiuni — ce par a justifica aceea ce s'a 
înţeles prin rigorismul moralei kantiene — s e repetă mai mult sau mai 
puţin stăruitor, aceasta trebue să aibe o anumită semnificaţie, şi cine 
va fi ajuns la intuiţia sintetică a întregii gândiri kantiene, nu-i va fi 
g reu să o găsească. 

d ) Rezolvarea contradicţiei aparente dintre datele analitice ale mo
ralei kantiene.— 

Cine a cetit „Teor ia ce ru lu i " scrisă de Kant cu vreo 26 de ani 
înainte de apariţ ia „Cri t ici i raţiunii p u r e " îşi va aminti desigur de afir-
maţiunile pe cari le face el în ul t ima parte a lucrări i privitor la locuitorii 
astrelor, afirmaţiuni cari au păru t atât de aventuroase în lumea ştiinţifică. 

Bazându-se pe un raţionament prin analogie, el se credea autorizat 
de a afirma că aproape toate planetele sunt locuite sau vor trebui să 
devină. A susţine că , această afirmaţiune, este în gândirea sa ceva cu 
totul epizodic, ar fi o greşeală, căci o vedem apărând şi jucând un rol 
cât se poate de important tocmai după zeci de ani , în aceea ce s'a numit 
„perioada c r i t i că" a vieţii sale. S is temul său de gândire expus în cele 
t re i critici, nu se adresa numai oamenilor, ci tutulor fiinţelor raţionale, 
car i t răesc sau vor trăi pe planetele răspândite actualmente în imensi
tatea spaţiului , sau cari vor apare de aci înainte în eternitatea t impului . 
Astfel, când era vorba să se determine principii de morală valabile pentru 

(1) „Este necesar ca întregul nostru mod de a trăi să fie subordonat maximelor 
morale; dar este totuşi imposibil ca aceasta să aibă loc, dacă raţiunea nu leagă de legea 
morală, care nu este decât o simplă idee, o cauză eficientă care să determine, după 
conduita noastră, prin raport la această lege, un desnodământ care să corespundă exact, 
fie în această viaţă, fie într'o alta, scopurilor noastre cele mai nobile. Fără un Dumnezeu 
şi fără o lume în prezent invizibilă pentru noi, dar în care sperăm, magnificele idei ale mo
ralei ar putea fi obiect de asentiment şi de admiraţie, dar nu mdbile de intenţie, ţi de exe
cuţie, pentru că ele nu alcătuesc tot scopul care este hotărît în mod natural a priori 
de raţiunea însăşi a oricărei fiinţi raţionale şi care este necesar" : Kant, Critique de 
la raison pure, trad. cit., p. 630. 

• 
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orice fiinţă raţională, nu se putea ţine seamă de condiţiuriile subiectiv 

umane pe care o „morală pământească" trebue să le îndeplinească 

căci structura şi necesităţile omului sunt cu totul diferite de ale celor

lalte fiinţi raţionale ( ^ ) . Iată pr ima explicare şi cea dintâi raţiune a aşa 

zisului rigorism al moralei kantiene. 

Dar dacă într 'un sistem de principii practice valabil pentru o 

fiinţă raţională î n genere, orice consideraţiuni isvorîte din structura su

biectivă specifică omului pot fi periculoase pentru soliditatea lui, cu 

atât mai mult principii de ,asemenea natură nu vor putea fi extrase din 

necesităţile, organice sau sufleteşti specifice omului . Un singur lucru, 

posedă omul, absolut identic cu orice fiinţă raţională : raţiunea sa pură_ 

De aci şi numai de aci vor trebui dar extrase toate principiile practice^ 

căci numai astfel ele se vor putea impune necesar şi universal ( 3 ) . Sensi

bilitatea cu întregul său cortegiu de instincte, înclinaţii şi sentimente,, 

variând odată cu constituţia part iculară a fiinţelor raţionale, va trebui 

dar dist insă cât se poate de clar de isvorul pur al principiilor de morală 

necesare şi universale, forma a priori a raţiunii pure practice, căci orice 

amestec sau alăturare de mobile sensibile contingente, nu numai că 

nu i-ar fi de niciun folos, dar i-ar putea deveni chiar periculos, com-

promiţându-i puritatea şi prin aceasta necesitatea şi universalitatea 

ei . Nimic deci mai natural , ca importanţa pe care o dă Kant ace

stei distincţii ( 4 ) . Iată a doua explicaţie şi raţiune mai importantă a aşa 

(1) „Metafizica moravurilor trebue să examineze ideea şi principiile unei voinţ. 
pure posibile, nu acţiunile şi condiţiile voinţii umane în genere, cari în cea mai mare 
parte sunt trase din Psihologie" : Kant, Fondements de la métaphysique des moeurs, 
trad. cit., p. 81 ; „Fiindcă legile morale trebuesc să valoreze pentru orice fiinţă raţională 
în genere „ele trebuesc deduse" din conceptul universal al unei voinţi raţionale în 
genere, şi astfel să se expună întreaga morală, care în aplicaţia sa la oameni are nevoe 
de antropologie, mai întâi independent de această din urmă ştiinţă, ca filosofie pură. 
adică, ca metafizică".... Ibid. p. 121. 

(2) „Materia din care sunt formaţi locuitorii diverselor planete, atât animale cât 
şi plante, trebue să fie de o natură cu atât mai uşoară şi mai subtilă, elasticitatea fiu 
brelor, şi în acelaşi timp conformaţia corpului lor, trebue să fie cu atât mai perfectă ce 
cât astrele sunt mai îndepărtate de soare".... Kant, Histoire universelle de la natur-
et théorie du ciel, trad. C. Wolf în „Les hypothèses cosmogniques, Paris, 1886, p. 246. 

(3) „Principiile (Grundsätze) trebuesc fundate pe concepte (pure), pe orice altă 
bază nu se poate realiza -decât emoţii trecătoare...." : Kant, Critique de la raison pra
tique, trad. cit. p. 282; „Toate principiile p'actice cari presupun un obiect (materie) 
al facultăţii de a dori, ca principiu determinant al voinţii, sunt empirice şi nu pot 
furniza legi practice" : Ibid., p 31. ; „Principii empirice de determinatie nu sunt vala
bile pentru o legislaţie exterioară universală..." : Ibid., p. 45. 

(4) „Distincţia doctrinii fericirii şi a doctnnii morale, prima fiind în întregime 
fundată pe principii empirice, cari nu formează nici cea mai mică parte (Beisatz) din 
a doua, este, în analitică, cea dintâi şi cea mai importantă lucrare a raţiunii pure prac
tice, care trebue să pună în aceasta tot atâta exactitate (pünktlich) şi pentru a spune 
astfel tot atâta scrupul (peinlich), cât pune geometrul în opera sa" : Ibid., p. 167. 



zisului rigorism al moralei kantiene. Acela, care-i va fi pătruns raţ iu
ni le , nu va avea nevoe să facă prea mari sforţări pentru a observa că 
e l este un r igorism pur metodic. Aceasta este adevărata şi s ingura lui 
semnificaţie, de care va trebui să ţ inem seamă totdeauna atunci când, 
voind să cunoaştem şi să înţelegem gândirea kantiană din operele de 
filosofie practică, vom întâlni în desfăşurarea sa dialectică propoziţiuni 
cu un pronunţat caracter rigorist. Aşa fiind, r igorismul acestor propo
zi ţ iuni nu va putea în niciun mod să caracterizeze morala kantiană 
In ansamblul ei . El fiind urmarea firească a scopului ce Kant îşi propusese 
de a alcătui un sistem de principii morale pure, care să se impună în 
mod necesar tutulpr fiinţelor raţionale, a credinţii sale raţionaliste în 
dualitatea raţionalului şi a empiricului — în care pr imuf este necesar 
ş i universal , al doilea contingent şi subiectiv — va trebui privit ca a t a r e ; 
atât şi nimic mai mult . Evident, dacă gândirea kantiană nu ar fi fost 
or ientată decât către acest unic scop, propoziţiunile cu caracter rigorist 
n u ar mai fi alcătuit excepţia, ci r e g u l a ; nu ar mai fi fost accidentale 
c i generalizate, nu metodice ci constitutive. In acest caz, morala kantiană 
— dacă ea s a r mai fi putut numai astfel — ar fi fost cu adevărat r igo-
r rs tă . Dar operele kantiene de filosofie practică nu alcătuesc î n ansamblul 
lor numai un sistem de principii morale pure, valabile — logiceşte vor
b ind — pentru orice fiinţă raţională (dar care din punct de vedere uman 
n 'ar mai fi, putut institui o morală) , ci şi o morală pământească. Gân
direa sa nu a fost orientată doar către scopul de a institui un sistem 
abstract de principii morale a tutulor fiinţelor raţionale, ci şi către acela 
ele a construi o morală concretă a umani tă ţ i i , care să poată deveni mobil 
de intenţie şi execuţ ie . Tot adresându-se tutulor fiinţelor raţionale, Kant 
nu putea să uite că se adresează în acelaşi t imp şi în deosebi oamenilor 
eu specifica lor structură psiho-fizică, de care p morală pământească 
n u putea să nu ţ ină socoteală. De aceea rigorismul principii lor pure , 
atât de necesar realizări i pr imului său scop, devenea pentru al doilea 
nu numai inutil dar chiar primejdios. Dacă rigorismul pr incipi i lor s 'ar 
fi menţinut şi în morala sa, cum ar mai fi putut influenţa realmente 
conduita oameni lor? Cine ar mai fi putut adera la o morală, î n care s'ar 

^ fi nesocotit cU totul necesităţile cele mai vitale ale omenirii , isvorîte 
atât din conformaţia sa psiho-fizică cât şi din organizaţia sa co lec t ivă? 
Ş i Kant î ş i dădea perfect seama de acest lucru. Astfel, î n construirea 
moralei sale, el nu a uitat să aibe î n vedere toate aceste necesităţ i . De 
aceea, rigoristă în pr incipi i le constitutive — prin aplicarea metodei e l i -



minatorii a tot ce poate fi contingent şi subiectiv — morala sa — con
struită din aceste principii aplicate la natura omenească — devine non-
rigoristă. Aşa fiind, nimic mai explicabil ca alternanţa propoziţiunilor 
rigoriste şi nonrigoriste pe care gândirea kantiană o prezintă în desfă
şurarea sa dialectică. întregul sistem de filosof ie practică poate fi privit 
ca realizarea dublului scop ce Kant îşi propusese : I) de a alcătui un 
sistem abstract de principii morale pure, care să se impună teoret ic 
tutulor fiinţelor raţionale şi 2) de a construi o morală concretă care să 
se poată impune atât teoretic cât şi practic umanită ţ i i . Acest dublu 
scop se împleteşte dealungul întregii desfăşurări dialectice a gândir i i 
sale practice. Când primul interes primează, propoziţiunile capătă colo
ratura aceea rigorista de care s a făcut atâta c a z ; când, din contră, al 
doilea interes i se impune mai viu în conştiinţă, propoziţiunile îşi pierd 
această coloratură, devenind nonrigoriste. 

Acestea spuse, contradicţia dintre datele analitice ale moralei kan
tiene, se rezolvă dela sine. Dacă afirmaţiunile rigoriste şi nonrigoriste 
s'ar fi produs într 'un acelaşi plan de gândire, contradicţia — din punct 
de vedere logic — ar fi fost reală şi deci i reductibi lă . Dacă, din contră , 
ele apar în planuri de gândire deosebite, contradicţia este reductibilă 
— s a văzut la care anume termen al ei — p r i n faptul că este ireala, o-
contradicţie nefiind posibilă decât în t r 'un acelaş plan de gândire. S p r e 
a da un exemplu, contradicţia : hârtia are culoare, hârtia nu are culoare, 
nu este posibilă decât dacă raportăm ambele afirmaţii la datele noastre 
sensibile. Dacă raportăm însă pr ima afirmaţiune la datele noastre sen
sibile, iar a doua Ia concluziile fizicii moderne, care susţine că lumina 
şi culorile nu sunt decât produsul subiectiv rezultat din presiunile exer 
citate de un anumit număr de vibraţiuni eterice asupra terminaţiunilor 
nervilor noştri optici, atunci contradicţia cade dela sine. Hârtia — în 
aparenţă—: are culoare ; h â r t i a — în sine — nu are culoare. Ori propo
ziţiunile rigoriste şi cele nonrigoriste sunt produse în planuri de gân 
dire diferite. Primele trebuesc raportate — după cum s a văzut mai sus — 
la sistemul abstract al principiilor de morală, secundele la sistemul con
cret de morală. Contradicţia este dar aparentă, deci ireală. Tot atât de 
ireale ar fi şi criticele care i s'ar aduce, pe această temă, moralei kan
tiene, după cum ireală s'a arătat a fi părerea că morala kantiană es te 
r igorista. 

B . Argumente de formă (morala kantiană nu poate fi r igorista) . 
A ) A demonstra că morala kantiană nu poate fi rigorista, înseamnă 



a arăta absurditatea în care cădem, admiţând părerea că ea este r igo
rist ă. Vom întrebuinţa dar metoda pe care matematicianul o numeşte 
a reducerii la absurd . Astfel, să admitem pentru un moment părerea 
c ă morala kantiană este rigoristă ; cu această părere să trecem în revistă 
diversele propoziţiuni cari o constituesc. Intr 'o asemenea cercetare nu 
se va putea să nu întâlnim propoziţiuni ca acestea : 

„Conceptul de datorie reclamă. . . în mod obiectiv, acţiunii , acordul 
cu legea, şi în mod subiectiv, maximei acţiunii , respectul pentru lege 
ca mod unic de determinare al voinţii pr in lege. Pe aceasta se bazează 
diferenţa dintre conştiinţa de a fi acţionat conform datoriei (pflicht-
mass ig) şi aceea de a fi acţionat din datorie (aus Pflicht), adică din 
respect pentru l e g e " (1) . 

„Respectul pentru legea morală este deci s ingurul mobil moral. . . . 
şi acest sentiment nu se aplică la niciun alt obiect decât la principiul 
acestei l e g i " ( 2 ) . 

„ S a r putea să mi se,obiecteze că sub adăpostul termenului de 
respect eu nu fac altceva decât să mă refugiez în t r 'un sentiment obscur, 
în loc de a aduce lumină asupra chestiunii pr intr 'un concept al raţ iunii . 
Dar , deşi respectul nu este decâtun sentiment, totuşi el nu este u n sen

t iment primit pr in influenţă ; ci, d in contra, un sentiment produs spontan 
de un concept al raţiunii , şi prin aceasta însăşi în mod specific distinct 
de toate sentimentele de pr imul gen, cari se raportă la înclinaţie sau 
la t e a m ă " ( 3 ) . 

, „Acest sentiment (sub numele de sentiment moral) , este deci pro" 
dus exclusiv de raţiune. EI nu serveşte, nici ca să judece acţiunile, nici 
ca să fundeze legea morală obiectivă, ci doar ca mobil pentru a face o 
m a x i m ă din această lege în ea însăş i . Dar ce nume s'ar adapta mai bine 
acestui sentiment singular, care nu poate fi comparat cu niciun senti
ment pa to logic? El este de o natură atât de par t iculară , încât pare a 
fi exclusiv la ordinele raţiunii şi chiar ale raţiunii pure prac t ice" (* ) . 

„Deci respectul pentru legea morală trebue să fie considerat ca 
un efect pozitiv.... întrucât slăbeşte influenţa-contrariantă (hinderndend) 
a înclinaţiilor umi l ind prezumţiunea, pr in urmare ca un principiu su
biectiv de activitate, adică ca un -mobil çare ne împinge să ascul tăm 

(1) Kant : Critique de la raison pratique, trad. cit. p. 145. 
(2) Ibid., p. 140. _ : 
(3) Kant: Fondements de la métaphysique des moeurs, ttâd. cit., p. 102. 
(4) Kant : Critique de la raison pratique, trad. cit., p. 136. 
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de această lege şi ca urî principiu pentru maximele unei conduite con
forme legii " ( * ) . 

,,Ori legea datoriei, prin valoarea pozitivă ce ascultarea de această 
lege ne face să s imţim, găseşte un acces mai uşor, graţie acestui respect 
pentru noi înşine în conştiinţa l ibertăţi i noastre. Pe acest respect, dacă 
el este bine stabilit , dacă omul nu se mai teme de altceva mai mult decât 
de a se găsi , examinându-se pe sine însăşi în mod interior, murdar şi 
vrednic de dispreţ în proprii săi ochi, poate fi grefată orice intenţie 
morală bună , pentrucă acesta este cel mai bun, mai mult, s ingurul p ă 
zitor care ar putea să împiedice impuls i i le ruşinoase şi conrupătoare de 
a pătrunde în suflet" ( 2 ) . 

C u m se împacă cu aceste propoziţiuni ipoteza iniţială că morala 
kantiană este rigoristă, sau altfel zis, că ea exclude cu totul mobile 
isvorîte din sensibilitatea noastră ? Nu este oare absurd a o admite , 
când aceste propoziţiuni ne arată explicit că morala kantiană, nu numai 
că nu exclude asemenea mobile, dar chiar le prezintă ca neapărat nece
sare pentru determinarea vomţii pe drumul datoriei ? C ă sentimentele 
în discuţie sunt sau nu produsul exclusiv al raţ iunii , aceasta nu intere
sează. Produse de idei raţionale sau de înclinaţii sensibile, sentimentele 
rămân tot sentimente. A voi să le reduci la idei ar fi o absurditate. Vor
bind despre respectul pentru legea morală, despre respectul pentru 
noi înşine, despre teama de a nu fi demni de dispreţ î n proprii noştri 
ochi, Kant, nu numai că demonstrează că ideea abstractă a datoriei nu 
este o idee rece, lipsită de ecou afectiv în inimile noastre, dar chiar că 
sentimentele ce ea deşteaptă trebuesc luate ca mobile, fără de cari 
legea morală nu ar fi putut avea nici o influenţă asupra voinţii noastre. 
Unde vedeţi oare în toate acestea, acea faimoasă excluziune a tutulor 
sentimentelor cari ar putea fi favorabile mora l i tă ţ i i ? Când Kant recu
noaşte că legea morală, în puritatea sa abstractă, nu poate servi de mobil 
unic voinţii şi când î i a lă tură , pentru a-i da posibilitatea de a influenţa 
realmente conduita omenească, mobile trase din sensibilitatea noastră 
— căci ce alt lucru pot fi sentimentele — cum mai poate fi vorba de 
un rigorism al moralei kant iene? 

Dar să mergem mai departe. 
„Din conceptul unui mob»l decurge acela al unui interes, care nu 

(1) Ibid., P . 289. 
(2) Ibid., P . 289. 



poate niciodată să fie atribuit vreunei alte -fiinţe decât aceleia care este 
dotată cu raţiune şi înseamnă un mobil al voinţii , întrucât el este repre
zentat de raţ iune. C u m într 'o voinţă în mod moral bună, mobilul 
t rebue să fie legea morală însăşi , interesul moral este un interes pur şi 
independent de simţuri , care vine numai (blossen) din raţiunea pract ica. 
Pe conceptul unui interes se fundează deasemeni acela al unei max ime . 
O max imă este deci cu adevărat morală numai când se bazează pe s im
p l u l interes ce se ia pentru observarea l e g i i " (* ) . 

„Tot ce se înţelege prin numele de interes moral consistă î n mod 
u n i c în respectul pentru l e g e " ( 2 ) . 

Ş i aci ca şi mai sus , că interesul este produs de respectul pentru • 
legea morală sau că vine din raţiunea practică, mi contează. Interesul 
este un interes şi se bazează — psihologiceşte vorbind — totdeauna pe 
o nevoe, adică pe o tendinţă organică sau sufletească. Iată dar că morala 
kantiană nu numai că nu exclude tendinţele subiectiv umane, dar le 
ia chiar ca mobil atunci când ele pot veni în sprijinul morali tăţ i i . • . 

„Dar vine delà sine că , dacă în conceptul de suveran bine este deja 
închisă legea morală ca condiţie supremă, suveranul bine nu este doar 
un simplu obiect, ci că conceptul şi reprezentarea existenţii sale, posi
b i lă prin raţiunea noastră practică, sunt î n acelaşi t imp principiul de 
terminant al voinţii pure, pentru că atunci, de fapt, legea morală închisă 
deja în acest concept şi concepută cu el . . . determină voinţa după pr in
c ip iu l autonomiei. Această ordine a conceptelor de determinare a voinţii 
nu t rebue să fie pierdută din vedere, pentrucă, altfel, se înşeală pe siné 
însăşi (sich selbst missverstehl), şi se crede a se găsi contradicţie, acolo 
u n d e totul se leagă m cea mai perfecta a rmonie" ( 3 ) . 

„Ori Garve transformă astfel această propoziţiune : „Eu aşi fi 
susţinut c ă observaţia legii morale, fără nicio privire l a fericire, este 
pentru om unicul scop final, şi că ea t rebue să fie privi tă ca singurul 
scop al creatur i i" . (După teoria mea ( însă) scopul unic a l creaturii , nu 
este nici numai moralitatea omului , nici numai fericirea, ci suveranul 
bine posibil în lume, adică uniunea şi armonia acestor două l u c r u r i ) " ( * ) . 

A ne servi de aceste propoziţiuni pentru a dovedi că morala kàn-

(1) Ibid., P . 142. 
(2) Kant : Fondements de la métaphysique des moeurs, tra4* cit., p. 1,03. 
(3) Kant : Critique de la raison pratique, trad. cit., p. 200. 
(4) Kant : Du raport de la théorie à la pratique dans la morale en général (En 

réponse à quelques objections de M. le docteur Garve), trad. Barnica urmare la Doctrina 
«dreptului, p. 343. 



tiariă este hedonistă sau utîl i taristă ar fi desigur o greşeală. Ceea ce 
noi susţinem aci este faptul că ea nu poate fi rigoristă, din cauză ca nu 
exclude nici sentimentele cari i-ar putea fi favorabile, nici tendinţa 
către fericire atât de adânc împlântată în orice fiinţă omenească. Ş i 
de aceasta se poate uşor convinge oricine citeşte cu atenţie propoziţiunile 
mâi sus citate (* ) . în tâ i datoria şi apoi fer ic i rea; iată ceea ce ne ordonă 
morala kantiană. Ordinea aceasta este însă de natură logică, nu şi psiho
logică. Imaginaţ i -vă o persoană care s'a decis să se supună în totul 
poruncilor moralei kantiene. Scopul ei suprem nu va fi moralitatea, ci 
realizarea suveranului bine, adică moralitate şi fericire. Ea ştie că a doua 
nu poate fi posibilă decât prin realizarea primei, iar pr ima nu este posi
bilă decât excluzând în momentul îndepliniri i datoriei pe a doua. Ori, o 
excluziune de această natură este oricând posibilă psihologiceşte, atunci 
când se ordonă de a fi produsă numai în lumina conştiinţii, nu şi î n 
subconştient. Dacă morala kantiană ar fi avut această intenţie ar fi t re
buit să excludă cu desăvârşire fericirea dintre scopurile omului moral. 
Faptul că nu o face este destul de semnificativ, pentru a nu mai insista 
asupra lui. Deşi dar din punct de vedere logic fericirea urmează mora
l i tăţ i i , d in punct de vedere psihologic tendinţa către fericire poate sub
zista în subconştientul nostru în momentul conştient al îndepliniri i da
toriei ; prin aceasta ea nu viciază întru nimic puritatea conştientă a in
tenţiei morale. 

In această ordine de idei, morala kantiană, în esenţa sa, he face 
impresia unui om în sângele căruia clocotesc instinctele şi sentimentele 
cele mâi puternice, dar care totuşi, ştiind să se stăpânească, nu lăsă să 
i se oglindească pe faţă şi în întreaga lui at i tudine, nimic din ceea ce î i 
agi tă sufletul. Un calm şi o linişte subl ima i se citeşte pe faţă.' Deodată 
face un gest orientat către un scop cu totul străin de întreaga lui a t i -
t idine, dar care este totuşi în armonie cu ea. Nimic mai subl im decât 
calmul şi liniştea resfrântă în el şi totuşi nimic mai inexplicabil pentru 
cine nu-i cunoaşte substratul care 1-a produs. Fă ră semnificaţie pentru 
cirie-1 privea d in afară, el distrusese prin simpla sa producere cauza 
care răscolise interiorul omului nostru. Deabea acum adevărata pace 
se coboară în el . Dar cine şi-ar fi putut da seama de aceasta ? 

(I) Ele ar* putea fi oricând multiplicate, însă fără un prea mare folos, căci, ceea 
ce a fost esenţial în susţinerea tezii de faţă, s'a expus deja. 



III . 

M O R A L A K A N T I A N Ă : S I M P L Ă T E O R E T I Z A R E A CONCEP

T U L U I DE P E R S O N A L I T A T E M O R A L Ă IN S E M N I F I C A Ţ I A 

S A P S I H O S O C I A L A 

„Oft ne détruit que ce qu'on remplace" (August Comte) 

A m văzut argumentele ce se pot invoca în favoarea şi în sprijinul 
păreri i că morala kantiană este rigorista'. Dacă ele ar fi fost valabile, 
aceasta ar fi trecut de mult în rândul documentelor istorice. Insă mo
rala kantiană este o morală încă vie ; ea trebue deci să conţină ceva etern 
uman. Dar dacă toate criticele ce i s 'au adus pe această temă nu sunt 
valabile, aceasta nu înseamnă că trebue să ignorăm părerea din care 
ele au isvorît şi nici argumentele cari o fundează ; căci pentru a distruge 
un adversar trebue în pr imul rând să-1 cunoşti. A m văzut deasemeni 
argumentele .ee se pot aduce în favoarea şi în sprijinul păreri i contrarii, 
că morala kantiană nu este rigorista. Aceste argumente pot fi oricând 
opuse primelor. Rezultatul produs asupra unei raţiuni obiective nü va 
putea fi însă decât o stare oscilatorie. In adevăr, oricât de mult ar voi 
cineva să ajungă, în această privinţă , la o ati tudine s igură şi obiectivă, 
aceasta nu-i va fi nicicând posibil, oricât ar citi şi reciti argumentele 
invocate în pr imul şi al doilea capitol f, 1). Prezentându-se cu o egală 
putere dé convingere ele, ori se anulează reciproc provocând o stare 
de nehotărîre spir i tuală, ori se impun pe rând raţiunii , făcând-o să 
încline, când spre una, când spre cealaltă al ternativă. Aşa fiind, pentru 
a se sdruncina din temelie mult răspândita credinţă în aşa zisul rigorism 
al moralei kantiene, va trebui să mergem mai departe, până la însăşi 
isvoarele cari al imentează această irezolvabilă a l te rna t ivă ; va trebui de 
asemeni să găs im acolo modalitatea de a o depăşi , mutând centrul aper
ceptiv al moralei kantiene pe singurul teren, care ar putea să o pună 
în adevărata ei lumină . Procedând astfel.vom.vedea că , morala kantiană 
nu este nici rigorista, nici nonrigoristă, ci cu totul altceva : una din 
cele mai adânci teoretizări a conceptului modern de personalitate 
morală. 

(1) Ţinem să atragem aci atenţia că aceste argumente pot fi oricând multiplicate; 
raţiunea posedă surse inepuizabile atunci când voeşte să susţină o idee scumpă ei. 
Dar oricât am înmulţi argumentele pro sau contra părerii în discuţie, rezultatul va fi 
totdeauna acelaşi : o stare oscilatorie. 

http://argumentele.ee


1 7 4 I l i e D . D e c u s a r ă 

A. Rigorism şi nonrigorism : simple iluzii aperceptive. Despre ne
cesitatea mutării centrului aperceptiv in cunoaşterea moralei kantiene.— 

Sufletul omenesc este un mare laborator de i luzii . Dacă în pro
cesul de cunoaştere ati tudinea eului nostru cugetător ar fi pur receptivă, 
dacă conştiinţa noastră ar pr imi pasiv tot ce i se prezintă de s imţuri , 
de multe iluzii am fi fost scutiţi , multe discuţii interminabile a r fi fost 
neavenite, şi mai mul te probleme actuale ş i-ar fi pierdut orice semni
ficaţie. Dar „Trecutul nostru întreg ne urmăreşte în fiecare moment : 
ceea ce am simţit, gândit, voit din pr ima noastră copilărie se încl ină 
deasupra prezentului spre a se contopi cu e l " .... (*) . In actul atât de 
simplu ( 2 ) al percepţiei obiectelor din lumea texterioară şi încă recep
tivitatea noastră este departe de a-şi merita numele ; căci el nu se pro
duce aşa cum explica vechea şcoală atomistă prin pătrunderea în ochiu 
a unor membrane t ine (pel icule) detaşate în mod continuu de pe obiec^ 
tele cari ne înconjoară ; şi nici cum îşi închipuia atât de simplist Empe-
docle din Agrigent, care credea că focul din lumea externă este perceput 
de focul închis în/ochiul nostru, apa de apă, etc. Sun tem astăzi atât de 
departe de rezultatele propuse de pr imele dibuir i ale ştiinţii psihologice! 
Psihologia modernă a dovedit prin argumente hotărîtoare că în orice 
act de percepţie, memoria noastră ne vine în sprijin cu anumite eşa
loane — prepercepţii cum le numeşte James ( 3 ) , scheme după Revault 
d'Allones (*) — câştigate prin numeroase experienţe trecute, cari ant i 
cipând confuzele date actuale ale simţurilor noastre, li se adaogă corn-
pletându-Ie, pentru a le da o semnificaţie. Dar această adăogire ne 
poate î n ş e l a ; ea poate fi oricând isvor de i luzi i . Iaţă-ne,«spre exemplu , 
în mijlocul unei pădur i înfăşuraţi în vă lu l opac al nopţii. In faţa noastră 
dist ingem un amestec confuz de umbre divers nuanţate. C ă u t ă m să le 
interpretăm. Deodată ni se pare că am găsit so lu ţ ia : este un om. M e 
moria noastră ne-a prezentat eşalonul care părea cel mai potrivit pentru 
a da o semnificaţie acelui confuz complex de umbre . Curând însă , ob
servăm că în această formă nu se poate turna complet datul nostru 
sensibil : ceva rămâne lipsă, altceva pe dinafară. S t ă m nehotărî ţ i . C e ar 
putea să f i e ? 0 nouă formă ni se prezintă de către memorie. Este un 
câine. Dar câinele de obiceiu se mişcă şi umbrele din faţă nu ; câinele 

(1) Bergson : Matière et mémoire; Evolution créatrice. 
. (2) Simplu în comparaţie cu altele. 

(3) W. James : Précis de Psychologie. 
(4) Revault d'Allones: Le Schématisme, Revue philosophique, ian. 1915. 



are labe şi urechi, iar noi nu zăr im nimic asemănător. Ş i iată că, deabea 
acüm, memoria noastră ne prezintă adevărata formă : este un butuc. 
0 comparăm cu datul nostru sens ib i l ; se potriveşte complet. Ne apro
piem de obiect, ea se verifică. De data aceasta nu n e - a m mai înşelat. 
Dacă însă mulţumiţ i cu pr ima sau a doua interpretare, ne-am fi înde
părtat , a m fi rămas încredinţaţi că în acea pădure ne-am întâlnit cu un 
om sau cu un câine. Pe o asemănătoare i luzie se bazează interpretarea 
rigorista şi nonrigoristă a moralei kantiene. 

In adevăr , nu trebue să se creadă că aceea ce se în tâmplă în actul 
simplu al percepţiei este ceva izolat. S imple sau complexe, concrete 
sau abstracte, oricum s'ar prezenta, pentruca aceste date să fie înţelese, 
va trebui totdeauna să fie completate cu ceva din experienţa noastră 
t recută, cu ceva din bagagiul nostru intelectual. Ş i dacă ne gândim că 
acest bagagiu ni s a infiltrat încetul cu încetul de către mediul înconju
rător, că în e l t rebue să se resfrângă dar ideile mari şi directoare ale 
culturi i în care t ră im, vom înţelege uşor de ce morala kantiană pr ivi tă 
prin eşaloanele epocii a putut să apară când rigorista, când nonrigoristă. 
Putea-va oare, cercetătorul obiectiv, să se oprească însă la aceste pr ime 
eşaloane, cari propagate în t imp şi spaţiu au devenit adevărate prejudecăţi 
ale cul tur i i moderne? Evident că nu. El s a r asemăna cu noi, atunci 
când am fi părăs i t pădurea cu credinţa că a m întâlnit un om sau un 
câine. Căc i interpretarea rigorista nu se potriveşte complet cu morala 
kan t i ană ; rămâne ceva pe d ina fa ră : nonrigorismul ei . Deasemeni nici 
interpretarea nonr igor is tă ; căci rămâne pe dinafară rigorismul e i . Iată 
de ce aceste două interpretări sunt simple iluzii aperceptive. A voi să 
reduci aceea ce pare rigorist în morala kantiană la aceea ce pare nonri-
gorist, şi invers , ar fi cu totul zadarnic. Orice argumente orientate către 
un asemenea scop, nu ar putea fi decât s imple sofisticaţiuni. Datele sunt 
d a t e ; ele nu pot fi făcute să dispară prin s imple argumente. Va trebui 
dâ r căutată adevărata interpretare a moralei kantiene, care să le conţină 
pe amândouă, fără a fi niciuna din e l e ; să le dea o necesară justificare, 
fără a le reduce una la al ta , să înglobeze toate datele moralei kantiene, 
fără a rămâne nimic pe dinafară. C ă o cunoaştere sau interpretare (a 
cunoaşte este a interpreta) a moralei kantiene -nu va fi posibilă fără a 
1 se adăoga ceva d in propriul nostru bagagiu intelectual, nu trebue să 
ne miré . Aceasta este o lege fundamentală a facultăţii noastre de a cu
noaşte. C ă în forma nouă cu ajutorul căre ia vom încerca să interpretăm 
datele moralei kantiene se va resfrânge vreuna din ideile directoare ale 



culturii contimporane, nu interesează. Dela aceasta nu se poate nimeni 
sustrage. Important este faptul, ca această formă să pună morala kantiană 
î n adevărata ei lumină, să dea o justă semnificaţie tutulor datelor ei com
ponente, să se poată verifica în particular cu toate aceste date, în t r 'un 
cuvânt să fie singura interpretare justă ce se poate da moralei kantiene. 

B ) Semnificaţia psihosociala a conceptului de personalitate morală.— 
In istoria unei l imbi exis tă , ca şi în istoria gândiri i omeneşti, anu

mite cuvinte cari, fie pr in unicul joc al legilor oarbe ce conduc imensa 
maşină a universului , fie dintr 'o misterioasă finalitate împlântată adânc 
în natura omenească, ajung să se impună într 'o anumită epocă cu o 
frequenta care capătă uneori formele unei adevărate obsesii. Unul 
din aceste cuvinte este şi cel de personalitate. Obscur şi necunoscut 
la origine el flutură astăzi pe toate buzele. In filosofia propriu zisă, în 
psihologie, sociologie, pedagogie, morală, istorie, drept e t c , a devenit 
conceptul central. De aci, mf il trându-se din ce în ce mai mult în mental i 
tatea obişnuită, a început să devină unul din elementele indispensabile 
ale judecăţi lor de valoare comune. Personalitate în dreapta, personalitate 
în stânga. Totul pare a se învârti în jurul acestui concept. Ş i dacă cel 
puţin i s ' a r d a o semnificaţie mai mult sau mai puţin uni tară . Luat 
însă într 'o mulţ ime de sensuri el dă adesea loc la discuţii in terminabi
le, la neînţelegeri şi confuzii câte odată cât se poate de regretabile. De 
aceea, atunci când se întrebuinţează un concept de o elasticitate atât de 
mare, va trebui neapărat să 1 se delimiteze precis sensul în care se ia . 

Trebue aci să recunoaştem că dacă sfera conceptului de persona
litate este atât de elastică, conţinutul său atât de variat şi discrepant, 
vina nu o poartă contimporanii, ci diversele metamorfoze prin care 
acest concept a fost s'lit să treacă din antichitate şi până în prezent. 
A încerca să d ă m aci agitata lui istorie, ne-ar îndepăr ta prea mult dela 
subiectul care ne preocupă. Pentru a da însă o idee de multiplici tatea 
accepţiunilor în care el a fost luat, vom prezenta totuşi câteva din ele 

Cuvântul personalitate derivă dela la t inescul , .persona" (per se una ) , 
care a jucat în dreptul roman un rol destul de important. Deşi în filosofia 
greacă echivalentul său atpogcoîtov a jucat un rol n u m a i puţin important, 

(1) Cine voeşte să aprofundeze chestiunea poate recurge la lucrarea lui Eucken 
Les Grands courants de la pensée contemporaine, trad. Buriot şi Luquet, Paris, 1921 
cap. Personalité et Caractere; Personalité : Histoire du mot şi Histoire du concept, din 
care noi înşine am extras datele de mai jos.precum şi la operele citate de autor în josul 
paginilor. 



căci î l vedem la Stoici — cari căutau în viaţă conformitatea cu sine 
însăşi , consequenţa caracterului — devenind expresia însăşi a moral i tăţ i i , 
totuşi filosof ia scolastică a adoptat denumirea la t ină . Este unul din ra
rele cazuri în care filosof ia adoptă termeni de origine lat ină. In filosofia 
scolastică şi î n special la sf. Thomas î l în tâ lnim când ca „persona" când 
ca „personal i tas" . Eckhardt germanizase deja acest cuvânt în „person-, 
l ichkei t" . Sp re sfârşitul scolasticei definiţia obişnuită a persoanei este 
„suppositum inte l l igens" dar „supposi tum" însemna aci o „substantia 
s ingularis v iva" . Zesen traducea „persona" prin Selbstand (lucru e x i 
stând prin sine însăş i ) şi Clauberg prin „selbständig verständig Ding (lucru 
exis tând prin sine şi intel igent) . Filosofia modernă primeşte aceşţ ter-
me"h în special cu semnificaţia dată de Boetius : „persona est rationalis 
natuTae individua substant ia" y Astfel, d ă m în „Philosophiches Lex ikon" 
al lui Walch de următoarea definiţie : „ S e numeşte persoană în metafizică 
o substanţă part iculară, perfectă şi raţională, care-şi datoreşte sie însăşi 
atât existenţa cât şi subzistenţa sa. Aceea ce este abstract în ea, sau sub
zistenţa unei atare fiinţi, s'a numit personali tate". Gurând^însă ea î i dă 
o desfăşurare eminamente psihologică. Leibniz continuând această miş 
care face să consiste esenţa personalităţii în conştiinţa de sine, adică în 
conştiinţa unei identităţi dintre diferitele momente ale existenţii indi
viduale . C u Immanuel Kant conceptul de personalitate capătă o colo
ra tură etico-metafizică. Astfel pentru el personalitatea înseamnă „ l i 
bertatea şi independenţa faţă de mecanismul naturii " sau „aceea ce 
r idică pe om dincolo de el însuşi (ca parte din lumea sensibi lă) , aceea 
ce î l face să depindă de o ordine a lucrurilor ce inteligenţa s ingură poate 
să gândească şi care, în acelaşi t imp, este superioară întregii lumi sensi
b i le ,ex i s ten ţ i i în mod empiric determinabile a omului în t imp, şi ansam
blului tutulor scopurilor". . 

După Kant, conceptul de personalitate a continuat să-şi diversifice 
semnificaţia, câştigând fel de fel de nuanţe. Nimic deci mai natural ca 
mult ipl ici tatea accepţiunilor în care el este luat în prezent. Dintre toate 
aceste" accepţ iuni exis tă totuşi una care se desprinde îndeosebi, impu-: 
nându-se din ce în ce mai mult . C ă t r e ea pare că converg nu numai 
rezultatele celor mai multe dintre aşa numitele ştiinţi filosofice, dar chiar 
şi aspirăţiunile umanităţ i i contimporane. Realizarea *,in concreto" a 
conceptului de personalitate morală nu a devenit oare scopul central 
al pedagogiei moderne? Conceptul de personalitate morală nu eşte oare 
dealul preconizat de ştiinţele etico-sociale ? Nu admirăm cu toţii mar i l e . 



personalităţi atunci când le întâlnim în viaţa r e a l ă ? şi nu dorim oare 
cu toţii să devenim asemenea personal i tă ţ i? Fiecare din noi ştim cum 
ele se manifestă. Sunt oameni pentru care supunerea la normele de con
dui tă ce ş i-au impus, pr imează asupra oricărei consideraţiuni. R ig id i 
tatea acestor norme este atât de mare, neadaptarea lor la diversele împre 
jurăr i complicate ale vieţii atât de completă, încât pun adesea în pericol 
viaţa individului . C u sacrificiul vieţii însă , adevăratele personalităţi 
continuă neclintit să acţioneze aşa cum le dictează normele de conduită 
ce ş i -au ales . Cum sunt însă posibile asemenea personal i tă ţ i? Biologia, 
Psihologia, Pedagogia, Sociologia, se întrec în a ne da răspunsul . 

Fiecare om care trăeşte în colectivitate se naşte cu o anumită in
dividualitate naturală. In această individualitate zac închise un întreg 
complex de instincte şi tendinţe câştigate printr 'o îndelungă experienţă 
ancestrală . Intre aceste instincte şi tendinţe există o completă armonie, 
născută din solidaritatea scopului ce ele urmăresc : conservarea md ' -
v idu lu i . Dacă omul ar t ră i izolat, ca animalele inferioare, acest armonism 
primitiv c a r e ^ s'a t ransmis prin ereditate, i-ar fi complet suficient, căci 
el i - a r asigura satisfacerea necesităţilor sale naturale. Dar omul t răeşte 
în societate, care pentru a se conserva, t rebue să i se satisfacă anumite 
necesităţi specifice ei, câteodată c u totul opuse de acelea ale individului 
singuratic. Aceste vitale necesităţi ale societăţii se grupează şi concre
tizează în anumite norme morale, care îmbibă — ca să zic aşa —admo-
sfera în care individul se naşte şi creşte. Aşa fiind, ele i se infiltrează în 
conştiinţă din cea mai fragedă copilărie — puţin câte puţin — cu nota 
lor specifică de imperativ, sfârşind pr in a-1 pătrunde cu totul. Urmarea 
este o dezagregare a armonismului primitiv dintre tendinţele şi instinc
tele c ă r e i s 'au transmis prin ereditate. Unele se grupează în jurul impe
rativelor sociale, îndeplinind un rol cu totul deosebit de chemări le lor 
primit ive, altele îşi urmează calea naturală . De aci conflict şi nehotărire. 
Omul nu ştie ce să facă : să-şi asculte înclinaţii le sale naturale, sau să 

%e supună imperativelor socia le? Ş i câţi oameni nu rămân în această 
stare până Ia sfârşitul vieţii lor! Cel mai mulţ i caută compromisuri . 
Evident," acestea sunt oricând posibile, atunci când- imperativele sociale 
nu intră în conflict cu necesităţile noastre na tu ra le ; dar în caz de con
flict ce este de făcut ? Societatea ordonă ca în acest caz chiar, impera
t ivele sale să fie ascultate ; să nu furi, spre exemplu, chiar când în să răc ia 
şi neputinţa ta de a lucra, aceasta ar fi s ingura soluţie pentru a nu pieri 
de foame. Conflictul şi nehotărîrea vor trebui dar depăşite, armonia 



restabil i tă. Altfel r i scăm să ascul tăm de tentaţii le noastre naturale. Dar 
această armonie va trebui să fie de un ordin cu totul superior. Ea nu va 
mai putea consta în restabilirea dezagregatei armonii pr imit ive , căci 
în ea vor t rebui înglobate şi normele morale. Aşa fiind, o asemenea a r 
monie va trebui să realizeze o subordonare a tutulor înclinaţii lor noastre 
naturale sub un principiu superior celui conservării individului , un pr in
c ip iu căru ia î i vor putea fi subordonate însăşi imperativele soc ia le ; 
şi acest pr incipiu, care ar putea fi el, dacă nu principiul da tor ie i? Iată 
c u m este posibilă personalitatea morală. Omul care va fi realizat în el 
aceas tă armonie supremă între individualitatea sa naturală cu întregul 
s ău complex de instincte şi normele morale impuse de societate, s a de 
păş i t pe sine însăşi , devenind în adevăratul înţeles a l cuvântului o per
sonalitate morală. Că t re un asemenea ideal se îndreaptă aspiraţ iunile 
ş i admiraţ ia noastră. El este acela pe care eticile î l propovăduesc; pe 
ca te pedagogia caută să-1 realizeze, psihologia să- i găsească condiţiunile, 
sociologia să-1 explice. 

Ceeace apare cu adevărat curios este însă faptul că , acest concept 
modern de personalitate morală, acest ideal al umanităţ i i contemporane, 
este singurul care verifică în totul datele moralei kantiene. Privite prin 
pr i sma lui totul se justifică, totul se rândueşte în mod necesar, totul apare 
l impede şi luminos. 0 anticipare mai genială ca cea realizată de morala 
kant iană, nici nu s a mai întâlnit . 

C . Morala kantiană şi conceptul modern de personalitate morală.— 
Un om care se conduce după împrejurăr i le momentului este un 

-om lipsit de personalitate morală. Ş i totuşi n imic mai natural ca această 
condu i t ă ; căci ea se bazează pe una din cele mai fundamentale tendinţe 
ale fiinţelor vieţuitoare : tendinţa de adaptare la mediu, care este una din 
condiţiile „sine qua non" ale conservării şi perpetuări i vieţ i i . C u această 
tendinţă avem de luptat atunci când voim să ne formăm o personalitate. 
C ă c i p e r s o n a l i t a t e — d u p ă c u m s'a văzut — j n s e a m n ă rigiditate, ne-
adaptare la împrejurăr i le diverse şi complicate ale vieţ i i . Ş i viaţa î n so-
cietate tocmai de aceasta are TnevoeT Dacă adaptarea la mediu este con
d i ţ i a „sine qua non" a vieţuitoarelor, personalităţile sunt condiţii le „sine 
qua non" ale societăţilor. Conflictul este dureros dar „ t rebue" depăşit 
î n sensul intereselor superioare ale societăţii . Astfel t rebue interpretat 
faimosul imperativ categoric al moralei kantiene. In acel „ t r ebue" prin 
care el se expr imă , se resfrânge dar unul din interesele cele mai superioare 
a l e colectivităţilor, la care individul — ca parte dintr 'un tot —. este 



obligat să se supună în mod cu totul necondiţionat. A asculta de acest 
„trebue ' numai atunci când ne 'convine şi satisface interesele noastre 
individuale, este o absurditate, căci el ordonă : formează-ţi personali
tatea, care î n s e a m n ă : acţionează neclintit conform normelor morale, n u , 
numai atunci când aceasta a r T P â J n t r a ^ ^ / 

" d a r chiar când ţwîFpencl i taTnsăşi existenţa. Aşa zisul rigorism al moralei 1 

kan t i enenu făceaHar altceva Tlecât să exprime acest adevăr psiho-social, 
anticipând astfel genial ul t imele rezultate ale culturii în care t r ă im. 
Interpretaţi astfel toate propozrţiunile înrudite şi nimic nu vă va mai 
apare curios în ele. 

A coborî morala kantiană din lumea abstracţiunilor pure, vizibilă 
doar prin raţiune, la lumea pipăibi lă a realităţi i concrete, ar putea părea 
0 impietate, şi totuşi.... a stoarce realitatea vie din simboalele reci, cu 
care Kant s'a complăcut să lucreze, nu este oare supremul omagiu ce 
1 s ar putea aduce ? Autonomia, libertatea voinţii, sunt lucruri foarte 
plăcute oamenilor. Nu constitiiesc oare ele întreaga noastră m â n d r i e ? 
Nimic mai penibil , decât de a-ţi da seama că nu eşti decât un s implu 
centru de intersecţie al imperativelor naturale şi sociale, un biet „au 
tomat de Vaucanson" angrenat în lanţul determinismului universal! 
Unde ar mai fi atunci entuziasmul pentru cauzele m a r i ? unde avântul 
generator de forţe? Cine, şi încotro s 'ar mai putea găsi baza de sacrificiu 
atât de necesară în lupta pentru formarea de personalităţi morale ? Iată 
de ce Kant, în teoretizarea conceptului de personalitate morală, nu putea 
să recunoască originea socială a normelor morale, Sforţările uriaşe pe 
care le face el pentru a dovedi originea internă, autonomă, a acestor norme, 
isvorau tocmai din recunoaşterea adevărului că personalitate şi libertate 
sunt concepte cari se implică rec iproc . Unul nu este posibil fără altul ; 
şi aceasta nu numai în lumea abstractă a raţiuni, ci şi în lumea concretă 
a realităţilor pipăibi le . O teoretizare a conceptului de personalitate mo
rală , care să găsească totodată acces în inimile noastre, t rebuia dar să 
dovedească originea nonempirică a imperativelor sociale, şi prin aceasta 
libertatea voinţii fără de care personalităţi — in concreto — nu sunt 
posibile. Dovada originii nonempirice a imperativelor sociale, mai era 
însă necesară şi dintr 'un alt punct de vedere. 

In paragraful precedent s'a arătat influenţa dezagregantă pe care 
imperativele sociale o exerci tă asupra armonismului pr imit iv al instinc
telor şi tendinţelor ce alcătuesc individuali tatea noastră naturală ; con
secinţa acestei dezagregări este punerea noastră într 'o stare de veşnică 



nehotărîre sau de continuă oscilaţie, care ne face să acţionăm când în 
vederea satisfacerii instinctelor, când în conformitate cu imperativele 
sociale. Ori o asemenea rapsodie de atitudini este defavorabilă nu numai 
individului dar şi societăţii care ar fi compusă dm asemenea indivizi. 
De aceea, ea va trebui depăşi tă prin restabilirea armonismului, care nu 
va mai putea fi în nici un caz cel primitiv, ci unul de o natură cu totul 
superioară, care nu se întâlneşte decât în personalităţi le complet formate 
ş i ' ca re constă în subordonarea şi conlucrarea solidară a tutulor forţelor 
noastre naturale în vederea exerci tări i constante a normelor morale, 
fără de care scopul suprem al fiinţelor sociale (moralitatea) nu poate fi 
realizat. Pentruca o asemenea subordonare să poată fi realizată, t rebue 

tînsă ca aceste norme morale, să poseadă o forţă de coerciţiune, care să 
depăşească pe aceea a propriilor noastre necesităţi naturale. Evi
dent, normele morale, ca orice fapt de origină socială, exerci tă asupra 
noastră o constrângere mai mult sau mai puţin intensă. Este ea însă 
suficientă pentru a anula — atunci când împrejurarea o cere — pe aceea 
a instinctelor şi tendinţelor noastre na tura le? Din nefericire, experieriţa 
ne arată că nu. Ş i morala kantiană pare a o fi prevăzut, atunci când adaogă 
constrângerii sociale, o constrângere de un ordin cu totul d i fer i t : con
strângerea raţională. Trebue să ne supunem — spune Kant — impera
tivelor sociale (pentru a întrebuinţa l imbajul actual) în mod necesarş i 
necondiţionat, căci ele sunt de origină pur raţională. Iată a doua raţ iune 
a sforţărilor pe cari le face Kant pentru a dovedi originea nonempirică 
a imperativelor sociale. Demonstrând aprioritatea şi deci necesitatea lor, 
el nu făcea altceva decât să ne arate că , pentru ca aceste imperative să 
poată opera transformarea animalului singuratic ascuns în individuali tatea 
noastră naturală în omul sociabil care t răeşte în colectivitate, ele vor 
trebui să fie împlântate cât mai adânc în sufletul omenesc. Adăogând 
constrângerii sociale mai mult sau mai puţ in conştiente, constrângerea 
conştientă a propriei noastre raţiuni, el dădea normelor morale acea 
rigiditate neclintită atât de necesară susţinerii luptei ce trebue să ducem 
cu propri i le noastre înclinaţiuni pentru a le socializa, subordonându-le 
şi armonizându-le în acel tot unitar ce noi numim personalitate morala . 

A demetafizica un sistem metafizic de cunoştinţi este totdeauna 
posibil atunci când el nu este construit î n t r u n mod cu totul a rb i t ra r iu ; 
şi moralei kantiene nu i se poate aduce această învinuire . Cuvântul metafi
zică conţine totdeauna ceva din misterul aşa ziselor reali tăţi insondabile. 
De aceea, când t recem dela studiul „Crit ici i raţiunii prac t ice" la acela a l 
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, .Metafizicii moravur i lor" simţim un fel de deziluzie. Aci totul ne apar 
a tâ t de cunoscut, faţă de ceea ce ne aşteptam să întâlnim într 'o metafi
z ică a moravurilor, încât ne face să ne îndoim de genialitatea şi pă t run
derea gândiri i kantiene. S ă nu furi, să nu minţi , să nu ucizi, fii cumpătat , 
«conom, etc. sunt norme de conduită pe cari le cunoaştem cu toţii d in 
cea mai fragedă copilărie. In ce constă atunci originalitatea şi genial i
ta tea moralei kantiene ? Oare pentru a se ajunge la concluzii atât de banale, 
era nevoe de o cri t ică a raţiunii practice ? Atât t imp cât nu vom interpreta 
morala kantiană cu ajutorul conceptului modern de personalitate morală, 
aerul atât de cunoscut al datoriilor expuse de Kant în „Doctrina virtuţi i 
şi „Doctrina drep tu lu i" nu va putea fi explicat . Prin el însă şi numai prin 
*1 totul se justifică. Datoriile deduse de Kant, din forma a priori a rar 
ţ iunii pure practice, sunt însăşi imperativele sociale cari ni se infiltrează 
i rep ta t dm copilărie de către mediul în care suntem nevoiţi să ne des-
vol tăm, iar isvorul acestor datorii, forma aceea a raţiunii practice pe care 
Kant ne-o prezintă ca de origine cu totul a priori, pentru a o împlânta 
cât mai adânc în sufletul omenesc, este însăşi societatea suprapusă in
dividului pe care va trebui s'o înglobăm la individualitatea noastră na
tu ra lă , pentru a realiza sinteza superioară fără de care personalităţi morale 
n u sunt posibile. Evident, o asemenea interpretare duce la demetafizi-
carea moralei kantiene. Dar aceasta este neapărat necesară atunci când 
*woim să a ră tăm conţinutul etern uman al acestei morale. Ea nu este 
genia lă şi originală prin sistemul de norme morale ce conţine, ci prin 
faptul că teoretizează cea dintâi conceptul modern de personalitate 
morală , anticipând printr 'o viziune cu adevărat profetică, centrul actual 
al intereselor umanităţi i culte. 

C e este oare nenatural ca, într 'o teoretizare a conceptului de per
sonalitate, sentimentele şi interesele noastre subiective atât de variabile de -
l a individ la individ.i şi chiar la acelaş individ în diverse momente a le vieţii 
sale, să nu fie prezentate ca principii directoare supreme ale voinţii ? C u m 
ar mai fi posibilă nota aceea de consequenţă cu orice sacrificiu, ce carac
ter izează personalităţile complet formate, când însăşi pr incipi i le di rec
toare ale conduitei lor s'ar modifică dintr 'un moment în t r al tul , după 
buna sau reaua stare a digestiei, după . aerul respirat, numărul orelor de 
odihnă, e t c ? Iată de ce Kant era nevoit să excludă dintre principii le 
supreme ale moralităţi i , impulsi i le işvorite din individualitatea; noastră 
naturală, precum şi orice alte principii cari nu s 'ar funda pe necesităţi 
sociale absolut imutabi le . Dar excluziunea acestora dintre principii le 



supreme ale moralităţi i , nu înseamnă excluziunea lor totală. Dacă mo
rala- kantiană a r fi susţinut acest lucru, ea nu ar mai fi fost o teoretizare 
a conceptului modern de personalitate, care nu cere distrugerea indivi 
dual i tă ţ i i noastre naturale cu în t regul ei cortegiu de sentimente, impulsia 
şi instincte, ci doar subordonarea şi exerci tarea ei în vederea satisfacerii 
intereselor superioare ale societăţii . Ş i tocmai acest lucru î l pretinde ş i 
morala kantiană. Aci găs im explicarea faptului că Immanuel Kant g ă 
seşte căutarea fericirii, precum şi desfăşurarea abil i tăţ i i , cât se poate d e 
jus t i f icabi le ; ba chiar mai mult , adevărate datorii, cu excepţia însă_x& 
ele să nu devină scopuri supreme ale voinţii, ci doar mijloace pentru 
realizarea adevăratului scop : moralitatea. Iată dar cum conceptul modern 
de personalitate morală, verifică, una câte una, toate datele principiale 
ale moralei kantiene, punându-le în adevărata lor lumină . Privite p r in 
pr isma lui , nimic din morala kantiană nu mai apare nejustificabiL 
însăş i penibila sforţare pe care Kant o face pentru a d a un fundament 
religios moralei sale, precum şi admiterea respectului pentru legea m o 
rală j a teamei de dispreţ în proprii noştri ochi, etc, printre mobilele 
cari pot determina voinţa pe drumul datoriei, nu sunt decât probe în p lus 
în susţ inerea-interpretări i de faţă. Căc i dacă în conceptul modern d e 
personalitate morală este exclusă posibilitatea ca afectivitatea să poată 
procura principii supreme voinţii, acest concept nu numai, că recunoaşte, 
dar presupune chiar, în mod necesar, cristalizarea afectivităţii în j u ru l 
imperativelor sociale, pentru a le da t răinicia necesară unor scopuri su
preme ale voinţei. Vorbind de respectul pentru legea morală, cău tând 
să dea un fundament religios moralei sale, Kant nu făcea decât să releveze 
aceste necesităţi implicate în conţinutul conceptului modern de perso
nalitate morală. 

C O N C L U Z I E 

Cine vroeşte s ă dărâme ido l i , l a care mulţ imea se închină este 
expus, fie la ostracizare, fie la atacurile directe ale drept credincioşilor. 
Ş i totuşi, pentru acelaţîrare ' 'cercetarea şi restabilirea adevărului nu 
este o vorbă goală, aceasta este o datorie. Este posibil ca un glas 
singuratic să fie covârşit şi anihilat în concertul tutulor celorlalte, după 
cum este posibil ca să deştepte diverse ecouri, cari să nu rămână fă-?* 
ră rezu l ta t ; această dm urmă posibilitate face ca încercări de a se -
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menea natură să prezinte adesea o oarecare utili tate. De fapt.luGrarea 
de-faţă , nici nu şi-a propus să dărâme idoli, căci pentru aceasta,ar , fi ; 

trebuit să fie mai puţin concentrată, să intre mai adânc în detaLii, 
să se prezinte într 'o formă mai savantă. Ea nu şi-a propus decât să 
ara te falsitatea credinţii că morala kantiană este rigoristă, indiferent 
dacă dovezile aduse vor putea sau nu distruge un „idolon fori" ,atât 
de înrădăcinat , arătând totodată netemeinicia tutulor criticilor cari i 
s a u adus din acest punct de vedere. 

Pentru realizarea acestui scop era suficient de a opune mai întâi 
acestei credinţi teza contrarie a nonrigorismului moralei kantiene şi de 
a sfârşi schiţându^se în linii largi singura interpretare, care ar putea 
face inuti lă discuţia primelor două interpretări şi care ar pune mo
rala kantiană în adevărata ei lumină . Cine va adânci, fără idei p iecon-
cepute, această ul t imă interpretare, va observa desigur, că ea se pot r i 
veşte în totul moralei kantiene, şi de va ajunge în mod firesc , la 
concluzia că morala kantiană este şi rigoristă şi nonrigoristă, sau mai 
b ine zis , nici una nici alta, ci una din cele mai adânci teoretizări, a 
conceptului de personalitate morală. Evident, că o asemenea interpret 
tare poate ridica noui probleme, şi da loc la noui discuţii . Aceste d i s 
cuţii nu vor mai fi însă perimate, ci se vor efectua pe singurul teren 
pe care morala kantiană poate fi discutată. 

IL IE D . D E C U S A R Ă 



H e n r i k I b s e n 
— cu prilejul centenarului său •— 

Era în epoca dramei atât de îndrăzneţe a „Str igoi lor" , când Henrik 
Ibsen, protestând împotriva filosofiei care i se atribuia, scria în Ianuarie 
1882 lui Schandorf : „Intenţia mea a fost numai să trezesc în cititor 
impresia că trăeşte o bucată de realitate ' . De mai multe ori ne-a oprit 
Ibsen de a considera în opera sa altceva decât creaţia poetică. Cu toate 
acestea, în altă parte el declară că „a compune poetic înseamnă a ţ ine 
judecată asupra sa şi asupra semenilor". Este în adevăr în natura at i tu-
dmei dramatice de a exercita o alegere, de a distribui caracterele antago
niste după criteriul unei preţuiri morale. In lupta care se încinge, v ic 
toria nu este totdeauna a celor buni, dar poetul ştie să câştige pentru e i 
premiul simpatiei pe care o men tă . Astfel idealul moral al poetului r e 
zultă din chiar această valorificare. S ' a întâmplat însă în cazul „Norei" , 
că simpatia poetului îndreptându-se către femeea care, pornind în pu/erea 
nopţii către ţinte necunoscute, părăsindu-şi bărbatul şi copiii, numai 
pentru a afirma drepturile individualităţi i femenme, a stârnit o asemenea 
împotrivire publică, încât piesa n 'ar fi putut să fie reprezentată în Ger
mania, dacă Ibsen n'ar fi consimţit să schimbe acest îndrăzneţ final. 
Valorificarea poetului intrând în luptă cu sentimentul public, Ibsen are 
dreptul să fie privit nu numai ca un evocator de viaţă, dar ca un adevărat 
creator de noui idealuri morale. Acestei însuşiri mai rare este probabil 
că 1 se va adresa în primul rând omagiul aniversări i centenarului ma
relui dramaturg, la Oslo. 

„Nora" a fost numită de un critic ibsenian, o adevărată declaraţie 
a drepturilor femeii, la nouăzeci de ani după ce Revoluţia franceză pro-



clamase pe toţi oamenii liberi şi egali . Analogia este însă cu totul apro
ximativă, de oare ce în acest lung interval concepţia omului, a tuturor 
oamenilor, nu numai a femeii, a suferit însemnate modificări. Filosoful 
german G. Simriiel observă cu multă fineţe odată, că cele două idei 
pe care tânăra Republică franceză le înscria pe frontispiciul instituţiilor 
sale, s 'au desvoltat în decursul ul t imului veac, în direcţii divergente. 
Ceeace îngăduia întrunirea unor termeni cari au apărut mai târziu con
tradictorii , era împrejurarea că pentru revoluţionarii francezi, hrăniţ i în 
spiritul i luminist al veacului al XVII I - lea , oamenii erau egali prin natura 
îor, ca unii ce închideau în ei deopotrivă modelul invariabil al unui om 
abstract şi că libertatea n 'avea decât să realizeze posibili tăţi le imanente 
ale acestei egalităţi naturale. Atâta vreme cât s tăruia concepţia omului 
identic cu sine în toată diversitatea vieţii istorice şi sociale, cele două 
principii revoluţionare puteau figura a lă tur i . Contradicţia a isbucnit numai 
în momentul în care individul cunoscându-se identic cu sine, dar nu cu 
t ipul vreunei umanităţ i abstracte, omul a trebuit să se hotărască sau 
pentru soluţia socialistă a „egal i tă ţ i i fără l iber ta te" sau pentru formula 
„l ibertăţ i i fără egal i ta te" , care este a c e e a — f ă r ă ca S immel să-1 nu
mească — proprie lui Henrik Ibsen. Nu libertatea în scopul de a obţine 
egalitatea naturală oamenilor, dar libertatea care să conducă la realizarea 
esenţei lor ireductibile, este aceea pentru care Ibsen porneşte lupta sa. 
. , M i se p a r e — î i scrie Ibsen lui Theodor Caspari în 1884 — că nu 
avem nimic altceva şi mai bun de făcut decât să ne real izăm pe noi în 
şine în spirit şi adevăr. Aceasta este după părerea mea adevărata l iber ta te" . 

Libertar , fără să fie egalitarist, evoluţia reputaţiei lui Ibsen a fost 
-destul de ciudată printre curentele politice ale t impului . Privit ca un 
îndrumător de către mişcarea anarhistă mondială, el a putut fi consi
derat ca un reacţionar în propria sa ţară . 0 piesă ca „ U n duşman al 
poporului" permite până la un punct această îndoită apreciere. Căci 
Dr . Stockmann, eroul piesei, luptă contra majorităţilor care voesc să 
înăbuşe glasul conştiinţei sale. Urâta lumină pe care poetul o alege 
pentru prezentarea acestor majorităţi, dovedeşte în el o dispoziţie puţin 
favorabilă democraţiilor. „Majoritatea are puterea, spune Dr. Stock
mann. Din nefericire ea nu are dreptate. Dreptate am eu şi încă o mână 
d e oameni. Minori tatea are totdeauna dreptate" . Cât de exagerată este 
însă înfăţişarea lui Ibsen ca un reacţionar o dovedesc chiar cuvintele 
-cu care Dr. Stockmann îşi continuă mândra sa declaraţie de p r inc ip i i : 
„ N u mă gândesc la mica adunare a reacţionarilor, meschină şi cu răsu-



fletul scurt. M ă gândesc la acei puţini şi singurateci printre noi, cari au 
ştiut să-şi apropie tinerele adevăruri care încolţesc. Aceşti oameni Juptâ 
ca posturi înaintate pentru nişte adevăruri , care sunt încă prea de curând 
născute în lumea conştiinţei, pentru a putea avea majoritatea în spr i j i 
nul lor" . 

L a drept vorbind, privit în planul social, individualismul lui Ibsen 
îşi pierde mult din înţelesul său. Coloarea sa este etică şi reforma pe care 
o îndreptăţeşte şi către care patosul poetului năzueşte este aceea a î n -
tregei omeniri. In corespondenţa sa se găseşte deci şi această declaraţie : 
„De la nişte reforme speciale nu-mi făgăduesc nimic. întreaga spe ţă 
se găseşte pe drumuri greşite. " Ceeace este necesar şi reclamă cu hotă-
rîre este „o revoluţionare a spiritului omenesc". Cât de puţin î l intere
sează categoria socială o dovedeşte şi afirmaţia cuprinsă într 'o scrisoare 
adresată lui Brandes, după care „nu există absolut nici o necesitate a 
raţiunei, în virtutea căreia individul să fie şi ce tă ţean" . t Cât despre Dr . 
Stockmann, care printre personagiile lui Ibsen se arată a fi cel mai c r e 
dincios purtător al său de cuvânt, el declară că „nu are nici o importanţă 
dacă o societate mincinoasă se prăbuşeşte" . Revine în această categorică 
exclamaţie ceva din propriul radicalism al poetului care cerea patriei sa le 
să intervină pentru naţiunea-soră a Danemarcei, când cu răsboiul dela 
1864, chiar dacă sfârşitul lui ar fi trebuit să fie fatal. In felul acesta Nor
vegia ar fi eşit cel puţin din marasmul pe care î l socotea cu mult mar 
primejdios. 

Chiar din puţinele citate de mai sus se vede cât loc ocupă principiul 
adevărului în cugetarea lui Ibsen. Dar strămutată din domeniul logicei 
în al moralei, ideea de adevăr dobândeşte un conţinut special. „ L i b e r 
tate şi adevăr — iată stâlpii societăţ i i" declară D-ra Hessel la sfârşitul 
uneia din cele mai cunoscute drame ale lui Ibsen. Cele spuse m a i î n -
nainte expl ică împrejurarea că „adevăru l " ocupă lângă „libertate , u n 
loc pe care î l deţinea „egali tatea", în crezul revoluţionarilor francezi-
Dar ce este acest adevăr moral, în numele căruia se desfăşoară lupta d e 
reformator a lui Henrik Ibsen? El este mai întâiu acordul omului cu 
sine însuşi. Pentru a obţinee acest acord îşi părăseşte Nora bărbatul ŞL 
copiii. Căc i în drumul către sine, Nora înţelege că trebue să sacrifice 
toate măsci le cu care societatea o îmbrăcase. A fost însă o problemă a 
t impului , dacă în adevăr obligaţiile unei mame către copiii ei a lcătuesc 
numai o s implă mască socială sau dacă ele nu intră î n chiar s tructura 
individuali tăţ i i femenine. Dar fără a încerca să răspundem mai de aproape 



acestei întrebări , reţinem că Ibsen a fost unul dintre acei cari au arătat 
cu multă forţă că în compoziţia individului uman, ceea ce î i este cu 
totul propriu se combină cu ceea ce societatea î i împrumută şi-i impune. 
Ibsen propovădueşte sacrificiul curagios al funcţiunei sociale, pentruca 
individul să se îndrumeze cu tot atât mai uşor către destinaţia sa ori
ginală . C u humor pune Ibsen în gura băiatului Olaf, cuvintele pe care 
le adresează tatălui său, consulul Bernick : „...un stâlp al societăţii nu 
vreau să devin.. . mi se pare că trebue să fie atât de plicticos '. Această 
voinţă individualistă va ajunge însă să se desfăşoare nu numai în dispreţul 
societăţii, dar şi pentru paguba ei cea mai primejdioasă. Ibsen n 'a vrut 
să închidă ochii asupra acestui pericol şi mai înainte chiar să ne înfăţi
şeze pe Nora trecând cu oarecare uşurinţă peste datoriile ei de mamă, 
ne-a prezentat pe Brand sacrificându-şi cu mare cruzime soţia şi copiii. 
Lu i i se adresează deci glasul ceresc care-i aminteşte în clipa morţii pe 
Dumnezeul carităţii , Deus caritatis. 

Sfârşitul poemului dramatic „Brand" ne pune în faţa uneia din 
acele subite schimbări de direcţie în cugetarea lui Ibsen, care o fac pe 
alocuri atât de greu de înţeles. Căci acest accent creştin şi transcendent 
nu este numai cu totul unic în opera sa, dar şi protivnic acelei orientări 
profane a spiritului lui Ibsen, care î i sdruncinase bunul renume în mijlocul 
societăţii pietiste a Norvegiei. Brand este în adevăr nu numai consecvent 
cu sine, dar şi cu tendinţa fundamentală a poetului. Principiul adevărului 
moral presupunând ca atare acordul statornic cu sine, implică şi voinţa 
de a nu consimţi la niciun compromis. Considerat în raportul cu semenii, 
adevărul moral devine integritate şi deviza lui Brand : „tot sau n imic" 
este expresia ei succinte. De mai multe ori a veştejit Ibsen ceea ce î n 
Peer Gynt numeşte „spiritul acordului" şi chiar în Brand ironia poetului 
ştie să găsească justul cuvânt de caracterizare al unui om ca pr imarul 
Vogt, care declară că îşi „împlineşte totdeauna datoria", dar numai în 
„cuprinsul districtului s a u " . Deşi Brand este atât de străin de această 
vină, poetul nu numai că î l sacrifică pentru a-1 rescumpăra în simpatia 
noastră, după cum toată înţelepciunea tragică î i indica s'o facă, dar îl 
imolează, ca să spunem aşa, pentru a doua oară, r idicându-i în faţă 
principiul carităţii creştine, faţă de care a păcătui t totuşi numai prin 
voinţa sa bărbătească. Brandes observă odată că această dualitate de 
tendinţe nu compromite unitatea adâncă a poemului . A m spune chiar că 
prin ea, Brand realizează tipul nou al t ragicului iresolvabil. In clasicism, 
impresia tragică lucra în chip eliberator, ea dădea o încheere armonioasă 
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conflictului, echilibrând adversitatea destinului cu reacţia simpatică pen
tru nobleţea omului doborît. Tragismul soartei lui Brand nu aduce această 
soluţie, forma lui rămâne parcă deschisă, căci simpatia pentru voinţa ne
înduplecată a omului e turburată neîncetat şi în ul t ima cl ipă de acel 
teribi l memento, care ne spune că sublima sa virtute a fost totuş un păcat . 

Dar şovăirea lui Ibsen, nu se opreşte aici . Sguduindu-ne credinţa 
în virtutea marilor caractere integre, el ne suggerează îndoială chiar şi 
în ce priveşte valoarea adevărului cu orice preţ. Sat i ra ' ibseniană biciuise 
totuşi în Peer Gynt şi în figura lui Hialmar Ekdal din „Raţa să lba tecă" 
minciuna vieţii, falsul individualism întemeiat nu pe cunoştinţa, dar pe 
închipuirea de sine. Când însă predica lui Gregor Werle , menită să aducă 
la adevăr pe fantastul laş care este Hialmar, pregăteşte sumbra dramă care 
se va sfârşi cu jertfa nevinovatei fetiţe Hedwig, drul . Rell ing are prilejul 
să observe că „minciuna vitală este principiul s t imulant ; luaţi unui om 
mijlociu minciuna vieţii şi î i luaţi în acelaş t imp fericirea". Aşa ajunge 
ibsen sa se opună sieşi şi să ne ilustreze în opera sa dramatică nu numai 
o nouă învăţă tură morala, dar poate mai ales tragedia acestei învăţă tur i . 

In complicata ţesătură a problemelor pe care drama lui Ibsen ni 
le pune, observaţia lui Relling deschide o cărare spre lumină . Despre 
minciuna vieţii ni se afirmă în adevăr că este necesară numai oame
nilor mijlocii. Principiul adevărului moral poate deci valora şi mai de
parte pentru caracterele excepţionale şi nobile. Aceste caractere trebuesc 
însă mai întâi formate şi morala ibseniană ar putea pretinde la u n i v e r 
salitate numai în măsura în care ele s a r generaliza până la a înlocui media 
omenească de acum. Ibsen era conştient de toate acestea când cerea nu 
reforme speciale, dar o revoluţionare a întregului spirit omenesc. 0 nouă 
deosebire apare astfel între Ibsen şi i luminismul veacului al XVIII - lea , 
dm care doctrina l iberală şi egalitaristă a revoluţiei franceze s'a desvoltat. 
Căci pe când pentru filosofii veacului luminilor, realizarea omului a b 
stract echivala cu o întoarcere către omul dinaintea istoriei, către „omul 
na tura l " pe care Rousseau î l propunea ca model t impului său, nostalgia 
de poet şi reformator a lui Ibsen aspiră către omul unei etape îndepărtate 
a procesului istoric. Despre această formă viitoare a civilizaţiei omeneşti 
vorbeşte Máximos în marea dramă istorică „ împăra t şi G a l i l e a n ' . „Al 
treilea Impe r iu ' , pe care crezuse-că Cezarul Iulian î l va putea realiza, 
va lua totuşi fiinţă, ne învaţă Máx imos . El va concilia păgânismul cu 
creştinismul, carnea cu spiritul, pe Pan cu Logos. Va veni vremea vir
tuţii fără constrângere, a „liberei necesităţTA, a iubirii de viaţă fără sen-



sualitate şi a iubirii de spirit fără u ră împotriva vieţii . In acest imperiu, 
terţiar, următor păgânismului şi creştinismului şi realizând sinteza lor, 
tragicul iresolvabil al lui Brand nu va mai fi posibil, căci voinţa ome
nească îndreptându-se fără constrângere către bine, nu va avea nevoe 
să fie nici măcar tare şi cu atât mai puţin crudă. Nici jertfa nevinovată 
a Hedwigei nu va mai fi necesară, îndată ce iubirea nobilă pentru via ţă 
va face inuti lă minciuna ei . 

Numai privi tă în această ideală perspectivă, morala lui Ibsen îş i 
dobândeşte înţelesul deplin şi contradicţiile aparente ale dramei sale se 
aplanează. Preconizând înţelepciunea celui de-al treilea imperiu, Ibsen 
adera la un ideal comun multor gânditori ai veacului al X l X - l e a şi prjn 
care veacul se elibera de fapt de vechea doctrină a virtuţii , practicată în 
temeiul imperativului antipsihologic al înfrângerii de sine. Noul ideal 
moral îşi propune să ajute la întâlnirea datoriei cu înclinaţia şi pentru 
aceasta un Schi l ler recomandă calea înobilări estetice, un Spencer o 
mai bună adaptare la realitate şi un Guyau o expansiune cât mai neîn
cătuşată a vieţii. In rândul acestor gânditori t rebue trecut şi Ibsen, 
numai că această cucerire de nobleţe, el nu o spera decât pentru o epocă 
mai îndepărtată, căci întucât priveşte singura nobleţe morală posibilă 
în prezent, el n 'a văzut-o decât în forma pe care o răspândea în jurul său 
un om ca Iohannes Rosmer, a cărui influenţă nu putuse decât să sdro-
bească voinţa unei femei voluntare şi sensuale ca Rebeca West . Nobleţea 
lui Rosmer este aceea care scoate din viaţă, pe când aceea a împeriuluial 
treilea se menţine în limitele ei şi o înal ţă . 

In anul în care Henrik Ibsen se năştea la Skien în Norvegia, vedea 
lumina zilei în Rusia, la Iasnaia-Poliana, Leon Tolstoi. M a i tânăr decât 
ei era Frederic Nietzsche. Tolstoi şi Nietzsche ocupă două poziţii, în t re 
care Ibsen a mijlocit o trecere. Căci el a împăr ţ i t cu Tolstoi nevoia de 
puritate şi cu Nietzsche aspiraţia către personalitate, dar nu şi-a însuşit 
misticismul unuia şi imperialismul voinţei celuilalt . Intre neo-creşti-
nismul tolstoian şi neo-păgânismul nietzschean, Ibsen a isbutit să ridice 
un pisc mai înalt , pentru că perspectiva lui este în adevăr mai cupr in 
zătoare. Este un omagiu care trebue să se aducă poetului şi moral is tului 
acum când se aniversează centenarul naşterii sale. 

T U D O R V I A N U 



M I Ş C A R E A C U L T U R A L Ă IN S T R Ă I N Ă T A T E 

Institutele de psihotehnieă la Berlin 

Psihotehnieă este ştiinţa psihologiei aplicate. Numele de tehnică 
se datoreşte faptului apl icări i ei în pr imul rând la industrie, dar acest 
termen nu poate acoperi întreaga sa sferă, ci numai o parte, care s 'ar 
putea numi mai bine „tehnopsihologie ", după termenul propus de 
L i p m a n n . 

Orice şti inţă î ş i are arta sa, care are drept scop aplicarea adevă-
Turilor sale ştiinţifice pentru promovarea vieţ i i . Psihotehnieă este arta 
psihologiei , aplicarea datelor obţinute de psihologia teoretică, la prac
t i ca vieţii de toate zilele, „ la orice activitate omenească de însemnătate 
c u l t u r a l ă " . 

Psihotehnieă poate fi considerată ca faza prezentă la care a ajuns 
evoluţ ia normală a psihologiei, t recând prin frenologia lui Gali , expe
r imentele lui Fechner, psiho-fiziologia lui Wundt , psihologia exper i 
mentală a lui Wundt , G. E. Mii l le r , Stumpf, Marbe , până la Frobes şi 
psihologia diferenţială a lui S t e rn . 

Scopul ei e să pună pe fiecare la locul ce i se cuvine în structura 
socială , după apti tudinile cu care este dotat. C u alte cuvinte, psihoteh
nieă ar fi meni tă să rezolve problemele cele mai importante care fră
mântă mintea omenească : atât problema polit ică-socială a echităţi i , cât 
şi pe cea economică-socială a producţiei . A da fiecăruia rangul ce me
rită, indiferent de clasă, religie, origină — cea mai înal tă satisfacţie per
sonală — şi a realiza totdeodată cea mai mare producţiune — mater ială 
sau spir i tuală,—este un scop prea frumos pentru a fi uşor de realizat. 

Poate încrederea prea mare a celor dintâi psihotehniciani a produs 
î n unele cercuri o atmosferă nefavorabilă psihotehnicei. Graba celor mai 
mulţ i , chemaţi sau nechemaţi, care au crezut că pot face psihotehnieă, 
î n orice mod şi c u orice mijloace, a adus , t rebue să spunem pe faţă, 
u n discredit asupra e i . 



Astăzi însă ea se găseşte pe calea cea bună : fără a mai fi condusă 
de optimismul exagerat dela început şi fără a cădea în scepticismul 
întreprinderilor nereuşite, profitând de greşelile trecutului , progresează 
încet, prin aprofundarea metodelor celor mai bune ce-o pot duce la 
realizarea scopului ce şi-a propus. In orice caz, psihotehnica este l a 
începutul , nu la,sfârşitul ei — după cum afirmă unii — şi ca orice ş t i 
inţă la începutul ei, are dibuiri le inerente acestuia. 

Problemele psihotehnicei sunt altele decât ale psihologiei teore
tice, ea n 'are menirea s o înlocuiască, dar poate s'o completeze sau mai 
bine zis să- i clarifice unele puncte nedesluşite ş r să prezinte, dacă se 
poate zice, o hartă, mai exactă şi mai conformă realităţi i a fenomenelor 
psihice. Ea nu se ocupă cu stările sufleteşti, descrierea şi clasificarea lor 
în genere. Ea nu se ocupă cu „omul" , ci cu „acest om" . Pentru că datele 
ei au un scop practic, trebue să stabilească ce aptitudini se cer pentru 
îndeplinirea diferitelor profesiuni sociale, să facă o ştiinţă a acestora 
„Berufskunde" ; apoi, cari sunt oamenii care posedă sau nu apt i tudini le 
cerute de aceste diferite profesiuni, „Eignungsfeststellung", şi pe baza 
acestora, să stabilească mai departe un raport între ceea ce găseşte ca 
apti tudine la o persoană şi ceea ce se cere de o profesiune — selecţio
nând, când este vorba de persoane formate, „Berufsauslese", sau în
drumând, când este vorba de persoane în formaţie, „Berufsberatung". 

A doua problemă pe care şi-o pune este ca, după stabilirea celor 
de mai sus, să găsească mijloacele cele mai bune nu numai fizice sau 
filziologice — maşini, unelte, îndemânare manuală , locul şi organizarea 
acestora, — dar şi psihice — adaptarea, ataşarea persoanei la munca to
tală ce trebue să săvârşească, în vederea scopului ce trebue să realizeze. 

Pentru soluţionarea acestor probleme, psihotehnica întrebuinţează 
diferite mijloace : observaţia sau experimentul — teste sau aparate. Locul 
său de lucru este institutul cu laboratorul respectiv. Laboratorul pune 
însă o chestiune importantă : există sau nu posibilitatea de a realiza 
în mic în laborator, ceea ce se petrece în mare, pe arena vieţii reale ? 
Proba ce-o face psihotehnica corespunde cu realitatea ? C u alte cuvinte, 
când aşez persoana de cercetat în faţa unui kimografion pe care se g ă 
seşte un plan cu străzi şi îl fac să călătorească cu un creion, mişcat 
de o roată-cârmă şi o manivelă- iuţeală , sau î l aşez în faţa unui pere te 
cu lămpi , diferit colorate, Ia aprinderea cărora trebuie să reacţioneze 
scurt şi repede prin frâne, cârme sau manivele, pot găsi ceva corespun
zător aptitudinilor ce i se cer pentru a conduce o maşină reală, pe s t răzi 
r ea l e? •> 



Răspunsul la această întrebare s a r putea da pnnt r 'o al tă întrebare : 
Scânteea, produsă în laboratorul de fizică între capetele unui curent de 
electricităţi contrarii, m ă poate îndreptăţ i să cred că acelaş lucru se 
petrece sau se va petrece sus în norii cei negri, încărcaţ i cu electricitate ? 

Dar psihotehnicianul nu face teorie, răspunsul cel mai bun î l cere 
tot de Ia pract ică. 0 persoană, căreia laboratorul î i găseşte apti tudini 
de bun şofeur, dovedeşte prin practica sa ulterioară, Că le a re ! Dacă 
fişa laboratorului se potriveşte cu fişa rezultatelor practice, atunci r ă 
spunsul este afirmativ. In legătură cu aceasta se mai pun, însă , şi alte 
chestiuni care nu pot fi desvoltate în această scurtă privire . 

C a urmare a celor de mai sus, se poate constata o îmbunătă ţ i re 
în viaţa practică, în urma indicaţiunilor date de laboratorul de psiho
t e h n i c a ? 

Toa tă li teratura meseriilor, în care psihotehnica a fost introdusă, 
bi lanţul întreprinderilor mari industriale precum şi buletinele oficiilor 
de îndrumare profesională, răspund în mod afirmativ. Producţia ara tă 
un câştig ce se poate ridica până la 14% ; iar desorientarea profesională, 
dacă aş putea numi astfel îndrumarea profesională greşi tă, este redusă 
dela 1 7 % la 4 % . 

Altfel nici nu s 'ar expl ica pentru ce psihotehnica capătă o exten
siune din ce în ce mai mare şi este aplicată în toate ţăr i le : Germania, 
America , Rusia , Angl ia , Franţa, Finlanda, Sued ia , Danemarca, Ceho
slovacia, Polonia, Spania , Japonia, Elveţia, Belgia, Olanda, Italia, Nor
vegia , Ungar ia , Estlanda, Li tuania , Grecia şi Affîca de S u d . 

In Berl in, psihotehnica este organizată în institute, al ipi te Uni 
versi tăţ i i sau şcoalelor superioare — tehnică, comerţ sau agricul tură ; 
în institute sau oficii profesionale ale autorităţilor provinciale sau co
munale şi în institute part iculare. 

Psihologii practici — în Germania, profesiunea de psiholog practic 
sau psihotehnician este recunoscută în mod oficial ca şi funcţia de doctor 
sau avocat — sunt cunstituiţi într 'o uniune V. D. P. P. (Verband der 
deutschen praktiscben Psychologen) sau formează uniunea internaţio
nală de psihotehnica, care are reprezentanţa sa în congresul interna
ţional al psihotehnicei ca orientare profesională şi organizare *a munci i . 

Revistele cele mai importante s u n t : „Psychotechnische Zeitschrift", 
condusă de prof. dr. Hans Rupp, „Industr iel le Psychotechnik", scoasă 
de prof. dr. W . Moede, „Psychologie und M e d i z i n " de prof. dr . Schul te , 
„Schriften zur Psychologie der Berufsberatung und des Wirtschafts-
lebens" de O. L ipmann ş i ' W . Stern şi „Zertschrift fur angewandte P s y 
chologie" a lui W. S tern . 



Institutele psihotehnice din Berl in sunt : 
1. Institutul condus de prof. dr. Hans Rupp, în institutul psiho

logic al al un ivers i tă ţ i i ; 
2 . Institutul condus de prof. dr. Moede , în şcoala superioară 

de tehnică din Charlottenburg ; 
3. Institutul condus de prof. dr. Schul te , în şc. superioară fizică 

din S p a n d a u ; ; 

4. Institutul condus de dr. Sieppel , în şc. superioară fizică din 
Ber l in (stadionul g e r m a n ) ; 

5 . Institutul pentru educaţie şi instrucţie, cu secţiunea specială 
de cercetări psihice în vederea îndrumăr i i t ineretului , de sub condu
cerea d-rului Bober tag ; 

6. Institutul de îndrumare profesională de pe lângă oficiul mun
cii al oraşului Berlin, î n Schoneberg, de sub direcţia d-rului B o g n e r ; 

7. Institutul d-rului medic Albert Moli , care este şi preşedintele 
soc. „Ber i iner Gesellschaft fiir Psychologie und Charak te ro logie" ; 

8. Institutul de psihologie aplicată al d-rului L ipmann . 
. L a acestea se poate adăoga „Organisations — inst i tut" al dr: Pior-

kówski, care acum se ocupă mai mult cu fabricarea de aparate. Cea mai 
mare fabrică de aparate psihotehnice este cea de la Leipzig a lui E. 
Zimmermann, cu fil ială la Berl in. 

Pe lângă aceste institute, diferite autorităţi posedă laboratorii pen
tru nevoile lor speciale : 

Calea ferată, pentru cercetarea ucenicilor, lucrătorilor şi funcţio
narilor ; Poşta, pentru cercetarea lucrător i lor ; 

Armata , pentru cercetarea candidaţilor ofiţeri şi t rupă cu secţiile : 
automobile şi telegrafia fără fir. 

Apoi vin dief rite întreprinderi industriale, pentru cercetarea uce
nicilor şi lucrătorilor mai ales în ramuri le : 

Maş in i , electricitate, lampa incandescentă, text i lă şi mătase. 
Institutul de psihotehnică al universi tăţ i i , condus de prof. dr . 

Rupp , are drept program ; cercetarea aptitudinilor şi metodele şi condi-
ţ iuni le munci i . 

Dacă institutul Moede dă o deosebită importanţă raţionalizării 
muncii , insti tutul dr. Rupp se ocupă în pr imul rând cu cercetarea apt i 
tudinilor, în vederea îndrumări i profesionale. 

Luc ră r i în curs sunt : 
1. Apti tudini le conducătorilor de automobi le ; 
2 . Raportul dintre calitatea şi t impul execuţiei l uc r ă r i i ; 
3 . dexteri tăţ i m a n u a l e ; * 
4 . Compoziţii de copil. 



Se fac foarte dese cercetări pe baza cărora sunt îndrumaţi tineri 
între 14—18 ani, spre diferite meserii . 

Institutul de psihotehnică industrială, condus de prof. dr. Moede, 
.ajutat de cinci asistenţi, are următorul scop : 

Aplicarea psihologiei la problemele practice ale vieţii economice : 
industrie, comerţ, circulaţie şi administraţ ie. In special, se ocupă cu 
raţionalizarea activităţii omeneşti pe toate terenurile vieţii economice 
"(problema pedagogica este atinsă mimai întrucât poate servi industr ie i ) . 
Pen t ru aceasta, urmează patru căi : 

a) Raţionalizarea împărţ i r i i muncii — adaptarea forţelor de muncă, 
împăr ţ i rea muncii , îndrumarea profesională pe baza * stabilirii apt i tudi-
d in i lo r ; 

b) Raţionalizarea u c e n i c i e i — î n v ă ţ a r e a metodică a începătorului 
l a birou sau atelier, pentru a-1 introduce repede şi bine în tehnica pr ie l 
nică m u n c i i ; 

c) Raţionalizarea metodelor de muncă — organizarea şi modelarea 
convenabilă a uneltelor şi şantierelor (locurilor d e lucru) precum şi a 
tuturor mijloacelor de exploatare, importante în întreprinderi le tehnice 
ş i comerciale, prin studierea m u n c i i ; 

d) Raţionalizarea metodelor de vânzare — psihotehnică reclamei 
contribuind la organizarea convenabilă a mijloacelor de plasare. 

Dintre lucrări le în curs pot c i t a : 
1. S tud i i comparative între munca pe loc fix, la masa rotativă şi 

l a b a n d ă ; 
2 . M ă r i r e a producţiei prin condensarea execu ţ i e i ; 
3 . Mânu i rea obiectului de l uc r a t ; 
4 . Determinarea aptitudinilor la telefoniste; 
5 . Clasificarea aprecierii ca l i t ă ţ i i ; 
6 . Măsura rea reacţiunilor ; _ 
7 . Anticipare şi tempor izare ; 
8. Reclame-afife şi, rec 'ame-radio. 
Institutul^'""central, de educaţie şi instrutrucţie a, fost deschis î n 

anul 19-J5 şi are mai multe secţiuni. In articolul acestaVyoiu vorbi numai 
despre secţiunile îndrumări i profesionale şi a cercetărilor psihologice. 

ţ Pr ima a luat naştere în urma unei deciziuni ministeriale, din 1918, 
pr in care însărcina institutul să adune material pentru î îf tkumarea pro
fesională şi, la cerere, să stea la dispoziţia autorităţilor şcolare şi şcolilor. 

, Această secţiune — mai ales în u rma înfiinţării de oficii profesionale 
provinciale şi comunale — şi-a pierdut importanţa. 



Secţia cercetărilor psihice, însă , graţie muncii neobosite a d-rului 
Bobertag, face mereu progrese pe terenul cercetării copilului. Ea cu
prinde aparate pentru lucrări experimentale, teste, chestionare şi for
mulare de tot felul şi se ocupă cu elaborarea acestui material de cerce
tare. Adună fotografii, scrisori, desemnuri , expresii ale vieţii sufleteşti 
a copilului şi produse ale activităţii sale spiri tuale. Rezultatele sunt date 
î n tabele şi expuneri grafice. . 

L a intrarea în şcoalele superioare, cum ar fi liceele la noi, elevii 
sunt supuşi unei examinăr i intelectuale, după metoda Binet-Simon. In 
această privinţă dr. Bobertag, împreună cu E. Hy l î a au scos o cărt icică 
„Begabungsprüfung für den Uebergang von der Grundschule zu we i 
terführender S c h u l e " . 

Institutul Oficiului muncii al oraşului Berlin, condus de dr . Bogen 
are drept scop îndrumarea profesională. Organizarea acestui oficiu ne 
arată importanţa deosebită ce a început să se dea psihotehnicei în această 
direcţiune. Oficiul acesta aparţine soc. de asigurare a muncitorilor fără 
lucru (Arbeitslosenversicherung), o instituţie, întreţ inută jumăta te din 
salari i le lucrătorilor, jumătate de patroni, recunoscută ca persoană mo
ra lă , cu drepturi publice, şi a i cărei conducători sunt numiţi de şeful 
statului, direct de preşedinte, dându-i-se astfel şi un caracter de oficialitate. 

Institutul are o^centrală, cea condusă de dr. Bogen, şi şase secţ iuni-
circomscripţit. Fiecare circomscripţie este în legătură cu toate şcoalele 
din această circomscripţie. 

Fiecare şcoală are obligaţia de a face caracterizarea copiilor ajutată 
şi de doctorul respectiv, care în special are menirea de a opri, pe baza 
fişelor de sănătate, îndrumarea spre cariere pentru care constituţia 
fizică a copiilor nu este suficientă, cu alte cuvinte o îndrumare mai 
mult negat ivă. L a sfârşitul şcoalei primare, câtre vârsta de 14 ani, —şcoala 
pr imară are opt ani — cu trei, patru luni înainte de părăs i rea şcoalei, 
reprezentanţii oficiilor psihotehnice de îndrumare profesionoală ale c i r 
cumscripţiilor se pun în legătură directă cu elevii, şi, cu ajutorul fişelor 
făcute de directorul şcoalei pr imare împreună cu doctorul şcoalei, se 
încep convorbirile în vederea îndrumări i profesionale pozitive. Pentru 
cei mai mulţ i această îndrumare se poate face fără supunerea la cerce
tăr i de laborator, pe baza observaţiilor şi fişei prezentată la sfârşitul 
celor opt ani de şcoală pr imară şi în urma convorbirilor avute cu copiii 
şi părinţ i i lor. Pentru cazurile mai nelămuri te , copiii sunt supuşi în in
stitut, unor cercetări speciale, după metodele cunoscute psihotehnicei 



în această direcţiune, unde din nôu au loc convorbiri cu copiii şi în 
9 0 % din cazuri şi cu păr in ţ i i . 

Rezultatul este că , de unde înainte 1 7 % erau îndrumaţi greşit* 
şi în t impul uceniciei erau îndepărtaţi de la meserii le alese, ca neapţi, astăzi 
numărul acestora a | | ţ :ăzut la 4 % şi chiar şi aceştia sunt reprezentaţi 
mjai ales prin acei, cari din cauze fizice sau sociale noui, intervenite u l te
rior, au trebuit şă părăseas.că meseria, ei nu din cauza dovedirii lipsei 
d é apt i tudini . 

încrederea în această instituţie de îndrumare profesională este asa 
d é mare , încât părinţi i singuri vin cu copiii lor pentru a, fi •• cercetaţi, 
înainte de a le da o meserie, iar pe de al tă parte, patronii nu mai pr imesc 
ucenici fără certificatul dat de oficiu, dovedind examinarea şi î nd ru 
marea lor profesională. 

Institutul de pe lângă şcoala superioară fizică din Spandau, condus 
d é docentul dr . R. W . Schul te , un fost elev al lui Wundt , are ca scop, 
îri pr imul rând, psihotehnica aplicată la sport, raportul în t re diferitele 
profesiuni şi sport ; îşi pune problema socială a igienei muncii , cu ten
dinţa realizării unei „Psychologische Char i té ' ' . Institutul acesta este î n 
treţ inut de ministerul instrucţiunii al Prusiei . In afară de acesta, dr . 
Schul te mai conduce laboratorul secţiunei „cul tura corpului şi spor tul" 
la „Lessing-Hochşchule" , precum şi igiena munc i i la poştă ; la aceasta 
din u rmă ocupându-se mai ales cu chestiunea gimnasticei în pauze, 
pentru recreaţie. 

Deşi direcţiunea principală a d-rului Schul te este psihotehnica spor
tului , lucrări le sale, care sunt foarte numeroase, se ocupă şi cu alte pro
bleme, ca : maşina de scris la birouri, carierele de piat ră pentru construc
ţ i i , cercetarea aptitudinilor Ia poliţişti , frizeri pentru femei, conducători 
de automobile şi psihologia reclamei. 

Lucrează în strânsă legătură cu medicina şi în special cu dr. Albert 
Mol i , care a înfiinţat pr imul institut de psihotehnica medicinală . In 
această direcţiune studiază sufletul tuberculoşilor şi este însărcinat cu 
organizarea secţiunei psihologice a sanatoriului din Alpii elveţieni. 

Tot în legătură cu dr. M o l i s'a sugerat chiar ideea unei orientări 
a căsătoriei (Eheberatuhg). 

In institutul d-rului Mol i se urmăreşte în special problema se
xuală . . 

Dr. Otto Lipmann este acum şeful comisiunii muncii (Arbeits-
ausschuss) , o secţiune a comisiunii imperiale pentru cercetarea condiţiu-
nilor de producţie şi desfacere ale economiei germane. „Reichsausschuss 



zur Untersuchung der Erzeugung und Absatzbedingungen der deutschen 
Wirtschaft" numită şi „Enquete-Ausschuss" , 

Chestiunea u rmăr i t ă în cercetări le d-rului Lipmarrrr estfe_ raportul 
dintre t impul , salariul şi producţia munci i . j | 

Metoda sa de predilecţie nu este însă experienţa de laborator, ci 
statistica. Este de părere că dintre cele două probleme ale ps ihotehnicei : 
adaptarea omului Ia muncă şi a muncii la om, este de ales cea din urmă, 

i deaceea pentru dr . L ipmann, psihotehnica eşte, cum spuneam la început, 
tehnopsihologie. Trebuesc căutate cele mai bune condiţiuni de muncă , 
t rebue să se facă q şti inţă a munci i , „Arbeitswissenschaft". Comisiunea 
lucrează în mijlocul fabricilor, chestionând, nu numai pe şefii lucrătorilor, 
ci chiar şi pe lucrători . Primele rezultate au fost publicate în „Unfal lur
sachen und Unfal lbekämpfung" „das Arbei tszei tproblem" (monografii 
asupra muncii , scoase de insti tutul de psihologie aplicată din Ber l in ) . 

Pe lângă aceasta, în institutul propriu zis de psihologie apl ica tă , , 
dr . L ipmann studiază mai mult teoretic, împreună cu dr. Plaut, pro
blema minciunii , lucrarea a şi apărut „die L ü g e in psychologisher,,, 
philosophischer, juristicher, pädagogischer, historischer, soziologischer,, 
sprach — und literaturwissenschaftlicher und entwicklungsgeschichtl i
cher Betrachtung" şi problema creaţiunii artistice. 

Din toate acestea se poate constata că psihotehnica este în pl ină 
act ivi tate . v 

Berlin, 28 Februarie, 1928-

M. MOLDOVAN; 



D i s e u t i i 

REVISTA ..MINERVA" ŞI MISTICISMUL LUI SPINOZA. 
Domnul „Z." se ocupă în revista „Minerva" No. 3 ce apare la Iaşi, de studiul 

asupra „Comemorării lui Spinoza", ce subsemnatul l'am publicat în „Revista de Filo-" 
sofie" No. 1, voi. XIII. 

Studiul meu a fost prilejuit de conferinţele asupra lui Spinoza, ţinute la „Uni
versitatea liberă" din Bucureşti de către diferiţi reprezentanţi distinşi ai culturii delà 
noi. In felul cum a fost scris, prin architectonica lui şi conceput şi ca o prezentare in-
formativ-critică a întregei problematice a metafizicei lui Spinoza, el n'a urmărit să supere 
pe nimeni, cu atât mai puţin pe D-l I. Petrovici, care a înţeles desigur, aşa cum poate fi 
înţeleasă o operă de artă, filosofia lui Spinoza. 

Cu toată această tendinţă şi atmosferă liniştită a studiului meu, D-l „Z s a su
părat pentru D-l I. Petrovici, pe mine. 

D-I „Z" impută fostului meu dascăl, D-l C. Rădulescu-Motru, că a făcut o gre
şită alegere în persoana mea, când mi-a încredinţat sarcina de a face darea de seamă 
asupra conferinţelor delà „Universitatea liberă", fiindcă n'aş avea competenţa necesară 
pentru aceasta. Iar pe de altă parte, mă judecă pe mine, afirmând că n'aş avea memorie 
bună, întru cât n'am reprodus exact ceea ce D-l I. Petrovici ar fi afirmat la Conferinţele 
D-sale. De pildă, n'am reprodus fidel ideile D-lui I. Petrovici cu privire la misticismul 
Iui Spinoza, şi nici cele referitoare la tendinţele mistice şi raţionaliste ale gândirei con
temporane. 

Ca să mă convingă că într'adevâr n'am memorie bună şi prin urmare, după 
părerea „autorizată" a D-lui- „Z", n'aş fi fost în stare să scriu nici măcar o dare de 
seamă expozitivă asupra conferinţelor, cu atât mai puţin una critică, cum am avut pre
tenţia s'o fac eu, D-sa, adică D-l „Z", îmi prezintă ca mostre nişte citate după notele 
stenografice ale conferinţelor D-lui I. Petrovici, şi îmi spune cam aşa; „Iată citatele. 
Mai categoric nici nu se poate. D-l I. Petrovici a spus tocmai că Spinoza e un mistic. 
Şi tot astfel şi în ce priveşte tendinţele mistice ale spiritului contimporan : D-l I. Pe
trovici a recunoscut că ele există,—dar a prevăzut o renaştere a raţionalismului, etc". 

Din citatele — mostre ale D-lui „Z", — rezultă că într'adevăr D-l I. Petrovici 
a stăruit asupra ambelor chestiuni. 

Eu n'am avut notele stenografice după conferinţele D-lui I. Petrovici. — Am 
avut notele mele rezumative luate la conferinţe. Şi nici nu ştiu dacă D-l „Z", delà Iaşi, 
a participat expres la conferinţele D-lui I. Petrovici, la Bucureşti, — spre a putea face 
ape! la memoria D-lui ,,Z", dacă eu am sau n'am într'adevăr memorie bună. Şi nu ştiu 
J i ic i altceva, anume : dacă D-l „Z" delà Iaşi, a cetit notele stenografice imediat după 



conferinţele D-lui I. Petrovici, sau abia în urmă, după ce a apărut studiul meu în 
„Revista de Filosofie". Fiindcă, între timp, D-l I. Petrovici a putut să retuşeze confe
rinţele D-sale şi în sensul insignifiantelor observaţii din studiul meu. 

Retuşarea aceasta este posibilă. Şi discursuri parlamentare se pot retuşa. Cu 
atât mai mult conferinţele ştiinţifice şi filosofice unde se expun idei, sisteme, adevăruri 
nouă, etc. 

Eu sunt chiar fericit că am putut da, prin studiul meu, prilej D-lui I. Petrovici 
de a face astfel de reţuşen, — deşi din pricina D-lui „Z" aş avea motive să regret acest 
lucru. Sunt convins-că dacă aş fi lăsat să apară mai întâi conferinţele D-lui I. Petrovici 
şi apoi studiul meu, — D-l ,,Z" n'ar mai fi luat cuvântul şi n'ar mai fi avut plăcerea să 
vorbească, ascunzându-se sub ultima iniţială a alfabetului, — de lipsa mea de compe
tenţă şi memorie. 

Dar din toată această sfadă rezultă ceva în favoarea mea : Dacă D-l „Z" îmi 
afirmă că, D-l I, Petrovici' a spus la conferinţele D-sale ceea ce, — „din lipsă de me
morie —am recenzat că n a spus; dacă D-l I. Petrovici a exprimat, după notele ste
nografice văzute de D-l „Z' , tocmai ce eu îi ceream conferenţiarului să spună, ur
mează că eu am ştiut ce trebue să cer conferinţelor D-lui I. Petrovici şi că, D-sa făcând 
caracterizările despre Spinoza şi în sensul celor observate de mine, competenţa D-sale 
se confundă cu a mea sau invers, a mea cu a D-lui I. Petrovici. — Iar această coincidare 
de competenţă se întâmplă fără ca subsemnatul să fiu măcar profesor universitar. 

Domnul „Z" na avut aşadar dreptate să se supere pentru D-l I. Petrovici. 

In ce priveşte incompetenţa mea, afirmată de către D-l „Z' , fiindcă, tot după notele 
stenografice, D-l I. Petrovici ştie să definească printr'o singură frază misticismul filo
sofic, iar eu din contră sunt de părere că această definiţie nu se poate face aşa de uşor, 
adică exact în atâta timp cât un om poate încerca să stea într un singur picior, — las 
mai bine lucrurile baltă. Sau să judece cetitorii. 

Şi acum, termin. Memoria mea nu mă înşală. Recunosc că la sfârşitul confe
rinţelor D-sale, D-l 1. Petrovici a făcut o frumoasă peroraţie cu privire la dificultatea 
studiului filosofiei lui Spinoza, încheind cu această frază (după notele stenografice pre
zentate de D-l „Z ") ; „acela care râvneşte să ajungă la Dumnezeu şi la beatitudinea 
divină, dacă nu-şi atribue privilegiul de a se sui printr'o iluzorie săritură miraculoasă, 
aşa după cum o credeau misticii autentici, atunci trebuie neapărat să străbată, în ascen
siunea lui spre ţările albastre, o întreagă regiune de gheţuri eterne şi de profunde tăceri . 

Dar această peroraţie na fost decât expresia poetică a unei reprezentări a D-lui 
1. Petrovici, —- şi n'avea legătură cu misticismul în filosof ia lui Spinoza (idee ce a fost 
negată de către conferenţiar). 

In studiul meu n aveam de ce să mai relev şi aceasta, deoarece n'am voit 
să supăr pe nimeni, ci dimpotrivă am încercat numai, referindu-mă la conţinutul de 
idei al conferinţelor ce sau ţinut, să arăt, cât mai complect posibil, elementele unei pro
blematici a metafizicei lui Spinoza. 

Dacă D-l „Z" na văzut aceasta, e fiindcă a privit fără îndoială prea subiectiv 
studiul meu. Deaceea, cunoscând spiritul de obiectivitate al D-lui I. Petrovici, am 
convingerea că însuşi D-l I. Petrovici nu-1 poate aproba cel puţin de astă dată, pe Dl „Z . 

/. Brucăr 



R e c e n z i i 

G. G. ANTONESCU, Prof. la Univ. din Bucureşti. — Istoria Pedagogiei; doctri
nele fundamentale ale pedagogiei moderne. Edit. Casei Şcoalelor, Bucureşti, 1927, 576 pag. 

Este un bine incontestabil ca profesorii universitari sărşi publice cursul. Studentul 
găseşte astfel un îndreptar sigur în agonisirea culturii sale de specialitate. Profesorul 
pedealtă parte este obligat la o sforţare în plus, care îi este binefăcătoare şi lui personal, 
şi evoluţiei, cel puţin evoluţiei naţionale, a ştiinţii pe care o reprezintă. 

Cii atât mai valoroasă, însă, este o asemenea publicaţie, când ea apare, nu ca un 
program la începutul unei activităţi, ci este expresia unei mature elaborări, în urmá a 
numeroase verificări şi puneri 1? punct, cu ocazia revenire! ciclice a problemelor pe 
care profesorul universitar le-a dezbătut într'o viaţă de apostolat. 

Acesta este cazul d-lui Antonescu. 
In urma epuizării operei similare în trei volume a d-lui I. Găvănescu, se "simţea 

de altfel în literatura românească o lipsă. Pentru o epocă bine determinată (sec. XVII 
XVIII şi XIX), epocă în care au înflorit cele mai de seamă concepţii ale pedagogiei mo
derne, cartea d-lui Antonescu nu numai că împlineşte această lipsă, dar dă şi o dovadă 
de seriozitatea cu cari pedagogii români mâi tineri au înţeles a continua să cultive ştiinţa 
plină de atâtea răspunderi a promovării noilor generaţii. 

Intr'adevăr, ceea ce caracterizează lucrarea profesorului de la Bucureşti, este în 
primul rând o ponderaţie pe care nu o putem îndestul lăuda. Se cunoaşte omul care 
s a lăsat adânc frământat de gândirea echilibrată a tui Goethe. Măsura aceasta, care-1 
caracterizează, ni este evidenţiată chiar de primele pagini ale cărţii. Nelăsându-se luat 
de pretenţiile curentelor ultramoderne ale pedagogiei contimporane, d-nul Antonescu 
este convins, că în ceea ce au etern şi bun aceste curente ele nu fac de cât să afirme 
într'o formă unilaterală, şi deci exagerată, adevăruri la cari gândirea pedagogică actuală 
A ajuns încetul cu încetul, adevărul de azi fiind clădit pe cel de eri, şi servind de bază 
celui de mâine. In chipul acesta studiul pedagogiei îi apare cu necesitate ca trebuind să 
fie evolutiv, cum însăşi ştiinţa educaţiei a evoluat, clarificându-şi mereu mai mult atitu
dinea. Pretenţiile revoluţionare pe carLunele curente le au astăzi, trebuesc înţelese tocmai 
din studiul evoluţiei gândirei pedagogice pe deoparte, din studiul trebuinţelor sccial-
culturale ale timpului (şi ele produsul unei evoluţii) pe de altă parte. 

.Principiile pedagogice, pe cari le aplicăm azi, afirmă autorul, sau desvoltat 
din idei concepute- altă dată. Şi dacă nu voim să ne mulţumim cu o simplă înşirare a 
normelor didactice, ci voim să le aprofundam, trebue să urmărim această evoluţie, precum 
şi condiţiile sociale şi culturale, în care ea sa efectuat". 
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Intr o expunere clară, închegată sistematic, d-nul Antonescu ne perindă pe din-
naintea ochilor gândirea marilor cugetători pe terenul ştiinţei de care Kant spunea că e 
cea mai importantă şi cea mai grea. Talentul autorului face ca această ştiinţă „grea" să 
ni se pară foarte uşoară. Chiar complicatele metode ale lui Pestalozzi ni par simple, 
graţie clarităţii textului. O singură nedumerire ne exprimăm : de ce a neglijat d-nul 
Antonescu pe cel mai înţelept dintre teoreticianii educaţiei, pe Schleiermacher ? El este 
doar, în multe privinţe, un precursor al teoriilor de azi, pe cari d-nulAnJŞphescu ni le 
promite într'un viitor volum. ^ j l l ş 

Ca să încheem, trebue să accentuăm marea calitate a cărţii de faţă, de a privî ' 
pedagogia prin prismă filosofică. Convins că toată activitatea unui om poartă pecetea^ 
concepţiei sale despre lume şi viaţă, d-nul Antonescu nu scapă niciodată prilejul de 
a ni prezenta concepţia pedagogică a gânditorilor studiaţi în lumina convingerilor filo
sofice de cari erau animaţi şi călăuziţi. Procedeul acesta ni se pare superior, şi de uni 
netăgăduit folos pentru lector. 

CJNarly 

VAS1LE BĂNCILĂ, Doctrina Personalismului energetic a d-lui Rădulescu-Motru* 
Cultura Românească, Bucureşti, \92ST 

Volumul d-lui Băncilă inaugurează o colecţie de scrieri filosofice care vor apare 
în editura „Culturii Româneşti" sub titlul „Idei şi oameni în viaţa culturii contimporane".. 
Scopul acestei colecţiuni fiind să înfăţişeze şi să însufleţească sisteme şi cest'un pentru: 
intelectualii din orice domeniu, ce aspiră la o încoronare de cultură generala, a făcut p e 
d-1 Băncilă să dea scrierii de faţă un caracter de quasi-popularitate, ceea ce nu l'a îm
piedicat totuşi să înfăţişeze doctrina personalismului energetic a d-lui Rădulescu-Motru 
în toate ideile ei generale, cu o perfectă înţelegere critică. Trăsătura fundamentală a¡ 
acestei doctrine o identifică'd. Băncilă cu tendinţa autohtonistă. Filosoful personalismului 
energetic este primul reprezentant al etnicului românesc. Personalismul energetic, zice 
d. Băncilă, este de fapt alt titlu pentru filosofía autohtonismului. Personalitatea, care 
se numeşte şi cultură, este după d. Motru prelungirea aptitudinilor psiho-fizice ale po
poarelor. Toate obiceiurile, toate normele morale şi ideale se explică din fondul fizic 
al poporului, luat ca totalitate. In acest fond fizic intră, nu numai întreg atavismul .̂a duna: 
în materia organică a populaţiei, ci şi solul cu întreaga lui reţea de energii. In lecaret 
cultură de popor se resfrânge, variindu-se după aptitudinile muncii, bucata de natură^ 
pe care trăeşte poporul. Râul, ramul, tot ce mişcă într'o ţară, este prieten numai poporului 
care o locueşte, după cum zicea poetul Eminescu. De la sedimentele, cari constituesc 
pământul călcat în picioare, până !a straturile de celule aşezate în crierul, cu care se naşte 
copilul; de la petrifícatele urme ale străbunilor, cari zac în morminte, până la îndrăz
neţele gesturi, cu cari tânărul anticipă viitorul, toate în viaţa unui popor se leagă şi se 
explică. Asemenea gândiri umplu scrierea d-lui R.-Motru despre Personalismul energe
tic şi ele sunt, conchide d. Băncilă, oarecum tipice pentru doctrina sa (pag. 81—82). 
La prima vedere misticismul apare d-lui Băncilă ca urgisit în opera d-lui Motru. Dar 
privit de aproape personalismul energetic are un fond 3dânc de misticism. In sprijinul' 
acestei păreri se aduc mai multe citate, prin care se probează în energetism raportul 
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personalităţii omului cu .întreaga fiinţă a universului. Volumul se termină cu o caldă 
pledoarie a autorului în favoarea ideilor din doctrina personalismului energetic, care 
pot avea o aplicare în pedagogia socială. .Pentru cât îndemn la frenezia metodică a muncii 
este în această doctrină, dorim să devină catehismul societăţii române". D-l Băncilă are 
o judecată pătrunzătoare şi originală, ceea ce face că volumul său este captivant la citire. 
El inaugurează cu mult succes colecţia filosofică anunţată sub titlul: „Idei şi oameni 
n viaţa culturii contimporane". 

- , . . z. 

C. NARLY, Educaţie şi ideal, Bucureşti, Editura Casei Şcoalelor, 1927, 193 p. 
Studiile pedagogice au luat în ţară la noi, mai ales dela război încoace, un avânt 

necunoscut mai înainte. Acelaş puternic avânt îl manifestă doar socilologia, în vreme ce 
în celelalte domenii, deşi am avut. de înregistrat apariţia unor opere de mare valoare şti
inţifica, el e cu mult mai temperat. Nu-i locul să dăm aici explicarea acestui fenomen şi 
să arătăm cum ar putea ajunge şi celelalte discipline la aceeaşi înflorire, ci ne mulţumim 
numai să constatăm faptul. Un mare merit revine, se înţelege. Casei Şcoalelor, care ma
nifestă de o bucată de vreme în deosebi o mare bunăvoinţă faţă de pedagogie. In editura 
ei a apărut şi lucrarea profesorului de pedagogie de la Universitatea din Cernăuţi, C. 
Narly, Educaţie şi ideal. Ea strânge la un loc o serie de articole publicate de autor în dife
rite reviste, dar care sunt străbătute dela un capăt la altul de o idee unitară, astfel că ele 
formează un tot organic. Ceea ce caracterizează lucrarea d-lui C. Narly este interesul ei 
sistematic : autorul caută să determine şi să stabilească idealul în educaţie, încercând cu 
aceasta să arunce bazele unui sistem pedagogic propriu. Chiar acolo unde d-sa face incursi
uni istorice, are în vedere înainte de toate firul sistematic. Mai întâi d-sa cercetează 
raporturile dintre educaţie şi pedagogie. D-sa arată că educaţia nu este altceva decât o 
„influenţă intenţionată" (p. 33) iar pedagogia, ştiinţa care se ocupă cu această influenţă. 
„Educaţia este un obiect. Pedagogia este sistemul de adevăruri relative la acest obiect . 
Educaţia nuse identifică deci cu pedagogia, după cum din punct de vedere epistemo
logic obiectul nu poate fi identificat cu subiectul. Apoi d-sa cercetează raporturile pe care 
le are pedagogia cu celelalte ştiinţe, care-o pot ajuta în cercetările ei. Astfel etica joacă un 
mare rol în ceea ce priveşte determinarea idealului în educaţie, căci, spune d. Narly. 
„prima mare preocuparea oricărui pedagog trebue să fie : „unde merg" şi numai în urmă : 
„cum merg". Dar problemele de etică, la rândul lor, nu pot fi rezolvate fără o concepţie 
unitară despre lume, iar împreună cu etica şi pedagogia este într'vm raport de dependen
ţă de ceea ce se numeşte în Germania Weltanschauung. Dacă etica este indispensa
bilă la fixarea şi determinarea idealului în educaţie, psihologia în schimb îi pune peda
gogiei la îndemână mijloacele pentru ajungerea lui. Nu poate fi însă vorba numai de 
psihologia experimentală şi exactă, care caută să stabilească legile universale ale reali
tăţii sufleteşti şi priveşte pe individ ca pe un simplu exemplar al spetii, ci poate fi 
de mare folos pedagogiei p psihologie structurală, neologică, care priveşte faptele 
sufleteşti ca întreguri şi recurge Jn înţelegerea lor şi la trecut. Deasemeni, 
fiindcă individul se naşte într'o anumită civilizaţie şi-şi pdate găsi locul în 
ea cu ajutorul societăţii, pedagogia trebue să ţină seamă de factorii sociali şi să 
recurgă la ajutorul pe care i-1 poate oferi sociologia. „Prin cercetările ei asupra grupă
rilor sociale", spune d- Narly, „ştiinţa sociologică va trebui să r.e călăuzească atât la deter-



minarea locului precis pe care individul îl ocupă în o anumită societate, cât şi asupra ac
tivităţii anumite pe carefiecare trebuieşte să o îndeplinească" (62), D. Narly se ocupă 
apoi cu „problema idealului pedagogic". După ce face un istoric al- fazelorprin care a 
trecut acest ideal din.antichitate până azid-sa arată ca idealul pedagogic este personalitatea, 
pe care-o defineşte astfel : „Personalitatea este maximul de desvoltare într o fiinţă umană a 
originalităţi sale specifice, in marginile principiului social. Iar principiul social, scurt ex
primat, e armonia productivă cu mediul, mediul în sensul cel mai larg, cuprinzând adică 
atât pe om şi obiectivităţile sale, câ t si cadrul natural" (116). Problema cea mare şi difi
cilă, anume tenziunea dintre individ şi societate, autorul încearcă s'o deslege într un 
chip foarte interesant : lăsând pe individ să se desvolte potrivit aptitudinilor şi vocaţiilor 
sale, d-sa îl face să fie cât mai util societăţii. Societatea trage astfel, fără să exercite vre-o^ 
siluire asupra individului, cele mai mari foloase de pe urma aptitudinilor lui, întrebuin
ţate la locul lor. Respectarea libertăţii individului se armonizează în chipul acesta cu 
interesele cele mai adânci ale societăţii. Dar d-1 C. Narly insistă şi asupra laturii na
ţionale a educaţiei : d-sa arată că nu există, cum se crede, opoziţie între educaţia 
naţională şi educaţia umanitară, că una nu exclude pe cealaltă, ci, din contra, că 
amândouă se întregesc reciproc. Lucrarea profesorului de pedagogie dela Cernăuţi, 
scrisă cu multă claritate şi căldură, se încheie cu o dare de seamă asupra celui de al 
IV-lea Congres internaţional pentru protecţia copiilor, la care autorul a reprezentat 
România. 

N. Bagdasar 

Dr. ED. CLAPAREDE, profesor la Universitatea din Geneva: Orientarea pro
fesională.— Probleme şi metode. — Trad. de Stavri C.Cunescu, 1928, Bucureşti. 

Lucrarea de faţă a fost scrisă de psihologul de la Geneva, precum se ştie, din 
îndemnul Biuroului Internaţional al Muncii. După ce face mai întâi un istoric al chestiunii, 
Claparede arată care sunt problemele cu care se ocupă orientarea profesională. El expune 
apoi critic metodele care duc la rezolvirea acestor probleme. Nu-i nevoe să insistăm 
mai rnult asupra cuprinsului acestei lucrări, fiindcă ea este îndeajuns de cunoscută şi la 
noi de către cei cari se ocupă cu probleme de psihologie şi psihotehnică. Voirii numai 
să subliniem faptul că ea a fost tradusă în limba noastră şi menită astfel să ajungă şi 
jn mâinile celor cari nu ştiu franţuzeşte. Lucrarea limpede şi metodică a lui Claparede 
introduce într'un domeniu, a cărui mare importanţă abia războiul a scos-o în evidenţă. 
D. Stavn C. Cunescu, directorul general al meseriilor şi învăţământului muncitoresc 
din Ministerul Muncii, a săvârşit o bună operă, traducând aşa de mult răspândita 
lucrare a lui Claparede, dovedind şi cu această ocazie interesul pe care-1 poartă proble
melor, aşa de puţin cercetate la noi, de selecţie şi orientare profesională. 

A. 



HENRI BERGSON. — L'intuition philosophique, ed.Pelletan, Paris, 1927. — E 
titlul comunicării pe care Bergson a făcut-o la congresul de filosofie delà Bologna în 
1914, şi pe care acum editorul Pelletan, o oferă dinaintea cititorului, într'o elegantă 
broşură de 94 pagini. Dacă nu mă înşel, comunicarea a apărut pe vremuri în „Revue 
de m-thaphisique et de morale", în orice caz expunerea suttilă a intuiţiei filosof iei lui 
Berkeley, din partea II—a a acestei broşuri, a apărut acolo, prin 1912 sau 1913. 

Partea întâia a acestei cărţi, scrisă într'un stil elegant, şi de astă dată uşor, se re
feră Ja judecata pe care o facem asupra oricărui sistem de filosofie, oricât de persona 
ar puta fi el şi anume că-îl focalizăm în ştiinţa din epoca în care el apare şi îl punem 
în legătură cu concepţiile filosofice concomitente sau dinaintea apariţiei lui. „Spiritul 
omenesc e aşa făcut — spune Bergson, — că nu începe să înţeleagă ceea ce e nou, decât 
după ce a încercat totul-de a-1 lega cu ceea ce e yechiu" (pag. 15). Prin aceasta însă 
noi nu vedem decât partea exterioară a construcţiei filosofice şi suntem departe de a 
găsi ideea fundamentală delà care a pornit. Această idee e însăşi intuiţia filosofică, pe 
care filosoful a expus-o în sistem, amplificând-o şi complicând-o cu eşafodajul ideilor 
şi concepţiilor filosofice, găsite. Străduinţa noastră ar trebui să fie însă de a prinde 
prin simpatie cu sistemul filosofic, tocmai această intuiţie, sau „umbra ei, expresia ei 
conceptuată", dacă nu însăşi intuiţia. Ceea ce o caracterizează, totuş e puterea de 
negaţie ce o are întrânsa, şi de aceea ea niciodată nu este tot una cu adevărurile cu care 
se îmbracă, împrumutate din ştiinţa timpului. Aceste adevăruri creează în jurul 
intuiţiei un fel de mozaic de idei, care ne face să găsim greu însăşi concepţia de bază 
a sistemului, pe care-1 putem privi şi ca un moment de evoluţie, fără să percepem toc
mai ceea ce e nou în sistem. Reţinem deci din nou atenţia noastră asupra complicaţiei 
exterioare a sistemului, fără a vedea intuiţia lui. Cu toate acestea „filosoful ar fi putut 
să vadă cu câteva secole mai de vreme; ar fi avut de aface cu altă filosofie sau altă 
ştiinţă ; el şi-ar fi pus alte probleme; s'ar fi exprimat în alte;formule ; nici o linie din 
ce a scris, n'ar fi fost ceea ce e ; el ar fi spus totuş acelaş lucru. Oricare ar fi împrumutu
rile de pildă pe care Spinoza le face ştiinţei şi filosofiei timpului său, noi am fi avut spi-
nozismul — spune Bergson—chiar dacă Spinoza ar fi trăit înainte de Descartes" (pag. 34) 

In partea III-a, Bergson se ridică împotriva acelora, cari văd în filosofie, o ştiinţă 
generalizatoare şi unificatoare a tuturor ştiinţelor. „O astfel de pretenţie ar fi injurioasă 
şi pentru ştiinţă şi, şi mai mult, pentru filosofie". Filosoful nu trebue să meargă mai 
departe decât ştiinţa pentru a confirma că filosof ia începe acolo unde certitudinea înce
tează. Riscurile filosofiei, dacă sunt, trebue să rezulte numai din afirmarea intuiţiei fi
losofului, a cărei certitudine filosoful trebue să ne-o comunice în sistemul său. Filosofia 
nu e aşa dar o sinteză a ştiinţelor. Ea e prezentarea analitică a intuiţiei filosofului. Filo
soful nu ajunge la unitate. El porneşte delà ea. Filosofia e elanul care ne face să pornim 
din adâncul lucrurilor, privite sub specie durationis la suprafaţa lor. „Regula ştiinţei 
este aceea care a fost pusă de Bacon ; a ne supune pentru a comanda. Filosoful nici 
nu se supune, nici nu comandă ; el caută să simpatizeze (pag. 83). De aceea, filosofia 
este o descriere a vieţei, prinsă 'în durata ei ; ştiinţă este o. descriere a mobilităţii, a 
morţii, a fenomenelor ce se pot repeta şi prinurmare preVedee, pentru a se facilita în felul 
acesta acţiunea noastră asupra lucrurilor. înţelegând aşa ştiinţa şi filosofia, — încheie 
Bergson — ştiinţa ne poate da confortul şi cel mult plăcerea ; filosofia ne dă însă bucuria. 

/. Br. 



GEORGES DWELSHAUVERS. — Trăite de psihologie, (ed. Payot. Paris, 928). 
In literatura filosofică franceză a lipsit până acum un astfel de tratat. El trece peste di
dacticismul simplist în care erau concepute diversele manuale şi tratate, şi nici nu urmă
reşte să stabilească o anume metodă ca fiind singura capabilă să desluşească fenomenele 
sufleteşti sau să trateze fenomenele îh aşa fel, ca să ajungă la demonstrarea unui punct 
de vedere considerat ca singurul capabil de a lumina problemele psihologice. Scopul 
autorului acestei massive lucrări de 6*5 de pagini este să orienteze pe cititor, oferindu-i 
o carte simplă, unitară, cum există în oricare din ştiinţele exacte, silindu-se să reducă 
la un oarecare număr de idei clare ceea ce ştiinţa psihologică prezintă ca dobândit, să 
indice problemele cari aşteaptă o soluţie viitoare şi să analizeze grupele de fapte cari ar 
părea complexe şi dificile" (pag. 9). 

Prezentând psychologia ca o ştiinţă de sine stătătoare, Dwelshauvers nu-şi începe 
tratatul său cu descrierea fiziologiei sistemului nervos, ci presupune aceasta ca fund cu
noscut, aşa cum nici biologia de pildă, deşi se bazează pe fizică, nu-şi începe descrierea 
fenomenelor proprii cercetărilor ei, prin o introducere în fizică. De aceea, el por
neşte direct la descrierea în primul rând a faptului psihic şi a metodelor de cercetare a lui. 

• Influenţat probabil de noile cercetări spectroscopice (vezi cele ale lui Lockyer), 
cari ne-au dus la convingerea că simplele corpuri din tabloul lui Mendeleeff, sunt în 
fond extrem de complexe, că orice atom reprezintă o lume în sine, — G. Dwelshauvers, 
vede în orice fapt sufletesc, elementar, o complexitate şi distinge aceste fapte de altele 
fiziologice sau sociale, prin ace«a că ele au particularitatea lor proprie de a se manifest! 
subiectiv, în conştiinţele individuale (pag. 41). 

Cu deosebire interesantă este partea a doua a cărţii, prin discuţiunea ce se face 
asupra sintezei mintale (vezi şi Wundt în această privinţă), automatismului şi dinanismului 
inconştient, cu care prilej sunt puse în lumină şi teoriile lui Freud, cu valoarea şi 
şi defectele lor (pag. 184 şi urm). 

Urmează descrierea vieţei noastre psihice elementare, începând cu viaţa afectivă, 
mişcările reflexe, sensaţiile, spre a se ajunge apoi la capitolul intitulat sintesele sensibile, 
în sfera căruia sunt rubricate şi descrise imaginile noastre mintale, asocierile, spaţiul, 
timpul şi însfârşit la sintezele funcţionale: memoria, atenţia (sau selecţia motoro-repre-
sentativă) imaginaţia şi limbajul. 

Ultima patre a volumului tratează pe larg conceptul despre sintesele superioare 
şi facultăţile sufletului, Iămurindu-ni-se gândirea, voinţa şi personalitatea, — înţele-

; gându-se prin personalitate ,,'ideea ce ne-o facem despre unitatea activităţii noastre" 
şi pe care se fundează noţiunea eului (pag. 571). Urmează un capitol asupra inteligenţei 
şi măsurarea ei. 

Volumul se închee cu "desideratul ca psihologii că nu reducă ştiinţa vieţei 
mintale la o simplă adunare de fapte. 

In felul cum e conceput acest tratat, prih seriozitatea ştiinţifică a punerei pro
blemelor, prin întreaga lui structură architectonică, prin bogăţia de informaţie, — prin 
căldura cu care sunt descrise şi înţelese fenomenele sufleteşti,—Dwelshauvers, pune 
psihologia franceză ca ştiinţă alături de cea germană, bogată în tratate de acest fel. 

Nu pot însă termina aceste mici note fără a menţiona că literatura filosofică ro
mânească poate cita şi ea un astfel de tratat şi anume : Cursul de psihologie (ed. Cul
tura Naţională), al d-lui prof. C. Rădulescu-Motru. 

/ . fir. 



Note şi Informaţiuni 

SOCIETATEA ROMÂNĂ DE FILOZOFIE < . » 
Societatea română de folosofie din Bucureşti şi-a redeschis şedinţele publice 

pe care le întrerupsese ultimii ani, în ziua de 14 Martie a. c , în frumosul local amenajat 
de redacţia revistei „Propileele literare", Calea Victoriei 33,Bucureşti. Societatea îşi con
tinuă şedinţele de două ori pe lună în aceeaşi zi. 

La prima şedinţă, d. prof. Rădulescu-Motru, preşedintele Societăţii, a făcut un 
scurt istoric al Societăţii române de filosofic înfiinţată la 1910 Societatea şi-a ţinut mai 
întâi şedinţele sale în sălile Universităţii, la un loc cii Asociaţia ştiinţifică de sub preşe
dinţia prof. Dr. C. Istrati, din care constituia o secţiune. Deia 4 Martie 1915, ea 
şi-a ţinut şedinţele la Fundaţia Universitară Carol I, unde a întocmit şi un ciclu de 
conferinţe publice. In şedinţele societăţii s'au produs mai multe comunicări, după care 
s'au urmat discuţiuni. Au luat parte Ia aceste discuţiuni, în afară de membrii societăţii, 
şi alte persoane care se interesează de filosofic In Iunie 1922, Societatea română de 
filosofie s'a constituit în societate anonimă pe acţiuni, pe o durată nelimitată, şi cu un 
prim capital de 100.000 lei. Scopul Societăţii a fost fixat, cu această ocazie, la următoarele 
puncte : Cultivarea studiului filosofiei în toate ramurile teoretice şi de aplicaţiune prin : 
a) conferinţe publice; b) editare de lucrări, fie pe cont propriu, fie în diverse participa-
iţuni cu alte edituri, sub controlul şi îngrijirea societăţii; c) editarea'organului oficial al 
Societăţii (Revista de filosofie); d\ acordarea de prernii şi burse. Deşi capitalul subscris, 
s'a arătat cu totul insuficient pentru scopul fixat, s'a conservat actul de constituire al 
Societăţii din 1922 până la o nouă transformare, care va corespunde pe deplin scopului 
pe care Societatea de filosofie şi Ia propus. 

D-l profesor Rădulescu-Motru aminteşte apoi că „Societatea română de filosofie" 
în afară de editarea revistei sale, care de la 1922 are titlul de Revista de Filosofie şi înlocu 
«şte publicaţiunea „Studii filosofice" (din care au apărut 8 volume între anii 1907— 1921) 
şi în afară de conferinţele publicţ ţinute de membrii săi, mai are la activul său : aduce
rea în Bucureşti a câtorva conferenţiari streini (ca profesorii Bougle şi Allier), iar în 
anul din urmă comemorarea a 250 ani de la moartea lui Spinoza. Este drept că activitatea 
Societăţii a fost adesea întreruptă de pauze, uneori destul de prelungite, dar nu trebue să 
se uite că şi împrejurările în care această activitate trebuia să se desvolte erau excepţional 
de grele. 



Terminând, preşedintele Societăţii urează că de astă dată începerea activităţii 
să se facă într'un ceas bun şi pentru o perioadă cât mai îndelungată. Mulţumeşte direc-
ţiunei revistei „Propileele literare" pentru amabilitatea ce a avut de a pune Societăţii 
localul său la dispoziţie. 

Domnii membrii prezenţi fixează pentru şedinţa din 28 Februarie ca temă a di
scuţiei : Criza culturii, cauze şi remedii. Se stabileşte, în conformitate cu Regulamentul 
şedinţelor, cotizaţia membrilor societăţii la ~;00 lei anual, în care sumă să se cuprindă, 
şi preţul abonamentului la Revista de filosofic 

„Societatea română de Filosofie" a ţinut şedinţa sa din ziua de 28 Febr. în care s a 
discutat asupra crizei morale: cauze şi remedii. 

D-l profesor Răduleşcu-Motru a înfăţişat în conture generale problema crizei 
culturale şi a propus ca discuţia să aibă în vedere mai ales criza culturii noastre. Mai în
tâi se poate vorbi Ia noi de o criză ? ijsi dacă da, este această criză numai un accident sau 
este o consecinţă aşteptată din plămădeala viciată a sufletului nostru social ? Este datorită 
criza numai împrejurărilor de după zăzboi,sau originea acestei crize stă în modul cum noi 
ne-am asimilat culturii occidentale? La discuţie iau parte d-nii : I. D. Protopopescu, 
inginer Condiescu, prof. Vianu, prof. Eft. Mărculescu, prof. I. F. Buricescu, I. Brucăr. 
Matei Peucescu, etc. Se hotărăşte continuarea aceleiaşi discuţii în şedinţa viitoare de la 
13 Martie, când d. prof. I. F. Buricescu va rezuma părerile exprimate, şi va desvolta o» 
părere proprie. 
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