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H. de SAINT-SIMON

O suti de ani dela moartea sa (19 Mai 1825}

Desfasurarea cugetarii filosofice franceze, din prima jumatate a veacului
al XIX-lea, a fost stdpiniti aproapc intreagi de amintirea friméantdrilor ma-
rei Revolutii. Prin multimea §i adancimea schimbdrilor, pe care le provocase,
aceastd migcare sociald a devenit punctul de plecare firese al mai tuturor cu-
rentelor de jdei de mai tdrziu. Cu toath diversitatea lor, aceste curentc se pot
reduce [a doud tendinte de céipetenic: una, care s’ar putea numi retrograda,
alta, care s’ar putea numi. progresistd,—-si care se pot urmdri in mat toate ma-
nifestarile viefii publice a timpulni. Revolufia dirdmase edificiul de mai multe
ori secular al.vechii organizdiri politice a Franfei; Napolcon intdiul a restabi-
lit principiul monarhic si absoiutismul; Ludovic al XVlli-lea a restaurat di-
nastia regali—-si, cu tot liberalismul s&u dela fnceput, a tins cu indardtnicic
s4 se apropie din ce in ce mai mult de vechiul regim. Revolutia desfiinjase
cafolicismul ; Napoleon I'a restabilit ca religic de stat, iar o intreagd pleiadad
de scriitori, in frunte cu Chateaubriand, Joseph dc Maistre $i Louis de Bonald,
a cdutat si-i redea si vechiul prestigiu, ardtind rolul pe care l'au jucat cre-
dinfele religioase in progresul civilizafici, Filosofia veacului al XVlli-lea, care
contribuise atdt de mult la cdderea catolicismului, ruinase odatd cu el si ve-
chile idei ce formau temeliile vieiii morale: cxistenta sufletului, existenta vietii
viitoare, existenfa sanctiunii divine a binelui i raului. Spiritualismul, cu Maine
de Biran, Cousin, Joufiroy, a incercat si restabilcascy aceste idei §i sd le im-
puad tuturor, prin invidtamant.

Toate aceste sfortdri alcdtuesc’ impreund direcfia, pe carc am putea-o
numi retrogradd. Deosebiri mari existd, e drept, intre reprezentanfii acestei di-
rectii; tofi se aseamini insd prin faptul, ¢ nu pot vita trecutul. Unii voese
sd se Intoarcy cu orice 'prc; inapoi si sd se restaurczc vechiul regim sub toate
formele Iui; altii cautd sd péstreze citeva din formele cele noua ale viefii pu-
blice, dar sd le intemeeze tot pe ideile trecutului. Asa erau bundoarf spiritua-
ligtii, cari, degi liberali sinceri in politic:’f, voiau totugi s intemeeze fiberalis-
mul pe vechile concepiii ale viefii morale, Nu putem fi liberi cu o morald de
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sclavi, zicea Cousin. Aceasti morald de sclavi era morala materialismului gi
ateismului, morala promotorilor marei Revolufii. Iar morala cea noud, pe care
fsi propunea Cousin s’'o dea ca temelie liberalismului, era complexul vechilor
credinte In nemurirea sufletului, in existenfa viefii viitoare gi in sanctiunea
divind, reinviate i intdrite cu ajutorul spiritualismului. In acelas sens lucra gi
catolicismul liberal, cu Lacordaire st Montalembert. Libertatea, fird o autoritate
morald, care si stipaneascd congtiinfele, duce — ziceau ei—la anarhie. O aseme-
nea autoritate morald insi nu poate fi decit—catolicismul. Democrafia mo-
dernd nu poate dar aspira si devind o organizare politicad durabild si capabil}
de progres, decit numai cu conditia de a se intemeia pe catolicism.

Alaturi fns3 de aceastd directie mai mult sau mai putin retrogradd, apare
dela inceput o alta curat progresistd. Reprezentantii acestei directii cred, ci
trecutul e mort si ¢4 orice tncercare de a-l reinvia, fie in total fie in parte, ¢
zadarnicd. Revolutia a ddramat vechiul regim, zic cugetitorii din aceastd ca-
tegorie, §i nu cu sfirdmaturile lui. se poate reconstrui o societate noud, Opera
progresului cere, ca pe terenul curdfat de Revolufie, sd se clideascd din te-
melif un alt edificiu nou, cu fata indreptatd spre viitor, nu spre trecut. lar ar-
hitectul acestui mnou edificiv trebue sd fie stiinta. Ea care a adus omenirea
unde se afld, ea care, schimbindu-i ideile, a silit-o si-§i schimbe si formele
viefii, trebue sd i dea acum o noud organizare politick gi—mai ales—o noua
organizare sufleteasca. Intre reprezentantii acestei directii progresiste existd tot
aga de mari deosebiri, ca gi intre aceia ai directiei retrograde; dar tofi se a-
seamiind prin credinfa, isvorati poate dintr’o iluzie de opticd sociald, ci ni.
mic din vechiul regim nu mai poate trii si ci societatea trebue reorganizati
din temelii. Dintre cugetdtorii cadlduzifi de aceasta convingere, unii apartin,
dupd solufiile propuse, mai mult istoriei doctrinelor politice ; alfii insd, pornind
dela preocupdriie lor sociale, ajung la concepfii propriu zis filozofice —si intrd
prin urmare in istoria filosofiei. Asa sant, in primul rand, Saint-Simon si Au-
guste Comte, Cel dintii, cugetator incoherent, dar original $i uneori profund,
a avut norocul si intrevadd citeva din ideile ce formeazi temeliile filosofie
celui din urmd, §i meritd deci sd fie studiat ca precursor al positivismului.

1

Claude-Henri de Rouvroy, conte de Saint-Simon, s’a ndscut la 17 Oc¢-
tombrie 1760, la Paris, dinir'o veche familie aristocratics, ce pretindea ci se
trigea din Carol cel Mare, Asupra copildriei sale nu ni s’au pistrat decaipu-
tine aminunte. Cateva intamplari, pe cari le povestesc biografii s3i ') ni'l a-
rati fnzestrat de timpuriu cu o mare tirie de caracter. Ceremonia primei cu-
minecituri are, la catolici, 0 mare insemnifate; ea se face relativ trziu, pe

1) Hubbard, Saint-Simon, sa vie et ses travaux, Paris, 1857.
Georges Weill, Saint-Simon et son ceuvre, Paris, 18394,
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la virsta de 14—15 ani, atunci c¢ind copilul incepe si judece. Pe cind botezul
e un act de care copilul nu’si di seamd si face dintr'insul un adept incon-
stient al crestinismului, prima cuminecdturd are sd aducd bisericii adesiunea
lui congtientd, de unde si numele de «confirmare», ‘ce i se mai di. Saint-Simon,
la virsta de 13 ani, a refusat si indeplineascd aceasti ceremonie, declarind
ca 1i lipsea convingerea. Spre a-I pedepsi, tatdl siu Fa internat la Saint-
Lazare, o inchisoare din Paris, dar copiiul s’a bdtut cu pizitorul, j-a smuls
cheile si a fugit. Altd datd, fiind muscat de un caine turbat, si-a ars singur
rana cu un cirbune aprins, si si-a procurat un pistol, ca sd se sinucidd la
cea dintdi aparifie a simptomelor turbdrii.

Educatia sa intelectuald nu pare a fi fost prea ingrijitd. Pdrin{ii sdi, ab-
sorbiti poate, ca to}i aristocrafii din timpul lor, de viafa de lume, il tnconju-
raserd cu o sumi de profesori, cari inséd, dupd cum zicea el fnsusi mai tirziu
cdutau mai mult si-i Incarce memoria de cit sd-i formeze judecata. In schimb
D’Alembert, marele enciclopedist, sub conducerea ’c#ruia a fucrat c¢itva timp,
i-a ldsat o amintire negtearsd. Dela acest fruniag al cugetaril veacului al
XVIlll-lea pare a fi luat Saint-Simon gustul speculafiilor filosvfice ; el insusi,
cel pufin, declara mai tirziu, ¢i lui D’Alembert 1i datora ,,metoda sa filosoficd“?)

Cu toatd insuficienfa educafiel sale intelectuale, Saint-Simon era stipinit
de timpuriu de ideea, cid avea o misiune de indeplinit pe lumea aceasta, La
virsta de 15 ani, dase ordin feciorului siu s¥'l destepte in fiecare dimineafd
cu cuvintele : sculati-vd domnule conte, avefi lucruri mari de facut. Sint inte-
resante uneori aceste manifestdri, Tn aparen{d ridicule, ale vielii sufletesti a ti-
nerilor; e probabil constiinfa obscurd a unor puteri intelectuale de o energie
neobignuitsi, care di unora dintr’ingii acest sentiment, ci au s3 joacc un rol
in Iume, desi nu stiu incd ce au sd facd. Deocamndatd, Saint-Simon a facut
ca toti tinerii nobili din timpul siu, a intrat adicd in armatd, la vérsta de 16
ani, cu gradul de sublocotenent, Ca §i Descartes fns#, care pe cimpul de rds-
boi medita Discursul asupra metodei, Saint-Simon, printre agitatiile de tot felul
ale viefii militare, era necontenit preocupat de proectul unei lucrdri stiinfifice,
al cirel cuprins nu era incd destul de limpede in mintea sa. El nsugi zicea,
intr'o scrisoare citre tatal sdu: ,dacd m’ag gdsi in tmprejurdri mai linigtite,
ag putea si’'mi ldmuresc ideile ; ele sint incd foarte indigeste; am insd con-
stiinta ¢i, dupid ce le voi fi meditat mai bine, voi fi in stare si fac o lu-
crare gtiintificd folositoare omenirii, ceeace constitue principalul scop, pe care
mi-1 propun in viata“?%)

Cind a isbucnit risboiul pentru independentd in Statele-Unite, Saint-
Simon, urménd pornirea generald a compatriotilor sdi, s’a dus sd lupte pentru

1) Oeuvres completes, I, 69 (collection Enfantin)-
2) Georges Well, Saint-Simon... p. 5. Accastd scrisoare n’a fost publicatd si nu e
datatd. Pareinsd a fi dinainte de 1779.
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libertate in rdndurile insurgentilor americani, Dar ceeace I'a preocupat mai
muit pe cAmpul de risboi, pe care s’a purtat de altfel vitejeste, n'a fost atét
risboiuf insusi, cdt scopul sdu social. El vedea in revolutia americani o «mare
lectie peatru neamul omenesc» si avea convingerea, ci influenfa ei nu se putea
sd nu producd in scurtd vreme adinci schimbdri politice in Europa. Desi
aristocrat de vifi veche, Saint-Simon gisea admirabild orgavizarea demo-
craticd a poporului pentru care lupta, §i care nu cunostea clase privilegiate
nict drepturi ercditare, ca popoarele europene.

Dupi incheierea piécii, vechile sale preocupéri gtiintifice i revin din nou,
El insusi zicea mai tirziu, cd niciodatd n’a simfit mai bine ca dupd acest ris-
boi, ¢d menirea sa nu era sd fie soldat. ,Md simfeam impins cdtre un gen de
- activitate cu totul diferit... Sa studiez desvoltarea spiritului omenesc, spre a
contrivui apoi la inaintarea civilizatiei — facd scopul pe care mi-1 propuneam*?)

Inainte de a pirgsi America, Saint-Simon- eoncepe ideea unui canal, care
si lege Oceanul Atf'antic cu cel Pacific,”strdbédtind istmul de Panama. A-
ceastid idee insd, pe care o supune vice-regelui din Mexic, e primitd cu ri-
ceald; ca avea sd’si facd drumul mai tdrziu si si fie pusi in aplicare de-abia
peste un veac.

Intorcdndu-se in Pranta, Saint-Simon e inaintat la gradul de colonel, la
virsta de 23 de ani, si numit comandant de cetate la Metz, unde 1§i ocupid
timpul stadiind geometria cu Monge. Plictisit insd de monotonia viefii de gar-
nizoand, pleacd in 1785 in Olanda, niddidjduind sd ia parte la o expedijie
franco-ofandezd in contra englezilor, in India. Emanciparea Statelor-Unite fa-
cuse pe multi sd conceapd ideea, de a sldbi si mai mult puterea Angliei, pro-
vocind si ajutind emanciparea coloniilor ei din Asia. Acest proect se lovea
insi de multe greutifi si in 1786 Saint-Simont se intoarce in Franta, sprea se
duce anul urmditor In Spania, unde avea s propuni consfruirea unui Canal,
care si lege Madridul cu marca. Ideea sa era, ci soldatii in timp de pace
stau de geaba, gi cd cel mai bun lucru ar fi sd fie pusi si execute lucridri
de felul acesta, In 1789 nsi isbucneste la Paris revolutia, si Saint-Simon se
grdbeste sa se {ntoarcd acasa. Cu firea sa impulsivd, el ia la inceput partea
revoluffonarilor, Ales presedinte al unei circumscripfii electorale, el adreseazi o
scrisoare de mulfumire alegdtorilor sdi, declarndu-le cd renun{d la titlurile sale
de noble{d, iar citeva luni mai tarziu trimete adundrii constituante, in numele
accleeasi circumscriptii, o adresi; cerdndu-i desfiintarea ,deoseblrilor nelegiuite
ale nasterii“.

La atit se reduce fnsd rolul siu in marea migcare politicd ce incepea.
Cand reiafiile dintre partidul revolufionar si curtea regald devin prea incor-
date, Saint-Simon se retrage din viata politicd. Erau oare traditiile de familie

1) Oeuvres... Col. Enfantin, t. I, p. 148,
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care ficeau pe acest ,descendent al Iui Carol cel Mare® si pdriseasca pe re-
volutionari ? Nu e cu neputinti. Sigur e tusa, ci shwpatiile pentru migcarea
democraticd nu-i lipseau, si ¢4 deci alte cauze Pau silit si stea fn rezervé.
Prinire aceste cauze, cea mai fnscimnatd pare a ii fost aversiunea sa peniru
caracterul ,destructiv® al revolutiel, El insusi isi explica mal tarziu retragerea
zicAnd: ,Incd din 1789 am previzut, ca mulfi ani avean sd freacd pand sj se
poatd incerca cu folos o reorganizare stiinlificd sau politicd ; arn leat dect ho-
tirirea sd nu solicit i s& nu accept nici un post; m'am occupal exclusiv, in
timpul acestor 12 ani. sd mi pun in mdsurd, din punct de vedere financiar si
stiintific, de a crea mai {arziu, atunci cind darimatorii vor fi ruinat definitiv
prejudecitile ieologice, o marc institutie de utilitate publica=?).

Accastd pregitire cra in adevir ncccséré din amindovid punciele de
vedere, pe care le pomeneste Saint-Simon. Am vizut mai sus ce fusese edu-
catia sa intelectuald ; o completare si adincire a cunostinfelor sale erau car
indispensabile. Pe de aitd parte, spre a potea trdi {ard s¥ “ocupe nici o func-
fiune, Saint-Simon trebuia s¥’si crecze o situatie materiald, Cu {oata vechi-
mea el aristocraticd, familia sa nu era bogati. Din trunchiul primitiv, apdrut
tn veacul al"XIV, se despiriiserd patru ramuri diferite, dinfre care cea mai
avutid era aceea a ducelui de Saint-Simon, autorul celebrelor Memorii asupra
regenfei. Mostenirea aceslei ramuri ar fi putut sd treacd la un moment dat
asupra acecleia a filosofului, dacd o ceartd a bunicului sdu, marchisul de San-~
dricourt, cu celebrul duce, n’ar fi intervenit ¥). Fird accasti ceartd, Sajnt-Sinon
insusi zicca, ci ar fi avut un venit de 300.000 de livre si titlurile de duce si
grand de Spania.

Neavind dar avere, a frebuil sa caute si'si asigure independenta mate-
riald §i putinta de a se ocupa liber de planurile sale stiintifice. Vinzarca buny-
rilor nafionale ale republicei, in urma secularizérii averilor bisericesti, i-a oferit
0 ocazie bine venité In asociafie cu contele de Kedern, un fost ambasador al
Prusiei in Spania, care pusese cap'talul, Saint Simon cumpidra aceste bunuri,
al cdror pret era foarte scdzut, spre a le vinde apoi cu prefuri mai  ridicate.
Aceasti speculd, surprinzdtoare la un ,descendent* al li Carol cel Mare, i-a
reugit de minune si i-a permis s4 aduse Tn scurtd vreme o avere considera-
bild. Devenind insi suspect, din cauza operafiilor sale comerciale, Saint-Simon
a fost arestat si finut inchis aproape un an. Ceea ce l'a consclat in timpul
acestei captmtdp, a fost... ¢ vedcnie, pe care ne-a povestito el fnsusi mai
tirzin §1 care i-a amintit fncd odatd misiunea sa stilafificd. ,In momentele cele

1) Aceastd declaratie, din 1811, a lui Saint-Simon, ¢ comanicatd de Gustave d’Eich-
tal intrun memeriu medlt citat de G. Dumas fu lucrarea sa Psychologie des deux
Messies pasitivistes, Paris, 1905.

Xt 61?3)) Cearta aceasia e povestiti pe larg in Memoriile asupra regenfei (ed. Chémi
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maj crude ale Revolufiei, pe cand m# aflam tnchis la Luxembourg, Carol cel

mare mi-a apdrut intr’o noapte si mi-a zis: de cdnd existd lumea, nici o fa-
milic nu s’a bucurat de onoarea de a produce un erou si un cugetitor de pri-

mul rang; aceastd onoare era rezervati casei mele; fiul meu, succesele tale
ca filosof vor egala pe acelea pe carc le am obfinut eu fnsumi ca militar® )

Scdpat din inchisoare, Saint-Simon s’a gribit sd’si reia operafiile finan-

ciare, $i le-a continuat, fird succesul de mai nainte fnsd, pind tn 1797, cand
asociatul sdu, contele de Redern, s’a despirfit de el. Saint-Simon a parisit
atunci si el negotul §i a luat hotdrirca si se devoteze cxclusiv siinfei. Ceea
“ce P'a tmpins mai ales la aceastd hotidrire, a fost conceperea unei idei, care
dedea pentru prima oari o formd precisd proectelor sale, atit de vagi, de mai
nainte. El insusi zicea mai tirziu, ci dupi ce s’a despértit de contele de Re-
dern ,a conceput proectul de a deschide o noud carierd inteligenfei omenesti :
cariera fizico-politicd“. Prin aceasta Saint-Simon infelegea sd creeze o noud
stiinfd — fizica sociald — adici stiinfa societdtilor omenesti, intemeiatd pe
principiile gtiinfelor positive, '

Spre a crea insi fizica socialy, Saint-Simon simte nevoia si studieze mai
intli gtiinfele pe cari trebue sd se intemeeze ea, adicd ,fiZica corpurilor brute®
s ,fizica corpurilor organizate*. El se hotdriste dar si urmeze 3 ani cursurile
scoalei politehnjce si 3 ani cursurile gcoalei de medicind, Si spre a da acestej
pregdfiri gtiintifice o formd mai pldcuta, se instaleazd mai Intli, in 17€¢8, in
fata scoalei politchnice si apoi, in 1801, ling scoala de medicind, tinind casi
deschisid pentru profesori, pe cari ii fnvitd cit mai des la mesele si petrecerile

- sale, pe cari i ajutd chiar, la nevoe, cu bani. Asa bunioard, a ajutat pe ce-
lebrul medic Burdin sd'si publice operele, -—— ldndu-i in schimb o idee foarte
importantd privitoare la evolutia stiintelor, idee pe care o vom vedea mai jos.

Accastd perioada de pregitire insi a fost scurtati de o intimplare cu
totul neagteptatii §i deopotrivd de ciudatd. Saint-Simon se cisatorise in 1801
cu o domnigoard de Grand-Champs, si trdia foarte fericit. In primdvara anului
urmétor insd a murit baronul de Stagl, birbatul cunoscutei scriitoare, care
publicase putin mai nainte prima sa lucrare; ,Literatura consideratid in raport
cu starea morald si politicd a natiunilor®. Saint-Simon, care cetise cu mult in-
teres aceastd carte, s’a géndit cd d-na de Staél ar fi peniru el o colaboratoare
-foarte pretfioasd, si, fiindcd ramisese vdduvd, a luat hotirirea s¥-i ceard mana.
S'a despdrfit mai intii de sofia sa, a petrecut citeva luni in Anglia, si in 1803
s'a dus la Coppet, o mici localitate situatd pc malul lacului de Geneva, unde
triia retrasi d-na de Stagl. Propunerea sa a fost insd primitd cu riceali. Re-
trigindu-se atunci la Geneva, Saint-Simon, fie spre a se consola, fie spre a
convinge pe d-na de Stagl, ardtdndu-i mai pe larg ideile sale, a publicat o
prima lucrare, intitulatd: ,Scrisori ale unui locuitor din Geneva“.

1) Qeuvres complétes, I, p. 101.
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In aceastd lucrare Saint-Simen pare a fi ajuns,” Tn sfarsit, la constiinga
clard a scopului teoretic pe care il urmarea de atita timp. El isi propune si
intemeieze o noud putere spirituald. O societate, zice el, nu poate trdi fard o
autoritate morald, recunoscuty de tofi, care si facd unitatea constiinfelor indi-
viduale. O asemenea autoritate a fost in trecut catolicismul. El a fost insa
ruinat de filosofia veacului al XVIli-lea si trebue inlocuit. Opera acestei filo-
sofii a fost pur negativéi — gi omenirea nu poate tridi cu simple negafiuni.
Trebue si intemeiem dar o noud putere spirituald — si pentru aceasta trebue
sd ne adresdm stiinfei. Ea singurd e In stare si unifice din nou constiinfele
§i sd pund o stavild individualismului anarhic. Noua putere spirituald se va
rezema dar pe stiinfd si va fi exercitatd de un consiliu european de savanti,
carora trebue sd li se adaoge un numir oarecare de artigti, fiindcd omenirea
nu trdieste numai cu idei, ¢i i cu sentimente,

Pentru ca tnsd acest consiliu sa poatd guverna viaja sufleteascd a po-
poarelor cu ajutorul stiinfei, trebue ca stiinja ins#gi sa fie reorganizatid, Ea n’a
atins inc3 perfecfiunea in toate pérfile salc; diferitele sale ramuri sint finci
jzolate, si, neavind nici o legdturd intre ele, nu se sprijind in deajuns unele
pe altele. $’apoi, spre a unifica congtiinfele, stiinfa trebue sd fie mai intli ea
insdgi unitard. O sintezd generald a tuturor cunogtintelor noastre e dar condi-
{ia premergatoare a intemeierii unei noui puteri spirituale., Spre a realiza aceastX
sintezd, Saint-Simon igi propune sd scrie o ,introducere la lucririle stiintifice
ale veacului al XIX-lea*“.

- Inainte Insd de a fncepe si scrie, Saint-Simon simte nevoie si se puni
mai intli in curent cu migcarea gtiin{ifica din celelalte tdri culte. Calitoria pe
care o facuse deja in Anglia, in 1802, il incredinjase ci Englezii nici nu
se gindeau sd lucreze In directia sa, Anul urmitor se duce In Germania, unde
gdseste stiinfa ,intemeiatd fncd pe principii mistice* — si prin urmare “inca
in copildrie“*) Convins dar, ci opera pe care voia s’o intreprindi ar fi de
folos, fiindcd ar fi noud, nu-i mai riminea lui Saint-Simon de cit si se apuce
s4 lucreze, - - cdnd a bidgat de seamd, cd preocupdrile sale gtiinfifice, Tmpie-
dicandu-l sa’si ingrijeascd averea, il dusese la ruind. Incercirile sale de a’si
indrepta situafia nu isbutesc gi In 1805 e silit, spre a putea trdi, si primeasci
un post de copist la Muntele de pietate, unde trebuia s3 munceascd 9 ceasuri

-pe zi pentru o leafd ridiculd, si s&’si intrebuinteze noptile pentru lucrdrile sale
personale. Dupi sease luni, aristocratul neobicinuit cu un asemenea regim, nu
numai obositor, ¢i si umilitor, era sleit de puteri; sinitatea sa era serios ame-
ninfatd, si pare cd s’ar fi prapddit in scurtd vreme?) — dacd intimplarea nu

1) Oeuvres complétes, I, 70.
2) Se pare, cd incepuse sd scuipe singe. Cf. Dumas, op. cit,, p. 28,
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i-ar fi scos inainte un bincficitor. Un fost scrvitor al siu, anume Diard?),
care facuse avere, intilnindu-l Intr'o zi, ['a rugat si vini si seadd la el, ca
sd’gi poatd urma fdrd grije incririle sale stiingifice. Saint Simon a primit - - i
a putut in fine si pub]:w »introducerca la lucrarile stiinfifice ale veacului al
XIX-lea» ' : ' :
Aceastd fatroducere insd nu ¢ de cit o simpld schi{d.  Printr'insa Saint-
- Simon i§i propune, si arate cum ar frebui reorganizati stiinta, dar nu incearcd
el fnsusi accasta rcorganizare. ,Am presimfirea, zice el insusi, cd nu vol fi '
in stare si incep lucrarea, a cirei schija o prezint, de cit peste 10 ani.®
Toatd greutatea vine de acolo, ¢4 nu s'a Ficut inca nimic in aceastd directie.
In cautarea adevdrului mintca omeneasca sc slujeste de doud -metoade: ana-
liza §i sinteza. Analiza ¢ punctul de plecare al stiinfei, sinteza e f{inta ei ul-
tima. Veacul al XVill-lea a fost eminamente analitic. Analiza Tnsd lasd cunog-
tinfele, pe cari le descoperd, isolate, imprastiate, sfrcine unele de altele, Spre
a asigura progresul intelectual al omenirii, veacul al XIX-lea trcbue sj fie
eminamente sintetic. El trebue s& puna in legdturd diferitele stiinje particulare
asa ncat si formeze dintr'insele un tot unitar, un tot enciclopedic. Enciclo-
pedia veacului al XVIli-iea, Enuciclopedia lui D’Alembert si al lui Diderot, a
fost mai mwlt o operd de analiza si de polemi:d, Adevidrata enciclopedie
adicd adevdrata sintczd a cunogtintelor positive, rdméne incd de fdcut. Saint-
Simon ar fi voit sd sc consacre el insusi uaet asemenea intreprinderi; dar
dupd ce declard mai intdi, precum am vizut, cd i-ar frebui incd zece ani de
pregitire, se rdsgindeste si zice la sfargitul lucrdrei sale, ,c4 o bund en-
ciclopedie e o Intreprindere, care reclamd concursul celor dintdi savan{i ai
lumei, doudizeci de ani de muncd si un fond de ¢ sutd de milioane de livre“.

Cu toate acestea, in {810 Saint Simon publicd o brosurd intitulata ,Schitd
a unei noud enciclopedii — sau introducere la filosofia veacului al XIX-lea“,
Intr'insa autorul tace apel ia tofi savaniii, invitindu-i si lucreze impreund cu
el la <unificarea gtiinfei». Acest apel a rdmas insd fira rispuns, cu toate sfor-
tarile filosofului de a atrage atenfia lumei savante asupra planuiui séu®). Ca-
racieristic in accasti brozurd ¢ faptul, cd Saint-Simon concepe filosofia vea-
cului al XX-lea ta o enciclopedie sau ca o sintezd a stiinfelor positive,—idee
care va forma punctul de piccare i temelia filosofiei positive a lui Auguste
Comte.

Din nefericire, linisica i lipsa de griji, de cari se bucura Saint-Simon in
casa hui Diard, an Juat sfargit, in 1810, cu moartea bineficitorului siu. Atunci
a fnceput pentru filosof miseria, In intelesul cel mai dureros al cuvantului. O

1} Dupd unii: Dinard. - ,
2) Stortiiri ce au teat catva timp forma unei corespondente inntile ca Biuroul Lon-
gltudinilor, si a unei poleawnici absurde cu Laplace
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incercare de a se apropia de fostul siu asociat, Redern, nu-i isbuteste. Istovit
de privatiuni si de griji, Saint-Simon cade bolnav fn 1813, si un moment viaja
sa e in primejdie. In fine, in 1814, renuntand la toate drepturile de mostenire,
obfine dela familia sa o micd pensiune, cu care poate sd’si continue lucririle.

Inc din 1813, el facuse si circule in manuscript un «Memoriu asupra
stiinfei omului». Acest memoriju € o fncercare de a reorganiza fiziologia, adica
«stiinfa omului fizic §i moral» -— psihologia nefiind pentru Saint-Simon, ca i
pentru Cabanis, decat o anexi a fiziologiei. Inainte insi de a intreprinde a-
ceastd reorganizare, filosoful cerceteazd conditiile tn cari gtiinfele devin «posi=
tives. Toate stiinele, — zice el, reproducind o idee a prictenului sau Burdin,
celebrul medic de care am vorbit mai sus—se transtormd in decursul timpului;
ele pornesc toate dela o formid ,conjecturald®, spre a lua in cele din urmi
o formi positivd. Stiintele ajung adicd, dupZ multe hipoteze si erori, sd se in--
temeieze numai pe obsetvarea rationaly a faptelor, Lisind la o parte conjectu-
rile a priori. Cea dintéi §tiin{, care a luat o form4 positivi, a fost Astronomia,
care priveste obiectele naturii sub raporturile Jor cele mai simple. Fizica si
chimia au urmat dupi ea si au precedat fiziologia, fiindcd aceste gtiinfe stu-
dtaza fenomene mai complexe decat cele astronomice §i mai simple dect cele
fiziologice. Pentru ca fiziologia si intre Ja rdndul siu In sirul stiintelor posi-
tive, ea trebuc si adopte metodele acestor gtiinje. lar aceastd «positivares a
fiziologiei va avea efecte incalculabile: morala si politica vor deveni §i ele
positive. Céci numai cunogtinta positivd a omului — fizic si moral — ne poate
permite s& determindm legile conduitei sale individuale si sociale. In fine, filo-
sofia insisi va deveni positivd. Céci ea nu e decat ,generalizarea stiintelor®,
Dacd ea este Incd ,conjecturald“ si .metafizicd, pricina e, ¢4 o parte a gtiin-
telor, i mai ales fiziologia, cu dependenfele sale, nu sint incd ,positivate®.
Atunci cind toate gtiintele vor deveni positive, filosofia, care nu e decdt .ge-
neralizarea lor“, va deveni si ea positivi.

Aceste trei idei — ci stiinfele trec printr’o fazd conjecturali inainte de
infra in cea positivd, ci tn aceasti ultimd fazi intrd stiinfele pe rand, in
ordinea complexitdtii lor crescdnde, si cd filosofia nu e decét o generalizare a
lor — sint germenii cari, desvoltindu-se mai tarziu fn mintea lui Aog. Comte,
vor da nagtere conceptiilor fundamentale ale positivismului.

Tot tn memoriul asupra gtiintei omului mai gisim incid o idee, care for-
" meazi punctul de plecare al edinamicei» din sociologia lui Comte., Spre a cu-
noagte bine omul, zice Saint-Simon, trebue sd-[ studiem, nu numai ca individ,
ci §i ca specie. Specia omeneasci insd, e supusi unei legi dz desvoltare, care
o silegte si treacd printr’o sumi de stiri succesive, Dupi el, omenirea a trecut .
pand -azi prin 12 stiri diferite, ce se pot grupa in 3 mari perioade: perioada
politeistd, dela inceput pinid la Socrate, perioada dejstd, dela Socrat, pand
in timpurile noastre, si perioada positivi, care deabia a inceput. Aceastd idee
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a unei ,desvoltdri naturale* a omenirii, a luat’o Saint-Simon insusi dela Con-
dorcet, autorul celebrului «Tablou al progreselor spiritului omenesc». Reluat,
modificatd si agezatd pe temelii noud—gi mai solide—aceasta idec formeazi
concepfia fundamentals a dinamicei sociale a lui Aug. Comte,

Cateva luni dupd memoriul asupra gtiintei. omului, Saint Simon publicd o
«lucrare asupra gravitatiei universale» — care meritd sid ne opreascd un mo-
ment, fiinded cuprinde de asemenea germenul uneia din ideile de cipetenie
ale filosofiei contimporane. Scopul pe care autorul il urmireste in aceastd nouj
lucrare, e tot cel vechiu: si intemeieze o noud putere spirituald. Spre a atinge
acest scop, Saint-Simon a cdutat pand acum — in Memeriul pe care 'am a-
nalizat deja — sd unifice stiinja, generalizind mefoda positivd, aplicind’o adica
in toate ramurile ei; de astidati el isi propune sd unifice si obiectul stiinfei, -
deducidnd toate legile ei din principiul unic al gravitatiei universale,

Aceasid Tncercare Insd se lovea de greutdfi, pe cari Saint Simon nu era
in stare si le invingd. El se mirgineste dar, ca in mai toate lucririle sale,
si arunce in public ideea, fird s’o desvolte, fird s’o intemeieze si fird si
caute a o pune in aplicare. El afirmi numai, cd explicarea tuturor fenomeneclor
se poate deduce din legea gravitafiei universale, si cd singurul mijloc de a re-
organisa sistemul cunostintelor positive este, de a i da drept bazd aceasts idee,
care trebue consideratd deopotriva din punct de vedere stiinfific, politic §i re-
ligios. Dar nu incearcd nici decum el insugi, nici aceastd deducfie, nici aceasti
reorganizare. Promite, e drept, sd scrie alte doud memtorii asupra acestor puncte,
dar nu le scrie,—si mai tirzjy pirdseste cu desdvirgire aceastd idee.

Acceste doud studii — ,Memoriul asupra stiintei omului“ si ,Lucrarea
asupra gravitatei universale“~-cuprind ideile propriu zis filosofice ale tui Saint-
Simon. Cel dintdi cuprinde ideea unificarii stiifei prin unificarea metoadelor,
cel de al doilea ideea unificdril stiinfei prin deducfia legilor ei dintr'un prin-
cipiu unic. Prima idee va fi reluaty de Aug. Comte, cea de a doua © vom
regdsi mai tarziu la Herbert Spencer. Cel dintdi concepe filosofia ca o incer-
care de a sintetiza stiinfa peé calea metoadelor, cel de-al doilea concepe filo-
sofia ca o Incercare de a sintetiza gtiinfa reducdnd legile ei la un principiu
unic—care ¢ principiul evolutiei universale.

I

Toate lucrérile, pe cari Saint Simon le publicd de acum finainte, apartin
mai mult istoriei stiinfelor sociale. O scurtd privire asupra lor nu va fi totusi
de prisos, infrucit ele cuprind de asemenea germenu cétorva dm ideile lui
Aug. -Comte.

In tinerefe omul dj prea multa 1mportan;a teoriilor ; cu cét inainteazi
insg in varstd, cu atdt infelege mai bine pretul experlentet. Aceastd evolutie
fireascd s’a indeplinit si la Saint-Simon, Incercirile sale de reformd sociald
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dela inceput se Intemeiau mai mult pe consideratii teoretice. Mai tarziu el
siimte nevoia si facd apel la invd{dmintele istoriei, care cuprinde experienfa
de veacuri a omenirii. El cere dar istoriei, s#-i arate, ce puteri au determinat
in trecut viata materiald §i morald a omenirii, si cum au evoluat acele puteri.
Si istoria {i spune, ci factorii hotdritori ai vietii sociale au fost in trecut:
puterea teologici si puterea feodald. Aceste doud puteri insd, atft de infiori-
toare in evul mediu, au decdzut necontenit dela inceputul timpurilor moderne
incoace. Puterea teologici a fost ruinata de stiin{d, iar cea feodald de cétre bur-
ghezie. Stiinfa ¢ produsul activitd{ii teoretice a omenirii, iar burghezia e pro-
dusul activitatii ei practice, ¢ produsul muncii comerciale si industriale. Imbo-
gatindu-sc prin comerf si industrie, asa numita clasd a treia (le tiers-état) a
deschis, inci dela inceputul timpurilor moderne, lupta in contra puterei feo-
dale, si a sdrobit’o la 1783, desfiinfindu-i drepturile i privilegiile. Noile puteri
cari s’au ridicat dar in omenire sint: pe de o parte stiinfa, iar pe de alta
industria,—luind acest cuvint tn infelesul sdu cel mai larg.

Asa fiind, nu e oare absurd sd [dsdm conducerea societdfilor tot ve-
chilor puteri — celei teologice si celei feodale — cari, ntru cit au fost rui-
nate, nu mai sint decit simple fictiuni? $i spre a dovedi, ¢ aceste puteri nu
mai iau parte efectivd la viaja sociald, Saint-Simon recurge la o alegorie de-
venitd celebrd. S ne Inchipuim, zice el, ¢4 Franfa si-ar pierde savaniii, ar-
tistit si industriagii sdi; ar fi o pagubd imensd, care i-ar opri desvoltarea, st
care n’ar putea fi reparatd decit de o noud generatie de oameni, a ciror pre-
gitire speciala ar cere mult timp. Si ne inchipuim fnsi cd Franta ar pierde
familia regald (St.-Simon scria la 1819), aristocratii, episcopii, precum si preofii
sdi; pierderea ar fi aproape nuld, cdci acesti oameni nefiind producitori lipsa
lor n’ar impiedeca intru nimic desvoltarea natiunii; si apoi, ori cine i~ar putea
tnlocni. Mai ales dacd ¢ vorba de aristocrafi, ori cine s’ar pricepe si le in-
caseze veniturile si sd le ménince, petrecdnd la curtea regald sau prin sa-
loanele semenilor lor.

Adeviératele puteri = sociale, cele cari conduc Iumea de fapt, sint dar :
stiinfa §i industria. Asa fiind, trebue s§ le ddm in organizarea sociald locul
care li se cuvine, Stiinfa trebue s4 inlocuiasci puterea teologicd, iar industria
pe cea feodald.

E de prisos sd urmirint cu deaminuntul planurile de organizare sociald,
pe cari le concepe Saint-Simon, pornind dela aceastd idee. Aceste planuri au
variat de mai muite ori. Cel definitiv — si cel mai clar — e poate cel din
urmé, In fruntea ierarhiei sociale va sta puterea spirituald, reprezentatd prin
trei corpuri diferite + o academie de stiinfe, una de arte frumoase, si un ,co-
legiu suprem“. Cea dintli, va fi alcituitd din representantii stiinfelor positive
si va elabora ,codul intereselor® societdtii, cea de a doua va fi alcituitd pe
iingd reprezentantii diferitelor arte, din teologi si moralisti, si va redacta ,co-
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dul sentimentelor® sociale; iar colegiul suprem va avea rolul sia armonizeze
interesele cu sentimentele, si s sintetizeze descoperirile ficute de cele doud
academii. Aceste trei corpuri nu sint alese de popor.-.Ele se recruteazd sin—
gure i constituesc prin urmare o adevaraty aristocrafie a inteligenfei, Aldturi
de ele, puterea temporald va fi exercitata de o adunare de fabricanti, bancheri, co-
mercian{i si agricultori, Aceastd adunare va studia nevoile practice ale socie~
tatii si va avea rolul si adapteze cu aciste nevoi actvitatea teoreticd a pu-
terii spirituale. $i anume, puterea spirituald, cireia 1i este reservatd inifiativa
in materie de reforme, va elabora proecte menite si gribeascd progresul social
potrivit cu progresele stiintel. Aceste proecte vor fi apoi supuse puterii tim-
porale, care le va examina, spre a le adapta cu nevoile practice $i cu mij--
loacele financiare ale momentului. In fine, astfc! revizute, aceste proecte vor
fi inaintate puterii legislative, adicd parlamentului ales de popor, care le va
vota si va veghia la executarea lor. Prin acest mecanism, pastrind — sau
crezdnd ci pistreazd drepturile politice ale poporului, Saint-Simon pune -in-
treaga conducere a viefii sociale in mdinile stiinfei, sau, cu un termen mai po-
trivit, in miinile unei aristocrafii intelectuale.

In ce margini se va exercita tnsid aceastd conducere a puterii spirituale?
Aci Saint-Simon simte nevoia si facd unele rezerve, ce-i indrepteazd cuge-
tarea intr'o noud direcfie. Dupd ce zisese, cid noua putere spirituala trebue sa
ia locul religiunii, filosoful se rdsgindeste si recunoaste, cd autoritatea gtiinfei
va rdméne multi vreme fard efect asupra masselor inculte, De aci preocuparea
sa, de a gisi pentru noua putere spirituald o formd, care si se apropie de
cea veche — de ai da adicd forma unei religiuni.

Toate religiunile cuprind, zice Saint-Simon, doud pdr{i: un corp de
dogme i un cod de morald. Dogmele cregtinismului nu se mai pot pistra.
Stiinfa si filosofia le-au ruinat, aratind contradictile lor; si-apoi, dacd sar
péstra, aceste dogme ar instreina din ce in ce mai mult massele populare de
clasele culte, cari n’ar putea Impirtdsi credinfele lor. Morala cregtinismului
ins¥ poate fi — si meritd si fie — pastratd, fiindcd e o minunati gcoald de
sentimente sociale, Cind Cristos a zis: jubifi-vi unii pe altif, a pus, printr’un.
. singur cuvint, temieliile moralei sociale, Dar aceasti morald a fost priviti pind
" acum ca un simplu ideal; Cristos insugi zicea: fmpédrdtia mea nu e de pe
lumea accasta. Si'n adeviir, pe timpul sidu socictatea era imparfita in stdpéni
si sclavi, stdpanii fiind ei ingisi tmpdrfifi in guvernanfi, cari faceau legile, §i
guvernali, cari le sufereau in mod pasiv. $i fiindca nu erea posibil, ca sclavii
sd’gi iubeascd stdpinii, nici ca popoarele sd’si iubeasca tiranii, Cristos a dat
cuvantului sdu: iubifi-v# unii pe alfii — un infeles strict individual. Astizi insd
sclavii nu mai existd: astizi clasele sociale nu mai sint separate prin barie-
rele de fier de altidatd; astdzi popoarele sint libere §i iau parte la facerea le-
gilor ce le guverneazd, Astizi deci cuvintul lui Cristos poate cdpdta un in-
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feles sociai ; iubirea aproapelui poate deveni o realitate, clasele sociale ne mai
avand interese -opuse, — cel putin in principiu. La aceastd armonijzare deplinid
a intereselor sociale trebue si tindd noua putere spirituald, cu o pricepere pe
care n'oc putea avea cafolicismul. Jar accastd {int4 e asa de inaltd, in cit
poate— si trebue sd devind obicctul unui cult religios, care sd inlocuiascid pe
cel vechiu, Cici ce urmdrea crestinismul ? Miantuirea sufletelor — adici feri-
cirea in viafa de apoi. Accastid via{d viiloare insi e hipotezi, pe cind viata
paminteasci € o realitate. Dacd dar asigurarca fericicii in viaid de-apoi a
putut si facd obiectul unui cult religios, cu atit mai mult poate forma un a-
semenea obiect asigurarea fericirii in viala piminteascd. Accastd fericire nu se
va putea insa realiza decit prin armonizarea intereselor sociale, care va avea
de rezultat iubirea frifeasc# a tuturor., Avem dar aci obiectul unui nou cult
religios, unui ,nou crestinism“ — mai bun §i mai eficace de ecit cel vechiu.
Cdci vechiul crestinism devenise fn cele din urma un cult de forme hieratice,
~— rdmdgite tmpietrite ale altor veacuri, fard nici o legaturd cu nevoile sufle-
testi ale prezentului, Noul crestinism va fi cultul sentimentelor sociale, culiul
iubirii aproapelui, ca principal motor al progresului societdtilor. Noul cresti-
nism — va zice mai tarziu Auguste Comte — este «cultul umanititii».

Si pe accastd cale dar, Aug. Comte va fi un continuator al cugetdrii lui
Saint-Simon. Cu toatd incoherenta sa, acest precursor al positivismului e bo-
gat in puucte de vedere noud. Inteligen{d vastd §i profunds, dat desordo-
natd, Saint-Simon a semdnat cu profusiune germeni, pe cari n’a putut s&’i

facd el insugi sd incolfeasca.
' P. P. NEGULESCU



GENEZA PERSONALITATII %)

Omul vine pe lume ca un minunchin de posibilititi. Nu este incd o
persoand deplini §i totusi niciunul din elementele persoanei, care va fi el
mai tdrziu, nu lipseste din manunchiul originar. In copil este intreaga per-
soand a aduftului de -mai tirziu, dar intreagd numai ca material, ca posibi-
litate, nu ca structurd desdvarsitd. Aceastd structurd se formeazd in cursul
viefii pdnd la maturitate. Inainte de a fi o persoani omeneasca, deplin
formata, copilul este o individualitate. Trecerea Iui la persoani se face pe ne-
simfite cu desvoltarea congtiinfei eului. Aceea ce deosibeste pe omul persoani
de copilul simpid individualitate, este constiinia enlui, Individualitate este
origice organism sufletesc, personalitate numai organismul sufletesc in care
primeazi congtinta eului. Congtiinta eulni nu trebue si ne-o inchipuim, ca
ardtindu-se dintr’odat, ia o anumitd virsti. Ea se cuprinde in mAnunchiul
de posibilitdfi cu care vine omu! pe lume. Licirireaeiinsd nu este deajuns
" ca sd formeze persoana omeneasci. Pentru a fi deplind persoand, omul
trebue s¥ aibi constiinfa eului in rolul defactor principal. Copilul are toate
posibilitatile pentru a da euiui acest rol; dar posibilititile din el au nevoie
de exercifiu pentru a se realiza. Ele se realizeazd totdeauna, dacd nu in-
tervine vre-o cauzi speciald care si le abati; si atunci incd ele tot ajung
si formeze o personalitate, dar o personalitate bolnivicioasd,

Individualitatea sufleteascd este, priu urmare, la baza personalitatii.
La baza individualitifii sufletesti este individualitatea organicd materiala.
Aceasta este generald gi se extinde aproape in tot domeniul viefii. In do-
meniul viefii animale in origice caz, Dela animalele unicelulare, oidni la cele
mai complicate muiticefulare, vieafa se mentine §i se propagi fn individu-
alitdfi. Energia cdldurii, a electricitifii, a capilarititii, a luminei, etc., le
putem imbucdtd{i in cantitifi mari sau mici; le putem distribui cum voim,
fara ca si pierdem natura lor, fondul lor fiind constant acelag; pe cénd
energia ‘viefil existd numai in formele individuale pe cari ea si le-a ales,
sau §i le va alege, si nu in altele faurite de noi, dupa voie. Vieafa si indi-

*} Capitolul Il din volumul Personalismul, care va apare in cursul acestui an,
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vidualltatea sunt nedespirtite. Nu ne este dat si cunoastem vieata decdt
in indivizii viefuitori. O transmitere a energiei viefei pe fire de telegraf/,
cum facem cu lumina §t cu sunetul, este o utopie.

Individualitatea sufleteascd se altoiegte pe individualitatea organici
materiald, si este o condifiune necesard a manifestirii vicfii sufletegti, cum
este si individualitatea animald pentru vieafa in genere. Vieaja sufleteascd
se manifestd numai intr’o individuaiitate sufieteascd. Pe aceastd individua-
litate se ridica in urmd personalitatea, prin desvoltarea congtiinfei eulul.

Ce este eul, si ce schimbare aduce cuncgtiinta lui in individualitatea
inzestratd cu o vieajd sufleteascad ? Aceasta este inirebarea capitald, ia care
avem a rispunde inainte de a fncepe orisice alti cercetare asupra -perso-

nalitéfii.

Eul, in forma lui primitivd, este snm;irea pe care un organism sufletesc
o are, oridecdte ori In relatia sa cu lumea inconjuritoare, ia o atiludine de
anticipatie, Vieata de relafie a unui organism animal consistd in rispunsu-
rile pe cari le d& acest organism la incitatiile medinlui.

Animalele, lipsite de o vieafd sufleteascd mai desvoltaty, dau aceste
rispunsuri in mod aproape mecanic: rdspunsurile urmeazi in mod pasiv
dupi felul incitafii. Animalele mai complexe Ins3, triind inir'un medin mai
complex, nu-gi pot asigurd vieata de relajie prin aceste raspunsuri, datein
mod pasiv, ele trebue $3 recurgd si la anticipagii. Anticipatiile sunt inlesnite
prin cregterea memoriei animaluini. Cu cat animalul cigtigd o memorie mai
bogatd in experlenfe trecute, cu atdt el este mai in misurd si anticipe in-
citafia externd, gi deci sd aibd un rezultat mai favorabil pentru asigurarea
vietii sale. Aceste anticipafii sunt cunoscute de obiceiu in gtiinfa psiholo-
giei sub numele de manifestir]l ale atenfiei. Potrivit acestui obiceiu, ni
se zice: Cu cit  animalul are o viead de relatie mai redusd cu
atit el este mai incapabil de atenfie, si cu cat din potrivd vieata de relatie
a animalului se complicd, cn atit observdm la el mai multe manifestiri de
atentie. Anticipatiile ar fi deci consecinfele atenjei, iar simfirea eunlui, o
simfire a atentiei. Concluzia aceasta nu o putem primi, §i vom spune indati
de ce. Conceptul atentiei desi are mulie note comune cu acela al antici-
patiei, are gi multe deosebiri. Anticipatia, in interesul luat mai sus, este
cu mult mai largd decéat atenfia. Prin anticipaiie se infelege origice variatie
spontan2 a organismulul in vederea preadaptdrii acestuia in vieafa interni
si externd, in atitudinea staticd si dinamicd a corpului intreg; pe cédnd
prin atentie se Infelege numai schimbirile parfiale produse in anumite
aparate musculare §i in anumite functiuni intelectuale ; anticipajia se referd
fa organismul intreg, pe cind atentia la o parte, sau la citeva din pirile
organismului. Atentia nupoate si se identifice anticipatiel ; ea vine in urmi
dupa ce anticipaiia gi-a incheiat rostul sdu, Atentia gdseste simfirea eului,
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formatd gata prin anticipatiile organismulul, §i numal in legdturd cu aceastd
simfire se desvolta gt ea mai tdrzin. Un om atent, dar f4rd cunogtinia eului
sdn, este un om tocmai neatent, distrat.

Printre anticiparile organismului omenesc, una dintre cele mai hotd-
ritoare, dacd ni chiar cea mai hotdritoare peniru formarea simfirei euluis
a fost ridicarea staturei acestui organism’ dela linia orizontald pe care o
au toaté animalele mamifcre, Ja linia verticald. Inceputid cu mult inainte de
epoca omului d'n Neanderthal, aceasti ridicare se fermind abia la- aparitia
omului istoric. Urmele vechei staturi orizontale se mai vid incd sl astizi
in conformatia scheletului cu care se nasc unii siibatici, precum si in
mersul deabugelea, pe care il au tofi copii pana la varsta de un an. ‘Sta-
tura verticald nu s’a cistigat dintr'odatd, ci ea a fost cuceritd treptat. Din
ea an decurs in nrmd o muliime de aite schimbari in interioful §i exteriorul
organismolui omenesc: o noud dinamicd in circulaiia singelui i in core-
latia secrefiilor interne; o noui ccoperatie intre datele simfurilor; o noua
_ dinamick in migcirile corpului, efc., §i din foate fmpreund o spirturd in
siinetria rigidd a instinctelor, pe care omul a-trebuit sa le aibi, la fnceput
in comun ¢v animalefe. Noud staturd verticald deschidea, prin "importania
ce se da simfului de viz, un horizont larg pentru vieata de relafie a omului
en mediul : gi fotdeodats, prin eliberarea méinilor dela indatorirea de a
servi mersului, se da posibilitatea ca aceste mini si poati fi transformate
in instrumente de munca. Civilizafia de mai tarziu a venit grafie acestor
variatii anticipatoare pe care le-a produs O'gamsmu[ omenesc in decursul
vietei sale preistorice (%)

Simtirea eului a fost reflexul subiectiv al acestor  diferite a_nticipatii
organice. In faza sa primitivd, aceastd simtire avea o pronuniati tonalitate
afectiva, gi incd o tonalitate de plicere. Eul primitiv este euphoric, dupi
cum il indicd si etimologia. Afirmarealui s’a ficut deodata cu proiectarea
puterei omeregti in afard fn momentele de [uptd, corp la corp: Inpts, fie
conira animalelor, fie conira semenilor. Ei 131 are ridicina in fncordarea
corpului §i a sufletului pentru respingerea unui atac, sau pentru dominare-
Simfirea tni primitivi este simfirea cregterei in putere a emului. Primul.om,
in care 8’a trezit simjirea eului, a zis al meu, in loc de a zice eu; posesivul
a mers inaintea personalului: afirmarea puterei a mers inaintea cunostintei
de sine. Dimpreund cu simfirea euvlui, gi-au fdcut aparitia, in sufletul ome-
nesc, i diferitele nuante emotionale legaie de atitudinile corpului in mo-

mentele de lupta): trufia, vanitatea, amb:pa, gelozia, invidia, deoparte ; sim-

1) Comp. M. Boule, Les fommes fossifes. pag. 224 i urm (Paris, Masson, 1921)’
M, Hoernes, Nafur und Urgeschichte des Menschen, pag. 136 si urm., (Wien n, Lelpzlg,
1909).
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patia, generozitatea, mdrinimia, fubirea, de cealaltd. Toaé aceste nuan;e
de emotii sunt cu mult-mai vechiin suf[etul omenesc decét cele mai ele-
memfare acte intelectuale.

Omul a fost sensibil la trofie si invidie fnainfe de a fi sensibil la fru-
musetea culorilor §i la armonia tonurilor. Aceasta se poate verifica origicAnd
in vieafa copiilor si a silbaticilor, in vieafa care prezintd mulle analogii cu
vieafa omului primitiv, De nici o scoald n’au nevoie copilul §i sdlibaticul,
ca si fie trufasi, vanitosi. ambitiosi, invidiosi... toate aceste atitudini ale
eului lor vin dela sine, cum dela sine vine §i euphoria gigantismului lor
sufletesc. Copilul si silbaticul triesc cu o cunogtiniz de sine foarte ob-
scurd, dar cu atdt mai mult cu un antropomorfism neinfrdnat. In cazurile de
degenerescentd sufleteascd, deasemenea, aceeasistare de hipertrofie a eului,
Paraliticii sunt in genere atingi de grandomanie. _

Eul primitiv este asa dar o simiire — emofie produsd de activitatea
spontand a organismului omenesc, clnd acesta, iesit de sub tirania instinc-
telor, avea si infrunte atacul unei lupte. Ca simfire emotivd el are prea
pufin intrinsul din cunogtinfa de sine.. Eul emotiv se revarsi asupra lumii
ca un tentacul acaparator, insd orb ; din revirsarea lui, pu cregte stiinfa
despre cele dimprejur sau despre cele dinduntrul sufietului; el nu ajutd la
limpezirea raporturilor dinfre om si lume, ci numai la netezirea acestor ra-
porturi prin réspindirea unei atmosfere calde emofionale : el reunegte si
unificd, pentru a di omului incredere in activitatea sa. Departe de a fi dar
o oglindd a celor ce cuprinde omul in sine, eul primitiv esie o armaturd
datd omului, ca si-1 iluzioneze asupra putierei sale. Eul emotiv este .o mi-
nunatd ademenire, ndscociti de naturd, pentru a dd omului primitiv cu-
rajul de care avea nevole. 5i aved multd nevoie de curaj, in adevir. Odatd
mecanismul instinctelor sdruncinat, omul devenise cel mai siab dintre ani-
male. Erad animalul fricos, era tipul fricosuiui. Primele date istorice ni-laratd
cizut in genunchi inaintea celorlalte animale, pe cari le adora fiindca le
creded, vdzindu-le sigure pe instinctele lor, in stipdnirea unor puteri su-
pranaturale. Silbaticii, inci si astaz:, practicd fotemismul, adici culinl ani-
malelor.

Contra fricei aved si serveascd prima Ixcarire a eului omenesc. ‘%x a
servit cu succes, sub forma lui emotivi. Numai sub forma emotiva, desi
din midnunchiul de posibilitifi cu care omul a venit pe lume, s’'ar fi putut
inchega si alte forme pentru eu. Sub origice altd formi insi el ar fi fost
inutil. Un eu, congtiintd limpede de sine, n’ar fi ficut decdt sd mareasci
sldbdciunea omului, Din diferitele posibilitati ale eului, conditiile vietii pri-
mitive au selectat forma emotivi a eului, singuracare putea si asigure con-
servarea vietli. Astfel omul gisi o compensatie la frica sa instinetiva.

Lipsit de magindria instinctelor, pe care riminea si o admire multi
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vreme la animale, el se inarmd cu eul care ii aduced credinta in pute‘i‘ea
sa. Omul primitiv trdi in misticism. Pentru el, minunile si proorocirile de
viitor erau in puterea orisicui. Mulfumitd parghiei sufletesti pe care o da
eul, omul primitiv trafa intr'o lume vrajita de misterul Atotputernicei.
Numai foarte tdrziu igi ficu aparifia, eul, congtiind limpede de sine,
§i cu el o nous structurid a persoanei omenesti. Maxima de vicatd a lui
Socrates: ,Cunoagte-te pe tine insufi“, este un ecou intirziat al acestei
aparifii. Cunoagterea de sine este §i ea izvoritd din _posibilitdfile cu cari
omul vine pe lume. Dar posibilitatea aceasta a avut nevoie 54 se sprijine pe
multe alte posibilitati de mult reatizate, inainte de ce si se poati rea-
lizd, Cunoagterea de sine presupune o lungi praetici--a judecitii logice,
care la rdndul ei presupune un fung exercifiu de vorbire cu o sintaxd si
categorii gramaticale constanie, gi care la rindul lor presupun o [indelun-
gatd deprindere cu funcfiunea atenfiei, cu analiza lucrurilor, cu separarea
dintre corpul propriuMconjurﬁtor. Cunoagterea de sine este ince-
putul reflexiunii gtiintifice si limpezirei intuifiei obiective de factorii emotivi
ai sublectivitafii. Omul care are cunoagterea de sine, nu-gi mai revarsd per-
sonalitatea_in_afard, in expansiuni de gigantism mistic, ci se reculege i
inventeaza instrumeate pentra a-si_Spori rodul muncii. Omul, cn cunoasg-
terea de sine, ascultd de indemnuriic aptitudinilor sale intelectuale, morale,
artistice si profesionale ; adicd de vocatiunea, care il poate face util socie-
ta{il, si nu se izoleazd in Atotputernicia si liuntrici, de la care agteapta
minunile cerului.
“Pe mdsurd ce in simfirea eulvi pitrund elemente noui sufletegti, in-
.- cepe si evolufia personalitdtii omenegti. Nu trebue insi si infelegem, ca in
eastd evolufie, structura de personalitate care vine in urmad infitura pe
jéa prece entz Structunle personahté;u omene$t1 se succed, dar intre ele
ditiilor._speciale _dﬂg__chgp_._aw_‘Ig_fmaeﬁdjyl_metu. Pe suprafa;a globulul co-"
/{exisié diferitele structuri de personalitate, intrucit coexista si diferifele
‘mediuri de vieatd. Chiarin acelas individ se prezinti, fajd de condifiile
diferite de vieats, si structuri diferite de personalitate. Acelag om este altul,
ca personalitate, in timp de rdzboi, §i in timp de pace; fatd de un mare
perico!, si fata de imprejurdrile obignuite ale ocupafiilor sale, Identitatea de
persoana este un ideal de care se vorbegte adeseori In $coald, dar care se
intdinegte arareori in realitatea vie}ii. Aci, nu idealul, ci necesitatea impune
structura sufleleascd. In acelag om trdiesc mai multe tipuri de persoane,
mai multe suflete, dupd cum zice proverbul popular. Personalitatea evo-
lueazd, dar tipurile ei diferite pot si coexiste.
Eul—emotie, produs de atitudinele anticipitoare a corpului omenesc,
in momentele acestuia de {uptd brutd, corp la corp, cristalizeaza in juru]
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séix prima structurd a personalitidfif omenesti; structura misticd a omului
primitiv. Personalitatea claditd pe acest en este_ difuzi. Ca un polip Hpsit
de vertebre puternice, omul primitiv mai mult personifici, decét este in-
sugi o persoand; antropomorhzuaza, s este totugi cea mai slab¥ dintre in-
trupérile omului.

Structura acestei personalitd}i a ficul obiectul unor numeroase Cerce-
tiri de psihologie comparati, pe cere le vom rezuma mai la vale. Scoala
sociologicd francezd, grupati in jurul lni Durkheim §i Lévy-Bruhl, are mai
ales meritul de a fi pus’o in eviden{id $i de a fi caracterizat’o.

Pe mésurd ce simtirea eului se limpezeste de elementele emofiilor pri-
mitive, cari insofese atitudinele corporale: adicd pe‘misuri, ce eul prinde
a avea o unitate de sine stdtdtoare, deasupra expresiilor emotfionale de
urd, invidie, trufie, gelozle, dispref, etc., pe care le gasim Intovirisind
imediat anticipafiile organismului, in aceiagi masurd §i structura personalitafii
sd precizeazd si devine puternicd. Polipul prinde schelet. Gigantismul emotiv.
face loc_activismului practic. Omul, din personificator, devine un. cuceritor
al naturei. Cristalizarea persoanei si cimenteaza in forme definitive. Eul,
emotfie difuzi; ne-a dat persoana misticd, eul, jegit din congtiinfa intuitii
clare ne va da persoana energeticd a profesionistului de vocafie.

Dar intre persoana misticd i cea energeficd sunt incd multe trepte
de urcat. Ele aufost urcate cu incelul, gi odata urcate,n’aa dispirut. In con-
stitutia sufleteascd a celei mai perfecte personalitdfi de astdzi si menfin
toate treptele vechi prin care eul a frecut. Omul de ‘astizi recapituleaz
lstorla mtrggu.,nmemn. Personalitatea primitivi, misticd, triiegte in fiecare
dintre cei de astizi, desi redusi la putine clipite. Tof aga triesc mai de-
parte §i structurile de personalitate care au urmat celei mistice. Vom avéa
ocazie sd studiem gi cite-va din acestea, mai la vale. Ele constituesc dia-
lestictica_persopalismului. In randul lor intra tipurite personalitafii omenesti
recomandate de moralisti §i de filozofi, pe baza credintei ci: sufietul gt
corpul, sau omul $i natura, sau idealul si materia, sau autonomia morald
st legile naturei stau infr’'un dualism etern, din care omul nv poate iesi de
cit prin‘izbivirea ascetici sau prin revolutie. In sfirsit, dupd dialectica
personalismului, vom ajunge la explicarea stiinfificd a personalitifii, care
ne va mijloci infelegerea tipului de personalitate energetici spre care sa
fndreapti omenirea viitoare.

Dar inainte de examinarea personalismului in transforméirile Iui, si ne
fie ingiduite citeva observafii preliminare, pentru o mai buni infelegere
a naturii eului §i personalitai. Prima observafie este referitoare la rapor-
tul dintre eu si constiinfa.

Eul se produce in liuntrul constiintei, si devine un factor important
in plamideala acesteia, dar nu se identifica cu congtiinta intreagd. Con-
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stiinfei 1 rimfine o activitate gi dincolo de euw. Altmintreli ar fi cu nepu-
. tinfa s@ infelegem transformirile eulul. Infelegem transformarea eulu, fiindca
avem in congtiin{d i alte elemente independente de eu, cu care il putem
pe acesta compard. Biologiceste congtiinja preceda . enl: ea funciio-
neazd in maulte viefuitoare farj fovardgia acestnia. Enl a ajuns la rolul pre-
dominant in care il gisim, prin imprejuriirite particulare a vietii de refatie
a omului. Fdrd ew, congtiinfa omeneascd ar fi fost lipsitd de cel mai pre-
fios instrument de adaptare. Pentru a se putea conserva in viafi, omul a
fost nevoit sd-gi cultive dintre functiile congtiintei funciile legate de atitu-
, dinele anticipitoare; sd utilizeze congtiin{a, ca pe un instrument de justi-
ficare a activitdfii euluvi. In rolul acesta congtiinfa s'a aservit din ce in ce
mal mult eului. Constiinja omeneascy, ca funcfie de adaptare, este totdeauna
egocentricd. Ea serveste totdeauna sd justifice anticiparile eului. Numai
pufin adevirat este ins4, ci ea nu se confundd intru totul cu eul. Ea isi
are legile sale proprii dupa care cregte si scade. Maximul de intensitate a
eului nu coencide cu maximul de intensitate a congtiinfei. ; Sunt cazuri in
care eul dispare, pe cind constiinja este lucid4, §i sunt cazuri api, in care
infensificarea eului produce Intunecarea congtiintei. In momentele de afectiuni
puternice eul domina in dauna constiin{ei, care isi strdnge orizontul; dar
in momentele de adincire a intuifiei lucrurilor, din potrivd eul si rastringe
pind ce aproape dispare, iar consiiinja isi muld hotarele orizontului la
depdrtéri vaste. Eul este doar un transformator al congtiintei, dar nu esta
insdsgi congtiinta intreagé.

O observatie analoagd avem de facut §i in ce pnveste raportul dintre
eu §i personahtate Personalitdtea se formeazi sub impulsul eului, dar in
structura personalitdfi si cuprind, in afari de ew, multe alte elemente su-
fletegti. Eul este licdrirea de fulger care desviluie incotro merge antici-
pajia suflefulni, aceea ce se numeste voinfa lui; personalitatea este magi-
naria solidd care mijlocegte .realizarea anticipatii. Eul tr¥esie in clipita ac-
tualitifii ; personalifatea, n durata trecutului, Unul este energia dinamic¥,
ceal’altd, energie latentd. Fard -eu, personalilatea omului ar fi o sistemati-
zare oarbi de tendinte, aseminitoare instinctelor; fird personalifate, eul
omului ar {i un caleidescop farid valoare. Eul si personalitatea trebue sj
meargd impreuni pentru ca activitatea voluntard a omului si fie asigurati .
i De reguli ele gi merg inpreund. In cazurile obignuite, in care se pro-
duc faptele de vointd, eut di inpulsul, iar personalitatea di mijloacele.
Este o perfectd corespondénts intre natura inpulsului si natura mijloacelor.
Cand cul consistd intr’o simfire emotie, mijloacele personalitafii consista
fn sistematizarea tendintelor automatice corporaie. Céand eul sa ridica in
abstracfie intelectuald, mijloacele personalititii si ridica §i ele pana le
principii morale gi ideale. In aceastd ridicare de o parte §i “de alta, eul
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rdmdne fnsd totdeauna subiectiv, adicd totdeauna legat de o congtiin{d in-
dividuala. Licdrirea de fulger vine iotdeaura din adincurile individualitati
psihice. Personalitatea, dimpotrivd depigeste cadrul individualitaii, Ea sd
extinde fn mediu, alipindu-si elemente cosmice si sociale. Masiniria mij-
loacelor ei devine din ce In c2 mai eterogeni; din corporald ea ajuege la
o maginiria profesionald gi sociald. Eul rimine vesnic individualist, pel’
cind personalitatea, c¢u cit sa rid'ed, si complicd si_ja un caracter
social. Sunt psihologi cari ne vorbese de un eu social, i chiar
umanitar, dar aceasta numai prin confundarea eului cu persoaalitatea.
Eul pu ,boate fi de cdt in marginile congtiinfei individuale, caci este un
fapt de constiinti, triit-si actual. Personalitatea poate fi individuald, pro- ?
fesionals, sociald si umanitara chiar, fiindcd ea este o cristalizare de ten-
dinta si de tradifii, care isvoidsc din viaja biolozicd gi si intind pind in
vieaja socia'd. Simfirea eului tresare in congtiinfa [omuiui, ca o sciparare /
in momentele cind este o luptd de susfinut, un obstacol de inldturat, un
plan de realizat, In momentele critice de ofensiva; sau cind este o sifvajie
de apirat, o injosire de jertat, o superiorifate de acreditat, adici in mo-
mentele de incordare §i de conflict sufletesc: pe c¢4nd personalitatea si
formeazd treptat ca ori $i ce organism animal prin fixarea actualitifii in
deprinderi durabile. Personalitatea o cvnoagtem din experients, cum n
o §T Iofmam prin experienfi, pe cadnd eul ni-l cunoastem in mod direct
prin introspegtie. Dar, daci eul nu depigeste cadrul constiinfei individuale,
in [duntrul acestei congtiinfe totusgi, el gdseste numeroase motive de trans-
formare. Aceste motive vin din imbogdfirea constiinjei prin experientd. Im-
bogatirea consliintei prin experien{d este in cele din urma fondul comun
pe care si sprijind corespondenia dintre ridicarea eului si a personalitafii.
Corespondenja dinir> eu §i personalitate ar trebui si o intalnini
de reguli; de fapt insd ea nu este totdeauna. Intdinim si cazuri de- dis-
crepanid, in care eul §i personalifatea sunt la niveluri deosebite: cu deo-
sebire, cind eul nu este la nivelul personalitifii. Cici personalitatea fiind
formatd prin experien}s, si experienta putdnd fi §f de Imprumut, persoali-
tatea cniva poate fi la o inédlfime de imprumut, la care nu s’a pulut ridica
eul spu. Cazurile acestea sunt mai numeroase, cu cdt civilizafiunea sa in-
tinde prin imprumut la tot felul de oopoare, fie acestea pregdtite, sau nu,
sufletegte, cdci civilizatia aduce cu sine perfecjionarea technicei sociale,
care Ia rindul seu atrage dupd sine perfeci{ionarea educatii individuale si
prin aceasta comiribue direct la investitiunile personalita{ii, iar nu la dina-
mica eului, Individul care trieste intr'o societate civifizats, indiferent daca
eul sdu subiectiv este ridicat sau nu, sd gdseste dela inceput, prin educale
i imitajie, cu o maginirie solidd de personalitate. Comunicd mai ugor cu
semeni sii; are in memoria sa principii de morald si idealuri de activitate;
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tendintele salé naturale sunt prin gcoali domesticite §i sistematizate in de-
prinderi profesionale, in sfarsit mediul social a ficut din acest individ un
om gata si se afirme ca o energie personald. Aceea ce civilizatia nu poate
da ins3, de cét indirect §i excepiional, este ridicarea eului, adici dinamica ce
pune in migcare magindria personalitéfii. Individul, ca sd-gi pund in valoare
deprinderile profesionale gi principiile de morald invifate in scoals, trebue
si aibi in el si impulsul _spre - actwe, trebue s& aibd in snn;irea sa
Mi dsferenta de grad dintre aspl iratie si re realitate dmtre aceea ce ar v1ea
acel palhos al dlstan;el care dupld cum I'a presimiit ﬂlozoful Fr. Nietzsche,
std la origina ori i cdrei energii individuale, Individul, inarmat prin impru-
muf cu o}personalitate de om civilizat trebue s3 aib# in eul seu §i resortul intern
care. sd pund in migcare aceasti personalitate: si _aihi  amorul propriu,
curajul,. ambitia, mindria. . la indl{imea cerutd de personalitate. Dar aceasta
nu se intAmpla totdeauna. Armitura personalitalil std adeseori inerts, fiindcy
I eul care ar trebui sd o migce, este la un nivel prea jos. Torentul vietii
" sufietesti nu curge de jos in sus. §i atunci, fn cazurile acestea, intervin
mijloacele -artificiale pentru ridicarea eufui, sau mai bine zis pentru biciuirea
eulni, ¢i care mijloace consistd in bauturile narcotice gi excitante, in prac-
tica motfinei, hagisului, eterului, etc. Acela - care simte sila {2 indeplinirea
_datoriilor sale profesionaie; acela care simie pe umerii sii apasdnd dureros
“disciplina morali, imprumutati din mediu; acelacare este fird curajul, am-
bifia si mandria, potrivite gridului de civilizatie in care trieste, acela va
ciutd si se iluzioneze, anesteziindu-i sila i durerea, prin excifante §i nar-
cotice. Aceste mijloace artficiale suplinesc momentan resorinl invioritor
al- eului : resort pe care civilizatia nu-l poate aduce direct. Din aceasta
cauzi; este gi firesc ca deodatd cu intinderea civilizafii la toate popoareie
{ pidmintulvi constatim §i intinderea utilizdrii de excitante. S&rmana sim-
tire a eului trebue s3 s2 forteze la o euforie artificiald, in lipsd de energia ef
|naturalél Cazurile, in care eul este superior personalititii, sunt mai rare.
Acestea sunt cazurile visatorilor, §i a neuroselor aga zise superiocare. Si
nu toate. - Adeseori visitorii §! nervosii, au dmpreuné cu personalitatea gi
un en foarte redus,

T sfarsit, ne mai rdmine o observagle de facul cu privire la rdentl—
tatea §i continuitatea eului. Eul ne apare identic cu sine Insigi, flindei in
congtiin{a [ui nu se aduni diferite elemente sensafionale cum se aduni in
imagina celorl’aite lucruri, ci se resfringe un raport intre elementele sen-
safionale, care raport chiar cind elementele si schimbd, rimine constant.
Eul ni-l simfim acelag, fie cA este imbricat in personalitafi absurde, cum
si Intimpla in vis, fie c& cste Tmbrcat in personalitatea [uj obisnuitd din
timpul de trezire, fiindcd aceea ce face ideniitatea lui nu vine din perma-
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nenta sensafiilor interne a corpului, sau din permanenfa memoriei $i a ju
decafii, ci din permanenia raportului creat, deodatd cu primele anticipati’
ale organismului omenesc. N'ar fi fost consfintit in congtiin{d optimismal
cid anticipafiile organismului aduc cu ele ridicarea acesfuia peste mediu
extern, atunci n’ar fi fost nici eul. Cici eul naste din distanfiarea pe care
o cere lupta organismului cu mediu: din distanjiarea favorabild organis-
muiui. Eul este permanenta simfire, sau mai bine zis presimfire, a supe-
rioritafii omulni in raport cu mediul. Din permanenfa raporiului vine iden-
titatea sa. El apare gi continuu. Aceastd continunilate sid explici din natura
procesului prin care el ajunge la congtiinfd. Eul se construeste in fie ce
moment, din nou. E! este vegnic prezent, actual. Forma sa din urmi in-
-ghite formule anterioare. Este continuy, filndcd de fapt nu are un trecut
cu care si-l putem legd; el este cadrul permanent in liuntrul ciruia ne
orientim. Cu totul altfel este personalitatea. Personalitatea este o sistemati-
zare de acte sufletesti, variate gi cu multe fegiituri externe. Ea incépe a avea
o structurd prin impulsul dat de eu, dar odatd structura inceputs, ea con=
tinua sd se desvolte prin incorporarea multor elemente straine de natura
sonahtate s4 pot deosebi mfra si supra structun TTa eu nsmai o 0 Sstructura
de kbaslmé sublectwé Omul poate avea mai multe personahtétl in mod
s:multan sau mai biue zis, poale avea o perscnalitate intretiiati cu ati-

~
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tudini ocazmnale, dar nu mai multe euri In acelag timp. Eul oportunist nu-—

existd; existd personalitate oportunistd. CAnd -eui se iransforma, gi aceastd
se intdmpla prin imbogijirea congtiintei individului, nova lui formd si impune
fard rezerve ca un despot. Atunci si transformi dupd el gi personalitatea.
Aceasta sa petrece in cazurile de conversiune sincerd. In aceste cazuri
isvorul activitifii sufletegti gi~a schimbat nivelul. La omul convertit gisim
alti ambitie, alt amor propriu, altd generozitate, alt curaj de lupta... Per-

sonalitatea care servea eului vechiu, apare pentru eul cel nou, ca o con-"

ductd slab# gi pipernicitd, in tocmai sghiabului de lemn, luat de la o'

moari de pdriu, si pus si serveascd, intr'o mare uzind modernd, la cap-
tarea unui vijelios torent de cascadd.

Cu rezultatele dobindite pind acum, din cercetarea genezei personalititii,
credem ¢ am ajuns la un capital stiinfific mai solid pentru explicarea tuturor
manifestdrilor personalitdfii, de cum erau ajungi finaintea noastrd doi filozofi
contimporani, L. W, Stern si R. Mitller-Freienfels cari s’au ocupat de aceiag pro-
blemd '). Nofjunea anticipatii organice este, in primuf rdnd, mai plind de rea-
litate de cdt nofiunea scopului, pe care o gisim trondnd in scrierile acestor

1) L. William Stern, Person u. Sache, 1 {1906}, I (1923), Ml (1924) si Richard
Miiller-Freienfels, Philosophie der Individualitit (1921},

\
J
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filozofi pomenifi. Anticipatia organicd si poate verifica prin experients, si
prin urmare si poate ingirui infre cele Palte notiuni ale biologiei. Scopul este
prea absfract ca si poata fi verificat prin expenenta el planeazi prea sus,
fata de adevirurile stiinfelor speciale. Astfel, cind L. William Stern definegte
persoana ca: un ceva existind, care degi are o mulfime de pdrti, formeaz# totusi
o unitate speciala, ca naturd si valoare, unitas multiplex, si ca atare produce
cu toatd varietatea funcfivnilor sale o activiiate antonomi i unitard ca scop, ?)
—notiunea de scop, care este fundamentald n aceasta definitie, nu ajutd cu nimic
la explicarea persoanei. Ea nu spune mai mult de cA4t nofiunile de unitate si
de activitate autonomd, care stau in acelss rdnd cu ea, fird si le stim dacd
sunt subordonate sau coordonate. In toate scrierile lui Stern, privitoare la
filozofia personalis.nului, ni se vorbegte de scopul care di unifate activitifii
personale, dar nici odati seopul nu este scoborit Ia o confruntare cu faptele
experientii, Chiar atunci cind confruntarea ne este anuntatd, ea si mentine la
inélfime metafizicd, adica sd face infr'un mod cu desdvirsire superficial®). An-
ticipatia organica este si ea un fapf, care presupune realizarea uni scop ; dar
scopul ei este determinat si verificabil : este scopul de a birui dificultifile
ce se opun organismului in vieafs. Apoi anticipatia organicd, pe langd ci ur-
mareste un scop determinat, implicz in sine si nofiunea de autonomie, intr'un
mod mai explicit. Anticipatia organicd nu poate sa isvordsci de cat din expe-
rienfa acumulatd a organismului, adicid din propria sa plasticitate. Un orga-
nism anticipator este un organism dofat cu un plus de aptifudini peste cele
absolut necesare adaptirii pasive la mediu. Autonomia anticipafii este dar co-
ordonatid scopului. Organismul giseste in aptitudinile sale proprii mijloacele
de a invinge dificultdtile viefii. Tot aga de explicit este apoi cd anticipatia
este si unitard, Unitatea ci sd ntelege din faptul cd ea este creafia unui orga-
nism viabil, Viafa organicd implicd in creafiile sale unitatea.

De antlclpatle sd leagi simfirea eului si persoana. Persoana este insd un
produs tardiv, mijlocit de eu, dar din elemente eterogene eului. Aceasts distinctie
ne ajuti si rdspundem la multe din problemele rimase nesolufionate In scri-
crile filozofilor citafi mai sus. Astfel, tot la L, William Stern, gdsim spinoasa
problema a contrarietifii dintre scopurile persoanei proprii§i scopurile persoa-
nelor strdine ; dintre cufofelie §i heferotelie; dintre ego §i alfer. Cum ajung

. eu, persoand autonomd, si-mi impac scopurile mele proprii cu scopurile celor
Ialte persoane ? Prin ce mijloc ajung en sd-mi subordonez autonomia mea au-
tonomiei celor P'alte persoane striine ? Din punctul de vedere al lui Stern, care
confundi persoana cu eul {cu eul real, cici, Stern considerd, cum vom vedéa,
eul — congtiin{d numai ca un ce accesoriu) rdspunsul este cu nepntinfd. Daci

1) L. William Stern, Personr aud Sache, I, Leipzig 1807, pag. 16.
2) Comp, L, William Stern, Ibidem, pag. 230 gi urm,
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autonomia si extinde la intreaga personalifate a omului, atunci fiecare om ri-
méne in marginele sale, ca un fel de monada inchisi fdrd poarida de <comu-
nicatie. De fapt aceasta §i este pirerea lui L. William Stern, Impicarea, z'ce
el, a acestei contrarietdti (intre scopurile persoanei mele $i scopurile persoanei
striiine) este unul din acela ultime mistere, pe care noi il putem descrie, dar
nu-gi explica sau deduce. *) Ca o incercare de solujionare totusi, continuj
Stern, sd poate primi teoria Inirocepfiunei. Inlrocepjiunea este o functiune de
apropiere care vrea si impace contrarietatea. Ea consistd intr'un fel de asi-
milare nduntrici a scopului strdin n firea persoanei proprii; o asimilare nu
egoistd, ¢i numaj egocentricd ; o asimilare susfinutd pe iubire, jubire desinte-
resatd si totugi de cel mai mare interes pentru progresul omenirei ; cu up cu-
vant, ea consistd inir'o funcfiune tot aga de misterioasi ca si misterul pe care
vrea sd-1 explice. La noi, de aceastd teorie a introcepfiunii nu este mevoie,
fiindcd nici misterul contrarietifii nu se produce. Intre diferitele persoane exis-
tente sunt multiple porfi de comunicare, de oare ce persoana fie cirui individ
este constituitd din elemente comune cu a alfor indivizi; scopurile striine pe
care individul trebue $a-gi le apropie, le géseste individul in mediul social,
din care el insugi isi formeazd, in bund parte, personalitatea. Nici intre dife-
rifii ,eu“ a indivizilor nu exisa contrarietate. Anticipafiile organismului, din
. care isvordgte eul, sunt legate prin hereditate de specia intreagd, Individul om
este un membru al omenirei, Experienfa pe care el o inmagazineazi, si din care
tisnesc anticipaffile viitoare, si pdstreazi pe tulpina omenirei intregi. Avan-
iajul explicdrii noastre este dar manifest, Punind geneza personalitifii pe te-
renul faptelor biologlce, inchidem drumul spre misterul metafizic, pe care fird
voie ajunge sji ritdceascd Stern.

O confuzie analoagd intre eu si persoani atrage si fn scrierea Iui Ric-
hard Miiller-Freienfels alunecarea probleme1 personal:tégu pe un teren cu fotul
sirdin ei. Aceea ce este pentru Stern contraritatea dintre autotelie si hetero-
telie este peniru Miiller-Freienfels contrarietatea dintre irajional si rational.
Analizand complexul personalitdtii si alegdnd elementele care sd pot modifica
prin educafie si experientd, pe care el le numeste posibilitifile de rafionalizare
a persoanei, Miiller-Freienfels si ajunge constate c¢i persoana nu se .constituie
intreagd numai din acestea, ¢ in imensa sferi de rafionalizare a persoanei
existd i un simbure de jrational. un ceva inreductibil, spontan gi fatal %). Este
eul -care revine sub o altd formi. Dar acest et nu se mai poate explica, fiidnci
Miilter-Freienfels il opune rafionalitafii insigi. Astfel, punerea problemei in mod
gregit aduce si la el imposibilitatea unei rezolvari. Stern si isbeste de auto-

' 1} L. William Siern, Person und Sache, 11, Die menschiiche Persdénlichkeit, Leipzig
1923, pag. 5%,
2) R. Miiller-Freienfels, Philosophie der Individualitit, pag. 170 g urm.
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telia persoanei ; Miiller-Freienfels, de demonul irafional. Amindoi isi fiuresc, e
insdgi, dificultifile pe care In urmi nu le pot inldtura.

Curios Insi. ¢4 intre L. William Stern si R. Miiller-Freienfels nu existd o
comunitate de vederi in aceea ce priveste infelegerea eului. Pentru Stern, eul
apare sub doud forme: eu — congtiin{t §i eu — persoani.. Cel dintdi este o
.aratare variabild si efemerd; este o iluzie. Cel de al doilea este eul adevirat;
este acel ce rdmine incorporal perspanei (,lchgemasses®) ) Pentru R. Miiller-
Freienfels, din potriva, singurul eu real este acela al constun;n individuale #,
Stern considerd eul-persoand ca un ideal spre care se indreapts constiinga indi-
viduald, fdr3 ca si-1 poate ajunge de cit in cazuri excepfionale; Miller-Frei-
enfels, din potrivd, face din eu o datd primitivd a constiinjei individuale, si
- denumegte eul ideal, pe care uni filozofi, ca Stern, 1l pun deasupra constiin{ei
individuale, o simpli fantomi, Cu foati deosebirea aceasta, pentru amindoi eul
nu are un rol fafi de persoand: fie sub forma de constiin{d individuali (cum
este la Milller-Freienfels), fie sub forma de ideal obiectiv indepirtat (cum este
la *Stern), el si Intregeste in persoani fird rol deosebit; pentru amindoi eul
aparfine persoanei, ca un compliment accesoriu. Si aci tocmai este cauza erorei.
Fara distincfia dintre eu, ca o datd primitivi a congtiin{ei, §i persoand, ca o
organizare posterioars, multe din manifestirile persoanei sunt inexplicabile, sau
sunt explicabile numai prin ajutorul unor teorii necontrolabile cum sunt acele
a introcepfiunei si irafionalului intainite mai sus.

Un alt avantaj al explicirii datd de noi geneze1 personalitdii consistd
In vsurinfa pe care ea ne o aduce iu infelegerea diferitelor varietifi de per-
sonalitate, Scrierile filozofilor mai sus citafi lasd cu desivargire in umbrd va-
rietdfile personalitafii. S'ar pirea, dupd ele, ci avem o singur# personalitate
omeneascd, mai mult sau mai pufin complectd in exemplarele ei, peste intreg
paméantul. Nici Stern, si incd st mai pufin Miiller-Freienfels, nu ne indici ra-
tiunea pentru care-diferitele tipuri de personalitate omeneasci si opun una al-
teia in vieafa reals, si mai ales rafiunea pentru care. diferitele tipuri de perso-
nalitate se succed, sau chiar coexisti in sufletul aceluiag individ. Personali-
tatea este pentru Miiller-Frejenfels un fel de categorie, care si impune expe-
rienii, ca un postulat. 3 Fa este suceptibila de o mai mare sau mai micara-
fionalizare, dar nu si de o diferenfiare in structuri. L. William Stern, de ase-
menea, admite plasticitatea personalitatii ca singurul isvor de diferen{iare,
Unul si aitul considerd personalitatea in variafiile ei de grad, dar nu s§i de
naturd, fiindca atit unul cat gi celalt neglijeazd cu desdvérgire rolul cului, din
care variafiile de naturi pot si rezulte.

1) Comp. L. William Stern, Person und Sache, Il, Die menschliche Persﬁnlichkeii :
pag. 251 si urm. (Leipzig 1923).
2) R. Miiller- Freienfels, Die Philosophie der Individuatitit (Leipzig 1921) pag 10.
3) R. Miiller-Freienfels, Ibidem, pag. 202.
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In sfirgit, din explicarea dati mai sus genezei personalitdti, ni se nsu-
reazi §i infelegerea uneia dintre cele mai grele procleme a psihologiei, privi-
toare la deosebirea dintre persoand si caracter. In scrierile lni Stern gi Freien-
fals, caracterul abia este pomenit, Dupd Stern, el std in unitatea tuturor dis-
pozitiilor direcfionale ale unui om?*), Dar cum aceste dispozitii directionale
intrd §i in constitufia personalitdfii, urmeazd de la sine ci in caracter nu avem
decit o perspectivd redusd a personalitiii, sau un caz fericit in manifestarea
acesteia, firg ca si vedem insi diferenfa lui specificd de personalitate. Con-
sistd diferenfa lui specifici numai in aceea, ci dispozitiile direcfionale din
firea orwlui de caracter si leagd cu directia totald a acestuia, cum zice
ceva mai departe, tot in aceeas scriere ), Stern, atunci nu vedem care om
de pe lume nu ar fi intre acei cu caracler, cdci nu este om care si nu pre.
-zinte dispozifille parfiale ale firei sale legate de directia activitafii totale ? Ca-
racterul nu consisti in simpla legdturd mai mult sau mai putin unitari a dis-
pozifillor unui individ; in aceastd legaturd consistd individualitatea psiholo-
gicli ce este fa baza personalitafii, dar nu insasi caracterul. Copilul are o per-
sonalitate dintre cele mai unitare, dar cu toate acestea nu este un caracter. Tot
asa §i omul pasionat. Tot asa gi maniacul bolnav. Personalitatea este variati,
caracterul este unul. Caracterul fa{d de personalitate este ca logica fafd de
mentalitate. Mentalitatea este variatd dupd timp si loc, logica este una sin-
guri. Personalitatea se transformd in caracter, nu prin aceea ci devine mai
unitard, cum nici mentalitatea mistici a primjtivului nu devine logicd prin
aceea ci se simplificd si se pune mai bine de acord cu sine insdsi, ci ea si
transformd in caracter, cind atitudinea originard, pe care o are eul fafi de ea,
s’a transformat : a trecut pe un alt plan... Personalitatea este pe planul instru-
mentelor prin care se cistigd victoria pentru vieatd ; caracterul este pe planul
motivelor luptei insigi. Cea dintii are o valoare psihologicd ; acel de al doilea,
o valoare culturald gi morald. Personalitatea este un produs al experientii indi-
viduale; caracterul este un ideal, care sd judecd dupd normele moralei i religiei.

Problema existentei unei atitudini a eului, dincolo de planul obisnuit al
personalitifii, cu care s se lege caracterul, este una din problemele capitale
tn filozofia personalismului, De obicei filozofii, trecufi n rindul acelora cari
susfin personalismul, dau acestei probleme un rdspuns negativ. Caracterul,
dupj ei, nu difera de personalitate, ci.si confundd cu personalitatea, sau este
o personalitate redusd; dupi cum aceeasi filozofi susfin, ¢ adeviirul logic
nu este diferit de parerile subiective, ci este §i- el tot o pdrere subiectivd, dar
0 pdrere sustinutd pe reugitd in vieaja practicd. Personaligtii sunt in genere
anti-rafionalisti, pragmatisti, daci nu sceptici. Ei nu admit funcfiuni sufletesti

1) L. Willlam Stern, Person u. Sache 1I, pag. 84.
2) L.W. Stern, fbidem, pag. 85.
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care sd depigeascd orizontul persoanei, Criteriul lor suprem, pentru cunogtingt
gi pentru motivarea activitifii morale, este suhordonat intereselor vieiii personale.

ln aceasty direcfie merg desigur §i cei doi filozofi analizafi mai sus, daci
este sd judecim dupi deﬂmpa i rolul date de’catre ei personalitéfii,

Aceastd directie nu ni se pare a fi cea justd; in orice caz ea nu este
direc{ia in care sd poate ajunge la cunogtinfa stiintifici a personalitdfii.

La o cunostintd stiinfificd a personalititii nu putem ajunge de cét ridi-
candu-ne la un criterie transcendenfal personalitifii. Este un asemenea criteris
cu putinfa? De sigur. Toatd desvoltarea gtiinfei ne probeazi cd el exista.
Congtiinta omeneasci are intr'insa funcfiuni care depigesc interesele perso-
nalititii. Aceste funcfiuni au ficul cu putinfa stiinfa rafionald si idealul moral
Criterial la care se finalfa congtiin{a, ca funclic de cunoagtere §i de simiire
morald, std dincolo de planul in care se scurge vieafa personalitafii omenesti.
Multumitd lui putem infelege rolul gi transformdrile acesteia. Putem face filo-
zofia personalismului fird a exagera personalitatea.

€. 'Ilidl-llescu-llolru
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PROBLEMA DATULUI

1. Nu existd disciplind teoreticd fird o pozitie inifiald, fird un ,inceput®
(arche), fard un ,obiect”; cu alte vorbe, nu cunoastem ,stiin{d *) fard un dat
ca temein al determindrilor sau infelegerii izvodite din faptul insug al stiinfei.

Stiinfa e determinare, intemeere, infelegere; determinarea postuleazi
jnexorabil ceva determinabil sau conceptibil; si fiindcd acel ceva e un ,in- R
ceput®, el este i trebue si fie dat. O stiinfd a neantului, o stiin{d pur-
cesd din nimic este o monstruozitate logica. lar ce e adevdrat pentru origi
care cunogtinfa sau determinare, este adevirat, fireste, si pentru cunostinta
sau determinarea filosoficd. Filosofia nu e ,stiinfa—{drd—obiect, stiinfa fard
reazem, gtiinfa fird un substrat dat, stiinfa ex nihilo. Din potrivé, filosofia —
cumogtinfa in ipostaza cea de pe urmd sau mai de grabd cea dintﬁi——inﬁge?
addnc ridicinele in fapie, in dal. Din plantele teoretice, filosofia e floarea
cea mai pimanteand, cea mai solidard cu piamintul din care a crescut, ceag
mai «autohtond». Filosofia nu e o speculafie arbitrard §i aventuroasi.

Dac? obiectele particulare se multiplici, ,obiectul ca atare*—tema filo- 4
sofief — este constant. Daci de altd parte obiectul particular se diversifics,
determinarea lui e pretutindeni una si aceeag. Tema filosofiei, fiind ,obiectul
ca alare“ si determinarea lui, asadar, doui fapte permanente, nu e de mirat
cé filosofia e preocuparea cea mai stabild, cea mai obsteasca.

1} Priu stiinta inteleg aci orice mod de cunostinti {Zmuritd, orice mod de deter-
minare, independent de obiectul determindrii, variabil dup stiinte. Cand vorbesc de stiin{a,
nu mi gindesc de preferinfd la o stiinjd . pozitivd oarecare. In acest sens, generic dar
precis, origicine cunoagte, face operd de stiinfd. Nimic mai obignuit, mai firesc, ca fap-
tul gtilntei. Toti facem stiinfd, mai bund sau mai rea, cum ficea prozd burghezul lui
Motiéte. Nu avem nici un motiv, alimita termenul de stiin{d d. p. la matematici sau la
fizicid. Stiinta nu poate ii menopolizatd, acaparatid gi deci sustrasd folosintei generale,

sensulul el original.
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In antagunism cu o direcfie neokantiang, reprezentaty de gcoala lui H.
Cohen, directie ce se sileste zadarnic a climina datul din filosofie §i drept
compensafie a-! inlocui cu o gindire atoiputernicd’), cugetarea contimporani a
plasat datul in ceatrul preocupdrilor filosofice 2). In particular, doui cugetitori
mai rispandifi ai filosofiei de acum, francezul H. Bergson si germanut Ed.
Husserl, primul mai mult psiholog, cel de al doilea mai ales logician, desgi stau
fr]osof:ceste la antipozi, sunt de acord asupra punctului acestuia: datul ne-
, mijlocit e fundamentul cunostinfei valabile (sa ni se erte pleonasmul), e resor-
tul oricrei gtiinfe.

latd de ce subscrin urmétoarele afirmafii ale unui contimporan, Nic.
Hartmann, oricare ar fi rezervele mele fati de exploatarea lor teoreficd. ,Ni-
mic nu e mai cu rispundere in filosofie ca alegerea pozitiei inifiale, ca ale-
gerea datului®..%) ,Sofisma petitio principii chiar in pozifia inifiald, eroarea
cea mai obignuitd a sistemelor filosofice, este in fond o eroare de dat gi a-
nume de dat luat in sens prea limitat“. In sfarsit; ,In loc de deviza aparent
»CTiticd“, a accepta cat mai putinc date cu putints, trebue sd instalim prin-
cipiul opus: a imbrafisa cat mai multe date cu putin{d“ ¢).

- De bund seam3, sciderea de cZpetenie a Kantismului e nesocolirea da-
tulni in economia gtiintet §i a viefii umane. Kant insug, de sigur, recunoaste
necesitatea ineluctabild de a primi ca factor inijial al cunogtinfei datul (das
Gegebene), care este lael mai adesea ,sensafia“ si uneori, destul de contradictoriu,
chiar obiectul ®). Dar el nu s’a indemnat niciodati de a lamuri: ce este datul
§i cum, in ce condifii, este primit? Tot interesul kantian se concentra asupra
activitdtii gandirii, al carei rol prescris de o demnitate imanenti era si de-
pageascd cit mai repede datul, sd-1 ordoneze, sd.1 aperceapd ,sintetic®, sd
umple golurile dintre fapte, s4 le dea un coeficient obiectiv, gi in felul acesta
sd ,construiasci“ din elemente'e sensibile, amorfe si subiective nafura, lu-
mea obiecielot.

Kantianii din prima ord au simi{it aceasti lacuni a sistemului critic, i
in consecintd s’au striduit a infiripa un finfeles acceptabil al datului. Nau

1) P. Stern: Das Problem der Gegebenheit, 1903. E pe deantregui o apirare
polemici u neokantismului cohenian.

2} In raport indisolubil cu problema datului sti problema realului, a criteriului i
a cuprinsuiui acestuia. E o chestiune fnci mai obsedanti.

8) N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921, p. 32,

4y N. Hartmanrr: Or. cit. Ambcle la p. 35.

5 In ,Estetica transcendentald®, tntiia parte a ,Criticliinatiunii pure“ (1781), Kant
afirmd cd ,prin sensibilitate obiectele ni sunt date®, iar in ,Analitica transcendentaii®, a
doua parte, obiectele nu mai sunt date, ¢i date sunt doar elementele sensibile din care
consteuim obiectul prin determindrile categoriale ale intelectului, Citata propozifie a ,Es-
teticei” a fost trecutd in .Criticd® direct din ,Disertatia® 1770, inainte dar de descope-
rirea rolului gindirii in construirea obiectelor cmpirice.
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izbutit. Addncirea termenului de dat si pastrarea integrald a kantismului erau

neconciliabile. Datul era o permanentd primejdie pentru sistemul critic : sug-
gera ceva transcendent constiintei, deci ngradea idealismul ,critic® si ficea
concesii ,dogmatismului* necritic, Cei mai lucizi Kantiani s’au pronuntat fitis
impotriva datuli s n’au evitat nici un paradox pentru a-l suprima. Ast-
fel a procedat Salomon Maimon, numit de fnsug Kant discipolul cel mai
infelegitor; mai energic e fncd Sigismund Beck un alt contimporan al lui
Kant, in sfirsit fard reticente este J. G. Fichte, la care datul este aruncat
peste bord, sub cuvént ¢ e un rezidiv al ,dogmatismului¥, si este explicat,
fireste, prin absoluta putere de creafie—de ,pozifie*—a Eului. 1)

Termenul de dat la prima vedere nu pare a spune prea mult; are un
sens oarecum ,neutral® sau, mai exact, impartial, deci lesne de priceput si de
acceptat. Impartialitatea 5i evidenta acestui termen sunt inseldtoare. Aproape
toate divergenfele filosofice din trecut i mai ales din prezent se grupeazi in jurul
intelesului acestui termen, Erorile filosofice—si nimeni nu tag&dueste existenfa
acestor erori-—, de asemenea felul de a pune §i de a deslega problemele isi au
ascunsa obirsie in tdlmicirea acestui modest termen, E destul de bizar cd pana
in vremej noastrd acest “adevar a fost pus sub obroc cu sau fird voin{a, Deter-
.minarea datului se resfringe asupra tuturor aplicatiilor doctrinale, Spune—ml
ce infelegi prin dat si voi ghici ce filosofie ai Tmbrifisat !*

Pentru aceste cuvinte, daful incomodeazi serios speculatia aventuroass ;
g, in mod inevitabil, un ,,tulburg’—glstem E incomod si pentru ceice pro-

clami cu o regretabili confuzie mintald minunile »voinfei creatoare“; datul ef’

dugmanul utopiilor, cici el apare ca ceva ce se impune ,din afard“, ca ceva
»transcendent®. In dat nu mai suntem ,activi®, ci oarecum ,pasivi“, afectati.
Dogma activitdfii suverane a géandirii, produs al introducerii fird rost a voinei
(active dar nu creatoare) in gandire, este o superstitie occidentald - prea tira-
nici pentru a ceda lesne in fafa faptelor si argumentelor. Hotdrarea celor
dintai, filosofi moderni de a curidfa terenul $i de a doborf; ,idolii* s'a infip-
tuit doar in parte. Rezultatul a fost o substituire de idoli, o substituire me-
galomand si in imprejurdrile date, scuzabili: puterea creatoare a fost ripit
divinitatii §i trecutd ratiunii omenesti. Omul a divinizat propria sa gandire,
acordandu-i atributul Dumnezeului mozaic si crestin — inst nu si elenic: pu-
terea creatoare.

De aceea o problemi imperioasi in filosofia contimporand e limurirea
raportului intre dat si gandire. Are gindirea facultatea de a depdsi datul, de
a-1 transfigura, de a-i adiiogi elemente striine lui, dar proprii gandirii ? Sau
din potrivd, gindirea este doar determinarea, explicitarea, actvalizarea, unui
dat individual sau mai putin general printr'un daf mai general, agadar, un

1) H. Vaihinger : Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, vol. II, pp. 18/1%.

I

—

1



[

32 _ Rev:sta de Filosofie

proces-imanent datului? CiHci, pare-se, nimeni nu poate determina un dat
prin nedat, ci tofdeauna numai un dat prin alt dat, Nici o for{d nu poate
scoate gindirea din sfera datului, precum nici un om nu poate trdi multd
vreme fard acr, La rigoare pot viejui organisme fird aer, dar o gandire peste
dat si fard el, o gindire ce se desfdgoard in nedat, este un non-sens.
Orisice géndire are un obiect si orisice obiect, chiar cel matematic,
este un dat, un pregisit. Prin aceasta nu extindem fird temei sfera de apli~
chiie legitimd a termenului de dat? De buni seami, e s o chestie terminolo-
gici, dar e ceva mai mult; e in desbatere nu numai existenta unei puteri pro-
pi'ii gandirii, dar gl limitarea artificiald, oarecum silnicd, a sensului ,.datului®,
Cu aceasta trecem pe nesimfite la a doua mare problemd a filosofici

s

ae contimporane : este datul tot una cu datul empiric sau, in alii termeni, este , da-

tul empiric* un simpiu pleonasm? ') Nu are, nu trebue si aibd, datul un infeles
general, singurul ce poate fi primit de filosofie? Alternativa este extrem de
serioass. Dac orice dat este empiric, daci orice dat este o perceplie sensibild
atunci decurg dou#i coiolare-foarte fnsemnate pentru intreaga filosofie :

a) datul este totdeauna un dat real; numai cecace e real e dat, desi
noud ni sunt dafe gi lucruri nereale §i chiar fantaslice; &) datul este totdea-
una o realitate psihologicd, o percepfie sau reprezentare, actual, in congtiingi.
Deci in ipoteza empiristi orice dat e real, fiindcd nu e alfceva decit o mo-
dificare prezentd a consliinfei mele, de a c¥rei realitate nu mi pot indoi.
Chiar datul nereal e, in acest caz, o ,simpli reprezentare® sau o simpld ,rea-
litate interioari®,

Al doilea corolar are o valoare mai mare; cici inliuntrol lui filosofia e
subordonatd pedeantregul psihologiei: obiectul e ,redus® la o stare sufleteascd
sau, cum se zice, la un ,confinut de constiin{a“. Acest al doilea corolar alci-
tuegte dogma psifiologistd ; si numeroase greutiti filosofice de neinvins se da-
toresc psihologizirii datului. In prima linie emanafia cea mai puternici a psi-

{ hologismului este filosofia idealistd, fundaty pe primatul congtiinjei: lumea e
intdi, dacd nu chiar exclusiv, reprezentarea mea; lumea e totalitatea imagi-
nelor din congtiin{d. Astfel constiinfa, de precddere, constiinfa mea, monopoli-
zeazd realitatea gi prin urmare orice alti realitate (materiald sau ' sufleieascy)
sau este pur §i simplu negati sau e proclamatd problematici, Dar atunci cum
se face ci avem date, de unde datul? Ni-l ddm noi insine ? Com? Sau alt- -
cineva ,din afard“ ? Dar prin ipotezi alt real in afarXi de propria constiinti w’am
dreptul a accepta, Pentru a fncerca o esire din acest impas, pe care singuri

¢ ni am fdurit, s’a recurs la doud cii @ negarea tndrdsneats, dar in felul ei
consecventd, a oricarui dat, si simulan acordarea de puteri nelimitate constiintei
(solutia neokantiani) ,\_b) strecurarea pe ascuns §i deci neconsecvent in date,

1} P. Linke: Das Recht der Phinomenologie, Kantstu lien, 1916, Fasc. 2-3, p. 175-6
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privite inifial numai ca fapte .interioare®, fie a unei alte realititi (,lucru in
© sine“, Spirit divin, etc.) fie a unei palide ,constiinta generice* (unii neokanti-
ani), Ceeace era negat explicit, era primit implicit i astfel demonstrajia era
-faisificatd. Avem aci un exemplu clasic a ceeace N. Harimann numea inevita-
bila petitio principii de care sufere majorifatea sistemelor filosofice,

Filosofia este o cercetare principiald, o examinare neprevenitd a temeiuri-
Jor, a Hincepuiului®; ea elimind din punctul ei inifial oricc prenofiuni si pre-
judecdfi. De aceea obiectul filosofiei ¢ datul ca atare, dati care serveste de
substrat nu numai oricdrei cunostinfe precise, dar i oricdrei valorificri, ori-
cirei credinte. '

E clar ci psihologizarea datului, «reducereas lui la un ,confinut de con-
stiinfa“, fiind o determinare anticipatd a datului, nu poate fi un punct de ple-
care neprejudifios. Psihologizarea datului, generald in filosofia modernd, este cel
putin ca «<inceputs discutabild, Ea ar putea fi un rezultat al reflectiei filoso-
fice, nu e insi un fapt evideni, o axiomd, un principiu,

Filosofia porneste si ea dela un obiect daf, dela o pozijie initiald; datul
filosofic nu e ins3 un dat particular si specific (deci pre-determinat), ci datul in \
toata generalitatea lui, datul ce subintinde orice dat  Jimitat, daful care nu
acceptd nici o pre-determinare, in sférgit, daful in genere. Nici identificarea
datului cu realul, nici identificarea lui cu aga numitul . confinut de congtiin{g® °
nu pot fi acceptate ca puncte de plecare neindoelnice. Filosofia nu aprob# firi
un sever examen cd orice dat e real numai prin aceea ci e dat; ci orice
Jtrdit“, fiindca e triit, are in sine garanfia realit3fii lui. In chipul acesta filo-
sofia are meritul ci lasd deschisd problema realitafii, rezervind unei cercet¥ri
speciale statornicirea conditiilor in care putem vorbi legitim de real si nereal.
De asemenea filosofia nu aprobi dinainte cd orice dat e numai un fapt sufle-
tesc; prin aceastd atitudine prudentd epilogul idealist nu se transformi in pro-
log inev1tab|1 Poate ¢4 idealismul e solupa justd; insd e doar o solufie, un
rezuitat, nu un principiu.

~ Imi pare deplin intemeiatd urmitoarea reguli de metodd reflexivid: nic
o afirmatie, care prin structura ei e un rezultat al cercetirii filosofice, nu tre-
bue s fie agezatd la baza acestei cercetdri. Aliminteri reflecfia e dela tnceput
vifiatd. Filosofia, fiind o ,primd stiinfi“, nu poate purcede dela nofiuni pre-
determinate, dela afirmafii categorice §i nesupuse unui examen critic prealabil.
Filosoful insus e omul care la inceput nu gtie nimic, dar treptat prin reflecfie
poate intelege totul.

Chiar daci filosofia primegte ca punct inifial unele nofiuni prestiinfifice
— ¢i trebue si le primeascd -~ ea le considerd numai si numai drept o temi
de 1dmurit, nu drept un adevir indiscutabil. Punctul de plecare al filosofiei e
fdrd prejudecdfi, dar nu fdrd supozifii.

Asupra acestui fapt, sunt de acord, cel pufin metodologic, aproape tofi

i
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cugetatorii contimporani. In afard de Bergson gi Husserl, citafi inainte, adaog
mirturiile altora: Fr. Brentano, J. Rehmke, H. Rickert, H. Driesch, J. Volkelt,
W. Wundt, W. James, R. Avenarius, E. Mach, Pe scurt: cea dintdi condi-
tie a reflecfiei filosofice e un ,minimum de supozifii“. Un astfel de postulat se
afld pe linia celei mai curate tradifii a filosofiei occidentale : e punctul de ve-
dere augustinian, caracteristic pentru filosofia veche $i medievald; e punctul
de vedere cariesian, tipic pentru filosofia modernd. Dupd Fr. Brentano, ruperea
cu aceastd traditie se datoregte pe de o parte filosofului scofian, Th. Reid,

protagonistul «sml;ulul comuns (common sense), de alta lui 1. Kant; de ageea
Brentano cere imperios: ,j0s cu pre;udecatﬂe“ Y in filosofie.

Prin urmare, preferarea infelesului general al datului nu e numai un arti-
ficiu de metodd, ¢i o condifie vitald a unei cugetdri lucide. Datul in genere
exclude initial deopotriva ‘idealismul, psihologismul ca §i realismul naiv. Exa-
menul ulterior va avea si decidi orientarea justd a filosofiei,

Inainte de a cerceia téilr_r_lacirea psihologistd a datului §i deci fnainte de
a releva trebuinfa grabnica®} a unei revizuiri (nu revolujiondri} a doctrinelor
obignuite, cred nimerit a da Ja iveali: a) subinfelesurile prejudifioase ale
termenului pregtiinific §i naiv de dat; b) deosebirea dintre dat nemijlocit i
dat mijlocit.

2. Schopenhauer a remarcat ci termenul de dat are originar un sens

- figurat si chiar echivoc; cd ,datul® in filosofic ¢ o metaford ce face aluzie la

un raport mutaal de dare si primire. Acelag echivoc I-au retevat §i alfi, mai
ales R. Herberfz, Intdi de toate, observd acesta, ne isbegte echivocul urmitor ;
in perceptie si reprezentare este care datd insig lumea externi sau numai
perceptia sau reprezentarea acestei lumi ? ). intrebarea, cum se va vedea, are
insemnatatea ei, cici de rdspunsul ce vom da atdrnd decisiva strivechii dis-
pute intre realism §i idealism.

Pe [dngd pomenitul echivoc tntdlnim un altul, denunjai de Schopenhauer
termenul de dat semnificd un proces de mijlocire §i subinfelege un rapori intre
doui termeni: ddtitor &i primifor.4) lar raportul sau procesul de mijlocire, care
in cazul de fafd ar fi .relafia de cunogtinfd®, este ,darea“. Agadar datul

_ presupune: un ddtdtor, un primitor, un proces de dare §i un rezultat: datul.®)

1095 l')4Fr. Brenignio: Nieder mit den Vorurteilen in Versuch iiber die Erkercntnis
i P

2) Nu din dorinta cu orice pref a originaliti{li, ci din nevoia de a vedea limpede
in haosul filosofiei de azi. Nu scriu pentru originalitate ¢i pentru adevir.

3) R. Herberfz; Prolegomena zu einer realistischen Logik. 1916, p. 119.

4) Aceeas observatie ta K. Groos: Beitriige zum Problem des ,Gegebenen®, Zeit-
schrift fiir Philos. und philos. Kritik, vol. 130, fasc. 1, p. 77.

5) Pentru ,dat‘ (Gegebenes, donné) avem 3i termenul de ,dati* (Gegebenheit,
donnée), Deosebirea au e clard §i relevanti, Se pare ci ,dat* presupune mai mult pe
datifor, iar ,data“ pe primitor. Distincfia e subtilf. Noi preferim ,datul®.
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Firegte in mod normal, ditdtorul trebue si poseadi el insus ceeace binevoegte
a da, far primitorul trebue si consimti a primi ceeace fnainte nu poseda. Cind
procesul de dare s’a terminat, ditdtorul nu mai are ,darul®, iar primitorul are
ceeace nu avea inainte de acest proces (R. Herbertz: !d., p. 119).

In cazul cunoagterii ,lumii externe, dititorul e «lumea externii», reali- -

talea materiald (la unii chiar spiritul divin), iar primitorul e congtiinfa indivi-
duald si ,empirici¥. Aceastd conjonctur} prezinti insi un aspect curios. De
obiceiu lumea externd“ e privits ca insug darul sau datul (,lumea - externi*
ne e datd, se zice); atunci ,lumea externi® nu e chiar dititorul {ditatorul nu
poate fi darul), ci- altceva, care el tnsug nu e dat, e deci un Jnedat*, dar
totug un misterios ,datdtor® de stiri.. Deosebirea Kantiand intre datul fenome-
nal gi ,lucrul in sine* incognoscibil sau nedat nu e strdind de aceastd talma-
cire a termenului de dat. In genere pe aceastd naivi tilmicire se reazimi
teoria cunogtinfei — imagine: ,lucrul in sine“, realitatea transmite congtiinget)
reprezentanti de ai sii: imaginele. Ceeace e dat, e numai o ,imagine“, o
Jreprezentare® sau, mai sters, un ,semn* sau un ,substitet* al datstorului.

In acest loc se ridicd o primi indoiald, pe care teoriaimaginei se sileste
fdr¥ rezuitat a o tnlitura: daci obiectul ¢ franscendent (in afara) subiectului,
cum mai poate fi el dat; iar dacd nu e chiar el dat, cum gtim de e ? N.
Hartman numeste aceasti indoiald ,aporia datului®. ,In aceasta se afld urmi-
toarea aporie: cum poate avea un subiect obiectul, respectiv, cum poate gti
de el, dacd acesta nu-i este ,dat“ tntr’'un chip oarecare ? Cum se poate insi
ca obiectul si-i fie dat, dacd acesta riméne, in relafia de cunostints, tran-
scendent subiectului, in mod inevitabil ? Aci reapare ,antinomia obiectului®.

)

)

Sau transcendenfa e o aparentd sau datul e o aparen{d. (Op. cit. p. 51). — .

O noui dificultate, de care ne lovim necontenit, intervine : datul, produ-
sul mijlocirii, este i el material, asemenea d&tdtorului — gi in cazul acesta
cum poate primi congtiinfa nemateriald ceva necompatibil cu natura si ,demni-
tatea” ei? Refugiul necesar a fost teoria ,continutului de congtiin{d® : datul
fnsug nu e material, ci e ceva nematerial (sensafie, perceptie, etc), este un con-
finut psthic*, o transformare a ,exteriorului* in limbajul interiorului“. Dar
teoria ,confinutului de congtiintd“ este ea insdg o enigmi, dacd nu chiar o
mare contradictie. Cum poate fi ceva nematerial, congtiinfa, un ,confindtor* si
cum poate avea un «continuts ? Numai lucrurile materiale ,contin“ inele ceva,
nu §i congtiinfa nemateriald. $i apoi altd imposibilitate. Se prea poate ca sen-
zatia, percepiie, etc. si fie in constiin{d; fnsd datul fnsug, un pom, réul, cerul
etc. nu pot fi ,in congtiintd” §i nici nu pot ,aparfine® congtiinfei. Teoria con-
finutului primegte ajutor §i de aceastd datd dela teoria imaginei: nu chiar po-
mul e dat, ci imaginea lui ,in mine“. Cercul vifios e visibil : lumea externd e in-
vocatd pentru a explica datul ; si datul apoi e utilizat pentru a legitima pre-
zenfa unui dititor, a ,lumii externe,” Vrojam sd explicim datul prin altceva;

ettt

}



36 e Revista de Filozofie

rezultatul este opus. Datul devine mijlocul de a prezentifica realitatea. In loc
de realitate primim imagini, <reprezentdris. Darul e iluzoriu. Vroiam pdine $i
ni se di un tablou. Psihologizarea datului face imposibild limurirea lui. In loc
ca ,lumea externd® sd facd posibil datul, acesta face posibild lumea externd*.
- Teologia §i Tafionalismul, recurgénd la activitatea creatoare a lui Dum-

nezen sau a gindirii, au sporit confuzia. Potrivit cre§tinismului numai Dum-
nezu e ,dat primordial®; el nu presupune un dititor si un primitor. Totus el
este datdtorul (creatorul) lumii §i prin urmare ditdtorul lumii §i faja de om,
care este numai primitor. Dumnezen di omului direct sau indirect imagini ale
prototipurilor eterne, ale modelelor dupi care el a creat lucrurile, fie pentruci
fntre spiritul omului §i Dumnezeu se afld un raport de actiune, fie pentruci
omul ¢ In Dumnezeu sau Dumnezeu in om. :

Nu numai crestinismul postuleazi la origine un datdtor fird primitor,
dar si teoria cunostinfei, consecvent subiectivistd §i solipsists, care deci exclude
: orice altd realitate primordiald afard de propria congtiind : spiritul 15i di sies
lumea reprezentdrilor ; el este tn acelag timp datdtor si primitor. De altmin-
teri mai toate teoriile cunoglinfei explicd la fel cunoagsterea de sine: in faptul

indiscutabil al cunoasterii de sine constiinta e datitor gi primitor ; ea se da
' gies pe sine §i minunea e ci se alege totuy cu ceva: cunoagterea de sine,

Aceeag situafie se intdlnegte fn ,idealismul absolut® al lui Fichte, la
care ideca rationalistd a activitdfii creatoare a gandirii e ridicatd la rangul de
. principiu, Eul absolut isi di gieg printr'o misterioasd limitare de sine, non-eul.

Neputind ,deduce® direct, ,rafional®, aceastf "auto-limitare sau auto-
mutilare a Eului absolut, Fichte recurge la un ,fapt al congtiinfei empirice®, la
Sprincipiul contradicfiei” : -— A (non A) nu este=A. ,Pe cat de sigurd se
intalnegte printre faptele copstinjei empirice necondijionata recunoagtere a cer-
titudinei absolute a propozifiei: — A nu e = A, pe atdt de sigur se opune
Eului un Non-Eu “?). Eul absolut i opune (i$i creiazd sicg) un non-eu; insi
unitatea absolutd a congtiinfei postuleazi ca aceastd opozifie si aibe loc tot
in Eu. Opozifia este o corelatie, asa ci non-eul nu e o ,pozifie* separatd de
eu, o realitate independentd de el, ¢i o ,pozifie* inlduntrul eului. Non-Eul e
negarea de sine a Eului, ,Orice realitate e afirmati In eu: nom-ewl a fost
insi opus eului, Deci in non-eu nu e nici o realitate, ci humai o puri ne-
.gatie. Orice non-eu este o negafie; i deci n'are in sine nici o reali-
tate.“ %) Realitatea non-eului sti in afectarea de sine a Eului, intr'o creafie
piniduntra®, care produce intuifia §i sensafia. Eul i§i produce singur sensafia,
~ n’o primeste dela un ,lucru tn sine”. Toafe aceste acrobafii preudorafionale
se aplici numai la Eul absolut (aspectul transcendental), nu si la eul empiric

) J. G. Fichte: Grundlagen der gebammten Wlssenschaftslehre, in Fichtes Werke

(ed. Fr. Medikus), vol, 1, p. 24.
2) Idem, pag. 53
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ca la solipsism. Eul empiric, dupa Fichte, cunoaste, are, tn adevir, o materie
datd. Eul empiric, e drept, di el insug o formd materialului, dar nu-gi dd si
materialul, ,§i in acest punct de vedere al constiinfei comune, §i nici de cum
in acela al filosofiei transcendentale, ne este dati dela inceput o materie
a cunostinei* )

Cum se vede, termenul de dat nu e lipsit de subinfelesuri si aluzii tul-
buratoare; nu e deci un termen filosofic ideal. Cu toate acesta ne vom sluji
de el, ocolind numeroase primejdii, dupid ce in prealabil vom fi ficut si
taci fndemnurzle psihologiste. Care sunt aceste indemnuri? In prima linie
prezentarea datului ca un proces de relafie, de mijlocire, intre doui termenil
distincfi : datdtorul (cunoscutul} st primitorul (cunoscatorul). Toate obscurititile
cuprinse in notfiunea vulgard de dat se lmuresc prin acpunea stiruitoare a
predetermindrii psihologiste.

Psihologismul are la temelie infelesul naiv, cercetat pini acum: relafia
intre un ditdtor §i un primitor, dualitatea, seapararea spafiald, a constiintei
si a lumii. Pentru acest cuvant, psihologismul porneste dela intrebarea cap-
tioasd : cum datul este dat, cum se face ca ,am“ ceva? Intrebarea 1isi are
rostul ei, dacd e luati ~- aga cum trebue — intr’o accepfie limitatd; cum ex,
fiin{a determinatd, ajung sa ,am“, sa mi se ,dea“, si sgtiu, toate faptele
ce alcituesc Iumea? Ca o infrebare secundard si subordonafd unei cercetdri
mai largi necesitatea ei se recunoagte de or.gicine. Cronologic perspectiva psi-
hologicd premerge celei filosofice §i din aceasti cauzd presiunea ei e puter-
nicd, dar nu invincibilz,

Generalizatd fns&, ridicatd pe planul filosofiei, intrebarea psihologisti
evocd absurdititile, expuse inainte. O probiemid speciald nu poate fi transfi-
gurati n problemd generald, fard ca intrecaga gercetare si fie inifial vitiata.
Riticirea e palpabild. '

In perspectiva filosoficd, ,datdtorul“ (obiectul) este si el un dat — cum
am vorbi de el de n’ar fi dat? —; de asemenea «primitoruls (constiinta) este
si ¢l dat — e evident. Asadar, In sens generic, singurul piimit de filosofie,
datul nu e opus dititorului si primitorului, nu e un al treilea termen fafa de
acegtia. El ti cuprinde ca genul speciile subordonale. Ca lumea §i congtijnfa
" sunt date in genere, e indiscutabil; n’am putea vorbi de ¢le de n’ar fi date
filosofic (generic). Problemi e doar; ce fel de date sunt, reale sau nereale,
in original sau in copie? In sens generic, datul ca atare premerge oricirei
determindri secundare, deci gi celei psihologice, care fird indoiald, aduce fi-
losofiei servicii nepi’e;uite.- Prioritatea datului e deplin explicabild; fira un prim
~inceput®, fird un reazem filosofic, nu existd inceputuri secundare, speciale,
particulare; Fird @, admite «datul ca atares, nu putem ldmuri ce este acel

J. G. Fichfe: Op. cit, vol. I, p. 33.

i
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} dat particular : in cazul de fa;ii «lumea externdi>'(dititorul) sau congtiinfa (pri-
mitorul). Numai cel ce se ageaza in punctul de vedere - psibologic, al opozifiei
«inifiale» a congtiinfei st lumn, se intreabd cum e posibil raportul de ,dare*
intre cei doui termeni? Pentru filosof prezenfa inifiald a datului este evi-
denta si deci nedemonstrabila.yDatul §i «existenfa» nu pot fi “dovedite, i

t nici n'au nevoe, pentru cuvaniol ca stau la temella oricarei gandiri si dovezi.

De aceea peniru filosof e indiferent cum i pe ce cale datul e dat: prin
simturi (empiric), prin imaginatie (mitic) sau prin géndire (fationalist)? El nu
se intereseazd de modalitatea vehiculdrii datulvi;  pentrn el tot ce e obiect

este un dat, si numai acesta il priveste. Cédci numai datul ca dat este un i‘n-

iceput® evldent

: Numai in mod secundar, filosoful se ocupd si de cum . ceva e dat, dar
; {E}i afunci in scopul de a statornici coeficientul de -realifate al unui dat spe-

cial, care ca dat in genere e sigur, pe cind ca dat real poate fi problematic,

Filosoful dar e obligat a elimina din sensul curent al dafului -dualitatea
datator —prirmitor $i necesitatea relatiei fntre ei, relatie al cirei produs ar fi

Ldatui sau cunostmta elementard. Rezonantele gramaticale nu pot fi o piedica -
serioasd pentru filosofie. Nesocotind trebumta acelei eliminiri, opera filosofici
e paratizatd dela inceput, e pusd in imposibilitate de a examina si rezolva o-
biecfiile suggerate de subinfelesurile prestiintifice. Filosofic, smgurul »inceput®

[ lipsit de prejudecd{i e: «avem obiecte de cunoscut, avem date.s_..

Dind la o parte prejudecatfile din calea datului §i infelegind prin dat
numai neutralul ,obiect de cunogtinfd“, nu mai existd nici o piedici a face
din dat notiunea filosofica de temelie. Din cauza suggestiilor riticitoare ale
termenului de dat am fi aplecati a-l inlocui cu o vocabuld greceascd necoms
promisd, d. p, ,dedomene® (dedoménon = dat). N'am face tnsi nici un pro-
gres; iar pe deasupra am fi expusi la Invinuirea de pedantd originaiitate.’)
Un-cuvint nu spune nimic, daci inapoia lui na zirim direct lucrul exprimat deb
el. Liber e dar cineva sd vorbeasci de date, de dedomene, etc;. esentialul e
a statormict odata cu sensul, ce e permis sau nu a Inchide in -acest sens.

3. A doua serie de glose de o tnsemnitate mai pronunfats, privegte
deosebirea dintre daf nemijlocit si dat mijlecit, $i tn cazul de fafi piedica
primd a lAmuririi acestei deosebiri este confundarea superficiald a aspectului
filosofic sau general al datului si a aspectului psihologic sau special. Aces®® L
echivocafii inofensive in aparenfd dar fatale in fond — numite polemic psifo-
logism — se datoresc in mare parte fenomenigmul, subiectivismul, relativismu
episfeniologic a) filosofiei moderne, intr'un cuvant, idealismul.

E—

1) Precedentul e creat de K. Zie en, care vorbeste de ,gignomene*. (proeese date

sensibil) m Erkenntnistheorie aof psychophquloglscher und physikalischer Grandlage,
1913, pp. L.
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Psihologismul, cum se intilnegte. tipic bundoard la un von Aster !), ajunge
la tncheerea urmdtoare : dat nemijlocit — percepfie prezentd ; datul ‘mijlocit =
copia percepfiei sau reprezentarea. Asadar diferenta intre cele doud date
este de natura psihologicd; cdci autorul pomenit nu se intereseazi de carac-
terele interne ale datului, ci de modul psihofiziologic al ,primirii“, de vehicu-
larea lor sufleteascd. De fapt, in sine reprezeniatul este tot atit de nemij-

locit ca i percepuful; reprezentarea e doar o copie a percepliei, deci nu cu- -

prinde ceva mai mult decit pertep;ia. Mijlocit, cum se va vedea mai jos, e
doar ceeace scoatem nofional din perceptie $i deci din reprezentare, agadar,
cecace nu poate fi o copie, fiindca n’a fost finainfe un original (percepfie).
Asa d. p. deducerea de cdtre Ramsay a prezenfei in soare a unui corp ne-
cunoscut pani la el, heliom, era la inceput un dat mijlocit, conchis pe baza anali-
zei spectrale. Indatd ce helium a fost descoperit §i cercetat, el a incetat de

a mai fi mijlocit devenind un dat nemijlocit fie ci e perceput fie ci e repre- ./

zentat. Dela Kant sd stie ¢ o 100. de taleri perceputi (reali) nu cuprind ni-
mi¢ mai mult decdt o sutd de taleri reprezentali (numai posibili).

Dar tdimicirea psihologicd a deosebirii intre dat nemijlocit si dat mijlocit
are un desavantaj incid mai mare: ea defineste datul prin raportarea Iui la-o
constiintd. Psihologismul este tmpins fird rezistenjd la ecuatia: dat = dat mie
‘Ajuns aci, psthologismul nu se mai peate opri, ci inainteazi automat panid la
solipsismul’ monadologic : datul este dat numai mie si altceva nu pot cunoagte
nemijlocit. Situatia e urmitoarea: tot ce e dat e real, fiindci e de naturs psi-

hicd, fiinded e imanent constiinfei mele. Ecuatia solipsitd sund : e dat=—e dat

nemijlocit mie=e dat nemijlocit numai mie, Primejdia acestei ecuafii e agezarea
ei la ‘inceputul filosofiei : dat nemijlocit, dat absolut sigur, e doar weonfinutul
meu de constiin{d“, sensafii, perceptii, la care se adaogi ca nigte copii mij-
locite reprezentdrile (copii mifjlocite de gradul 1) si nofiunile (copii mijlocite
de gradul II). De aceea reald nu e d. p. masa, ci reprezentarea mesei, care
nu e ceva ,exterior, ¢i numai ,interior®.

Identificarea axiomatici a datului mie cu datul numai mie nu e totus
primitd de tofi aceia care recunosc cd tot ce e dat este un ,confinut de
congtiin{d“ (principiul imanenfei opus principiului transcendenfei). Asa de
pildd H. Rickert. un neokantian foarte evoluat, socoteste ci acecastd identifi-
care e falsd, gi. cd prin urmare nu e ingidduit a o instala la nceputul filo-
sofiei, ca §i cum ar fi o formuld nediscutabild.?)

Pentru Rickert ceeace este dat numai mie e doar o parte din ceeace

1) E. von Aster: Prinzipien der Erkenntnislehre, 1913, p. 11 gi urm. Tendinfa a-
cestei lucrdri este renovarea nominalismului. _

2) H Rickert: System der Philosophie, I, 1921, p, 186, La acelas rezultat, dar in
confext deosebit, a ajuns H, Schneider: Metaphysik als cexakte Wisseschaft, 1919, p.
267 si urm. Dupd acesta metafizica e in primul rand ,doctrina datului®,
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e dat, si nu existd nici un temeiu serios a spune ci tot ce e dat, e dat nu-
mal mie, cut alte vorbe ci, tot ce e dat ¢ de naturd psihicd. Solipsismul nu
e inexpugnabil. De sigur, realitatea e dati; o realitate nedati e o unire de
simple sunete, De asemenea ¢ indiscutabil ci o realitate datd namai mie nu
poate fi decit de natura psihicd, de oarece nimeni nu cunoaste direct decét
propriile sale stdri sufletegii. Realitatea psihicd a celorlalfi nu e datd nemij-
locit, ci numai conchisid. E deplin adevirat.

Aldturi de, si impreund cu, realitatea psihici dati nemijlocit numai mie,
intalnim o realitate datd remijlocit nu numai mie dar i altora: e realitatea
fizicd sau corporald. Asadar, ceeace ¢ dat nemijlocit nu € eo ipso sufletesc,
exclusiv sufletesc; una e percepcrea lucrului (starea sufleteascsi) si alta e Ju~
crul perceput (reabdl fizic). Pe toatd linia filosofia de azi respinge ,idealismul
naiv® al unui Berkeley, peniru care perceptia lucrului §i lucrul perceput eram
tot una. Printr'un miracol de neinteles (in aparenti), corpunle deveneau cor-
puscule ,in congtiin{d* sau mici ., confinuturi®,

t Datul este real, chiar daci nu e de naturi psihici. Nimic nu legitimeazi
crearea unej situap‘i privilegiate eului fajd de alte realitdti. Cand. zic ,eu¥,
trebue si zic §i <tus. «Eu» fdrd «tu» e un non-sens (H. Rickert: op. cit. p.

189). Pe scurt: tot ce e dat nemijlocit numai unuia singur, e psihic; tot ce e
dat nemijlocit mai multora, e fizic.

Eroarea constd in transformarea propozitiei ,e dat mie” in propozifia
«€ dat numai mie*. Corect e: ,e dat gi mie“. De altminteri oricine reduce
toate cunostinfele la stiri psihice, elimind fnsug psihicul, cdci psihic gi fizic
sunt corelative : ele subsisti sau dispar fmpreund; unul cu altul, nu unu fard
altul. Psihicul se defineste prin opozitie cu fizicul; dacd eliminim specificui
fizic, cade gi specificul psihic.?)

Cu toate vederile sale juste, Rickert pistreazd fotug doctrina psmoio-
gistd a dependenfei datului de constiin{a: nici un dat fird o constiinji circia
el ii aparfine. Corpul e dat §i e dat nemijlocit ca real, tlotug el nu aparfine
constiinfei, nu e un dat ,interfor®. Cum se fmpacd aceasti afirmafie cu teoria
continutului de congtiingd, pe care Rickert o mentine? De o parte nu tot ce
e dat nemijlocit aparfine congtiinfei; de alta tot ce e dat nemijlocit aparfine
congtiinfei, e un confinut al ei. Impacarea o gasegte in distinc{ia: subiect in-
dividual $i subiect in genere, ,subiect logic® sau «forma constiinfei». Solip-
sismul nu cunoaste decit subiectul individual, §i deoarece el admite cd tot ce
e dat, e dat nemijlocit numai mie, ¢ ,confinut de congtiinfd*, urmeazi cu o
logicd neindoelnici cd tot ce e dat, e de naturd psihicd (percepfie sau repre-
zentare). Dacd insi admitem o ,constiin{d in genere“, atunci lumea corpo-
rali poate fi datd subiectului individual, 13rd s& apartind acestuia, fdrd si

1) L Petzoldt: Die Stellung der Relativitatstheorie in der geistigen Entwncklung
der Menschheit, 1921, pp. 55—56.
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devinid psihici (reprezentare). Lumea corporald e decosebitd de lumea psihicd, )
tnsa améndoud sunt cuprinse in subjectul general, sunt ,confinuturi* ale unej
congtiinfe in genere. In ipoteza aceasta datul depinde de -constiinga in genere»,
nu de congtiinfa empiricd, de sufletul fiecdruia.

Constructia lui Rickert de o subtilitate vizibili e in adevir singura cale
pe care idealismul o mai poate urma fird a aluneca in solipsism, finalul con-
secvent si inevitabil al idealismuiui (obiectul ¢ infdi o stare in congtiin{d)-
E o solujfie constrinsd. E ins# totdeodatd §i zadarnicd. Poate fi «congtiinta in
genere» un instrument de explicare a datului; poate fi ea o pozifie filosoficd?

Daca ar fi fost perfect logic, Rickert ar fi trebuit s& zicd: Sdlipsismul,
transformdnd orice dat fa ,confinut de congtiinfa®, se suprimd singur.
Congtiinta fird corporal pierde orice sens, precum lumina f&rd corclativul siu,
intunerecul. Fizicul nu e psihic; deci nu apartine congtiinfei, $i e mai mult de-
cit un «continut de constiin{4». De aci urmeaz3 cd datul nu ¢ in mod ne-
cesar un ,conjinut de constiinfd* ; deci c& ne puiem lipsi de teoria confinu-
tului de congtiin{d, teorie infectatd de solipsism. Ar urma, cum suntem noi
convingi, cd filosofia are tot interesul a renunfa la «confinutul de congtiintd>,
mostenire deghizatd a materialismului naiv.

Rickert mentine totug ,conjinutul de congtiintd». Dacd nu tot ce e dat -
¢ jconfinutul unei congtiinte individuale, e totus ,confinutul* unei «constiinte
generices. De ce trebue si fie numai decat un ,confinut”; de ce sa impunem,cu
orice pref principiul imanentei ? Inexplicabil. Consecinfa fireascd a suprimarii so-
lipsismului, a ,jidealismului subiectiv®, nu e ,idealismul transcendental” cu a sa
oformd* genericd, ci e suprimarea oricdrui idealism prin scoaterea din uzul
filosofiei a coniradicfiei inchise in cele trei cuvinte ,confinutul de constiingi“.

Silinfa lui Rickert, spuneam, ¢ si zadarnicd. O intrebare se ivegte pe
buzele oricui. E acea ,congtiintd genericd“, acel ,subiect epistemologic* cu-
noscut sau nu? Dacd e cunoscut atunci si ,congtiinfa in genere“ este un
dat. In acest caz datul e primordial; nu mai are nevoie de o explicatie prin
acea constiin{d. In loc ca datul sd aparfini congtiinjei, aceasta apartine da-
tului ca 0 mic3d parte din el sau, eventual,—fiindcd e vorba de congstiin{a ge-
nericl, de subiectul epistemologic—ca un moment general al datului, Rickert
vede necesitatea acestei concluzii. Cum scapd de ea? Foarte simplu: declari
cd acel subject pur logic nu e dat, nu e cunoscul, fiindci el e baza oricirui dat,
a oricirei cunogtiinfe. Dar el vorbeste de acel subiect; deci trebue s3-i fie dat,
E numai un ,concept®, rdspunde Rickert. Ce s¥ fie un ,concept* firi un ie-
meju, fdrd un obiect? Am ajuns [a limita infelegerii,

Psihologismul, in toate formele lui, nu se dovedeste in stare a lamuri
deosebirea efectivd a datului nemijlocit de datul mijlocit, Caunza insuccesului
este indeobgte tentativa de a dovedi, de a explica datul in genere, adecd de :
a-| subordona constiinfel. Primatul constiinfei, care std la temelia filosofiei

S
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mai noud, nu mai poate servi ca pozifie inifiald. Se infelege; nici primatul
corporalului~—teza materialisti—nu poate fi un punct de plecare pentru filo-
sofie. Numai ,datul ca atare*, din care am scos orice predeterminare, are o
pozitie filosofici. Elfmbrifiseazi totul ; nu elimin nici sufletescul nici materiaiul,

Subordonarea datului fafi de congtiintd a ldsat inexplicabild deoscbirea
datului nemijlocit si a datului mijlocit, de oarece a asimilat pe cel dintdi cu
perceptia, pe cel de al doilea cu reprezentarea. Filosofia, cdutdnd un punct
de plecare neprevenit, se desintereseazii de aspectul psihologic, legitim de-
sigur, insi pe un plan secunndar. _

; Filgsofic, dat nemijlocit nu inseamnd c¢d nu e mijlocit de nimic. Daci
LHemijlocit® ar fi tot una cu dat fird intermediar, atunci orice dat nemijlocit
ar trebui sd decurgd strict ,din constiin{a®, fird intermediarul simfurilor. Psi-
hologic, pPrceppa e totdeauna ,mijlocitd“ de simfuri; numai aga numita ,per-
ceptie interna“ nu e mulomta de simfuri. Dar §i aci filosofia (Locke, buni-
oard) a descoperit un srmt mtem" dovedind astfel’ cﬁt de puternici e obsesia
mijlocirii prin organele sensoriale.

¥ Dar poate psihologistul, vorbind de ,dat nemijlocit®, infelege si facid
abstractie de corp (de organele sensoriale) §i si {ina seama numai de con-
stiinfa. Percepfia apare, In acest caz, pe neasteptate, fird. motivare psittolo-
gicd, apare ca o irupere in constiintd; pe. cdnd reprezentarea, fiind o copie,
e mijlucitd de perceptie ca dat primordial. Explicafia ¢ neindestulitoare. Cici
§i o reprezentare. o simpld imagine, poate irupe fn constiinfa fird o moti-
vare psihicd suficientd; in acest chip si ea poate dobindi caractele percepfiei:
vivacitatea si semnul realititff actualitatea, Asa e de pildd orice halucinafie.

0 descnpye pur psihologicd nu e capabild a limuri prin ce se deose-
besc percepfia §i reprezentarea.’) Dacd nu ,esim® din congtiinja, dacd nu re-

- curgem si la procese fiziologice (corporale) distinciia rimane un mister, Sine

——

gura deosebire e urmdtoarea: in percepfie sunt angajate §i organele senso-
riale, tn reprezentare numai- schimbdrile cerebrale.

Atunci unde vom afla criteriul deosebirii datului nemijlocit de cel mijlocit?
Opozitia, perceptie (original) reprezentare (copie) are ceva just, insi tradus in
limbaj psthologic §i pedeasupra denaturat. De bunid seam# dat nemijlocit e
datul care nu e avut printr'un dat premergator, e datul oarecum. primordial
nederivat, neconchis ®), dimpotrivd dat mijlocit e datul derivat, ,dedus®, con-
chis dintr’'un alt dat, care in ultimi analizi trebuie sd fie tot un dat nemijlocit.

Dar prin dat nemijlocit nu infeleg dat actual sau perceptibil, opus da-
tului neactual, trecut. amintit, reprezentat. Reprezentarea e tot atit de nemij-
locitid ca si percepfia pe care o ,copiaza*. Datul nemijlocit cuprinde percep-
fia §i reprezentarea, cici acestea sunt de fapt acelas dat. Reprezentarea € a-

1) H. Driesch : Grundiagen der Psychologie, 1926, p, 23.
2) ].Rehmke : Lehrbuch der affgemeimen Psychologie, edifia 2-a, 1905, pp. 31—32.
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celas _dat,:—percep;ia,—insﬁ f4rd caracterul de ,actual”. Intrinsec, nu exists nici
a deosebire inire original si copie. Ce e atunci datul mijlocit? E totdeauna
un glt dat, scos insd, conchis, dintr’'un dat primitiv. In aceastd categorie intré
in prima linie dar cu oarecare rezerve, ndfiunile. Constatarea accasta ¢ de
mare .importana. ' ¥

Nojiunile sunt totdeauna derivate, sunt ,scoase® din datele nemijlocite,
Nofiuni create de noi, nofiuni care si aducd ceva absolut nou, sunt o impo-
sibilitate. Prin pura gindire nu descoperim nimic nou. Firi substratul nemij-
locitului nu avem nofiuni,— mijlocitul. .

$i acum si observdm bine o consecinfi. Nofiunile sunt totdeauna oglinda
faptelor, pintuifiei*. Fird o bazi intuitivi, nu avem nici notiuni. Ideea nu
(Agtieste din ,nimic“. Insd dupd ce am ajuns la nofiuni, putem conchide din
cle fapte sau date noud. Cand pe baza faptelor am céstigat nofiunea de corp
chimic, pot conchide din aceastd nofiune existenta problematicd a altor cor-
puri chimice, d. p. helium, radium, efc. Dar dacd n’am datul nemijlocit ,corp
chimic“ §i. prin urmare nopunea .de corp chimic, niciodatd ynu voiu agunge sd
binuesc existenfa fiu numai a altui corp chimic, dar chlar existenfa oricirui
corp ‘chimic, Vid un foc {dat mijlocit) si conchid cd dacid voiu pune méina
in foc, voiu suferi o arsurd {dat mijlocit). Dacd n’ag avea nofiunea ,focul
arde“, n’ag putea conchide cd si acest foc arde. Prin urmare; orice dat mij-
locit, derrvat esle. o ampllf:care ipoteticd a unui dat nemijlocit. Aceastd am-
plrfcare presupuné noliunea, care este totdeauna exponentul general al datelor
nemijlocite, Drept vorbind, nu nofiunea este «derivatd» sau ,mijlocifa“ ci

ceeace scoatem din datele nemijlocite, dupi ce am formulat nofiunea lor.

Noutatea absolutd este exclsd, E peste putinja si scoatem din date
no;iuni cu totul inedite. Cind pe temeiul datelor nemijlocite cunosc o cate-
gone de date,. pot conchide la existenfa altor date, care pana acum nu
mi-au fost date. Ins¥ niciodati aceste date mijlocite nu depagesc sfera nofio-
nald a datelor nemijjlocite. Dacd, bunfoard, n'am avut o realitate metafizicd ca
dat nemijlocit, nu voiu putea niciodatd, oricatd subtilitate sperulativd ag des-
fa§ura, si descoper o asemenea realitate. Daful conchis sau nemijlocit nu de-
piseste radical datul nemijlocit. Numai avind o categorie noud de date ne-
mijlocite Tmbogifim comoara omeneascid de idei. Oricdt de nepldcut §i de re-
gretabil ar fi, ideea~ca dat mijlocit—nu depdgeste sfera datelor nemijlocite,
S4 ni se citeze o abatere. Nu existd. $tiind ce e omul §i cd el e colorat, cu-
noscind de asemeni o mu];ime de culori, pot induce. existenfa undeva a unui
~om verde®. Prin aceastd insd n’am depisit deloc datele nemijlocite. De nag
avea mofiunea diversitifii de culoare a raselor omenesti si de n’as cunoagte
mai multe culori, imaginatia de mai sus ar fi peste putin{d, rIu :

Se fnjelege, un dat mijlocit sau tonchis peate deveni nemvijlocit, insi
nu orice dat derivat are acest privilegiu, Lumea materialj, desigur, poate fi

U—
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datid nemijlocit (perceperea sau reprezentarea corpurilor), dar poate fi dati §i
mijlocit (inducerea, pe baza datelor materiale nemijlocite a unor date relativ
noui). De asemenea lumea sufleteascd poate fi nemijlocit dati, dar §i mij-
jocit datd, Dar pe cind in lumea materialz miilocitul poate deveni nemijlocit,
sunt imprejurdri ce Impiedicd in sfera psihiculni {ransformarea mijlocitului
in nemijlocit. Existenta suffetelor celorlalff nu e niciodati un dat nemijlocit,
r €i un dat mijlocit; derivat prin analogie din anumite manifestiri corporale. Sufletul
: strdin este gi rdméine un dat mijlocit de corp; o prindere directs, nemijlocita, a
. psthismului strain este fantazie misticd. In lumea corporali nemijlocit date
rsunt mai multe corpuri; In lumea sufleteascd nemijlocit dat e numai un suflet:
¢ sufletul fieciraia. De aci greutatea de a constata marginele psihismului in
lume, greutate mai mult stiinfifici decat filosoficd, Dece numai propria con-
stiinfd e dati nemijlocit ? Intrebarea € mai de grabi naivi. Fiindcd o con-
stiinfd nu e un corp; fiindcd o constiin{d nu e perceptibily (vizibil, palpabild,
etc.). Numai corporalul e perceptibil. Nefiind tntinsd §i localizabild, congtiinta
e necorporald ; de aci situafia ei aparte inlduntrul datului nemijlocit.
In rezumat, despirfirea datului nemijlocit de cel mijlocit e fundat pe in-
‘ sugirile lor intrinsece, nut pe caracterul, prin natura iui, extrinsec al recep-
fiondrii i vehicularii psihologice. Nu vrem 53 fim exclusivigtl. Datul mijlocit ar
putea fi comsiderat psihologiceste i ca reprezentare (deosebiti de perceppe)
dar nu trebue pierdut din vedere ci el derivi din datul nemijlocit numai dup ce
s'a desprins din acest dat nofiunca, partea sau ,forma* lui generali. Orice
dat mijlocit presupune nofiunea, generalul, unor date nemijlocite. Numai cel
ce a ,prins® forma generald a datelor nemulomte poate utiliza acea form3 tn
scopul de a ajunge la alte date ,noud®. Cine n’a ,prins“ ce e un corp chi-
mic, chiar dacd a vizut mai multe asemenea corpuri, nu se va gandi si
conchidi la existenfa probabild a aitor corpuri chimiee. H. Cornelius propune!)
chiar a inlocui opozifia tradifionald sensibilitate — intelect (géndire} prin opo-
zifia ,dat nemijlocit — dat mijlocit, propunere in sine acceptabili in hmlte
exact determinate, ¢are nu sunt insi chiar cele ale autorului,

Rememorarea prin asociafie nu ¢ o mijlocire de date, un dat mijlocit;
rememorararea ¢ o evocare a unui dat nemijlocit antecedent. Insig asocierea
presupune un el de géndire a unui raport, o explicitare a unei unitdfi impli-
cite, care fine la olalty doud sau mai mule reprezentdri, Asocierea pur me.
canici e total pérdsitd in psihologia mai noud, care e preferabild, nu findcH
e mai noud, ci fiindcid e mai ascultitoare la fapte.®) Aceasti situatie e nci si
mai pofrivitd pentru Infelegerea fantaziei poetice. Fantazia e ceva relativ nou,
e o derivare die date nemijlocite, insi nu e pur copie. E deci o amplificare,

e

1) f. Cornelius: Transcendentale Systematik, 1916, p. 92

2) Ma gandesc ia psihologia ,formelor* (Gestalten, Gesta!tungen) reprezentatd prin
M, Wertheimer, W. Kohler, K. Koffka. K Bihler, etc.
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0 noud prezentare a daielor nemijlocite, prezentare ce n’ar fi fost cu putints,
de n’am fi avut noftuni, ,forme® generale, configurafii schematice. Géndirea,
determinarea prin general, std la bazaoricdrei ,operafii“ noud, a oricirei ,ipo-
teze“ sau ,fantazii“. Capacitatea de a prinde asemenea ,forme® sau raporturi
generale este condifia oricdrui progres cultural, In acest sens, géndirea, inte-
ligenfa, sunt pretutindeni, sunt inevitabile.  «

Nu cred de prisos a repeta cii datul mijlocit, ,dedus® sau ,indus“, nu ne 4

reveleazi calitdfi, proprietiiti, absolut noud, ¢ci numai amplificd sau simplific3
pe cele vechi. Prin géndire nu vom ajunge niciodati la noui calitdfl, ci doar
la o noudi constelajie a celor vechi, constelafie ntovirdsitdi de o ipotezi.
Culori ultra-violete nu sunt culori inedite, ci ¢ amplificare ipoteticd a culori-
lor deja cunoscute. De asemenea—ca obiecfie aga numitelor ,geometrii non-eu-
clidiene*-~,nici o fantezie nu poate fiuri un alt spafiu, tot atit de pufin cét
ar putea descoperi 0 noud sensafie. A vorbi de ,spafii non-euclidiene, cind
acestea n'au nimic ifn comun cu ceeace exprimd nofunea de spafiu, e
un abuz termino'ogic. Existid pentru noi un singur spatiu, deci nu existi de-
cit o geometrie : cea euclidiand.?) Celelalte ipergcometrii sunt construcfii ana-
litice, nu geomeirice (sintetice).

/' O alta pild4 tipici a. imposibilitdfii de a depdsi efectiv datele nemijlo-
cité € cunoagterea sufletescului. Nemijlocit, faptul de congtiin{d ni-e dat ca
esential deosebit de faptul material. Nemijlocit, congtiinfa nu e perceptibild, nu
e intinsd, nu e un ,produs” al creerului, etc. Dacid notiunea de constiingi
este oglinda datului nemijlocit—nimeni nu tdgddueste, cdci din altd parte n’a-
vem cum §’o scoatem — atunci datul mijlocit nu poate transcenda in mod
legitim informatiile datului nemijlocit. Din momentul ce sufletescul, nemijlocit,
nu e corporal, nu poate fi corporal nici mijlocit,. De bund seamd, nemijlocit
ne e datd §i relafia sufletescului si a corporalului, Tnsd numai aceasta relatie, .
" nu gi natura ‘ei. A socoti sufletul ca un produs al creerujui e a Ingira vorbe|

fard nici un temeiu de fapte. Materialismul e o simpld frazd, nu o teoriel
~CXperimentali®. ' '

Tot atat de gresit e a cerceta faptele sufletesti in mod izolat, fird ra- }
portarea lor- la céeace ‘se cheami ,corpul omului®, O psihologie, care face °

»abstracfie“ de partenerul material al sufietului, nu poate injgheba nici macar
o ,descriptic fenomenologici® necum o ,explicatie. Odinioard se urmirea
himera unei psihologii—dupd cuvintul lui Fr. A, Lange—_fard suftet” ; astiz;
unii psthologi urmiresc himera unei psihologii ,fard corp®.

' Tocmai recunoasterea raportului ,indisolubil* Tntre suflet i corp face
jmposibil¢ eronata ,interpretare” materialisti, Ca fot ce e sufletesc, $i ra-
portul sufletului cu propriul corp e observat nemijlocit, e dat direct fieciruia, $i

1) A. Riehl: Der philosophische Kritizismus, vol. II; Partea 1, ed, 2, 1925, p. 218
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tot deodati—e de notat—nimeni n’a observat nemijlocit la sine o localizare
a sufletului ,in creer®, cum n’a observat nici ,In singe®, etc.—afirmalii to-
tug istorice si populare, Localizarea sufletului ,in corp® s’a fiacut, cum mi-
nunat de bine a remarcat R. Avenarius in a sa ,teorie a. introectiei,?) initial

- la ceilalfi, la oamenii cu care trdim la_olaltd. La acegtia datul lor psihic ne-

mijlocit nu ne mai aparline ; psihismul lor, pentru noi, e totdeauna mijlocit de
manifestiri corporale. Infroectarea sufletescufui striin, localizarea lui in corp,
e dar explicabild; intdi am =zis: ,reprezentarea e in el* gi apoi am ajuns
la enormitatea: ,reprezentarea e In mine®, enormitate, fiindci nu e un dat
nemijlocit,

Drept incheere, cred necesar a consertina incd o observafie preliminard,
ale cérei consecinte deabia pot fi banuite.

Fie pemijlocit fie mulocxt datul se prezintd pretutindeni si totdeauna, ca
0 unitate sau ca o relajie a unei pluralitifii, ca o unifas muh‘tpl x. Nu tntal--
nim date izolate, pe care spiritul le unegte sau le pune in relatie, ulterior,
ci date alcatuind totalitd{i primordiale. Izolarea datelor e o ficfiune atomisto-

. mecanicistd, o transpenere iluzorie a atomismului mecanicist intr’un domeniu de
. altd naturd. Datele — fard exceptie — sunt primordial unite, sunt in relatie,

sunt ,sintetizate, dar si deosebite (o pluralitate). Orice dat e dela inceput si
prin a sa naturi deosebit de altul ; tocmai de aceea datele stau in umitate sau
in refatie. Fdri pluralitate nu avem nici unitate si relatie.

Datele posedd original o ,forma¥, o ,,conhgurape 0 ,stucturd“- cleter~
minatd. Spiritul nici nu ,sintetizeaza“, nici nu analizeazd ; unirea §i deose-
birea sunt pregisite, sunt preexistente. Activitatea sinteticd a congtiiniei nu e
un dat nemijlocit, ¢i unul _mijlocit*; mijlocit fictiv, cdci mijlocirea nu are ri-
dicini directe in datele nemijlocite. Activitatea e totdeauna musculard, peri-
fericd ; numai printr'un paralogism ea e trecuti dela corp la constun;a Nu-
mai in voinfd constiinta e activa, in adevar.

Pentru multe motive se impune o reformd. a nofiunii tradifionale de ex-
perienfa. Contrar acestei notiuni, datele nemijlocite nu sttnt originar un mozaic,
o rapsodie, de fapte izolate, care ar urma si fie unite de congtiinja gindi-
toare prin- nut stiu ce .forme* si ,necesitafi interne®. Ordinea §i necesitatea
sunt imanente datelor. Initial, eu am, congtient, datele ca ceva ordonat (H.
Driesch). Ordinea e primordiald pretutindeni, chiar si tn viafa omeneasci.

In acest sens, generalul —temeiul ordinei i necesitdfii—e tot atat de ,in-
tutiv*, de nemijlocit dat ca si individualul, singurul pe care vechea teorie a
experientei, inspirat'é de nominalism, il atribue ,sensibilului®, empiricului¥,
De aceea nu vid nici o piedicd de a sta aldturi de ceice in vremea noastra,
vorbesc de o ,intuifie de esenfa“ (general); insd totdeodati adaog ci& nu

1) R. Avenarius: Der menschliche Weltbegriif, ed. 3-a, 1912, p. 30 gi urm.
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~avem nici un motiv — pefiind angajafi intr'o metafizici platonizanta — de a
considera <esenfas (generalul) ca ideald sau supraempirfci, Generalul apariine
totdeauna unui individual ca atribut sau relafie; el nu e separat, nu e ,ideal®, ci
se af{d chiar in indivizi gi subsistd prin ei. O Jume aparte a ,esenfelor (genera-
lilor) ¢ o platonizare deghizat nominalistid. Generalul, care apartine unui indi-
vidual empiric, este si el empiric; cand apartine unui individual neempiric, nu
e nici el empiric, '

Examinarea chestiunilor preliminare s'a incheiat. Ar fi de cercetat mai
amplu nofiunea de dat in cele doua forme ale deslegrii istorice: este datul
un confinut de constiin{d, presupune el o congtiin{d cireia 1i aparfine (solutia
psihologista) ; are géndirea latitudinea de a depdsi datul, sporindu-i stocul
orignar cu elemente ,produse* exclusiv de ,interlor® (dogma rafionalistd)?

- O examinare critic mult mai largd e neapiratd.!).

MIRCEA FLORIAN

1} O incercare, dupi noi, neindestulitor intemeiatd, de a rezema filosofia pe dat, e
opera lui Paul Duponf: Les Problémes de la Philosaphie. Le donné et Pobjectii, Paris
(F. Alcan), 1920. Vezi si polemica acestuia cu A. Lalasde in Revue philosophique, 1921



PROBLEMA VALORII LOGICEI

Se pare ci una din probiemele esenfiale pe care §i le-a pus filosofia
incd dela inceputurile sale, este aceea a moralei sau a binelui, adic3 ceeace
noi trebve si facem peniru a merge spre fericire. Idea de bine, zice Platon,
este suprema §tiin{d pe care o urmaireste orice sufet, si in vederea cireia
acesla face {otul *). $i aceasid stiin{d este filosofia®. lar Aristoteles, la
randual siu, constald c# orice artd, gi orice cercetare, precum gi practica
si preferinja sau intenfia, par a tinde la un oarecare bine?), — sau, in
ultima analisd, la binele suprem numit fericire ). $i acelagi lucru ne spune.
si Seneca. Toli, observi ei, voesc si traiasca in chip fericit ®).

Dar, fie pentru a ri3spunde la aceasti chestiune, fie penirn alte mo-
tive, filosofii intreprind o teorie a cunogtintei. Ei cautd si cunoascd lumea.
Ei se Intreab3 ce este aceasta, pentru a sti cum s3 se conducd, in cu-
nogtinfd de causd, sau pentru a §ti in care din pdrtile lumii std binele. In
ceeace este cunoscuf, declard Platon, este ultima idee de bine®). $i cum
cunogtina se infifigeazd sub mai multe forme, ei trebue si limureascd ce
este cunogtinfa in general, si care fi este forma sa superioar¥ Pentruci
orice. cunogtin{id ndzuegte la un oarecare bine, se intreabd Aristoteles, ce-
este binele suprem? 7). Adicd, dupd cum zice Seneca, to{i oamenil voesc
si trdiascd in chip fericit; dar ei se turburdi cind este vorba de a vedea
ceeace alcituegte viafa fericitd. Si astfel trebue sd se preciseze la ce
tindem #). o

1) Platon, Republica, V1, 505, a.

2) Republica, V, 413, d si urm.

3) Aristoteles, Morala cdtre Nicomach, 1, 1, 1094, a, 1.

4) lbid. 2, 1095, a, 1619,

5) Vivere omnes beafe volunt (Seneca, De vife beata, l).

6) Republica, VII, 517, b, 53. )

7) Morala citre Nicomach, I, 2, 1095, a, 14.

8) Vivere omnes beate volunt; sed ad pervidendum quid sit quod beatam vitam
effic,at, caligant, Itaque decernatur guo tendamuys (Seneca, De vita beata, D),
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Insi teoria cunogtiniei pune problema -metodei. Pentru a stabili ce
este cunogtinfa in general, §i care ii este forma sa superioar, filosofii
examineazi simetoda care ne duce la aceastd formi. Unii admit o anumiii
cunogtinjd ca superioard, ca de ex. stiln{a, altii cugetd alifel, ddnd un
deosebit pret credinfei. $i fiecare din ei Incearcd si ne arate ca are dreptate,
sus{inind ci metoda sa este cea superioari. Cici, dupid cum remarca
Aristoteles, se deosebesc intre ele argumentele care pleaci dela principil
sl acelea carl duc la principii. Si bine se intreba gi Platon aceasta?!).
Dar pe‘c&nd Platon, pentru a ne ardta ci forma noasird superioard de a
cunoagte este reminiscenia unei vieii anterioare, divine, isi intemeia metoda
pe teoria ideilor?), Aristoteles este de alti pirere, §i igi bazeazd metoda
‘pe principiul contradicfiei’).

Chestiunea metodei a implicat, intre altele, in deosebi la filosofil
postaiistotelicieni, un studiu asupra valorii logicei. Cici s’a observat ci
omul are doud mijloace esenfiale de a cunoagte: sensibilitatea gi gdndirea
rajionald. $i cum s’a admis mai ales superioritatea rafiunii, s'a pus in-
trebarea ¢i in ce misurd aceastd metods . este sau nu, intr'adevir,
superioars, Aceasti intrebare a dus la un studiu special asupra metodei
rationale, adica la logica. Importanfa acestui studiu este, vadit, fundamentals,
cici de conclusiile sale atdrnd in mare misurd sistemul nostru de cuno-
stinte. Dar deslegarea sa pare cu neputinfi, Este drept, ¢ se admite
aproape de tofi cd omul are, ca date, urmitoarele doud metode natu-
rale de a cunoagte: ‘aclivitatea sensibilitdfi, si funcfiunea inteligenfe
numitd géndire. $i nu este mai putin adevirat cd se zice de obicei
cd obiectul logicei este acea formd a gandirii care se face conform
rafiunii §i care se chiami rafionament. lar acesta ar fi operafia care ar
stabili o cunogtintd nu direct, ¢i prin ajutorul altor cunostinfe. De ex.
cunoastem In mod direct, adici in mod intuitiv sau prin sensibilitate, ca
vizul, auzul, etc.,, ci lon, Gheorghe, Petre au fost oameni si ci ei an
murit. Dar nu putem sd gtim prin aceeagi metodd daca tofi camenii in.
general sunt sau nu muritori. Ci pentru a avea un raspuns la aceasfi
chestiune, compardm fintre ele diferitele cunogtin{e intuitive. Aceasti com-
parafie este metoda indirectd de a cunoagte numitd rafionament. Ea ar
consista in a spune: lom, Gheorghe, Petre au fost oameni; or, lon,
Gheorglie, Petre au murit; deci oamenii sunt muritori. Dar se pune pro-
blema rolului sau a valorii acestei metode, care se chiami rationament si
care este studiatd de logici. In ce consistd precis rafionamentul ; in virtutea
cirui element el poate si stabileascd o cunogtin{i prin ajutorul altor cu-

1) Aristoteles, Morala cdfre Nicomach, 1, 2, 1005, a, 31.
2) Platon, Faidres, 249, b, 35; Menon, 98, a, 32 ; Faidon, passim,
3) Aristoteles, Ulttmele Analitice, 1, 11.
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nogtinfe ; ce valoare are -cunosti'n;a stabilitd de rajionament; ce este precis
logica? $i rispunsul cautat nu este acelagi pentru tofi.

latd citeva exemple luate din filosofia moderni §i contimporand. Ba-
con ne soune ci scopul sin este acela de a transmite eamenilor fericirea ?).
. Insi pentru a ajunge la acest scop, el se intreabi care esie forma supe-
rioard de a cunoagte, pe care noi trebue s’o urmdm. $i el rdspunde ci
forma superioard a cunostinfei este stiinfa care ne duce la religie. Este
adevirat, zice el, ci pufini filosofie naturala inclind pe oameni citre
ateism ; dar o mai inaltd stiin{i if duce la religie ®). In cit trebue sa vedem
ce -este aceaSta mal inalt stiin{4. $i peniru a ne face si vedem aceasta,
el crede ci este nevoe inainte de toatz de o reformd a logicei, in care si
i se dea metodei inductive locul cavenit. Precum stiintele cari exista acum,
zice el, sunt inutile pentru inveniiunea operilor, agijderea gi logica, pe
care o avem acum, este inutild la descoperirea gtiinjelor?). Este o speranfi
in adevirata inducfie Y}, Prin urmare, Bacon pune la baza filosofiei con-
ceptia, pe care, dupd pérerea sa, frebue s’o avem despre logici, pentru ca
astfel sd vedem care este adevirata metodd. Dar s’a crezut ci solufia sa
nv este definitivd. Pufin timp dupa el, Descartes giseste de asemenea ci
trebue si se stabileasci o nouid metodd printr’o noud reformd a logicei,
Aveam totdeauna, zice el, o extrema dorinfi 53 invd{ a distinge adevirul
de fals, pentru a vedea clar in acfiunile mele §i a werge cu sigurantd in
-aceastd viaf ®).. a ciuta adeviarata metoda®). Studiasem, fiind mai t&nir,
intre pérfile filosofiei, logica, §i, printre matematici, analisa geometrilor si
algebra, trei arte sau gtiinte cari pireau s& contribue cu ceva la planul
meu. Dar, examindndu-le, bidgai de seami ci, in ceeace privegte logica,
silogismele sale gi cea mai mare parte din celelalte instrucfiuni ale sale,
servd mai de graba a explica altuia lucrurile pe cari le gtim, decét a le
invifa. Ceeace fu causa cd ma gindii ci trebuia sd caut vr'o alti metodi
care, cuprinzind foloasele acestor trei, si fie scutitd de lipsurile lor. Astfel, -
in loc de acest mare numir de precepte din care logica este compusi,
crezii cd agi avea destul numai patru”). Cu todte acestea, Kant pune din

1) Ut tandem tradamus hominibus fortunas suas (Bacon, Novum Organum,ll, 52).

2) Verum est, parum philosophiae naturalis homines inclinare in atheismum ; at
altiorem sclientiam eos ad religiornem circumagere (Sermones Fideles, XVI).

3) Sicut scientiae, quae nunc habentur, inutiles sunt ad inventionem eoperum ; ita
et logica, quae nunc habetur, jnutilis est ad mvent:onem scientiarum (Novam Or-
ganam, 1, 11),

4) Spes est una in inductione vera (Ibid, 14},

5) Javais toujours un extréme désir d’apprendre a distinguer le vrai d’avec le
faux, pour voir clair en mes actions et marcher avec assurance en cette vie (Descartes,
Discours de la Méthode, F-re Partie, sfargit).

6) Chercher la vraie methodei{lbid - Partie).

7) J'avais étudié, étant plus jeune, entre les- parties de la phllosoplne, & la logique
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nou aceeagi problemd, degi sub o altd formi. Orice interes al rajiunii mele,
atit speculativ cit §i practic, zice Kant, se reduce la urmétoarefe trei in-
trebiri: 1. Ce pot sd siiu? 2. Ce trebue si fac? 3. Ce pot si sper? Cici
orice speranjid merge catre fericire, gi este fafd de practicd §i de legea
morald ceeace §liinfa §i legea naturald este fajd de cunostinfa teoretics a
lucrurilor ). Cu alte cuvinte, marea chesiiune este aceea a speranfei intr'o
fericire a vietei viltoare. Dar rdspunsul aiirnid de ceeace trebue si fac. lar
ceeace trebue si fac il gisesc in ceeace gtiu?®). In cit se pune chestinnea
metodei prin care noi ne dobdndim sgtiinfa. 5i Kant ne arati in ce consisti
‘aceastd metodd, dupd ce mai intdi ne spune ce este logica. Se judecd
repede dupd consecinte, zice el, dacd formarea cunogtintelor, cari apartin
lucrdrli ratiunif, merge sau nu pe drumul sigur al gtiinfei. Logica, dela
Aristoteles pani acum, n’a putut si facd nici un pas inainte, g§i pare a fi
fnchefatd gi terminatd. Daci logicel i-a rfiugit asa de bine, ea are si mul-
tumeascad de acest folos numai specialisdrii sale, prin care ea este autori-
satd, chiar legatd si faca abstracjie de toate obiectele cunostinfei si de
deosebirea lor, §i in care inteligenfa nu are a face cu nimic altceva decét
cu sine insigi si cu forma sa. Deaceea ea, ca propedeutics, deschide numai
vestibulul gtiintelor, si cind este vorba despre cunogiinfe, se presupune
Intr’adevir o logicd peniru judecarea acestora, dar dobdadirea lor trebue
si fie ciutatd in asa numitele proprin gi obiectiv stiinfe ). Prin urmare

ef, entre les mathématiques, & l'analyse des géométres et & I'algébre, frois arls ou
sclences qui semblaient confribuer quelque chose 4 mon dessein. Mais, en les exami-
nant, je pris garde que, pour !a logique, ses syllogismes et la plupart de ses auires
instructions servent plutdt 4 expliquer & autrui ies choses qu'on sait, qu'a les apprendre.
Ce qui fut cause que je pensai qu’il fallait chercher quelque antre méftode qui, com-
prenant les avantages de ces- frois, fiit exempte de leurs défauts. Ainsi, au liew de ce
grand nombre de préceptes dont la logique est composde, je crus que j’aurais assez des
quatre. (Ibid.),

’ 1) Alles Interesse meiner Vernunft (das speculative sowohl als das praktische)
verelnigt sich in folgenden drei Fragen:

1, Was kann ich vissen?

2, Was soll ich thun ?

3. Wag darf ich hoffen ?

Denn alles Hoffen geht auf Glickseligkeit und ist in Absicht auf das Praktische
und das Sittengesetz eben dasselbe, was das Wissen und das Naturgesetz in Ansehung
der theorctischen Erkenniniss der Dinge ist. (Kant, Krifik der reinen Vernunff, U-e
Auflage, Methodenlehre, Vonr dem Ideal des hochsten Guts, vol. HI Ed. Academ:m din
Berlin, p. 522—523),

' 2) Ci. Briefwechsel, An Stiudlin, 4 Mai 1794, vol. XI (i) ed. citats, p. 419. Logik,
ed. Jiasche, Einleitung.
. 3) Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunftgeschafte gehdren, den
sicheren (Gang -ciner Wissenschaft gehe oder micht, das lisst sich bald aus dem Erfolg
beurtheilen. Die Logik, seit Aristoteles bis jetzt, keinen Schritt vorwirts hat thun kon-
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logica dupd Kant este formald. Ea nu ne procurd insdsi metoda, ¢i ea este
un fel de criteriu al acesteia. Si, conform pireril lui Kant, trebuia sd gtim
in prealabil ce este 'ogica, pentru a vedea unde trebue si cAutim metoda.
Si, intr'adevar, dupd ce Kant preciseazi ce este logica, ne spune cidTme-
toda ciutati o gisim in Critica rafiunii pure, Critica raiunii pure, declard
el, este un tratat despre metoda'). Este deci vidit ci atdt Kant cit gi
ceilalfi filosofi, cautd s4 ne arale care este metoda superiocard de a cu-
noagte, dupi ce mai intdi au avut grija si preciseze, fiecare in genul siu,
conceptia despre logicd. Intdinim acelag fenomen la un Auguste. Comte sau
la un Stuart Mill. Filosofia noastrd, zice Auguste Comte, isi termind scara
enciclopedicd prin morala *). Perfectionarea universald este feiul general al
vietel umane ®). Insi pentru a atinge acest scop trebue si trecem prin teoria
cunogtinfei: a cunoagte pentru a imbunitafi*); adic stiin{, de unde pre-
- vedere ; prevedere, de unde actiune ®). Dar fiecare ramurd a cunostinfelor
noastre, trece succesiv prin trel stiri teoretice diferite: starea teologici,
starea metafisicd, starea stilnjifica sau positivi. De unde, trei feluri de
filosofii cari se exclud mufual. Si este vorba de a gti care din cele trei
filosofii ‘poate si trebue sa fie mai prefuitd prin natura tucrurilor®). Insd
teoria cunostinfei, la rdndul siu, pentru a fi cit mai deplin infeleass, pune

problema metodei. Importanja legei noastre enciclopedice, zice AuguSe
Comte, nu poate si fie convenabil apreciatd decit considerind-o si in

nen, und geschlossen und vollendet zu sein scheint. Dass es der Logik so gut gelungen
ist, diesen Vortheil hat sie bloss ihrer Eigenschrinktheit zo verdanken, dadurch sie
berechtigt, ja verbunden ist, von allen Objecten der Erkenntniss und ihren Unterschiede
zu abstrahiren, und in ihr alse der Verstand es mit nichts weiter, als sich selbst und
seiner Form zu thun hat. Daher jene auch als Propideutik gleichsam nur der Vorhof
der Wissenschaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen die Rede ist, man zwar eine
Logik zu Beurtheilung derselben voraussetzt, aber die Erwerbung derselben in eigentlich
und objectiv so geunanten Wissenschaften suchen muss. (Kritik der reinen Vernunit
Vorrede zur zweiten Auflage, ed. Academiei din Berlin, vol, UL p. 7—8).

1) Kritik der reinen Vernunft ist ein Tractat von der Methode (lbid, p. 15).

2) Notre philosophie termine ’échelle encyclopédique par la morale. (Catéchtsme
Pesitiviste, Paris, 1852, ed. 3, Paris, 1890, Préface, p. 31).

3) Le perfectionnement universel est le but général de la vie humaine (Systéme de
Politique Positive, vol. 1, Paris, 1831, 3-e éd. 1830, Dédicace, p. 1V),

4) Cotnaitre pour amékiorer (Systume de Polihque Posat:ve vol. Iil. 1853, chap,
1, p. 14).

5) Science d’od prévoyance; prévoyance d’ou action (Cours de Ph:loerphxe Po-
sitive, vol. 1, Paris, 1830, 2-e ]egon, p. 52). _

6) Chaque branche de nos?connaissances, passe successivement par trois étas .
théoriques difiérents : 1état théologsqu&, I'état meéthaphysique,  Pétat sclentifique ou
positif. De 13 trois sortes de philosophies qui sexcluent mutuellement. Or, il s’agit det

savgir laquelle des frois philosophies peut et doit prévaloir par la nature des choses.
(Ibid. I-re legon, p. 3, 41).

L]
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raport cu metoda'). $i problema metodei presupune problema logicei.
Trebue aici, sub raportul metodei, declard Auguste Comte, si insist asupra
nevoii, pentrt a o cunoagte bine, nu numai si studiem in mod filosofic
toate diversele stiinfe fundamentale, dar gi sd le studiem dupd ordinea
. enciclopedici. Matematica egte aceea care trebue si alcituiasci adeviratul
puact de plecare al oricarei educalii stiintifice. Si stiin{a matematicd se
divide in dous mari stiin{e : matematica abstractd si matematica concreta.
Partea concreti esfe fondatid pe partea abstractd. Partea abstractd nu esté
altceva decdt o extensiune a logicei *). Ceeace revine la a-spune cé trebue
sa incepem prin prob'ema jogicei. Adevarata logics, positiva, trebue si. fie
fn acelagi timp obiectivd gi subiectivd, sa concilieze logica ratiunii cu logica
sentimentului. A induce pentru a deduce, ca si constrnim 3). Cu toate
acestea, dupd cum am spus, gisim acelagi fenomen i la Stuart Mill. Admit
in totul acest,adevar, zice Stunart Mill, cd& nobletea ideald este, pentru
fiinfe'e umane individuale, un scop ciruia, in caz de conflict, treBue sa i
se cedeze cercetarea propriei lor fericiri i a celorlal{i. Dar susfin cd ches-
tiunea insdgi de a gtii cecace constitue aceastd infilfare de caracter, trebue
ea insidsi s4 fie hotdriti referindu-ne la fericirea ca principiu regulator#).
Prin urmare, este vorba, pentru Stuart Mill, a determina in ce consisti
precis fericirea. $i pentru a rdspunde la aceasta finald intrebare, el pune.
~ problema metodei prin problema logicei. Rindurile de mai sus sunt urmate
de aceste cuvinte., Vom termina, zice Stuart Mill, prin aceste observatii
aceastd privire sumard a aplicafiei logicei generale la ramurile morale si
sociale ale stiintei. Cu toatid extrema generalitate a principiilor de metodd,
“pe care le-am stabilit, am conceput speranta ci aceste observafiuni ar
putea fi utile unora din aceia cdroraie va fi data sarcina.de a duce aceste
gtiinte, cele mai importante din toate, la o stare mai satisficiitoare. Ele vor
putea servi in acelagi limp s& indepdrteze nofiunile falge i sa elucideze

1) L’importance de notre loi encyclopédique me peut étre convenablement appréciée
gu’en la considérant aussi par rapport 4 la méthode (Ibid. H-e lecon, 87—88). ‘

‘2) Je dois ici, sous le rapport de la méthode, insister sur le besein, pour la bien
connaifre, non seulement d’étudier philosophiquement toutes les diverses sciences fonda-
mentates, mais de les étudier suivant Pordre encyclopédique. C’est la science mathé-
matique qui doit constitiuer le véritable point de départ de toute éducation scientifique.
Et la science mathématique se divise en deux grandes sciences: la mathématigue
abstraite et Ja mathématique concréte. La partie concréte est fondée sur la partie
abstraite. La partie abstraite n'est autre chose gu’unc extension de ia logique (Ibid. Il-e
legon, p. 90—04).

3) Systéme de Polifique Positive, vol. |, p. 406, 45)—451. Synfhdse Subjective
vol. |, Sysfeme de logique positive, Préface et latroduction, p. 94

4) Stuart Mill, Sisfem de logicd deductivd gi inductivd, trad. franc. de L. Peisse
ed. 6, Paris, Alcan, 1909, cartea VI, cap., XIi, § 7. ' '
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nefiunea adevirati a mijloacelor prin care poate si fie atins adeviarul.)). -
In cit una din problemele initiale dela care pleaci si Stuart Mill, ca tofj
filosofii, este aceea a valorii logicei, cu scopul de a ne arita care este
metoda superioard de @ cunoagte. Insd si el ajunge la o conceptie di-
feritd, Intr'adevar, afirmafiunile pe cari le-am gitat, sunt conclusia insisi a
Sistemutui sdu de Logica. lar introducerea acestuia incepe astfel. Se giseste
laautori atatea diversitd{i in definitia logicei, cdte sunt in modui de a trata
‘aminuntele ). Logica este gtiinfa rationameniului si o artd intemefald pe
aceastd stiintd. Dar cuvéntul rajionament este plin de ambiguititi ). Ade-
virurile ne sunt cunoscute prin doud cfii. Unele sunt. direct prin ele in-
gile; altele prin intermediarul altor adeviruri. Primele sunt obiecte de
intuifie sau de congtiintd, cele de-al doilea de inferenfa. Pentru ceeace ne
este cunoscut prin congtiin{d, sau prin intuifie, na este logicd *. Dar cea
mai mare parte a cunojtin{ei noastre consistind in inferenfe, este evident
¢4 aproape intreagi nu numai gtiinta dar §i conduita umani, este supusi.
l2 autoritatea logicei. A trage consecinfe este, dupi cum s’a Spus, marea
afacere a vielei. Logica este judecdtorul comun $i arbitrul tuturor cerce-
tdrilor particufare. Ea nu intreprinde de a gisi pioba, dar ea ‘decide daci
aceasta a fost gisitid. In acest sens, logica este, dupd cum s'a exprimat
asa de b'ne Bacon, ars artium, stiinja stifnfelor ?). Prin urmare, obiectul
nostru va fi acela de a face o analisd exacti a procedeului intelectnal
care se numegte rafionament®). Ratfionamentul, in sensul larg in care eu
fau acest termen, sinoaim de. inferen{d, este, in mod vulgar, impar{it in
doui spefe, dupi cum el se face dela particular la general sau dela ge-
neral la particular. Primul se chiama inductie, al doilea silogism. Voi arita
indatd ci existd o a trela spefd de rafionament, care nu apartine nici uneia
nici alteia din cele precedente, i’ care, totusi, nuw numai este valida, dar
inca este fundamentui celorlalte doud”). Nu numai ¢i pufem sd conchidem
dela particular la particular, fird a trece prin general, dar noi nu.facem
- aproape niciodati altfel, Toate inferentele noastre primitive sunt de aceasta
natura ®). Suntem, deci, §7 1a Stuart Mill, ca $i la ceilalfi filosofi citafi pana-
acum, in fafa aceluiagi sir de probleme, care cautd sa ne arate metoda
supericard de a cunoagte prin o anumitd concepiie despre logicd, sau prin
o anumitd reforma a logicei. Examinind perioada contimporana, in care
1) Ibid. § 8.

2) Introducere, § 1.

3) Iotd. § 2.

4) § 4.

5) § 5.

6§ 7.

) Ca_r._tea H-a,. cap. I, § 3.
- 8) Cap. 1], §-3. .
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trdim, vedem aceeasi chestiune a wvalorii logicei la baza filosofiei, in scopul
de a se susfine, ca superioard, cind o metodd cind alta, Este cunosculd
discufia intre unii psichologigti, ca de ex. Jerusalem, §i unii logicisti ca de
ex. Husserl. lati tesa ilustruiui filosof al timpului nostru, Henri Bergson.
Superior, zice Bergson, este punciul de vedere al moralisfuiui*). In cit
problema finalf a filosofiei este aceea de a infelege pe marii oameni de
bine. Matii oameni de bine sunt revelatori de adeviar metafisic®., Dar
prin ce metoda,cum putem si-i infelegem pe marii oameni de bine ? Pentru
a ne spune care este metoda superioari de a cunoagte, Bergson pleaci dela
o anumitd conceptie despre logici. Istoria evolujiei vietei, remarci el, ne
face sd fntrevedem ci gindirea noastrd, sub forma sa pur logicd, este in-
capabili si-si represinte adevirata naturd a viejei, semnificatia profundi a
migcdrii evolutive ). Si el ajunge si ne arate cd metoda superioard de a
cunoagie este cea intuitivd, plecind dela aceastd concepjie despre logici.
Rationamentul nostru, aga de sigur de el cadnd circuld printre lucrurile
inerte, zice Bergson, se simte riu la locul sdu pe acest nou teren (al
viefel). Am fi foarte incurcafi si citim o descoperire biologica datoriti
raionamentutui pur*). Si plecdm dela existenfa despre care noi suntem
cel mai asiguraji i pe care o cunoagtem cel mai bine, adica dela propria-ne
-existentd. Ce constatim ?3). Totul se pelrece ca §i cum un larg curent de
congtiin{d a patruns in materie. Viata, sau consgtiinfa trimeasd prin materie,
igi fixa atentia sau asupra propriei sale migcari sau asupra materiei pe
care o stribiiea. Ea se indrepta astfel fie in sensul intuifiei, fie in acela
.al inteligenfei. Intuifia, la prima Infafigare, pare preferabiid inteligentei,
pentrucd viaja §i congtiinfa, in acest chip, rdmién interioare lor ingile. Dar
spectacolul evolufiei fiinjefor viejuitoare ne aratid cd ea nu putea si meargd
departe. Spre. intuifie, congtiinfa s’a gdsit aga de comprimati de inveligul
s, cd a trebuif si restrdngd intuifia in instinct, adicd sa nu imbratigeze
-decdt foarte mica porfiune de viafd care o interesa. Din potrivi, congtiinta
determinindu-se in inteligen{d, concentrindu-se mai intdi asupra maletiei,
‘pare astfel a se exteriorisa in raport cu ea insigi; dar tocmai pentrucd se

1) Supérieur est le point de vue du morahste (I{enn Bergson, L'Energle Spm—-
-#uelle, ll-¢ ed. Paris, Alcan, 1919, p. 26).

2) Les grands hommes de bien sont révélateurs de vérité métaphysique (Ibid.).

3} L’histoire de Pévolution de la vie, nous laisse entrevoir que notre pensée, sous
-sa forme purement logique, est incapable de se représenter fa vraie nature de la vie, la
-8ignitication profonde du mouvement évolutif (L’Evolution Créatrice, 16-e¢ ed. Paris,
Alcan, 1914, Introduction, pag. I—II).

4; Notre raisonnement si sir de lui quand il circule 2 travers les choses inertes,
se sent mal 4 son aise sur ce nouvean terrain. On serait fort embarrasse pour citer
une découverte biologique due au raisonnement pur (Ibid. pag. II-IV).

5) tbid. cap. I, p. 1.
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adapteazi obiectelor din afard, ea ajunge sid circule in mijlocul lor, si
-oco_leasca barierele, pe care ele i le opun ). Ea va trebui deci, pentru a
‘se gdndi clar gi distin¢t, si se vada sub formi de discontinuitate. Con-
‘ceplele sunt Intr'adevir exterioare unele aliora, ca si obiectele in spafiu.
$i ele au dspeasi statornicie ca si obiectele pe al caror model au fost
create. Ele nu mai sunt dect imagini, ci simboluri. Logica noastrd este
‘suma reguléfor pe care trebue si le wrmam in manuirea simbolurilor *). Dar
dacd inteligenfa este acordatd pe materie i intuifia pe viatd, va trebui s
le [strfdngem §i pe una §i pe alta pentru a exirage din ele quintesenta
‘obiectului lor %): Ar fi, cu alte cuvinte, o intuifie supra-intelectuala*). Voesc:
"sd spun-insiinctul devenit desinter¢sat prin zguduirea inteligentei ®). Prin
urmare, dacd voim si-i infelegem pe marii oameni de bine, trebue si-i
privim prin simpatie, prinir'un act de intuifie, incercdnd si simfm ceeace
ei ingisi simt®. Vedem deci cum gi Bergson ne duce la metoda pe care
el o crede superioard, plecind dela o anumitd concepiie despre logicd, Si
trebue ¢4 recunoagtem c3 aceasid tesd, a Ini Bergson, este opera. unuia
- @’intre cel mai mari ginditori ai timpului nostru. Ea a avui o foarte pu--
ternicd fnrdurire asupra tilosofiei contimporane.- Wiliam fames, autorul Prag-
matismului, infre altii, a primit'o cu enfusiasm. Cu teate acestea, oricit .de

1) Tout se passe comie si un large courant de conscience avaif pénéiré dans la
-matitre. La vie, c’est-d-dire la conscience lancée A travers la matiére, fixait son attention
on sur son propre mouvement, ou sur la matidre qu’elle traversait. Elle s’orientait ainsi
soit dans le sens de Uintuition, soit dans celni de Pinteliigence. L’intuition, au premier
abord, scmble bien préférable 4 Iintelligence, . puisque la vie et la cons¢ience.Y restent
intériedres A elles-mémes. Mais lc spectacie de 'évolution des étres vivants nous montre
qu'elle ne powvait aller bien loin. Du coté de Uintuition, la conscience s’est trouvée &
tel point comprimée par son enveloppe gu'elle a dii rétrécir Vintuition en instinct, Cest-
a-dire. n’embrasser que la trés petite portion de vie qui lintéressait. Au contraire, la
conscience se deéterminaat en intelligence, c’est-d-dire, se contentrant d'abord sur la ma-
tidre, semble ainsi s'extéricriser par rapport 4 elle-méme; mais, justement parce qu'elle
- sadapte aux objets du dehors, elle arrive A circuler au milicu d'eux, 4 tourner les

barricres qu’ils Tui oppcsent (Ibid. chap. 11, p. 197 -198). .
2} Lintelligence -evra donc, pour se penser clairement et distinctement elle-meme,

" s'apercevoir sous forme de discontinuité, Les concepts sont en effet extérieurs les uns

sux autres, ainsi que des objets dans Fespace. Ef ils ont la méme stabilité¢ que les
objets, sur le moddie desquels ils ont été créés. Ce ne sont donc plus des images, mais
des symboles. Notre logique est 'ensemble dés régles qu'il fast suivre dans la mani-
pulation des symboles (Ibid. p. 174). . .
3) Si rintelligence est accordée sur la matiére et Uintuition sur la vie, il faudra
les pressér 'une et P'autre pour extraire d’elles la quintessence de leur objet (Ibid. 194).
4) 1t y aurait, en d’autres termes, .une intuition supra-intellectuetle. (Chap. 1V
. 380). : -
' 5) Chap. Ii, p. 192—193.
6) L’Energie Spirituelle, op. cit. p. 26—27.
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strifucitd ar fi, ea nu este admisd de toatd lumea. Un alt filosof ilustru
din zilele noasire, Benedetio Croce, pleacd dela o altd conceptie despre
logici. Se stie c4 filosofia pentru Croce este studiul spiritului, in care dis-
tingem trei momenle principale : estetica, logica, morala. Dar peatru a in-
jelege insigi estefica sau arta, ca punct de plecare, irebue ca fnainte de
toate sd gtim precis prin ceeace ea se deosebegte de logici. Morala este,
firegte, conclusia cunostinfel. Or, cunostinta, zice Croce, are douid forme:
ea este sau cunogtinfa infuitivd sau cunogtin{d logicd'). In cét trebue sj
comparim aceste doui forme, pentru a sti ce este fiecare din ele §i prin
ce metode se obfin. Logica nu este nici ceeace afirmd anti-intelectualismul
care duce [a intuifionism gi Ja pragmatism, nici ceace susiine intelectualis-
mul care cultivd logistica. Ciea este oarecum la mijloc. Cici obiectul siu,
conceptul, dacd este bine Inteles, in puritatea sa, se gisegte intre univer-
salul intelectualigtilor §i individualul anti-intelectualigtilor. El este un uni-
versal concret *). Dar cu toatd aceastd prerea lul Croce, unRussel crede
in legitimitatea logisticei, iar un Edmond Goblot profeseazd rafionalismul.
Este adevirat, zice Goblot, ¢4 infelizenfa este un instrument in servicful
unei fiinfe care are scopuri. Ea este fdclia care lumineazi acfunea®. Dar
tocmai deaceea nu putem si spunem cu $colile anti-intelectualiste ci su-
prema infelepciune consistd intr'un salt mortal pe de-asupra logicef 4 Caci
logica este tocmai teoria rafionamentului, adicd a operatiei inteligentei prin
care o judecatd este determinatd de alte ]udeca;: fard influenfa sentimen-
S Mului gi a voingei ®.

Este deci o chestiune fundamentala care se pune la baza studiilor
noastre. Ea este aceea a conceptiei noastre despre logicd. Si ea este de o
importan{f extraordinard, capitald. Caci de raspunsul séu atdmi ntregul
sistem de cunogtinie pe care noi il avem despre lume. Acesta este un fapt
pe care nu-f putem contesta. Dar este de asemenea un fapt, cd acestei
chestiuni i se dau atitea solufiuni, in cit nu gtim de unde si plecdm. In
aceastd privin{d am putea spune cu Rudolf Eucken cd precum fiecare epoca
fasemnatd igi are felu! sdu special de logicd, agijderea gi-o are si f ecare
ginditor independent’); sau am vorbi cu Federigo Enriques despre ¢ evo-

1) Benedetto Croce, Estetica, trad, franc-., Paris, Giard, 1904, p. 1 si urm.

2) Logica come scienza del concelto puro, Bari, Laterza, 1903, Prefajd la ed:
din 1916, p, VI-VIL cf Partea 1. sect. il Cap, Il si liL.

3 Edmond Goblot, Traité de Logigue Paris, A, Colin, 1918, 2e ed, 1920, § 240,
4) lid. § 247—248, pag, 383 384

581, p 387 p 2123 § 46, p, 81

6} Wie aber jede ausgeprigte Zeit ihre besondere Art der Logik hat, so hat sie

auch jeder selbstindige Denker (Rudolf Eucken, Gelstige Stromiingen der Gegenwart, 4
e Auflage, Leipzig, Veit: 1909, p. 59).
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lufie a logicei). Esle drept ci printre diversele tese formulate in cursul
timpului, unele pot sa ni se pard mai indepartate iar altele mai aproape de
adevir, si noi s3 adoptim, sau in mod integral sdu cu oarecari modiflcari,
vr'una din acestea. Am putea spune, de ex., ¢& una dintre conceptiile con-
timporane despre logii:, cele mai aproape de adevir este aceea a lui André
Lalande, Mi se pare, zlce Lalande, ci orice operajie loglcd invilueste o
materie empiricd gi implicd ¢ Gicecfiune logicd. Dacid ar fi altfel, cele doux
elemente nu s’ar intdlni niticuatd : nu s’ar putea in nici un caz sd se des-
copere un dat de fapt care sa verifice o ipotesd de logica. Agi conchide
deci cd sunt in éunostinta, nu doudl elemente isolabile, ¢i dous poluri vir-
fuale, inaccesibile, analoage punctelor de fugd ale unel perspective, gicare
servd numai sd arate dou# direciiuni opuse in elaborarea gandirii noastre.
Logica nu presupune o lume de idei pure., plus o lume sensibild; ea pre-
supune o migcare de sens definit, prin care se merge dela singular, care
nu poaie nicioditd si fie eliminat, la universalul fard de care nimic n'ar fi
nici chiar perceput. Materfa cunogtinfei se topeste daci voim s’o punem
a parte: ea reprezintd deci o direcfiune a analisei, §i nu o realifate sepa-
rabili. Si invers, universalul se reduce ia nimic dac nu-l exprimim in re-
latiune cn xuri individuali. Orice géndire presupune un real, adica o infeli-
gibilitate imperfects; dar nu este inteligibil in afard de gindire ?). Daca
am adanci aceastd doctrind a lui André Lalande, am ajunge poate la una
din cele mai luminoase teorii asupra logicei. Insd exemplele pe care le-am
citat, ne arat¥ ci oricit am fi convingi de legitimitatea unei tese, si oricat
de puternic am .sustine-o, totusl se ridick in- fala ei alte teorii care o
combat. :

1) Federigo Enriques, L’évolution de la 1. owque trad. franc, din ital,, Paris, Chi
ron, 1926, —~p. 195 et passim.

2) Il me semble que toute opération logique eaveloppe une matidte empirique et
implique une direction logique. S'il en ¢tait autrement, lés deux ne se rejoindraient ja-
mais i on ne pourrait en au-un cas découvrir une donnée de fait qui vérifidt une hypo-
theése de logique. Je conclurais done qu'ily a dans la connaissance, non deux éléments jso-
iables, mais deux poles virtuels, inaccessibles, analogues aux points de fuite d’une per-
spective, et qui servent seulement 4 marquer deux directions opposées dans Pélaboration

" de notre pensée, La logique ne suppose pas un monde d'idées pures, plus un monde
sensible ; elle suppose un mouvement de sens défini, par lequel on va du singulier, Qui
ne peut jamais étre élimind, A Puniversel sans lequel rien ne serait méme percu. La ma-
tizre de ]a connaijssance s'évanouif si on veut la poser i partt: elle représente donc bien
une direction de Panalyse et non- une réalité séparable. Et inversement, l'universel se
réduit 4 rien si on ne exprime en relation avec des x individuels. Toute pensée suppose
un réel, ¢'est-d-dire une intelligibilit¢ imparfaite: maisil 0’y a pas d’inteltigible en dehors
de fa pensée (Bulietin de 1a Soclété Frangalse de Philgsophie, 11e année, Paris, Armand
oClin, 1911, p. 77 si urm)),
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Cu toate acestea, poate ci ne-am apropia mai mult de rispunstl
cautat, dacd am cohsidera logica in cadrul general din care ea face parte
si anume in problema metodei. Cici logica este studiul metodei rationale,
§f, ca atare, ea este unul din momentele problemei metodei in general ¥}

Marin Stofinescu
Profesor Universitar

1) Acest articol este un fragiment d’inir'o lucrare in curs asupra problemei metodei,



CONCEPTIA DESPRE VIATA SI LUME IN EDUCATIE

(Studiul filosofiei in scolile secundare)

Este un adevidr axiomatic, acela, ci la baza oriciirei educajiuni trebue
si stea o concepiie despre viatd si lume ') o explicare a rostulul vietii gi a
fumii cu un cuvint, o filosofie“ ?). Aceasta are rolul de a dirija activitatea
educativd, atit fn ce priveste fixarea idealului, cit gi alegerea mijloacelor
de ajungere la el. In lumina acestei ,filosofii® intreaga structurd a proce-
sului educaliv se va ilumina de un colorit special §i va lua o configuratie
speciald. De la cele mai importante probleme educative, cum sunt cele deja
mentionate ale idealului §i ale “mijloacelor, pdnd la problemele comunitatii
educative i educabilitafii (aceasta din urma fiind la baza tuturora) {toate
trebuiesc si se anmonizeze cu concepfia despre viatd gi lume in cadrui
cdreia i5i iau fiinjd. De la armonia aceasta a pirfilor cu un centru détator
de directive, va decurge cu necesitate i armonia pérfilor intre ele.

Dar concepjiunea despre lume, nu esle o simpld etichetd pe care dupa
imprejurdri o pofi schimba, Ea nu este asemenea ochelarilor colorati, cari
ifi permit s4 vezi lumea in roz, atunci cénd vrei, sau in albastru, sau in
negru. Ea este mai degraba aseminitoare cu ochelarii pe cari miopii ii in-
trebuinteazs, $i cari trebue si aibd diopiria corespunzitoare nevoilor vizu-
ale ale ochilor lo1. In fafa lumii §i a vie{ii noi tofi suntem asemanitori mio-
pilor, cari percep realitatea confus, i numai dupd ce au meditat asupra a-
cestei realitati, dupd ce au pus un sens in ea (§i acest fapt este ,filosofia®,
este ,conceplia® (ochelarii) despre care vorbim, fie ea cit de rudimentard),
haosul primitiv incepe "sia capete rdnduiald, Dar incdodatd, cum se vede din
metafora noasird, sensul gi rdnduiala aceasta nu sunt fntdmplitoare, ci
poartd pecetea unei necesitifi ineluctabile. '

Aceastd necesitate este produsul a doi factori diferiti, unul individual

1) Vezi articolul mey din Revista generald a invifimaatului Ne, 6, lulie 1926 ;
Pedagogia in fixarea idealului educativ actuat.

. 2) Pentri ldmurirea raportului dintre notiunile ,filosofie* si ,conceptie despre viafi
$i lume*, vezi printre altele : I Petrovici; cugetdri filosotice Ed, Il Bacuresti, 1926, p. 70
i C. Siegel; Grundprobleme der Philosophie, Wien und Leipzig 1926, p. 1, s. c.
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si altul social. Interpretarea lor armonici ne ajuti la formularea conceptiei,
care este gi idefa motrice a intregului proces educativ.

Un elementar simt istoric, psihologic si social ne duce la convinge-
rea ¢d in diverse epaci, diverse societati gi la diversi indivizi, aceasta con-
cepfie diferd. Faptul a fost studiat cu o lumind si eruditie speciald, mai
ales de Dilthey. Nu ne oprim asupra modului siu de a privi chestiunea.
Cele trei feluri de atitudini ale omului in faja viefii la cari el reduce toate
alitudinile individuale, cu infinita lor varietate, pot fi in definitiv discutate.
Unii gcolari de ai sii cum este Spranger, au gisit mai muite. Ceeace vrem
noi si accentuim esie necesitalea de a gisi atitudinea, filosofia, corespun-
zatoare vremii noastre, societatii speciale romanegti, cireia si-i serveascd de
indreptar, si indivizilor cari compun aceastid societate, cirora nu tiebue si
le fie o constrangere ci dimpotrivd, cheia care sd le deschida porfile asu-
pra perspectivelor citre cari sufletul lor se simte in mod natural dar ob-
scur atras, ,

Studivl sociologic §i istoric al societdfii europene in general gi romé-
nesti in special, studiul psihologiei generale si diferenjiale, sunt fn primul
rand ajutoarele necesare in aceasti intreprindere. )

Studiind din aceste puncte de vedere sociefatea §i sulfetul contempo-
ran, proectind lumina ce decurge din studiul trecutului asupra prezentului
si viitorulyi, cdutdnd mai ales si sezisdm procesul de devenire care alca-
fueste prezentul, legiturile acestui prezent cu trecutul, gi raza incid invizi-
bild pe traectoria cireia se va desfigura viitorul, vom face opera cea mai
utild gi mai necesard pentru o sinitoasd politici culturald la noi: cici nu-
mai astfel inarmati, vom distinge punctul de vedere just de cel fals, in de-
terminarea conceptiei de care avem nevoie. Si pentru ¢d am studiat si me-
ditat asupra acesior chesiiuni ne permitem si impartagim concluziite la cari
am ajuns. :

In studierea sufletuluf omalui §i in special al tandrului contemporan, o
trasdturd ni se pare in deosebi caracteristici: o cheltuiald aproape anormald
de energie. Pare ci in sufietul §i trupul omenesc au fost inmagazinate si
neintrebuinfate forfe, cari acum isbucnesc.

1) De aceea proectul D-lui Petrovici, actualul Ministru al Instructiunii Publice, de
a da extindere studiilor filosofice in scolile secundare, este din cele maf bine venit, cici
dacd gisirea directivei generale a politicei sociale, este in special apamagiul factorilor
conducitori ai statului, apoi nu mai pufin adevirat, cd fiecare individ ce alcatueste statul,
trebue sd ajungi individual, dinduntre in afard, la concluzia rolului siu in stat, rol care
trebue pe cat posibil si coincldd cu cel pe care statu! il impune, din afard. Pentru a a-
junge aci, insd, studijul filosofiei, care nn este atit sfiinta modului cum au gandit alfii
(desi este g aceasta) ci mai ales stiinfa care te invajd si gandesti pe cont propriu, este
o mirturisim, indispensabil. Argumentul celor ce sustin ci omul poate gindi gi Hird stu-
diul logicei i in genere al filosofiei, este tot atat de slab ca acel care in mod analog ar
sustine lipsa de utilitate a medicinii sau a higienei,
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Riazboiul cel mare, departe de a fi epuizat aceste forfe, pare. numai a
le fi desldnfuit.

Nu stiu in care epocd istorica, in orice caz nu aceia imediat dinaintea
razbotului, fiecare individ in parte a fost mai agitat. In aceasti agitatie se
desfdgoard o cantitate de fortd considerabild. Numai cd aceastd forfd se
cheltuegte inutil, cu scopuri mirunte, meschine i imediafe. '

Caracieristica de cﬁpeteme a acestei cheitueli de energie este lipsa de
raflonalizare.

Prezen{a energiei, este caracteristica oricArui optimism, Deci vremea
noastid este energetica gi optimistd. Lipsa de rationalizare se datoregte in
primul rdnd faptului ¢d suntem la o rdspaniie, i forjele in desfdgurarea lor
incd dibuiesc. Acum este momentul pentru conducitorii uaui neam si in-
tervie spre a canaliza aceste forfe §i a nu le I4sa si se cheltuiasca za-
darnic. Un riu, care in mersul lui spre vale, intilneste o stinci, va ezita
cdtva timp asupra direcficl pe care o va urma, gi uneori imponderabile vor
fi cauzele cari vor determina drumul deoparte sau de alta al masivului de
piatrd. Dar odatd drumul ales, nu mai poate fi schimbat. La fel este cu .
sufletul contemporan. Trebuegte utilizat momentul de dibuire spre a nu ldsa
hazardului grija de a determina calea pe care si apuce energiile disponi-
bile ale acestui neam. Si rationalizim aceste energii.

Astfe| plecind dela indivizi, concepfia despre lume §i viatd care vedem
cd se impune este aceea a unui ,optimism energetic rafional®.

Daca privim acum fn loc de individ societatea contemporani cu ma-
nifestirile ei atat in alte parfi cat si la. noi in {ard, aceiagi concluzie se
impune. Nici odatd nu au existat mai multe frAimdnldri ale maselor, fie pen-
tru scopuri de stat sau de clasd, fie pentru scopuri generale umanitare, sau
pur i simplu numai culturale.

Conferinfele dela Geneva gi din alte localitdfi, revolufia din Rusia s
din alte {dri, prefacerile din Italia, proectele mai puternice decit oricind
ale unei infrajiri universale, tendinfa mai puternica decdt oricind pe care
lumea o are de a se cunoaste, intrebuinidnd pentru aceasta_ o energie consi-
derabild, excursiile de tot felul, fie expeditii [a polul nord, fie calitorii de
studin §i care sunt acum extrem de frequente, sunt indicil care ne vorbesc
de caracterul energetic §i optimist al omenirii postbelice. Nu trdim intr'o
vreme de comprimare, ci suntem actorii unui fnceput de desfigurare de
for{e, care poate deveni grandios. Simptomele acestea, comune intregii ome-
nirl, sunt gi la noi vizibile.

' Deci §i din punct de vedere social, dacd observatia ne indici in toate
pdrfile un oplimism energetic, apoi medilarea asupra acestui fapt nu poate
sd ajungi, corectdnd diburile hazardului irational, decit la aceiasi formulare
a concepfiei de viald care se impune azi ca necesard §i ca apropnata
»Optimism energetic rajionat“.
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Acea maladie a voinfei duble, pe care dupd cum ardtdm in alt studiv, *)
am vizut-o constatati de Ferrero, nu este decidt una din urmdirile lipsei
de rafionalizare a energiilor B, _

Optimismul energetic pe care il gisim ca o manifestare, ca un simptom
caracteristic lumii actuale, este gi o cerinid morald, un imperativ categoric,
cidtre care ar trebui sd tindem, ch'ar dacd ar fi contrar dorinfelor noasire
momentane. Prin optimism energetic trebue 33 se infeleagd afirmarea acfiunii
in funcfie de nobile si valoroase scopuri. $i de aci epitetul de rafional
pentru a indica caracterul de selectare a valorilor afirmate, de supunerea
lor 14 discerndmantul gi aprobarea rafiunei. In nici un caz nu trebue si se
infeleagd prin optimismul nostru numai afirmarea fericirii sau plicerii rezul-
tatd din aciiunea oarecare. In societatea contemporand, dacid vedem la gru-
purile sociale manifestarea optimismulul energetic subordonat unor idealuri
in general pozitive,®) apoi coordonarea lor, renunfarea eventuala la unele
afirmarea cu o deosebitd preciddere a altora este incid de efectuat, trebue’
s fie opera unei adinci i productive meditaii. .

In manifestdrile individuale, spectacolul este mai pujin imbucuritor
decit in manifestirile colective. Acolo domnesie o nefericiti confuzie inire
scoputi §i mai mult inci intre mijloace si scopuri. Acolo rolul ginditorului
etic i social esle mai mare incd. .

' * % , . _

Trebuiegte ficntd nu numai o alegere si o hierarhizare a scopurilor
demne de a fi afirmate, ci mai ales si mai intdi, o stricti delimitare a sco-

1) Padagogia in fixare idoalului educativ actual, Revista generali a inv dtiméntulu
Nr. 6 Iunie 1926,

2) Spre o educatie a energiei la noi indeamni si D-1 G. G. Antonescu, Comp.:
Rolu! gcoalei in societatea romaneascii de astizi, in revista Generaid a invifdmantulsi Nr.
5, Mai, 1926. D-sa scrie: ,In viata sociali de azi se manifesti cerinta de a produce

personalititi dotate cu Idealism i energie..”

3) Un fapt in deosebi caracteristic, este miscarea tinerimei germane, cunoscuiii sub
denumirea de Jugendbewegung. Tinerimea recunoscand necesitatea uuei reforme efice si
culturale, a ciutal si-gi fixeze singurd scopurile si prin mijloace proprii si lupte pentru
indeplinirea lor, Chiar Hans Bliiher, dupd ce afirm3 cu tirie originea pur de instinct a
acesel miscdri gi lipsa de directive gi ideal (pe cari mulfi i le atribue) tot trebue s re-
cunoascd, cd in aceastd miscare: ,gandiri cari apartineau culturii moderne, au insotit-o,
gandiri gi planur“ etc. ) :

Vez:: Hans Blither: Geschichte einer Jugendbewegung; Antropos-Verlag — Berlin
Ed. 1V, 1913, p, 62.

Pentru cine vrea sa se documenteze mai de aproape asupra acestei migciri, in a-
fard de lucrarea Ini Bliiher, mai citez: : o

Gratowski u. Koch: Die Freideutsche Jugendbewegung. Ursprung und Zukunft
Gotha 1920, - '

A. Messer: Die Freideutsche jugendbewegung. Ihr Verlauf von 1913-1919. Ed. 3
Langensalza 1920, i :

Norman Kderber: Die deutsche Jugendbewegung. Berlin 1920, Zeniralverlag. .

T. Vianu, Migcarea tinerimei, tn: Fragmente moderne, Cultura Nationald, p. 91-—107.

Elisabet Busse-Wilson : die Frau in der Jugendbewegung, Hamburg 1920,

.
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purilor pozitive de cele negative §i o evideniiare a enormei gregeli care se
face prin confuzia mijloacelor si a scopului. Acest lucru nu este suficient
s4 fie ficut numai pe cale teoretici. O puternica activitate practici educa-
tiva este necesard. Astdzi mai mul! ca oricind rolul scolil se ridicd pe
primul pfan. Tocmai pentrucid educafia individuald aproape a dispirut,
tocmai pentruca fumilia tiece printr’o crizd din cele mai grele, gcoala ca-
patd ceva din importanfa, ge care Platon o preconiza educatiei de Stat.
Scoala trebue si fie clard asupra tendinfelor sale, asupra priacipiilor care
trebue s’o conduci, asupra filosofiei pe care trebue s'o adopte. Inci odati,
aceastd filosofie nu poate si fie decretatd. Ea trebue sd apard cu carac-
terul de evidentd §i necesitate atit conducdtorilor cit i condustlor, “atat
dascililor cat gi discipolilor. Aceast? eviden{i nu vine decit dintr'o medi-
tare comparativd atit a faptelor sociale, psihologice gi istorice, cit §i din-
trun studiu tot comparativ asupra modului cum aceste fapte s’au resfrint
in mintea diversilor mari cugetitori. De aceea o extindere a studinlui isto-
riei, filosofiei, eticei, psihologiei, sociologiei i logicei in invd{imantul se-
cundar §i chiar in cel superior, ni se pare ca o primd mare reforma pe
care nevoile contemporane o cer. Trebueste deprins tdnirul contimporan si
gandeascd §i sd interpreteze realilalea, si-i descopere sensul si legea. In
aceastd direclie el trebuiegte ajutat i incurajat de gcoald, chiar silit oarecum
atunci cind o anumitd ,nonchalance® sau o tendin{d spre actiune imediata,
il indepirteazd orea mult de reflexiune. Nu poate fi decidt salutati initia-
tiva Mlmstrulm Instructiunii de a lucra tocmai in direcfia extinderdi studiilor
filosofice In gcoli, cici se favorizeazi asifel cagtigarea de citre tineret a
atitndinei hotirite in viajd, pe baze solide de gdndire.!)

Aceasti extindere trebuegte s se facd dupa un plan bine chibzuit si
metoda trebue si pdstreze un caracter de liberalitate, care s3 fie $i unul
din cele mai de seamd puncte de afracfic a studiilor filosofice.

Ceeace unii susiin, adicd specializarea cat de timpurie,®} nu vine deloc
in contrazicere cu intensificarea studiilor filosofice. S’ar putea gdsi mijlocul,
ca plecdnd chiar dela diferite specialitdli, sd se ajungd la clddirea in mare
a studiilor filosofice.

Noi ingine suntem pariizanul incurajir’i aprofundarii de citre elevi, a
specialitd{ii citre care sunt atragi, cat de timpuriu.  Acest fapt nu atrage
dupé el §i negarea caracterului de culturd generald pe care liceul trebue,
credem, s3-1 pédstreze. Un singur lucru, poate, ar irebui sd fie schimbat :

1} Este regretabil ¢d Kawerau in aga de interesanta sa lucrare: Soziologiche Pada-
gogik (Leipzig 1924) insistd aga de pofin asupra invitdmantului filosofic, dandu-t aproape
exclusiv pe seama istoriei.

2) In special Kerschensteiner, care crede el activitatea temeinich pe un ogor
d# mai muttd deprindere iogicd decit inotarea superficiald fn o suti de ape.

Georg Kerschens'einer, CharaKterbegriff und CharaKteremehung Ed. HI. p. 239,
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tehnica Tnvifamantului secundar. Puiem insa foarte bine, chiar rimandnd in
cadrele actualei organiziri gcolare, s34 favoriz&m individual anurme aptifu-
dint ale elevilor, ficAndu-i ca fiecare, pe calea aptitudinilor personale, si
pitiundd in domeniul general gi plin de muitilaterale perspective al filoso-
fiei, si mai ales al filosofdrii, al culturii generale, gi al aptitudinilor cores-

punziitoare, fiind totugi, fiecare individ in parte, colorat de nuanfa punctulni
sdu de vedere special.

Pentru clgtigarea conceptiei de lume gi viati, o imbinare cit mai de
vreme a studiului gi metodei filosofice, cu specializarea pe baze organice
de predispozilii gi talente, este de o mare importanti. Deaceea lipsa din pro-
gramele gcolilor secundare de specializare ¢a cele normale, de comerf, indus-
trie, etc, a invdjamdantului filosofic, ni se pare cn deosebire pernicioass. Tre-
bueste ca pe langd extinderea studiului filosofiei in licee, aceastd reformi
$d s adreseze cu muitd asiduitate §i gcolilor de specialitate. Paul Lapie,
un om de autoritate in chestiile favidjdmantului, sustinea din 1919, in Revue
de Pedagogie (Oclombre) necesitatea unui invifimint filosofic in scolile
normale. Vrea sa zicd, fie gcoli secundare de culturd generald, fie de spe-
cialitate, in toate se simte necesitatea unui invijdmant filosofic. Importanta
acestui invatdmént e mare §i din alte puncie de vedere, nu numai din acela
al capatirii unui indreptar solid in viat¥, care am vizut ca este concepgla
clari despre aceastd lume §i viaja.

Aczi chemali s facd reformele scolii, frebuesc si ;ie seami de foate
avantagiile, de toate perspectivelz pe care reforma lor-le deschide. Noi
ne-am mirginit 81 evidenfiem punctul de vedere care ni sz pare central,
cel dela care atirni toatd atitudinea scolii fatd de gcolar, a scolarufui fafa
de rolul sidu in societate i in general in viati.

- #*
# b

Totusi nu putem [4sa neatinsd o chestiune de mare :mportan;a, refe-.
ritoare la psihologia adolescentului fn legdturd cu filosofia. Din copilirie
incd, curfozitatea gi tendinta cdtre cunoagtere, se manifestd la om. Dar daci
in virsta fragedd a copiliriei aceastd tendinid este relativ simpld, referi-
foare la lumea inconjurdtoare gi se muljumeste cu rdspansurile autoritare
pe care oamenii maturi din jural siu i le dan, fird a avea o prea mare
atitudine criticad in fata acestor rdspunsuri, apoi in adolescenfa, si zicem
incepand cu pubertatea, o apreciabild tendin{d calre examinare criticd se
desvoltd In om '}, o curiozitate desinteresata, o tendinjd spre teoretizare
abstractd §i un gust pentru discutiile filosofice.

: 1} Comp. E. Spranger: ,Psychologie des Jugendalters, Verlag von Quelle &
Meycr. Leipzig- Ed. 7. p. 2653, In privinta dezvoltdrii spirituale a adolescentului este re-
comandabil studiul recent al d-lui Walter Hofmann. Die Reifezeit, Leipzig, Quelle & Me-
yer, 1026, Capitolul: Die geistige Reifung.
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Observatl cum in general de prin clasa I, IV secundard (continuln-
du-se §i generalizindu-se in cursul superior de liceu) tinerii devora cditile
cari discut problemele supreme ale existenfii lui Dumnezen, a originii lumii
si a omului, etc.

Apoi ateismul care caracterizeazd in general aceastd virstd, pe atit
de exclusivisti in cenvingerea cigtigati, pe cit de avidi de castigarea
- unej convingeri! Scoala trebue si fie seami de acest moment psihologic i
in loc de a Iasa pe elev si-gi giseascd intdmpidtor i de foarie multe ori
gresit, crezul, trebuie si-i conducd cu abilitate alegerea, punindu-l in mod
critic Tu contact cu ganditorii veritabili, de ména intdia, cari daci nu-i
vor da o convingere, il vor deprinde cel pufin cu metoda géndirii precise
si logice, gi prin zguduirea pe care o vor da propriului sdu mecanism in-
telectual, il vor pune in situajia de a-gi formula pe cii proprii convingerea.

Impresiunile de orice naturd, cipitate de fiinfa umand, in virsia fra-
geda a copilariei si a adolescenfei, sunt din acelea cari vor infiuenfa apoi
toatd gandirea, simfirea gi actiunea omului mafur. Deaceea gcolile secun-
dare meritd sforfarea unei aten{ii cit de seriocase, din parfea celor chemati
s’o facd.

Nu pot stirsi aceste pagini, fard sd nu-mi exprim predilectia pentru
anumite directlive filosofice care credem cid ar fi in deosebi de folositoare,
daca ar fi supuse analizei gi meditdrii tineretului. Asa filosofia lui Piaton
care cuprinde atita nobleje gi atd‘a optimism bineficitor, mi se pare foarte
apropriatd peniru a conduce sufleie frazede spre glndiri gi simfiri frumoase.
Apoi forma esteticd gi dramaticd a dialogurilor, se armonizeaza perfect cu
aspiratiile estetice ale adolescentului.

Filosofi ponderafi, $f cu preoc pdsi educative, ca Montaigne, ar putea
fi- cetitl cu folos in clasi. In eseu ‘e lui Montaigne, s'ar putea gisi un
prefios material. (Dacd nu ar fi deci* s3 citim aproape la intimplare: De
la Vanité ; De la cruauté; De la gloire; De la Presumtion; De la liberié
de conscience; De Pamiti¢; De la Peur; Du pédantimse) etc.

Apoi’ Rousseau, filosof de temperament, cu lirismul siu religios, cu
respectul omului in formi atit de superioard, ar fi extrem de nimerit pentru
lecturi tmpreund cu profesorul, gi in orice caz, sub dirceiiva Iui. Sunt fn
Profesiunea de credintd a Vicarului din Savoia, pagini cate ar putea fi de-
tetminante pentru cultura sufleleascl a scolarilor.

De asemenea cred ci e de mare folos lectura stoicilor, Manualul lui
Epictet gi Aforismele lui Marc Aurel, ar puteu deveni cirji de cipital. Nu
este varstd mai plini de idealism decdt aceea a liceanului din clasa V, VI, eic.

El cautd pretutindeni lectura care si-i potoleasc) setea gi nimereste
peste cdrfi incendiare, ciici gcoala nu are grija si i puna la indemind cir-
fite trebuitoare §i nici micar si i le indice.
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De asemenea aldturi de extrase din Leibnitz §i din Schopenhauer, fi
losofia ponderata gi rationalistd a lui Kant?), ar trebui sa fie impirtisita
de timpuriu scolarilor 2). 82 nu se spue c¢i e prea grea pentru ei. ln primut
rind orice gindire cit de grea, poate fi exprimatd inteligibil, fn principiile
ei, cind este bine infeleasd. Apoi pentru gndire spiritul omenesc posedd
o anume precocitate, care numai in domeniul muzicei gi al poeziei se mai
intdlnegte. Printre tinerii liceeni, sunt foarte mulfi micii Pascali ai géndirii,
si de multe orf, omul matur, nu-gi pune cu mai multi seriozitate, proble-
mele pe cari le fraimintd in mintea lui fragedd, gcolarul,

€. Narly

1) D-I Petrovici in a sa Introducere in Metafisicd, crede ci in special astdzi filo-
sofia lei Kant se prezintd peatru nof cu un caracler de necesitate sociald.

2) Chesliunea unel aniologii filosofice, care nu ar fi asa de ugor de ficut desigur,
ar trebui si preocupe lumea invaiimantului, . :



ARTA ROMANEASCA POPULARA “)
O SCHITA A PRINCIPIILOR

La noi este mai pufin greu decdt aiurca s& desparti arta populari de
arta cultd, fiindcd aproape dela sine se graniteazd. Arta oficiald de cele mai
multe ori ne-a venit, si n'am ficut nimic altceva decdt s o replimidim, s-o
facem, din ce era, goticd sau bizanting, a noastrd si peniru noi. Straturile ei
se mai simt, astizi incd se pot stabili etapele, treptele de suflet side technic
prin care a trecut, incdrcindu-se mereu cu elementele noui, descircdndu-se
meren de elemente vechi, pini a ajuns, pe la nceputul veacului al optspre-
zecelea, 54 se -atingd st pe alocuri si se infrdfeasca, original cite odati i
cate .odatd umoristic, cu arta populard. In r¥spasul de timp dela 1730 cam
pani la 1850, cind maistrii din strdinitate nu mai veneau pe meleagurile
noastre decit ca si schifeze cate-va litografii, cum au ficut Raffet, Bouquet si
Preziosi, sau si arunce transparent citeva sugestive acquarele, adormite de
obiceiu prin colectii particulare, necunoscute de tiranul cu fruntea asudatj
aplecat peste brazdele de pimént, care numai ele i rimineau dreapta ocini
de mostenire, §i numat ele mai pistrau, alituri de seminjele de. gran3, firul
de trej o risucit al tradifiei, fiorul de basm, de cantec §i de figurafie ; cand

1) Aceste pagini sunt schita geénerald, dar gi rezumatd si incompletd, a cirtii
vestitdi si agezati acolo in desvoltarea sistemului, de Introducerea la lucrarea mea:
Istoria artei ca fllozvfie a istoriei, 1 Teoria criticel, 1, Buc. 1925, pg. 46. Ele sunt
planu! inegal s cu golurl al unei aplicafil speciale a prebleme de metodologie acolo
elucidate: op. cit. 1, [I pg. 285, priviter la tiranie gi la periferie, §i Teoria criticel, 1L,
Buc, 1925, pg. 128—139, privitor 1a asimilare, artd populard si religie crestind in cele
trei aspecte confesiorale, Catolicism, Ortodoxie, Protestantism, §i pg. 140—152, pg. 158— 160
privitor la nationalitate gi artd, si insfarsit pg. 161—180, privitor la problemele specifice
ale artei poputare, ca gi privitor 1a stabilirea sa metodologicd, atat in sistemul inchis al
istorlei artei, in privinfa materialului g1 in privinfa evolufiei, cat si In regiuni geografice.
Deasemeni ele indrumeazd 1a o aplicatie in camp restrans a celor spuse, mai pretutindeni
fn lucrarea mea, despre constructia de spafiv. Acestea foate, punind in lumind intelesul
lor de schitd din toate punctele de vedere, ldmuresc gi caracterul formei -lor, pe alocuti
descriptiv g pe alocuri aforistic. Despre acelag subiect am publicat incid un reznmat si
mai succint, Rumidnische Volkskunst, in numirul dedicat de Prager Presse in intregime
tarii noastre, '
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maigtrii venili, 1§sau in urmi-le céte un portret, mai de grabd documentar, al
vre-unui boer cu comidnac sau al vre-unci boerite cu mina odihnitd visitor
pe o carte strdind; cdnd privirile celor mai multi, atrase magnetic de amiaza
de civilizatie din Apus, daci nu-i desprindea de sufletul, pe cat de ascuns pe
atat de nemlidios, totug i furd in port si in limba infifisirilor sale, deprin-
zandu-i nu infelegerii noui a ritmurilor de viatd novd, ci aspectului fugar al
acestora, indesjuns ca si uite infelegerea cea béatrdnd; cind societatea era
compusd din entuziagti neofift si din Invdfdcel tematori; gi c&nd intdia ocara
se fdcu Intr’adevdr despiriirea de clase ca si de interese intelectuale, tnainte
necunoscuti la noi, de fel, sau necunoscuti in latura sa dureroasd; cind
productia artistica, unitar nafionald, se innisipa fira de veste si par'ca fari de
explicatie, cici in asteptarea unei arte culte, in pas cu a Occidentului, nu
se mai zidird ministiti $i nu se mai zugrdvird biserici in care si se fnchine
tot norodul, si care sd rispundd cerinfelor de frumusefe gi ale protipendadet
si ale umilifilor, §i sd le aducd intrucdtva modele, motive noui, placerii si
creafiei lor de podoabi -— atunci, ca un semn c evolutia artel nimic nu poate
s'o fnfrerupd cu desdvérsire, arta populard se inmulfi, se diversificA dupa re-
giuni, mai deosebitd si de a popoarefor vecine, mai infloritoare si bogati
decat oricind.

Réspasul de ‘timp, neutru pentru cultura artisticd si profilul artistic al
inaltei indeletniciri cu frumosul, este veacul de aur al artei noastre populare.
Dela 1750 cam pind la 1850 ea este legltura, ea face trecerea, ea este pun-
tea de vreme si videste continuitatea spiritului §i a necesitafii de artd a con-
stiintei, continuitatea care altminteri, intr’o istorie generald, sistematic serioasi
a artei romanegti, ar lipsi ldsdnd un gol de intuneric si de destrimare, ca o -
rani fird de leac., Aceasta o mdrgineste oarecum si in timp, dd4 o oarecare
precizie de datd apogeului ei, dateazi deasemeni si despirtirea de productiile
belléartistice, si mai ales ii .dd un loc de seamd, un capitol special in desta-
- surarea istoricd a artei noastre, ny ardtind-o ca o primitivd indeletnicire §i o
tendin{d spre frumusefe mai rudimentar, aldturi de cea oficiald si rafinat,
nlci cot Ta cot cu invingerile gi infringerile aceleia, ci in insis aceea, inel de
legiturd tn vesnica inldnfuire din sine $i in sine a arte, Caz uni¢ poate, sau
caz in orice caz rar.

Acolo unde se i‘ntampla acest fenomen, rehgmzxtatea poporului este nea-
pirat adinch, sau ceeace tot un fel de addncime este, nu existd conflict reli-
gios. Pdganismul cel vechiu nu se opune crestinismului, far crestinismul nu ia
formd activdl si- politicd, ¢i se-opreste, sau mai bine zis si pzstreazi néatinse
elementele sale de ‘transcedentd, asa cum mai mult decat orice altd ~biserica,
isbuteste s-o facd biserica crtodoxd. Deasemeni, acolo unde se intdmpld acest
fenomen, arta populard este in genere gi mai originala si mai origniar, igi are
mai mult decdt aiurea viata sa proprie, §i deaceca afe si mai mare pref in
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evolufia artisticd §i Tn studiul ei, Cici, prin suprapunere de opere, arta populari
-ajunge si-gi constituie monumente proprii §i sd se constituie in monument, si
deci se fnvecineazi mai mult ca oriunde aiurea cu mitul, formd pur arfistics,
form# care nu trebue confundatd deadreptul cu fradifia §i mai ales nu cu fol-
klorul, Acolo unde se apropie de mit ea este incomparabil mai vie, si ajunge
si fie purtitoarea cea mai calificati a caracteristicelor nafionale, care sunt prin
urmare de ciutat aci indeobgte dinspre arta populard inspre cea culti, iar au
dinspre aceasta inspre aceea, §i trecdnd prin arta oficial decorativd, cum este
de procedat mai ales in Occidentul catolic.

La noi, arta populard desparte §i unegte dinsa limurit peste un veac
si mai bine arta veche, din care nu ne-a rimas aproape nimic afard de arta
religioasd, in intregime bisericeascd, gi arta modernd, aproape in intregime
civild §i particulard. Pecind ajurea ea urmireste cu- bonomie destul de des
realistd mersul din piin al celei asa zise inalte, cdnd mai original creatoare,
cidnd cu intdrzieri care o fac sd copieze, §i care ne explici dece in ltalia de
pildd, in {esdturile $i broderiile sardinieze sau abruzzese intdlnim térziu, in
lucrari cam de pela 1600, motive heraldice in gustul cel mai gotic primitiv
cu putinfd. Dar daci ea nu intdrzie, atunci cand numai avea cum sj intérzie,
atunci cind ceeace i-ar fi fost model inceta sd mai trdiasca productiv, §i se
stingea in sine ca o flacard din cele care dupd cum se spune joacd fird si
ardi pe comori, aceasta nu insemmeazd ci artistul, poate mai pufin naiv de-
cit anonim, nu a folosit, la noi ca §i aiurea, averile atunci date uitdrii de
cétre acei ce totug odinioard le siranseserd.

Urmdrirea unui simplu motiv, cam este al garpelui pe tﬁmplele oitenegh
balaurilor, unul de o parte, altul de cealaltid, fatd in faf, sprifinind in co-
zite lor intortochiate sau in boturile lor crucea, vorbegte fard inconjur. La
inceput venit, ca stilizare §i caligraficd gi floreal decorativd, din Italia Re-
nasterii, balaurul, Ia inceput in stucatura de tencuiali pe timpla de zid ma-
sivd, ia o formi ceva mai grea pe timpla de lemn sipat in inflorituri si
auritd, adusd la noi din Orient pe drumurile Armeniei, §i ia o formd din ce
in ce maj grea, in trei etape succesive, din ce in mai pufin ornamental insd
mai infiorator, pina se toarnd sau mai bine zis se topegte, se asimileazi in.
fafigerii sale pe tAmpla cutdrii sau cutdrii biserici de jard, inca §i mai greu,
dar infinit mai simply, incd §i- mai pufin ornamental, wai dispropor-
fionat, mai turtit, chit $i porc mistref tot odatd, mai de spaimd ca oricind,
'dar pétruns grotesc parcd si de zambetul din gene al neincrederii, pe care
nu-l avea in bisericile boeregti, eleganie, §i domnegti, dogmatice. §i dacd se
fine seama c# arta noastrd populard, cu oldria, cu scoarfele, cu {esiturile si
fotele, crestiturile si zugravelile, troifele, crucile de pe drumuri §i dela fan-
tani, crucile din cimitirele sitegti, pe morminte amestecate bilariei, cu orna-
mentele sale in tencuiala, mai firave sau mai bitute, §i cu schematicile sale
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chipuri de lemn din colfurile dungilor acoperigul ascufite, s’a desvoltat in de-

osebi acolo mai din belgug unde erau monumente puternice, ridicate de voe- -

vozi cu artigtii calificati ai curiii lor, unde in aceeag regiune se ingrimaidiserd
in trecut i monumente de artd oficiald, i unde vestile de forfot ale lumii nu
mai pitrundean decit in zvon de legenda, iar poporul era mai apdsat de so-
ciald nepdsare, §i deci in singuritatea izoldrii mai parisit propmlor sale pu-
teri, nu se poate afirma ci arta noastrd populari face excepfie la lege si
este cu totul neatdrnatd de arta cultd mai veche, Dimpotrivi ea se supune
aceloras legi iutru cit priveste raportul ei cu arta Inaltd a piturii culte, sin-
gurul care poate fi legiferat in acest camp, in care i numele artigtilor si
datele lucrarilor sau lipsesc in genere cu desivirsire, sau nu pot fi stabilite
decit ca ipoteza cea mai ipoteticd. Si legea, cu cele dous momnnte dominante
ale sale, este acea cf, intocmai ca la noi in Oltenia gi Bucovina de pild4,
acolo unde arta belle-artistici a fost practicatd, insd nu a avut viajd istorich
indelungd in regiune, si unde regiunea a c3zut apoi in desuetudine socials, -
sau de pildd ca in Sardigna, acolo unde era un centru mai depirtat, (cum
era Pisa care absorbea in sine, modernizindu-se mereu, forfele neincercate ale
periferiei, netrimifdndu-i in schimb decat operile care nu i se mai potriveau
gustului s¥u nervos), tiranic pentru periferia care, parci 1in surghiun, copia
numai modele fnvechite, acolo tocmai infloreste mai sincera §i mai pu-
ternicd arta populard, netigdduit nafionald, cici se copiazd mereu aceleas
modele pand cind nu mai rimane aproape nimic dintr'insele, desghiocindu-
se tot mai mult din sine spiritul de asimilare, spiritul etnic asimilator, carac-
teristicul specific popoarelor, fiecaruia in parte, si baza oricirei alte activitifi
mai autonom artistici. Se izoleazd astfet acolo, §i sub presiune si in libertate
spiritul piméntului sau felul unic de pricepere asimilatorie, isvorul si peceflui-
torul artei populare.

Ceeace se numegte nationalitate artistici sau expresia nafionald in artj,
‘aga zisul stil nafional, nu este ,stil* in adevirata accepjie a cuvéntului, ci
este felul proprin, felul specific si caracteristic de asimilare. Asimilindu-se
mereu acelas lucru, acelag motiv, motivul insug ajunge si fie complet disociat,
$i nu mai rdmine decit asimilarea, profilul asimil3rii, diagrama purj, care este
chiar arta populard. Deaceea arta populars, cand are, ca de pildj la noi, epoci
de sine stititoare, are dublul aspect §i de cligeu in stilizare extrem} si de
creafie, si este constructie disociativi, disociajie constructivi. Aceasta permite
surprinderea fondului sau a esenfei, §i permite deci, prin chiar atitudinea asi-
mildrii care ajunge sa fie direct creatoare, recunoasterea si stabilirea a ceeace
este si ramine inrdurire, adaus asimilat pealocuri, insi nic¥ieri ridicat si inviat
in creafie. Totodatd, numai acolo unde profilul asimilarii este creator, se des-
ghioaci intr’adevir originalitatea in arta populari, care numai acolo, sau mai
ales acolo igi pastreaza §i gustul siu originar, recomandéandu-se astfel din nou
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ca purtdtoarea caracteristicelor, si ingdduind chiar '$i trasarea lor inspre arta
cea cultd, sau surprinderea si izolarea lor in aceasta, care prin definitie este
mai complexd, si deaceea oferd si mai numeroase primejdii metodologice,

‘In felul cum ceva este mai asimilat, ¢i numai asiinilat, creator fird ten-
din{d de intréccre, in diagrama puid a asimildrii, sc ldmureste mai bine cel
care asimileazi, Deaceea, de ciucurii dela fote, de fireturi si de mirgele in
cusituri nu este de finut seama intc’o privire de sintezd asupra artei’ romd-
negti populare, fiindcd importuri, au rdmas totdeauna ceva strdin, ¢ fnca si
mai pufin este de tinut seama de ele intr'o sintezd a spiritului sdu, Origina-
litatea, abstracti in curdfie de neatins, este ua deziderat abstract. Covoarele
noastre, urnele de prin Basaraaia, aduc aminte, in deosebi cele tunse, de unele
din Polonia, din Lituauia §i din Finlanda. Cele tunse riaman izolate si. dea-
ceea, calificAindu-se ele insile sporadice Inriuriri, pot fi excluse deopotrivd gi
din -sinteza cHutatd, insd nu pot fi excluse aldtori de tehnicd i unele din
motivele lor,” desi amintesc pe alocuri de motive asemanatoare celor de prm téri
vecine,

Poate ca pe acelag drum ca §i ornamentele architecturale, prin Nord,
sirabidtind Scandinavia, au ajuns pini in Finlanda covoarele tunse'; poate ca
au luat drumul de jos §i au suit pe miri cu ndvile hréparefe ale Normanilor ;
poate ci trecdnd pe la noi, si strihidtind ca o suveicd Polonia gi Lituania, au
ajuns in Finlanda, unde au devenit ceace sunt §i azi—rya-—cu caracterul lor
propriu. Cercetarile pun tot mai mu't i lumind ca artisticegte Europa, §i cine
stie daci nu intreg pdmantul locuit, este mereu inir'o mare infrifire cu sine,
Si infrdfirea se poate urmdri pand in timpurile cele mai vechi, prexstor:ce cum se
spune, ficand scrisul inifiald’a istoriei, pAnj in epoca de piatrd, la noi ca §i aiurea
Pe ulcioarcle si ulcelele rosii de pdmént ars, din Oltenia §t din cateva judefe
de munte din Muntenia, se intaineste astizi inci frecvent. motivel bentifelor,
punctate sau nu, usor scobite si vopsite cu alb, sau numai vopsite, jur im-
prejur trei sau patru rdnduri pe umerii vasului gi perpendiculare pe toarte,
motiv- care in michenean se crede a fi de origind nordicd, motiv al megali-
ticului germanic. Pe de altd parte Insi motivul meandric de pe vasele delz
Cucuteni, ldngd lasi, §i depe vasele dela Ariusd in Transilvania, s’ar pirea
otiginar pamantului nostru, din el ndscut §i in el descoperit de sapaturile ar-
heologice, motiv autohton ; si aceasta cu atdt mai mult cu cat motivul mean-
- dric predomind §i astdzi in stilirizdrile oldriilor noasire, desi incomparabil
mai floreal gi maj gracil- decit in podoaba neoliticului, §i amintind ici colo
ceva din gra;ia de indoiald si rigidd, de frunzirie despletitd, a dipylonului
Pe cind in oldria transilvdneascs, se simte pe alocuri modelul sisesc :-iloarea
- latd st cu mai multe nuange.

Asemeni tuturor celorlalte -arte, a noastrd a suferit si dinsa’ felurite in-
rawiri,;-a cdutat si dansa incet, si poate mai anevoios decat ajurea, din pricina
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risboaielor necontenite si a necontenitelor ndvaliri, s& se _diferen’;ieze caracteri-
zdndu se, adicd agezdndu-se fa sine ci sd risard din sine. Incercd, nu vrind
- cu vointd programaticd, §i nici ciliuzitd de altceva decat de apisarea izolarii,
si deaceea izbuti cu fatalitate. Ceeace o face atat de originald este faptul ca
asimilarea nu s’a ficut treptat, continuu, in aceeas atmosferd de linigfe grea
care ingiddue expansiunea normald, exprimindu-se asimilarea mereu n arta
populard, insd fdrd ca aceasta sd aibd un rdspas de timp al ei si numai al ei,
singura fatd de sine, stapdna. Ci in zbateri fard de sfarsit, nu a putut fi cunos-
cutd expansiunea, §i deaceea evolufia §i asimilarea fiind incete, fiecare palma
de loc a avut destul rdgaz ca si-si insemine cea mai usoard diferenta regio-
naldi, cu toate ci elementeie date asimildrii erau mult mai unitare §i mai pufin
variate din loc in loc decat ori unde aiurea. $i mai ales, cecace o face atit de
_originald, si fards a ajutat si diversitagii sale, este faptul  atdt de rar ci la noi
arta populard a fost ldsatd un veac si mai bine singura ciliuzi a spiritului
sau, singura lege si model sieg. Aceasta i-a §i ingaduit si nu se mirgineascad
numai la obiecte de uz, mérunte, ci sd ridice §i cidteva monumente de arta
populard, cum este biserica de lemn dela Grimesti, fdcuti la inceputul veacului
al saptesprezecelea, zugrdveala noud, din veacul trecut, a schitului Manailesti,
biserica dela Vioresti, biserica Patruzeci-de-lzvoare din aceeas regiune, si Gé-
neasa din satul Génesti, mai veche, toate in Vilcea.

Stratificarea - in monument atrage intotdeauna atentia asupra faptului unei
epoci proprii, precum epoca proprie, numai dansa, ingiduie i indeamnid arta
populari la stratificare in monument, sau la [inie deadreptul monumentals,
cum poate fi intdlnitd la noi in crucile cimitirelor oltenesti, atdt in forma lor
generald, tnaltd si cu streaging, cdt §i tn podoaba lor lineard si colorati. Mo-
numente, prin stratificare, pot fi considerate gi cimitire intregi, cum sunt cel
dela Brancoveni, si cel dela Cezieni, amidndoui Tn Romanati, in care se infél-
nesc, §i alituri §i imbinate, toate sau aproape toate motivele de cruce si de
podoabi graficd rispindite §i risipite stingher prin Qltenia. Fapt care din nou
reliefeazd importanta artei populare In acele locuri, cum gi in genere lIa noi,
cu atdt mai mult cu cit aratd neindoielnic ci §i dansa cunoagte $i urmeazi
aeeleas legi de centru si de periferie ca §i arta cultd, pantru care le-am stu-
diat indelung in Teoria criticii, in partea privitoare la Anafiza Stiturilor. Si
fiindcd pe opera monumentali, pe inliniuirea operelor monumentale este de

-construit schema evoluiii artistice, ea este de construit i pe arta populari, dar
numai in acele cuprinsuri In care ia asemenea formd, s§i in care prin conse-
cin{d are o valoare sistematici mult mai insemnatd decat aiurea, '

Insd oricatd diversitate ar fi, sufletul este acelag in toate regiunile, si
nimeni cred ci nu sé va mira ca sufletul este aidoma caracteristicei artei sale.
Deaceea arta populard este atit de interesantd de studiat, si mai ales de adéangit
in sinteza de spirit cristaling, fiindcd printrinsa mai bine ca :orit_:'ﬁ"nd 5e in;elegf;
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sufletul popoarelor, in ceeace au mai omenesc si mai curat de zgura vrajmi-
siei. Rdzboaie politice au fost, rdzboaie religioase au fost si au fost si rézboaie
stiintifice, rdzboaic artistice Inca niciodatd. Cum se fofrdeste omenirea dealunguy
pripastiei de veacuri in evolufia artei, aga in priceperea arfistica ar putea si
se infrifeasci $i mai mult si mai constient, injelegand omenirea ca valoare de
mentatitate, intelegand-o ca valoare mitica de arta impersonali, si diand toiodatd
fiecirui neam, fiecarui popor, fiecdrni individ locul s3u, si omenesc $i unic,
pentrucd numai el este acela, si pe care-l are i este dator si-1 aibe, de vreme
ce este. .

La noi nu putea si fie vréjmagie, fiindcd nu era nici expansiune. Totul
se schimba intr’o melancolie transparentd, indrdgostitid de detalin, de infloritura
maruntd, care Tnsi nici dinsa nu cigtigd nicderi valoare de pati, ci se mirgini
la plicerea de lin‘e, Coloarea subtil se aldturd de altd coloare, mozaicind par’ ci
insi in realitate ciutind un rafinat linearism, $i primitiv vriginal si cu tendinie
de cliseu care ingidue repetire in djversitatea arabescului, lar melancolia plutind
ceeace ar fi putut fi rasvrdlire se indoi in surds de infelegere departata, dulce
si amard ; i nimic nu izbucni dominand, in proportie, in indlfime, ci rdbdator, gi
oarecum deasupra obidel, oarecumn striin de-riabdare, fiindcd aceasta era primita
congtient ca o lege, se asternu intr’o simetrie de vizualitate si directd i frontald,
putin instabild, putin disimetrica. Deaceea spatiul nu este la noi, in arta
populard, cladit ca un bloc, spatiu sie-si, vdzut din afard, cum este spatiu;
plastic al Grecilor, nici marginitor ca blocul de echilibru lduntric al Renasteri;
italiene, nici impletit dintr’'un nucleu, rupt dintr’insul cu tendinfe excentrice sau
pornind din toate unghiurile spre dinsul, cum s’ar pdrea cj este cel germanic
de planuri intretdiate, ci intr'un joc de linii deschise, spatiul este fixat par'ca
in momentaneitatea sa mereu schimbdtoare, par’cd intr'o neincetatd prefacere
de sine, spativl este incercuit, sau mai bine zi3 conturat in mersul sdu liber,
desprinzindu-se numai ca linie.

Aceasta di artei populare rominesti si mtelesul acela de bucurie, cdci
melancolia nu exclude bucuria, atdt de putermca si de concentratd, atit de
inchisa in sine, ncdt prin latura sa tragici atinge culmile unui misticism popular,
greu de emente naturaliste. La covoarele basarabene, dupd fondul Ior se.
poate sti daci au fost fesute intr'o regiune unde pimantul este mai negru,
cici atunci §i fondul este negru, sau dacd paméntul judefului este mai galben
say dacd mosia satului este mai bogati de pajigti sau In apropiere de ape,
cici atunci si fondul are diferite nuante de galben, sau este verde sau albastru.
lar prin latura sa liricd, bucuria este purtatd spre idila fluid, in intregime to-
pitd in sugestie, precum purtitorul de coloare, in covoarele §i in oldriile noastre,
in oudle incondeiate i in chipurile sipate cy un cui gi apoi vopsite depe cru-
cile cimitirelor de sat oltenesti, nu este fondul, oricat de puternic ar fi, ¢f este
mai ales linia, orict de neutri ar fi dansa, fondul pistrind numai rostul unei
valori subsidiare, insemnitatea unei evidentieri a contururilor,
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Misticismul naturalist aldturi de firismul deschis, dornic de o precizie
imprecisa, au dat scepticismul tacit, si aspectul contradictoriv, dar fermecitor
<a un descintec, al unei credinfe adinc religicase, leginati pe un iaz
de ateism. Arta noastrd populard care si-a indifat monumente, si apogeul
si I a trdit intre arta veche, bisericeascd, ortodox dogmatic, gi intre arta noud,
civild, in cdutarea de sine gi areligioasd, punte de un veac intre ele, este si
punte de suflet, exprimind prin aceasta totodatd, gi chiar prin locul ei, reli-
giozitatea cea mai adinci a poporului. Ea, infre amindoud, este sceptica fard
paradi, ca intelesul firei. In troife sunt §i cruci care se migcé, vantul si copiii
pot sd le invarteasca, sfinfindu-se vantul §i vanturdnd crucea credintei. Cre-
dinta poporului romanesc fundamentald este contradictorie fard conflict, precum
simetria-1 este ugor disimetricd, precum proportia nmu domind, §i deaceea nici nu
indr3zneste relieful, ci il opreste in faza de crestdturd, iar pictdnd cauti si-l
dea stilizat la extrem, citeodati geometric, in linie. Aci, tehnic, a fost punctul
de contact gi de atractie cu stilul Bizantin, pe care noi l-am imprumutat,
fiindcd ni se potrivea, si tot aci a fost, sufletegte, momentul de reciprocd
pédtrundere cu bogomilismul care ne-a inrdurit, face parte din noi, de aproape
¢4 nu-l mai putem recunoagte $i nu-i cercetim. Pe un covor moldovenesc din
1851 se vede arborele vietii cu pdsdrele pe cringile sale, i la riddicind do
serpi in loc de unul ca in Sfénta Scripturd; in bisericile de fard se vede pe
perdelele dela altar, deoparte Juna de cealalta soarele; iar in stilizari, oricatde
tdios ar fi cateodati labirintul de linii, el totus nu se intretae crud, ci ascu-
tisurile si-fe domoleste prin coloare, ca tntr'un joc de-a v’a{i ascunselea cu spatiul.

Contradictoriul fird conflict isi afld paraleld si in violenfa aldturi de
blandetd, si in judecata care nu uitd, insd este aplecatd spre iertare, a popo-
rului nostru. O largd iIntelegere fincearcd sd-gi rdsuceascd pretutindeni firul,
tutelegere pana la deslipire de lume, care se exemplifici in siguranta si hota-
tirea atdt de calmd cd poate sd fie crezutd asemeni unei lenese nepasiri.
Poporul nu chiamd prin dorul sdu, ci asteapti pentrucd stie dinnainte ¢d va
veni ce agteaptd. $i aceasta dd tuturor objectelor relieful iconic, limpezimea
intangibild, ca aceea a cintecului repetat de veacuri de muncitorii transilvi-
neni din muntii Abrudului:

Lumea asta nu-i a mea,
ceealaltd nici asa;

lumea asta-i cum o vez,
ceealaitd cum o crezi;
pand vine binele

'ti manch raul zilele.

Fard dominanta pfoporﬁei, desprins infelepfeste de Iume, si din pricina
‘misticismului naturalist si a idilei sugestive, amandoui laturile care se ating in
:scepticismul si credincios in ortodoxie si bogomilic, omul nu este niciodaty el
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motivul principal in arta romaneascd populard. Mult mai mic decdt flori'e de
care sti alifuri pe covoare. fn crestéiurile ¢i Tn figurile schematice depe aco-
periguri i se prefera animalul. Cand totug este arditat, ¢ doar intr’o stilizare
completii, Precum insus cosiumul-—fote strdnse pe coapse §i pe solduri—des-
face trupul si-1 clideste din nou prin geometrismul liniilor, In momentaneitatea
migcdrii, agsa ¢d oricit de aderente corpului, vestmintele pdsireazd un caracter
_discret de decentd, fiindcd par’ci despersonalizeazd pe purtitorul lor; si sunt
vii, fiindca artei noastre populare fi lipseste adevarata constructivitate, cici
opozifia lduntrica tot atat cat si felul cum este vizut spafiul nu i-o permit.
Deasemeni casa de fara este pierduti fn curtea ei cu pomi, $i ornamentele de
tencuiald sau de varuiald o desfac i mai departe tn luciri de arabescd; iar in
zugrivelile bisericilor pomenite, si in deosebi in acea din satul Ganesti, in
Vilcea, relieful este ciutat impersonal, aproape cubic, prin linie, contur de
spatiu deschis in tmbrdjisarea a ceeace este mitic,

Dintr'alt punct de vedere aceasta poate sd apard si mai ldmusit dacd se
considerd cu lvareaminfe data cronologicid a apogeului artei noastre populare,
integrand-o in insds evolufia generald a artei europene. In acea epoci in care
ed rdméane singurd la noi, aiurea, in intreg Occidentul friméntat, in toate do-
meniite de activitate, §i practice §i spirituale, se videste o puternicd i hoto-
ritd pornire spre burghezie. Est¢ preziua Revolufiei franceze, sbaterea gi urma-
rea, este pregifire, efectuarea $i concluzia. Paralel gi pe urmele istoricismului,
arta burghezd céstigd teren, apare strivitor fintr'insa clasa sociali cireia i se
adreseazd, §i corespunzitor unei stari de spirit, dar si fiindcd aceea maj era
in legdturd cu rdmdgifele artei populate, fu descoperitd gi ea, constituindu-se
folkorul, Acolo burghezia exista; si era firesc si se formeze burghezia de sine
stitdtoare dintaiu tocmai in acele {dri care, ca Franfa, vdd §i construesc spa-
fiul intr'o exfoliere succesivd a spafiului, sau ca Germania, intr'o rupere gi
isbucnire dintr’un nuclen, Pecind la noi, unde spatiul este apropiere mereu
neatinsd, de’ndatd.ce incepu sd se constitue burghezia si se ficu deosebirea '
de clase, poporul rdmase in voia Domnului, si canonni artistic fu scuturat, insi
nu burghezia apdru, ci arta popularid. Ceiace probeazid lipsa la noi a unei ade-
virate burghezii i civild{i istorice, din care pricin2 si lipsa de conflicte so-
ciale susfinute, nu insd totodatd §i a unei culturi. Aceasta este §i poate fi in
legéturd cu canonul, §i este sau aristocratd sau populard, niciodata burgheza,
cum sunt civilizafia si civilitatea.

Astfel atmosfera locald ca gi locul artei noastre populare in linia evolu-
tiei, isi gasesc corespondentd in felul vizualitatii, precum si acesta in acclea.
Spafiul este concepul ca intr'o oprire” dinamizats, vegetativ §i organic in ab-
stractie, inconcludent si prins ca intr'o plasd desnodatd, neimitativ. O curgere
care nu trece, o piecare ce se intoarce in sime. Lumea stipdniti fard ca sa
fie prejuitd fn acelag timp, si stdpanitd numai- prin gi chiar prin aceasta. $i
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jocul in doi, opozifia necontradictorie, nefuncfionald, sau contradictia neascu-
titd pani la conflict, ci impicat¥, sau mai bine zis amanati ca in orfism, si
indulcitd de neinterventie — ca in bogomilism, intr'un cuvént nemigcarea striind
de fixitate, este insds inima din care isvordsc celelalte principii. Céci daci pe
aceasty cale s’ar putea interpreta opozitia fard necesitate, decorativd parcd si
aproape gratuitd a confraforturilor 'culei, §i dragostea de amdnunt, dar nemi-
gdlt, tot din acceas atitudine decurge si disimetria ugoard in simetria stabi-
litd gi linia ca purtitor de coloare. $i din acelag fel de vizualitate pornegte gi
neintrebuinfarea aldturdrii complimentarelor, sau nealdturarea lor in voloare de-
plind, ci in diferenjieri deosebite, cu ecrane deosebite, fntr'o ugoard discor-
dan{d care le apropie de colorile locale, si care pe cit permite pdstrarea uni-
tard a planului, totug miscat interior, pe atita concordj si rdspunde simetriei
discrel disimetricd si linearismului spatial, ca si spativlui mirgin't de propia
sa migcare, dar fdrd cadru, spatiului odihnit in schimbare i prefacere de sine.
Lege a nealdtararii; care inydduie repefire, si variafii in.repefire un fel de im-
provizatie calculatd, potrivitd deosebirii generale fafd de iixarea adusid intot-
deauna de efectele de contrast, lege deci pe misura aceleiag atitudini centrale,
- de spafiu deschis fard sd se piardi, de spatiu ritmat linear, de spaﬁu de ve-
getatie parcd—din care pricind floarea li este motivul de preferin{§—Ilege dupii
care s'ar putea, cum nu s'a ficut pini astizi, deosebi covoarele romdnesti-
basarabene de cele, fie rusesti, fie inrdurite de Ukraina, provincii amindoud
dedate altor procedee.

La noi complimentarele nu sunt aldturate, fiindcd acesta ar da relief spa-
{iwlui, un altul decat acel cigtigat sau cautat prin rimurarea cursivd §i rit-
nicd a arabescuiui, i pe cat ar introduce un element deadreptul constructiv,
cladindu-i, opus caracterului sdu de libertate fard nemdirginire, pe atit s’ar
opune si calificatiei linici fafd de coloare, Principii strins legate, §i atit de
caracteristice noud, incit prinir’o oarecare folosire a lor este Luchian inainta-
sul picturii adevdrat roménesti, $i precum mulfumitd lor este zis inaintagnl, de-
asemeni pe elucidsri aseminidtoare este de interpretat si romdnismul citorva
pictori de astizi, indiferent de subjectul sau de subiecicle fratate. Aliturarea
directd s’ar impotri, poate chiar nimicind-o, intangibilitdtii apropiate a spafiu-
lui si a formelor, intangibiliiate intemejatd [duntric pe lduntrica opozitie fird
conflict, i deaceea fird interventia necesard a sintezii, intangibilitate orbica
$l bogomilica dualitate, care se intdlnegte gi in spatiul basmelor §i al legen-
delor, si in dansul legat in desiegare pe loc si in melodicul doinei, gi ddinuie,
desi destul de siabitd, pind si in poezia §i in constructia strofei lui Eminescu,
desi nu s’a apropiat atdtea cit ar fi dorit el — i aceasta din pricind cd intro-

duce o bun dozi de funcm*mhtate de miticul atat de viu acolo,
Stefan I. Nenjjescu



ASUPRA ,ELEMENTELOR EVREESTI"
"IN FILOSOFIA LUI SPINOZA

* Istoria filosofiei nu s$’a preocupat de problema elementelor evreesti in
filosofia lui Spinoza. Si mici filosofii prea mult. E posibil ca in Germania, bibli-
ografii, si poati cita titlurile catorva teze de doctorat care sa fi pus pro-
blema. Csfiva biografi au atins chiar chestjunca in legturd cu configurarea
marei personalitdti a lui Spinoza si intrucat, el a fost exclus din comunitatea
evreeascd. In aceasti privints, lucrarea lui O. Meinsma: ,Spinoza und sein
Kreis“ (Berlin, 1909), este o dovadi;

Mai sistematic, problema a fost discutati de S. Rubin in lucrarea sa:
»opinoza und Maimonides®, (Viena 1866) si Tn ultimii ani de catre B. Alexan-
der, in ,Spinoza* (Geschichte der Philosophie in cinzeldarstellung, Kafka, Mimn-
chen, 1923), si mai ales de Wilhelm Jerusalem 1in articolu! ,Spinoza und das
Judentum® (Ein Vortrag, 1908),

C4 se gisesc elemente evreesti in filosofia cugetitorului evreu dela Am-
sterdam, este neindoios pentru mintea noastrd rationald, incapabila sa nu lege
raporturi dela efect la cauzi. Spinoza a fost evreu, a avut educatie evrecasci,
a comentat biblia §i talmudul, s’a ridicat tmpotriva ritualului rablmc liturgic,
a scris tratatu! feologico—pohtlc, este panteist §i e influentat de filosofia kaba-

listd, care se pretinde a fi evrecas:a, Spmoza a introdus in filosofia sa aga-
- dar, numeroase elemente evreesti.

In legiturd cu aceste elemente, B. Alexander scrie fn primul capitol din
wopinoza® : ,das Leben Spinoza, innere Entwickellung®, asa:

woli panteismul lui Spinoza cu ideea de Dumnezeu in centrul intregei lui
gandiri, i1 are rddicinile in monoteismul judaic. Dummezeul lui Spinoza nu
este desigur Dumnezeul judaismului. Insd  unicel Dumnezeu judaic, striluceste
in aga o lumind orbitoare, c¢i totul pe langd el dispare si El, in felul iui de a
absorbi fotul, nu se departeazi prea mult de conceptul despre Dumnezeu al .
lui Spinoza. Insd chiar facand abstractie de aceastd dialectici interni a con-
cepfiei despre Dumnezeu, exista totug in concepfia lui Spinoza, cu toatd ma-
tematica si nouile stiinle naturale, ceva din coloritul emofionant al amintirei
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evreegti despre Dumnezeu, care fi reaminteste mereu religiosului credincios,
prin ceremonie, rugdciuni ebraice sf prin cult, de Dumnezeul siu. $i stiinfa ju-
daicd sc ocupa aproape exclusiv de cuvintul lui Dumnezeu, dela care porneste
totul, Intreaga filosofie judaicd a religiei nu se poate sustrage decat foarte greu
periculoasel vecindtdti a panteismului, Toate ecourile panteistice ale géndirei
evilui mediu, cari sunt destul de numeroase, aratii prin neoplatonism dease-
menea cd T§i au originca §i inspiratia, evreesti, Valul cel mare al panteismului
Renasterei din secoful al XVl-lea trece, cu privirea lui amcfitoare asupra infi-
nitului lumei n astronomia modernd, insi la baza, firele au fost ‘,tesute $1 de
judaism si de antichitate. (Op. cit. pag. 17).

lar Wilhelm Jerusalem, avind o privire mai cuprinzitoare decit aceea a
lui B. Alexander, in judecarea operei marelui filosof, se inspira din Intreaga
atmosfera a rationalului si geometricului ei cuprins, §i incercd chiar sd limu-
reascd, empiric, ,,comc;den;ele“.

1l surprinde pe Wilhelm Jerusalem, tonul agresiv impotriva rabmtlor si
cultului evreesc din iratatul teologico-politic. Aceasta e fird indoiald o dovadi
a intolerantei spiritului judaic si o marturie a legaturilor sulletesti péstrate cu
rassa dela care Spinoze a pornit, fiindcd e In spiritul evreului si-si critice in-
stitufiile proprii, mai mult de cdt pe cele ale altor popoare. ,Das Wort odium
suf, vom Hass gegen das eigene Wesen, das Tacitus auf die Germanen ge-
prigt hat, gilt in weit hoherem Masse fiir uns Juden®. (Op. cit.)

Rigiditatea formald a demonstrafiilor spinoziste este siea o dovadd ain-
fluenfei evreesti asupra cugetdrei lui Spinoza. :

»Amor dei intelectualis*, — exprimi pentru toii aceia cari i-au studiat
lucririle, putine la numir, esenta intregei lui filosofii. Ea coincide insa cu prin-
cipiul fundamental al filosofiei religioase judaice, primitiva: iubegte pe Domnul
Dummnezeul tiu, din iot sufletul tdu, din toatd inima ta, din toati puterea ta.

Aceastd iubire e virtutea supremd. Spinoza spune: ,cine fubeste pe Dum-
nezeu, nu se stradueste a fi iubit la randul sdu de Dumnezeu®, (Etica, I1.)

- Optimisme] gésit de unii cercctdtori in filosofia lui Spinoza, coincide cu
concepfia optimistd a evreului asupra viefei. Judaismul ¢ o filosofie a viefei.
JInvatdtura® spune: ,sd te bucuri de sdrbatorile tale si s& nu fi altfel decat
vesel, Spinoza la randul siu: ,Omul liber nu se gindeste la nimic mai puin
decat la moarte, $i Infelepciunea Iui nu este o géndire asupra mortii c¢i asu-
pra viefei, (Etica, 1V}

Wilhelm Jerusalem merge cu coincidentele mai in adancime. Pentru acest
filosof, panteisrnul spinozian se confundd, numai c¢d e formulat in alfi termeni,
cu invétdtura panteistd, biblici: Biblia ne invafd sid cdutim pe Dumnezeu a-
colo unde vedem opera sa, unde gisim prezenta lui. :

Tot asa psalmul al 19-lea: ,Cerurile vorbesc de gloria luf Dumnezeu si
intinderea ne face sd cunoagtem opera lui®, :
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Psalmul 39.: ,Eterne Dumnezcule, tv m’ai cercetat, tu m’ai cunoscut,
Tu gti cdnd ma ased, tu sti cdnd mz rjdic; tu descoperi de departc gandirea
mea, Tu vezi cind umblu gi cind mi culc; tu cupesti la perfectie “toate
csiile mele. Chiar fnainte de a-mi fi vorba pe limbi, Doamne tu o cunosti in
intregime. Tu ma {ii strdns dinainte §i dinapoi, §i ai pus ména pe mine. Uude
asi putea si merg departe de spiritul tdu, si unde asi putea fugi de prezenta
ta? Dacd md urc in ceruri, tu esti acolo, dacd mi culc n mormant, tu esti
¢i acolo; dacd imi jau aripile aurorei diminetei si merg sa locuesc fa capitul
mirii, chiar acolo, mdna ta mi va conduce si dreapta ta mi va fine. Dacd
spun : cel pufin md vor acoperii intunecimile, —noaptea devine lumind in ju-
rul .mey, intunecimile nu sunt obscure pentru tine, i noaptea striluceste ca
ziua, tntunscimile sunt ca lumina. Caci tu ai format coapsele mele i m’ai in-
grijit -in pantecele mamei. Te proslivesc ci mrai creat inir'un chip asa de stra-
niu i de minunat. Operile fale sunt minunate si sufletu! meu gtie bine aceasta.
Qasele mele nu tfi-au fost ascunse, atunci cdnd am fost zdmislit in taind §i
prefucrat ca un fesut in locurile adinci ale pdmantului. Ochii tii m’au vézut
cdnd am fost ca o massd informd si in cartea ta au fost inscrise foate zilele
cari -mi-au fost hirdzite cAnd incd unici una din cle nu exista, O Doamne, cat
de scumpe fmi .sunt gindurile taie gi cit de mare e numdrul lor. Voesc si le
numir ? Ele sunt mai numeroase decit nisipul, Sunt freaz ? Ele sunt incd fin-
preuni cu tine®,

Este 'dela sine infeles ca apropierile panieiste pot fi {immultite. Pentru
Jerusalem e suficient aceasta. El dovedeste prezenta elementelor evreesti in

filosofia in Spinoza.
Insasi denumirea operei Iui de cépetenie cu numele de ,Etica®, e o do-

vadd a prezentel acestor elemente in filosofia lui. Toatd judaica e o filosofie
eticd. Cine ar putea sd creadd cd datoritd unei tntdmpidri oarccare, si-a de-
numit Spinoza lucrarea, astfel ? Coincidenta e prea evidentd,

Acei cari au comentat Kabbala, considerati ca o filosofie a religiei evra-

. egti, (dar poate fi considerata si altfel,) — de pildd Ad. Frank: — La Kabbaic
‘ou la philosophie réligieuse des juifs, — (Paris, 1843), — au gisit ci panteis~
imul spinozian fsi are originile fn aceastd filosofie, deci nu in versetele citate

t :de cidfre Jerusalem.

Creatorul i lumea creats, sunt una. Dumnezeu nu este in afara de lume,
ci ¢ parte integranti din ea. Panteism. Kabbala.

Substanta e ,principiul pe care unii evrei par a-l fi intreviizut ca prinirun
nor, cdnd au gindit ¢4 Dumnezeu, ci inteligenta lui §i obiectele asupra cirora
ea se aplica, sant unul si acelag lucru®. (Etica, II).

«Cand afirm ca toate lucrurile existd in Dumnezeu §i ca totul se migcd
intransul, vorbesc ca Sf. Paul; ca tofi filosofii antici, degi mi exprim altfel i
asi indrdsni chiar sd& afirm c¢a tofi vechii evrei, pe cit s poate judeca dupj
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diversele tradifiuni alterate in nenumdrate feluris. (Spinoza, epistole, 21).

E vorba de tradifiunea orald cuprinsd fn Kabbala, Dumnezeu creatorul i
tumea creatd, Universul, sum una: Eiohim. Obiectul sisubiectul sunt una. Cine
(mi) si eleh (ce) il constitue pe El6him, Dumnezeu. ,Cine*, este inceputul in-
ceputurilor, este §i nu este §i este adanc ascans in numeie lui. Dar Dumnezeu
a voit si se destdinuiascd si a creat aceasta ,(ce), fiind una cu cine® (Carlea
Zohar, in volumul ,Vom Judentum®, ed. Kurt Wolf, 913).

in fine : Dupid doctrina cosmogonicd a Kabbalei, Dumnezeu, in momentul
creafiunei, s'a facut mai mic, ca si faca loc lumei. Este aga numita idee de
wiimfum®, Panteism (spinozian).

Am putea intregii aceste clemente evreesti gdsite fn filosofia spincziang,
cu alte citeva citdri din psalmi si comentarii evreesti, 'y

Citim in gencza Raba, LXVHIL:

LRabi Huna ziseé in nuomele lui Rabi Ami: de ce i se zice ui Dumnezeu
~Makom* ? fiindca el este lecul lumii, iar nu lumea locul lui. — De unde se
stie asta ? Cdci este scris in Exod, 33, 21, ,iatd un loc cu mine*, Deci, Dum-
nezeu este locu! lumii, lumea nefiind locul lui.

Rabi Isac zise : e scris in Deutoronom XXXV, 27 : ,Locul, Dumnezeul
cirunt*, dar nu stim dacd Dumnezeu este locul Jumii, sau dacd lumea esle
locul lui. — Cénd scrie ins tn psalmi XC, 1. ,Doamne este loc* (de adapost),
e cert ¢d Dumnezeu este locul {umii, lumea nu e Insd locul lui®.

Aceiasi etimologie a numelui divin Makom, o intdlnim §i in Midras Te-
hilim. Dar geneza raba ¢ mai veche (veacut al Vll-iea), Deasemenea, Midras
Anhum, la exod (XXXII, 21) exprimd ideca cd lumea se afli in Dumnezeu
Rasi (rabi Scolomon Ben Isac) gi-a insusit-o in comentariul sau asupra verse-
tului respectiv,

Altd dovadd, Tn plus:

Abraham ibn Esra (veacul al X1 dupd Christ), — din ale cirui
scrieri Spinoza s'a inspirat adesea (vezi Tractatus 1X), numeste pe Dum-
nezeu acol (,totul’), omul nefiind decit un eleh (,,parte”) cf. comentarnl lui
Ibn Esra asupra Pentateucului,

&

Ce a determinat Insd excluderea lui Spinoza din comunitatea evreeasca?
Desigur cd nu aceste elemente evreesti, cu care si-a presirat organic, mai
tarziu, opera. Aceste clemente erau pentru Spinoza obiect de preocupare, inci
dela Tnceputul cugetdrii sale criticc.—Le gisim chintesentiate in primul si micul
tratat: ,,Despre Dumnezeu, despre om si fericirea acestuia‘’. Nu putem si credem
prin urmare, ca tocmai ,coincidentele® formale sau empirice, au putut sd con-

1) Ele mi-au fost comuni'cate de d-1 dr. M. A, Halevy, din lasi.
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trebue la inliturarea filosofului din mijlocul sectarului si dogmaticului judaism
din Amsterdam. Altceva, cu mull mai grav, trebue si fi pricinuit neuitatul gest.
' é

Se povesteste cd dupa ce Spinoza a incetat de a mai frecventa sinagoga,
a fost vizitat de doi tineri, trimigi intre aljii si de dascilul Jui, Rabi Morteira,
ca iscoadd, — sd-i afle gandurile i credintele religioase.

Spinoza- le-a afirmat cd Biblia nu vorbeste de nemurirea suflefului, §i nici

nu cuprinde nimic cu privire la ideea unui Dumneczeu incorporal si spiritual.

Dupa aceasta, Evreii n'au mai ezitat o clipa de 2’ sili pe Spinoza sa
pdrdseascd comunitatea.

Tragedia s’a petrecut fird scandal public,

Credinta cid Biblia nu rezolvd problema nemuririi sufletulul §i ca nici nu
afinnd existente unui Dumnezeu spiritual catre care sd ne apropiem prin cu-
noagtere si iubire, trebuia si ducd fatal, la ruptura.

Atita timp cat Biblia propdvidueste ci fericirea omului e pe pimant, si
religia evreeascd este o filosofie a viefii, nu poate fi vorba de nemurirea suf-
letelor noastre, care si-§i giseasca recompensa in o viafi de apoi, spiritual.
Aceasta este o idee crestinid. Si Spinoza, a voit si afirme finerilor trimisi in
iscoadd, ideea creglina. A facut aceasta voluntar, si fiind influenfat de filosofia
scolastici pe car¢ o cunostea bine, cum ne afirméd biografii lui, Il cunostea nu
numai pe Anselm, dar si pe Descartes, — de care sc desparte nu atat prin
profunzime §i originalitate, cat mai ales prin temperament.

Pentru Spinoza, existen{a noastrd strict materials, limitatd la timpul ne-
insemnat al unei viefi omenesti, era o idee imposibil de a fi ganditd. De
aceea el nu putea sa nu afirme, ¢a Biblia nu cuprinde nimic cu privire la ne-
murirea sufletulud,

Aecasta afirmatic pare sa fi fost insd prea rigid fdcuta, farad reiicene,
voind si mearga direct la tinta, Spinoza voia in felul acesta, si vorbeasci
parcd de un adevar implacabil pornit din propria lui convingere si rezultat
din studiul amanuntit al ,carfii sfinte“. — Dar prin aceasta, stia ci tinde la
rapturd. Ea devenise de altfel inevitabild, din momentul cind se hotérise
sd nu mai frecventeze sinagoga.

Spionza afirmase astfel un adevdr, care era in acelas timp defa in-
ceput, si o atitudine. — El era o contrazicere a filosofiei religicase evreesti, a
adevdrului ei fundamestal ; bucurarea fiinfei noastre pdmantesti de viafa. ,Sa
fim veseli®.

Dar afirmasee drept si Spinoza, ca infelepciunea noastra nu std in gan-
direa asupra vietei. '

E aci o coincidentd — spune Wilhelm Jerusalem — care duce la ideea
existenfei intr'adevdr a elementelor evreesti In filosofia lui Spinoza. Totus
aci este un adevir contrariu, ce nu poate duce la aceasii concluzie.
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Ce legiturs, — fie chiar gi formali — poate fi intre filosofia sau religia
vielii, evrecascd, gi gdndireanoastrad asupra vietii, penteu a fi prin aceasta liberi?

Religia vietii ne spune sa fim veseli Géndireaasupra viefii, nu ne poate
face sa fim veseli. (Gandirea aceastd dimpotriva, ne intristcazd. Adesea tocmal
gandirea asupra mortii ne poate inveseli, iar dacd moartea uneori ne Iinfrico-
seazd, e tocmai fiindcd nu ne gindim asupra ef. Altfel, ea ne-ar inveseli. Scopui
nostru este deci sd gandim viafa, §'o cunoagiem,

Nici o legiturd nu poate s3 fie intre acest indemn al lui Spinoza gi ceea
ce constitue principiul fundamental al filosofiei religioase evreesti. Unul este
precizarea unei atitudini de ordin intelectual, ;celalt de ordin biclogic. Unul
duce la seriozitate, celali la epicureism, vulgar adesca, Non ridere, non lugere,
necque detestari, sed infelligere; si nu rézi, si nu plangi, sd nu blestemi, si
intelegi spune Spinoza, — Sad fim veseli, spune Biblia.

Ce seriozitate turburiatoare gi enigmatici ne cere Spinoza. S3a gindim
asupra viefii. Echivaleaza aceasti cu o inveselire a noastrd ? $i ce gasim in
aceasta sentinjd ca §i in aceea asupra intelegerii viefii care sd fie analog cu
optimismul filosofiei evreesti, ca §i cu temperamentul specific optimist al evre-
ului 7 Acest ,non ridere® inlitura aci definitiv, orice posibilitate de ,,coinci-
dente¥, reale, intre judaism si filosofia spinoziand.

Din punctul lor de vedere, rabinii sinagogei din Amsterdam au avut deci
dreptate cind I'au exclus pe linistitul Spinoza, din mijlocul lor, optimist.

Fiarda a vol apoi s3 afirm un paradox si fird a insista asupra vreunui
adevir, notez numai ca ideea imortalitatii sufletului, este nascocirea sau cre-
dinfa unor vremuri pesimiste, cv oameni firegte, pesimisti. Religia cregtind a
aparut tn astfel de vremuri s propivadmtorn el au cautat i gidsit ,mantu-
irea® nu pe piméant, ci aatun de Dumnezeu, In ceruri. Rehgra crestind  este
pesimistd; cea evreeascd optimisd. Spinoza std mult mai aproape de cea dintai
de cat de cea de a doua. $i dacd ne invati a infclege viafa, nu ne indeamnd
la aceasta pentru a ne bucura de p'acerile ef cari sunt desigur trecitoare, ci
pentru a ajunge la cunoagterea temclici tuturor adevirurilor, la  cunoagterea
lui Dummnezeu. Aceasti ultimi etapd a géndirei noastre, ne poate da fericirea.
Dar céfi din noi o ajungem? Straduin{a neastrd de a afla adeviirul ultim este
de aceea un calvar. Viata lui Spinoza este in fond si ca un calvar, cu toati
aparenta ei linistits, exterioard, De ce neindeamna Spinoza si nuradem, cisi
ingelegem ?

Spinoza era din pricind aceasta crestin pentru evreii din  Amsterdam.
Era fatal sd fie exclus din mijlocuf for. — Era chiar necesar.

Era necesar s fie exclus din comunitatea evreeascd si pentru motivul ci
afirmase iscoadei trimisd de Morteira, ci in Biblie nu gisim nimic cu privire
la ideea unui Dumnezeu incorporal.
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Dumnezeu i s’a aritat si lui Abraham gi lui Moise, si s’a revelat pro-
fetitor. A stat de vorbd cu ei, le-a amintit ca semintia lor va ajunge nume-
roasd ca stelele cerului §i nisipul mdrii, §i le-a dat Decalogul. [-a amenintat
pe evrei cu pieirea daci vor nesocotii cuvintul Domnului Dumnezeului lor,
Cuvant focos si fortd nimicitoare, asa li s'a aratat intotdeauna Dumnezeun. A
isgonit pe Adam din raiu si i-a ficut pe evrei si rdticeascd - pretutindeni.

Dumnezeu — dupd al cdrui chip §i asemdnare am foss creafi — ne
apare astfel ca ¢ fiinti omeneascd, cu barba lungd si toiag de apostol in
mana. Nu ni-l putem reprezenta altfel. E bun? E rdsbundtor? Are voinia ?
Are inteligentd ? Raspundem : Este om.

Spinoza nu se putea impdca cu aceastd conceptie vu'gard. De aceea nu
s'a sfiit sa spund cd nu giseste in Biblie ideea unui Dumnezeu spiritual.
Aceasta a trebuit s ducd insa la supdrarea comunititii Impotriva _filosofului.
Supdrarea, nu provenea tofus, pe cat se pare, atdt dinfaptul ci nu se gsea o
astfe] de idee in Biblie, ¢i mai mult din considerarea cd Dummezeul corporal
din Biblie, nu-1 putea muliumi pe Spinoza. Cici este sigur, ci Spitoza nu s’ar
fi deosebit cu nimic de ceilalfi evrei, dacd ar fi acceptat ca si dangii pe
Dumnezeu, agsa cum il putem descoperi in biblie.

Pertru Spinoza insd, descoperirea lui Dumnezeu nu echivala cu lipsa de
cercetare, cu revelajia lui, Dimpotrivd, Ea era una cu convingerea ce putem
sa ne-o facem rational despre existenfa lui. Pentru Spinoza, descoperirea lui
Dumnezeu Inseamna cugetarea lui, cunoagierea lui. Dummnezeu era pentru Spi-
noza un concept, In primul rand, ale cdrui raporturi cu iniregul cosmos, tre-
buiau s fie tamurite. Intr’un cuvint, pentru Spinoza, Dumnezeu era necesar si
fie demonstrat ¢d existi. Dar demonstrarea trebuia si ja caracterul unei ar-
gumentdri geometrice, cici numai Tn felul acesta s’a fi putut nagte in mintea
noastrd convingerea despre existenfa lui. Era nevoe numai, in acest scop, si
urmdm cu atenfie sirul argumentirilor spinoziene.

In felul acesta, Spinoza a si reusit si demonstreze §i deci sd ne con-
vingd rational c¢i ,Dumnezeu sau substanta compusi din atribute 1infinite,
dar care exprimd fiecare o esentd infinitd §i eternd, cxistd in . mod necesar®
(Etica I. prop. 11). Demonstrare : fiindcd esenfa unei substante comportd ne-
-cesitatea existenfei ef. Sau, fiindci este in fnsdsi natura Iui Dumnesen sau a
substanfei, sd existe; si nu poate exista nici o cauzd in afard de ea, care s’
fmpiedice de a exista ; dacd ar exista o astfel de cauzi, ea ar fi intro alta
substantd, de altd natura decat aceea a lui Dumnezeu insugi, ceea ce inseamni
c& ea m'ar avea nimic comun cu insagi natura fui, a carei esenfs este de a
exista. — Arguinentarea se poate face si aga: ceea ceexistd exprimd o forfa
de a exista; puterea de a exista este cu atit mai mare cu cit fiinfa la care
ea se raporta este mai perfectd; Dumnezeu fiind o fiinti absolut infinitd in
atributele ef, cu atat mai mult, in acest caz, Dumnezcu existd, ,Perfectiunea
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unwi iucru, spune Spinoza — nu numaj ci nu exclude existenta Iui, dar chiar
o presupune, pe cind imperfecfiunea, dimpotriva inldtura existenta ; de unde
urmeazi ¢ nu este nimic despre existenta cZruia si fim mai siguri, decat de
existenta fiinfel absolut infinitd, adicd Dumnezeu“. (Etica I prop. Ii).

Demonstrarea aceasta outologicd a existeniii lui Dumnntezeu, nu este fi-
regte tot una cu cunoasterea Iui. Demonstrarea poate duce la cunoagtere, dar
cunoagterea nu o putem avea decdt iubindu-! pe Dumnezew in mod absolut.
Amor dei intelectualis, e virtutea supremd a fiecéruia dinire noi.

Leon Chestov, intr'un profund si inspirat articol publicat tn Mercure de
Francé (anul 1923, luva lunie), — porneste dela aceasta jubire a [ui Dum-
nezeu, pentru a arita ca toatd demonstrajia geometrica a lui Spinoza, nu echi-
valeaza cu demonstrarea existenfel unui obiect, devarece nu inbegti o linie, o
casd, un arbore, aga cum il fubegti pe Dumnezeu, desi ii dovedesti existenfa
cum convingi pe oricine de existenfa unei linii, unei case sau unui arbore. De
ce asadar aceasta diferentd ? $i fifndcd ne este greu sa dam rdspunsul la in-
trebarea pusd, L. Chestov) vrea si aratd ¢i cu toati argumentarea geometricd
a existentii Iui Dumnezeu, convingerea existenfii lui vine din adaucuri irafio-
nale omenesti. Aliminteri, nu ne putem explica indemnul de a-1 iubi pe Dum-
nezeu, fard asteptarea vreunei recompense, cum afirmi Spinoza, sau din toatd
fiinta noastrd, din toatd puterea noastrd, cum ne cere Biblia.

Dar nu iubirea Iui Dumnezeu, nu amor dei intelectualis, iniereseaz3 In
primul rdnd aci, desi fn aceastd frazi e cuprinsd esenfa ultima a ,Eticei®
spinoziene. Ne preocupd numai argumentarea existenfei lui Dumnezen, care
aci nu este corporal ca in Biblie, cu toate ¢ Dumnezeu si subslanfa san
existenta tuturor lucrurilor, sunt una. Substanfa spinozianifare o infinitate de
atribute, din care numai doud sunt cunoscute de mintea npastra : intinderea i
cugetarea. Din faptul insd ¢ Dumnezew sau substasnifa este §i intindere, nu se
poate trage decdt in mod vulgar concluzia cd Dumaezeu, ar fi fot una cu cor»
poricitatea despre care ne vorbeste Biblia, adica ar fi egald cu un Damnezeu
bun, rasbundtor, si avind vointd §i inteligen{d.

Infre idee despre Dumnezeu, asa cum rezultd din Biblie i aga cum o
putem avea, urmind argumentarea spinoziani a existen{ii lui, — e in fond
aceiagl profunda diferenfd ca gi intre ldtratu! cdinelui §i «constelajia clinelui»
de pe cer. — ,Nun untellectus et voluntas qui Dei essentiam constifuerent a
‘nostro intellectu et voluntate foto coelo differe deberunt, nec, fn ulla re, pra-
eterquam in nomine, convenire possent, non aliter scilicet quam infer se comn-
veniunt canis signum celeste, et canis animal latranss, (Etica 1. prop. XVII)

Aceasta diferents, atat de plastic precizatd In ,Etica®, a fost desigur
concretizatd §i iscoadei ce evreit si Morteira, i-au trimis-o fui Spinoza,

Cum comenteazi Leon Chestov, in articolul amintit, ea nu inseamnd nici
mai muit, nici mai putin decdt uciderea Iui Dumnezeu. Pe cel din Biblie.
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Aci nu mai era o idec crestini asadar care si fi dus la ecxcluderea lui
Spinoza din comunitate, Era un asasinat. O crimi, ce trebuia si fie pedep-
sitd, — Tot tnsi cu excluderea. Era chiar necesar pentru judaism aceasta. .

ES

Comentatorii filsofiei lui Spinoza nu deslusesc nimic cu privire le efectele
pe care aceasta excludere memorabild ar fi avut-o asupra comunitafii evreesti
din Amsterdam, $i nici biografii lui nu ne spun nimic. Efectele trebue sd se
fi produs totus. Cel putin printr’o inveselire a tuturor membrilor ei.

Le cunoastem insi pe acelea produse asupra lui Spinoza insugi.

Spinoza se retrdsese intr'un ordsel in apropiere de Amsterdam, unde
ducea o existen{d linigtitd, neturburatd decit de propunerea princepului Carol
Ludvic von der Pfaltz, de a ocupa o catédrd de filosofie la Heidelberg.
Spinoza triia din micul castig ce i-1 da slefuitul sticlelor de ochelari, cu care
se indeletnicea, Retras de lume, el a adincit insd marile probleme din micul
siu tra‘at. A scris ,Etica“, Ea ¢ o amplificare, dacd voiti, a ideei ,despre
Dnmnezeu, despre om, §i fericirea acestuia“, — i este concluzia rationald
asupra supremei noastre virtufii.: cunoasterea fui Dumnezeu prin iubire,

Fird excluderea lui Spinoza, n’am fi avut poate ,Etica,.

Ea este insi un monument de protestare fmpotriva judaismului 51 a opti-
mismului biblic,

De aceea, cum putem afirma — oprindu-nc asupra unor apropieri apa-
rente — cd in filosofia lui Spinoza sunt atitea ,elemente” evreesti 7. — Tem-
perament evreesc gdsim la SpinozaReminiscenfe de invitaturd cvrecascd, dea-
semenea. Chiar faptul ci Spinoza isi intituleazd Iucrarea lui uriasd cu numele
de ,Etica“, poate fi 0 dovadid a existenfei acestor clemente. [Judaismul cu-
prinde si el o filosofie eticd).

Din punctul de vedete al continutului insd, nici o apropiere. Dimpotrivé,
O complectd excludere. De altfel, poate ¢a intenjionat gi-a intitulat Spinoza
sistemul lui filosofic : ,Etica”. Pentru a atrage atenfia cititorului, cd e vorba
intr'adevidr de concluzii morale, dar cari nu pot fi acelcas: cu ale Bibliei.

Pentru Spinoza, Dumnezen este cauza eficientd nu numai a existentei
licrurilor, dar si a esentei acestora, cici existenta lor nu poate fi conceputi
fird Dumnezeu (Etica 1. prop. XV). De aceea si tot ce existi nu -poate fi
contigent, ci determinat de mecesitatea naturei divine dea lucratn un anume
fel, §i nu in altfel, cici existenfele fiind determinate de Dumnezeu de a exista,
ele nu pot-rupe determinarea data si si lucreze in mod contigent. (Etica 1
prop. 24). Numai Dumnezeu este natura naturantd, adicd propria sa cauzi.
Celelalte lucruri sunt natura naturatd, adici efectul unor cauze, Iar omul,
¢ o biatd fiinfad, a clrui existentd e dela {nceput determinats, fdrd a putea
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si intervind prin vreun mijloc oarecare — implorarea divina — de a fndu-
pleca pe Dumnezeu sd schimbe cursul fatal al lucrurilor, fixat odata pentru
totdeauna, dela inceput. Lucrurile n’au putut fi produse de Dumnezeu intr'o
altd ordine decit aceea in care ele cxistd. Ele nu depind de bunul lui plac, i
nici nu trebue si avem preteniia ca au fost produse in conformitate cu
triumful binelui impotriva raului, sau a frumosului moral impotriva ratiuniei,
Tot ce existd, existd in mod necesar astfel. (Etica I. prop. 33).

Fericirea onmlui nu constd deci in urmdrirea unor finalitifi, cari pentru
Dumnezeu si ordinea lfucrurilor constituitd de dénsul, ny existd. Fericirea con-
std in intelegerea acestor adevdruri fundamentale, care duc la cunoagterea lui
Dumnezeu.

Etica spmoziani nu are astfel nimic comun cu etica mitologicd judaicd.

In conceptia judaismului, Dumnezeu fdcind pe om dupa chipul §i ase-
ménarea lui, i-a cernt sd nu aibd alti zei si s nu se prosterne fnaintea lor,
caci El este eternul Jui Dumnezeu, care pedepseste pand la a treia si a
patra generafie pe aceia cari 1l urdsc, §i rdspldteste pand la a mia generatie
pe aceia cari il jubesc si-i urmeazd poruncile (Decalogul I, cartea Exod.)

Dupd conceptia judaic3, ordinea lucrurilor poate fi agadar ruptd. In lo-
cul ci poate fi contigenta, s] Dumnezeu, dupa bunul sdu plac, poate introduce
o finalitate in desfagurarea infinitd a iucrurilor, Universul si omul suni juciria
voinfei lui. El rdspliteste pe cel drept, §i pedepseste pe cel pdcdtos, fiindca
omul trebue s tinda a se desdvargii pentru triumful adevirului, binelui gi fru-
mosului. In urmirirea acestui triumf, omul isi poate atrage clemenia gi buna-
voinfa divind si si trdiascd fericit pe pdmint.

Aceasta este asa dar cu totul altceva. :

Deoparte : necesitatea absolutd, rigide, eternd ; de alti parte contingenta,
Deoparte : determinism absolut ; de &itd parte scopuri finale, Deoparte : cunoag-
terea supremd a adevdrului wlfim; de alta parte bucurarea noastri de bunu-
rile viefei. (Chiar ideea messianicd evreeascd, nu este o idee transcendenti ci
un scop ce urmeazd sd fie realizat in viaia noasiry, pe pamant).

Este de aceia neindoios ci etica spinoziani, este pesimists, fiindcd no-
jiunea de necesitate si determinism, nasc pesimismul. lar etica judaici este opti-
mist3, fiinded nofiunile de contingen{d si scopuri finale, nasc optimismul in
suifletul fiecdruia din noi. Este aci o antinomie si in ca gasim dealtfel gene-
ratorul eternului optimism evreesc.

Prin afirmarea pesimismului siu etic, Spinoza incetase insi de a maij fi
evreu. Dar nu devenise nici crestin. Era un revolufionar religios, pe care cato-
licii cregtini nu l'ar i tolerat, dacd n’ar fi avut bunul sim{ de a refuza cate-
dra de filosofie ce i se oferise la Heidelberg. Spinoza ar fi putut fi un al
doilea lon Huss. Preferase vilvei, contemplarea linititd a propriei Jui géndiri,
asa cum preferase supunerii la ceremonialul sinagogal, afirmarea tot atdt de
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linistitd a unei nemulfumiri fatd de cxpliczrile biblice asupra lui Dumnezeu,
asupra omului gi fericiret sale.

' Linigtea aceasta, rezultati din cea mai profundd convingere la care a
putut sd ajungd o minte omencascd, i-a adus excomunicarea din sinul cvrei-
mei, §i dealtminteri neacceptarea [ui in lumea crestind. Omenirea are insi de
fnregistrat de pe urma acesfci fragedii, creafia celei mai profunde opere filo-
sofice, pe care mintea noastrd rafionald a putut s’c producd poate pana astizi.
Caci este fard indoiald o infreprindere nu atdt profundd ci indrisneata, in-
cercarea facutd de Spinoza de a dovedi pe cale rafionald si informule sfrict
geometrice, existenta lui Dumnezeuw.

Voeste, este adevdrat, §i judaismul si dovedeascd existeufa [ui Dumne-
zeu pe cale de convingere, nu numai pe cale de revelatie. Gasim ¢i in judaism
indemnul ,cuncagte® pe Domnul Dumnezeul t4u. ¥(vezi . Hamburger, Real
encyclopedie fir Bibel und Talmud, Leipzig 1883, cap. judaism). Dar aceastd
cunoagtere nu ne este datd, ca in filosofia lui Spinoza, fieciruia dintre noi si nici
nu este tot una cu cunoasterea rafional-geometrica a Ini Spinoza, ¢i e 0 con-
vingere empiricd, experimentald, ce isvor?ste pentru cafiva din alesii lui Isracl,
din faptul numai ¢i Dumnezeu le-a aparut adesea imaintea och-lor, ardtandu-le
calea ce au de urmat pentru a realiza binele si adevérul, Pentru cei mai mulfi
insd, dupid judaism, adevirul este dat odati pentru totdeauna, fird s mai fie
necesar de a fi demonstrat, Judaismul nu cere aga dar o continui ciutare a
adevirulai, independent de faptul ci l-am putea afla vreodati sau nu, Cere
numai o supunere oarba la cel gasit de cativa, sau revclat citorva: profetilor
(sau dupd crestinism: apostolilor). Aceastd supunere poatc aduce recompensa
imediata : bucurarea de toate fericirile viefei pe pidmant.

Spinoza cere dimpotrivd ciutarea continui, infelegerea lui Dumnezcu.
Chiar dacd in cele din urmi nu Pam gidsi, Minunea constd tocmai in aceasta
cdutare, asa cum foatd frumusefca nu o gisim in fructul parguit, ¢i in incol-
firea semintei ce se¢ stridueste si dea fructul copt.

Nu mai trebue s insist cé filosofia spinozians, se desparte aci si de
cregtinism care ne spune prin  cuviinte pdscaliene, de ncuitat, — cé de nu
l-am fi g&sit pe Dumnezeu, nici nu l-am i ciutat.

Notez numai aceasti, pentru a arita ce punct izolat, dar cit de luminos,
ne apare Spinoza, prin intregul sdu sistem filozofic religios desfdsurat in ,Etica®
sa. $i s2 nu uitam cd totul se reduce numai, in fond, la afirmarea adevirului
ci credinfa evreilor din Amsterdam despre corporicitatea i Dumnezeu, unic
desigur, nu esfe tot una cu conceptul rational al lui Spinoza despre existenta
lui Dumnezeu, Cum nu este tot una credinta acelorasi evrei, c¢a lucrurile isi
pot schimba mersul lor fatal prin vointa si inteligenta lui Dumnezeu, cu con-
ceptul ¢ vointa §f inteligenfa nu sunt de esenfa naturii Jui Dumnezeu (Etica
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I. prop. 33), deoarece insusirile lui Dumnezeu nu pot fi determinate, orice de-
terminare fiind o negare a sa; (omnis determinatio est negatio).

Pentru spinozism asa dar, adevdrul suprem std in afirmarea fubirii [ui
Dumnezeu, fird ca camenii si poati avea vreo recompensd pentru aceasta,
Suntem departe de judaism si de coincidenje reale, de Jclementele evreegti«
in filosofia lui Spinoza.

latd de ce spuneam ci ,Efica” este’'o protestare impotriva optimismulu
judaic. Ea e afirmarea unui scepticism. Protestul a fost insé ridicat de Spinoza
si inainte de a fi scris ,Etica® sa. Atunci cind a ncetat de a mai frecventa
sinagoga, si cind ncocolit, a spus iscoadei Iui Morteira, adevdrul asupra cre-
dintelor lui religioase.

Evreii ins§ nici nu I'au umilit, nici batjocorit ca pe Uretl Acosta, si
nici nu 1’au lapidat, degi fapta lui era atit de grava.

Trebue sd vedem in aceastd menajare, o teamd Sau un respect pred
mare al evreilor, pentru cunostiniele si infelepciunea lui Spinoza ? Biogra-
ficegte nu existd nimic care 53 explice aceastd timiditate, faji de genialul
filosof. Spinoza Insugi, nu ne-a I#sat alcl el nimic lamuritor In aceasta pri=
vinti. Se pare ci, odata produs, el a voit s ignoreze toati viaja, gestul
coreligionarilor tui amsterdamieni. Mintea luf era preocupaii de alte mari
probleme pentru a fi putut da atentie unor chestiuni de ordin personal.

Acestea treceau pe ultimul pian,
&

Trebue s existe totug o cauzd care sd explice atifudinea pufin dug-
minoasd a evreilor impotriva lui Spinoza. Excluderea din comunitate, era
in sine de sigur o.masurd grava, Dar ea s’a ficut fdrd scandal public gi
0. Meinsma (op. cit.) insistd asupra faptului ci ea a fost extrem de bl4nd3,
dacd ne gindim cit de sectari §i intoleran{i erau coreligionarii contempo-
rani ui Spinoza. Peniru a ne dovedi aceastd blandefe, O. Meinsma re-
produce in lucrarea sa citatd, textu! iategral al hotdrirei de excludere
fnménatd lui Spinoza. E blajin.

Ne este asifel imposibil si nu gindim ¢d un ,element” evreesc, cu
toate acestea, a determinat aceasti bundvoin{i faja de Spinoza. Un element
de o reala valoare si mult mai profund decii elementele panteiste, semna-
late de Wilhelm Jerusalem, sau decit celelalte elemente judaic-kabbaliste,
mentionatz pana acum.

Il gasim, in inscsi continutul general al filosofiei spinoziene, in pan-
teismul ei, comun in multe privinfe cu cel judaic.

Panteismul judaic nu era insi la indeména tuturor evreilor. El forma
obiectul de studiu gi credinfa reiigioasd numai pentru citiva dintrangii. Nu
era o doctrind secretd cum a fost Kabbalainainte de a {i fost divulgatd de
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Rosenroth in a sa: ,Kabbala denudata, seu doctrina hebraeorum (ranscen-
dentalis* (Francfurt, 1684). Era o doctrind esotericd, pe care rabinii nu o
puteau explica fieciruia dintre credinciosi. ‘

Dupd aceastd docirind, Dumnezeu, care a creat cerul si pidmantul in
sase zile spre a se odihni in a saptea zi,—era tot una cu universul creat.
Era Dumnezeul parintilor lui Israel de care, prin jurdmantul de credina si
supunere ficut de stramosgii sii, — fiecare evren se simfea legat si exisidnd
in neincetata lui apropiere i vecindfate. Era un Dumnezeu imanent intre-
gului univers : ,Doamne, tu vezi cind umblu §i cind m3 culc, fu cunosti
la perfeciie cdile mele. Unde asi putea s& merg departe de spiritul tau gi
unde asi puiea fugi de prezenja ta; dacj md urc in ceruri, tu esti acoio;
daca ma culc in mormint, tu esti §i acolo; daca imi iau aripile aurorei
diminetei i merg 53 locuesc la capitul mirii, ména ta md va conduce §i
dreapta ta ma va {ine“ (psalm 39

Dar Dumnezeul parinfilor lui Israel este si transcendent. El trieste in
ceruri, deasupra pamdintului, deosebindu-se deci de lumea creata, el fiind
st creatorui ei.

Filosofia kabbalistd s’a inspirat din aceasti conceptie §i ni-l repre-
zintd pe Dumnezeu asezat pe un tron de aur, inconjurat de ingeri de di-
verse grade, cari ji laudd puterea §i marinimia, si fl proslivesc pentru

fericirea oamenilor.
In aceastd reprezentare a Dumnezeului transcendent, creator al tuturor

lucrurilor vizute gi nevizute, trebue si vedem mai mult influenta cosmo-
gonicd cregtind-catolicd, produsi in evul mediu asupra tuturor mintilor cu-
getitoare din acea vreme (cei mai multi dintre kabbalisti erau evrei trecuti
la catolicism). Reprezentirile si figurile uneori prea simpliste, ca gi simbo-
lurile kabbaliste despre Dumnezeu si fumea creati de el, cu posibilitifile
pentru fiecare din noi de a ne apropia de el prin o continui des#vargire a
ndastrd, — metempsihozantd, — formau un crez de care Kabbala s’a folosit
spre a populariza filosofia ei. Ele nu constituiau cu toate acestea esenia
invatdturii ei despre Dumnezeun §i lumea creatd, considerindu-le cd sunt
una, tar Dumnezen fiind inl3untru! universului. Filosofia kabalistd exprima
in esenfa ei un monism imanent. Ea nu se confundi deci cu filosofia reli-
gioasd evreeascd, esofericd, obiect de cercetare numai pentru aceia cari
voiau $i puteau si adinceascd in evui medin invifaturile sfinte evreegti.
Imbricdmintea simbolicd $i adeseori poeticd pe care Kabbala gi-a dat-o,
era numai un mijloc pentru a fi la unison cu spiritul vremel in care a
aparut §i de a se confunda, voluntar, cu docfrina transcendenti judaica, si
cu cea transcendenti catolica.

Spinoza venise in contact cu toate aceste trei expliciri asupra lui
Pumnezen si ra orturilor lui cu universul.
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Este insd neindoios cd Spinoza wa ezitat un moment de a-§i insusi
doctrina esotericd evreeascd. Dumnezey este una cu universul creat, dar
este mai mult decat obiectul creatiunii lvi. In felul acesta, Spincza a inii-
turat toatd imageria catolici gi si-a manifesiat preferinfa pentru judaism,
pentrn Kabbala, adesea vulgard in simboalete ei gi exageratoare atit a con-
ceptiei despre Dumnezeu, primitivd a catolicismulai, c8t gi a judaismului
pentru toata lumea. Spinoza se declarase hotdrit, ‘pentru un Dumnezeu ima=
nent, dar gi transcedent. Asadar incercase sd dea problemei fundamentale
a existen{ei lui Dumnezeu $i a lumei, o explicare tianscendentd, ceeace era
tot una in esen{i cu explicirile esoterice evrzegti, asupra aceleiagi probleme,
Dar numai atit. Era fnsi deajuns. Dumnezeul Iui, nu eia acela al kab-
baligtilor, un Dumnezen fdrimifat in univers, materializat. Era un Dumnezeu
care a creat universul, dar era deasupra luf, multiplicitatea lucrurilor ex-
terne trigindue-si existenia din fiinfa lui absolutd si infinitd. )

De aceea, este o gregald considerarea ci filosofia lui Spinoza este in
fond un materialism, prin panteismul ce fl alirmi. Panteismul spinozian este
un panenteism, cum I'a denumit cel dintii, filosoful Lazarus si P’a explicat
atit de pdtrunzifor filosoful Herman Schwartz, dela universitatea din
Greifswald (vezi: Uber Gottesvorstellungen grosser Denker, Miinchen, 1921).
Este drept spune acest comentator, ¢ lucrurile f$i primesc exiStenta dela
Dumnezeu. Prin aceasta insi el n’a incetat de a exista in afard de ele,
aga cum soarele existd, desi planelele s’au niscut dintrinsal, In felul acesta,
Dumnezeu degi e cuprins in lume, prin infinitatea fucrurilor create (modi)
$i cunoscute de noi prin doud atiibute, intinderea i cugetarea, — existi
totugsi in afarad de creajiunea Iui. Dealtiel, aceasta creatiune nu o cunoagtem
decét in parte, sub aspcctul celor doui atribute, intrucidt mintea noastra le
poate percepe numai pe acestea. Dar stributele lui Dumnezen sunt infinite,
lar Dumnezeu sau substania este cauza lor,

Acest ,element” evreesc, real, trebue prin urmare si fi inblanzit furia
excomunicatorilor din Amsterdam. El coincida cu doctrina lor esoteric,
cunoscutd de rabinii sinagogei din Amsterdam si de citre Morteira.

Asa se explici de ce Spinoza n’a fost nici batjocorit, nici umilit, nici
lapidat, cind evreii 'au silit si piriseasci comunitatea lor. Un element
evreesc spiritual, un singur element Ii oprise dela aceasta.

Dar nu s’a putut totug ca acest element si inldture excomunicarea.
In toate celelalte privinte si fafi de fnvatitura biblica, evreeascd, Spinoza
luase, el, o atitudine batjocoritoare aproape. Iscoada plecase dela dansul
cu aceastd impresie. Iscoada reprezenta spiritul public evreesc $i acesta
trebuia s3-gi capete o satisfactie. Spinoza a trebuit si fie excomunicat.

Pentru spiritul comun evreesc, Spinoza cra asa dar in afari de judaism
Zadarnic se incearcd azi unii filosofi, cum e Wilhelm Jerpsalem, si giseascd
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numeroase clemente evreegti in filosofia spinoziand, formale si empirice desigur,
pentru a-] readuce post mortem pe Spinoza ia judaism. ,Comunitatea evreeasci®
nu-1 voeste. Spinoza nu este o valoare permanenta a judaismului si nic Isrzel
Abrahams, talmudistul din Cambridge, nu-l citeazd ca atare (vezi ,Valeurs
permanentes du judaisme, Rieder & Comp, Paris). Spinoza este in schimb o
valoare spirituald ce trece dincolo de cadrul strdmt, adesea dogmatic si sectar
al judaismului. Spinoza este o valoare eternd a umanitatii.

Studiul ,elementelor evreesti in filosofia lui Spinoza“, ne duce la aceastd
concluzie, :

Discufia asupra problemei ,elementelor evreesti*, nu poate fi decat in ju-
rul acestei concluzii. Ea trece dincolo de interesul nafional sau religios, de a
ni-1 prezenta pe'Spinoza astizi ca evrey, sau ca un adversar al evreismului
de {oate zilele. Ea ny trecbue sd urmireascd decat afirmarea adevirului pur
(in limitele firesti ale posibilitatilor minfii noastre de a cunoaste adevirul),

In aceasti atitudine, filosofii §i comentatorii, mulfi sau mai putin la nu-
mir, nu trebue si uite nici odatd recomandafia de seriositate pe care insusi
Spinoza o face: Non ridere, non lugere, necqued etestari, sed intelligere,

I. BRUCAR
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RECENZII

Nemiteseu L Srevax . Istoria Artel ca Ftlozofw a Isloriei. 2 Farfi, 1926, Bucurest:
pp. Z7L _

Lucrarea st# in faia mea ¢a2 o rarad surprizd filosofici. Solide calitati de
informaiie, un vidit efort de concentrare ¢i o constantk dorintd de a se supune
enesitifilor filosofice se topesc intt'un intreg, in care ne intdmpind, provocind o
»5paimi binevoitoare®, tot atita filosofie in scheme repezi citd esteticd gi multe
altele in améanunte., Si acest volum e doar primul pas: Teoria Criticet, partea- mai
mult metodologics, anunjitoare a teoriei fArd critica.

Ideea dintru inceput a lui Nenifescu poartd tristetea grijelor celor mai
tainice ale cugetirii contimporane. Tragedia noastrd e c& nu putem trii fard pers-
" pectiva istoricd a lucrurilor omenesti sitotug istoria ne innabuse, Istorismul, cuitul
valorii temporare, e fericirea i blestemul nostru. O simte i autorul, cand pune
in fruntea refleciiilor sale ua titlu cu o rezonan{d amintitoare a silintelor titanice
din vremea f{ilesofiei specvlative germane: Istoria artei ca Filosofie a istoriei.

Intre istorismul sau relativizarea prin timp a -culturli, tot una eu ,falimentu’
lipsei de sistematicd”, si o sistematica ridicati int'un absolut netemporal sau
supratemporal, alegerea noastrd nu trebue sa fie o sacrificare. Sacrificiul este mai
dureros in art, a céirei sistematicl e prea elastica si neinchegati pentru a nesocoti
documentarea istoricd. Problema vitald a esteticei este infratirea pe un plan filo-
sofic a istoriei §i a sistemului, a devenirii 51 a dogmei.

Afat istoria artei cat gi estetica dogmatic#, pentru a se constitui in discipline
rodnice, sunt nevoite a conviefui, a creste la o laltd. Reciprocitatea in valorificarea
bogatiilor teoretice e neapérati. De aceea istoria in estetick si estetica in istorie
sunt cel dintdi gand al autorului. ,..Evolutia, intiia datorie a oricérei teorii, si nu
mai prejos a esteticei, este si lumineze cum de acelag lucru este gi absolut gi in
schimbare perpeful, devremece unitatea presupune; fie chiar numai ca si se defi-
neascd, multiplicitatea®. (31) Nu e aci o transpunere estetick a dilemei grecesti ;
unul statornic in pluralitatea schimbétoare ?

Estetica e pentru Nenifescu, inevitabil, speculativd nu atdt prin metoda, cit
prin obiectul ei: totalitatea spirituals, absolutul. Este insid o speculatie in concret,
arta fiind partea de vibrafie intim# a culturii, lati dece estetica, ,speculativi® prin
temd, este ,real-experimentald® in procedeele de control. Dar nu e vorba de expe-
rimentul cu migald ticluit in laboraterul psihofizicianului, ct de experimentul netic-
lnit si in vaste proportii al istoriei. Prin istorie speculatia se verifick pe planul
realitiiii, jar dialectica divini ia corp omenerc. Istoria este realizarea picdturd cu
piciituri a absolutului, Hegel n'a murit la 1831, =

Vedem dar motivele tari dece istoria artelor gi estetica nu pot conlucra decat
sub ocrotirea filosofiei; dece pare chiar necesard ,pozitia curat filosoficd a istoriei
artei* O esteticid. permanentd tocmai prin detalierea ei istoricd, este un aspect
general al cultarii umane, ¢ filosofie a istoriei, E frumosul ¢a expresie permanenti
5i intensd a spiritului colectiv; -e lumea gquadarm sub specie puleiiritudinis, e un
panealism documentat istoric,

G. B. Vico, cel dintai modern care a ficut sa rodeascd ogorul filosofiei isto-
riei — scienza nuovg, cum o numea el — este totdeodatd si cel ce a intrevézut
§i serviciile artei in gisirea legilor istorice. Dacd la sugestiile lui Vico adaogam
posibilitatea dialectizdrii in cuprinsal culturil, instrumentul logic al autorului e faurit
si agteaptd ménuirea. Arta se infatisazd ca o epifanie a Absolutului, ca o ,teclogie
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civilda a Providentei®, cum spune Vico despre filosafia istoriei; iar esteticianul, ase-
menea zeului Mercur, ,aduce oamenilor hotdrdrile zeilor”, (Vico). '

Raportarea artei la filosofie se impune si prin felul de precizare a esentei
frumosului. Drumul metafizic gi cel epistemologic converg. Aria este un mod de
cunoagtere, desigur, o cunoastere specificd, o ,cunoaglere prima" sau creatoare,
fn care ghiectul si subiectul se intretae stimulandu-se muatual si alcituind o unitate
autonomdi. Filosofia insds nu mai e o creare, ci o sistematizare, o transpunere
»Simbolicd gi conceptuald* a cunogtintei creatoare sau artistice. Arta trece filosofiei
continuturile supuse conceptualizdrii; ea se bucurd de prioritatea ,,creatiei®, a pro-
ductiei gratuite, asupra refectiei,

De meniionat e si stilizarea formuIeIor ce divulgh ideile subtile ale autorului,
Gandirea estetici i5i faureste o expresie cvintesentiat de adecvatd si chiar deru-
tanta prin migcarea ei abruptd. Insd Nenifescu nu e o excepiie. Adesea esteticia-
nul, intdmplator gi artist, se slujeste de o form3 lapidara, am putea spune, ermetici-
Cum pe un sculptor 1l intereseazi numai forma definitivd i nu ne ingiidue a intre-
zdiri etapele desivarsirii, la fel gi esteticianul, productiv el insug, se muliumeste
cu rezultate, lisandu-ne pe noi mai mult ¢ ghicim cum a ajuns la cle. Am putea
cita ca pilde lucririle estetice ale artistilor: Adolf Hildebrand, Hans von Mar( es,
C. Fielding, Rodin, etc.

M. Fi.

Sramatiant Perru ¢ Geneza, demonstratie stiintificd (1791), republicatd sub i‘ngrr_urea
lui Em. Grigorag. Editura Casei Scoalelor, 1925, pp. 139.

Preccupdrile filosofice ale generafiilor nemijlocit premergitoare ,renasterii“
noastre culturale, pe cAt sunt de instructive pe atdt sunt de putine. Uneori lipsesc
documentele ; iar cele ce sunt, au rAimas in bund parte necercetate cu interes filo-
- sofic’ Ca asttel de preocupédri au existat, e vadit. Absenta lor ar {i cu desiivérgire
inexplicabild ; ar situa cultura romaneascd de pina la inceputul veacului al 19-lea
intr'o zond extra-europeand, fapt contestabil sub toate fitlurile, )

‘Rezerva in exprimarea grafici a acelor preocupiri poarte {i ldmuritd si prin
pufindtatea scrisului romdnesc in toate tirdmurile, nu numai in acela al ‘gliinfei.
Dar cénd prin osteneala cuiva — In cazul de faja a lui Em, Grigoras — ni ‘se di
prilejul a auzi un glas filosofic al trecutului, [3rd a cerceta mai de aproape armonia,
amplorarea §i veracitatea Jui, ne bucuram,

Glasul acesta din altd lume e al presupusului invafator pela finele veacului
al 18-lea, Petru Stamatiadi, despre a céroi viald i activitate Grigorasg n'a isbutit
a afla prea multe, Pare un jnvatitor crescut in scoala greceasci a timpului, tami-
liarizat cu un umanism cirturiresc dar fird orizont, gt pe deasupra fost i in apus,
la ,Liptca®, cum declard el insugi. Acesie studii in ,sirdinitate” nu i-au inodiﬁca/t
pred mult punctul de vedere. Spiritul ce miged cugetarea lui este strict teologic
nu se observad la el o inrdurire vizibila a filosofiel moderne, care totusi nu-i era
necunoscutd. N'a infeles rostul si tema originald a acestei filosofii,

Lucrarea lui Stamatiadi nu e mare, dar e destul de pretenfioass. In 1787 clu-
cerul Zaneliti publica la Viena opera lui Okellos ,Despre natura Totului®, intoviri-
sind-o de un comentar ostil. Stamatiadi, primind dela Zanetti acest volum, rispunde
printr'o anexd intregitoare (,Atdrnare in loc deé scrisoare asupra Tarafului Okellig-
tilor®), animatd inca gi mai mult de zelul reducerii la nimic a ,iscodiriler* f3urite
de Okellos si de ,taraful Okelligtilor®.
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Grigorag o intituleazd ,Geneza® gi pune ca subtitlu: ,demonstrafie gtiin{ifica®
E generos, Céci micul tratat al lsi Stamatiadi, degi are In note ceva demonstratii
geometrice elementare gi fraducerea insemndrii lui Lallande asupra cometelor (1773),
este de fapt o operd de popularizare. Atat felul dovezilor cét gi stilul, aci vulgar
aci presdrat cu citate biblice, Intdresc aceastd impresie.

Dece gi de unde acest interes pentru Okellos ? Intai, o observatle. Zanetti gi
Stamatiadi nu aveau de unde gii cd Okellos, presupus vechi pitagereu, nu e nici
micar un personaj istoric, necum autorulserierii in discutie ; ,Despre firea atoata
lumea®. Se gtie azi ¢i e opera unui neopitagoreu din sec. 1 inainte de Hristos,
neopitagoreu care, dupd un ebiceiu raspandit in aceastd scoals, a gasit de cuviinta
a trece subt numele nnui legendar vechi pitagoreu o produciie personald. Deci
avem a face cu un pseudo-Okellos si cu o operd apocrifa, fapt lesne de constatag.
din prezenja unor idei ulterioare vechiului pitagorism: idei platonice gi aristotelice.

_ » Teza lui Okellos, impotriva cruia Stamatiadi ridici tot felul de dovezi naive
este — 0 recunoaste §i acesta — teza aproape a intregii filosofii grecegti, Pentru
naturalismul grec, universul n’are inceput in elementele lui, este etern, necreat.
Numai ordinea, ,oranduiala impodobirii®, este un rezultat; principiul material este
nedevenit, necreat. Dip potrivd teza lui Stamatiadi e concepiia iudeo-crestini:
Dumnezen nu ¢ numai ordonatorul, ci ereaforul lumii materiale. ,Parerea aceasta
pentru lumea aceasta vizutd, ci ar fi pururea, nu este numai a lui Okel parere,
ci mai in scurt a fostoaregicum o pirere de obste la toii filosofii cei vechi, schim-
bandu-se mai mult ori mai pufin la necuviinid, dupd cum cerea deosebirea sis-
timii cei filosoficesti, ce o facea fiegtecare®. (10/11). Cum se vede Stamatiadi se
1azboeste cu intreaga filosofiie elend, nu numai cu pseudo-Qkellos.

El are ambitia de a ,dovedi® crearea din nimic a lumii perceptibile, dovedire
la care filosofia modernd a renuntat, chiar cdnd primeste aceastd vedere cu titlu
"de credin{i, Stamatiadi are ins# ¢ nemasurati incredere in puterea dovezii, des;
insug recunoaste cd actul de creafie ¢ neinteligibil. Numai o greutate rimdéne
singura spre induplecarea min{ii pentru facerea lumii din nimica; cd mutasrea cea
din nimica la fiinth 5i cea din potrivd dela flin{d spre a nu mai fi nimica, amandoui
aceste mutdri sunt mai presus de in{elegerea miniii, ca unele ce se fac din putere
nemarginitd, dupi cum s'a zis* (111, 112). Stamatiadi oferd ca mijloc de intelegere
celor ce au ,picat in lavirintul metafizicii fard ata Ariadnei, adich fara& pova{uitor®
lumina supranaturald, ,luminéd cea mai presus de fiin{d i dumnezeiascd®, agadan
credinta.

In conbaterea efernitifii lumii prin argumente astronomice-filoscofice, Stama-
tiadi nu pomeneste nimic de conceptia coperniciand, caracteristicd naturalismului
modern. De sigur, ii era cunsscutd, dar nu vedea, cum ar putea-o utiliza. Ascu-
time filosoficd nu lipseste totuy acestui dascdl, cum dovedesc mai ales notele
privitoare la ,deosebirea intre suflet gi trup“ gi ,legitura intre suflet sl trup®,

. partile poate cele mai bune din opusculul lui Stamatiadi.
Era nimerit ca-editorul sid mentind, alatun de propria paginatie, paginafia ori-
ginalului, E o lacund,
"I F'o
. i
Fusgre Freomew: Uber Wirklichkeif und Logik. Eine kritische Darlegung der
I.ehre Rich, Wahles, Cern4uti, 1924, pp. 122,

E glasul nu numai al unui elev, dar al unui discipol, nufrit cu intelepciunea
sbuciumati a fostului invijator de filosofie din Cernfutii de altddati: Richard
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Wahle. E glasul unui proselit, peniru care filosofia are resopante de lirism scho-
penhauerian, iar adevdrul un timbru patetic, Lui Flinker totul i se infatiseard
lumurit §i totus enigmatic, totul e o intrebare fird raspuns §i un rdspuns fard
intrebare,

. Si intrebarea cea mai civdatd pentru omul strdin de f;loSof‘e §i multumit de
cerfitudinea sa, e cu toate acestea, san tacmai de aceea, intrebarea nemijlocit de
fireascd pentru orice cugetator: in ce legiturd stau realitatea, pe care eredem ci
o avem, cu logica, pe care vrem 5’0 avem ? C4 avtorul in clutarea unui rispuns,
sigur — mu oricare — s’a adresat lui Wahle, nu ne mai mird, dupéd cele ce ne
spune insug in prelaja studiului giici colea chiar in cuprinsul lui, Wahle i-a aparut
ca magicianul ldeii, ca gdnditorul cel mai aproape de adevir. I-a apdrut doar, Caci
gl in parteal, ,doctrina lu1 Wahle*, 5i mai ales in partea If, ,Critica®, ce de indoeli
5t de rezerve ! ’

Cunogteam mai de mult vederile lui Wahle, ce-si cagtigase un loc de cinste’
printte profesorii germani. In toiul r3zboiului, 1915, a publicat ,Tragicomedia inie-
lepciunei“, Am cetit-o depe atunci si am fost poate cel dinlai care a pomenit de
ea, relevind personalifatea aparte a autorului,

In putine cuvinte, Wahle susfinea in cea opers, spre stupefactia tuturora:
»A . murit filosofia ! Bucurati-va, afl scipat  de filosofie. Omenirea va respira de
acum uguratd®, Ganditorul trecuse de limitele scepticismului, devesise o prada

~ fara impotrivire a desnidejdii. Aflu acum dela Flinker c¢d pre{ul indrdsnelii Iui™
a fost pierderea catedrei, gi-mi amintesc de o recensie a lui Bruno Bauch in
Kantstudien din 1916 : ,Tragicomedia® era socotitd drept o rugine a filosofiei.

In adevar, a fost un calvar pentru Wahle gandirea §i filosofia un martiriu.
De aceea poate e un ganditor personal in sensul legitim al acestui termen : a loptat
sd scoatd la drum deschis filosofia modernd, riticitd in stepele controversei. Filo-
sofia cea mai noud e un haos de opinii. 8i ag putea cita pirerea multor cunosci-
tori impar{iali, care recunosc fird inconjur ¢i filosofia modernd se sbate in plina
anarhie,  Valoarea urei filosorii sid in modul de apdrare rnu de afac. Filosofia
modernd nu se mai apird, se firdmiteazi,

Wahle are meritul de a fi incercat o egire. A ciutat un temei nou gi sigur
pentra filosofie, N'a reugit. $i sincer cum era, a recunoscut-o. A avut un curaj pufin
obignuit 1a filosofii de catedrd. E totus vadit cd temeiul descoperit de el se afla
in ordinea posibilitatilor filosofiei moderne, Dovalad, ¢4 Wahle nu e un izolat, nu
e un cugetitor cu totul bizar. Chiar in Austria in aceeag directie dar independent .
construia un monism-.al procesului ,fizicianul® E.Mach, care n'a vrut sa treaca drept

. un filosof, degi ficea filosofie chiar in specialitatea sa, N

Punctul de plecare al reflectiei lui Wahle este de o rari justete, i a rdmas
aga, astdzi, mai mult decit odinioard. Daca filosefla porneste, declari el, agsa cum
se obiganueste, dela opozitia initiald a obiectului si subiectului, insutcesul ei este
sigur. Subiectul,din momentul ce s’a inchis in sine, nu va putea 1dzbi niciodatd
péna la obiect spre a-l cunoaste, iar selipsismul e finalul de neinldturat. Peniru a
evita aceastd catastrofs, filosofia trebue sid giseascd un femei superior acestei
opozitii, trebue dar sa inceapi cu un dat aulorom. Mach crede ci acest dat sunt
sensatiile-elemente. Wahle se teme de a determina mai de aproape, adici psiho-
logist, acesti factori primi ai lumii, pumindu-i Vorkommnisse (intamp]iin, eveni-
mente).

Initialavem dar aceste evenimente : culori, sunete, temperaturl, spatii, timpuri
etc, Fiecare e in sine simplu si omogen, Se adaoga _mmmtunle reprezentative,
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rememorate, ale evenimentelor: apoi ,séhsafiile’, cate pentru el sunt sentimentele
si in fine reactiile de doud feluri: acjivni propriu zise §i judecitile sau deciziile,
Firesle, problema cea mai grea e explicarea acestor evenimente, stabilirea condi-
tiilor lor cauzale, pe scurt, intelegerea lor. Dupd Wahle, principiul oricarei intelege_ri_.
legea gandirii, e principiul identitatii. Si din dcest- moment incepe tragicomedia,
Instrumentul intelegerii este cu desavargire nepotrivit materialului de inteles.

Evenimentele par o neconteniti desmintirea valorii acestui principiu, In fapte
idenfitatea nu existd, Experienia e ,intdmplare®, migcare, schimbare. Dela Zenon
pand la Herbart problema schimbirii pare de nedeslegat cu mijloace rafionale.
Pentru a-l da o deslegare ar trebui cel pulin s descoperim, sd avem date, ,fortele”
producatoare ale schimbirilor. Din pefericire forta nu se intdlnegte printre datele
.prime ; forfa nu e un ,eveniment®, Dar cum schimbarea trebue si aibd o explicatie
— nimic nu e fird cauzid — Wahle sc vede nevoit a admite pe idnga factorii sus
numiti, o lume de ,factori originari®, un plan metafizic, o lume a forielor, pe cari
ins#, ele fiind dincolo de experients, nu le putem cunoaste. Ne lipsegte orice” in-
striment de determinare chiar vagi a lumii metafizice, Incheerea Ia care ajunge
Wahle e un agnosticfsm de un colorit aproape inclasabil.

De o parte, 0 lume (3rd sens prin ele, de alta o ‘lume metafizici fard sens
peniru noi. Fireste, un asemenea rezultat nu realiza deloc intenfia primi a deschi-
derii unui drum nou, Leacul era mai ria decit beala. Flinker vede just meteahna
acestei filosofii. Solipsismul nu era eliminat, cici Wahle ca §i Mach determind
psihologic ,evenimentele®: le numesgte perceplii, deci le raporteazd la .eu®, care
devine astfel primordial, $i in ictentia lui Wahle eul trebuia sd fie un rezultat al
-evenimentelor, nu un principiu al lor, Prioritatea eului duce la psihologism, gi
psihologismul duce la sclipsism. Cu drept cuvant s’a spus c¢i de psihologism nu
scapd nici o teorie a cunostintei, ' ' ‘

O altd cauzd a nesuccesului e importania prea mare acordati in ordinea
explicativd principivfui identitatii. Identitatea perfecti e unasi exclude pluralitatea.
Cum pluralitea ¢ faptul prim, nu vid de ce am postula o identitate perfectd, ca
fiind necesard infelegerii, Posiulind-o artificial ne creem greutdti de prisos; §i
Wahle era neintrecut in crearea de asemenea greutati. Si alfi cugetitori contimpo-
rani se siujesc de principiul identiti(ii, insA nu-1considera rigid gi absolut, ¢i doar
" ca un principiu regulativ, de metoda, in ordinea cantititii, Il se supune experientei,
nu experienta lui. _ _

Intelesul experienfei .trebue si iasd din ea, nu i se adszogd din afard. $i
tocmat forta, care la Wahle are misiunea explicativd, nu e tocmai atit de straina
experientei., Ce e altceva realul decat forfa? O lume fari for{d e o lume ireals, o
proectie spectrald, inclusiv.omul cu a Iui géadire dornici de identitate. Pentru
Wahle insid ,evenimentele* date sunt reale, Atunci? Atunci ele nu sunt lipsite de
foria, de aciiune. Forta e in lume, e §i in viaja omului, -

. - M. Fl,
Luru loan: Mystisches Denken bei den Rumaenen. Die Traume, 1926, Buchdruckerei

Isidor Wiegler, Cernauti, pp. 62 '

Sociologia e o gtiin{d scumpd timpului nestru. Si dacé origice gtiin(id este
indiscrefia sistematizatd, sociologia este cea din urm#, dar nu si cea mai timida.
curiotitate a omului: e omul devenit carecum propriul siuzew, fiindcis’a fnnéltat
deasupra sa, privindu-se cu ateniie rece si necrutiitoare. Dar sociologia e gtiinfa
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cea mai indiscretd, nu atat prin ce stie, c®t prin ce ar vrea si stie, Omul doreste
s# surprindd omul in munca lui de producere a unei fiintdri noud: a realitifii
_sociale. Ca lucrul nu e o jutérie, o stie orisice socioclog vrednic de acest nume.
De aceea gtiinta societil{ii e nevoitd a'uni ofensiva cunocasterii in domeniul sau
cu defensiva impotriva neinfelegilor din afard, Ce risipi — inevitahila — de
puteri.

Sociologia roméneascd dispune azi de o falangrd de slujitori ; printre dansii
un loc se cuvine sau. mai degrabi, se va cuveni lui L. Lupu, care ne di deccam-
datad luciarea aceasta: ,Géandire misticd la Roméni. Visurile®*. Usn titlu ce tre-
zegte Indreptifite agteptdri. Prefata statorniceste insd proportiile acestor ,con-
tribiifii sociologice®: ,Luerarea de faii este o modestd incercare de a lumina un
coltigor din cultura misticd a Eurepei. Misticismul nu se mirgineste la aga numi-
tele pepoare primitive, ci se intinde mult mai depszrte, cuprinzand i societitile
omului alb, care in semetia sa priveste cu disconsiderare la fratii sii primitivi,
fard a-yi da seama, ci partea cea mai mare a spiritului siu e de aceeag natura ca
aceea a popoarelor naturale, nesocotite de el

ol0cercarea mea n'ar fi fost cu putintd f&rd ajutorul dat de gceala sociclo-
gica a lui Durkheim gi in deosebi {3rd cele doud opere ale lui Lévy-Bruhli: Les
fonctions mentales dans les Spci¢tés primitives® gi ,La Mentalité primitive®, doua
strdlucite opere in care s'a fratat intdia oard in mod stiiniific gandirea mistica®,

" Caltul de culturd misticd al Europei, s’a ghicit, e coltul roménesc; iar din
viata misticd a romanului, autorul se opregte la fenomenul atat de straniu aI visului
Imi pare c4 are multd dreptate aprecierea sa: visul, subt aspectul Jui mistic, e o
lature caracteristicd a sufletului nostru popular. Nu circuld si azi in popor: ,Cartea
viselor® gi ,Cartea semnelor®, iar comunicarea viselor nu e o convorbire obhisnuiti.
nu numai a femeilor ? Chiar gi oameni culti, fird a consulta cérti de vise, alribue
acestora o semificatie, cel pu{in, premonitorie, de ant:c;pare a celor ce se vor
intdmpla.

Aspectul mistic al visulul constdd in credinta cA visul are o legéturi oculta
de -0 parte .cu realiiatea trecutd gi, mai ales, viitoare : ,visul se realizeazi®; de alfa
cu lumea ,fortelor invizibile gi misterioase” de dirncolo, agadar, cu o reantate care
degi nepercéputid si neperceptibils, prezinti pentru om o valoare adesea mai mare
ca lumea reald. Pe scurt, visul e un simbol, un semn, o vestire, a viitorului si a
unei alte lumij. In sprijinu} acestei teze, autorul a strans cu o harnicie ce merita
toatd lauda un mare stoc de fapte, cirora incearcid ale smulge sensul rnistic.

M. Fl.

Buletinul No. 2 al Seminarului de Pedagogie teoreticd, condus de Prof. . c.
-anrosuscu, Individualismul in Pedagogie, Bucure$t1 Editura Casei Scoalelor,
1926, pp. 480.

53 contribue la propisirea stiintei — sa fie un laborator de studii — si pa-
ralel sd pregéteascd profesionisti — s fie o pepinierd de practiciani — este
indoita Jozincd a invitmantului universitar. Minunati tem# dar anevoe de indes-
tulat in toate domeniile, dacd tinem seama cd cele doud preocupan academice rare
ort se Intdlnesc fard siingherire reciproci.

Dintre obiectele ce alcdtuesc aga numita Facultate de litere gi filosofie, peda-~
gogia se bucurd de situatia privilegiatd cd poate lucra fard grije in ambele directii:
studiul, serios documentat gi manat de spirit critic, e chezigia unei bune promotii
de pedagogi, Bulelinele Seminarului de Pedagogie teoreticd, de sub conducerea
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neobositd si intelegdtoare a d-lui G. G. Antonescu aduc — nidijduim, si de acum
inainte, in fiecare an — dovada straluciti a cagtigului teoretic, pe care il putem
obtine, folosind sistematic gi metodic interesul prefesionist, destul de puternic la
tineretul universitar. O, daca toate dis:iplinele filosofice §i-ar putea crea conditiile
de muncd §i ar avea perspectivele practice ale pedagogiei.

Cine tunoaste felul de lucru in seminariile facultiilor gi greutatea de a in-
demna la studii addncite gi pe indelete; cine stie ¢e jertfd de timp reclami pune-
rea la-punct intr’o .forma prezentabild a luecririlor seminariale, trebue si felicite
atat pe conducdtorul Seminarului, dar nu mai putin $i pe colaboratori: asistenti
gi elevi. La un cuvdnt de laudid are dreptul, fireste, i Editura Casei $coalelor
"_care se mentine in ymenirea ei de a inlesni constituirea unei bibliografii pedago-
-gice in limba roméani.

‘Buletinul din anul acesta, un volum de peste 400 de pagini, cuprinde pe
langd un substantial studiu introductiv al d. Antonescu, un ciclu de 10 monografii
asupra Individualismulii in Pedogogie si copioase recenzii. Individualismul, ca
problemi, este una din grijile, pe cari anii din urmé le-au agezat in locul cel mai
luminoes al constiinfei, nu numsi in pedagogie, dar i in alte ramuri ale vie}ii noastre.
=58 cunosti pe oameni!®, isi sopteste fiecare, trédand o tainicd dorinta.

- De bunid seami, problema individualismului are o lunga poveste in cultura’
apuseand. ExplicakiL Individualismul e nota caracterisficd a acestei culturi. Pentru
acest cuvant postulatul individualist e o veche cuncgtin{d nu numai in pedagogie.
Existd un individualism ctic: socoteste pe fiecare om drept un scop in sine, nu o

_simpld unealtd ; unindividualism politic: statul e doar un mijloc Tn slujba nézuin-
telor individuale; un individualism istoric: viafa istoricA e opera marilor perso-
nalitdti; un individualism economic: viafa practicad trebue s& fie Iisatd in voia
concurentii libere dintre oameni; in fine, un individualism filosofi¢ : individul este
esenta-lumii. De sigur, o chestiune de mare interes ar fi cercetarea conexiunilor
mijlocite gi nemijlocite dintre individualismul pedagogic §i celelalte varietdii de -
individualism, Legatur3 directd e intre individualismul pedagogic si cel etic; de
aceea, cred, §'a ales ca program pentru viitoarea activitate seminariald : educatia
morald. Oricum, individualismul pedagogic are o situatie aparte: nu e o doctrini
si un sistem, ¢i o metoda de educaiie gi instructie, e o chestie de tact gi de in-
formatie directd, asa ~um de altminteri trebug sa fie orice raport interindividual in

sdeul unei colectivitayi,
M. FIl.

B. Groeravyses: Inlroduction o la pensde philosophigue allemande depuis
Nieltzsche (Librairie Stock, Paris},

In 124 pagini, autoru! acestei luccéri, domnul B, Groethuysen, a clutat si
concentreze aspectele diferite ale filosofiel contemporane germane. Ideia centrald
a cartii se referd la necesitatea interpretirei sistermnelor de f{ilosofie, i in genere a
oricdrei filosofii, in cadrul istoric al creatiunei lor. Este aga dar nevoe ca filosofii
sd-interpreteze atit aceste filosofii céat si lumea Inconjuritoare sub aspectul deve-
nirei lor, adicd relativ, gi pardsind credinfa cd ar putea glsi in varietatea multipla
a lucrurilor gi faptelor, o stare permanentd, sau o unitate absolutd,la care acestea
s’ar putea reduce. De aceia, tilosofii trebue s pirdseascd domeniul gtiintelor exacte
si si renunte la o explicare a ,faptelor®, agsa cum au périsit incercérile de a gasi
realitatea in sine a lucrurilor, obiectul filosofiei fiind acela al wvalorilor, pe care
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_ filosofii au clutat si le giscascd in stabilirea raporturilor dintre aspiratiile sufie-
tului lor si iniregul univers. Valorile trebuesc ciiutate in ad4ncul sistemelor meta-
fizice, in afard de balastulgtiintific ce il cuprind si de veinfa ce o aude a exprima
esenta ultimi a lucrurilor. (Fxlosof:a tu poate fi exclusd numai din domeniul
valorilor),

Este drept c§, reducdnd la atit de putm obiectul filosofiei, ajuhgem la consta-
tarea ci filosofii n'au dat o explicare unitari a universului; ci filosefia fiecdruia
dintrdngii este o contradictie a celorlalte filosofii ; §1 ¢& din aceasti cauz nagte in
mintea acelora, care n’ar privi sub unghiul isteric producerea fllosofiilor, ideia
inutilitdtii oricdrei metafizici. o

In fond insd, mintea cercetitorului trebue si discearnd in fiecare sistem filo-
sofic expresiunea raportului dintre filosof §i univers, Acest raport diferi dela
individ la individ ¢i nu constitue pentru fiecare filosofie decdt un singur aspect
din multiplicitatea infiniti a aspectelor, sub care ar putea fi privitilumea §1 com-
plexitatea fenomenelor. Fiecare aspect nu trebue §i nici nu poate si epuizeze
intreaga femomenalitate a naturii, Tot astfel nici totalitatea aspegtelor sub care a
fost privitA lumea, —adica toate filosofiile cuncscute pénd acum = nu pot epuiza
- Ia rdndul lor, laolalts, aceiasi fenomenalitate, Ele trebuesc considerate ca o multi-
plicitate de aspécte, din infinitatea unor aspecte posibile. Aceasta Inseamni cé
orice filosofie nu este decAt o Interpretare personald a lumei.

Filosoful, de aceea, trebue si-gi reducd intreaga lui cugetare mai mult la °
punere a problemelor, decat la o deslegare a lor, Progresul cunoagterii omenegti
nu consti decat in gisirea si punerea problemelor, Numai in felu] acesta se poate
vorbi de filosofii gi filosofi.

Inferpretarea in ackst sens a hlo;oﬁﬂor, se datoregte impulsului dat de citre
Nietzsche, — Dilthey, Simmel, Husser!l si Scheller sunt continnatorii sii, - precizand
si nuant4nd aceiag tema referitoare la obiectul si intinderea oricérei filosofii posibile

ll B'I

L. Scursrow: Potestas Glaviwm oder dae Schhissalgewalt ed. Nletzsche-Gesel-
schaft, MﬁncLen, 1926, .

Potestas Clavium este drepiul.pe care i l'a arogat biserica romanii de a
lega 1 destega pe oameni, dupd cuvintele evanghelice: ,5i voesc si-{i dau cheile
impérifiei cerurilor. Tot ce va fi legat pe pamant sa fie 1egat giin cer §i tof ceva
fi deslegat pe pamant si fie deslegat 5i in cer“, (Math, 16, 18.), Acest drept a fost
mostenit dela Sf. Petru, cdruia Dumnezeu i-a dat cheile imparatiei ceregti. In felu -
acesta biserica romand a crezut §i crede inc# §i azi, cd este posesoarea tuturor
adevirurilor i ci in afard de cele proclamate de ea, adevirurile cmenestl sunt
relative gi trecitoare.

Nu crede insid orice sistem de filosofie gi orice fllosof ‘¢4 sunt in posesiunea
adevirurilor ultime, sau mai bine, in posesiunea adevdrului unic §i absoclul, care
este cheia ce desleagi tainele cerurilor si pimantului ? Filosofii rationaligti creatori
de sisteme sunt ca i apostolii si pastritorii cheilor impardiiei Iui Dumnezeu, atunci
cind afirma si ei ¢3 sunt in posesiunea adevidruriloi absolute, Potesias Clavium
‘a filosofilor se confund% cu cea a hisericei catolice. Singura diferentd sti numai
in aceea ci. filosefii rajionalisti au inlocuit credinta in Dumnezeu cu credina "In
puterea ratiunei noastre,

Sahcta superbia domini suflctul unora ca §i al celorlalgi, si cred:nta acess=
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tora din urmi in puterea ratiunei este o mangalere metafizica egaia cu credinta inr
Dumnezeu §i gisirea lui, a celorlalti.

Isvoarele cunoasterii pentru filosofi pot fi insd 5i altele decdt cele aratate de
rafiune, §i oamenii pot gisi o deslegare a problemelor gi cu alte chei decit cu
acelea pe cari filosofii au eonvingerea cd le posedé. Lumea inteligibili putem s'o
recunocagtem ci existd, spune Schestow, chiar dacd ea nu este singura lume reald
saun tocmai pentru aceasta. Dar poate sk existe ceva §i mat minunat decat lumea
inteligibild, fie pe pamént fie ¢i deasupra péméantului: ,acolo unde au s'a auzit
nimic despre lupta pentru existenis, acolo unde nu e nici o teamé, §i de aceea nu
existi nici un ,loges®, acolo unde oamenii cinti in loc 54 demonstreze, st nici nu
pot si inteleagd de ce a mai fost descoperitii argumentarea® (pag. 232).

Deaceea Schestow opune creditlei rationale in permanenta lucrurilor
" ideia schimbirei si transformirei lor neincetate. Deasemenes, opune concep-
telor rationale ale minfei noastre ideia existentei iadividualului. Conceptul,
generalitatea, nu exprima esenta sau rdaddcina ultimi a lucruriler (cap. Von der
Wurzeln der Dinge, pag. 400 si urm.) ldeia de ,Bewutssein ieberhaupt* a lui
Kant nu-l poate multumi pe Schestow, si el 1i opune infinitatea lucrusilor per-
cepute de noi. Existenta acestora este mai reald decit existenta lumii inteligibile
~ sau rationale. Schestow copune rationalismului lui Kant, Spinoza, Hegel, si Hus-
serl, materialismul lui Heraclit §i crede c¢i misivnea filescfilor nu este acea
infelegere, pe care 8 deificat-o Spinoza, ci mal curdnd- o admirare a tainelor intre-
gului cosmos {Bewunderung). -

Resturnitor al tuturor gandirilor rafionaliste de péna acum, §i al clarititii cu |
care mintea noasird incearci si dea o explicare universului, —~ Schestow preferd
filosofia neclard a unui Pascal sau lucrurile exprimate in soapta de citre Spinoza
atunci, card abja are curajul si afirme ci Dumnezeul oamenilor nu are aseminare
cu Dumnezeul substamti-a tuturor lucrurilor. '

. Indoiala gt scepticismul sunt turburitoarele cugetarii lui Schestow, iar critica
-ps care el o aduce rativnei noastre increzitoare in forta ei absolutd, qu se margi-
neste numai la domeniul cugetirii pure, ci o exprimd §i in acela al normelor
morale, pe care ratiunea crede cd le poate stabili odatd pentru totdeauna, Binelui
rational gisit de filosofi el ii opune parcd tendiniele normale omenesti care sau
preferat ‘intotdeaunea’ ideilor abstracte, — onerurile, bogitia §i iubirea: ,honores,
divitiae §i libidines*" Pentru Schestow, pare cd au tot atita dreptate -aceia cari
propovaduesc infrinarea poftelor noastre, ca gi aceia cari preferd bucurarea de
toate . bunurile paiméantesti. ‘

Aceasta nu inseamni ¢i Schestow a voit si afirme vreun adevir care si
fie preferat celora cunoscute sau primite de noi pand acum, ¢i numai a voit sa
arate ci& mici unul din adevérurile, pe care mintea noastri le crede capabile de a.
rezolva problemele cunoasterii siale moralei, nu reprezintd adevirul ultim, care sk
deschidad portile fericirei neastre.

Posesiunea orichrui fel de Potestas Clavium este o uzurpare si o preten;ie
carg nu-si gAsesc nici o justificare, dacd mai ales voim sd"privim lucrurile cu alii
ochi decdt cu ochii rafivnei. Numai renuniand la iluziile pe cari ni Je d& ochiul
logic, putem ajunge 94 afirm3m ¢ nu necesjtatea si ceea ce este general exprima
esenta lucrurilor. Adevirul poate fi tocmai ceea ce este particular si conlingent.

Cand filosofia va inlelege aceasta, ea va ajunge la adeviratele rdddClﬂl ale
viefit 51 la cunoasterea valorii lucrurilor.

- : L. Br.
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Mawen H. Wahrheit und Wirklichkeit, Tibingen, Mohr, 1926 pp. 590.

Ceeace dd o notd deosebitd filoscfiei din ultimii ani e [ard indoiald curajul,
marturisit gi manifestat, de a da o explicatie vnitard i compleld a lumii, e reintoar-
cerc¢a la vechile preocupiri metafizice. Se pare catimpul, cand flosofiiisi intitulau
cu modestie i sfiald sistemele lor filosofice : ,Introduceri in filosofie®, a trecut gi
cd trdim intr'o vreme de indriznete cercetdri filosofice. Nu ,introduceri in filoso
fie® ci psisteme de filosofie® incepem 53 avem astézi., Iar teoria cunosgtinfei, care_
decenii deardndul fusese obiectul de cipetenie al cercetdsilor filosofice, suferd o
dislocare. Cn acestea pare si se confirme vorba lui H. Lotze, ¢i ,ascutitul cufitului
devine plictisitor, cAnd nu intentionezi s4 tai nimic®, In schimb, problema realititii
atrage tot mal mulfi cercetdtori. Cea mai noud cercetare a realithlii o da H. Maier,
profesot la Berlin, in sistemul lui de filosofie, dm care a aparut de curand primul
volum,

Sistemul de filosofie al Iui H. Maier constitue o reactiune, pe deoparte
impotriva pragmatismului, pe dealta impotriva absoclutismului, Cel dintdi rapegte:
adevirului tocmai ceeace constitue natura lui; cdnd alirmd cd in uiilitate, in suc-
cesul practic al reprezentdrilor, al notiuniler i al raporturilor dintre ele std
adevarul. In chipul acesta ,autenomia® §i ,autogenia® adevirulvi sunt distruse,
Cel de-al doilea taie orice Iega!ura ‘dintre adevir si realitate prin desprinderea
intesutui logic al judecd{ii de substratul. ei psihologic mai intdi, prin Tuperea ori-
cdrui contact dintre adévdr gi realitate apoi. Atlat absolutismul legic, ,esential”,
»platonician®; cum il numegte Maier, reprezentat de Husserl, Windelband, Meinong
Lipps st altii, cat §i absolutismul normativ, reprezentat'de Rickert si Royce, ajung
la aceeasi hipostaziare, ,absolutizare®, a logicului,-.a valabilului teoretic. $i atat
pragmatismul cit si absolutismul au  dus la acelagi rezultat: la hesocolirea reali-
titii prin ,nominalizarea® adevarului, prin desprinderea adevarului de realitate.
Maier vrea si arite cd existi o legiturd indisolubild intre adevar si realitate, ca
ou poaté fi rezolvitid problema adevarului fird si apelim la problema realilatii,
" ¢d nu putém pitrunde in problema realititii decit plecdnd de la adevar. De aceea
filosofia sa se chiama filosofia realitdtii. E incercarea de a reintrega realitatea in
drepturile ei, dupd ce directii filosofice - importante din ullimele decenu — prag-

matism, positivism, ‘neoctiticism — o neglijasera cu totul.

Primul volum apérut din ,Filosofia realititit“ — ce va cuprinde in tétul trei

—se acupd in degsebi cu problema adevarului gi aratd mijlocul, cum de aci se
patrunde spre realitate, fAicand in ultimele doud capitole, pe scurt, §i trecerea de
la latura logicd a sistemului pina la cea epistemologica §i metafizica.

© . Puanctul de plecare il formeazd teoria judeca{ii. Impotriva logicii tradifio-
“nale, dupa care orice judecati este compusa din doi termeni, se ridicid teoria lui
Maier, pentru care judecitile primare, originare, contin nu doi, ci un singur termen,
Nu pumai raportul a cel pujin doud notiuni formeazd o judecatd logicd, ci §i o
singurd notiune sau reprezentare este puriitoare a unui continut logic. Vechea
conceptie despre aga numita indiferentd teoretica, logicl, a notiunilor, gi-a gAsit ine
1L Maiar cel mai aprig adversar. Ca gramatica insdsi nu stia sé gidseascd o expli-
care a aga numitelor propozifii impersonale, éra un indiciu elocvent ca aceste
propozi{ii aas o structurdi particulard ce nu poate fi redusd la  structura
propozitiei cu doi térment. Descrierea analiticd a functiunilor logice, ¢u care trebue
si inceapa orice teorie doritcare si descopere specificul logicului insugj, dove-
deste cé dincolo de functiunile complexe, complicate, ale gandirii stiintifice sau
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dé toate zilele sunt altele simple, elementare, 5i anume judecatile cu un singuz
‘termen, Atdt teoria ui Windelband gi Rickert, dupd care orice judecati confine
doi termeni i constitue o ,aprobare“ sau ,desaprobare®, cat i teoria predicatiei,
~dupd care natura oricirii judec#ti st in faplul cd ceva este negat sau afirmat
-despre alt ceva, cdt i aga numita teorie a identificirii, dupa . eare orice judecatie
un ,act de impreunare a doud notiuni prin ident'ficarea continuturilor lor®, nu stan .
in picioare. In judecata: ,arde sau Jfoc® ,ou va putea descoperi nici cea mai
subtild ana_liz:"a o dualitate de reprezentdri® (111}, Aici nu mai e vorba de relatie a
-douidl nofiuni, de ,rdnduirea unui obiect in conjinutul unui altuia®, cum sustine B,
Erdmann, uici de identificarea lor, ci judecata -arde® sau _foc® vrea si prinda un
‘daf extern, impregnreazd unul continut ce std in afard de congtiintd o formd
-gbiectivd. Pentru aceasta insd nu-i nevee de doitermeni. Datul transcendent insug’ '
nu poate fi obiect, céci el devine obiect numai dupéd ce a primit formele catego-
Tiale ale gandirii. Pe de altd parte, din analiza descriptivd a judecatilor elementare, "~
. din care au luat nagtere cele complexe, reese altceva: orice judecati se aiéétue$te
. -din doud functiuni particnlare i anume din asimilare (Angleichung) si- din obiec-
iivare (Objektivierung), Intr'o judecati elementars un dat transcendent este asimilat
la o notiune cunoscutd constiintei: datul transcendent primeste formele logice, este,
incorporat in- massa de nofiuni prezente congtiintel. Pe dealtd parte in ori judecatd
-elementara, datul transcendent este gandit ca obiect si anume ca obiect real. - In
aceasta constid functia particulard de obiectivare a judecétii, Pentru punerea exis-
tentei unui obiect nu-i nevoie aga dar de.o noui judecatd, ciici in acelag moment
in care se produce asimilarea logicd se produce §i punerea existeniii obiectului.
»Cénd eu percep 'un obiect, il gandesc totodati (imanent) ca real® (107), Aceasti
functie de obiectivare a judeciitii scoate deajuns in evidentd cat de gresita a fost
" ideea lui Kant prin incercarea ce a facut de a pune bazele logicei formale. Caci
- orice judecatii este prinderea, conceperea (Auffassen) categoriald a unni dat trans-
‘cendént $i orice dat  transcendent este un dat empiric. Chiar valoarea
. cogunitivd atdt a categoriilor prezentative cat si a celor noetice ' se ba-
zeazd pe laptul c& ele sunt cerute de datul transcendent. In procesul judecdtii
datul empiric transcendent nu se comoortii neutral: el semnaleazii ce anumite forme
de gandire trebuesc aplicate, ca el sa fie prins, conceput, cunoscut. Logica formali
e deci o ,abstractie gregiti*. Dar daca tradifionala teorie a judecitii nu se poate
mentine, afirmatia despre o ,indiferentd teoreticA a notiunitor, cognitive” nu are
“spici un temein, $i in consecingd, judecata poate fi astfel definitiva: Das Urfed isf
formende Angleichung eines transzendent Gegebenen an ein Objectiv® (133).

' Se nagte insid intrebarea: sunt toate judecétﬁe cerute de datul transcendent,
implica toate si functia particulara care pune existen{a ¥ Dupd Maier, firaindoiala.
Tocmat aici std energia cu cafe combate vechile teorii logice : orice judecatd pune
implicit sau explicit existenta. ,Athena este fiica lui Zens® ¢ste deasemeni o jude-
cati cerutd de un dat transcendent, -deff forma linguisticd, in care este imbiicati,
i-a denaturat forma ei adeviratd. Inteleasa evact logic, judecata aceasta ar trebui
sd aibd urnitoarea infatigsare : ,Dupa credinta vechilor greci, Athena este fiica lui
Zeus“, Ca astfe] exprimatd judecata de fath este cerutd de un dat din afard de
congtiinti e mai presus de orice indoiala. $i astfe! teoria judectii dovedegte ¢ ra-
portul dintre judecatd si existent -este indisolubil. Aceeagi valoare existeniiald o
au, dupa Maier, si judecifile matematice: si ele sunt cerute de datul transcendent.
Superioritatea geometriei euclidiene fala de sistémele non-euclidiene sta in faptul
& spatiul euclidian tridimensional nu-i o simpld constructie a mintii noasire, a
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‘cirei valoare s’ar intemeia pe lipsa de contradiciie a axiomélor euctlidiene, ci in
faptul cd e cerut de datul transcendent. Sistemul geometric euclidian vrea sa fie
adevirat, g1 e adevirat, fiindcd axiomele euclidiene au o valoare existentiald. Spa—
tiul euclidian tridimensional e cerut de datul transcendent. lar cu dovedirea acestui
* lucrun.a spulberat Maier si vechia conceptie filosoficd, care vedea tocmai in axio-
mele matematice judecéafii absolut valabile, flindsi ele nu ar avea nici o legatuid.
cu realitatea, Totodatd iese in evidentdt §izidirnicia incercirilor metagemetrice de
a privi spatiul euclidian egal in valoarea lui logicd cu nenumaratele .spatii ima—
ginabile,

In jodecatd insd e cuprins adevidrul; far problema adevérului nu poale fi-
temeinic cercetatid decat plecdnd dela faptul prin care constiinta prinde adevirul.
Teoria lui Aristoteles, dupd care o judecatd este adeviratd numai cdnd ea este o
copie adeviratd a realititii, este complect gregitd, Noi nu putem sti in adevar ce-
" real, decst dupi ce am judecat, A orienta judecata dupa realitate, inseamni decj

a fi reprezentantul unei teorii necritice, nesliintiﬁce“_Numai plecand defa faptul de
_congtiintA care detine.adevirul, putem spuné ce-i real. Adevarul deci sta deasupra
" realititii. Dar aceastd supra-ordenare a adevirului fatd de realitate nu inseamni,
.dupad Maier, catusi de puiin o desprindere a adevirulu: de realitate, ceeace ar duce -

tocmai la ceea ce combate Maier: la ,absolutizarea” adevarului, 1a sBominaliza—

rea* lui. In ce consta msé natura adevirului gi cum putem noi §ti dacid o judecata
este adevératd sau nu ¥ Intrebarea este cea mai grea. Ca sa ocoleascd pnmejdiile-
ce au ameninfat totdeauna teonile logice ce plecau-de la o anumita concept:e

.despre realitate, Sigwat s’a strdduit in tratatul sdu de logicdi si ghseascd un cri-

terin imanent al adevéruvlui $i pe acesta l-a gisit el in necesitatea logicd. De cite

ori au realizdm jadecdji ce par necesar logice si apoi se dovedeste ci sunt erori 7

Criteriul imanent al lui Sigwart, nu rezolva deci greaua problema a logicii. Maier -
‘yrea, printr’'o temeinicA cercetare a notiunii de necesitate logica, s& evite acest

neajuns. Existd anume dupi el o necesitdte de gdndire, care ne obliga si judecim.’

totdeauna logic necesar. El numeste aceastd necesitate de gandire gi necesitate
moralad. Deosebitd de acastd necesitate morald este insd necesitate logics. Dar el
merge mai departe ca Sigwart si dovedeste ca necesitatea logicd in ultimi analiza
inseamnéd: ,Geforderisein des Urleils durch bewusstseinstrangendent Gegehenes®

{233). Necesitatea logich este intemeiats, fundati, pe datul transcendent. Datul trans--

cendent, care nu-i decdt o nofiune-limitd epistemologicd, impune gandirii o anu-

mutd utilizare a formelor logice. S$i necesitatea logicd constitue natura esentiald a
. adevarului. CA adevdrul nu poate fi absolut, intemporal, etern, cum sus{in

absolutisti, reese din faptul ca formula necesititii logice e totdeauna hipotetici:

‘ea pretinde ¢ atunci cdnd ne decidem s& prindem, s3 cunoastem un dat transcen-
‘dent, trebue 54 aplicdm formele adecvate datului. Necesitatea logica, care se inte--

meeazd pe datul transcendent, scoate in ace ag timp in evidentd, cd o Jjudecatd logic

-pecesari este adevarati nu numai pentru Thine care realizez momentan judecata, ci-

peatru oricine ar realiza-o. Aceasta nu mseamna insd cid Maier mnu deo;sebeste

actul psihologic. al judecitii de confinutul ei logic. Dar el nu izoleaz& .functiunile
- judecatii“, logicul, de actul ei. Iar actual nu poate fi valabil decdt adevérul cuprins-

‘in judecdtile realizate de fapt Existd ins3, dupa el, adevaruri poteniial-reale sau
. potential-valabile, cum e de pildad valabil logicul din judecata: ,paAmantul este

rotund®, ¢dci confinutu! acestel judecsti este valabil 5i cdnd nu suht realizate ju- .

decati de fapt. Dar aceastd valabilitate este numai potentiali. FRa isi fntemeiazd-

valoarea pe valoarea logica -a judecitilor actual reale gi orice iocercare de a.
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intemeia adevird] judecdlilor actual-reale pe ,adevarurile generale®, care nu sunt
decat posibilitdfi, cum fac absolutigtii, este gresitd. Nu se poate vorbi, dupi Maier,
de adeviruri independente de gandire, — iar obiect” insemneazsi dupd el ,ceeace
trebue gindit cit necesitate loglca ca. obiect de citre o gandire posibila®. §i dupi
cum existd adeviruri actuale si posibile, tot aga existi daturi actuale gi posibile,—

Astfel orice are o laturd empirica, iar ,migcarea judecaiilor noastre in totalul expe-
rientii proprii-gi a altora si in continua experien{d proprie  §i a altora® constitue

singura verificare pe care ¢ pot avea judecitile noastre. Latura empirici a judes

catii gi dependenta adeviirului de datul transcendent il face pe - Maler S8 numea-

scd teoria lui asupra adevirului Jranscendental-relativistd®.

“Functiunea de gandire insd, care impune necesitatéa logmd nu mai
este de naturd logica: si ea pretinde ce-idreptul o realitate, dar aceastii valabilitate
este de naturd emotionald. Valabilitate emotionald §i valabilitate logica sau ade-
var aunt indeaproape inrudite, dar nu sunt acelas lucru. Iar cu acestfapt intrim

intf'un nou gen de existentd: alaturi de éxistenta cognitiv-reald sti existenta emo-"

tional-imaginativéi. Aceasti existen{® este sau de naturd volitivd, adicd obiect al
dorin{elor, voinielor §i poruncilor, sau de naturd imaginativi, cum este exisfenta
obiectelor estetice, sau in sfargit de natura religioasi, cum sunt obiectele credintei.
Pe cénd functiunile gandirii cognifive sunt cerute de datul transcendent, ' func-
tiunile -géndirii emotionale sunt cerute de datul intern din constiingd (Gefordert
durch bewusstseinsintern Gegebenes). Functiunile gandirii emotionale sunt nece-
sare §i valabile, dar nu sunt adevirate ¢ ciici adevirate sunt numai funciivaile cerute
de datul transcendent,

Atat functiunile gandirii 'cognitive cat si acelea ale gandirii emotionale se _

sprijind ins# in cele din urma pe principul valabilitdfii (Gelturgsprinzip). Acest
principiu are o lature rorniatiod (Geltungsnormprinzip) sl una postulativd (Gel-
tungsvoranssetzung). Principiul normei valabilitd{ii (Geltungsnormprinzip prescrie
ca fnlotdeauna, cdnd o funclie de gindire, fie cognitivd, fie emofional, este reali-
zath, ea trebue si fie perfect logic necesari, Asa numita supozitie a valabilita(j

(Geltungsvoraussetzung) susiine ci ,orice funciie de gdndire perfect logic nece.

sard este cerutd fie de ua dat transcendent, ie de unul din congtiin{3d®. Sau mai
scurt formulat: ,orice funciie de gandire trebue sa fie logic necesard< (Geltungs
normpnnz:p) si ornce functie de gandire perfect logic necesari este cerutd de un
dat® {Ge]tungsvoraussetzung) (398). Si datul este totdeauna empiric.

Aceeagi structurd, compusi din dou# functii particulare, o are si principiul
adevirului, Norma adevédrului cere ca orice tunciie de gdndire cognitivd, cand o
judecati este realizatd, sa fie logic necesard. lar supozitia, postulatul adevarului,
confirmi cd orice judecatd perfect logic necesard este ceruti de vn dat transcen~
dent, Ci norma ade s3ralui are prioritate fatd de supozitia adevirului, reese din
faptul ci principiul adevarului igi are temeiul fn cele din urmd in pricipinl vala-

bilitatii. Iar acésta isi are ridicinile in gdndirea emoiionali. Ceea ce nu inseamnd-

insd c& norma singuri constitue adevirul Numai norma adevarului (Wahrheits-
norm) gi supozifia adevirului ' (Wahrheitsvoraussetzung) impreund  alcituesc prm-
cipiul adevirului (Wahrheitsprinzip).

Maier se ridica impotriva logicii traditionale si cand e vorba de structura
si valoarea aga numiteler ,axiome logice*. Nu existi axiome logice, §i principiile
logicii . traditionale — principiul "ratiunit suficiente, al identititii, al tertiului exclus,
al contradicfiei — nu  sunt nici cel pufin logic primare, Supraocrdonate lor éste
principiul valabiliti{ii. Ceeace logica tradilionald numeste principif logice, numegte
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Maier — modifidnd gi intregind — legile adevirului (Wahrheitsgesetze), Cea dintai
din acestea este legea rafiunii suficiente. Urmeazd apoi legea coutradicliei (pe
cate o Intregesc legea negatiel; a contradiciiei, a terjului exclus) §i insfargit legea
obiectivérii, Toate aceste legi au, casi principiul valabilita{ii si a! adevarului, .0
. latutd normativa §i. una postulativi. Norma legii rafiunii.suficiente are de pilda
urmditorul cuprins : ,orice judecatd trebue sd-gi aibd intr'un dat franscendent rati-

- unea ei-logich suficientd”. lar postulatul ei, urmétorul : ,orice judecatd perfect logie

" necesard igi are intr'un dat transcendent ratiunea ei logicd suficientd® (404). Legile
adevdirului le mai numeste Maier §i legi logie-fanctionale, — Vin apoi in al-doilea
rind legile obiectiv-logice sau legile categoriale. Ele sé referd la structura for--
mali a obiectelor si aratdi normativ §i postulativ insemndatatea fiecdrei categorii
- pentru prinderea datului transcendent. Caci dupd Maier o problema fundamentali
in logica o formeazd problema categoriilor. lar cercelarea sistematicd a categorii-
1or ‘trebue s duci la indoitul rezultat: tabla categoriilor irebue s cuprindi numai
ceea ce-i absolut-indispensabil din nofiunile fundamentale ale gandirii pectrz cu-
’ noas(erea realitdtii, si in al doilea rdnd ea s fie compléct'é. Exista dupi Maier doud
grupe. fundamentale de categorii: prezentative §i noelice Categoriile prezeniative
_ se impart in aprehensive (calitate gi intensitate) si intuitive (timp.si spativ}, iar
celée noetice se impart in comparative (egalitate, deosebire), cantttatlve {unitate
pl_u:a_hta_te tot, parte), obiective (obiect, intdmplare, stare. lucru, subiect, modifi-
care, inerenti si relatie, cauzalitate transeuntd sipersonald, poteniialitate gi.actua-
- litate), abstractive (generalitate §i 1ndwidualltate) §i in modale (existentd, necesitate
si facticitate, :

Descoperirea categom]or nu ¢ cea dinurma problem# pe care-o are de des-
" legat logica, Faptul cd nici o cunogtin{fi nu std izolatd ci intr’un sistem de alte cu-
nostinte pe deoparte; pe de altd parte tendinga, pe care-o are spiritul omenesc de-a
descrie gi de-a explica, pune logicei problema de-a descoperi legile sistematice
formale. Descricre §i -explicare, generalizare si individualizare sunt tendinte ale
cunogtinfei in incercarea de-a prinde datul transcendent in totalitatea lui. Stiinele
.ce se ocupd cy realitatea se impart In patru grupe : stintele care descriu mdnn-_
dual datul transcendent gi-1 explicd, si stiinie care-l descriu general §i explica
cu ajutorul notiunii de lege. Logica are deci datoria ¢4 descopere i -aceste legi
. si. sd dovedeascd in ce sti structura lor proprie. $i Maier ajunge si dove-
deasci in sistemu! lui, cd si aceste legi sistematice formale cuprind, ca toate le-
gile logice, o laturd pormativd $i una postulativa,-

Teoria cuhoasterii are sarcina de-a continua opera-inceputd de log:ca ea -
trebuie si dea ,o interpretare definitivd a existentei®, o exphcare transcendental-
genetica a reahtatu obiectelor transcendente, Spre deoseblre de neokantianism s§i
nechegelianism, care in deslegarea problemei realitafii au recurs la constiinta in
genere sad rafiunea universald, Maier recunoagte ciio gdndire generald este absos
‘lut indispensabild pentru interpretarea stiintifica a realitdlii, dar cd acéasid gindire
‘zenerali trebuie si fie ,intuitiv-generald, adici individual universald si-actuala,
cici elementu! de actualitate cuprins in ceea ce’este pus ca real implicd neapirat
raportul cu 0 gandire actual-universald, Actual real poate si fig numai ceea ce
este ca atare gindit de o gandire actuald si individual-universald. _

" Hotdrele dintre teoria cunoasterii §i metafizici sunt in sistemul lui Maier
foarte labile; de aceea el insugi privegte teoria ‘cunoagterii ca ,introductiva in
metafizica® (559). Metafizica are datoria si cerceteze gi si descopere ,structura for-
mali a realitatii* (83, 531, 564) si anume intreaga -structurd formald. Ea trebue sé
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- stabileasci formele categoriale si sistematice ale intregii realitii, ale celei fizice ct.
gi ale celei psihice. lar tezultatul 14 care ajunge va arita cd trebue sd acceptim o
gandire universald cace constitue, fundeaza, realitatea fizicd, i o congtiin{d univer-
versald, care fecundeazi realitatea psihicd; cd sin cele din urmi ,congtiin{a uni-
versala® este aceea care constitue i gdndirea universald si stabileste raporturile
dintre subiectul universal si realitatea fizick; sunt deci dousi genuri de realitate pe
care filosofia are sd le cerceteze. Maier a cercetat in primul volum problema ade-
virului st a dovedit legitura indisohibild dintre adevir gi calitate. Al doilea volum
se va ocupa, dipi cum o spune In introducere, cu realitatea fizica, al treilea cu
realitatea  psihicd. Si fiindcd ndzuinta ciitre o concepiie unitard despre lume nu
vrea s3 moard In spiritul omenese, el cautd si iwmplineascd si aceastd nevoie a
spiritului: el anuntid ci va da o privire generald, unitard asupra lumii, care ca ori
-ce conceptie de aceasti naturs, desi nu are un strict caracier de gHintificitate, va
reugi totusi, spera el, si dea spiritelor o privire generald asupra realitatii cognitlve
st o indrumare morald, bazati pe filosofia realitdtii.

Filosofia lui Maier poate fi astlel caracterizatd: realisti, feuomenallsté rela-
tivistd. o
' N. Bagdasar
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REVISTA REVISTELOR.

R_ei{ue de Métaphysique et de Morale‘,
32-¢ année, 1925,

‘Bachelier, L. Quelques cur:osltes para
Hoxales du calcul des probabilités, — Bénézé
‘G. 1 Quiet-ce quiun systéme de réference ? -
Bauglé, C.: Autour de la philos. du travail:
Le testament de G Séailles. — Boufroux, E.:
Travaux d’Ecole Normale' (fin).—Bérhicr, E,
La Pensée grecque, d’aprés M.LéonRobin —Le
concept de religion, d’aprés H. Cohen.— Brun-
schoicg, L.: La vie intérteure et Ia vie spi-
rituelle,— Buissen, F.: L'école unique.—Césari
P.: La généralisation mathématique.—Davy,
G.: Arbitrage et Sociéié des Nations, - Déat,
G.:'Kant et le probiéme des vaieurs.— Delbos,’
V.: Les facteurs Kantiens de la philosophic
allemande de Ja fin du XViil-e si&cle ef du
commencement du XitX.—Duwpréel, E.: Con-
vention et Raison.—Foucaulf, M.: Plaidoyer
pour ia psychologie scolaire.—Fréchef, M.:
L’Analyse générale et les ensembles abstraits—
Gilson, E.: La pensée religieuse de Descartes,
d’apres M. Gouhicr.—Jacob, Jeromc: A pro-
. pos de la morate de M. Loisy, —}ankelemtch

V. : Georg Simmel, philosophe de la vie (doua
articole).—Leroux, E: Souvenirs du Congrés
de Naples.-—Lévy, P.7 Les lois de probabilité
dans les ensembles abstraits.—Marcel, G.:
Existence et Objectivité.— Morin, G.: La dé-
cadence de lautorité de.la foi. — Renaud
Jeanne : Observations sur Pidée de valeur con-
sidérée «dans ses rapports avec la sociéte. —
_ ‘Rueff, 1.: L'Economie politique, science sta-
tistique <-Séailles, G.: Lo pluralisme dz Re-
‘nouvier.— Werd, C. de': Les objeciions de P
Petit contre le ,Discours* et les ,Essais® de
Descartes,

Revue philosophiqu-. Cinquatiéme Année,
1925, T. L :

Basso, L.: Induction techuigue et Science
expérimentale.—Busco, P.: Le probléme cos-
~ mogonique. Son origine, son évolution, sa
valeur,—Dapont, P.: Réalisme, commodité et
positivisme.— Da. kheim, E.: Saint-Simon, fon-
dateur du positivisme et de la sociologie.—

Revrqta de FIIOQ(lf'G

- Hubert, R.: La théoric de la Connais3ance

chez A. Comte.—Lecombe, R: L'interpréta-
tion dés faits matgriels dans la méthode de

" Durkheim.—Leube, ]. H.: Le  sentiment de
- pprésence invisible® et de direction divine.—

Masson-Oursel, P.: L'atontisme. indien.—No-
gué, ].: Le probléeme de la mémoire  histori-
que.—Pidgef, ].: Le réalisme nominal chez
lenfant.—Rabeud, Et.: Les phénoménes de-
convergence en biologie. - Roux, A.: Le rais
sonnement par récurrence; ia nécessité et ia
nouveauté en mathemauques

Revie critique. )

Bloch, M. A.: Sotiologie ¢t ¢conomie pu-
litique.—Cramaussel, E.: Pédagogie. ~Déat,

“M.: Le ,Traité de Psychologie® du Dr. Du-

mas.—Lelo, Ch.: Esthétique —Richard,” G.:
Sociologie et Démocratie. :

Revue phllosaphlque :dem T. IL

Badaren, D : Sur Ja nature des lmages —
Bréhier, E: Les postulats ‘de histoire de la
phitosophie.—Buseo, P.: Kant et Laplace.—

" BDavy, G.: Vues sociclogiques sur 1a famille

et la pareaté d’aprés Durkhein.—Duponf, T
La mécanique nouvelle et le sens commun,~

-Espinas, A.: Economie politique, économie

sociale et socmlogic——Hannequ!n, A.: La the-
orie dela counaissance chez Leibniz.—Lenoir,
R.: H. de Saint-Simon.—Pefronievics, B.:
Sur la valeur de la vie.—Séailles, G.: La
Philosophie de Fechner.

Revue crit/que.
" Déat,: M.: Le ,Traité de Psychologie® du
Dr. Dumas (II).—Gifson, E.: Histoire de la
Philosophie médiévale et des doctrines re-
ligieuses, —Rey, A: La théorie physique, a
propos des ,Principes de la physique* de N.
R. Campbel,

Notes et documents.
Béndzé, G.: Note sur le hazard.

Journal de Psychologie normale et paiho—
logique, XXII Année, 1925,
Benussi, V.: Recherches expérimentaies:
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sur fa perception de Pespace. — L La- Mé-
hode haplo-diplocinescopique. — Blondel,
Ch, : Psychologie pathologique et sociologie.
~— Bourdon, B: La Perception ‘et la pensée
verbales. — Breail, H.: Les origines de PArt-
" — Delacroix, H.: Remarques sur ,Une gran-
de mystique®. — Gennep, A van: Le cycle
cérémoniel du carnaval et du caréme en
Savoie. — I Analyse géographigue et chro-
nologique. — IL. Analyse ethnographique et
psychologigue.— IIl. Documents originaux. —
Guyader, R.: La Raison dans 'la crise de
doufe religienx. — Janef, P.: Les Etats de
_ consolation et les extases. — Janet, P.: Les
sentiments de joie dans VYextase. — Landolt.
M. : La vision binoculaire, facteur d’évoiution,
— Lapicque, L.: Un chapitre d’histoire de la
physiologie : La concéption de la durée dans
- Pexcitation au XIX-e siécle. — Larguier decs
Bancels, ].: Linstinct et Pémotion, — Zenoir,
R.: La philoscphie naturelle de La Me'trie,
- — Le Sovoureux, R.: Recherches sur les
rapports des mouvements d'expresion et du
langage. — Lenba, J. H. : Les grands mys-
" tiques chrétiens, 'hystérie et la neurasthé-
nie. — Paulhan, Fr.: Linfluence psycholo-
‘gique et les associations du presentisme. 1.
Les traits de caractére subordonnés du pre-
seatisme. — II. Quelques groupes de présen-
tistes, — Piagef, J.: Quelques explications
_d’enfants relatives & Porigine des astres. —
Segond, .. Le raisonnement et lactivité
intentionelle de Vesprit. — Walfon, H.: La
mentalité épileptique. — Nofes et documents.
Société de Psychologie : Communications.
Revues généraies. Etudes critiques: -— Bloeh,
O.: ,La Langage et la Pensée* de H. De-
lacroix. — Delacroix, H.: Des quelgues -
vres de Sir ]. Frazer. — Guillagume, P.: La
théorie de Ia forme. Lefaconnoux, J.: Cot-
tribution de Thistoire & la psychologie. —
Quercy, P.: Les _eide"tiques,

Bulletin de la Soriété frangalse de Phj-~
losophie, 1925, No. 1.

Célébration du centenaire de la Mort de
Saint-Simod, Séance du 7 Février, 1925,

Idem, No. 2/3,

Karl:

Saint Jean de fa Croix ¢t I Probleme de
la Valeur Noétique de PExpérience mystique.
Séance du 2 maj {925,

Kantstud en, Bd. 29 (1924), H. 3/4.
" Tillich, Paul: Ernst Troeltsch. Versuch ei-
ner geistesgeschichilichen Wiirdigung. — Lie-

bert, Arthur: Ernst Troeltsch: Der Hi$toris-

mus und seine Uberwindung. — Drieseh,

Hans: Kant und das Ganze. — Bormhausen,
Die Religion der Vernunft. — Aal, Her-
frann Harris: Das Geseiz des mojalischen
Kontrastes zwischen Gefihl und Vorstellung.—
Linke, Paul: Die Existenzialtheorie der Wahr-

" heit und der Psychologismus der Geltungs-

logik.— Reichenbach, Hans : Die Bewegungs-
lehre bei Newton, Leibniz und Huyghens.--
Doetsch, Gustav: Der Sinn der reinen Ma-
thematik und ihrer Anwendung. — Bdckii, Eu-
gen : Paradoxien der Zeit. — Pelikan, Ferdi-
nand : Die neueste tschechosiowakische Li-
teratur.

Logos, Bd. 13 (1924). H. 1.

Otto, Rudolf : Ostliche und westliche Mys-=
tik. — Kries, Johaannes v.: Uber logische
Grenz- und Ausnahmefille. — Glockner Her-
mann : Uber die Bedeutung von Fr, Th. Vis-
chers Aestetik fir die dsthetischen Bestrebun-
gen der Gegenwart. — Kromer, Richard:
Anschauen und Denken. Kritische Bemer-
kungen za Rickerts heterothetischem Denk-

" prinzip.

tdem, Bd. 13 (1924). H. 2.

Vassler, Karl: Sprachgemeinschaft als Ge-
sinungsgemeinschaft. — Rickert, Heinrich:
Alois Riehl, — Pragger, Hans: Paul Natorp
uud das Problem deér Religionsphilosophie.—
Spann, Othmar : Vorrang und Gestaltwandel
in der Angliederungsordnung der Gesell-
schaft. — Mehlis, Georg: Das Gebiet der
Mystik. :

Annalen der Philosophie und der phi-

.tosophischen Kritik. Bd. 4. (1924). H. 12

(Kant-Festschrift).

Schmid!, Raymund : Kants Lehre von der
Einbildungskraft, — Volkmann, Paul: Kant
und die theoretische Physik der Gegenwart.—
Heinichen, Otto : Kant und Driesch.

bl
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1dem. Bd. 4 (1924), H.. 5

Carnap, Rudeif : Dreidimensionalitat des
Raumes und Kausalitit. — Demarus, E. v.:
Zur Entstehung und Psychologie der Spra-
che, — Zimmermann, Heinz :; Das syntelische
Grundurtei! in der Biologie.: 4

idem. Bd. 4, H, 4/5.

- Faseh, Moritz : Der Begriff des Differen-

tials.— Brihlimann, Otto: Das Licht als Grund-
lage der Relativitatstheorie. — Reichenbach,
Hans: Entgegnung. — Visser, H. L.: Fihr!
die kollektiv-psychologische Forschung zum
Fiktionatismus ? — Del-Negro, Waltzr : Die
Fiktivitat der kantischen ,,Erscheinung®, —
Liebmann, Walter ;. Spengler als Kiinstler
und - Dogmatiker. — Boehmer, Gustav : Ein

Vorginger der Philosophie des Als-Ob vor .

233 jehren,—Voihinger, Hans : Nachschrift.—
Panconcelli-Caizia, G.: Das Als-Ob in der
experimentetlen Phonetik. -— Seho/Z, Walter -
Kritischer Konventionalismus und Philosophie
des Als-Ob.

Idem, Bd. 4, H. 6, )

Schulfz, Julius: Fiktionen der Psychologie
and Mythologeme der Psychanalytik. — Volk-
mann, P.: Studien “dber Ernest Mach vom

Standtpunkt eines theoretischen Physikers der

Gegenwart,

Archiv Hir Philosophie. ‘Abt. 1: Archiv
fir Geschichte der Philosophie. Bd. 36
(1924). H. 3/4. ‘

. Stein, Ludwid : Gesetze und Tendenze der
Geschichte, — FEjbl, Hans: Logoslehre und
Hseudoinorphosc.

Idem. Abt. 1I. Archiv fiir systematische
Philosophie. Bd. 28 (1929). H. 1/2,

"Barnes, Harry Elmer: Sociological Ana-
lysis of the processes and mechanism of gou-
vernment. -— Wu, John: Das Erkenntnispro-
‘blem in der Rechtsphilosophic: — Steinfiau-

sen, (Georg: Schicksal, Menschenschuld und .

tragische - Verstrickung. — Mever, Martin :
Feindesliebe und Pazifismus. — Cudno, Pe-

trov : Teorias sobre el calor intorno do fa

tierra y sobre algunos fenomenos atmosféri-
cos. —— Schissel-Fleschenberg, Otmar: Die

Aporie des Aspasios: Inwiefern wird von
jedem Affekte Lust uad Schmerz pradiziert? -
Guldmane, Clemens : Der ontologische Be-
weis. -— Laffmaenn, Hermann:; Zur Umlch-
rung der -Urtebe. )

ldem, Bd. 28 (1924). H, 3/4."

Brockdorf, Cay v.: Ludwig Steins Sozioio-
‘gie, — Szanfo, Hugo: Mathematische und
physikatische Antinomicn. — Del-Negro,Wal-
ter : Relativititstheorie und Wahrheitspro-
‘blem, — Brachjahr, A. M.: Uer Einheitsbe-

© griff utid das (Gebiet der Soziologie.— Krdger,

Otta: Der richtig verstandene reine Idealis-
mus. — Alsberg, Paul: Zur Wesensbestim-
mung der Vernunit, '

Archiv fir die gesamte Psychologie, Bd,
49 (1924). H. 1,2 o

Kuphy, Oskar: Die religivse Entwicklung
vom Jugendlichen, dargestellt auf Grund
ihrer literarischen Erzeugnisse. — Pauli, R.;
Ein verbesserter Gedachuisapparat. — Ster-
zinger, Othmar : Uber den Stand und die
Entwicklung von Begabungen wahrend der
Gymnasialzeit. ‘

Idem. Bd. 49. H. 3/4.

Kresfaikoff, Nic.: Zur Lehre von den
Grundprinzipien der geistigen Vorgidnge, —
Runge, Kurt : Dis Verletzungen der person-
iicheny Freiheit insb. auf psychologischem
Wege, — Schriever, Hans: Untersuchungen
iiber den Einfluss der Wiederholung und
Ubung auf Tesilteistungen. — We's, Th.: Ver-
siche iiber willkirliche Vergleichsbildung, —
Hiilser, Carl: Zeitauffassung ond Zeitschi-
tzung verschieden ausgefiiliter Intervalle un-
ter besonderer Beriicksichtigung der Auf-
merksamkeitsablenkung. — Quasebarth, Ki-
the : Zeitschitzung und Zeitauffassung optisch
und akustisch au:gefillier Intervalle, — Ber-
liner, Anna : Geometrisch 4sthetische Unter-
suchungenr mit Japanern und an japanischem
Material, - : -

Idem. Bd. 50 (i923). H. 1/2. ‘

Pelzelt, Alired : Zur Frage der Konzentra-
tion bei Blinden. — Sassenfeld, Jakob : Ver-
suche itber Veranderungsaufiassung, — Ernst
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A.: Die Frage der Deutung der plethysmo-
graphischen Erscheinuagen. — Gebhardt, Mi-
chael; Zur Kritik der Sieversschen Schule.—
Miitler, Georg : Ein Beitrag zur Prifung lo-
gischer Fahigkeiten. — Klemm, O.: Uber die
Wirksamkeit kleinster "Zeitunterschiede auf
dem (ebiete des Tastsinng. -- Messer, Au-
gust: Wert-Erkennen“ und ,stellungneh-
meandes Werten® — Wirth, W.: Bericht {tber
den H. Kongress fiir Aesthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft in Berlin 1924,

Zeitschriff fiir Psychologie der Sinmes-
organe. Abt, |: Zeitschrift fir Psycho{ogle
Bd. 94(1924). H. 1—6.

Stumpf, Carl: Singen und Sprechen. —
Jaensch, E. R.: Uber den Aufbau der Wahr-
nehnumgswelt und thre Struktur im Jugend-
alter. — Jaensch, E. R.: Uber Gegenwarts-
aufgaben der Jugendpsychologie {(als Schluss-
wort). — Prandifl, Antonin: Die Koordina-
tion der Gehirn-und Bewusstseinsvorgénge.—
Muithai, R.: Die Erregung des Neurons als
physivlogische Grundlage psychischer Vor-
gange. — Lindworsky, |.: Zur Theorie des
binokularen Einfachsehens und verwandter
Etscheinungen. —Siorch, A.: Erlebnisanalyse
und Sprachwissenschaft, — Schumann, F.:
Neue Untersuchungen iiper die Zollnerschen
anorthoskopischen Zerrbilder, -~ Hechf, Hans:
,Die simultane Erfassung der Figuren. — Ja-
ensch, E. R.: Die Grundfragen der Farben.
psychalagie. XI, Feyercbcnd, O.: Der innere
Farbensinn det Jugendlichen ih s, Bezichung
zu der angeniherten Farbenkonstanz der Seh-
dinge. — Werner, I1.: Uber Strukiurgesetze
und deren Auswirkung in der sog. geome-
trisch optischen Tauschung 1. ; Uber das Pro-
blem der motorischen Gestaltung 1. — Hen-
ning, H.: Das Urbild. — Henning, H.: Expe-
rimente an cinem telekinetischen Medium,
Henning, H,: Untersuchungen an einigen ok-
kultisticien Medien. — Kagarow, E.: Uber
den Rhythmus der russischen Prosa.

Idem. Bd. 95(1924). H. 1,2.

_Groos, Karl: Uber wissenchaftliche Eisfal- -

le. — Kalz D, und Keller, H.: Das Zieten
bei Tieren (Versuche an Hihnern), — Schjel-

. Strukturgesetz I :
" cranfz, Eliel: Experimentellpsychologische Stu-

derup-FEbbe, Th.: Zur Sozialpsychologie der

Vigel.

Idem. Bd. 95. H. 314 '

Katz, David : Neue Beitrige zu den Er-
scheinungweisen der Farben, Luftlicht und
Beleuchtungseindruck.—ffeaning, Hans : Aus-
geprigte Anschaungsbilder der beiden Ar-
ten von Geschmackssinn, — fehasz, Andor:
Zur Analyse des musikalisghen Wiedererken-
nens. — Bardorff, Wilhelm i Untersuchungen
{iber raumiiche Angleichungserseheinungen.

ldem, Bd. 93. H. 56,
Prandfl, Antonin : Versuche iiber die Per-
severation der Vorstellungen. — Zilfig, Ma-

- 1ia: Uber Quatitdit und Tempo bei fortlan-

fender Arbeit. — Wernmer, Heinz : Studien {iber
Werner, H. und Lager-

dien iiber die Strukfur des Wortes.

[dem, Bd., 96(1924). H. 1.2 .

Keller, Hans : Uber den Bekanntheits — und
Fremdheitseindrock. — Kriger, Hans: Uber
die Unterschiedsempiindlichkeit fiir Beleu-
chtungseindriicke. — Reickner, Hans: Uber
farbige Umstimmung (Sukzessivkontrast) und
Momentadaﬁtation der Hithner. — Prandil,
Antomn: Die Rolle von Persevefation und
Bewusstseinslagen bei Willenshandlungen,

Idem, Bd. 96(1924). H. 3j4.

Sehriewer, W, : Experimentelle Studien tiber
stereoskopisches Schen. — Hazelhoff, F. F,
uttd Wiersma, Heleen: Die Wahrnehmungs-
zeit, — Plassmann ¢ Das aschgraue Mondli-
cit als Gegenstand der Sirneswahrnehmung.—
Hennig, R.: Weitere Beobachtungen iiber
einen Fall von-abnormen Datengedichtnis.—
Zeman, H.: Verbreitung und Grad der eide-
tischen Anlage.

Jahrbuch fiir Philosophie nnd phing-
menvlogische Forschung. Bd. 4(1921).

Geiger, Moritz: Fragment. iiber den Be-
grifi des Unbewussten uad dic psychische
Realitit, — Pfinder, Alexander: Logik. —
Haering, Jean: Bemerkungen iiber das We-
sen, die Wesenheit und die Idee. — Jngar~
den, Romari: Uber die Gefahr einer Petitio
Principii in der Erkenntnistheorie,

.
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1dem, Bd. 5(1922).

Stein, Edith:l. Beitrige zur philosophischen
Begriindung der Psychologie und der Geistes-
wissenschaften. 1I. Iniuition und . Gemein-
schaft.— fngarden, Roman: lntuition und In-
tellekt bei Henry Bergson.— Hildebrand, Die-
trich von: Sittlichkeit und Werterkenntnis. —
Koy-e, Alexander: Bemerkungen zu den Ze-
nonischen Paradoxen,

Idem, Bd. 6(1923).

Walfer, Gerda: Zur Ontologie der sozialzn
Gemeinschaften. — Conrad-Martius, Hedwig:
Reatontologie. — Londor, Fritz: Uber die Be-
dingungen der Moglichkeit einer deduktiven
Theorie. — Becker, Oscar: Beiirige zur pha-
_ nomenologischen .Begriindung der Geometrie

und ihrer physikalischen Anwendungen. —

Lipps, Hans: Die Paradoxien der Mengen-
lehre,

Grundwissenschatt, Bd. 5(1924), H. 1j2.

Hegenwald, Hermann: Kant und Rehmke,—
Rehmke, Johannes: Zeit.— Heyde, Erich : Rea~
lismus oder ldealismus ? ~— Uegssen, Kurt:
Psychische Vorginge betrachtet als Bewe-
gungen? — Anregungen und Hjnweise,

fdem, Bd. 5. 3j4. ‘

Ferahorn, Carl: Die artistotelisch-scholas-
tische Ort-und Raumiehre in grundwissen-
schafticher Beleu¢hiung. — Anregungen und
Hinweise: Zur philosophischen Propideutik

Beiirige zur Philosophie des dentschen
Idealismus. Bd. 3(1924) H, 2/3.

Heimsoeth,: Heinz: Wissen und Wille
nach der Lehre Kants. — Baueh, Bruno: L
Kant und die philosophische Aufgabe der Ge-

Cbronn, Magda:

genwart.—Binder, ].: Kants Bedeutung fiir
das deatsche (Geistesleben, — Goedeckemeyer,
A.: Kants Weg zur Metaphysik. — Brunswig.
A.: Die neue? Kantliteratur. - Redenberg, ].:
Die aus Anlass des Kantjubiliums 1924 er-
schienen deutschen Versffentlichungen,

Zeitschrift Fir Aesthetik und allgemei-
ne Kuntstwissenschaft. Bd, 18(1924).
(Festschrift zum 70. Geburtstag von Hugo
Spitzer).

Volkelf, Johannes: Zur Psychologie des ds-
thetischen Geniessens. — Groos, Karl’: Flau-
berts Novelle ,Un coesur simple“. — Rorefz,
Karl: Zur Analyse von WNietzsches kiinstleri_
chen Schaffen. — &fiz Emil: Zum Schaffen
des Kuunstlers.—Schmied-Kowarzik, Walther ;
Die Kuastform in den architektonischen Kiin-
sten. — Schmarsow, August: Die reine Form
in der Ornamentik aller Kitnste VI (Schiuss).

Idem, Bd. 18(1914), H, 2.

Panofsky, Erwin: Uber das Verhaltnis der
Kunstgeschichte zur Kuastiheorie. L Heil-
Uber eine archilektonische
Gesetzlichkeit. — Kainz, Friedrich: Zur dich-
terischen Sprachgestaltung,

Idem, Bd. 18, H. 3.

Hermann, Helene : Studien zu Heinrich von
Kieist. — Semmer, Kurt: Uber Gruppierung
der Gestalten im Drama.—Herrmarn, Gebrg:
Verlust und Wiederkehr der- Kiinstlerischen
Farbenausdrucksfahigkeit wihrend einer aku-
ten Geistesstorung.-—Bertalonffy, Ludwig v..
Expressionisnmus und Klassizismus.— Cer’nay'
Emil: Zur Psvcho[ogle landldufiger Sprach-
dsthetik.




CERCUL DE STUDII FILOSOFIC::, .
REGULAMENT

“r

'ART. 1. -~ Se infiinteazi in Bucuresti, prin
transformarea vechei Societd}i Romane
de Filosofie, un Cerc de studii filosofice.

ART. 2. —- Scopul Cercului este si Inles-

neasci celor <e se scupd-maiindeaproape
cu c¢ercetarea problemezior de filosofie,
‘comnunicarea si punerea in discytie a re-
zultatuluicercetarilor lor de specialitate.

Cercul va stirui si puni in studiu,
si. discute si va incerca si solutioneze
st probleme de {rlosofic impuse de-ne-
voile timpului 5i societdtii noastre, sta-
bilind o legiturd statornicd intre spe-
culatia filosoficd st realitate,

ARI‘ 3. — Activitatea Cercului se va des-

fisura in sedinfe, 12 care nu vor putea
lua parte decdt membri Cercului gi in~
vitati ai acestora. Ordinea de zi a .ge-
‘dintelor constd in comunicdrei de caractxr
gtuntxﬁc, care vor fi supuse dtscutlel-
- Pot_face comuniciri si persoane in
afari de Cerc. darf numai cu invoirea
expresd a majoritatii celor cariiau parte
1a gedinta in carc se face propunerea.,
-Numirul szdintelor este nelimitat
Cercul va trebui totusi sd tind cel pu-
tin 10 sedinfe pe an.

Sedintele sunt prezidatede unuldin cgj

mai in varsti dintre membri prezenti,

ART, 4 — Cercul de studii filosofice func-

tioneazisubauspiciile SocietidtiiRomane
de Filosofie, 8. A. pe actiuni; si ca ©
sectie a acesteia. ’l'otus. mtre calstatea
de actionar al Soctetam i aceea de
membru al Cercului, nu ¢ nici o legi-
turi necesari..

ART, 5, — Sunt dez drept membri ai Cer-’

cului de studii filosofice :

1) toti membri inscrisi ai vechet So—,

cietdti- Romane de Filosofie.

y . ;

2) toli cei cari iau parte la sedinta
de constituire, suchrund acest Regu-
lament,

Poate deveni membm oricine este
propus, in scris, de trei membri ai Cer-
cului gi admis <u Y/, din voterile celor
prezenti. Orice propunere presupunela
candidat un interes special pentru pro-
blemele filosofice. _

Candidatul admis va putea lua parte
chiar la pr.ma sedmta te urmeazi ale-
gerii sale.

+

ART. 6. — Toti membri Cercului plitesc 14

cassa Societitii Romane de Filosofie o
cotizatie anuald, care se fixeazi in fie-
care an, in prima sedinti dupi intrarea
din vacanta Criciunujui. Pentru anul
constituirei ea va fi de ¢ lei

Sumele rezultate din aceste cotizafii
vor constitui un fond aparte, la dispo-
zitiaCercului. pentruacoperirea cheltee-
lilor de administratie. Dacd ele intrec
necesititile Cercului, surplusul se varsi
la incheierea fiecdrni an Societitii Ro-
mane de Filosofie, care va dispune, dupi
hotirirea Consiliului de Administratie,

ART. 7. — Cercul deleagi dintre membri

sii in fiecare an un Secretar, insdrcinat
cu corespondenta Cercului, inscrierea
comunicirilor, convocarea personald a
membrilor, etc,

Acestusi Secretar if revine si repre-
zintarea Cercului in afard, atuncicind
ea nu ¢ personal preiuati de Presedin-
tele Consitinlui de Administratie al
Socictatii.

Spre deosebire de acesta dinurmai insd,
‘Secretarul nu poate lucra din proptia
initiativi, <l numai dupid si in limitele
insdrcinirii exprese a plenulai Cercului.

Tip. ,Reforma Sociali

.. Pasagiul Roméan, 20

.



CUPRINS

Pag. 1 H. de Saint-Simon.. . . . . . . «+ . ... B P. NEGULESCU
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RECENZII

St 1L Nen_z'fescu Istoria Artei ca Filozofie a Istoriei. de Mircea Florian. — Pefru
Stamaliadi: Gc‘:l'!erza1 republicati sub ingrijirea lui Em, Gngoara.,, de M. Fl, — Fr.

. Flinker: Uber Wirklichkeit und Logik, de M. FL. — /. Lupu: Mystisches Denken
" bei den Ruminen, de M. FI. — Buletinul No. 2 al Seminarului de Pedagogie teo-
reticd, de M. Fl. — B. Greéthuysen: Introduction a Ja pencée philosophigue alle-
mande depuis Nietzsche, de 1. Bruciar. — L. Sckeslow: Potestas Clavizm oder die
Schliissell gewali, de I. Br,— fI. Maicr: Wahrheit und Wirklichkeit, de N. Bagdasar

REVISTA REVISTELOR-

R E V., ST A iese in patru fascicole trimestriale san un volum in fiecare an.

MANUSCRISELE se trimit D-fui C. Raduleseu-Motru, B-Jui Ferdinand 47, Bucuresti’

CARTILE SI REVISTELE se trimit Secretaru!ur de Redactic, D-l MII\.EI Florian,

N 1a Fundatia Unnersttara Carol I. Bucuresti.

ABONAMENTUﬁ costd 8) lei pentru un voium' in striinitate, 100 Iei: Edigie pen-
tru mqututu si autorititi, 150 1e1

_ACEST VOLUM: 80 lei.



