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PERSONALISMUL ENERGETIC

I. ANTROPOMORFISMUL S1 PERSONALISMUL

N

Metoda de a explica faptele naturei prin analogie dupi faptele experien-
tii subiective omenesti, adicd aceea ce se numeste antropomorfismul, pare a fi
o metoda asa de contrard spiritului §.tii;1tiﬁc in ¢4 nu este de mirare, ¢4
mai tofi savantu contimporani o evita, g o condamni fird micar sd o
examineze. Obiectivitatea la care stiinfa "tinde nu poate sa aibd ceva co-
mun cu antropomorfismul, pe care il gus:m ca un fel de a gindi caracteristic
popoarelor primitive, ca o manifestare a mentalitalii prelogice, aga cum afirmi
rezuliatele ultimelor cercetdri sociologice. Mmtea, necioplitd de regulile logicei,
vede in jurul siu, si mai presus de toate iu divinitate, o proiectare a experi-
entii ldunirice ; vede totul dupd chipul §i asemiinarea oiulut. Copildria mintii
se manifestd dar prin antropomaorfism,

Condamnarea antropomorfismului aduce dupd sine si condamnarea acelor
filozofii care se inrudesc cu. antropomorfismul, fic cét p; departe, In judecata
savanfilor, gelosi de obiectivitatca gtiingificd, precum sunt incd mulfi chiar pe
la sfargitul secolului trecut, condamnate sunt astfel toate sistemele metafizice,
in care se¢ vorbeste de finalismul naturei, cdci finalismut naturei ce ecste el
altceva de cat proiectarea scopului din voin{a omeneascd ?; condamnate sunt
pana si sistemele de filozofie ta care se vorbeste de autonomia vietii sufletesti
in gerlere gi a viefii morale in deosebi.

Atitudinea acestor gelogi de obiectivitatea stiin{ificd este nejustificata.
Personalitatea omului, §i chiar experienfa subiectivd a acestuia nu sunt simple
himere, cu care din principiu gtiinfa nu ar fi avind nimic de a face; atit
una cit si alta formeazi obiectul unei gtiinfe, a stiintei psihologiei, §i ca atare
sunt studiate diupd norma metodelor obiective. I’merdmna de care vor uni Si
le izbeascd, de a nu le compara cu cele Ialte fapte din naturi, §i prin urmare
de a nu se servi de ele pentru gisirea argumentelor prin analogle, este arbi-
trard, In discujie poate fi pusd, est= drept, Tirtrebarea : dacd argumentele deduse
prin analogie au sau nu o valoare dbpun& stiinfificd, dar de indata ce argu-
mentarca prin analogie este admisd, si fofi oamenii de stiinja o admit, atunci
ircbue sd fie admisa sgi extinderea’ compamtlel asupra iuiuror faptelar care
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formeazd obiecte de stiinfd. Nu existd fapt privilegiat: din succesiunea ori si
carui fapt se pot trage invidfdminte prin analogie pentru explicarea celor alte
fapte. Ori cat de deosebite ar pdrea sd fie cxperienfa subiectivd omeneascd si
experienta obiectivd a naturei, amandous cu toate acestea sunt legate, peutru
a fi cunoscute, in aceeagi congtiin{a ; obiectul §i subiectul se condifioncaza re-
ciproc; una §i cea I'altd merg totdeauna impreund, si mergdnd impreund ana-
logiile intre ele se stabilesc aproape fird vole, De asemenea amalogli fird voie
avem ca mirturie muite cazuri. Cel mai caracteristic este acela pe care il
gdsin in formarea conceptului de forf3, unul dintre cele mai uzuale concepte
in stiinfa socolului trecut. Conceptul de forfd este un antropomertism mascat,
cum se recunoaste astazi de cele mai fnalie autoritdfi stiinifice. Forfa, de care
vorbeau fizicienii, este pur si simplu activitatea musculard pe care o gisim in
experienfa noastrd subiectivd. Ea nu are altd realitate de cit acea pe care i-o
da analogia. Intre faptele naturii sunt raporturi constante, nu forfe. Cu toate
acestea oamenii de stiinfd au vorbit, §i unii mai vorbesc inca, de forja gra-
vitatii, magnetismului, luminei, caldurei, etc., ca de un ceva real. Ceva mai
mult: nu erau, intre oamenii de siiin{4, dusmani mai hotirdfi coutra antropo-
morfismului de cat aceia care faceau din conceptul forfei baza tuturor .explicd-
rilor, Astfel materialistul Biichner vedea, in univers, numai for{d i materie,
fdrd sd bdnuiasca un moment macar, ¢a in forfd se cuprindea tocmai antro-
ponorfismul pe care voia si-l efimineze ?). Adeseori, in secolul trecut, si exems-
plul lui Biuchner este tipic, nu este anfropomorfist mai afirmat, de cdt acela
care sustine mai fanatic obiectivitatea stiinfei.

In noul secol ne este dat sa constatam o intorsdturd mai concilianta in
atitudinea stiinfei faf de antropomorfism. In filezofie ea incepuse incd mai
nainte, si anume de la Kant. Cuvantul de antropomorfism continud si fic si
azi condamnat, dar in schimb spiritul antropomorfist se bucurd din ce in ce
mai mult de favoarca savantului, Bine fr{eles, nu este o favoare pentru
spiritul cel primitiv aniropomorfic, manifestat fn viata religioasd, care continui
si ramana strain si timpului nostru, ci este vorba de favoarea pentru formele
superioare ale antropomorfisinului. asa cuin ni le dd filozotia. Omul de stiintd
contimporan este din ce in ce mai pufin absolutist in stiintd ; gelozia lui
pentru obiectivitate, susfinuti cu fanatism un pdtrar de secol in urmi, s'a
infocuit mai peste tot cu o pronunfatd inclinafie spre relativism, Cugetarea
rationalistd, dusmani de moarte a antropomortismului, care ficea, pand mai
ieri, méndria stiinfelor numite exacte, o vedem asfazi temperatd. pand a nu
mai fi de recunoscut. sub influenfa logicei noud relativiste. Tendinta acestei
logice duce, gi in gtiinja pozitivd. In mod vadit spre o renagtere a credingei :
¢d pe fiptura omeneascd s¢ sprijind axa structurei rationale a fintregului uni-
vers, Timpul nostru din multe puncte de vedere ne aminteste, epoca filozofiei
eline de dinainte de Socrate, cind se dirima sistemul rigid al raionalistului
Parmenide, si lumea inteligentd din Atena asculta cu drag pe sofistii din
scoala ui Protagoras, pdrintele invajaturet & omul este masura tuturor lu-
crurilor.

Bine injeles iardsi nu voim prin aceastd constatare sd ajungem la con-

1) Louis Blichner a fost celebru in jumatatea doua a secolului frecut, pentru scrie-
rile sale de Hlozofie materialistd, Forfé si maferie, scrierea cea mai cititd, a fost tradusi in
mal toate limbile europene, .
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cluzia ci filozofii si oamenii de stiin{d atimpului nostru sunt sofisti, In genul
celor din jurul lui Protagoras. Relativigtii nostrii nu sunt sofigtii de odinjoard,
cum nici rationalistii nostrii nu sunt din scoala veche a lui Parmenide. Con-
finutul §i logica cunostinelor s’au schimbat cu desdvarsire, de Ia clini §i pand
la noi. Ritmul in mersul lor insd a ramas acelas. Trecerea de la rafionalismul
unui Lejbniz §i a unui Newton, la teoriile filozofilor nostrii contimporani, din
scoala pragmatismului, activismului, umanismului, sau simplu zis a relativismului,
aduce, prin jocul de contraste pe care ea il prezints, aldoma cu trecerea de
la Eleatii vechi la sofigti. Aceiasi mare problems; aceiasi divergen{d de rds-
punsuri, cu toati distanfa vremei, Géndirea omeneascd pare s3 se repete in
atitudini, desi ea isi improspidteaza vesnic materiahd pe care il friméantd. Ra-
tionalistii nostrii cautd sd rezolve aceiasi problemd ca si rafionalistii antici:
unii gi altii voiesc sd gdseassd universului o structurd adequatd abstraciilor
rajionale, Solufia unora i altora este intAmpinatd cu entusiasm la inceput, cu
nefncredere la urmd: structura universului adequati abstractiilor se dovedeste
siracd, nepotrivitd bogatei realitati. Urmeazd apoi, in timpul nostru ca i in
vechime, o atracfie spre rdspunsul contrar. Refativul fnlocueste absolutul ratio-
nalist. Cei vechi se mirgineau insd la relativul din infelesul cuvintelor, fiindca
stiinfa lor era pufin variatd si pujin profundd; cei wmoderni intind relativul
peste tot universul; cei vechi ficeau reioricd, pe cdnd cei moderni fac siste-
matiziiri grandioase filozofice; dar unii $i aifii au acelag rispuns la problema
cea mare a adevarului: Nu existd adevdr in sine, absolut, c¢i adevir in func-
fie de om, adevdr relativ. Aduvér cste afirmatia pe care mintea o giseste
mai comodi, cum ar zice marele matematician francez H. Foincaré; adevir
este afirmatia ce se dovedeste a fi justificatd de fapte, cum ar zice scoala
pragmatista din jurul lui W, James, lui Bergson si alfii; adevdr este aceea ce
activitatea morald a omului impune s3 se realizeze, cim ar zice un Fichte, un
Nietzsche, si alfii din scolile filozofice activiste $i umaniste. Pe care din aceste
definifii ale adevdrului le-ar i respins un Protagoras ? Nu se cuprind ele toate
in faimoasa formuld a accstuia: omul este misura tuturor lucrurilor ?

Prin urmare suntem n fafa unei afitudini care si repetd in istoria cul-
turii europene dupd un interval de sccole. Si acesta nu este unicul caz. In aceea
ce priveste trecerea de la rationalism la relativism, se mai gisescsi alie momente
asemindfoare in istoria filozofiei. MNoi am ¢omparat mai sus epoca contimpo-
rand cu epoca sofigtilor. Mai drept ar fi fost s4 o compardm cu epoca scep-
ticismului englez din secolul al 18-lea care ne este mai apropiats §i in care gisim
aceeasi opozitie intre relativism si rationalism, ca §i acum. In secolul al 18-lea
rolul lui Parmenide il avea Descartes, iar rolul lui Protagoras se impdérfea intre
Locke, Berkeley si David Hume. Acejasi cpozitic totre absolut si relativ, atunci,
ca gi acum, i ca ¢i mai inainie la filozofii antici. Pragmatistii, umanistii (sau
cum [e zic unii: ominigtii), activistii nostri confimporani, continud argumentd.
rile incepute de Locke, Berkeley si Hume, dandu-le numai orizonteri mai vaste.
In fond insd aceiagi convingere centrali: omul este misura lucrurilor, Aceiasi
convingere la intervale de seccle.

Ce trebue sd conchidem ? C4 antropomoriismul este ca o meteahnd ves-
nicd a gandirei omenesti, de care nimic nu o poate scipa? Sau dimpotriva,
¢d antropomorfismul este singura bazéd sandtoasd a ori gi cdrei logice omenesti ?

Nici una, nici alta. Antropomorfisinul nu este produsul unei metode lo-
gice, ci este produsul schimbarii de dirceftie a atenfiei in insdsi campul de
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intuifie a congtiinfei omenesti. Nu judecata, ci intuitia omului inclind la anumite
momente si fie anftropomorfa. Momentele acestea sunt momenteie in care
atentia se intoar.e brusc de la perceperea lumei externe spre lumea in-
lernz, momentele de adancire a reflexivitdjii, Asemenea momente nu ‘e putem
fixa istoriceste, Stiinfa culturei omenesti este de abia la inceputul ef. Existenia
for insd este neindoioasd. Toate crizele mari din istoria culturii omenegti par
a {i precedate de asemenea momente. Unii fifozofi le-au semnalat. Aga ,scobo-
rirea de la cunogtinta lucrurilor ceregti la cunoasterea de sine a omului¥, de
care ne vorbegte Socrate, este prima mdrfurie pe care o gdsim la filozofi.
Aceea ce a facut pe mulii filozofi sd nu lc vadid, a fost gresita credinfa pe
care psihologia veche o avea despre funclia congtiinfei. Aceastd funcfie era
consideratd de vechia psihologie, si prin urmare de cétre filozofi, ca un fel de
proprictate indivizibild a sufletulid’; ca ¢ lumind din fumind, rupti de odatd cu
suffetl din fiinja Dumnezeirii. Un plus sau un minus de conétiintd; sau aceea
ce este mai Important: o varietate in organizarea factorilor constiinfei, erau
presupuneri ce loveau direct in vechia credinfd $i prin urmare erau considerate
ca absurde. Constiints era una §i aceeagi in tofi oamenii. Asa credea marele
filozof Descartes, care deducea din aceasti definifie a constiinfei cgala indrep-
tdfire a tuturor oamenilor la bunul sim{; asa credea Jean Jacques Rousseau,
teoricianul egalitdtii politice dinfre tofi cetdfenii unui stat; aga credeau, §i cred
tncd mulfi filozofi §i chiar psihologi contimporani. Credinfa aceasta este insi
gresitd. Congtiinja este o funciie, care are unitar in ea numai scopul la care
servegte : conservarea omului in viaja de relatiune; in ceeace priveste structura
§i desfagurarea =a ca este un complex de factori, care, €l foire e, pot lua
proportii variate. Cum funcfia fiecdrui simt in parte este un complex de fac-
tori, un aparat cum se zice; cum circulagia si nutrifia sunt si ele functii, desi
luate tn parte sunt un complex, sau mai bine zis o inianfuire de proprietdti
ale tesuturilor corporale, tot asa si constiinja. Constiinfa este un curent de
factori, nu un factor unitar §i indivizibil; ea este curentul anume dirijeat iu
spre um scop umitar: orientarea omului in marele mediu cosmic gi social
Fiind un complex de factori, ea esie supusd cregterii si variatii, scopul rdmai-
nand acclag, Unitatea scopului o face tocmai sd creasca si si varieze, céci
scopul cere orientarea l!a mediu, far mediul se schimbid, Mai ales mediul
social este in vegnicd . transformare. Constiinta trebue si fie intr'o vesnicd
transformare : ea trebue sd scoatd din sénul i la iveald disporitiile care co-
respund mai bine scopului s¥u. In timpul in care predomind natura cos-
micd, scopul congtiinfet se ajunge mai ugor indreptind atengia spre lumea ex-
ternz ; intr'un mediu de nawrd sociald, dimpotrivd atenfia trebue indreptatd
spre lumea internd subiectivi, La origina vieiii constiente omenesti este foarte
probabil, ci mediu! cosmic a fost acela care a predominat. Pe aceea, cum ob-
servii prea bine psihologul Hoffding 1), omul a fost la inceput atent exclusiv
la lumea externd, asa precum sc dovedeste din radédcinele cuvintelor, carc se
rapoarty la viafa sufleteascd. In adevir, mai toate radécineie cuvintelor, in care
se exprimd funcijuni sufletesti, sunt Tmprumutate lumii externe corporale. Omul
primitiv se pare ci nu avea cchi de cit pentru accea ce era extern lui, Nu-
mai tdrziu, co complicajia mediului social, si mai ales cu importanfa pe care

1) H. Hotiding, Psychologie im Umrissen, Leipzig, 1887, pag. 2-3.



Revista de Filosofie 35

acest mediu o dobéndeste, omul fucepe a se resfringe asupra sa insdsi §i
cagtiga obisnuinta reflexiunii, Atunci se produce antropomorfismul.

Este pdcat, cd asupra formdrii treptate a congtiiniei, asupra aceea ce se
numegte psihogenezd, nu avem pand acum prea multe studii. De la John Loc-
ke, care le-a intrevdzut Insemndtatea, si pand azi prea pufine putem numéira,
si acelea chiar care sunt, sunt nwnai sporadice. Hoffding nsagi, pe care l'am
citat, isi Incepe cartea sa de psihologie cu problemia psihogenezii, dar dupd
citeva pagini problema este uitati. Problema este dificild, desigur, dar pentru
aceasta nu este nimeni indreptdiit sia o uite cu desavarsire. Cea mai mare
parte din psitclogi nici nu o amintes¢ méicar,

In psihogenezi stii explicarea antropomorfismului. Ori de cate ori se produce
in cougtinja omului trebuin{a de a-¢i adanci reflexiunea asupra sa insdsi, §i
aceastd trebuinid se produce ori de cate ori se complicd mediului social, din
cauza evenimentelor mari istorice, sau in urma cresterei de populafie, de atatea
ori se produce si Inclinarea spre antropomorfism. Omul, cind se descopere pe
sine Insusi, este atat de surprins de noutatea perspectivei ce i se deschide in
fajd, ¢d nu se poate opri de a Invalui lumea ntreagd cu experienfa sa su-
biectiva. Totul tn jurul s3u pare atunci cd ia semmnificafja faptelor interne.
Astfel antropomorfismul este mai mult de cit o judecaid, este o intuifie. A-
cedastd descoperire a omudui de sine fnsugi nu se face apoi cdatd si pentru
totdeauna, c¢i ea se repetd in decursul veacuriior la diferite intervale. Ea da
gandirei omenesti ritmul, despre care vorbeam mai sus. Fa constitue vegnica
enigma care tenteazd pe om: este fata morgana a stiinfei omenegii.

Antropomorfismul nu este dar o filozofie, ci numai o predispozijie pentru
anumite filozofii, E! este simptomul carc iusciesie criza produsd de o adincire
a reflexiunii; este o noud intuifie despre lume, iesitd din emofia unei noui des-
coperiri de sine. De céte ori antropomorfismul se manifesti, avem in el sem-
nut vadit, c& sufletul omenesc a esit dintr'o crizd a reflexiunii, cu credinfa, ca
se afld in stipinirea unei noi .cunostinfe de sinc”. Antropomorfismul este
priincios intemeetorilor de religii, precum si marilor sisteme nietafizice,

Personalismul energefic de care avem si ne ocupidm mai departe, nu se
leaga de antropomorfism, de cit fntru cit se leagd de acesta si cele l'alte
sisteme filozofice contimporane, Personalismul este o filozofie bazatad pe meto-
de logice, si nu o simpld predispozifie spre filozofie. [n tocmai ca gi pragma-
tismul, ca §i umanismul, activismul si alte filozofii contimporane, el este pro-
vocat de antropomorfismul vremei, este un rdspuns dat ultimei ,cunogtinie de sine®,
dar el estc bazat pe rezultatele stiinjelor positive : este filozofia care credem,
cd poate Impdca in modul cel mai fericii datele experientii suffetesti cu datele
experien{ii externe corporale.

‘ Personalismul energetic a fost expus Tn mod fragmentar in Elemenfe de
Metafizica (1912) si in Curs de psiholopie (1923). Ne propunem aci, sd-i
dém o sistematizare scurtd, dar ¢dt se poate de lmpede.

1l. UN MOMENT CULMINANT: PERSONALITATEA IN FILOZOFIA LUI KANT
Personalismul nu este o intuijie, iesitd din factorii incongtien{i ai emotii,

cum este antropomorfismul, ¢i este un sistem de gindire bazat pe convingerea,
cd ori §i ce stiinja despre totalitatea viefii §i a naturei,—gi v asemenea stiin{d
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vrea 83 dea tocmai filozofia, are Tn ea implicate punctul de vedere omenesc
si experienta de sinc a omuiui, Dictonul Ini Protagoras, sofistul, ci omul cste
masura tuturor lucrurilor, esie adevdrul fundamental al personatismului. Deose-
birea intre personatism si sofistica Iui Protagoras este totusi profunda Prota-
goras 1f1trebum§ea2a adevarul acesta pentru a ajunge la concluna, ca miniea
omeneascd poate sustine pareri pro si contra despre acelas lucru, pe cind fi-
lozofia personalismului din acest adevdr trage concluzia, ci ]oglca rajionamen-
tului este constants, fiindcd sf misura scoasd din firea omului este constanti.
Sofistul concepe pe om ca o unitate variabild la intamplare, pe cind filozoful
personalist concepe pe om ca o unitate calculabild in fze ce moment, Inirc
sofistici & perconahsm este comun numai punctul de plecare.

Si este comun inca la tofi: lupta cu acmag; adversari. Atat sofigtii cat
si personalzstn au in fafa lor, ca adversari jotéréﬁ pe adeptii filozofii
absolutului, de toate nuaﬂte!e atat idealisti, cat si materialisti, T ofi adeptii
absolutului rational sau materlal contestd, cd in structura adevirului s’ar regdsi
urmele  structurei suffetesti a omului. Pentru ei adevérul este ogimderea unei
realitati extra-omenesti ; adevirul este acel as, fie ¢ ar fi, fie cd nar fi omul
pe jume. La contestarea filozofiel absolutiste sofigtii si per%onahstn rc’ispund cu

argumente diferite. Sofistii, injelegem Be aceia din scoa!a lui Protagoras si pe

sofigtii elini In genere, se marginesc sd pund in ev1deut'1 variabilitatea cuvin-
telor dupd experienfa fie carui om, conchizénd de aci “la imposibilitatea unui
adevidr absolut, pe cénd pc;qonah%m nu se opresc la m;elesul cuvintelor, ci
patrund adanc in structura opcratlumbr logice cdutdnd sd dovedeascd strinsa
dependen{d in care se aflid ori §i ce concepfie filozoficd de natura personalitafii
omenesti. Sofistii nu au propriu zis o metodd de cercetare: ei folosesc numai
0 consiatare, a cirei importan{a o exagereazd, pe cdnd personalistii au o me-
todd pe care o fntrebuinfeazd in 1md constient la o multime de constatiri.
Sofistica elena a fost o manifestare trecdtoare, prin care se denunfa o crizd in
istoria sistemelor filozofice absolutiste. pe cénd personalismul este o tendin‘;‘a
permanentsd de  sistemafizare filozoficd, care, dupd progresul cunoshnte!or ia
infdfisdri diferite. In fiecare epocd, opus srstemelor filozofice rauonaltste gi ma-
terialiste, care au preientii de absolutism, stau sistemele de personalism. Nu fotdea-
una sistemu! personalist este insd denumit personalist. Adeseori el trece sub
denumirea de scepticist, sau emplnst Fxphcarea acestui fapt este lesne de dat.
Constiinta amestecului persoanei omenesti in claborarea cunogtingelor nu se im-
pune asa de clar cum se impune conshmta eroarei, pe care o fac aceia ce nu
fin scamd de acest amestec. Eroarca absolutismului este, cu alte cuvinte, ma
usor de constatat de cat adevirul sisterului personalist. De aceea sistemul
personalist nici nu se ridicd adeqeor; peste rolul de a desvalui sidbiciunea sis-
temelor adverse. Pozifia central® in discufiile filozofice din fiecare epocd, o au
adversaril personalismului. Absoluhstv raficnalisti §i materialigti, sunt in forfa-
reafd. Ei sunt cei cunoscuti. Personahqtu sunt cel din afars de fortdreafd. Ei
se denumese, nu dupi aceca ce aduc ca o contribufie positivéd la desvoltarea
fitozotiei, ¢i dupd aceea ce distrug. Sunt sceptici $i empiristi, nu personalisti,
fiindcd in accastd perspectivd apar ei absolu: ttigtilor,

Nu este fn intenfia noastrd si facem o istorie a sistemelor de filozofie
personalistd, ciici din cauza amintitd mai sus aceastd istorie este si greu de
facut. Constnnfa personalitatii, nu numai cd nu s’a 1mpus clar tuturor filozofi-
for, dar st cand s'a 1mpus unora, aceia cdrora li s’a impus ¢'au temut sa o
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pund deadreptul la baza sistemelor lor filozofice. In jurul congtiinfel de perso-
nalitate inthlnim totdeauna reticenje. Filozofii care au accastd congtiin{a sovaiesc
sd-i recunoascd un rol determinant in sisterfiatizarea filozofici. Ei se feresc chiar
sd o puni in evidenfa. Caond sunt siliji si vorbeasca de ea, Intrebuinfeazd
drumul ocolit al imaginilor, Simfim la ei ca §i cum le-ar fi teama de a nu se
compromite. De unde aceastd afitudine? Cauza, de care am vorbit maj inainte,
nu este in deajuns pentru a ne da o explicare. Este i o altd cauzd : o cauzi
mai veche gi maj hotaratoare. Daci coustiinfa personalititii nu se impune clar
filozofilor cauza mai este ¢ acestora le este greu sd o deosibeascd de misti-
cismul religios, atdt de rdspindit in mentalifatea popoarcior primitive. Perso-
nalismul reaminteste misticismul. De aci reticenfele. Sistemele de filozofie abso-
lutista constituiserd odinioara un progres fata de misticism. Personalismul nu
este o revenire la misticism ? Asa irebue sa le fi apdrut multora, In cele mai
muite cazuri. De aceea teama filozofilor personalisti de asi expune pc fafd
convingerile Ior. Poate ci aceastd team# nu a dispdrut uici astdzi. In critica
filozofii lui Kant vom vedea ci ea revine, si cu dreptate.

Dar dacid o istorie a sistemelor personaliste este greu de facut, §i nici
nu este in intenyia noastrd de a o face, o scurtd recapitulare a diferiielor faze
prin care a trecut injelegerea personaliti{ii este necesar sd o facem, inainte de
a vorbi de personalismul timpului nostru, Recapitularea aceasta inlocueste chiar
inty’o largd misurd, istoria personalismului.

Personalitatea, in infelesul in care o avem astazi, este un concept a-
proape necunoscut filozofiel antice. Filozofii elini vorbesc adesea de rajiune, ca
de o facultate caracteristici pentru om, nici odati insd nu staruesc asupra
legaturei In care std aceastd ratiunc cu individualitatea organicd a omului,
Pentru ei, ratiunea planeazd deasupra conditilor individualitifii. Ea este uni
versald. De accea si cunostinjele, care sunt dobandite prin mijlocirea ei, nu
au legiturd cu omul ci oglindesc deadreptul realitatea lucrurilor, Este foarte
iniferesantd, in accastd privinid, atifudinea pe care o au cei doi mari filozofi
a Lladei, Plato, si Aristotel. Amandoi se ocupd de natura sufleteascd a omului
dar aceastd naturd sufleteascd este, la amandoi, {inutd departe de la ori §i ce
amestec in formarea gtiin{fei. In partz aceastd atitudine se explicd din dorinta
Jor de a reaciiona in conira sofigtilor. Dar numai in parte. Hotaratoare In a-
titudinea lor a fost de sigur TInfelegerca gresitd pe care o aveau ei despre
experienfa simfurilor. Plato opune cunostinta dobdnditd prin simfuri cunog-
tintei dobdndite prin rajiune, §i considerd pe cea dintdi ca lipsitd de ori sice
valoare stiinfifica. Organizarea la un loc a ambelor feluri de cunostinfe, ca o
cnnsecinf‘zi a unitifii de congtiin{d, el nu o admite, sau cind o admite, o ad-
mite numai cu sacrificarea experientii simfurilor. Aristotel, prin direcfia filozo-
fiei sale, ar fi trebuit si fie mai fn misurd si concilieze experienfa simturilor
cu functionarea rafiunei. Nu o face totusi. Raiiunea este, si pentru el, prea
ridicatd, prea universald ca sd se poatd pleca sub unitatea unei constiinfe in-
dividuale. Personalitatea omeneasca rdmndne la améndoi, nu necunoscutd cu
totul, dar inutila pentra sistematizarca filozofiei. In locul personalitdfii, ei uti-
lizeazd rafiunea universald si anonima.

Trebue sd ajungem la filozofi stoici si mai ales la scolasticii evului mediu
pentru ¢a sa fntiln'm o inte]egere mai complecti a personalitafii. Cei dintai
cunnse personalitatea omeneascd sub  punctud de vedere moral si juridic. Cei
din urmd ajung la cunostinfa personalitalii omenesti indirect prin meditafii
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asupra personalitaiii’ divine. La unii gi la aliii personalitatea joacd un mare rol.
Nu insd rolu! care ar fi putut si aduci o innoive a filozofiel. Acest rol raménce
tot pe seama rafiunei. Sisiemele filozofice continuard §i dupi ei rationalisic,
si inca cu tendinta spre dogmatismul absolut. '

‘Leibniz, cu sistemul Ini de monade, fu ca o speranid peatru viitorul per-
sonalismului. Kart, in sfargit, deschise acestuia un drumn larg. Dupd Kant, per-
sonalismul cucereste un loc de frunte infre toate cele l'alte filozofii,

Opera lui Kaut este tn deajuns de cunoscutd. Cu toate acesiea nu atit
pe cil se crede, Stilul greoi in care este scrisd, si maf ales planul pedant dupd
care cste executatd, sunt piedici pe care cei mai mulfi nu le pot birui, Kant a
ajuns la sistermul s#u filozofic nu dintr'odats, ci treptat si cu multd ancvoinii.
El a péstrat o mare rezervd in afirmatiile sale, “chiar si In acclea care 1i se
pdrcau neindoeinice. A fost un scriitor prudent, aproape fricos, Nu si-a pus
inainte originalitatea, cum fac cei mai mulii scriitori din zilele noastre. Trebuc
dar citit gi recitit pentru a fi Tnfeles. La prima citire aproape cd eriginalitatea
ni scapa.

In aceea ce priveste infelegerca personalitdfii omenesti, Kant cstc un a-
devdrat revolufionar, Nicdieri, ca in felul cum el are aceastd injelcgere, poatce
fi denumit un Copernic al filozofiel. intr'adeviir, pe cind inainte de c] perse-
nalitatea ocupa in filozofie un loc mirginag, la el ea ocupd locul central. In-
freaga lui sistematlizare atirnd de personalitate. Funciiunile acesteia dau ordine
?i icrarhie lucrurilor care constituesc universul. Experienga simfurilor si gandirca
ogicd nu mai sunt opuse, una alteia, ca la filozofii antici, ¢ sunt coordonate
induntrul aceleiasi unitdii. Kant cladeste intregul edificiu al filozofiei sale pe
idea de personalitate, in care deosibegte unitatea apperceptivd a constiinfei §i
autonoriia voinfei. Unitatea apperceptivd a congtiinfei incepe prin 2 organiza
de jos datele simiurilor prin formele de timp si spatiu, si di astfel intuifiile
lucrurilor din lumea externi. Lucrurile acesiea nu existi de sine, in afari de
cougtiingd, ca {incorporiri ale materiei, ¢l ele, in forma in care sunt, existd
numai prin determindrile congtiinfei; lucrurile externe sunt produsul iegit din
condifiondrile unitdfci de appercepiie. In limba germand, limba tn care a gin-
dit Kant, aceastd explicare a originei lucrurilor este chiar implicit cuprinsid in
Infelesul ctimologic al cuvintelor. Substantivul ,Das Ding®, lucru, se lcagd de
verbul ,bedingen®, a condifiond. Intre lucru si condifionarea Iui, intre ,Das
Ding“ si ,bedingen este un raport de filiatie. Lucrul este produs de condiio-
ndrile congtiintei. Lucrurile, odatd formate prin intuifie, nu rdmén unele de al-
tele izolatc: tot unitatca de appercepfie le impreund sub diferite raporturi, in
judecdti. Deasupra forinclor apriori de timp si spafiu sunt categoriile inteli-
gentii, care fac posibild stiinfa. Sub aceste categorii ori si ce lucru, dacd intr3,
poate forma obiect de stiinfd; cdci, atdt cat {ine cuprinsul categoriilor, judecd-
tile au la baza lor intuiiia si sunt sigure. Dincolo de cuprinsul categoriilor,
sau mai precis dincolo de intuifie, judecata nu mai este sigyrd, ea nu folo-
seste stiinfei. Totusi gi dincolo de categorii continud unitatea appercepiii. Dar
ea nu elaboreaza nofiuni stiinfifice, ci idei, idealuri; nu este inteligentd ci ra-
fiune. Ideile si idealurile nu fac parte din condiffile constitutive ale lucruriior,
aga cuin sunt raporturile exprimate prin judecatile stiintii, cle sunt numai con-
difii regulative. Inteligenfa aratd ce sunt, rafiunca ce ar frebui si fie lucruriie
inteligenta ajunge fa rezultatele ei prin logicd ; rafiunea, prin dialecticd,

Siguramta re care o are inteligenfa, fa{d de rafiune, std in aceea, ci in-
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teligenfa nu iasd din totalitatea lucrurilor cuprinse In intuifie. nu cautd s arate
cum se condijioneazd totalitatca lucrurilor, luatd ca intreg, ci se mdrgineste s
arate cum se conditioneaza lucrurile din lduntrul totalitdiii. Ea ou se intrea-
bi: dach umversul este finit sau infinit; dacd materia este divizibild la in-
finit sau nu; daci lumea urmeazd unui determinism riguros, sau lasd clmp
libertsfii ; dacd universul a fosi produs prin o cauzd san nu, cici asemenea
intrebari presupun raportarea totalitafii intuitive la ceva in afard de ea, si a-
ceasta raportare inteligenfa mu o poate face, din momentul ce cuprinsul cate-
goriilor ei coencid cu cuprinsul intuifii. Daca inteligenfa totugi se ncumete sa
facii accastd raportare, atunci ea se blameazd singurd prin contrazicerea pe care
o afla - in rezultatele ei. In adeviir, zice Kant, toate raspunsurile, date de
stiin{d la  intrebirile de mai sus, sunt curate antinomii. adicd rispun-
suri countradictorii. Din punct de vedere stiinfific este egal de indreptafit sd se
susfind : ca universul este finif, sau infinit; ci determinismul in univers este
total, sau este fmitat de libertate; c& materia este divizibila la infinit, sau nu;
cd universul arc o cauzd, sau nu, fiindca ori i care din aceste susfineri, tre-
cind peste cadrul intuifii, aw poate fi controlatd. Cunosiinfele ?tiintiﬁce se re-
~due in definitiv la conditiondirile obiectelor, iar condidondrile obiectelor la
raporturile pe care le géscste inteligena prin categoriile sale Inlduntrul totali-
té[tii universului - ori cum poate inteligenia sa stabileascd raporturi pentru to-
talitate insdisi? Totalitatea umpldnd intreaga intuific este fdrd condifiondri,
este incondifionatul ; prin urmare rdmane dincolo de stiinfd. Dincolo de stiin{d
ramane, uu ruinai totalitatea universubui, dar si ori si ce existen{d care nu
cste prinsd de condifiondriiz intuitici noastre. Lucrul tn sine, adicd, acel ce
netradug n proprietafile sensibilitifii noastre, nu-1 cunoastem.

Am ajuns astiel la limitele cunogtinfelor, pe care omul le poate dobandi
mulfumitd unitdfii sale de apperceptic. Positiv, adicd strict stiinfificegte, este
cunoscut omuli numai condifionatul. Inconditionatul, atdt ca totalitate a univer-
sului, cit i ca Jucru In sine, ¢a numen, rimane necunoscut. Asupra incondi-
ionatului se pot face doar ipoteze de citre rajiune, dar pentru stiinfd el este
mcognoscibil,

. Accsta este rezultatul la care ajunge Kant, pe baza analizei ficute asupra
funciii teoretice a congtinfei omenesti, numitd de el, unitatea de appercepfie.
Rezultatul este de seamd si ar fi putut satisface pe mulfi filozofi. El satisface
incd si astdzi pe fofi pozitivisiii. Acestia se mulfumesc cu stiinfa asupra con-
dijionatului si se feresc de ori §i ce ipotezd care nu se poate traduce in ra-
porturi de condifiondri. Neconditionatul este, dupi acestia, obiect de metafizic.
Si prin metafizica pozitivistii infeleg vis si deserticiune.

Kant nu se opregte la rezultatul obfinut prin analiza congtiintei teoretice.
Constiinta teoretica esté subinfeleasd la el, de la inceput, c& nu constitue in-
reaga congtiinfi omeneasca. Constiinta chiar, cand este futreagd, cste numat
o parte a personalitatii omenesti. Con§tiint;a teoreticd izvordste dintr'o activitate
mai adincd. La baza unitifii de apperceptie std spontaneitatea, zice Kant. Dar
spontaneitaiea implici trecerea dincolo de condifiondrile intuitii. Cum sd-si. in-
fafigeze intuifia condifiile proprii sale nagteri? Prin formele de fimp s! de
spafiu, intuitia dispune obiectele Tntr'o ordine asupra cireia se aplicd intelig€nia
si asa se ajunge la stiin{d; oare in aceastd ordine, poate fi dispusa si perso®na
din a cdrei spontaneitate jsvoraste intuitia ? Infajisarea externd a persoanei, da.
Oasele ¢i carnea omului sunt §i ele intuite de simfuri, desi aparfin Impreuna
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aceluiag trup. Dar activitatea din care isvoragte intuitia insdgi, aceasta nu poate
fi intuitd si pusd in ordinea stiinfei. Aceastd activitate este mai addncd de cat
unitatea de appercepfie. Ea trece dincolo de congtiinfa teoreticd. Este fondul
ascuns al persoanci. Este voinfa onwluj, zice Kant. Tot ce intrd in ordinea
intuifii este supus determinismului fdrd excepfie. Vointa, neintrdnd in ordinea
intuifii, nu estc supusd determinismului, Voin{a este autonoma. Ca autonotnd,
este liberd.

Un nou orizont se deschide. Perspectiva grandioasa a constiinfei teorelice,
care ne face posibild gtiin{a, apare acum ca una din numeroasele perspective
determinate de fondul adanc al persoanei omenesti. Constiinta teorcticd esle
una din manifestdrile persoanei., Mai adincd de cat congtiinia teoretici este in
persoand voinfa. Dimiurgul, sau maistorul care a organizat fumea din baos,

- este fondul personalitdfii. Lt poartd in sine spontaneitatea a tot constructoare.

|

!l

In el este necondifionatul presupus de metafizica vechie in idec, sau in ma-
terie. Relativul ia locul - absolutului de odinioard. in el ecste libertatea. Kant
descrie cu enfusiasm noua situatie care s¢ face omului prin descoperirea sa.
In sfarsit morala este agezatd pe o bazd solidi personalistd, nu dogmatica,
Libertatea, nemurirea sufletului si existenfa dumnezeirei, nu se pot proba ca
fiind absolute, dar sistenul siu le oferd un mod de probare cu mult mai bun
dc cat chiar accla al gtiinfei: cle sunt postulatele activitdfit voluntare, sunt
imanente fondului omencsc. Aceea ce rajiunea nu peate si realizeze in cong-
tiinta teoreticd, realizeazdi in cea practica. Legea morald prin simpla ei formu-
lare este un deterininant al voinfei. Omul n’are nevoe de un imbold material
pentru a fi moral, estc In deajuns sa aibe in constiinta sa regula formald a
legei morale pentru ca voinfa lui sd sc determine. Cici omul este liber, adica
are in sine putinfa autodetermindrii. Ca infiifisarc fizicd, el este o verigd in
fan{ul fenomenelor naturei, o aparifie determinatd de cele l'altc aparifii ale in-
tuifiei ; ca voinfa fnsd, el se ridici deasupra lumii sensibile si participd la
viata ideilor, Ideile religioase si morale, formeazd cununa personalitatii sale. De
aceea nu trebue privit omul ca un mijloc, ¢i totdeauna ca un scop, in sine.
Omul se bucurd de respect. Prin respect, de altmintreli, 1i se impune lui legea
morald, Doud priviri mi-au umplut {otdeauna sufletu! cu admiratie §i venerafie,
zice Kant la sfarsitul scrierei, Kritik der proktischen Vernunft, in care ni se
vorbeste de legdtura dintre morald si voinfa omeneasca: cerul instelat deasupra
mea si legea morald din mine. Amandoud Ie vid legate de congtiinfa existen-
tei mele. Cea dintdi incepe chiar din locul pe care 1l ocup in intuifia externd,
si isi intinde cuprinsul departe pani in uesfarsitul lumilor si a sistemelor de
lumi; Jumi care dureazd din eternitate, in miscdri periodice, a caror inceput
si cotinuitate nimeni nu le poate prevede. Cea de a doua privire incepe din
tiinta mea nevdzutd, din persoana mea, s$i md pune intr'o lume infinitd, pe
care numai inteligenta mca o simte, si in care nu sunt aruncat la intimplare,
ci am legaturi strdnse, necesare. Prima privire Imi nimiceste importanfa, de
oarece mid arati pumn de materie, In carc am si mi intorc, dupd un scurt
timp; cea de adoua, din potrivd, imi ridicd valoarea, prin aceea cd asigurd
personalitati mele, o viatd deasupra simturilor, liber condusid dupd legea
morala.

Filozofia lui Kant este imnul cel mai frumos care s’a cntat vreodatd
personalitdfii, Scolasticii medievali ldudasera perfectia persona‘itatii divine, dupd

* chipul si asemdnarea cdreia ar fi dorit ei sa fie omul; Kant rastoarnd raportul :
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cl laudd perfectia voinfei omului, din care apoi d.duce, ca postulat pe Dum=
nezeu. Kant este pe terenul fllozoflc aceea ce a fost Luther pe terenul religios.
Cste apostolul credinfei, ca personalifatea omeneasci are in sine o putere ne-
mdrginitd de creafiunc.

Kant a scris Kritik der praktischen Vernunft, cu un an numai inainte
de a isbucni marea revolutie franceza din 1789. Aceastd apropiere de dati nu
este o szmp]a coincidentd. 'Fa indicd si o Inrudire sufleteasca mfre el si marea
revolu;m In primut rand rolul practic al ratiunei, der Vernunff, i scrierea i
si la revolulionarii francezi csie aproape ace[as Rafiunea, dupd el, devine
practici, adici determini vointa, prin simpla ei desviluire; rafiunea si voinfa
nu sunt ILgate prinir'un 1ap0rt de cauzalitate ¢f se pc’itrund reciproc, de tndatd
ce sunt in prezenfa una cu alia. Acefas lucru il credeau si revolufionarii. Ra-
fiupea, pentru acestla era imanenti ordinei sociale. Toate drepturﬂe pe care le
d\,crcta revolutia ‘din 1789, in favoarea cetdienilor, erau decrctate in numeie
ratiunei. Rahunea cra pentru Kant, ca si pcrm u revolufionari, un fel de intuifie
directii de fot ce este moral §i drept in VIa;a sociald. O asemenea pirere este
de altminirelea caracteristicd uuregn epoce 1n care a trdit Kant. In Kant, ca si
in spir:tul revolutii franceze, se incheie cugetarea multor generafii de falozofs
care in cursul secolului 17 si 18 practicaserd féra fntrerupere  cuttul ratiunei,

Astfel in opera lui Kant personalitatea ajunge prob]ema cenirald a filo-
zofiei, dupi ce ajunsese, mai inainte, prin reforma lui Luther, o problemd ca-
pital'a' pentru viata religioasd ; iar, cam in acelag timp, cum ajunge prin revolufia
francezd din 1789 o péarghie puternicd pentru revendicarea drepturilor politice.

Cu tcatd strilucirea impresionantd insid pe care o dete Kant ideei de
personalitate, nu este prea grew, pentru un génditor de astdzi, si descopere in
tcoriile marelui filozof german o muliime de inconveniente. Mai intdi marele
incovenient, pe care il fmpdrtdgeste cu Luther: Spontancitatea sufleteascd, pe
carc se bazeazii autonomia vomtel are la el un caracter mistic. De vechia me-
teahnd a personalismului: confundarca cu ntsticistmul, nu scapa nici Kant.
F1 nu se jine obligat si dovedeascd, in chip metodic, in ce consistd sponta-
neitatea a‘.eea, din care decurge 111condt§10nab1htatea vomte: si prin urmare
autonomia acesteia. Luoj i se pare ci spontaneltatea s¢ 1mpune de la sine, si
de aceia nu o mai discutd, Procedind astfel insi el lasd si vorbeasci prin-
tr'ansul mai mult germanu! de fire misticd, educat la scoala lui Eckhart si
Luther, de cat filozoful, care ne-a dat, in alte scrieri, explicarea adevirurilor
universale si necesarc. Al doilea inconvenient apoi este rolul neprecis al rafiu-
nei, in determinarea voinfei. Dacd intre raffunc si voin{d nu este un raport
de cauzahtate, ce raport este atunci ? Ratmnea stabliestc legea morald ca ideal
zice Kant, si idealul se realizeazi prin libertatea voinfei autonome. Dar cum ?
Este aci o par’acnpape a realului ia ideal, cum credea Plato, sau cste o ima-
nenta a idealului in real, cum credea Aristotel ? $i una si alta, cu toatd auto-
ritatea lor de tradifie, accste solufii, nu sunt convmgatoare pentru un cugeta-
tor din zilele noastre. Kant, ca si revolutionarii francezi, a fdcut din rafiune o
entitate, far nu un mijloc de convmgere Apoi si la ¢l rafiunea pﬁstreaza ca-
racterul de universalitate, care a fnlesnit filozofilor raponalzstl de alta data
speculafivnile lor indreptate spre cucerirea absoluiului. Mai sunt si alte incon-
veniente. Inielegerta personalitifii planeazd in vag nefiind redatd tn ter-
minii unei stiinfe experimentale. Kant aduce in sprijinul teoriilor sale fapte din
domeuniu} biologiei, psihologiei i a istorii, dar aceste fapie servesc mai mult
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ca ilustrafii de cét ca probe. Infelegerea personalitafii este scoasa, nu inductiv
din fapte, ci din simetria sistemului filozofic. Bine infeles, Kani are constiinja
despre aceasta. El a evitat inadins tnetodele gtiintelor speciale, fiindcd se creaea
in posesiunea unei metode mai bune pentru gisirea adevérurilor filozofice. El
avea metoda {ranscendentald. Prin metoda transcendentald infelegea: justificarea
principiilor apriori, a postulatelor si a judecafilor de valoare, prin ardtarea ne-
cesitdfii si a valoarei acestora in comstituirca unei experienfe unitare §i uni-
versale. Dupa aceastd metodid, cercetarea asupra personalitafii era dar subor-
donatd ideei pe care filozoful gi-o fdcuse despre experien‘:{a upitard si univer-
sali. Cum Kant concepea experienfa numai ca o reguld de logicé, era natural
s& ajunga, st In accea ce priveste personalifatea, la o definitie formald. O
asemenea definifie, negresit, nu este de disprejuit. Contimporanii negtrii totugi
cautd sa siie despre personalitate, cu totul altceva. Ei ar dori sa stie gencza
ei biologicd, precum si funcfia ei psihbo-sociald, in scopul de a o utiliza in
viala. Personalitatea susfinuid pe o congtiinfd in genere i pe o unitate de ex-
perienti in gencre, — aga cum intrd in planul metodei transcendentale, — este
o creafie filozoficd frumoasd. dar in practica ea nu poate de loc fi pusd in
aplicare. Si aplicarea adevirurilor este tocmai aceea ce omul zilei noasire pre-
tueste mai mult. In sfarsit, 1o filozofia lui Kant, personalitatea apare ea un
ce neconditionat, fara trecut istoric i -fard viitor. Gradele si varictifile perso-
nalitafii, ca si abateriie de la structura ei normald, rdman neexplicate. Tot
aceea ce intereseazd pe istoric §i pe psiholog sunt trecute cu vederea. Kant,
cu un cuvént, a Imbricat personalitatea nir'o haini majestoasa, dar prea putin
comodd pentru a putea circula gi fi de folos centimporanilor,

Sunt idei tnsd, carc in tocmai ca si unii oameni, cresc in inrdurire cu
cdt se {in mai departe de interesele actualitdfii. ldeea personalitifli kantiene,
este una din acestea. Inrdurirea ei asvpra cugetitorilor europeni a crescut Cofi-
tinog in tot cursul secolului 19. Ea se simtie si astizi. Aceastd Inrdurire s'a
produs, nu ¢a de obiceiu, prin propaganda imitativi, ¢i ea a dat nastere la
multe idei originale. $i acesta este tocmai meriiul ¢i cel mare. In filozofia
dreptului ; in morals si in stiinfa educafii; fdrd a mai vorbi de filozofie pro-
priu zis, ea a fost ca o mand cereasca, Fretutindeni a trezit dorul de cerce-
tare si a susfinut avdntul fndrdsnef spre speculafiuni teoretice, Cu toatd ne-
bulozitatea; in care era infafisatd; cu toate inconvenienfele care decurgeau
dinn metoda ei transcendentald, personalitatea in injelesu! kantian, a insemnat
un moment culminant in istoria culturei curopene,

Personalismul, ajunge la un dcc de cinste, prin Kant, Este ¢l intrat
de aci inainte in fortireaja filozofiei ? Nu incd. Kant 1i dd prestigiu; nu-i dd
insd instrumentul victoriel. Acest instrument il dobandeste ¢l, mai tarzin dupa
Kant, grajie ideologiei revolufionare. Aceastd ideologie, iesiti precuin vom
vedea, din * dialectica personalismului, rcugeste si dardme ultimele fortdrefe ale
absolutismului rafionalist §i materialist, si sa aseze perscnalismul la locul de
frunte al filozofiei contimporane.

III. DIALECTICA PERSONALISMULUI .

Daci personalismul n'a céstigat prin opera Iui Kant prea multe elemente
pozitive, care si-i permitd 4 se ridice la constructia unui solid sistem de filozofie,
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tn schimb el a cagtigat o armid de luptd de o eficacitate extraordinard. Pufi-
nele elemente, elaborate de Kanf, sunt fermenfi extrem de activi pentru a
transforma ideologia secolului 19. Toate sistemele rajionaliste §i materialiste
de pina aci, sunt sdruncinate profund prin teoria kantiand, carc afirma, ci
intuifia si adevdrul sunt deopotrivd condifionate de spontaneitatea constiinjei
omenegti, Absolutismul de panid aci nu are ce opune acestei teorii ingenioase.
Rafiunea, pe a carei logica el clddise, este acum contestata. Rafiunea se subor-
doneazi spontaneitafii congliinfei. $tiinfd, artd, morald, tradifie sunt in functie
de om, Filozofiel nu~i rimine de cit calea personalismului.

Nu profitd insd de aceastd situafie personalismul sindtos stiinfific, ci per-
sonalismul anarhic si romantic. In loc de a introna pe ruinele absolutismului
un nou sistem filozofic bazat pe o integrald cunostintd despre om, arma castigatd
prin opera lui Kant servi peniru a infrona: cgotismul, personalismul magic, im-
perialismul geniului, romantismul sentimental, in:ongtientismul, individualismul
anarhic si alte asemeni grabitc formatiuni ale unui personalism unilateral. Ideo-
logia tuturor acestor formatiuni este revolufionard. Nici un secol n'a avut o
ideologie mai revolutionara ca secolul al 19-lea, Tot ce este aspirafie ideald si
reformatoare in acest secol se pune sub etichete de revolufie. Revoluiia este in
atmosfera atit a ocamenilor politici, cit $i a camenilor de stintd, precum si a
artistilor, Tofi sperd sd-si castige un loc sub soarc prin revolutie, Toli cer
didrdmarea zidurilor 1n care au stat inchise pand aci: eul, individualitatea, per-
sonalitatea... Lo¢ pentru desfagurarea libera a sentimentului, a imaginatii, a ta-
lentului, a congtiinfei $i a incangtientii fiecaruia!l Jos tradifiile care au finut pe
loc: arta, stiinta si viaja politica. A tot creator al lumii, este eul, dupa filozo-
ful Fichte, contiruatorul imediat a lui Kant. Eul, prin aceea ¢# se determind
pe sine, se opune nou-eului. Eul st nou-cului constitue infreg universul, A tot
creatoare pe lumne este imaginatia geniului artistic, zic romanticii. A tof crea-
toare pe lume este voinfa inconstientd, zice Schopenhauer. $i, in tot timpul
cu acestia: a tot creatoare pe lume este liberfatea individuala, zic revolutionarii
politici. Asupra aceea ce trebue si fie dirdmat, sunt cu tofii de acord. Ddramat
trebue s fie tot ce nu se fmpacd : cu spontaneitatea congtiinfei, cu drepturile,
cu principiul individuajiuned. Asupra felului cum trebue sa fie construitd lumea
pe vittor, sunt divergenfe, fiindca fiecare dintre acesti revolutionari vede lumea
numai printr’c fafd a personalitdfii. Cd personalitatea trebue si fie explicat
integral tn fiinfa e1 biologicd si psihicd, $i odatd explicatd, folositd ca ceamai
prefioasd energie pentru ridicarea vietii morale si ideale, la un asemenea pro-
gram nu se gandeste incd nimeni. Revolufionarii, din prima perioadd a perso-
nalismulul, sunt anarhisti: ei se ingrijesc cum s repund lucrurile in starea le-
gala, cerutd de primatul personalitdfii, dar nu se ingrijesc de organizarea pe
care trebue sd o ia viata sociald si morald In urma dobdndirei stdrei legale.
Ei sunt destructivi §i nu constructivi.

Dar tot in secolul al 19-lea incepe o noud perioadd a personalismului;
nu fnci, perioada personalismului constructiv, energetic, cum il vom numi noi
mai térziu.—totugi pericada unui personalism de tranzifie spre cel constructiv -
perioada personalismului social romantic, explicat din factori istorici si eco-
nomici, si pus in serviclul luptei de clasd ¢i a idealului nafional.

Ideologia acestui personalism, este din cele mai interesante. Ea este bine
infeles tot revolutionard. Personalismul, pe cat timp persoana omeneascd este
infeleasd, nu ca o parte organicd a naturei, ¢i din potrivd ecste opusd naturei,
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va avea totdeauna o ideologie revolufionard. Dar in ideologia acestui nou per-
sonalism sunt cdteva lucruri noi. Persoana omeneasca este luats, nu ¢a o uni-
tate anonimd, simbol al omenirei intregi, ci este luati tntr’o forma mai con-
cretd, ca reprezentdnd o clasd sociald, sau o nafiune. Revolufionarii cei noi
voiesc drepturi pentrt o anumita clasd sociald, sau pentru o anumitd nafiwie,
pe c¢and cei vechi voiau drepturi pentru oameni, in genere, Apol o altd nou-
tate si mai Insemnatd stz In metodd. Metoda ideologii personalismului vechiu
anarhic era tdra multe pretentii stiinfifice; era in formd declamatorie, iar in
fond o imitare dupd aceea intrebuinfati de filozofii de pana aci. Mctoda ideo-
logici noui are pretenfii stiintifice. Scopul ei este si demonstreze, ¢d adeviru
rile puse de ea fnainte, nu sunt cerute numai de¢ logica omeneascd, ci sunt
cerute de insasi mersul lumii; ca adici rdsturnarea de ordine pe care o cere
revolufionarul este previzutid in desfisurarca istoricd a Jumii ca un ceva fatal
Prin noua ideologie, omul secolului al 19-lea i$i explicd, in sfdrsit, rostul isto-
riei. Pand acum, 1i zice revolutionarul, lupta intre forfe opuse isi disputd di-
rectia istorii, de acum inainte insd lupta va dispare §i va rdméne o armonie
linigtitd fn mersul lucrurilor. Omul secolului al 19-lea este constrins s3 aleagd :
de oparte trecutul detestabil, iesit din lupia forfelor dusminoase, de alta parte
viitorul fericit, la care el peate si contribue determindnd suprimarea forfelor
ce se dusmdneau pand aci. Cine n’are si aleagd viitornl?

Abili metodi ! Poate cea mai abild din cite a niscocit vre o datd min-
tea omeneascd ! Sd vezi inaintea ta rdscrucil de drum, la care a dus, nu
istoria unei generatii de oameni, ci istoria a sute si mii de generafii; sd vezi
ci toate cate s’au petrecut pe lume, n'au avut alt sens de cit si te aduci la
acest rascruciu unde tu omul de astizi, ai sd hotdrdsti de fericirea tututor
celor de mdine, ce metodd alta poate si-fi impace mai mult vanitatea, §i sa-ti
fncurajeze avintul 7 Marea greutate pe care n’o putea invinge vechiul revolu-
fionar, stdtea in raspandita convingere, ¢i lumea nu se urneste aga ugor din loc,
dacd imping la ea cu umdrul un om, sau doi, sau chiar o generatie intreaga.
Acum iatd i aceasti greutate invinsd. Lumea a fnceput sd se urneascd ea
singura din loc,.. prin fapta citorva oameni; cici revolufia este in curs...

Inventatorul acestei metode, nu este nimeni altul, de cit cel mai mare
metafizician al secolului al 19-lea: Georg Wilhelm Friedrich Hegel; iar acel
care a aplicat in modul cel mai iscusit metoda la lupta de clasd este Karl
Marx, socialistul. Metoda se numegte dialectica hegeliani. lata in ce consistd
pe scurt accastd minunatid dialectica. Mai intdi, in forma el metafizicd. Hegel
este continuatorul lui Fichte, si Fichte continuatorul lui Kant. Acesta din
urmd cagtigase in favoarea personalismului o mare victorie. El acreditase pa-
rerea, cd din spontaneitatea constiinfei isvorasc adevarurile stiintei. Pentru cla-
sificarea fnsid a acestor adevaruri, dupi categoriile lor fundamentale, el nu
dusese pinid Ja capit logica personalismului, Ar fi trebuit s3 susiind ci ade-
varurile nu sant statice, adicd infepenite peniru vesnicie n categoriile lor, ct
dinamice, in curs, ca si constiinta omeneascd. Fichte a observat inconsecventa
lui Kant si a cautat si o Indrepte. El a fdcut incercarea s deducid din opo-
zitia tutre eu si non-eu, intregul sistem al cunostintelor stiintifice. Hegel a dus
incercarea lui la bun sfargit. Dupa el, sistemul tuturor adevarurilor este com-
plect dinamic. Totul este th curs. Adevirurile curg unele din altele, si impreund
cu ele curg silucrurile din naturd ; cdci lucrurile din naturd ce sunt ele altceva de
cat obiectivarile rafiunei ? Rajiunea si realitatea sunt identice. Dacj ideile rafiunei
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se deduc una din alta, de ce nu s’ar deduce si obiectele naturei, unuf din altul? Dar
ideile ratiunei se deduc toate prin un proces tripartit fundamental, si anume : afir-
mafia chiamd dupd sine negatia iar afirmafia si negatia impreunate dau o
noud afirmatie superioard, sinteza. Afirmatia cea noud chiami §i ea dupi
sine o noud negatie, i ambele Tmpreund duc la o afirmajie de ordin i mai
superior, si mai sintetic. $i asa mai departe. Fundamental in proces, pentru
ca acesta sd porneascd, este opozijia intre primii doi termeni. Fird aceastd
opozitie nimic nu se produce. Dar cum, focmai opozilia sa fie o cauza de
trecere de la static la dinamic? Da tocmai opozifia. In aceastd privingi me-
tafizicienii dinaintea lui Hegel, sunt tofi de acord. Baruch Spinoza, in limba
lui precisd latineascd, 1i rezumél pe tofi cand zice : omnis determinatio, negatio.
Prin fiece determinare dafd unui lucry, se neagd determindrile opuse din unita-
tea acestuia. Sau mai lamurit, Un lucru il cunosti, sau cunoscandu-~i proprie-
tatile pe care le are, sau cunoscindu-i proprietdfile pe care nu le are. Din
proprietéfile pe care le are deduci pe acele pe care nu le are, $i tot asa din
proprietdfile pe care nu le are deduci pe acelea pe care le are. Aceasti de-
ducere nu se poate face, de cit dacd proprietiifile sc exclud, adicd sunt con-
tradictorii, Altmintreli ar fi cu neputinta. Poti sd deduci ¢i un luru existd din
momentul ce ai Inldturatd convingerea neexistenfei lui, dar nu poji deduce ci
un lucru este rogu, dacd ai probat cdelnu este verde. Pentru ca si fie o cur-
gere posibild tntre termini, $i prin urmare intre lucruri, trebue sa fie la mijloc
mai intdi o opozifie de contradiclie. Aceastd opozifie de contradicfie este
insd posibild numai Intre doi termini, nici mai mult nici mai pufin. Indatd
ce sunt trei termini, trecerea de la unul la altul nu mai este de la sine fnfe-
leasi. Cel de al treilea termen, se poate scoate din experien{d, dar nu prin de-
ductie logics. La contradicfie avem afirmatia despre ceva, precum §i negatia despre
acelas ceva. Mai mult nimic. Teza §i antiteza, Trecerea dela una la alta dd sinteza,
A fi si anu fl dau devenirea. Unul si multiplul dau numarul. Spiritul absolut i na-
tura dau congtiin{a de sine. Confinut §i formd dau existenfa unui tucru. Unicul si
generalul dau particularul. Apoi in domenjul special al naturei, fiecare lucru
opus negafiunii lui dd o existen{d superioard. Mecanicul opus chimismului dd
organicul. Organicul opus individualitajii dd viata sufleteascd, etc. Nu esie fe-
nomen care si nu fie explicat prin conciliarea a doulff fenomerie care se opun.
Acidul fie cit de concentrat nu ataci metalu, dar acidul unit cu opusul siu
apa, da erosiunea metalului. O ranid nu se infecteazid de cit prin aer: cic
aeru] este opusul organicului din elementele ranei, §i asa mai departe. i

La ce adevaruri noi a putut sid ducd aceasti metodd dialecticd, in do-
meniul gtinfelor naturale, este usor de raspuns. Au raspuns contitporanii
lui Hegel, cu aproape un secol tnaintea noastrd. Dupd cifiva ani de curiozitate
n'a mai fost naturalist serios care si {ini seamd de teza, antiteza si sinteza
lui Hegel. Nu tot astfel insd in stiinfele care se ocupid cu manifestirile sufle-
testi ale omului, §i fn special cu cele politico-sociale. Aci Hegel, a fost pentru
mulfi, in secolul al 19-lea, si trebue sa addogdm pentru mulfi incd, Tn secolul
nostru, o calduzd nediscutatsd. Ceva mai mult. Aceia care urmeazi pe Hegel,
au atdta fncredere tn metoda lui dialectica, in c4t o aplicd pe rispunderea lor
la cazuri nei, iar atunci cind o aplicd Ja cazurile cunoscute de Hegel, il co-
recteazd chiar uneori pe Hegel. De unde aceastd diferinfa? Ce face ca hege-
lianismul, care este de mult uitat In gtin{ele naturale, se menfine asa de te-
nace n stiinfele politice si sociale ? Metoda fiind acefay, explicarea diferintei
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nu poate si stea de cit in natura diferiti a obiectelor celor doua grupe de
tiinte. Compararca acestora ne si confirmd de indatd presupunerea noastra,
“aptele de care se ocupd gtiinfele politico-sociale se explicd sub punctul de
vedere al finalitatii, pe cAnd cele de care se ocupd stiinfele naturale, se explici
sub punctul de vederc al cauzalitatii, La cele dintéi, gisirea cauzelor se face
regresiv plecind de la studiul cfectelor spre cauze, si nici odatd nu se poate
in mod experimental urmiri inlanjuirea de la cauza spre efecte, pe ciud in
g,tiin;ele naturale, tocmai aceasta este procedarea normald: de [a cauze pro-
gresiv la efecte. Apoi faptele de care se ocupd stiinfele naturale sunt masurate
nu apreciate, §i preferintele subjective ale observatorului n’au in explicarea lor
nici un rol; pe cdnd faptele de care se ocupd stiinfele politico-sociale sunt
aproape numai apreciate gi adeseori deformate prin preferinjele subiective ale
observatorului. Cu un cuvdnt, in stiinfele politico-sociale cautam justificarca e-
fectelor, pe c¢ind in stiinfele naturale ciutdm equivalenta inire cauze si efecte.
Aceste doua puncte de vedere, omul de stiintd de astdzi tinde sd le facd pe cit
se poate mai apropiate, dar de suprimat el nu le poate mniciodatd., Totdeauna
va rdmdnea o deosebire intre studivl faptului sufletesc i studiul faptului
material,

Aceastd deosebire a i hotdrat de soarta hegelianismului, in cele doua
grupe de stiinfe. La ce puteau oare servi teza si antiteza in grupul stiingelor
cauzale ? La nimic, evident. Dar in grupa stiintelor istorice bazate pe finali-
tate ? La foarte mult. Dialectica Ini Hegel este un model de aceea ce se nu-
megte rafionament de justificare, adicd tocmai aceea ce trebue adeseori Tn is-
torie. Voesti sa justifici o stare istoricd existentd sau doritd, alergi numai de
cat la doua forfe istorice care se dugmaneau pdnd aci, §i care acum prin
starea doritd se Tmpacd. Sinteza este viitorul, pe care il doregti. Raméne sa
explici viitorul ca iegit, in modul cel mai natural, dintr'o luptd anterioara intre
tezd i antitezd. Documentele trecutului sunt asa de numeroase $i de felurite
ci interpretarea lor largd poate sd-fi dea totdeauna posibilitatea sd gasesti in
ele urmele luptei intre o tezd §i o antitezd.

Pentru un revolufionar, ce admirabila metodd este aceastd dialecticd! $i
nu numai pentru un revolutionar, dar pentru ori si cine. In special insd pentru
un revolufionar.

S# vedem, in adeviir, cit de mdiesirit o apiicd Karl Marx.

Starea sociald doritd de Karl Marx este organizarea socialistd a societiitii.
In locul organizarii Statului de astazi, el doreste dictatura proletariatului, care
s ducd la suprimarea luptel de clasd. Aceasta este sinteza: opera viitorului.
Sid vedem teza si antiteza, adica cele doui forfe invrajbite si care sunt con-
damnate sd dispard inaintea sintezei, Forje invrajbite, cate nu s’au desfdsurat
pe cimpul istoriel! Nu stii ce alege mai intdi! A avut biata omenire parte
numai de for{e invrajbite. Sau luptat, intre ele, rasele, S’au luptat popoarele ;
S’au luptat clasele sociale. S'au luptat indivizii, Lupta fntre cameni n'a fost -
in de ajuns. S’au luptat, intre ele. si asezamintele fesite din fapta omuiui: in-
stitufiile religioase, politice si economice. Apoi a fost luptd intre instincte si
sentimente; a fost lupta intre idei. Ori gi unde intorci privirea pe campul
istorii nu gHsesti de cat luptd sub toate formele: de la cea salbaticd, mai
salbaticd de cat o gasim la animale, pand la cea mai inofensivd in jocuri st
sport. Ce sd alegi mai Tntdi? Karl Marx a stiut ce si aleagi, chiar din mo-
mentul cdnd  si-a pus fnainte sinteza. Pentru ca s3 ajungi la dictatura pro-
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letariatului frebue si ai mai Intdi lupta dintre capital $i muncd, pentru
¢4 pumai asa jese necesitatea socialismului. Sinteza trebue s se justifice prin
tezd §i antitezd. Acum, dupd el, cursul istoriei i3i gdseste Tn sfirsit, rascruciul!
Mii de generafii s’au perindat pe suprafaja acestui padmant, fird un 3cop im-
plinit. Oameni de fel de fel de rase, de fel de fel de profesiuni, si de fel de
fel de credinfe, au murit si dispdrut Inghiji{i de monstrul witdrii. De odatd se
face lumind §i o nouj erd incepe. Tot ce a fost pand acum a fost riticire.
De acum tngolo incepe de abia drumul cel bun. De- acum incolo, adici de la
nol. De la noi reprezentanfii clasei sociale, cutare. Poate fi ceva mai migu-
litor pentru personalismul nostru politic si social ? ) )

"~ Dar nu ori §i cine are pretentia sd joace un rol politic §i social. Unii au
ambitii politice, alfii au ambifii stiiniifice, al{ii arfistice, alfii religioase. Dialec-
tica lui Hegel favorizeazi numai politica? Nu, Ea poate fi intrebuinfatd pentru
justificarea ori §i cdrei aspirafii. Karl Marx a fost un maiestru desavérsit, fa-
cind din ea o arm# de lupid pentru clasa prolefarilor, dar nimic nu impedici
s4 fie Intrcbuinfati ca armi si de alfil. Triada : teed, antitezd gi sintezd, sé
poate aranja pentru multe scopuri. Campul istoriei fiind vast, cate teze si anti-
teze nu se pot scoate din ea Y™insusi inventatorul metodei, marele Hegel, aran-
jase in favoarea filozofiei sale o triadi, care da drept numai filozofiei sale si
existe in viitor. Aug. Comte, marele filozol pozitivist francez, aranjase, pufin
dupid Hegel, o alta triadd care favorizi numai sistemul siu pozitivist, Dupi
Comte, istoria gandirei omenesti trece prin trei faze : 1) teologicd, faza de or-
ganizare impusi, oarbd, 2) metafizics, faza de disolvare, prin abstracfii ngga-
tive, si 3) pozitivistd, faza de organizare stiinfificd. $i cafi alfi filozefi nu gi-au
facut triada lor! Apoi a venit rindul artigtilor §i al propagandigtilor culturali.
Fie care, dupa scopul ce urmireste, aplicd dialectica Tn chipulin care ea justifici
mai bine sinteza aleasi dupid dorul inimej sale.

Si la noi, Rom4nii, s'a aplicat aceastd dialecticd a personalismului . de
tranzitie. Ar fi fost chiar extraordinar sd nu se aplice. Hegelianismul a fost, i
este incd, tn atmosfera Europei, ca un element constitutiv, din care tofi gin- -
ditorii au aspirat gi aspird. Au facut mulfi hegelianism fir4 ca si stie. Tofi cfi
au fost tentafi sd gidseascd un rost istoric: clasei sociale, din care ficeau parte;
credinfei, pe care o aveau; culturii, pe care o vedeau, sau o doreau; idealu-
lui de artd, la care {ineau,—erau in acelas timp ispititi de dialectica hegeliana.
La noi, Roménii, poate c4 ispita hegelianismului era st mai mare ca ajurea. $i
iat4 de ce. Dialectita lui Hegel este mai stiinfificd, negresit, de cat ideologia
revolutionard a personalismului anarhic. Adepfii ei nu declami fin numele ra-
tiunei. Dar ea este totusi cu mult mai pufin obositoare decum ar fi o adevi-
ratd metodd stiintifici pusd In 'serviciul personalismului. Dupd o adeviratd me-
todd’ stiintificd, drepturile unei clase sociale, ale unei credinfe, culturi sau ideal
de artd, nu s’ar putea susfine, de cit in urma unor cercetdri aprofundate, care
ar trebui s fnceap# cu precizarea ins3si in amanunt a sifirei de fapt tn
care se gisesc: clasa sociald, cultura, credina, arta, pe care le sustine ci-
neva. Dialectica lui Hegel nu pretinde o asa munci obositoare. Triadele ¢i su-
primi aménuntul §i cer mai mult o imaginafie de cil ¢ observafie precisd din
partea celui ce le aplicd. Tocmai ceea ce se potrivesie cu starea de la noi.
Noi suntem la Inceputul cercetidrilor de documentare. Statistici serioase noud ne
lipsesc. Neavénd o misuritoare antropometricd a locuitorilor {iriiy nu gtim ci-
rui tip de rasi apartinem. Suntem -d’abia la fnceputul studiilor comparative asu-
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pra poeziei, artei $i obiceiurilor populare. Munca nationald ne fiind organizatd
dupi un plan metodic, nu stim care este adevdrata bogdlie a solului pe care
locuim §i ce legdturd peate fi intre rodul acestui sol §i cultura viitoare. Nu cu-
noagtem precis, nici cantitatea nici calitatea de energie morald de care dis-
punem. In schimb, avem imaginatie. ‘

Prin urinare, avem imprejurdri din cele mai priclnice pentru dialectica
personalismubui romantic ;si de tranzifie, si prea puiine mijloace pentru a aplica
o meiodi serioasa stiintificd, asa cum ar cere-o o filozofie a personalismului,
la indlimea vremei noastre.

Imi iau voia sd iustrez aceste afirmafii prin analizarea confinutului a
doud scrieri romédnesti aparute de curdnd; una este a lui E. Lovinescu, Isforia
civilizatiei romdne moderne, din care sunt icsite doud volume in 1924—1925,
Editura Ancora, Bucuresti, si alta ¢ scrierea lui St. Zeletin,” Revolufia burghezd in
Romdnia (Arhiva p. Stiinta §i Reforma Sociala. Anul I, No. 2-3 si 4. Anul
IV, No. 1 si 2. Retipdrita de Cultura Nationald, Bucuresti), ambele avand per-
soana omeneascd in centrul preocupajiunilor lor, si anume: cea dintdi ocupan-
du-se de intrupar¢a pe care a primit 0 persoana omeneascd in civilizatia ro-
mand modernd, iar cea de a doua, n burghezia romini.

Istoria civilizafiei romdne moderne de E. Lovinescu, este proiectatd in
trei volume, din care au apdrui doud. In cel de al treilea, neapdrut inca, au-
torul promite s& dea legile de formatie a civilizafiei romédne, partea cea mai in-
teresantd a subiectului ce si-a ales. Prin urmare, In judecarea scrierii, se.im-
pusge o mare rezervd. Autorul are fnaintea sa posibilitatea si revinid asupra
unor afirmiri din primele volume, i Tn tot cazul si complecteze aceea ce a
fost pani aci numai schitat. Intentia noastrd este s4 examinim numai metoda
in care scrierea este executatd. Aceastd metodd si vede si din primele volume.,
Daca ea se va schintha in al freilea volum, cum noi am dori-o, aceasty schim-
bare nu va infirma iniru nimic judecata ce facein azi asupra primelor doud
volume. _ -

E. Lovinescu crede in puterca transformatoare a ideologiei. Aceasta ne-o
spune de la fnceput, combatind interpretarea materialisti a istoriei, aga cum o
dd-Karl Marx. Ideologia prin sine insds, fard a mai fi intrupatd in institufii
econiomice, este o forfs. Civilizatia romand modernd este opera ideologiei, si
anume a ideologiei revolufionare franceze, Cu un asemenea inceput, suntem in
plin hegelianism. Vom vedea indati ¢ sunfem In hegelianismul cel mai ra-
- dical posibil, ' '

La formarea civilizatiei romane, dupd E. Lovinescu, fondul sufletesc pro-
priu al poporului romin nu contribue cu nimic. El este un mare necunoscut
inform, care std sub pidmant. Stim despre el numai cid se afid la hotarul a
doud lumi: a Rasdritului si a Apusului, Civilizajia lui se formeazi dupa bataia
vintului. Cat bate vantul de la Rasirit, este rdu §i turbure in civilizafia roméni ;
cat bate vantul de la Apus, este bine. Aceasti fatalitate de hotare i-a firimitat
poporuiui roman cu desivargire ori si veleitate de autodeierminare. El este o
fiint4 pur pasivd gi imitdtoare. Caldtorii strdini cari l-au viziiat, observaserd
acest lucru de mult, ciiei tatd ce ne raportcazi E. Lovinescu, ¢i a scris des-
pre el, acum o sutd ‘de ani, consulul francez baronul Bois-le- Comte : ,Nimic
isbitor, nici in virtuti, nici tn vifii, poporul acesta aparfine mai degrabi rase-
lor imitatoare decat celor ce creeazd i inventeazd: rase mai putin folositoare
omenirii, dar mai maleabile si mai susceptibile de a se folosi de tmbunitatirile
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introduse de celelalte popoare”. $i vorbind apoi de tdranii romani, adaoga:
JProgresele {Aranilor sunt aga de repezi, incit in fiecare an trebue si le schim-
bdm fefut de vorbire, peniru a le potrivi vorba cu starea lor morald si cu des-
voltarea ideilor...* Bine fnfeles, addogdm noi: atunci cind bate vantul cel bun
dela Apus. Prin urmare : pasiv §i imitativ este Romanul. Teren admirabil pentru
cultura ideilor. Acum iatd cum se desfdsurd formatia civilizafiei roméane. Ideolo-
gia revolufionara francezd era o forfd ce ’si ciuta undeva realizarea. Ea shoard,
gratie cdtorva Romani, cari isi fdceau studiile sau petreceau Ia Paris, pe pi-
- mdntul bine cuvdntat al Romaniei. Aci ideologia revolutionard isi cheamd ne-
gafiuzea ef la viatd. Negatia forfei revolutionare este for{a reactionard. Aceasta
se si aratd numaidecdt, pregatitd fiind in Germanja. Teza si-a gdsit antiteza.
Vine sinteza : civilizatia romana de astazi. Un istoric mai putin hegelian, ar fi
inceput cu forfa reactionard, care se potriveste mai bine sufletelor pasive si
imitative, si apoi ar fi venit la forfa revolutionara. Sau, un istoric adevirat, in
genul fui H. Taine, ar fi inceput cu starea de fapt, cu ve.hiul regim, pentru a
trece apoi la inovatie, la noul regim. E. Lovinescu incepe insd strict dupd
formula dialecticd: intdi afirmafia, apoi negatia, i in urma sinteza afirmatiei cu-.
negafia, care aduce o noud afirmatie. ‘

' Cum a intrat fnsd ideologia revolutionard in viata si politica sociald a
poporuluj roman, si mai ales cum s’a menfinut ea in preocupdrile sufletesti ale
acestui popor, pentru ca apoi sd avem din ea civitizatia roméand ? Cititorul are
dreptul s& ceard un raspuns Ja aceastd intrebare, O ideclogie devine cauzi reald
numai cand intrd in deprinderile viefii zilnice, ca o preocupare constantd. Din
atmosferd numai, ea nu poate fnriuri. li trebue un mijtoc de legiturd si Incd, in .
cazul poporului romdn, un mijloc de legaturd puternic. Simpla propagandi prin
presi si prin broguri, nu este de ajuns. La un popor, care este si astdzi anal-
fabet, este o crudd ironie sd pui pe seama presei legdtura (ui cu ideologia.
Trebue un mijloc mai real. Care sunt mijloacele care au Intrefinut spiritul ideo-
logiei revolutionare ? La aceste intrebdri E. Lovinescu tine la dispozifia citito-
rului doud raspunsuri: unul exprimat pe. fafd si care este de paradd ; altul
strecurat printre randuri §i care este fnfeles numaidecat de cititorul priceput. Acel
de paradd sund asa: civilizafia romand este creafia ideologiei revolutionare fran-
ceze, care s'a impus poporului romén prin interdependenta morald §i materiald
dintre popoarele europene. Acest rdspuns nu este insd susfinut prin nimic, Un
scriitor cu experien{d si cu falent, ca E. Lovinescu, daca ar fi luat in serios
acest rdspuns, l-ar fi §i fnsofit de documentarea trebuitoare. Ne-ar fi explicat,
mai intdi, pentruce zice interdependentd, cand de fapt poporul romdn nu da
si el dela el ceva, ci numai primegte; de ce interdependenid §i nu simpld de-
pendenfd? Chiar ca simpld dependentd, legatura incd nu este limpede. Este
o simpld legiturd de parasitism? Lucru war fi imposibil, punind premisele de
la care a plecat, cd sufletul propriu rominesc este in veci pasiv gi imitativ.
Dar E. Lovinescu nu afirmd asa ceva, Este o dependenfd congtientd, voitd,
adicd un fel de dependenti coloniald-de Franta,in genul celei algeriene? Pentrs
aceasta ar fi trebuit ca E. Lovinescu si pund In paralel istoria civilizatiei ro-
méné cu istoria civilizatiei franceze; aceea ce iaragi nu face. Prin urmare nu
dependenid, ci tot interdependen{d; dar interdependentd, nu cu participarea
Romanului, ci peste capul Roménului, sau aga, cum s’ar zice, ea interdependenta
mustei in pénza de paiajen. Fie si asa. Unde este insd documentarea ? Prin ce ne
dovedeste E. Lovinescu cd in Furopa s'au niscut civilizafii prin simpla inter-
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denpendentd ? Prin nimic. Cel pujin pdnd acum. Frobabil ¢i-in  volumul al
treilea vom afla ceva mai pe larg despre interdependentd. In volumele cele
doud andrute, este sivecurat insi un all rdspuns: acsla dintre randuri. El suni
astfel : ideologia revoluiionar francezd s'a propagat ¢i infdptuit la noi prin activi-
tatea parhdu‘u, liberal, care este o comtinuare a sufletulii marelui lon C. Bri-
tianu. Dacd war fostlon C. Bratiang nus'ar §i putut constitui pariidul liberal.
Daca war fi fost pariidul liberal, war fi fost civilizatia romani de astdzi.

Din acest rdspuns ing ehuun si ‘rostul scrierii. Metoda [ui E. Lovinescu
mi se lumineazi acum pe d:pim

Afirmagia care trebuia justificati-era: ci lon C. Brétianu, intemeietorul
pariidulii liberal, este  fanritorul civilizaligh roméne. Aceasta era sinteza. La
ea uu se putea ajuuge decit pe o singurd cale, §i anume fdcandu-se din ideo-
logia revoluiionard francezd forfa poziiivd care creiaz civilizatia romand. Pentru
ce niunai ;decﬂo a 1“\*01151‘0;1&1‘& francez ? Fiindcd numai pe aceasta a trans-
portat-o Ll.l sine 1, €. Britanu dela Pearis. Asupra acesteia avea el drept de
monepol. Nau tr’m:.peraa‘t o si aliil, gi prin urmare n’au §i alfii meritul lui Bra-
tianu ? Nu. Ceilalti au pacatuit ton contra ei. E. Lovinescu aratd cu docu-
mente, ci adevirat revoiugionar consecveni a fost singur fon C. Britianu. Dupj
ce se asigurd asifel, cd lon C. Britianu este ideologia revolutionard francezz,
iar zdeolooaa revoiunenard francezd este lon C, Bratianu, planul lucrdrii este
gisit. Forfeie rexc}uhnnare, — zdicd lon C. Britianu, — cauti o civilizafie
pe pamantul virgin al Roméniei. Aceasta cste teza. La E. Lovinescu, volumul I,
Teza chiamd dup? sine antiteza. Accasta si aratd sub forma neoafmm:. fortele
reacfionare, care sunt si ele {ot numai o ideologie. Forfele react:onare au rolul
exclisiv si exciie for rele revolufionare, cici ele nu fac decét 54~ -gi ridice din
cind in cind capul, si apoi si cap:tuleze La E. Lovineseu volumul il. Ce
poate 88 urmeze de aci? Afi vizut rdspunsul mai inainte.

Jati.dar cum s'a niscut acest prunc al marei personalitdfi omenesti, si

carc vrea si fie odatd civilizafia romana! Copil nascut din flori, in toati pu- -

terea cuviniului, Tatdl siu adoptiv, entuziastul lon C. Bratlanu I’'a gdsit pe
malurile Sanei. L-a crescut cit a trdif, apirindu-l de pnmegdule reactiunii, i
apoi l-a i‘*}credniat partidului liberal, care 1 -a infiat pentru vesnicie.

Asa se scrie istoria, vor rice oesnms‘m Eu nu sumt pesrmst Eu cred
- mai curdnd cd aceasta nu este istorie, ci este o simpld apljeare a dialecticei,
pusd #n serviciul unui personalism de mf}da veche.

Cu autorul Revolufiei burgheze in Romdnia, venim la un personalism mai
nou, dar in fond tot aga de romantic ca al lui E. Lovinescu. St. Zeletin con-
suiera civilizatia romanﬁ nu ¢a opera uni smgm om, ¢i ca opera unei clase
sociale, a burgheziel. Ce este burghezia romfind; unde $i cum triesc burghezii
romani ? Mulia lume din Roma“lia ar fi doritoare si st;e Din cartea lui St. Ze-
letin nu afid insd aproape nimic. Burghezii romini sunt dupa dansul: aci ne-
gustorii in ‘genere, evreii cari au introdus comerful n tard, in primul rand;
aci boerii cel mici cari, in deosebire de cei mari, s’au dudat comertulm, aC1
membrii clasei oiigarhice stipinitoare, adicd paitzdul fiberal; aci burghezi
adevdrali, nu s'au niscut Incd, ci stau sd se nascd din randurile oligarhiei
stépamtoare O statisticd, fie cat de aprammattva a numirului lor, nu ne di
St. Zeletin. O deseriere aménunpta a tipurilor lor expresive, incd gi mai pufin.
Dar nici no era nevoe. Pentru aceea ce vrea si faci St. Zeletin, precizarea rea-
litdtilor concrete este unm lucru secundar. Lucrul principal pentru dialectica sa
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- gste fixarea conceptului. Care este conceptul burgheziei In genere ? Acesta este
totul, Conceptul, odati bine precizat, el se desfisurd singur i desfasurAndu-se,
prinde in el si realitatea. Toji dialecticienii sunt metafizicieni ontologisti. St
Zeletin apiica dialectica la conceptul pe care si I'a ficut despre burghezie.
Nu se potriveste realitatea cu concluziile acestei dialectice ? Tani pis pour la
réalité. De dragul unor {irani de pe malurile Dundrii, n’are si-si pariseascd
dinsul metoda. .

-S4 vedem dar, mai intdi conceptul. Se infelege prin burghezie, zice St
Zeletin, clasa sociali care se ocupd cu valori de schimb, adicd cu mirfuri;
prin aceasta ea se deosebegte de acele clase care produc pentru satisfacerea
nevoilor proprii, cum au fost muiti vreme, si in bund masurd au rdmas si
astdzi, paturile agrare. Burghezia este o clasi ce manueste valori de schimb.
Iati dar counceptul. Acumn desfisurarea lui. 53 ascultim pe St, Zeletin. Schimbul,
prin insdg natura sa, e o invoiald libers, o tocmeald §i un contract, de aceea
el nu se poate indeplini de cat in ipoteza cd persoanele ce-l1 fac sunt libere.
Astfel, ori ‘unde apare burghezia, §i cu ea schimbul, apare in mod netnldturat
?i corolarul acestuia : ‘ibertatea. Se infelege de aici ce adincd si revolufionard
nraurire trebuia si aibd clasa burghezd in evolujia sociald. Schimbul implicd
libertatea ; libertatea implicd reorganizarea sociald.., Aceasta este ursita ce
agteapt# pe ori si ce popor care primeste in sdnul siu pe negustori. Vrand,
nevrind, poporul trebue si-si schimbe organizarea peniru a face posibjle ne-
gustorilor tocmeala ¢i schimbul. Dar atunci progresul este fatal ? Suntem cu foii
fnvoifi. Asa ar i, dacid dialectica ontologicd ar fi rdmas la forma ei veche
medievald, pe care i-a dat-o0 Anselm de Caaterbury. Acesia zicea: Conceptul
lui Dumnezeu implic4 in sine perfectia, iar perfecfia implici existenfa, deci
Dumnezeu existd. Si toatd lumea era invoitd. Aga ar fi fost, Dar St. Zeletin
cunoagte dialectica de la Karl Marx, iar Karl Marx de la Hegel, si Hegel,
precum stim, condifioneazd desfigurarea conceptului, de negatia Iui. Clasa bur-
gheziei trebue si-si géseascd dar negafia ei in ceva, peniru ca si se poatd
desfiigura spre progres. Care si fie in viafa reald sociali negatia burgheziei ?
Daci burghezia urmdreste schimbul, jar schimbul nu este spor de producfie,
ci este o perpetud goand dupa castig, o goand nebuni, infinita,—care sa fie
negafia burgheziei ? Clasa lenegilor 7 Nu. Cu lenesii nu se poate face nimic,
chiar in dialectica. Atunei ce? (oana nebuna dupd castiz a acelora cari nu

" fac de cat s3 schimbe, f&rd sa producd, nu poate si-gt gdseascd negatia de
cat In sidricirca nemiloasd a producdtorilor - care vand, sau a consumatorilor
care cumpird. Karl Marx, de la care imprumuti St. Zeletin dialectica sa, nici
nu se fndoieste cd asa sund adevirul. Capitalul, zice el, este acumularea muncii
neplitite. Dacd negustorul ar cumpira marfa pe preful ei integral si ar vinde-o
pe acelag pref, n’ar mai fi cistig. Capitalul isi gdseste negatia in pretul inte-

. -gral al muncit: fn exproprierea expropriatorilor. O asa negatie nu este insd
- pe placul Iui St. Zeletin. Obiectivul sfu este cu toful diferit de acela al lui Marx.
Si obiectivul singur decide de negatia pe care o inventeazd dialectica. Obiec-
tivul lui Marx 1 cuucastem. Capitalul negat de muncd face necesar socialismul.

Si vedem pe acela al lui St. Zeletin. Ugméitoarele afirmatii, ni-I vor fixa pe
deplin. Le luim din scrierea sa, asa cum este retipdritd fn volumul apirut zilele
acestea. La noi, ca si In aile pirfi, evreii sunt ciocli cari au fnmorméintat
vechiul nostru regim agrar gi au devenit pionerii erei burgheze. La noi, unde
desvoltarea burgheziei a luat un tempo de repeziciune unicd, tabdra pufin nume-
roasi de agrarieni pdtrunsi de spiritul negofului, a alcituit singura forfd revo-
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lufionard, céreia 1i datorfin clidirea edificiului nostru social modern pe ruinele
celui vechiu, La noi, téndinta spre unitatea nationala a fost ndscuty din unifi-
carea procesului de circulagie a marfurilor. Acelas proces de circulafie a mar-
furilor a impus $i modernizarea societatii roméne. ‘Din aceastd modernizare a
fesit si necesitatea oligarhiei politice la noi. In adevar, oligarhia romans, dupi
St. Zeletin, -nu este un rest al fanariotismului, precum au crezut-o unii, ci este
o necesitate istoricd, ce corespunde absolutismului european din secolul al 17
si 18, Oligarhia romand este o tuteli luminati in organizarea statului nostru
politic; e¢a ne este diruitd de legea progresului.. Tutela aceasta luminatid
nu se va mirgini insd la modernizarea statului cu instituii politice; viitorul
i rezervd o menire fnaltd. Dupd nasterea bincilor, in deosebi a Bancii
Nationale, puterea politicd a oligarhiei capatd temelia ei fireasci; de aci inainte
marele ei rol fucepe. Citez textual, dup# St. Zeletin: ,Intemeierea Bancii Natio~
nale, pe care revclutionarii cu instinctul sigur al omului de afaceri o cereau
incd prin proclamatia de la 1848, inseamnd momentul hotdrator in desvoltarea

burgheziei romdne... Dcla Intemeierea Bincii Nafionale, burghezia noastra intrd

in rolul legitim al oricdrei burghezii nationale: acela de a-si Imprumuta statul
cu bani, deci de a-i impune acestuia conditii si a-i cere garan{ii. Cu aceasta
averea nationald are toate perspectivele de a deveni averea burgheziei naionale.
Ea ajunge si domine statul, si aceastd dominatie economici hotdrdste in chip
firesc dominatia politica. Puterea cconomicd si cea politicd se contopesc fntr'un
singur factor“. {Burghezia romind, pag. 95-96),

Acum suntem fixati. Formarea capitaiismului in Romania, confundiandu-se
cu formarea unei oligarhii politice §i apoi economice, negatia capitalului nu
mai putea fi gisitd in structura legicd a conceptului siu, ci in contingentele
istorice ale luptei dintre oligarhie si interesele celor in afard de oligarhie. Teza,
este mercantilismul in curs; antiteza, mentalitatea reactionard a celor ce nu
inteleg mercantilismul §i, neintelegandu-1, 1i opun piedici. Sinteza, tutela pro-
videnfiald a oligarhiei din jurul Bancii Nafionale.

Modernizarea Romdéniej sc desfisurd astfcl ca la cinematograf. Filmul ei
se poate numi: fefisul schimbului! Tabloul liu, Mirfurile incep sd cir-
cule tn Romania; cdfiva evrei imigranfi le poartd pe spete. Luati seama : sunt
primii pionieri ai civilizajiei romane. Tabloul Il-lea. Vapoare incarcate de griu
pieacd din Briila 5i Galali, si la orizont sunt altele, pline de mirfuri care
vin si se descarce. Priveste in colful tabloului un om fngandurat. Acesta
este primul agrarian romdn, devenit revolutionar. El se friAmantd cu géndul,
cum au si circule mirfurile prin o fard, ca Roménia, lipsitd de gosele bune gi
cdi ferate? Tablou! [ll-lea. Aci este o sedintd a Camerii Roméne. Ce grabd in
votarea legilor! Nu pot prididi biefii revolutionari cu modernizarea cerutd de
circulafia mérfurilor. Tabloul IV-lea. Centralizarea Statului s’a ficut. Vezi cum
defileazd in ordine armata §i birocratia. Colo, intr'o casi mare, intrd niste
umbre. Conspiratori ? Nu. Este viifoarea oligarhie, providenta noastrd de astizi!

Asa se invrednicesc si scrie istoria Tdrilor Romanesti doi dintre cei mai
. talentafi scriitori ai timpului nostru. Améndoi fac parte din gcoala roman-

ticd a personalismului, care s3 leagd de metafizica germand gi umple tot secolui

trecut. Amandoi au fost ademenifi de ideologia revolutionari, fiindcd wau putut
opune acestei ideologii o fnfelegere complectd despre persoana omeneascd ;
s'an mulfumit sd afirme o finalitate acestei persoane, fird insi si se Ingrijeasca
de realitatca persoanei insas. Atat la E. Lovinescu, cét si la St. Zeletin poporul
romén progreseazd, dar ia flecarc progreseazd fintr'o ordine deosebitd :
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la E. Lovinescu intr'una ideald, la St. Zeletin, intralta materiald; ia amindoi,
persoana omeneascd, incorporatd in sufletul poporului rominesc, aspird §i se
sbate, dar aspird i se sbate nu dupd cum ar cere realitatea sa proprie, ci
- dupd cum cere dialectica conceptului progres. De unde stim insé care este progre-
sul istoric al omenirii, pdnd cenu gtim rostul in parte al persoanelor sufletesti,
individuale i sociale ? Pentru ce nu ne permitem i in stiinfele naturale dia-
lectica revolufionard pe care o aplicim cu atita usurintd in stiinfele sociale ?
Poporul roménesc, cu firea Iui proprie, cu trecutul si hotarele sale, este o unitate
sufleteascd de sine stititoare. Aceastd unitate trieste in mijlocul celor I'alte unitaji
suiletesti, pe care le constituesc cele I'alte popoare, dar cu realitatea sa proprie.
$i omenirea isi are realitatea ei, fard ca prin aceasta firea fiecdrui popor
in parte si dispard. Induntrul fiecdrui popor apoi, aceeas condifionare. Reali-
tatea indivizilor nu dispare Tnaintea realitdfei poporului. Vieaja fiecdrai individ
isi are rostul sdu in vicaja totalitafii, Este o copilirie si se creadd ci moder-
nizarea pogjorului romdn o putem explica pundnd-o fn dependenti de acdi-
vitatea unui individ, saua unei clase sociale. Activitiiile se condifioneazd toate
reciproc. $i se condifioneazd tn spafiu §i in timp. Aceea ce numim moderni-
zarea unui popor, este rezultatul unor prefacer! cu mult mai adanci, de céit
sunt acelea produse 1in tehnica circulafiei mérfurilor. Viaja sociald nu progre-
seazd dilatdndu-si anumite funcfiuni, ci asiguréndu-si corelatii vaste de funcfi-
.uni in vederea anticipArii viitorului. Nu poate inflori comerful, unde nu este cerere
sufleteascd, sau mai bine zis: dupd cum este cererea sufleteascd, aga este si
comerful. Nu este circulatie de mirfuri, unde nu este siguranfd, si cine di
siguranta ? Primii pioniert ai civilizatiei romane, daci este adevdrat ca ei au
fost strdini, nu stiu si fi adus cu dangii i o armatd ca s4-i pizeasci! Trebue
dar siguranfa, Si sigutanfa nu o dau oamenii imbricafi ca soldati, ci oamenii
cu suflete de soldat. Penfru a crea asemenea suflete, mi se pare ci este nevoie
si de altceva, nu numai: de mérfuri! Apoi, in cele din urm3, la ce duce comer-
ful? La formarea capitalurilor. Daci aceste capitaluri rimin- neproduc-
tive pentru industrie, constituesc ele un progres pentru o fard 7 Nu. Capita-
lurile  devin -productive numai prin munca lucritorilor de elita. Pe acestia
cine-i formeazd? Tot comerful? Comerful i pliteste, cand sunt; dar ei trebue
mai intdi si fie, Prin urmare si fim pruden{i. Personalitatea, fie in Intrupare
de individ, fie in fntrupare de popor, este mai complexi de cat se pare
vdzutd prin prisna dialecticei revolutionare. .

Prin metoda sa transcendentald, Kant izbufise si dea ideei de persona-
litate un prestigiu necunoscut inca in istoria culturei europene. Omul ca per-
soand autonomd si deci liberd, era, dup# déansul, in fata naturei, ca un suveran
in fafa fdrei peste care domnea, Dar acest prestigiu nu se lega la Kant de
un anume om, sau de, o anumitd clasd social¥, ci de omul In genere: de o
creaturd rafionald anonimd. Urmagii lui au ambifionat la ceva mai mult. Ef au
incercat prin dialectici si substituie un anume om, o anumiti clasd sociald,
suveranulul anonim din filozofia lui Kant. Incercarea lor a dus la romantism,
dar nu la o sdnitoasi filozofie a personalismului. Nu mai,pufin insd ei meritd
recunogtinfa noastrd. Mulfumitd dialecticii -lor, personalismul s’a mentinut in
actualitatea cugetdrii contimporane. Dialectica, judecati ca metodd stiinfifics,
este fird valoare; ea ademeneste, nu convinge. Dar cite odatd §i ademenirea

este necesard pentru inaintarea filozofiei, - - ’
" € Ridulescu-Motru

Tn articolal viitor: ) .
Personalismul nietzschean si personalismul encrgetic,



104 ) ~__Revista de Filosofie

SOLOMON MAIMON *

Filosoful So'omon Maimon nu e cunoscut pe fa noi. Si cu toate acesiea
viaja sa e din cele mai curioase, iar scrierile lui asupra teoriei cunostiingel,
conteazd in istoria filozofiei.

Anume afinitafi sufletesti m’au indemnat sa ma ocup in acest studiu mai
mult de viaja decat de opera in sine a filozofului. De aceea, pentru cunoagte-
rea de aminunt a filozofiei Ilui Maimon, indic urmdtoarele din lucrdrile sale
maj de scami ;

1} Versuch Uber die Transcendentalphilosophie.

* 2) Philosophisches Warterbuch.
3) Hebraischer Comentar zu Maimonides More Nevohim.
4) Ankiindung und Aufforderung zu einer allgemeincn Revision der Wis-

senschaften.

5) Bacon ven Verulam: Neues Organon;
6) Streifereien im Gebicte der Philosophie;
7) Uber die Progressen der Philosophie;
8) Versuch einer neuer Logik ;
9) Die Kategorien Aristoteles;
10) Kritische Untersuchungen iiber den Menschlichen Geist, etc.

1

Comentarul asupra acestor opere, preferabil tuturor, este acela, al Iui Fre-
derich Kunze. Prefips fusd prin conciziunea lui, ecomentaru' Iu1 locob Fromer,
de care m’am servit in tot acest studinu.

Celelalte lucrdri — de altminteri pujine la numir,—de care nvam folosit,
sunt citate pe masura configurdrii personalitdfii lui Maimon.

* * * -

Adesea il confundim pe filozoful Solomon Maimon cu Maimonide, desi
Maimonide a tréit pela sfargitul secolului Xll-lea, in Spania §i Maroc. Mai-
monide, adici Moise Ben Maimun, sau in [imba arabd Abu Amram Musa
Maimun Obaid Alach, a trdit la Cordova si acolo a dus o viatd plind de vir-
tull, ca un adevirat infelept, preocupat numai de probleme religioase §i morale.
Maimun a scris un .comentariu asupra Talmudului, a fost influenfat fn intreaga
lui gindire de filozofia iui Aristoteles §i a strdlucit ,ca un rege al spiritulus
judaic“, cum spune Graetz, — in tot timpul Evului Mediu §i chiar mai tarziu
pand la Mendelsohn §i Solomon Maimon. Marea sa lucrare, More Nevohim
JCdliuza raticifilor®, a fost obiect de cercetare §i indrumare spiritual¥d nu
numai pentru evrei, dar si pentru cregtini, pentru cilugirii franciscani, ca §f
pentru vremurile de redesteptare evreiascd, determinate de spiritul fui Moses
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Mendelsohn, Acesta a scris chiar un comentariu la lucrarea celebrd a lui
Maimonide ; far Sclomon Maimon, de origind evreu din Lituania, a comentat-o
la rdndul siu. Solomon Maimoir n'a ficnt insi din lucrarea lui Maimonide nu-
mai un obiect de comentariu, ¢i & .cHutat sa si-o insusiasca si in spirit%

»Calauza ritdcifilore vrea si ne arate ci straduinta fiecarui om nu este
cultivarea si posesia bunurilor materiale, ¢i ciutarea adeviruiui cu orice prilej
si sacrificiu. A afla adevidrul, este scopul suprem pentru care viafa meritd s
fie trditd pe pdmant.

Tinta aceasta a urmdérit-o §1 Solomon Maimon. Els’a identificat intr'atét
cu spiritul lni Maimonide,.in cdt gi-a luat chiar numele de Maimon, dupa cel
al lui Maimonide. De fapt Insi, Solomon Maimon e filozoful --din Lituania-

-k
* *

Solomen Maimon s'a ndscut in anul ?754 In satu] Sucoviborg, pe Nie
men, In Polonia. Tatal siu avea in arendid o mosie a prinfului de Radzivill.

Satul Sucoviborg are tmprejurimile frumoase i indeamna firile care sunt
predispuse la visare, si rataceascd In tot locul, sd-gi pund probleme asupra
existenfei omenesti si in cele din urmid sd vada cd inima ca si mintea noastrd
trebue si-§i g#seascd orizonturi mai largi decat acelea pe care le oferd mediul
inconjurator,

Tatul lui Maimon nu era un spirit practic. Avea cunosiinfe vaste despre
Talmud si adesea prefera si se adénceascd In citirea cirtilor, decdt sd se
ocupe de interesele materiale ale casei sale. Era i el un visdtor. In afard
de cercetdrile talmudice, se preocupa §i de cunoasterea lucrdrilor profane.
Trecea drept un mare invjtat}

Omul acesta a lasat fard indoiala anume predispozifii in sufletul [ui Mai-
mon, Asa se explicd dece la vérsta de 7 ani, Maimon cunogtea la perfectie
Talmudul §i era unul din renumifii comentatori ai lui. Solomon era un copil
miraculos, capabil s gindeascd cele mai adanci abstractiuni si sd comenteze
tot ce+i cidea sub mini. Dar era §i dornic de a afla ceva mai mult de cat
ceeace-i spunea Talmudul. De aceea, dupd ce a invijat aceasti carte, tncepu
si caute carfi profane, i invifd putin astronomia $i matematica, Clrfile nece-
sare le gisi parte la tatal siu. Le citi in taind, Doctorul Bernfeld (vezi ,Kem-
pfende Geister in Judentufn®) ne spune ci una trebue si fi fost §i aceea a
lui David Gans, un prieten al lui Tycho de Brache: ,Nechmad ve Nain“, o
lucrare de astronomie §i matemateci.

Cercetind marile foliante ale Talmudului, ale cirui coale erau numerotate
. cu literfle alfabetului german, Maimon le observa §i invi{s in felul acesta.
alfabetul gotic. Aflind ci intr'un orag, nu departe de satul sdu, triia un renu-
mit rabin care-gi ficuse studiile la Berlin §i cX acesta e posesorul umei mari
biblioteci de cdrfi germane, Maimon nu se dddu in ldturi ca In timpul iernei

&
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s facd drumul pe jos pand in acel coras. Maimon gasi Intr'adevir acolo cari
de stiin{d §i filozofie. Asga putu sd afle adevarurile pe care nici unul dintre
evrefi Ghetto-ului polonez, galifian sau rus, nu le cunosc, oricdt de mari co-

mentatori si cunoscator ai Talmudulut ar §i el

*
* *

Pdringii lui Solofmen Maimon se mutard din bl.LGWlbOIg si trécand prin
multe greutdfi materiale, se stabilesc la Mohilna.

Maimon ajunsese Intre timp la varsta de 12 ani, Dupi obbicejurile evreilor
din Rusia, avea tocmat vérsta pentru fnsurftoare. Insurdtoarea era Insi o a-
facere, nu atat pentru baiat cit pentru piringi.

Cum tatil lui Solomon se afla in mare lipsa si cun fiul sdu deveiise
foarte prefuit si cunoscut prin imprejurimi, tatdl lui crezu c¥-si poate punc
la pref odrasla si incepu sd negocicze diverse partide. Solomon se casiitori cu
o fatd urdtd i rca, un fel de Xantipy, fata unei hangiocaice dintr’un sat fnve-
cinat. Dar afacerea fu proastd. Tatil lui Maimon se ingelase. Hangioaica nu avea
desiule parale sa-gi poatd fine promisiunile fdcute si mai cu seamd si intrefina
cafiva ani pe Selomon. Dupd catva timp, hangioaica trebui si renunje la co-
trertul ¢i. Solomon devenise om cu familie §i pentru dénsul Incepe din acest
moment lupta asprd pentru cxisten{d. Era fnsa prea pufin apt pentru aceasta.
Luase cateva lectiuni de ebraicd. Ele i aduceau un castig foarte mic §i apoi
spiritul sau era melmat spre visare.

Avzind de secta hasizilor care tocmai atunci luase o mare deavoitare i

alitia si Polonia, se hotar] si pir¥seasci casa §i sc¢ dusc la rabimul B.
din M.... cpre a afla {ainele nouei Tnvifaturi.

La inceput, viata hasidici 1l Impresiond intr'adevar. Dar isi dddu in cu-
rand seama cd ,houfi pictigti“, adicd hasizii (jau tdlmicirea de ,noui pietigti*
dati hasiziler, din cartea lui Adolf Frank, intitulati: .La cabbale ou la philo-
sophie religicuse des Juifs“), -- nu erau oameni de o mare tndlfime morald,

-cd toatd sfinfenia lor nu se reducea decat ia un fel de ingelare a sufletului

popular si ci, in fond, toatd religiozitafea lor se rezuma la pistrarea unor
anume forme, dar nu si la respectarea unui anume continut, :

In carta sa — ,Solomon Maimon’s Lebensgeschichte, von ihm selbst
geschrieben®, un fel de Confesiuni ca ale Tui Roussean, — Maimon descrie cu
simplitate, naivitate, mare respect pentru adevdr, ¢i fronie, viafa acestor ha-
sizi. Intre altele, ni se povesteste: ‘

Marel: Hassid §i ucenicii sdi erau strdngi-in jurul mesei. La un mo-,
ment dat, un evreu vine si anunfe pe rabin cd sofia i-a niscut un copil. Toti
cei de faf se bucurari. Apoi rabinul intrebd pe anuntitor dacd cepilul e biiat
ori-fatd, Cénd afld ci e fatd, porunci ca ucenicii sé’ﬂ si-i dea o sfanti de
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bataie, pentru ca aitidatd bucurla pe care i-0 producea masa copioasi, si nu-i
mai fie turburatd cu astfel de gtiri.
Viata aceasta 1l desgusts,

% %

In satul sau, Solomon Maimon avea de prieten pe un tindr visitor, pe
Joseph Lopodi, cu care adesea ficea plimbdri si cu care se impica de minune.
Lopodi era un fel de intregire sufleteascd a lui Maimon. Era poet, iar Maimon
~ filosof,—§i amdndoi sufereau de aceleasi lipsuri materiale. Situafia comuni i-a
apropiat mult pe acesti doi copii ai Ghetto-ului polonez. $i in plimbirile pe
care le faceau prin imprejurimiie satului for, mintea fieciruia mangaia dorinfade a
pleca in Ilumea largd, spre a invdfa stiinfa. Cel pufin Maimon, care stia de
acum limba germand, afirma stdruitor dorinfa sa de a ajunge la Berlin si de a
invidfa acolo filozofia. $i intr'adevir, intr'o buni zi, cand avea numai varsta de
17 ani, Maimon pdréisi familia sa, casa sa, pdrdsi tot, pentru a urmdri o hi-
merd poate: aflarea adevirului.

In prefafa la a dowa parte a ,istoriei viefei sale”, Solomon Maimon
spune: ,Sunt un dugman al minciunei, vreau si cunosc adevérul. Pentru ade-
var am pdrdsit casa mea, familia mea, nafiunea mea, §i nu pot ingddui nim?-
nui si nu spund adeviirul®, (Asa se §i explicd de ce Solomon Maimeon, in
confesiunile acestea, ni se descrie cu toate defectele si calitdfile pe care le are).

Ajunge la Konigsberg. Ce putca si facdi Maimon intr'un mediu cu totul
diferit de acela in care trdise pdnd atunci ? Maimon face cunogtiin{d cu cafiva
tineri cari la inceput fsi bat joc de dansul, mai ales de felul sdu de'a se pre-
zenta, cu perciuni, cu caftanul Jung, tradifional.... Dar cind acegtia 1i didurd
sd comenteze cartea lui Moses Mendelsohn intitulatd ,Phédre®, si 1i cerurd sa
o comenteze in ebraicd—ei rdmaserd uimifi de perceperea repede a lui Maimon '
si-de expunerea criticd pe care o ficuse.

Nici o mirare. Inteligenfa lui a fost slefuitd de timpuriu prm invifatura
Talmudului, cu comentarile respective. Mai mult, el invijase filozofia gratie
lecturilor numerocase facute in taina. $i apoi, Maimon, ca orice evreu, se niscuse
¢u anume predispozifii spre intelectualism, proprii rasei sale. Se ndscuse §i cu
anume inclinatiuni, care erau ale pirinfilor sii imediafi.

Vioiciunea §i profunzimea inteligentei sale ne devin astfel phsihologicegte
explicabile.

* * ¥

Tinta finald a lui Maimon nu era Konigsbergul, ci Berlinul. Maimon reu-
gegte si se imbarce pe un vapor ce avea focmai aceastd rutd §i dupd multe
greut¥fi §i ¢dtdciri din cauza furtunei, ajunse la porfile Berlinului. Oragul unde
credea ¢d va afla taincle cele mari asupra universului, oragul in care credea ci
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va afla in sfarsit adevarnl, era insd inchis pentru el Filnd evreu sidrac,
Maimon trebui sd - treaca prin ciurul polifiel evreegt, instituitd la -
trarea in oras. Polifia aceasta avea misiunea de a confrola pe orice evreu care
ar fi voit s& se stabileascd tn Berlin. Evreii sdraci trebuiau sa fie inlaturafi.
La intrebarea pe care un evreu i-o fdcuse asupra intentiilor ce le are venind
la Berlin, Maimon rdspunse cd intenjia sa ¢ de a invilja medicina i filozofia-
Fu luat in ras §i silit tn cele din urmd, cu toate profestdrile §i rugdminiile
sale, s se refntoarci §i sd ia drumul spre Posen. Dar Posen era departe §i
Maimon nu avea nimic asupra lui,

. Se hotdri si facd drumul p2 jos. In drum intﬁ!negge pe un evreu, cersetor,
de meserie. Zile deardndul acesta il invafa pe Maimon cum sd cergeascd spre
a putea ajunge [a Posen. Adesea il dojenea pe Maimon cd nu stie sa cergeascd
gi il ameninta ci-l pardseste in mijlocul drumului. Dar pentru a afla adevirs
Maimon se resemnase sd - primeascd orice umiliri, Céind ajunse la Posen,
Maimon t{rase la un rabin. pe care il cunogtea, din Polonia. Acesta il Imbricd,
fi didu de mancare si-1 culci Intr'un pat curat, proaspat infdfat. A doua zi,
dupd ce se desteptd si rabinul fl Tntreba cum se simte, Maimon nu siiu sa rds-
pundi decit aceste cuvinte: ,Ich habe auf einen Bett geschlaffen®. In aceeas
zi, se duse la azilul ungle trdscse tovarigul sdu de drum. Voia si-§i ia rdmas
bun dela el. Cand acesta il vizu imbracat omeneste §i afla cu cine cersise
i rugd cu lacrimi in ochi s3- ierte de neplicerile ce i le ficuse.

Povestea aceasta cste si cea mai fnduiogitoare din intregul volum de
confesiuni al lui Maimon. Celelaltz capitole nu sun{ decdt desrrierea cind iro-
nicd, cand realistd, obiectiva, a vielii de rdtdcire pe care Maimon o duce pana
la moartea sa.

2
=

#* %

La Posen ca si la Konigsberg, Maimon pune in uimire pe evrei prin
marile lui nsusiri intelectuale. Viafa pe casre incepu s’o duc# grafic bumei in-
grijiri pe care evreii i-au dat-o fn acest orag, e insd f{atald pentru cl.
Traiul bun il ficu sa devind batigcoritor, arcgant, iconoclast, i astfel ajunse
nesuferit tuturor gi n cele din urmd fu silit s34 pArdseascd oragul. '

Maimon povesteste Intre altele despre ecvreii din Posen :

La intrarea unei sinagogi era infipt in perete un corn de bou, Evrei
aveau credinfa ca oricine Par atinge, moare pe loc. Astfel de superstifii nu pu-
teau intra fn capul lui Maimon. Intr'o zi el spuse evreilor: Prostilor, de
ce vd temeti de astfel de copilarii, jatd pun ména pe corn §i nu vo'u muri®,
Evreii privird consternati Ia Maimon, cind acesta indrasni sd pund ména pe
corn. $i fiindct Maimon nu muri, evreii #l silird sd pdrdseascd orasul. De data
aceasta Maimon putu sd plece la Berlin,  fird ca s3 miai treacd prin  ciural
polifiei evreesti, findcd nu mai fdcea parte din categoria celor sdraci, — (nu ni
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se spunte de citre Maimon ¢ nici de cétre biografii sdi, dacd avea bani).
Ajunse la Berlin, Evreimea era stdpanitd pe vremea aceea de spiritul lui Mo-
ses Mendelsohn, Maimon se hotari s se ducd si-1 viziteze pe autorul «Phe-
drei», Dar mai ntaiy % trimise manuscrisul siu asupra «Cilauzii Ratacifilors
a lui Maimonide. Dupd prima lecturd facuts, Mendelsohn vizu c¢& lucrarea
este a unui spirit eritic, Mendelsohn primi pe Maimon. In . curfnd Maimon
ajunse un vizitator obignuit al lui Mendelsohn s al_intregei societati
burgheze évreesti. Dar viata Bérlinului, viaja destrabalaid a acestui orag il
" atrage. ,Berlin bei Nacht®, deveni un punet de atractie pentru preccupirile
loi st in curdnd ajunse celebru Qrin viata tuinultoasd pe care incepu si o
ducd, Unul din biografii sdi ne spune ci insisi prietenii cari il ficurd si cu-
noascd placerile Berlinuiui, fncepurd sd devind invidiogi pe dénsul, din cauza
uitor succese neasteptate pe care le avut la sexul frumos din fnalta burghezie.
Acestia creeard in jurul lui o atmosferd aproape imposibild si astfel Maimon_
dupd fndemnul insistent al lui Mendelsohn trebui s4 pirdseascd orasul.

*
£ *

Incepe pentru Maimon o viagd de rdiacin, cind la Amsterdam, cind la
Hamburg, cdund din nou la Berlin, cind ia Aliona, apoi iard la Berlin $i In cele
din urmi la Gross-Siegersdorf, langd Glogau, domeniul coutelui Adolf de
Halkreuth. .

Din toatd aceasti viafi agitata, e interesant s& notdm numai incercarea
pe care Maimon o face Ia Berlin de a invi{a farmacia, cu scopul de a-gi crea
o profesiune care si-l lipseasc# de nevoile imediate ale vietei. Dar n'a ajuns la
nici uit rezultat, fiinded In toatd aceasiy invdfdturd, {imp de trei ami, el nu
- &’a preocupat decdt de partea gtiintifica a farmaciei. fird si se ghndeasci la
vreun scop practic. Mai e de notat si fncercarea pe care o face la Altona de
a urma cursuriie regulate ale unul gimnaziu si aceasta cdnd Maimon ajunsese la
virsta de 20 de ani. Nuisbuti ins# nici de astd daty si facd ceva cu totul serios.
La gimnaziu, Iniradevar, el puse in vimire pe tofi profesorii sii prin puterea
de a asimila grabnic toate cunosiinfele. Isi perdu si aci cafiva ani, cipitd un
certificat care vorbea de rarile Iui insusiri intelectuale, dar aceasta, evident, nu
putuy s& schimbe situafia materiald a tui Maimon.

L
£ 3k

Dela Aliona, Maimon, revine la Berlin. Era tocmai pe vremea cind api-
ruse ,,Cri:cica ratiunei pure* a lui Kant. Maimon o citi §i imediat reficu in
mod personal Intregul mers al ideilor din aceastd carte. Sfarsi cu un comen-
tariu strédlucit asupra ei. Comentariul ajunse tn manuscris la Kant, grafie doc-
torului S..... Kant era insd foarte ocupat. Primea scrisori si manuscrise de
pretutindeni. Nu avea timpul s¥ se ocupe de toate. Multe nici nu le cerceta.

#
*
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Intdmplarea voj insd ca manuscrisul ui Maimon sd cadi sub privirea atenti
a lui Kant si dupd primele pagini citite, acesta vdzu cd are 1inaintea sa pe
unub care i-a infeles filozofia.

Dupd ce ficu lectura intregului manuscris, Kant trimise doctorulti S... si
lui Maimop, urmatoarele randuri : ‘

JDar ce ganduri ai, iubite prietene, trimifndu-mi un  pachet mare de
~cercetdri, din cele mai subtile, nu numai spre a le parcurge, ci si spre a le
Jcugeta;—mie, care la virsta de 66 de ani mai sunt impovirat de o munci
»initensd pentra a-mi putea termina planul meu (ultima parte a Criticei gi anume
»cea referitoare la puterea noastra de judecatd gi care ar trebui s apard ime-
»diat ;—si sistemul meu, asupra naturei §t normelor morale). In afard de aces-
»ted, mai suni finut intr'o continud incordare din cauza multelor scrisori cari
»imi cer explicafiuni speciale asupra unor anume puncte §i, pe deasupra, si-
.ndtatea mi-¢ subredi. '

~Am si fost pe jumdtaie hotdrit sa inapoiez imediat manuscrisul cu scuza
oardfata si atit de intemeiatd. Insd o privire aruncati pe manuscris, m'a facut
»S8 vdd cat de excelent e, cd nici unul din adversarii meji n’a Infeles atat
»de bine problemele mele esentiale, ¢4 putini dintr'insii au ajuns la cercetdri
»atdt de profunde si posedd o perspicacitate ca aceea a d-lui Maimon.

.91 aceasta m’'a induplecat®,

intr'att loc scrie:

oLucrarea d-luj Maimon confine de altfel atat de multe observatii
»perspicace, incit ar fi putut s le publice si s aibd mult succes®.

In scrisoarea catre Maimon: _

»Cererea D-v. am cdutat si o satisfac pe cit mi-a fost cu putin{, §i
»dacd n’am putut sd o fac in iniregime,~vefi vedea cauza citind scrisoarea
wmea cdtre d-nul S..... E dela sine infeles insd cd nu trebue si vedefi in
»aceasta o depreciere pe care nu pot si o am fatd de nici o sforfare serioasi,
Teferitoare la orice cercetdri utile omenesti,—cu atdt mai pufin fald de una ca
»a D-v., care de fapt denoti un talent ce se ridici piani la cele mai inalte
wcunostinte”. (Solomon Maimon’s Lebengeschichte).

Ciand manuscrisul fu fnsi fiparit, sub titlul de ,Transcendental—philo-
sophie“, Kant se supira,

* * % _ _

Cartea lui Maimon este o criticd adusa |, Criticii ra;iunéi pure®*. Solo-
mon Maimon de altfel i trece printre cei mai buni comentatori ai fui Kant.

Care este, intr’adevir, aportul lui Maimon in cugetarea filozoficd post-
kantiand? (%)

f

(*). — Filozofia kantiand pornegte dela Iatrebarea : cum e posibill o stintd necon-
diflonata?



Revista de Filosofie : R 3 !

Pentru a da rdspuasul, Kant face analiza felulul nostru de a wnoa,pte iucrarile si,
prin aceasta, filozofia sa e critlcisti.

Analiza felului nostru de a cunoaste, ne arati ci factorul dominant il fornteazi ex-
perienta. Dar analiza aceasta ne mai aratd ci aldturl de factorul empiric, trebue s tinem
seamd §i de un factor aprioric, existind in ratiunea noastrd, anterior primirii perceptiilor
despre lucruri, pe calea sensibilitdfii. Acest din urmid factor formeazd un domeniu cu date
ale sensibilitatii $i care sunt: spaliul gi timpul, fird de care nu e posibili sd avem vreo
cunogtintd, Spatiul si timpul sunt forme apriori ale scasibilititii, fiindcd oricat am putea
face abstractiune de fususirile lucrurilor, nu putem totus face abstraciiume ci ele sunt
date in spatiu si se desiigoard in timp. Prin aceasta mumaj, le atribuim caracterul de ne-
cesar si universal, pe care il au de altfel fcate elementele ce formeazi domeniul lui apri-
ori. Dar in acest domeniu, in afard de formele a priori ale seasibilitdtii, mai avem cate-
goriile intelectului $i ideile ratiunii. Categoriile sunt in numidr de 12; — mai de seami
categoriile de : unitate, multiplicitate, substand, cauzalitate, realitate, necesitate, etc. Ideile
ratiunei suat 3: ideia suflefulni nemuritor {(problema psichologicd), ideia futuror conditiu-
nilor i fenomenelor (problema cosmologicd, — are lumea un sfarsit sau un ‘t‘meput?} §i,
In fine, ideia existentei i Dumnezeu (problema teologici),.

Rolu!" formetor i categoriilor a priori este activ fati de elementele cunostiiniei
,néast:fe, cdpatate pe calea experientel. Ele vin inaintea datelor experienfii sprg a le da
unjtatea si armonia necesare. Fard formele a priorl ale sensibilitifii 3l fard categoriile
intelectulud, cunostinfa noastrd n’ar fi decat o multiplicitate de impresiuni, care au poate
msemna o cunoastere a lucrurilor. Pentru cunogtitfa noastrd avein astiel nevoie de aceste
forme si categorii. De aci puteni trage concluzia, ¢ orice cunoastere e p;oduqu? a dol
factorl ; unul empiric (datele experienfei) gi altul rafional, (formele a priori $i categoriile).
Aceasta ne poate duce la definifia cd cunoagterea e o sintezd. Ceia ce formeazd insd ca-
racteristica esen{jald a formelor sensibilititii si categoriilor intelectulni,—e ¢4 ele se aplic
infotdeauna experienfei. Nu tot aga e cu idefle ratiunei. Acestea sunt intotdeauna in afari
de experienti. Ideile ratiunei ne arati ¢i daci cunostinta omeneascd incearcd s3 treaci
dincole de experienfd, ea devine proprie taturor contradictiunilor posibile,—dand uagtere
tuturor paralogismelor $i sofismelor, intrucat ideile pot 4 sustinule (tezi) si inlifurate {an-
titezd). Kant neagi posibilitatea unui ridspuns stiialific la problemele: psichologicl, cos-
mologicd st teologicd.

Ideile, tatrucat n’an nimic cu experienta, neputind si-i fie aplicate, — se numesc

- {ranscendente, spre deosebire de formele sensibilitdfii si categoriile intelectulni cari, pu-
tand fi-aplicate experienfii, se numesc transcendentale. Nofiunile acestea ne duc insi la
raspunsul pe care it ciuta Kant, atunci cand a inceput sd facd analiza cunostinfei noastre.
Cum e posibild metafisica, consideratd ca o critici a facultitei noastre de cunoastere? E
posibild in raport cu experiena moastri, dar nu e posibild in raport cu ceeace nu cade
fit aceastid experientd (ideile).

In esenfi, cind metafisica e posibild: Cunogtiiefa filnd o sintesd a datelor
empirice cu cele ale sensibilitdtii i intelectului, — pritele date fiind d:sparate far cele-
lalte avind relul activ de a aduce unitatea si armonia celor dintale —frebue si afirmim
ci experienfa fird rdfiune e oarbi.

De aceeas importanti ¢ concluzia la care ne duce ideia unei metafizici care nn e

" posibild: Rafiunea fird datele experienfei este goali.

Imbinand ambele concluziuni, ajungem la afirmarea urmdtorului adevir: Erfahrang
ohne Vernunft ist blind, — Vernunft ohne Erfahrufig ist leer. Acesta este un adevir
fupdamental. Ei cuprinde insd in Buntrul sdu afirmatia ¢i: Experientd neputindu-ne da :
ciinoasterea lucrurilor, — nu ne-o di in ceeace privegte intelgsul lor fn sine; nu ne-o ﬂz’i‘{

f
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in acest infeles, nici cand cunoaglerea este rezullatui experientei si transcendentaﬂtzitéi.
Formmele sensibilitdfii gi categoriile intelectului lucrand activ asupra datelor experienfei,
dandu-te unitate si armonie, fac ca cuncasterea sa fie relafivd 1a noi, adicl si fie In
functie de subijectivitatea noastrd. Perceperea pe care o avem noi despre lutruri nun e
astfel percepiia reald a lor, ¢i una modificati. Ceea ce Tnseamnd ci nu cunoastem lucru-
rile aga fcum sunt, ¢i aga cum ne apar noud (idealism). O cumcagtere necondifionati a
Iucrurilor au existd. De acees, in critica pe Care noi o facem ratiunei noasire ca facultate
de cunoastere (,Crifici a ratiunei pure®),—nu frebue =i privim decadt raporful dintre ex-
perientd si transcendentalitate. Ceea ce frece dincolo de acest raport, e o preocupare ce
nu duce la mici un rezultat (scepticismul kantian). Cu ifoate acestea, in critica ratiunei
practice, Kant recunoaste existenfa unui hicru in sine, existenta unei existen{e necondifio-
nati: e ,imperatival cafegoric®. E! e liber, nelmpiedicat... Apoi, din idefa acestui irpe-
rativ, rezultd pentre Kant realitatea nemurirei sufletului s ex1steuta lui Dumneceu®.
{%, Brucir.— ,Incerciri si studii®, 1919, pag. 103 —106).

1. Pentru Maimon nu existd o lume in sine. Tot ce existi, trebue si
aibd o caracteristicd, un caracter pentru care existd i prin care esfe cunoscut.
Ori, lumea in sine nu poate si fie cunoscuid prin nici un caracter, deci cum
tot ce éxistd este cunoscut printr’un caracter oarecare, lumea in sine, care nu
are nici un caracter, nu poate si existe. In ipoteza ¢i lumea n sine are un
caracter, ea existd si deci nu mai este ceva necunoscut, intrucit tot ce cunocag-
tem afe un caracter

Cu toate acestea si Maimon cade in gresald. El admite diverse grade de
cunoastere. O serie de grade, care trece intre limita unor lucruri ce sunt cu-
noscute prin dobdndire, si a unor lucruri ce sunt numai dafe. De pildi: o linie
este rezultatul miscdrii unui punct ce merge spre infinit. E un Jucru prin ur-
mare ce este dobdndit. Punctul ins3 de la care am pornit, este un lucru ce e
dat gt pe care nu-1 maj putem cunoagte atdt de clar i limpede cum cunoastem
linia {care e un lucru dobiandit). Tot astlel, lucruri dafe sunt, de pildd, culoarea
de rog, albastru, etc., adicd orice Insugire a unui lucru. Mintea noastrd nu poate
sd gandeascd cum este dobanditd culoarea rogie sau albastrd a unui lucru.
‘Deci aceste cunoagteri sunt mai pufin clare decat cunoagterile pe care le avem
prin dobandire. Dar fntrucit nu putem cunoaste lucrurile ce ne sunt date, fu-
seamnd ci existd o lume pe care nu o putem cunoaste, ceeace se confundd cu
ideea existenfei unei lumi in sing, deci cu insisi ideea kantiand pe care Mai-
mon a voit si o Inliture. Aceasta Tnseamni numai, precurn spune dr. lacob
Fromer, ¢d Maimon inlocueste o mirime imaginard, cum este ideea n sine, a
lui Kant, cu o mdrime irafionald, cum este ideea unei lumi date;a lui Maimon.

Nu aceasti criticd prin urmare a putut si-f supere pe Kant prea mult.

2. L’a supdrat fdrd indoiali critica adUaa raportului dintre datele experienfei
i datele apriorice.

Solomon Maimon, cu spiritul siu ascufit. a  pus intrebarea, care
nit nega de altfel posihi!itatea de a glnd! existenfa unar date a priuri ale

-
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mintii noastre,— ceeace astidzi alfi filozofi se striduesc si o facd —si anume:
a cerut si se arate care este mecanismul, care cste resortul ce face ca datele
apriori s se lege cu datele experienfei noastre. Kant ne-a vorbit de rolul activ
at sufletului nostru, prin categoriile §i judecéiite sale apriori, dar nu ne-a vorbit
nici odata despre mecanismul acestei activitdti. Ceeace evident era de explicat.
Nu explicd nici Maimon acest lucru, dar observd aceastd lipsd a sistemului
kantian. :

ES
* *

Re1au povestirea viefei lii Maimon.

E la Berfin. In timpul acesta, Maimon desfagoard o intensd activitate
publicistici. Apar memoriile sale: ,Solomon Maimon’s Lebensgeschichte“.

Simplitatea, respectul pentru adevir si intreaga atmosferd filozoficd a
cartii, il fac dintr'odatd celecbru. Cu toate acestea, Maimon r’a putut s& ago-
niseascd mult si viafa sa continud sa fie precar, asa cum o cunoastem. De
altfel ne si apropiem de sfarsitul vietei sale. Marele om de bine, contele de
Kalkreuth, afland de Maimon, 1l inwta sa fie oaspele sdu permanent §i sﬁ-sn
petreacd vieata n studii, la castelul sju. Dupd multe ezitdri, Maimon pnmeg;te
aceasti invitafie binevoitoare si pleacd la Gross-Siegesdorf. Intr'adevar,
Maimon fisi petrece aci cei mai fericiti ani ai viefii sale. Triia liber, nesupirat
de nimeni si ori cind voia, putea sd ia masa in tovdrasia contelui.

Dar nici aci Maimon nu putu si se lase de bizareriile sale. Se poves-
tegte cd Intr'o zi, Maimon plecdnd sa se plimbe in fmprejurimi, intarziase si
se reintoarcd acasd. Portile castelului furd inchise $i Maimon prins de o ploaie
toren{iald se grdbi si ajungd la castel. Dar furtuna fu prea puternicd si cu
toate strigitele si furia cu care Maimon batea in poartd sau trigea de
clopot spre a i se deschide, nu furd auzite de cei dinfuntre, In cele din urmi,-
unnl din invitafi se trezi din somnul sdu linigtit si avzind sgomot la poartf
tncepu cu Maimon cam urmdtoarea discutie : — ,Cine-i acolo ?— ,Eu, Maimon.
—,Care Maimon?— ,Fu (si urméa o serie de ocdri}. —,Ai nimerit gresit clo-
potul.—,Ce inseamnd a nimeri gresit, {i raspunde Maimon. In cele din urma,
i se deschise poarta. A doua zi, fu mare haz la castelul contelui Kalkreuth.
Acesta primise urmitoarea scrisoare din partea oaspetelui care fusese deranjat
tn toiul nopfii:

JFilozoful D-v...... a venit aseari ceva mai tirziu acasi. Pirea sa fi
»fost mai tntunecat si mai vijelios decdt furtuna de afard.

»Udsind poarta incuiati, a sunat la clopotelul meu, lovind tot atat de
sputernic ca §i imperativul categoric cu care domnii filozofi sunt atit de obig-
LTuifi. Dar nu tot ce spunca si afirma, era transcendental. Fiinded fineam la
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»0dihna mea, am fost nevoit sa-l las induntru. li trimisei o cheie si asifel

»Maimon putu sd -reintre in locuinfa lui, linigtit ca intotdeauna“...

F
& *

In castelul acesta isi dddu sfargitul Solomon Maimon. El fu totug fnmor-
méntat n oragul Glogau, din apropiere, fiindcd acolo era un cimitir evreesc.
Nimeni nu stie insd azi de morméntul lui. In cimitirul vechin al oragului, nu
e nici o piatrd funerard care si aminteascd de existenfa unui om, care pi-
rasindu-si neamul, familia si copiii, s'a strdduit o viati intreagd, sd afle

»adevarul®,
b Brucdr

Rt




CRESTINISM SI ANTICHITATE

La intrebarea: care ar fi, propriu zis, fundamentele culturii noastre europene,
_oricine s’a ocupat cat de pufin cu astfel de probleme, rispunde: cregtinismul
si antichitatea; prin cregtinism Tnfelegénd nu singurd invdtatura Noului Testa-
ment, ci religia cladita pe Sfinta Scripturd intreaga, dela cartea intdia a lui
Moise, péna la apocalipsa din Pathmos; iar prin antichitate, intreg complexul
culturii greco-romane. ‘ '
S’ar putea indoi ciweva de adevdrul rdspunsuloi acesta? Oricdt ne-am
intinde cercetdrile de jur imprejurul nostru, oricdt am rdscoli istoria $i am urmdri
rapcriurile noastre cu popoare striine, neeuropene, n’am da peste nimic
comparabil in intensitate, duratd si clari influentd, cu cele doud puteri spirituale
pe care le-am numit, *
4 Lucrul acesta e adevirat, pentru toate natiunile continentului nostru, fara
exceplie: pentru Romanici, Germani si Slavi, pentru Italieni, Nemti, Englez,
Spanioli, Scandinavi, Polonezi, etc. Deosebirile ce existd, de fapt, se mirgi-
nesc la predominarea unui element sau altuia, ori, potrivit geniului specific al
fiecdrui 'popor, la accentuarea unei anumijie laturi in complexul intregului, con=-
sideratd mai importantd decét toate celelalte. Aga de pildd Francezii i Italienii
sublinjazd mai tare antichitatca romand, rationald, pe cind Germanii, legafi mai
putin direct de tradifia latind, preferd hotdrit Grecia clasica. Crestinismul, de
alta parte, e infeles de popoarete romanice mai mult Tn continutul siu de cult
simbolic, in timp ce Germanul pune accentul pe elementul etic, subiectiv, iar
Stavul pe momentul mantuirii. Acestea sunt totus deosebiri de care numai noi,
cei cari trdim in mijlocul lor, ne didm limpede seama; pe care insd observa-
torul din afard de granifele Europei abia le deslugeste. Oricum, in ochiul siu,
elementele care ne unesc covargesc cu totul pe cele carc ne despart.

* Au existaf, fird fndoiald, si existd, puternice stiri de spirit care nu vorsd stie nici
de antichitate nici de cregtinism ; dar ele sunt anti-culfurale, prin esentd, si cad in domeniul

aga zisei civilizafii.
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Tristd ar fi insd situafia culturej europene, astizi, dacd att crestinismul
cat si antichitatea n’ar fi decdt simple fapte istorice; daci §i in viitor ar trebui
si ne indestulam numai din roadele trecutului, incapabili cu desdvargire sa
scoatetn din spiritul propriv al prezentului vre-un produs vin s$i semnificativ.
De sigur greu putem scdpa de aceste itragice concluzii, citd vreme rtdménem
in atitudine pur istoricd, privind trecutul ca trecut, iar prezentul ca produs
al unui proces de schimbare in timp. In adevdr, taptul c¢i pind astdzi geniul
religios al apusului w’a dat la iveala nimic ce ar putea Inlocui crestinismul,
si iards cd niciodatd in cele doud mij de ani din urmd n’a fost ajunsd, cu atat
mai pufin intrecutd, unitatea organicd a culturii antice, std deplin intemeiat, §i
nici un argument nu l-ar putea inlitura.

Altfel se prezintd irisd intreaga situatie, dacd privim cele doud - temeiuri
nu ca date istorice accidentale, a c#iror exclusivd valabilitate ne-ar declasa,
de sigur, cica oglindire in timp, mai precis ca oglindire in trecut a unor prin-
cipii prime, pe cari orice culturd mai ridicatd le are la bazi. Poate nu e tocmai
lesne de priceput care e sensul acestei afirmatii. Sa ne gandim Insd, maj intdiu,
ca istoria nu e independentd de felul cum o privim noi. Nu e doar un ian{ de
intdmplari care, in sine, ,de facto”, si cuprindf valori maxime tocmai il
punctele unde ne-ar placea s& le punem. Noi, mai de grabd, din proprinl -
nostru spirit, creidm istoria, §i aceasta cu atdt mai hotidiit, cu cit e vorba mai
pufin de' evenimenie relativ indiferente si mai mult de valori afirmate. Tocmai
fiindca avem congtiinta propriei noastre valori, trebue si punem izvorul oricérei
valori in locul de unde venim ; trebue si transpunem cu alte cuvinte, in cazul
concret, propriile noastre fundamente subiective ale culturii in forta de zdmis-
lire a trecutului. Aicea si std Tndreptdfirea adincd a oricdrei atitudini retrospec-
tive, cecace deosebeste atat pe omul cu adevirat religios cit si pe aristocrat,
in sensut bun al cuvantului, de proletarul, absorbit in prezent, fanatic de progres.
S’o mai spunem agadar, inca odatd, limpede: cultura noastrd de azinu se cli-
deste pe vre-o intamplare trecutd, care ar fi putut fot asa de bine si lipseascé,
ci fgi infige rdddcinile in locul unde suntem noi fnsi-ne i’nrédécinaﬁ,‘ prin ori-
ginea noastra. .

Observatiile acestea sunt valabile, firi exceptie, pentru fiece valoare
culturald, pentru fiecare temeiu cultural. Mai !1pseste numai explicatia faptului
¢4 valorile noastre coincid tocmai cu crestinismul §i antichitatea. Trebue si
ardtim cd dualitatea aceasta, ea insds, nu e un smp!u accident, ceva secundar
ce s’ar putea inlocui.

Numai observatorului superficial i se poate infafisa cultura noastri euro-
peand ca o pacinicd aldturare a celor doud fundamente, ca o fmperechere in-
tAmplaioare agadar. Cine priveste mai addnc vede ca stau aici fata in fafa doi
poli, @ cdror luptd comdinud pentru preponderentd caracterizeazi in chip izbitor
toatd istoria spirifului apusean, de la caderca imperiului roman péanid in ziva
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de astdzi. Caracterul acesta de opozifie ese de altfel limpede la iveald in chipul
cum ni se infifigeazd . antichitatea de-o parte, legenda biblicd de alta. Am vorbit
pand aci, de sigur, numai de fapte ale trecutului. Trebue s3 precizdm insd cl
trecutid acesta, de fiecare datid e principial, altul. _

Antichitatea ne e datd in istorie, ca fapt asa zicind tangibil ; ea este in
linii mari ,realitate”, in sensul propriu al cuvantului. Legenda biblici dimpo-
trivd e myt, cel putin in confinutul sdu esential si pur religios — impotriva
acestei afirmafii chiar coincidenfele ce de fapt se pot stabili intre unele tntdm-
pliri povestite in scripturd, cu evenimente istorice, nu constitue o obiectiune
suficient3. Istoria biblicd se fundeazd pe ciderea primilor cameni in picat —
tn paradis—; desfdgurarea sa ulterioard nici nu s’ar-putea iufelege, fard acest
mit jphifial. nsus Iisus Christos e doar o etaps, de sigur cea mai importantd,
pe drumul de la punctul de piecare paradiziac—pani astdzi. Nici odati nu se
va descopert In istorie, punctul acesta initial ; nu se va gisi, fiindcii organele
noastre pentru myt si istorie sunt doud instante cu totul deosebite una de alta.
Consideratiile acestea nu vor si fie, cel pufin deogamdatd, o aprecierc a va-
lorii lor de cunoagtere. Trecutul ni se poate infifisd, dupd imprejurdri, odatd
ca istorie, aftidati ca mit — rdméane doar Intrebarea de ce atirnd intr’un caz
si In cellalt atitudinea respectiva.

Nu ¢ aci locul pentru intinse consideratii ep:stemoiogme Trebue si méi
restrang, asadar, la foarte scurte observatii. Avem, fard indoiald, bune motive
sd credem cd orice dualitate principial, ori unde am Intalni-o, isi are rédicina
ultim3 si cea mai adancd, saucel pufin infifisarea paraleld, fn propria noastri
bilateralitate. Se caracterizeazd de obiceiu dceastd dubld natura a fiinfei noastre,
cu expresiite corp-suflet. Nu ne intereseazd aci daci distinctia, aga precizata,
este sau nu Tndreptatitd, dacd existd de fapi, sau dacd nu cumva tot ce {ine
de corp se reduce la un principiu sufletesc gi spiritual, ori dinpofrivi, tot ce
e sufletesc gi spiritual se reduce la un principiu fizic. Ne ajunge faptul ¢i nu
o putem ocoli, ca fiinfe viejuitoare ce suntem si mai ales ca fiinfe dotate cu
congtiintd de sine; de aceea §i prindem cu necesitate, tot ce nc ¢ dat, sub
aceasti indoitd categorie. Acwn, de ce parte ar cddea, inir'un caz concret,
principiul sufletesc, si de ce parte cel material, e o intrebare care nu poate
pune pe nimeni in neurciturd.

Istoria este In esen{d frecuful a ceeace e material, fizic in noi, e istorie
a originii noastre {rupegti, istorie a trupurilor — desi desigur elementul spiritual
intervine inci, destul de clar intr'insa, ba nici nu se poate concepe ca exclus
cu totul din ea — de aceea am putea-0 numi, poate in chipul cel mai nimerit:
trecutul infrucdt se afld sub dominanfa fizicului., Induntrul acestui trecut, de-
terminat trupeste, antichitatea reprezintd, insd, epoca de valoare maxima;
cu alte vorbe, noi, ca fiinfe trupesti, din lumea pimanteascd, ne projectam
propria noastrd valoare in acea parte a tabloului istoric al trecutului, pe care
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o numim antichitate. Fiind insd vorba QE ceva mai ales trupesc, aga dar mar-
ginit, ce trece §i a devenit, antichitatea nu se giseste la inceputul timpului, ci
‘mai de grabd in mijlocul lui ; este agadar ea insdgi supusd timpului, trecitoare
si devenitd, Oricdt ni s’ar pdrea de admirabild, perfecliunca ci rdméne
totugi mult in urma a tot ce numim In limba noastrd sdracd, absolut
si divin.

Ca punct de stralucire maximid a trecutului, ca mit-—-am putea spune in
infeles figurat - al istorici: antichitatea iufitigeazi obiectiv tot ce poate da o-
menirea in orientarea ei pdmanteascd, ca infelepciune §i frumusefe. Ea este
temelia rcald a viefei noastre pdmdntesti, la care nu putem renunfa farid a
pierde, in acelag timp, ce avem mai bun in laturea noastrd lumeasci. Ea ¢
mama noastri—si vorba aceasta vrea sa fie hotdrit -mai mult decit o frumoasd
metaford. Caci doar din materialitatea ei obiectivd, istorici, s’a desvoltat sub.
unghiul sensibil-vizual, propria noasirid culturi curopeand, Tot ce au pro-
dus veacurile urmdtoare, th domeniul artei plastice cu deosebirc, in ca isi are
radacinile, Intr'un chip say in altul, ba nici nu sepoate concepe, cel pufin ca
perfectie obiectiv-sensibili, §4rd ca.

Dar iarasi, numai valorile noastre trupesti, pimantesti si nu cele spiritu-
ale, absolute si vecinice, se pot gési realizate' in istorie. Spiritul trece, peste
tot ce ¢ temporal—care nici nu e decit oglindirea, manifestarea sa—dincolo, in
transcendent, Trecutul sdu, intrucdt are aci vreun infeles expresia aceasta, nu
ni se poate infifisa in timpul empiric. Unde apare spiritul, dispar contururile
tari, dispare acea determinare, care face cu putin{d prinderea faptului istoric.
De sigur, proiectdm spiritul tnapoi, in trecut, fiindcd el este in mult mai mare
masurd de cat perfecfiunea frupeascd, temeiu a tot ce existd; dar felul
acesta de trecut se deosebeste, toto genere, de trecutul istoric, In timp ce istoria
obiectivd, si in sdnul ei antichitatea, sti asezati odati peniru totdeauna, lim-
pede mérginitd gi determinatd in fiecare direcfie, mitul religios ia In rés orice
incercare de a-l fixa in timp §i aceasta tocmai fiindcd atributul timpului wu
aparfine esentei sale reale, ci este pus de noi ntr’insul. Nu e de cit un mo-
dus dicendi, un chip rudimentar de expresie pentru ceva in sine inexprimabil,
Trebue sd privim miticul ca §i cum ar fi in trecut, fiindcd n’avem alid posi-
bilitate de a ni-l infdfisa ; dar proceddnd asa, ne riimane neincetat bine cong-
tient caracterul incidental si lipsa de adequare a acestui mod de reprezentare.
Cine gi-a lamurit numai pe jumitate deosebirea principiald intre istorie si mit,
. nu va ajunge nici edatd la ideca absurdi de a fixa data gonirii din paradis,
de pildd, asa cum se fixeazd data luptei de la Salamis.

Pe ianga aceasta, originea pe care ne-o -indicA mitul biblic, cel putin
- intrucdt privegte pe om, nu std in mijlocul unui proces de transformare, ca
antichitatea, ci la inceputul lui. Istoria biblicd incepe cu pérfectia . primilor
oamepi, in paradis. Dela acest punct, ea e un continuu regres, o indepirtare
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continud de divinitate §i de nevinovifie, nu, ca istoria, o ascensiune continui
din fnceputuri fird culturd spre o amiazi clas:c%f

Cu spiritul nu ne mai leagd o leglturd trupeascd, ci tocmai una spiritu-
ald; el nu e mami ci tats, eadevaratul principiu barbatesc. Mamei, femeii, i
revine frumusefca trupeascd, paménteascd, infelepciunea intrucat fine de lumea
aceasta — Mutterwitz V; tatalui, bérbatului, dimpotrivd, spiritualitate transcen-
dentd, absoluts, nemdrginitd si neschimbitoare. Vedem astfel ci in dualitatea
istorie-tnyt, antichitate-legendd biblics, se reveleaza polaritatea caracteristici

 intregii noastre gindiri si intuiri, ori cum am numi-o: suflet §i corp, spirit gi
materie, formd §i confinut, géndire si intuifie, subiect si obiect, barbai i femee
-sau in orice alt chip. '

Pand acum am vorbit totusi numai de mytul inifial, al bibliei, de para-
disul primilor oameni, nu insd de cresgtinism, care, ca adeviratd religie a Eu-
ropei, sti aldturi de antichitatea clasicd. Mantuitoru! nu ¢ doar un feros al
Sfintei Scripturi, ca ori care altul, ci polul de la care-§i primegte coloratura
specificd toatd religiozitatea noastra. De aceea, nu putent infelege relafiile re-

' ciproce ale celor doud fundamente culturale, atdta timp cit nu ne-am ficut o
idee limpede despre importanta acestei figuri unice. Ca mijlocitor nire om si
Dumnezeu, intre lumea de aici si cea de dincolo, lisus std tot odati intre is-
torie i myt, intre antichitate $i paradis. Cum am mai accentuat odatd, in ait
loc, nu e o purd intdmplare faptul cd punem actiunea Mantuitorului tocmai in
acel punct ai istoriei cind incepe pribusirea cultum clasice, cénd incep sd’se
arate vremuri grele 1mpﬁra;1e1 romane,

E vorba aci de un punct de rascruce, de o neintrecutd semnificatie. An-
tichitatea se pradbugeste : perfectiune omenesc pamanteascd, frumusefe si inje-
lepciune greco-romand, foate se dovedesc mdrginite si trecitoare ; omul, tntru-
cit {ine numai de patria materng, lumeasca, scapd pamantul tare de sub pi-
cioare, se clatind Tn neant. Dar iatd c4 in clipa din urmi se intinde, mantui-
toare, mina lui Dumnezeu, din lumea cealaltd, si indreaptd fafa omului iarasi
spre valorile spirituale, neschimb#toare. lisus moare pe cruce, moarfea grea a
trupului, moarte care-i in acelag timp inviere gi renastere. Prin aceasta, creg-
tinisul devine, nu numai mijlocire intre istorie si myt —,daji cezarului ce
este al cezarului si lui Dumnezeu ceeste al lui Dumnezeu— ci peste aceasta
hotidrire pentru transcendent, pentru paradisul biblic, care se depirteazi.

Si mai departe, de sigur, ramane omul prins oarecum fn cleste, intre dous
lumi. Méntuirea cregtind n'a fost decat indexul spre lumea cealalty, a scos
maij tare in lumini opozifia, dar n’a suspendat-o incd. Dimpotrivd, ea pune
mai de grabd [umii ce vine sarcina de a se hotdri, din proprie putere auto-
nomd, pentru lisus Christos sau contra lui; de a rdméne la valorile pdmantesti
ale epocei clasice, sau, pitimind, la randul ei, moartea pe cruce, de a dobandi
paradisul vecinic,
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Cultura apuseani intreagid nu e decat lupta grea pentru aceastd decizie,
Supus viefii reale, simturilor, omul intinde neincetat méina spre comorile de
frumusete gi injelepciune ale antichitafii, dar neincetat se intoarce nemuliumit
de la ele, tinzdnd plin de fierbinte dorintii spre o perfectie durabild. Pana in ziua
de azi alterneazd necontenit perioade de renastere si de romantism. Natural, nu
trebue sd privim nici aceste aspecte casi cum de fapt trecutul obiectiv, el insug,
agadar antichitatea greco-romand deoparte si mytul de alla, ar fi factorii ce
determind de fiecare datd, din sine, trecutul, provocidnd aiternarea. Lucru-
rile stau mai de grabd asa: fin propriul nostru piept se luptd neincetat cele
doud suflete; iar pentru atitudinea jstoricd aceastd luptd interna se exprimi
in chipul ardtat. Ori ce om, fie cd ar cunoaste evanghelia si istoria lumii, fie
cd nu, poartd in sine atdt posibilitatea clasicismului cal gi pe cea cregtind.

Popoarele Europei au tncercat in -chipuri deosebite, potrivit insusirilor Jor
deosebite, s rezolve conilictul. In tot Evul Mediu, apusul a mers aproximativ
unit. Domurile gotice, aceste simboluri ale setei de transcendent, se indlfard
pretutindeni, in Franfa, in Germania, in Anglia si chiar in lalia cea incircatd
mai tare de tradifie antick. Renasterea a spart mai intdiu unitatea. Pe cdnd
nafiunile romanice incercau acum si-gi realizeze - echilibrul sprijinindu-se pe
antichitatea clasicl, spiritul germanic, mai pasionat, sparse curdnd forma de-
sdvirgitd, tinzdnd peste ceeace se poate prinde in lumea de aci, peste frumu-
sefea pdmanteascd si peste infelepciunea lumeascs, spre absolut. Astfel, in
sanul lumii europene, se manifestd azi cele doud opozitii si ca contraste
national-culturale. Deoparte Francezii si ltalienii, credinciosi formei, echilibrati
i adinc inrddicinati in traditie, de cealalti Germanii, in nouri in aparen{d,
dar mai imbétafi de franscendent; si infre ei, inaintea tuturor, Nemfii, acesti
adevdrafi purtdtori ai spiritufui mytic-mistic, cdrora tot ce se¢ vede le pare
prea neinsemnat si care in muzicd abia mai pot gdsi o expresie adequatd ten-
dintei for de clarificare a lumei acesteia de contradictii. -

De sigur, nimeni nu poate pitrunde In nduntrul celuilalt. Nu vedem in
definitiv nici o 'datd decit latura externi a celor ce ne sunt mai aproape.
Francezul, bunioari, socoteste pe Neamf ca lipsit de culturs, il numegte barbar
fiindc, judecdnd dupd sine, nu poate pricepe ci dispozitiilor primitive ale Ger-
manului, cu opozitia lor mult mai afirmati, nu le poate ajunge cultura materiald,
sensibil vizuali a popoarelor romanice. Si tot asa Germanul, socoteste pe Fran-
cez, dimpotrivd, drept infepenit intr’o veche lume de forme, de mult depasitd,
ne fuind in seamd faptul ci un popor, de o relativd naivitate, ar puiea avea
poate dreptul sd-si realizeze echilibrul in regiunile padmantesti.

Prin faptul ci iei atitudine pentru crestinism, cu orientarea lui transcen-
dentd §i pentru myt, nu pui nicidecum la indoiald valoarea culturii antice. Nici
mar fi antichitatea ceeace este, dacd acelas spirit, care ca totalitate 1§i are
patria de sigur in lumea cealaltd, nu s’ar fi coborit aci, in lucrurile omenesti,
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topindu-se cu ele intr'o unitate de minunati armonie. Armonia aceasta ne va
fi deapururi cea mai curati pildd a perfectiei, inchipuitd pentru simjuri. Numai,
nu trebuie sd uwitdm cd nici nu poate fi altceva decat pildad §i cd socotitd un
absolut, ea tardste, inevitabil, in vértejul caducitdfii sale insug, conceptul de
valoare. Cum s’a exprimat odatd un ganditor neamti, modern : antichitatea nu
e propriu zis spirit, ¢i numai ,vis al spiritului®.

*Dante, goticul latinilor, care primise in sine atdt spiritul antichitafii cat
si vestea mantuirii, din evanghelii, e condus in infern §i purgatoriu, de Ro-
manul Virgilin. Nu fi e ingdduit insd piciorului omului antic, {34 pigeascd
pragul paradisului. Condueerea trebue s’o ia aci Beatrice, fecioara crestind..,
Virgil isi ia rdmas bun dela Dante cu semnificativele cuvinte:

* ...il temporal fuoco e l'eterno
Veduto hai figiio; e se 'venuto in partc,
Ov'io per me pilt oltre non discerno
Tratte 'ho qui con ingegno ¢ con arte,
Purgatorio XXVII, 127—30).

Sibiu Dr, Ervin Reisnar




ESTETICA TRANSCENDENTALA LA KANT
(COMUNICARE PREALABILA)

Iinanuel Kant vine in vremuri turburi pentre cugetare, $i vine ca un
salvator. Empiiismu! lui Hume, reac{iondnd impotriva rafionalismuluni, ame-
ninfa sa prdbugeascd gindirea in infernul chinuitor al scepticismului — céci
scepticismul e chinuitor $i descurajétor cind nu duce la cinism sau fa bru-
talul materialism.

Pe de altd parte, sentimentalismul lui Jean-facques susfinea o viatd de
alogism curat, aproape misticism. V& aduce}i aminte de paginile, de altfel
foarte frumoase, in care Rousseau, Intins in fundul unei birci, plutea in
voia intdmpldrii, cu fata la nemirginitul albasuru, hipnotizat parcd de acest
nemdrginit albastru. Atunci, cind nu trdia in cf de ct viaja sentimenta-
lismului 33u exuberant, el avea revelafia eseniei vltime, divine. La ce-mi
serveste inteligenta ?,--se intrcabdel—-ca si mi ingele, ca sd md facd neno-
roc’t $i imoral ! S redevenim primitivi, oameni de impulsii §i de sentiniente.

Ori scepticism, ori primitivism, iatd unde conducva cugetarea dinain-
tea lui Kant. $i Kant, a fost rind pe rdnd, si adeptul Ilui Hume $i al lui
Rousseau, dupice mai inainte se cufundase adinc in dogmatismul lui Wolfi,

Trei epoti se pot stabili in desvoltarea filosoficd a lui Kant: doud
stadii de govaiali, ,Umkippungen”, cum le numeste el, si altul definitiv,
anumme : criticismul rationalist. .

In primul stadiu, originalitatea [ui Kant se manifestd in studii de stiin;'
cosmologice, geografice §i naturale. Unica l!ucvare a lui Kant din acea
vreme, cu caracter filosofic, este inspirati direct de Wolf: lucrarea lui de
abilitare : Principiorum primorum cognitionis metaphysicac nova diluci-
datio (1755).

In al doilea stadiu al cugetarii, intre anil 1762-66, Kant e pasionat
exclusiv de probleme filosofice : teoria cunoagterei §i metalizica.

Este infiuenfat mult de Hume, mai ales in punerea problemelor, de
¢t in solutii. '
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Citdm din aceastd epoca o lucrare, desi nu cea mai importantd, in
care f$i pune Intdi problema cauzalitdfii sub acfiunea lecturii [ui Hume.
Dar Kant pnu da nici un ridspuns, sfdtuind pe alfii sd rezolve
problema.

Aceasta lucrare este: ,Versuch den Begriff der negativen QGrissen
in die Weltweisheit einzufithren* (1763}

Lucrarea capilald a epocei este: «Der einzig mogliche Beweisgrund
zu ciner Demonstration des Daseins Goltes (1763).

Critica aici toate argumentele aduse pentru existenfa lui D—zeu, inire
care §i cunoscutul argument ontologic al lui St. Anselm, care deducea
existenfa din notiunea de D-zeu. Argumentul preconizat aici de Kant, este
tot ontologic i scolastic: nu deduce existenja lui D-zeu din posibilitatea
lui, ¢i din posibilitatea cogitabiluiui, ce presupune o existen{d ca un su-

port al lui, care suport e D-zeu. Paulsen vede aici, in embrion, deosebirea

de mai tirzlu pe care o face Kaat inire lumea sensibild gi inteligibila, cea

 inteligibila ca suport al celei sensibite.

!

i
j

A treia fazd a filosofiei lul, este cea definitiva, a crificismului, In nu-
mele cdruia Kant ocupd marcie loc in istoria cugetdrii.

Critica ratiunii pure este opera capitalda a lui Kant, si in aceastd
criticd capitolul intitulat Estetica Transcendentald, e cel mai important din
punctul de vedere al fundamentului pentru restul fucrarii.

Critica rafiunii pure este o operd pe care azi am numi-o de teorie a
cunoasterii, dar pe care Kant ¢ numea filosofie {ranscendentala, si care
ar fi trebuit s3 serveascd de bazd unei metafizici pe care voia s’'o scrie,
dar nu a scris-o.

Rolul teoriei cuncasterii azi este tocmal acesta, de stiinid pregti-
toare penfru o metafizicd gtiinfificd, desi se gdsesc preopinenfi, ca Riehl,
care spune cd teoria cunoagterii este filosofia insas, $1 nu o gtiinid aju-
titoare pentru filosofarea metafizicy.

Benno Erdman vorbeste astfel despre Critica rafiunii pure, afirméand
tocmai nunctul acesta de vedere: «Die Kritik der reinen Vernunft ist ein
Priservativ fiir eine Krankheit der Vernunit, welche ihren Keim in unserer
Natur hat; sieist das Gegenteil von der Neigung, die uns an unser Vaier~
land fesselt (Heimweh) eine Sehnsuchi, uns ausser unserem Kreise zu ver-
liecren und andere Wellen zu beziehen».

Deja ne-am izbit de un termen care trebueste explicat ciAnd vorbim

de Kantw}scendental, care nu trebue confundat cu trans-
tendent; fermeni inrudifi desi” Complet opusi, Intrucat unul vorbeste de
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lucrurl care inci sunt pe lumea asta, cu toate ci foarte sus, pe cind celi-
lalt vorbeste despre lucruri din altd lume.

Schopenhaner lAmureste acesti termeni In sens kantian, astfel: frans-
cendental, inseamna deci: Inainfe de ori ce experientd ; transcendent:
dincolo de orice experiend,

Sau, mai lamurit: tfranscendent inseamnd dincolo de experienfd,
dar induntrul congtiintei noastre; pe cindtranscendent, inseamnd: in afard
si de experienfa gi de consgtiinfa noastrd. Pe langd aceasta, o alti deose-
bire e : tot ce e transceadental, e i o conditie a experientei noastre sen-
sibile; pe cind transcendentul, nu. Spatiul gi timpul sunt elemente trans-
.cendentale gi sunt condifii de experien{d.

Critica raliunii pure, dovedeste tocmai cd existd cugetare indepen-
denti de experienid, gi ci sunt gi cunogtinfe independente de experientd.

Privim in jur si vedem lumea, o simtim prin toate simfurile noastre,
dar o simfim interprefati de toate simfurile noastre, cdci o aceeas cauzi
externd, poate fi simiitd divers, dupd simiul care o inregistreazi.

Asa, e clasic fapiul ¢4 dacd ne izbim cu capul de ceva, afari de
diferite alte senzafii, ca durerea, ca sbirnéitul urechilor, maivedem i stele
verzi, Ceeace pentru un simt e durere, pentru altel e lumini.

Dar toate aceste senzatii ar rdmane haotice i fdra sens, daci min
tea noastrd nu le-ar ordona, nu le-ar da o primd slefuiald, orinduindu-te
in timp si spafiu.

- Inchipuifi-va nigte lentile ce refractd razele de lumini, dindu-le o
anume direcfie. Timpul si spafiul sunt aceste lentile ale mintii noasire, care
dau senzafiilor o pozitie determinatd, Faptul de a percepe realitatea
in timp $i spatiy, se numeste la Kant ,intuitiune sensibila“ si e trafac in
capitolul numit, Estetica Transcendentala.

Dar ca sa ingiruim realitatea in timp si spafit nu ajunge; mintea
noastrd dd legi acestei naturi, cum e legea cauzalititi. Cu aceste legi se
ocupd o alti parte a Criticei, intitulatd : Analitica Transcendentala.

A treia mare §i importantd sectinne a Criticei ratiunii pure, Dialec-
tica Transcendentald, se ocupd cu demonstrarea lipset de valabilitate a
metafizicel nestiintifice de p&na acam, §i sug:rarea ideei unei noi metafizici

ESTETICA TRANSCENDENTALL

Cuvantul estetica, vine de la grecescul aisthanes{hai, care inseamna,
a simfi, a percepe.

Térziu, In 1750, Baumgarten da intdia oard acestui cuvint intelesul de
stiintd a sentimentelor, a sim{iminfelor frumoase, falsificAnd, ca sa zic aga
sensul primitiv, etimologic, al cuvéntului.
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Kant intrebuinteazi insd expresia de estetici, in sensul adevirat, cind
spune ci estetica transcendentald e gtiinfa intuifiei sensibile. $i e trans-
cendentals, intrucit se ocupi numai de factorii apriorici ai acestei intuifiuni.
Caci, sa explicim, Kant spune: «In orize fel -si prin orice mijloc o cu-
nogtintd s’ar raportala obiecte, modul prin care ea, (cunogtiinta), se raporta
imediat la obiecte, este intuifias. :

Dar aceastd intuifie nu are loc decdt dacd obiectul ne e daf, dacd
afecteazd simfurile noastre. Acestlucru se face prin ceace Kant numeste
sensibilitate. Sensibilitatea aceasta, imbricindu-se in formele cunostin'tei de
spafiu g timp, ne d& intuitia, care ar fi un prim stadin al cugetdril. Pe
urmi aceste intuitiuni vor fi gandite, $i deci supuse la legi, de citre in-
teligentd, etc,

Ceeace ne preocupi aici, e acest prim stadin al cunoglintei.

Obiectul unei intuifii empirice, aceta despre care am vorbit, se nu-
megte fenomen. Acest fenomen e compus din doi factori. Un factor e cel
ce corespunde senzatiei in afard §i se numeste materia fenomenului. Al
doilea factor e cel formal, impus de mintea noastrd, si se numegte forma
fenomenului, $i constd in acel «<cevas care face ca diversitatea fenomenu-
lui, ,,das Manigfaliige*, sa {ie coordonatd dup2 anume raporturi. Deci forma
fenomenului ar fi cleiul care lipsegte diferitele proprietdti date de sensibi~
litate prin senzatie. Trebue si spunem, un clei foarte pujin material, ceva
care ar uni, fund totugi invizibil, cum puterea magnetm’i uneste, raminind
in intuneric. .

Willm gasegte o foarte pnméivarateca comparatie, cidnd spune: «in cu-
nosgtinfa noastra despre obiecte, mintea intervine, intocmai ca albinele, ficind
mierea, din sucui supt din flori amestecat cu un element se¢os din propria lor
substangds.

S$i fiindcd mintea noastrd uneste obiectele din afard determinindu-le
in raporturi de spatiu gi tinip, am putea compara puterea aceasta a mintii,
cu puterea electricitdtii care creazd electro-magnefii, care dect atrag, unesc,
numai datoritd acestei forte din afard de ei, §i carc electromagnefi ar
fnceta de a mai atrage, imediat ce curentul electric ar inceta. Tol aga
cind mintea noastrd ar fnceta si lucreze, cind murim, de exemplu, lumea
- din afard nu mai existd sau existi haotic, disparatd, ca bucitile de fier
care au incetat de a mai {i electromagnetizate.

Aceastd formi, considerata in ea insas, fird materia datd de senzate,
deci aceastd posibilitate de coordonare gi orinduials, este numitd de Kant
Hintuitie purd®, spre deosebire de ,intuitia sensibild®, in care intra si ceva
obiectiv, adica senzatia. . '

Deci, spune Kant, ,cind izolez diniro reprezentare, tot ce e gindit

.
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de inteligent, ca substania, forfa, divizibilitatea, etc. — si tot ce este dat
de senzafie, ca Impenetrabilitatea, durabilitatea, culoarea, etc., imi mai ra-
mane incd ceva din aceasti intuifle empiricd, anume: Intinderea §i figura.
Acestea aparfin intuitiei pure, care-si are locul a priori fn spirit, chiar in-
dependent de orice obiect real al simturilor gi de orice sensatie, — in
calitate de simpla formd a sensibilitatii“.

Estetica transcendentald estc gtiin{a principiilor sensibilitdtii a priori.

Deci izoldnd de sensibilitate tot ce este aport al gindirii §i tot ce
este material senzajional, rdminem cu o parte pur formald, intuitia purd,
spatiul gi timpul.

DESPRE SPATIU

Spiritul nostru, spune Kant, are doua simfuri: sim{ul intern si simjul
extern. Prin primul se intuifioneazd pe el insug, prin al doilea igi repre-

- zintd obiectele situate in afard de el. — Deci intuitia interni reprezinta.
fenomenele in timp, cea externd In spatiu.

Dar orice obiect situat in spatiu, devenind obiect de intuifie interna,
este ordnduit eo ipso si in timp. Timpul fnsd nu poate fi intuifionat ca ceva
exterior, cum spatiul nu poate fi privit ca ceva in noi.

Trei posibilitati de explicatie se intreviid cind privim timpul §i spatiul:
Ori sunt existente reale, ori sunt determinadri $i raporturi ale [ucrurilor, —
dar raporturi care ar exista chiar cind obiectele. ar disparea, si in al treilea
rdnd, riméine punctul afirmat de Kant: forme pur subiective, care {in de

. conformatia mintii omenegti. '

Atét Ia spatiu cit si ia timp, precum mai tarzin si la celelalte forme
ale min{ii (la categorii), douad iucruri vrea Kant sd demonsfreze, gi anume:
cum ci ele sunt forme inerente ale mintii, in primul loc, si in al doilea, ¢4
prin ele este posibild cunustinfa a priori. — Prima demonstratie este nu-
mitd de el Expunere metafizica, iar a doua, Expunere transcendenta's.

+ < lncepem cu expunerea metafizica pentru spafiu.

\,»  Cinci argumente aduce Kant pentru aprioritatea spatiuini. In a doua
editie a Criticei, e drept, el elimind unul din argummente, care i s'a parut
contrazicdtor. Dar, pentrucd mai in toate schimbariie, a doua editie se re-
prezintd ca o stricare a gindirii lui, vom urma prima ediie, cu cele 5
argumente, gi argumentul eliminat, care de drept e al treilea, It vom pune
la urma. ,

1. Spatiul nu e un concept empiric, scos din experienti externd,

caci pentrn a-mi putea reprezenta obiectele ca fiind in spafiu, trebue

ca aceastd reprezentare de spafiu s fie deja datd, ca fundament. Deci re~
prezentarea de spatin nu este scoasd, prin experientd, din raportul fenome-
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- nelor extérioare, ci experienfa exterioars, ea insidg, nu e posibila de cit
prin ajutorul acestei reprezentdri deja date.

2. Spatiul e o reprezentare necesard, a priori, care servegte de
fundament tuturor intuifiunilor externe, cdci putem sd ne inchipuim orice
obiect din spafiu ca ne mai existidnd, dar spafiul insus, nici odatd nu.l
vom putea alunga din cuprinsul mintii noastre, nu ne vom pufea inchipui
cid nu mai este spaliu. -

Aceasta, spune Kant, tocmai pentru ci e conditia posibilitafii ori

cirui fenomen, e o reprezentare a priori, care servegie de fundament,
in mod necesar, fenomenelor exterioare.
‘ 3. Spatiul nu este un concept discursiv, scos din experienia
raporturilor dintre. lucruri, ci o infuifie purd, cdci nu ne putem ree
prezenta de cit un spatiu unic, §i cind vorbim de mai multe spatii, acestea
nu sunt decdt limitdri ale unicului spatiu infinit. Diversjtatea din spatiu,
adicd diferitele spaiii partiale, scoase din limitarea spatiului unic, nu pot
fi anterioare acestui spafin unic, ca pidr{i componente din care si rezulte
2l, cici nu pot fi gindite decit in el. De aici rezulti, ci in ce privegte
spafful, trebue si fie la bazi o intuifie a priori (care nu e empirica) gi
care intuitie e [a baza tuturor conceptelor de spatiu.

Argumentul urmitor (al 4-iea sau, la Kant al 5-lea) este :‘Spaﬁu[ e re-
prezentat ca o mdrime infiniid datd. Dar, orice notiune are o sferd, si ea,
nofiunea, e o reprezentare continutd de fiecare membru al sferei, in cali-
tate de caracter comun, de notd comunid. Dar nici o nofiune nu poate i
ginditd ca cuprinziind in sine o sumd infinitd de reprezentari.

O noffune cuprinde notele comune mai multor reprezentdri, dar nu
reprezentdrile fnsagi. Ori, spajiul tocmai asifel esie gindit, cdci loate par-
tile spafinlui existd simultan in spafiu. Deci reprezentarea originari de
spaljiu este o intuitie a priori §i nu un concept, o nofiune.

Ultimul argument, acel eiiminat din edifa I-a, este:

Spatiul trebue si fie o intuitie a priori, cici altfel nu ar mai fi signra
stiinfa geometriei, care este sigurd numai dacd spatiul e un aport al spi-
ritului nostru. Daci réprezentarea de spatiu ar fi un concept castigat pos-
terior din experienta externi, atunci primele principii ale determindrii ma-

tematice nu ar fi decit percepfiuni, cu {oate contigentele, cu toate llpsunle
cunogtinfii noastre sensibile.

Nu ar mai fi atunci un adevir necesar ci fntre doud puncte nu e posi- -
bila decit o linie dreaptd, ci numaj cit experienfz de pdnd acum ne-a
aritat ci e aga. Ar trebui atunci, si nu mai fim siguri de faptul ci spatiul
are numai trei dimensiuni, ci sd ne zicem ci In observafiunile de pini
acum am gasit numai un astfel de spatiu; dar, stim noi, poate ¢d cu vremea
yom mai descoperi §i alte calitati?

-
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Acestea sant cele 5 argumenfe peniru aprioritatea spatiului, argu-
mente care nu sunt tocmaiconvingdtoare.

Primul argument, care afirmd aprioritatea spafinlvi, pe motivul ci el
e fundamentual oricdirei experienje externe, s’ar reduce la urmitoarea afir-
mare : spafiul e aprioric, pentrucd e aprioric ceeace nu e un argument’. Si
adversarii ar putea si afirme, nestinjenifi de acest argument, ci spatiul
¢ o realitate, sau un raport dintre obiecte, de care nu e nevoe si fi
avut cunogtinfd inainte de experientd, ci paralel cu experienfa, in timpul
experientei. Aceasta ar explica de ce copiii, avind experienta necompleti,
se stridduesc sd prindd funa cu ména.

Al doilea argument spune ci spafiul e a priori, pentrucd nu putem face
abstracfie de el, pe cind de orice alt obiect putem face. $i aceasta este o
afirmare impotriva cireia se poate ridica tot o afirmare, anume ci nici
odatd nu-mi voi putea inchipui spatiu gol, ¢i toideauna un fel de gol co-
lorat, deci material, colorat de obiceiu in aibastru sau plumburiu, culoarea
cerului, singurul element experimental din care am putea deduce cum ar
trebui sa fie un spatiu cu adevirat gol — cu adevirat gol dar tot nu gol™

Al treilea argument care afirmd aprioritatea spatiului pe baza faptului
cd nu ne putem reprezenta decdt un spatiu unic, iar spatiile parfiale nu
sunt decif limitari ale spatiului unic, proiectat-in afard de wintea noastra,
este $i el vuinerabil.

Caci daca spatiul ar exista aevea, deci contrar teoriei [ui Kant, atunci
ar trebui si aiba §i acest spatin aevea caracterul de infinitate, cici infinitul
e numai un mod de a ne exprima, o nofiune negativa, infinitul nefiind apa-
nagiul mintii noastre marginite, care cum gandeste ceva, circumscrie, in-
gridegte, mirgineste, deci §i infinitul gi-1 Inchipue ca pe un tot definit—gi
mult mai aproape de infinit, daci mie permis si vorbesc asa, ar sta inde-
[finital decit infinitul.

Asa dar, spafiul, dacd ar exista obnectw ar trebui s& aib3 tot carac-
terul reprezentarii kantiene despre spatiu, st filnd unul si fird margini,
adicA neputind ajunge nici odatd la marginile lui, de sigur c¢d nu ag putea
vedea decit porfiuni din el, pe care le-asi putea sectiona cu mintea, dar

t Uberweg in: Grundriss der Geschichte d. Phil. Editia 3, Vol. ll}, p. 208, sustine
mai de mult §i cu drept cuvantcd acest argument este pur gi simplu o petifie de principiu,
In adevdr, cand spui c¥ lucrurile care existd In spatiu presupun acest spafiu dat,
anticipezi asupra concluziei, o presupui in premis, si argumentul numai e bun logiceste,

* Riehi se exprimi astfel:

Um uns auch nur im Gedanken eine Vorstellung von Raum und Zeit bilden zu
konnen, beditrfen wir jederzeit eines Materials von Empfindungen, es sei von gedachten,
reproducierten oder bestindigen Empfindungen unseres Leibes. (Kriticisinus i1, L pag. 101)

Far#d de acest material de serizatli, continull el, spatiul si timpul nn inseamn’ nimic,
nu sunt d2cit umbre goale.
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pe carenu le~asi putea gindi decdt numai ca ficind parte dintr'un tot pe
care niciodati nu-l voiu putea cuprinde cu mintea, acest tot avind in el
insug caracterul de indefinit.

'S ne inchipuim plutind in mijlocul unei miri. Tot ce ag vedea fm-
prejur n'ar ti decdt mare, cerul albastru fasusi n’ar fi decdt pretungirea
acestei mari, iar noi si ne fnchipuim ca vizéind intdia oard marea. Ei bine,
socot ci e clar, nu voiu putea gindi de cit o mare relativ mica, iar daca
voiu imparfi cu mintea marea in portiuni, sau chiar empiric, dacj voiu vedea
valurile marii cu undele plane silinigtite, acestea nu le voiu putea gindi
decit ca ficind parte din mare, din aceasti mici mare, §i totugi asta nu
ar insemna ci am in mintea mea intutitia purﬁ a priori, de mare, ¢l din
potrivé, foarte a posteriori experientei.

Mai mult decdt atita, e fals c3d noi gindim spafiul infinit. Noi nu
putem gdndi infinitul, ci numai posibilitatea ca la un spatiu dat si putem
adiuga altul §i altul, sa-i putem largi mereu granitele. Deci nici micar
atdta nu se poate susfine ci spatiul e intuitie a priori pe baza infinitifei
iuf, intrucat spatiul infinit nu-l putem gandi.

Argumentul urmitor isi pierde farasi valoarea in lumina txempluim
de mai sus. _

Daci originea ideii de spatia ar fi experimentald, atune¢i, dupd Kant,
ar trebui si aiba caracterul oricirei nofiuni experimentale, adici si fie
formatd prin abstractizarea diferitelor spafli parfiale, iar nofiunea de spafiu
s4 fie gdnditd in toate spafiile, nu toate spafiile in notiunea de spatiu.

Acest lucru ar fi adevirat cand cei cari susfin obiectivitatea spafiului
ar spune ca existd mai multe spafii. Ei insd nu admit decit un spajiu, ca
adineaori, o singurd mare. $i e fatal cd in aceastd unicd notiune de spa-
tin, sd fie gindite §i toate posibilitatile ei deimpirtire in mai malte spafii,
care toate fnsd vor fi particele ale spafiuiui si numai in el

Am ajuns fa uitimul argument, a clrui slabiciune a fost vizuta de
insug Kant: spajiut este aprioric, pentrucd pe el se bazeazi siguranfa geo-
metriei, ‘

Acest argument se contrazice cu insag gindirea lui Kant, care, cind
¢ vorba sd stabileascd siguranfa apodicticd a geometrief, o stabileste toc-
mai bazindu-se pe aprioritatea spatiului, asa cum dovedegte aicl apriorita-
tea spatiulni presupunind siguranta apodicticd a gtiinfei geometrice. Deci
este un cerc vijios.

Cu analiza acestor 5 argumente am terminat aga numita expunere me-
tafizicd, Urmeazd la Kant expunerea sau deducjia transcendentald a no-
tiunii de spafin. Aceasta e o parte insuficient tratati de Kant fn Critica
rajivnii pure, §i lasatd pe socoteala unui capitol din Analitica, intitulat,
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Axiomele Intuifiunii. Mai bine desbitutsd, §i mai pufin criticabild, este
aceasti expunere transcendenfald in disertafia din 1770, intitulatd : De _
mundi sensibili atque inteligibilli forma ac principiis.

" In aceastid a doua demonstrare, transcendentald, Kant vrea si arate
cum din nofiunea de spajin si timp decurg in mod necesar cunostinfe sin-
tetice a priori. Pentru aceasta se serveste de siguranfa stiintelor geome-
trico~-matematice. .

Aceste gtiinfe au caracter sintetic si apriori, adicd ele determina pro-
prietdtile spatiutui in mod sintetic si apriori.

In privinfa timpu'ui, Kant are, aproape idee cu idee, aceleagi argu~
mente, putin. mai pe scurt. Esle inutil s vorbim in aminunt §i despre ele,
intru cit tot ce este valabil despre spaliu in argumentarea lui Kant, §i
contra argumentarii lui, este valabil si despre timp.

Combatindu-i argumentele, nu inseamnd ci am combdiut problemain
sine, ¢i numai metoda pe care a incercat s'o aplice Kant.

lasi ¢. Narly

Doctos in filozofie




DENUMIRILE STARILOR EMOTIVE
IN LIMBA ROMANA

In desvoltarea acestni subiect se pot atinge urmiitoarele momente ;

1) Dacd semnificatia cuvantului de care ne servim spre a denumi o stare
emotivd oarecare, luati acea semnificalie din punct de vedere etimologic, se
potriveste cu datele de azi ale stiinfei.

2) In caz cand denumirile nu sunt potrivite, examinarea posibilititii de a
‘schimba aceste denumiri. .

3) Examinarea cuvintelor sau expresiilor sinonime, men;iﬁer‘ea celor ce
imbogétesc limha si inldiurarea acelora care duc la confuzia §i neprecizarea
intelesului, cum si a neologismelor §i barbarismelor inutile.

4} O paralela a semnificirii acestor cuvinte cu in;elesui cuvintelor cores-
punzitoare din citeva limbi culte europene, mai ales din limba germani si
francezd, in care se oglmdesc limba englezd, limbile germanice $i celelalte
_limbi neolatine.

5) Origina etimologicd a cuvintelor cu cari denumim stirile emotive,
spre a vedea daci viata noastrd intimi are denumiri de provenientd latini
sau de alti origingi.

Inainte de a trece la executlunea acestei desvoltdri, e necesard o obser-
vafie de ordin general, o constatare a stirii de fapt dela care pornim. Herbart
si adepfii lui injelegeau prin cuvantul sentiment, totalitatea simfirii interne de
placere $i nepldcere, simfirea stdrii pasive, gi 1mpart1au sentlmentele in 3 grupe:

1) ‘Sentimente derivate nu din cuprmsul 1juntric al ideilor, ci din modul
cum ele se produc, se reproduc $i se asociazi, pe care le numia sentimente
formale. Ex.: sentimentul formal al agteptdrii,

2) Sentimente derivate din chiar cuprinsul launtric al prezentdrilor §i re-
prezentdrilor, numite sentimente intelectuale, cum ar fi sentimentul adevirului,
sentimentul estetic, efc,

3) Sentimente derivate, nu din forma miscirii ideilor, nici din cuprinsul
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lor luntric, ¢t din vivacitatea, din repeziciunea cu cari se produc, se reproduc
51 se asociazd, pe care le numia emotmm sau afecte,

Dupd aceastd impdriire, senhmentu[ avea o sferd mai largd decit emo;
care era o subdiviziune a semtimentului.

William James, §i se pare ca dupa el toatd psihologia mai noudi, nu po-
mesteste decdt rar de sentiment, ci imparte emotiile, infelegdnd prin acest cu-
vant ceeace infelegea Herbart prin sentimente, in doud clase: -

1) The subtler emotions, adicid emctiile mai fine. e ceeace Herbart nu-
mea sentimante intelectuale ;

2} The coarser emotions, adicid emotiile mai brute, care sunt fot cecace
fnfclegea Herbart prin sentimente formale §i afecte.

In timpul de fa{d se pare cd prin denumirea de emofie s’ar intelege in-
reaga simfire internd, simfirea miscdrii organice provocata de migcarea sufle-
teascdi, asa cum a injeles popornl, mai peste tof, in expresia ,sunt migcat®,
oimi miscd sufletul; -iar sentiment a rdmas a fnsemna numai acele migcdri
sufletegti mai spiritualizate, mai complicate, mai asociate cu alte stdri sufietesti,
In felul acesta sentimentul cste o subdivizhime a emotief, invers de cum era
in clasificaiia herbartiand. Acesta este faptul, sau mai exact vorbind, acestea
st cele doud stiri de fapt dela care plecam spre a desvolta momentele ce
fac obiectul acesiei lucrdri.

Cuvantul senflment este un neologism introdus in limba romdni din cea
francezd, In care a fost creat prin secolul al 17-lea, din vechiul cuvint fran-
cez sentemenf, prin transformarea lui e mut dupi t in i, probabil sub influ-
enta corespondentului italian sentimento.

Cuvantul curat romdanesc, care i-ar fi corespuns, ar fi fost simfimdnt sau
simfire, dupd cum crezdméint sau crezarc sunt formaie dela verbul a crede, si
vechiul francez sentement dela verbul sentir.

Oricare ar fi aspectul acestor cuvinte, senfirieni romanesc si sentement
franfuzesc. sau simiimént §i simfire, ele derivda din cuvantul latin senfire=a
simii. Dupd regulele fonetice ale evoludrii si transformdrii cuvintelor latine ca
sd ajungd la cele romdne, e aton din senfire s'a prefacut in i prin influenfa
lui n urmdtor pius consoani, t s’a preficut in § sub influenfa Iui i urmitor,
fenomen pe care-l observdm i azi In limb4, dinte—dinti, iar n s’a preficut in
m sub influenfa siflantului s i a lui t urmdtor, dopd cum fn forma a doua a
transformarii lui dente latin, avem d transformat in z sub influenfa hii i si n
transformat 'in m: dente, zimte, zimti.

In mod firesc ar fi trebuif si ajungem la cuvantul simfimdnt,~—dupid cum
dela a crede s'a format crezamant,—nu la neologismul sentiment. Cuvantul sim-
timdnt fiind insd rar intrebuinjat de popor, care uzeazd mai mult de cuvéntul
simtire, far neologismul sentiment fiind fntrcbuinfat aproape exclusiv de pitura
culid, a rdmas astfel in limbd neologismul, care n’a gonit nici din pétura cultd,
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pe deplin, pe corespondentul lui mai vechi sim{imint sau simfire, dupa cum
ncologismul ,gravitufe* n'a alungat pe vechiul , greutate”,

Sufixul mant §i ment in romaneste, ment In frantuzeste si mento in ita-
lieneste, dand cuvantuluila care se adaogd un infeles de colectivitate, sentiment
sau simfimdnt ar trebui sd fnsemneze totalitatea simfirii, si externe si interne,
deci i ceeace infelegem azi prin senzafii, i ceeace nfelegem prin emofie, dupa
cum crezdmdnt € suma a tot ceeace crezi si {i se crede si allaitement in fran-
tuzeste insemneaza totalitatea acfiunilor cari au de scop hranirea cu lapte, Dar
printr’o evolufie de ingustare a- infelesuiui, ca la mascallus, de genul masculin,
care a dat mascure, porc masculrn de un an, infelesul cuvantului sentiment s'a
restrdns si in Joc si insemneze {otalitatea s:m;rru, fnseannd ca i echivaientul
lii din celelalte limbi neolatine. numai simtirea stdrilor emotive i printr'un
proces de continud ingustare, numai simtirea stdrilor emotive complicate, spiri-
tualizate. Oricum i-ar fi insemnarea, cu o sferd supraordonatd sau subordonati
sferit cuvantului emofie, vorba sentiment a patruns la noi in gtiin{d, este intre-
buinfat in toate limbile romanice, in cea englezd, chiar ¢i in unele limbi slave
si nu mai poate fi pdrdsit. e

Ficdnd o paraleld in cdteva limbi curopene, neromanice, gdsim acelas
proces ca’n limbile romanice. intr'adevar, in limba germand sentiment se zice
«Gefihl» si este format de Leibniz dela verbul fithlen, a simfi. Prefixul ge

_pus fnaintea unui cuvant tn limba germand, are acclag rol ca sufixul méant din
limba roméind, ment din limba francezi si mento in cea italiand, indicand deo-
potrivil o colectivitate. De- ex.: Gebriider=frafi, Geschwister==surori etc. Ar fi
trebuit ca Gefithl s3 fnsemneze fotalitatea simfirii, s fie egal cu infinitivul,
fiihlen transformat in substantiv §i cu ceeace ar fi trebuit s insemncze senti-
ment in romdneste. In loc de asta gi-a tngustat gi'n limba germani infelesul
insemnand numai simfirea migcdrii interne, a migcarii sufletesti pasive, organice.

In ruseste sentiment se zice cinvsivo gi ciuvstvitelinosti, formate dela verbul
ciuvstovati, a simfi.

In limba polona sentiment se zice citcie, cuvant formai dela verbul ciuci=
a simfi.

In'limba sarb# sentiment sc zice ciuvstpovagste, dela verbul ciuvstvovafi, a sim{i.

In limba latind §i in cea elend nu existd cuvéntul sentiment, pentrucd nu
existd nofiunea de sintezd a tuturor stdrilor emotive, cu toateci existau cuvinte
pentru denumirea fiecireia din aceste stdri. Sc gtic cd cei vechi recunogteau
sufletului numai inteligentd (cunoagtere) si voin{d, iar fenomenele denumite azi
fn genere prin seniiment erau repartizate cind la una cind alta din cele doud

parfi ale sufletului. In dicfionarele contimporane, din latinegte in limbile moderne,
gisim cuvantul sentimentum-i, dar acest cuvant esie o forinafie noud, artifi-
ciald, cum se formeazd astazi numele §t1m;1ftce in stiinfele pozatwe si nu e
~intrebuinfat de niciun scriitor latin.
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, Asa dar cuvantul sentiment are aceeag origind in limbile romanice, res—*
respectiv in cele slave §i germane, iar injelesul, plecind dela originea ctimolo
‘gicd, s'a ingustat gi are peste tot aceeas semﬂiﬁcagie; deci acest cuvdnt nu
mai poate fi parasit.

Cuvantul emofie vinc dela latinescul emoveo, emoti, emotum, emovere,
care inseamnd a sgudui, a cldtina, a misca din loc, a depirta. De ex.: Virgiliu,
emota fundamenta==temeclii sdruncinate. In limba romand infelesul i s’a ingustat,
spre a insemnd numai sdruncinare sau migcare sufletcascd : emofus sum, sunt
migcat (suffeteste).

In limba germana emotie se zice Gemiifsbewegung, ceeace s’ar tradice
mot-3-mot prin migcarea suﬂetuhu, ma§carea inimii ; deci acclag injelcs ca in
limba roména.

In limba rusd cmofic se zice volnenie, cuvant care inseamna si migcare,
iar in limba polond wruszenie, dela wruezac-—a misca, a sgudul.

In limba francezd emofie se zice émolion, in englezeste emotion, iar in
cca italiand emozionne; deci aceeag origine etimologicd ca i in limba romand
st aceeag semnificatie. .

Dint cauza originii respectiv comune in limbile neolatine, in cea germand,
englezd si'n cele slave,si a semnificatiei comune, cuvantul nu mai poate fi pa-
rdsit, cu toate ¢ e un neologism, pentruci e bine intrebuinfat, e rezimat pc
uzu! popular al expresiei ,sunt migcat® si nu poate da loc la nicio contro-
versd, cum ar fi cazul cu sentiment gt simjimént,

‘Adeseori Insd, in limbile neolatine §i'n cea germand, se ntrebuinfeazd cu-
vantul afect. Dar acest cuvant este intrebuinfat numai in partea cultivatd a
poporului, cu un infeles triplu:

1) Afect::emop‘e- de ex.: ,erd stipinit de un afect puternic®.

- 2) Afect == cuprins, atms de ceva; de ex.: ,are o afecfiune cronica la
plamidni®, o
3) Afectat = prefacut; de ex.: ,vorbja afectat” adicd vorbid prefacut,
nenatural. :

' S4 vedem care din aceste fnfelesuri este mai potrivit uzului generat si
originei etimologice a cuvantului. Sc stie. cd poporul, nici in Germania, nici in
Franta, nici in Romdnia, nu zice afect; deci prinit’o tntrebuintare populara nzul
lui nu se poate justificd, In Hmba latind cuvntut affectus-us si affectio-onis
vine dela verbul afficio, affeci, affectumn, afficere, care insemneazi a fi inzestrat
cu ceva, a fi plin de ceva, apucat, atins de ceva. De ex. : affectus virtutibus=
plin de virtufi (Cic.); affectus iracundia—apucat de ménie (Cic.); graviter-
affectus==gren bolnav. Deci cuvintul acesta, avand in limba roméind diferite
tnelesuri, din care cel mai nimerit dypd origind pare a fi cel intrebuinfat in
medicind §i nefiind intrebuinfat nici de popor, frebue pardsit in psihologie,
pentru a nu da nagtere la confuzii. '
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S'ar pired cd Germanii au in plus cuvdntul Gemiif, cu derivatele lui,
gemittlich, adjectiv, si Gemiitlichkeit, substantiv adjectival, fajd de care, dupa
parerea unora, noi Romdnii n'am aved corespondent in limbd. Trebue sid -
notdm cd avem a face cu un termen popular, cu un termen Juat de psiho-
logie din pepor, nu cu un cuvant de origind stiinfificd, de origind culta. CA
n’avem corespondent in limba romind, este o afirmafie neintemeiati a celor
aplecati spre traduceri comode, sau spre a se ardtd cu orice pref superjoritatea
strdinilor chiar acolo unde nu este, Ca si vedem dacd acestia au sau n'au
dreptate, sd examindm mai deaproape etimologia §i semnificafia acestui cuvant.
Vorba Gemiit este compusd din prefixul ge, care, dupa cum am vizut, inseamni
colectivitate §i Muf, pe care-]l gisim tradus cu infelesul lui de azi,prin cuvantul
romén curaj, Dar cuvlntul Muf n'a avut totdeauna aceeagi senmificafie, §i a
insernnat $i mai insemneazi i azi In anumite expresii: dispozifie, suflet, etc.
Asa expresia: ,Guten Mules sein® nu se traduce ad literam prin a fi bun la
curaj, ci prin a avea buna dispozijie, a fi bine dispus. ,Mir ist schlecht zu
Mute* nu se traduce prin mi-e riu la curaj, ¢i prin nu md simf bine, nu sunl
bine dispus, i'am bund dispozifie. ,Seinen Mut an jemand kiiblen* nu sc
traduce prin a-gi rdcori curajul citre cineva, c¢i prin a-gi vdrsd necazul pe ci-
neva. lati deci in germana curentd de azi expresii in care cuvantul Mur nu
inseamni curaj, ci in care inseamnad dispozifie sufleteascd, suflet, emotivitate,
inimd. Atunci prefixul ge, aplicat tnaintea Iui, i di infelesul de colectivitate,
adica Cemiit = fotalitafea dispozifiilor suflefesti, totalitatea unor insusiri
aparte ale suffetului, $i intr'adevir dacd deschidem un lexicon german universal,
cum este al lui Meyer, gisim cuvantu! Gemiit explicat astfel . ,Gemiit* exprimi
susceptibilitatea, excitabilitatea fajd de simfire, de oparte, felul cum ceva a fost
simfit $i suma a ceeace s'a simfit, de altd parte®! Daca in starea sufleteasca
a cuiva predomind sentimente pldcute, avem atunci starea numitd Gemiitlichkeit,
adicd sentimentalitate, dispozifie pldcutd, bun humor ; iar cel afectat de o ase-
menea stare se zice gemiitfich, adicd cu dispozifie bund, cu bun humor. Ge-
miitsmensch este omul la care actiunea practicz §i judecata logicd sunt inlo-
cuite sau covdrgite de impresia sentimentului, de dispozifia cétre tot ce-l incanta.

Sa traducem acum §i citeva expresii tn care Gemiil este intrebuinfat,
spre a-i veded fnsemnitatea in chiar firea limbii germane. ,Ein gules Gemiit
haben® inseamnd a aved inimi bund. .Er hat kein Gemiit* inseamni n'arc
inimd. ,,Sich etwas zu Gemiite ziehen* inseamnd a pune ceva la inimg, a
simfi. De altd parte ,Eine gemiilliche Sfube“ inseamnd o odae sentimentald,
placuts, nu o odae comodd, cum gresit se traduce. ,Immer gemiitlich* insem-
neazi totdeauna bine dispus, totdeauna fird supdrare. Dupa aceste explicafii
vedem c# traducind cuvdntul Gemiif prin inimd, sentimenialitate, dispozifie,
emotivitate, bund dispozitie, bun humor, chiar prin suflet §i simfire, nu ré-
ménem cu nimic datori Germanilor, atunci cand suntem atenti nu la sensul
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cuvantului izolat, ¢i la sensul lui asa cum rezultd din context. Ba dimpotriva
avem o mullime de cuvinte echivalente §i poate tocmai aceastd abundenfd a
stricat comoditatea traduocerii, dupd cum in mod} varictatca obiectelor de cum-
parat stricd usurinfa de targuit a doamnelor moderne, care se inapoiazd acasi
fard si cumpere ce aveau de gind, .pe moiiv ci fiind prea multe obiecte, nu
s’'au puiut decide pe care sd-1 aleagi.

Dupa ce am facut aceastd examinare a cuvintelor senfiment si emogie, s
intram in aménuntele denumirilor $i sd urmdrim planul de care ne-am propus
a ne fine,

Denumirile cele mai intrebuinfate pentru sentimente sunt :

a) Sentimentul siguraniei, adicd dispozifia plicutd sau nepldcutd ci o serie
de fapte se.vor petrece aga cum presupun si invers, sentimentul nesigurangei.

b) Sentimentul adevdrului, adicd dispozitia pldcutd de a fi gisit adevarul
ciutat, sau sentimentul incordirii neplicute de a-l cduta i a nu-l fi aflat

¢) Sentimentul estetic sau starca sufleteascd pIacuta la contemplarea unei
opere artistice frumoase.

d) Sentimentul moral, adici starca pldcuti de care suntem animafi, cind
faptele ce examindm sunt conforme legii morale gi neplicutd sau indignarea
cand constatim ci faptfele ce examindm nu sunt conforme legii morale.

¢) Sentimeniul religios, adici dispozitia plicutd sau nepldcutd cind con-
templdm faptele noastre in raport cu voinfa supremi.

J) Sentimentul congtiinfel de sine, adici dispozifia in care fc afli cand
fi-ai misurat propriile tale forfe sufletesti §i fizice, i care poate duce, cind se
exagereazd valoarca acestor forfe, la sentimentul #rufiei, mandriei, exprimat
uneori prin aroganfd, ori la sentimentul falsei neputinfe sau al sldbiciunei ori
pusilanimitdfii, (dela latinul pusillus), cAnd valoarea acestor forfe a fost sub-
apreciatd; la sentimentul onoarei cénd tii ca aprecierea suficientd ce fi-o faci
despre propriile tale forfe s’o aibd si altii despre tine; lasentimentul cinismului,
cind nu {ii seamd de pidrerea altora, oti cit de justa ar fi ea.

2) Sentimentul simpatiei sau al antipatiei, (cuvinte de origind eleni), in-
semnand primul, suferinfi cu aitul (dela syn=cu pathos = suferinfii) adic
a avea durerea altuia §i cel de al doilea opus (dela anti = contra §i pathos =
suferin{d), adicd, confra durerii altuia, deci a nu simfi durerea altuia. Mul{i au
tins la tnlocuirea primului prin formajia de origind latind compasiune (dela la-
tinul con = cu,§i pasiune, dela patior, passus sum, pati — a suferi), care insd
nu se poate incetagem tn limba roménd, dat mai ales fiind faptul ¢a vorba
pasiune are in limba noastrd un alt infeles decat acel de suferinfd.

Echivalent sau aproape echivalent cu simpatie avem cuvantul mild, de
origind slavd, care are mai multd trecere in popor, mai ales ci este susfinut
de limba bisericeasci, iar antipatie ar echivala cu fard mild, nemilos. '

Cuvintele simpatie si antipatie si-au pierdut uneori fufelesul lor etimologic



Revista de Filosofie 3 . i37

§i inseamna, primul afractie i al doilea repulsiune ; sau simpatic = atractiv,
plicut, iar anfipatic -= respingitor, neplicut, Aceste stiri sentimentale, prin .
evoluarea in bine si in rdu, duc la atitudini alfruiste §i egoiste (dela
latinegtile alter si ego), adici, !a iubirea altuia, a deaproapelui, sau la jubirea
numai de sine ; la invidie, adicd durerea sau nepldcerea fafd de binele altuia, §i
malitie, adicd plicerea faja de durerea semenului, neologisme pe care gtiinfa
psihologiei trebue si le pistreze fafd de termenii populari prea vagi de bun la
suffet sau bun de inimd, ori de rdu la suflet si rdu la inimd, si fafd de ter-
menul pismag, pismd, de origini greacd §i neintrebuinfat de tot poporul roman,

Dacd in denumirea sentimentclor gasim formatiuni de cuvinte, sau cuvinte,
neintrate incd complet in uzul limbii poporului, §i unele de provenienid  neo
logicd sau formafii neologice, in denumirea starilor emotive simple vom gési
dimpotrivd o mulfime de cuvinte pentru a denumi fiecare stare emotivd, uncori
dublete $i chiar triplete, mai toate de origind latind, capabile a exprima’va-
riatiile §i gradafiile emotive cele mai amdnuntite si mai variate. '

Ludm denumirea emofiilor dupi diviziunea fdcutd de G. Sergi, profesor de
antropologie la universitatea din Roma, in ,Les émotions®, in care o gisim
mai aménuntita, desi nu completd, $i vom compara denumirile romdne cu cele
franceze si germane, indicind $i origina cuvintelor romdne. Schema de mai
jos ne did o idee mai apropiati de diviziunea cmotitlor ficutd de acest autor :

1) depresive { instantanee

persistente

instantanee

i) de neputin{a { persistente

Emotii: . instantanee
e placere { persistente
[lf) exaltative .
de s { instantanee
NEPIACEre ) nersistente

In denumirca emofiilor depresive, varietatea instantanee, gisim :

teamd, dela latinul timeo, fr.?) crainte, germ. *) Furcht ;

fricd, dela latinul frigoris, fr. peur, germ. Angst ;

groazd, dela slavonul vechiu groza, fr. terreur, gérm, Schrecken ; ;

spaimd, dela latinul expaveo §i expaveus, .a fi Inspdimantat, fr. épouvante,
germ, Entsetzen ;

inlemnire sau incremenire, primul latin, dela lignum si al doilea slavon, dela
kremy = cremene i sarb kremen; fr, stupeur, germ. Erstarrung.

Apoi alti serie :

mirare, uimire (lat. mirari §i slav, u1ma, fr. étonnement, emerveillement,
germ, Erstaunen ;

1} fr, inseamnd franjuzegte ; germ., inseampd german,
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‘' scdrbd, (vsl. scrubi) fr. degoiit, germ. Abscheu ;

surprindere (lat. prendo si prefixul sur), luare pe necagteptate, fard de
veste, fr. surprise, germ. Uecberraschung.

Pentru denumirea emofiilor depresive, varjetatea persistentd, vom gasi:

tristefe (lat tristis), fr. tristesse; germ. Trauer ; ‘
_ apdsare sufleteascd, pds la inimd, (apisare si pds de origind latina, fr.

oppression, germ. Beklemmung, Unterdriickung ; )

sbucium, chin sufletesc, nelinigte suflefeascd, (chin de orig. maghiaro-

sfavd si sbucium dela lat. buccmum) fr. inquiétude, anxiété, angeissc; germ.
Pein, Aufregung, Unruhe ;

descurajare, (lat. cor = inima §i prefixul de contrarietate des) fr. décou-
ragement, germ. Entmutung ;

rea dispozifie, indispozifie, rdu huinor (dc origina latina), fr. abaltement,
mauvaise humcur, germ. Unpisslichkeit ;

dezifuzie (lat. illusio si prefixul des) fir. désillusion, germ. Enttduschung.

 desndddjduire, disperare, (primul slav, secundul latin), fr. désespoir,
germi. Verzweiflung ;

supdrare, mdahnire, (primul latin, dela superare -—= a trece limita, pragul,
al doilea slav, mahaia = agitare) fr. chagrin, ger. Betritbnis, Kummer,

In exprimarea emotiilor de neputinfd, varictatea instantanee, giisim:

rugine, (dela lat. russus, rosu), fr. honte, germ. Schande;

timiditate, sfiiciune, (primul dela latinul timeo si al doilca dela slavul
stydeti), fr. timidité, germ. Schiichternheit.

Termenul sfiicios, degi popular, se intrebuinfeaza mai mull la vite (calul se
sfieste, adicd se fereste sd nu fie lovit, chiar cAnd nimeni nu vrea sii-l loveasci).
Totug termenul timiditate n’a pdtruns in popor, de aceea sfiiciune nu poate fi
par3sit.

Zdpdceald, confuzie, uluire, incurcdtura (primul dela slavul polon zapc.-
ziac, al 2-lea, neologism francez, al 3-lea, latin, al 4-lea, latin, inculcare), i
confusion, germ. Verwirrung.

umilintd, smerenie, (primul dela lat. humiliare si al 2-lea slav), fr. hu:i-
Hation, germ. Demut, Demiitigung ;

resemnare (de orig. latind), fr. résignation, germ. [:rgebung,

supunere, indatorire, (ambele Iatme) fr. soumission, obéissance, germ, Un-
terwerfung ; :

mlddiere (slav. miadu, tandr), fr, souplesse, germ. Nachgicbigkeit, Gesch-
meidighkeit; )

 devotament, abnegafie, (ambele de orig, lat.), fr. dévouement, germ. Er-
gebenheit ;

servilism, slugdrnicie (primul latin, al doilea vsl. stuga), fr, semhte, germ,
Sklavensinn, ’
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pudoare (lat.) fr. pudeur, germ. Scham, =

Pentru denumirea  starilor exaltative de pldcere, adicd a acelor dispozifi
pldcute care ridicd nivelul sufletesc deasupra altitudinii obicinuite, vom gasi

Pentru varietatea instantanee : o

bucurie (turc. bukhur, cu miros placut si albancz bikuri, frumos), Ir, joic
-germ. Freude ; N

veseiie (vsl, veselije,..) fr. gaité, aliégresse, germ, Munterkeit, Lustigke it,
Frahlichkeit ; ' ' o

safisfactie, mulfumire, indestulare {primul, neologism francez, al doilea lat.,
dela multus si al 3-lea tot lat., dela satias i satis, sdtul, destul) fr. satis-
faction, ger. Genugtuing, Zufriedenheit ; '
. pdcere sexuald, (orig. lat,), fr. plaislr scxuel, germ., Geschlechtsgenuss.
Pentru varietatea durabild gisim : _
dragoste, iubire, amor, (slav. dragu==prefios, ung. drag==scump, slav
liubiti==a iubi, amor dela latin amo==iubesc). Dintre acegti 3 termeni, cel din
urmd tinde a-gi strimtd infelesul numai la iubirea sexuald, fr. amour, germ, Liebc

prietenie, amicifie, (primul slav, dela prijati==a avea grijd, §i al 2-]ea lat.) "
fr. amitié, germ. Freundschaft ;

afecliune, atractiune lipici, nuri, vino’ncoa, (toate de orig. latind, afari
de lipici, de orig. slavd, dela vsl. Iépiti==lipesc),fr. afcction, germ. Zunelgung '
Herzlichkeit, (nuri, de orig, turco-greacd);

~ bund dispozitie, bun humor, (orig. lat.), fr. bonne humeur, germ, Aufge-

raumtheit, Genmirtlichkeit.
T In" denumirea emotiilor exaltative de ncplacere gédsim :

Peniru varietatea instantanee : _

desconsiderare, nebdgare in seamd (pr:mui Iatm, al doilea grec maodern
dela bago, bano==a pune inniuntru), fr. mépris, germ. Missachiung ;

dispref (lat. pretium, pref §1 prefixul des sau dis), fr. dédain, germ. Ver-
achtung.

Apoi manie {lat. ‘mania==furie gi elen mania) fr. colére, germ. Zorn,

turbare, furie, mdnie mare, (lat. turba=larma, lat. furor-oris=furie), fr,
rage, fureur, germ. Wut, Tollwut,

Pentru emotiile exaltative, de neplacere, varietatea durab:la, avem:

urd (lat. horreo-ere==a ingrozi), fr. haine, germ. Hass.

pizmd, rancund, (primul grec pisma, al doilea neologism francez), fr. ran-
cune, germ. Neid.

‘rdsbunare (orig. lat, bun si prefixul rds), vengeance, genn. Rache;
cruzime (lat. crudus), fr. cruauté, germ. Grausamkeit ;

Apoi in altd ordine: frufie (neogrec tryfa), mandrie, (albanez mendur), fr,
orgueil, germ. Hochmut si Stolz.
Varietafile durabile ale emofiilor, cdnd pun stipanire pe sufietul cuiva, se
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transformd in pasiuni {dela iat. patior, passus sum, pati==a suferi), putimi (dela
grecul ados-—suferingé) vifiari (fat, vitium) sau ndravuri, (slav nrava=-vitiu),
luinidu-gi mai ales numele dela obiectul la care se raportd : befiv, cartofor hot,
odinar, ete.

In urma celor expuse putem conchlde

1) Termenii sentiment §i emofie, intrebuinfafi azi in psihologic pentru a
denumi stirile emotive fie Tn general, fic parfial, cdnd si-an strimtat, cind
§i-au largit infelesul, trécdnd unul tn domeniul celuilalt, fie subordondndu-l,
fie supraordondndu-1, Desi neologisme, acesti termeni nu pot fi eliminafi, cici au
inteat n limbajul stiinfific universal, a cirui atribufic este de a le lirgi, de a
le strimtd sau de a le limita infelesul.

2) Termenul afect este superfluu §i riepotrivit in psihologie.

3) Limba romdand (populard) are pentru denumirea starilor emotive simple
o terminologic foarte bogatd si nimic nu se opune ca aceasti terminologie sa
fie primitd in stiingd, mai ales cd infelesul actual respectd origina etimologic
a cuvintelor.

4) Din 72 cuvinte cu care denumim stirile emotive simple, 47, prin ur-
anare 65,3 %,, sunt de origind latind, 18 sauw 25°%, de origind slavd, 2 sau
2,8°%, de origind turci, 4 sau 559, de origind greacd si 1 sau 1,4°%, de
origind albanezd. Aceasta ne aratd ca intimitatea viefii noastre sufleiesti este
de origind latind, inci o probd, dupi aceea adusd de teoria circulafiei cuvin-
telor, despre latinitatea romanilor. '
) 5) Paralela ficutd cu citeva limbi europene ne limureste cd’'n denumirea
starilor emotive existd un proces etimologic §i psihologic respectiv comunm,
cecace aratd cd schimbarea terminologiei n’ar puted fi facuta de un invitat,
nici de cafiva invdfafi, nici de o singura nafiune, ci de totalitatca spiritului
stiinfific gi linguistic al tuturor natiunilor civilizate.

Vasile Nicolaescu
Student ta filozofie




ELEMENTELE CONSTIINTEI $1 ACTIVITATEA LOR

Comme les faits de counscience dé-
pendent étroitement des faits physiolo-
giques cérébraux, pulsqu'fis en sont la
conséquence directe, il s’en suft que ia
conscience est soumise aux mémes
lois que les cellules cérébrales. Char-
les Richet, Diclionnaire de Physiolo-
gie, Tom. lll, p. 56.

INTRODUCERE SI PREZENTAREA TEZE!

Intre constiintd i creer existd un raport.

lata, in psnhologle, un adevir castigat.

S4 explice acest raport, nici teoriile spiritualiste nici teoriile moniste nu ne
par suficiente, pentru cd nu suni justificate de stiinta inductiva, Teor:a atomici
insd, care cum $tim, consista in a atribui fiecareia dintre celulele nervoase ce
compune creerul o constiin{d elementard, o adoptim. Pentru ¢ nu numai ca
se reazimi pe argumentul c¢d nu se poate refuza pirgei ,celula®, constiinfa, pe
¢are o admitem Intregului. ,crecrul®; dar incd, s¢ reazimi pe localizdrile cere-
brale si poate pe personalitifite alternante. Asa fiind teoria atomicd nu vede
in fenomenul géandirei ce ni-l infifiseazd observafiunea interioard, decdt ex-
presiunea aspectului sintetic al tuturor congtiinfeior elementare reunite; tot
astfel precum creerul nu estedecat aspectul sintetic al tuturor celulelor, privite
ca un tot. Ea implicd, in acelag timp, ipoteza ci celulele nervoase manifestd in
afara de funcfiunea iritabilitifei, a conductibilitifei, a nutritiunei, etc. o alta
functiune : congtiinfa. lar noi oamenii, simple colonii de celulele, precum inglobam
in corpul nostru materialitaiea fiecdreia dintre ele, = tot asifel intregim in spi-
ritul nostru congtiintele lor particulare. Cici spiritul nostru nu e altceva deeét
totalitatea psihismelor celulare unde domind, cdnd constiinfa celulelor motrice,
cind congtiinfa celulelor sensitive, cAnd congtiinfa celulelor de asociafie...

Cat despre legile spiritului nostru, legile constiinfei individuale? De vom
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vrea si le stabilim, in activitatea psihici celulard, va trebui si le cdutdm.

Ori, cum admitem ca activitatea psihicd este una din funciiunile celulei,
mai departe, o si trebuiasc) tot astfel si admitem ci, conditiile activititei psihice
celulare sunt aceleasi cu condifiile generale ale activitatei ei. Adica, conditiile exis-
tentei psihismului celulei §i conditiile existenfei conductibilitafei, ale irirtabilita‘;ei
efe. sunt analoage.

Conditiile generale ale actlvltager celulare sunt greu de cercetat in cen-
tri nervosi.

Vom gisi folos si le cercetim in nervii periferici.

La un nerv, daci se face o secfie transversald, se ved: usor ci e com.
pus dintr’'un fesut conjunctiv interfascicular care uneste ménunchiuri de
fibre ; cd manunchiurile sunt invelite in fesuturi perifasciculare si sunt bine
individualizaté pe tot traectul; iar fibrele sunt insigi prelungirile unor celule
nervoase.

Cand nervul este motor, fibrele sunt prelungirile axile a unor celule motrice,
Ele merg atunci s stimuleze muschii,

On, faptul cd muschii mamfesté reacfiuni cu intensitdfi foarte variate, in-
tensntﬁtt cari merg deIa minimum perceptibil pand la intensitifi maximale—
.a facut sid se emitd hipoteza cd celulele motrice sunt capabile de a grada —
intensitatea impulsiilor los.

Generalizdnd, s’a admis ca toate celulele nervoase pot, tot astfel, grada
amplitudinea activitiii lor. . :

$i totus, un grup din ce in ce mai numeros de experienfe tind sd do-
vedeasci dimpotrivd ca:

1, Celulele nervoase nn au, fiecare in parte, decdt o activitate de inten-
sitate unica.

2, (Ca gradafia intensitatilor efectelor lor—musculare, secretorii sau altele —,
depinde numai de numdrul celulelor nervoase stimulatrice, care intri In joc.

3. Mai mult, ci flecare celuli nervoasi are a actiune separatj.

4. In sfar§it, ci intre ele, celulele nervoase au acfiuni specifice.

latd punctele ce ng propunem s# studiem,

Cat despre aplicatiunile lor la psihologie, ele ne par interesante. Vor
forma partea a doua a expunerii noastre,

ACTIVITATEA DE INTENSITATE URICA -

Sa amintim, chiar de la inceput, ci activitatea de intensitate unica nu
aparfine de loc exclusiv celulei nervoase. Acest caracter e manifestat si de alte
fesuturi, Astfel Bowditch, tnci din 1870, a giisit ca fesuturile cardiace ale

broagtei, ori care ar fi stimulafiunea apl:cata dau raspunsuri de aceeasx in-
' tensitate,
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Doi ani mai térziu Kronecker! a reluat experiénfele lui Bowditch * si le-a
confirmat. La rdndul siu, Mc. Williams ® a aratat ¢i fesuturile cardrace ale
. mamiferelor se comportd in acelag fel.

Mai Tn urmid, K. Lucas* a ‘dovedit ¢4 acest caracter se regiseste si la
fibrele striate ale mugchilor.

Cat despre celulele nervoase insigi, caracteru! lor de a raspunde la sti-
mulafiuni prin reacfiune de intensitate unici ne este dovedit mai cu seama
de cercetirile lui Gotch, lui Frshlich, lui Verworn.

Intr'un articol publicat in Journal of Physiology din 1902, Gotch‘) ne da
sub forma urmétoare, rezumatul lucrdrilor sale:

»Am putut obfine, cu ajutorul electrometrului capilar masurile r:ispunsu-
wtilor submaximale ale nervilor evocate printr’o singuré gi ugoar stimulafiune ;
»$t le-am comparat cu raspunsurile maximale evocate prin stimulafii maximale“.

wAceastd comparatie mi-a ardtat cd, cu toatd diferen{a ce existd intreele
»111 ceeace priveste cantitatea activitifei electro motrice, nu existd nici o deosebire
»iotre relafiunile de timp, adicd nu existd nici o deosebire in ceeace priveste mo-

~mentul de fncepere, momentul de culminafie i momentul de disparifie a curbei
,,raspunsunlor lor%,

»Ori, identitatea relafiunilor de timp — fie ¢4 rispunsu} nervului este maxi-
mal, fie cii este submaximal — nu poate fi explicatd decat prin ipoteza ca in-
tensitatea activitdfii fibrelor, ce constitue nervul este identica“. Intensitatea ac-
tivitdtii fibrelor de ar fi deosebitd, n’ar putea da seama de identitatea curbei
raspunsurilor lor. De intensitate unicy trebue si fie activitatea fiecireia dintre
fibre. ,

Verworn si Frobilich, pentru a ajunge la aceeasi concluzie, au procedat
altfel. Ei au 15cut urmédtoarea experien{d :

Au narcotizat o porfiune dintc’um nerv si au mésurat conductlblhtatea §i
iritabilitatea acestei porfiuni.

Atunci, la fnceputul experienfei, au vizut cd pe cand 1r|tab1htatea des
cregtea — pe masurd ce procesul de narcotizare devenea mai comptlect——cou-

1 Kronecker. Das characteristische Merkmal der Herzmuskelbewegung. In Beitrage
e Arn':ltolglﬁ1 und Physiologie als Festgabe Carl Ludwig gewidmet von seinen Schiilern.
Leipzig,

P 2 Bowditch. Ueber die Eigentiimlichkeiten der-Reizbarkeit, welche die Muskelfaser
des Hcrz,?ezns zeigen. In Arbeiten aus der physiologischen Anstalt zu Leipzig, V1 )ahr-
gang, 14

.3 Mc, Williams: On the rhythm of the mammalian heart, Journal of Physmlogy.
vol. 1X, 1888,

4 K. Lucas: On the graduation of activity in a skeletal muscle fibre. ]ournal of
Physiology Vol, XXXVIlI, 1904-—1906,
Cgotch Journat of Physiology, 1902, ,The sub-maximal electrical response of
nerve to a smgle stimutus®, vol, 28.
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ductibilitatea riméinea aceeagi. Au observat, in urmi, cid pe cind iritabilitatea
continua in mod constant si descreascd, conductibilitatea a fincetat complect,
in mod brusc. Pentru toate stimulajiunile a incetat, tot atit pentru cele slabe
cat si pentru cele tari. Compararea experientei acesteia cu cercetdrile lui
Noll ¢, Frohlich ® si Werigo 3, care arati ci narcotizarea ca si asfixia opreste
conductibilitatea numai atunci cdnd porfiunea narcotizati este destul de
intins4, ne indrumeazi la concluzie: ,Daci valul excitafiunei, venind mai de
sus, este oprit fn acelag punct, fie ¢d e adus de o stimulafiunc tare, fie ci e
adus de o stimulafiune slabi, concluziunea inevitabild ce se impune e ci valul
de excitafie, fie cd e tare, fie ci e slab, a intrat din porfiunea normald a ner-
vului in porfiunea narcotizatd, exact cu aceeas intensitate. Cu _ alie cuvinte,
ca stimulatiile slabe ca §i cele tari produc rispunsuri de -intensitate unici, n
nerval normal®, _

Nu vom insista mai mult. Prin aceste doud experienfe dovada ne
pare fhcutd.

La randul lor, celulele ganglionare posedd si ele caracterul dea rispunde
¢u ¢ activitate de intensitate unici.

O putem constata dintr’o experienfd « Iui Veszi ¢

El a cbservat ci celulele ganglionare, atunci cind sunt stricninizate, aduc
pentru toate stimulafiunile, fie ele slabe sau tari, rdspunsuri maximale,

Ori, dat fiind, spune Veszi, cd celulele stricninizate pierd proprietatea de
a suma excitatiunile i cl, cu toate astea, rdspunsurile maximale sunt singurele
de care acele celule sunt capabile, atunci aceste rispunsuri nefiind fn raport
nici cu intensitatea nici cu frequenfa stimulafiunilor, nu pot fi in raport
decit cu energiile acumulate. '

Energiiie fiind inir'o largd misurd invariabile, infensitatea raspunsurilor
este unicd, in aceeags masurd,

INTENSITATEA EFECTELOR DEPINDE DE NUMARUL CELULELOR NBERVOASE
_ STIMULATRICHE

i .

Prelungirile celulare, ca si celula nervoasd, rispund cu o activitate de o

singurd intensitate la stimulafiuni, de ori ce tdrie ar fi ele am dovedit-o. Dar

_ atunei diversitatea intensitdfii- efectului, muscular sau secretor, depinde de alt

‘1. Noll : Ueber Erregbarkeit und Leitungsvermigen des motorischen Nerven unter
dem Einfluss von Giften und Kilte, Zitsch. f. Allgem. Physiol, 1907.

2. Fr. W, Frohlich : Erregbarkeit und Leitfahigkeit des Nerven. Zetschr. f Allgtcm.
Physiol. 1904.

3. Verworn: Irritability, Yale Usniversity Press, 1014, p. 144,

Werigo : Zur Frage {iber die Bezichungen zwischen Erregbarkeit und Leltungsfahug-
keit des Nerven Pflug.-Archiv, 1899.

4. Veszi: Zur Frage des alles oder N:tchsgesetzes beim Strychninfroosah Zeitsehrift
fiir, allgemieine Physiologie, 1911.
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factor ; depinde desigur, a priori, de diversitatea numirniui celulelor nervoase sti-
mulatrice interesate. Experien{a care si ilustreze deductiunea aceasta este datorita
tot lui Gotch. Elastimulat una dintre cele doui ramuri ale nervului sciatic, §i a
vizut ¢3 excitafiunea avea caracteru! maximal in ramura stimulati, dar cd exci-
tatiunea, atunci cand era misurati in trunchiul principal, avea caracterul sub-
maximal, Ori, cum trunchiul principal posedd si-fibre ne excitate, pe cind
ramura nu, .Existenfa unei stiri de excitafiune la un numdr limitat dinire
fibrele unui nerv, nu-i nici o indoiald, spune el, ci se chiami efect submaximai.
Dacd intensitatea stimulafiunei se mireste, asa in cat si trezeascd mai multe
fibre, efectul submaximal este mérit, Mai mult, experienfele acestea sugereazi,
ci atunci cind toate elementele unui nerv sunt Inglobate, efectele devin maxi-
male% 1), '

ACTIVITATEA CELULARA ESTE SEPARATA

Dar daci e astfel, atunci celulele sunt stimulate separat; atunci au ac-
fiune independentd unele de altele,

Din nenorocire, dovezi directe, psibologia nu oferd nici una. E drept ci
se cifeazd cite odatd observatiunea usor de ficut, cd stimuland o parte dintr'un
plexus nervos, numai unil mugchi se contracty §i nu tofi cei pe caretii deser-
veste acel plexus. Dar observatiunile acestea nu pot dovedi dacd este vorba aci
tntr’adevir de conductiunea separatd si nu de alt fenomen ; dacanu e verba de
pildd, pentru acei muschi, de un grad de excitabilitate mai adequatd cu stimu-
lafiunea adusi ; sau de un prag de excitabilitate mai inferior la unii decat la
ceilali.

Cu toate acestea, ipoteza stimulatiunei separate a fibrelor nervoase ni se
pare sprijiniti pe un grup de fapte cari n’au fost nici odati considerate din
acest punct de vedere. E interesant sid le semnalim

Henschen, e acela care, pentru intdia oard, a atras atenfiunea physiologilor
ci existd o protectie in Invelisul cisurei calcariene care poate fi numiti ,Retina
corticald ?)®. In aceastd retind cerebrald, se regiseste topografia retinei oculare
§i anume: In retina cerebrali, macula-lutea e reprezentati mai Tnainte ; campul
periferic in meridianul orizontal, mai inapoi; marginea superioard a cisurej cal-
cariene corespunde pirtii dorsale a retinei oculare ; pand si amindoud fasciculele,
cel intretdiat cat si cel direct, sunt reprezentate Tn aceastd suprafai §i elemen-
tele lor sunt, probabil, agezate unele Jangd altele. Afari de proectia maculei, afir-

1. Gotch, Journal of Physiology, 1902, p. 411,
2) Revue générale d’ophtalmologie No. 8 din 1894.—3$i Extrait din 1894 p. 11
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mérile lui Henschen au fost cu totul confirmate de ranile de rizboi?), Conclu-
ziunile lui, astizi sunt adoptate pretutindeni: In Anglia ce Gordon Holmes,
Wilson ; in Franfa cu Marie, Chatelm Morax ¢ in Italia, in Germania.. Acordul
e desiivarsit.

Imagmea vizuald se produce nu numai pe retina oculard ci gi pe scoaria
cerebrali,

Ori, daci considerdm clf imaginea vizuali e alcituitd dintr'un numir oarecare
de puncte, de intensitafi luminoase diferite, al cdror aranjament mutual e determi-
nat de caracteristica obiectului, atunci pe retind avem un mozaic de puncte
luminoase diferite. Mai departe, cam fiecare punct al retinei este in legaturd cu
invelisul cerebral prin conductori, — cari repeta acolo raporturile lor reciproce
— producerea imaginei vizuale pe invelisul cerebral trebue si ne-o reprezen-
tim ca o distribufie definitd de intensitdfi stimulatrice diferite, corespunzi-
toare distribuiiei punctelor imaginei de pe retind,

Dar invehsul cerebral, este compus din mai multe straturi de celule fi-
z:olog:cesie dmstmcte Deoarece 1a mnivelul celulelor piramidale se afli termi-
nahum!e cilindro-axile ale neuronilor optici, fie ¢a vin direct din retind, fie ¢3
vin din pulvinar, din tubercule sau alte refeuri, e logic si presupunem ci ni-
velul celulelur piramidale este suprafaa pe care se reproduc punctele imaginei
vizuale, Ori, faptul reproducerii mozaicului stimulatiunilor din reting, prin inter-
mediul fibrelor nervului optic, la nivelul celulelor piramidale, dovedeste pe
deo parte, cid fiecare din fibrele optice transmite excitatii separate §i deosebite,
pe de alta, ci excitatiunea e deosehitd §i separatd la fiecare dinscelulele pira-
midale in parte %),

Cénd imaginile vizuale, cari sunt subiective in general, se manifestd sub
forme obiective, cum se intimpid in unele cazuri zologice, faptul este direct
obsérvabil,

Anume, se stie c¢d unele animale si in special unii pesti, adopti
culoarea fundului apelor unde se gisesc. Sumner a aratat ca unii pesti sunt
chiar capabili de a reprezenta pe pielea lor desemnuri destul de complicate
ca de exemplu patrate, cercuri, etc. Pouchet, a dovedit ®} cd daci acestor pesti

1. Vezi Moanbrun. L’Hemianopsie en Quadrant., Paris, 1914, Thése pour le doctorat.
Pierre Marie et Chatelin. Les troubles visuels dus aux lésjons des voies optiques Intra
cérébrales et dela sphére visuelle corticale dans les blessures ducrane par coup de feu,
Rev. Neurologique, 1915 XXII si Rev. Neur., 1916 XXIIL

W. T. Lister and Gordon Holmes. Proceed, of Roy. Soc. of Medicine of London

1916 IX. Sect. of ophtalm.

2. Palologia si in special, stud:ul ranilor de rizboiu ardtind mici suprafete oarbe
pe retind cari coincid eu rdni minuscule in invelisul cerebral, pune activitaiea separati a
celuletor tot atatde bine in evidentd.

3. Pouchet. Des changemlents de coloration sous Pinfluence des nerfs. Journal
d’Anat. et de Physiol, Janvier et Mars 1876,
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li se scot ochii, sau li se Tmpiedicd formarea imaginei pe retina ochilor, prin
turburarea mediilor refringente, reproducerea desemnurilor nu se. mai face.

De asemenea a mai observat cd distrugerea fibrelor §i a ganglionilor
optici are acelag rezultat; a demonstrat fn fine ci sectiunea fibrelor simpatice
care duc la celulele pigmentare ale pielei, impiedici de asemenea producerea
fenomenuoiut,

El ne-a ficut si cunoastem astfel, drumui pe care imaginea ret:mana il
urmeazd: nervii optici, centrii cerebrali si fibrele simpatice.

lar reproducerea la capitul acestui drum al unui complex de stimulafii
luminoase, ivit la capdtul celilalt, aratd pe de o parte cd, conducfiunea fieca-
reia din stimulatiunile luminoase din acel complex se face separat, pe de
alta ci, intocmai precum celulele cerebrale au o activitate separatd, celulele
sympatice cari duc la pygmentii pielii au o activitate independenta.

Ci e vorba de un fenomen general, nu poate rimine nici o urmi de
imdoiald. Fiecare fibra care face parte din trunchiul nervos are o activitate si
dd dovadi de o conductiune separata Fiecare celuld are o activitate inde-

pendenti.

'DESPRE ACTIVITATEA SPECIFICA

Activitatea aceasta separatd, s# fie oare de acelagi gen cua celorlalte ce-
lule? intervertibild cu a celorlalte ? ori din potrivd, este specificd fiec#reia ?

Inclindm c4tre specificitatea de activitate a celulei.

In primul rAnd pentru ci studinl histomorfologic, intreprins de gcoala Iui
Vogt si Brodmann, ne arati la scoarja cerebrali, pe linga sisteme omogene,
constituite de conecsijunile elementelor de aceiag categorie, dupd o repartitie
topograficd bine definitd; pe langd sisteme mari, formate din categorii, §i sis-
teme - heterogene cu conecsiuni multiple, implicate in functiuni mari ;—si elemente
celulare specifice, morfologic bine diferenfiate.

Celulele sunt organe individuale, spune Brodmann,!) foarte bine diferen-
fiate din punct de vedere histologic, fiecare posedind o naturd determinatd si
o structurd specificd, nu numai dupd grupuri, dupd modul de conducfiune si
arhitectura fibrefor, dar mai ales dupi diferentiarea tipurilor individuale. Ori
diferenfierea cere specificitate.

In al doilea rdnd, inclinim citre specificitatea activitdfei celulelor, din
cauza specificitdfei fixe funcjionale. lata de pildd, i sub influenfa asficsiei,
centrii vaso-constrictori bulbari sunt cei dintdi atingi; pe urmd cen-
trul inhibitor cardiac. Centrii vaso constrictori spinali sunt incd activi cénd

1. Brodmann. Vergleichende Localisationslehre der Grosshirnrinde. Barth, Leipzig -
1909, Vezi si Traité’ de Psychologie de G. Dumas Alcan, 1923,
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centrii ceilalfi au incetat de a mai funcfiona. latd specificitatea pentru actiunea
tocsinelor : stricnina maregte excitabilitatea coarnelor posterioare ale maduvei,
nu are insd nici o acfiune asupra celulelor coarnelor anterioare. Solufiunile
slabe de acid fenic au o actiunc absolut opusi. Nicotina, la inceputul aplicafieT,
are acfiune asupra celulelor motrice din bulb, asupra miduvei spindrii §i asu-
pra celulelor ganglionilor simpatici, N'are insd nici o acfiune asupra ganglio—
nilor spinali.

Prin urmare sj concludem c3 celulele nervoase posedi o activitate spe-
cificd, o activitate independents gi de intensitate unicd. Intensitatea efectelor
lor -depinde de mdrimea grupanlor lor. Jaij patru caraclere ce ni se par sta-
bilite In urma consideratiunilor desvoltate mai sus.

APLICATIUNI LA PSIHOLOGIE

Una dintre formele activitdfii celulei este activitatea ei psihici. Postula-
tul acesta ne obligh si admitem cd aceleagi sunt caracterele activitifei e psi-
hice si activitifei ei generale. '

Atunci, cum am stabilit ¢ celula nervoasi posedd o activitate de inten-
sitate unicdl, deducem c, constiinfa fiecireia dintre ele este de intensitate unici.

Cum am stabilit cd gradafia intensitifei efectelor, depinde numai de nu-
mirul cefulelor interesate, admitem c4, gradafia mtens;tatel congttmte: indivi-
duale depinde de numdrul celulelor care intrd in joc,

Si cum am stabilit c& fiecare celuld posedd o activitate separatd, credem
ci, congtiinjele diferitelor celule nu fuzioneazd Intre ele.

In fine, cum am siabilit ci fiecare celuld posedi o activitate specifich,
deducem ci, congtiinfa celulelor este specificd fiecareia dinire ele.

Cnnsecinfele acestor propozifiuni, n'avem pretenfia sa le frecem in re-
vistd toate; o si Incercdm cel pufin sd intrevedem céteva dintre ele.

Intensitatea unicd a constiinfei celulare implicd faptul c¢i toate fenomenele
psihice pecare le-am fi putut atribui pand acum diferitelor intensititi de activitate

ale fiecirei celule in parte, trebue si le atribuim %), acuma, m¥rimei grupirilor
celulelor nervoase interesate. Si precum gradafiile mtensitajilor efectelor mus-

chiulare depind de numdrul celulelor nervoase care intrdi in joc; tot astfel
gradatia faptelor de congtiin{ad depinde de numirul celulelor interesate. Cici
intensitatea constiinjei nu este invariabil, cade la un minimum in faptele_de
subcongtiin{d si este dusd la un maximum in faptele de atenfiune.

. Atunci, fenomenul atenfiunci trebue privit ca efectul unei mdriri a nu-
mirului celulelor interesate; fenomenele de subconstiend trebue privite ca

1. L'accroissement du degré de Conscience d'une impression et Paccroissment
de l'attention sont des termes symonymes®. Pillsboury. L'attentlon p. 3.
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efectul unei micgordri a numirului celulelor care intrd in activitate ; si cons-
tiinfa insidgi, caracterizati printr'o valoare numericd. Intr'alte cuvinte, constiinfa
normali se reduce la un numir determinat de constiinfe celulare. Patem sa pre-
cizdm mai mult ? Poate: epragul perceptibilitsfii>, aproape fix, ne face s¥ cre-
dem ci numdirul celulelor necesare pentru existenfa constiinfei individuale este
aproape fix; iar «pragul de diferenfieres, In totdeauna identic, dupi teoria
lui Fechner, ne forteaza sd admilem cd numirul celulelor este identic pentru
fiecare stare de constiin{d deosebitd. Un numar hot4rdt de congtiinfe cefulare
iatd ceea ce caracterizeazd congtiinfa individuald.

Constiinfa individuald este prin urmare activitatea psihicd a unui numir
fix de celule. Dar ea este, in acelag timp, gi o activitate separatd a acestor
celule grupate. Ori, activitatea separati implica adunarea constiinfelor celulare
si nu fuziunea lor. Aceasta, la randul siu, presupune ¢ individualitate complectd
a fiecareia dintre congtiinfele celulare deosebite. De unde, unul dintre corolare
este cd: naglerea congtiinfei se produce dupd o lege matematici adicd dupd un
principiu de ordin material ; celalt cste cd: elementele congtiinfei nu trebue si
fie considérate ca abstracliuni teoretice, dar ca realitdfi eficiente.

La randul sau, activitatea specificd a celulelor implici o specificitate a
congtiinfei fiecdreia, $i principiul cnergiilor specifice, al lui Miller, «Sensajia
este transmisiunea la congtiin{d, nu a unei stiri a corpurilor exterioare, dar a
unei calitdfi si a unei stiri a unui nerv determinat de cauze exterioares
trebue extins la congtiinfele celulare.

Si, dacd in scoarfa cerebrald, sistemele constituite prin conexiuni, repre-
zintd foarte bine formele de congtiinfd care presupun fenomene asociative,
elementele celulare insdgi reprezintd altceva, §i anume: elementele activitiii
psihice, senzafiunile de pildd, si alte elemente inci, volitive sau emofionale.

§i toate elementele stirilor de congtiintd, ori cat de numeroase ni le in-
chipuim, sunt nenumiratele constiinte specifice ale nenumaratelor celule cerebrale.

N’o s urmdrim mai departc studiul consecintelor ce-l 1mphca cele patru
_condifiuni de activitate psihicd a celulei.

In acest scurt studiu ne vom mdirgini la trasaturi generale. Principiul
singur importi :

Ca paralelismul psiho-fisiologic ne obligd si adoptim concluzia ci, cong-
tiinfa individuald nu este un fenomen simplu dar, cd este adifiunea unor ele-
mente ideal disociabile. Cercetariie psikologice, pe de altd paric, ne-au aritat
cd aceste elemente sunt de naturd inconstientd’). Ori cum ar fi, dacd in

" timpurile aceastea din urmd, s'a putut vorbi de ocrizd a psihologiei, este

1. M. Peucesco, Le Mécanisme du courant de la Conscience, Cap. Il Alcan 1922
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pentrucA de sigur ea m’a putut s# realizeze, in secolul nostru, progrescle
la cari nme-au obignuit celelalte stinfe. Astfel ignorim ceia ce se petrece
cind o stare de congtiin{d corespunde unei modificdri a creerului, Igno-
ram ce fel de fapt de constiin{4 gi ce fel de= fapt cerebral e vorba sd punem
fafa in fafd. Si apoi, cum sgtiinfa modernd cautd reduceri cantitative, ignordm
‘minimum deé fapt de congtiin{d care s poatd provoca un fapt celebral si mi-
nimum de fapt celebral care sd poati avea un efect in con$tiint.a. lgnoram
clementele complexelor acestora,

Ca si incercim sk rispundem la aseste probleme am privit coustn nia
individuald ca fiind decompozabild in congtiinje celulare clementare §i am fuat
caracterele acestor elemente drept bazd peniru cercetdri psihologice.

1. Congtiinte elementare specifice. 2. Independente. 3. De intensitate in-
variabild. '4. Grupandu-se Tn mbd deosebit intre ele: Am incercat in aceste
. pagini mai pujin sd determindm elementele acestea, ¢it si le semnaldm atentiunei
cititorilor. Mulfumifi daca studiul acesta, care pare a forma un punct de ple-
care, ar fi susceptibil de cercetdri mai detailate.

Matel Gr. Peucescu
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RECENZI!

Prrrovier Iox: fafroducere in Melafizicd, Bucuresti, {(din Publicatiite Casgzi Scoalcmr),_
1924 (99 pp.).

Caracterul propriu nu numai at spiritnlui ,modern, dar chiar al culturii apusene
in genecre, este pedeoparte o severd despirfire a sferelor de competentd, o diferenfiare a
ordinelor de aplicatie a spiritului, o circumscriere mefodicd a obiecteior si activititilor, iar
de alti parte — si totdeodatd — o corelatie §i o solidaritate indisolubild intre aceste sicre,
ordine, obiecte si activitdti. Prin aceasta, cultura europeand se opune ftis culturii orientale,
in care domind promiscuitate de infelesyri si deosebiri neprecise intre religie, stiint3, filo-
sofie, tehnic#, politicd, efc. Ba uneori nu intalnim nicl mdcar expresii pentru unele din ele.
Cand civilizatia apuscand va renuntd 1a respectarea acestor limitiri disciplinare — si din
nefericire sunt’ semne efemerc de oboseald — se va puted vorbi atunci de o agonie a
Qccidentuiui.

De aceea, silinfa de a trage hotarc intre feluritele discipline, §i simultan de a Rimuri
si raporturile lor mutuale, este intotdeauna meritorfe; si aceasta cu atat mai pronuntat,
cand e vorba de fifosofie, unde si obiectul §i metoda suat, se gtie, un mar al desbindrii.
Filosofia, care tocmai trebuia si fie un principit de unificare si de apropiere, a ajuns si
se complacd in cullivarea opozitiei sistematice. Oricum, astdzi tofi recunvastem cd fiecare
filosof incepe, si trebue si inceapd, prin a aseza pietre de hotar in jurul ogorului siu.

In deosebi, o ramurd a filosofiei, care pentru unii e chiar tulpina, este si azi un
necontenit obiect de discufie: mefufizica, ,stiinfa doruluvi nostru®, cum o numegte Th.
Lipps. Ce ciudatid soartd a mai avut si metafizica! Cum unele mame au o afectiune mai
pronuntaty pentru copiii slibnogl si nevoiasi, tot asa filosofia a nutrit o predilectie con-
stantd pentru metafizicd, desi ea n"a reusit niciodatd, cu toate silintele date, si~i insufle
0 vigoare durabild si nici micar s’o facd sa umble. Mereu s'au Incercat alte jeacuri, Tn
convingerea ¢d de data aceasta insdndtosirea va fi sigurd, dar spre mahnirea tuturor, rdul,
un moment dispdrut, isbucned din nou @i ciderea in marasm devenea inevitabild.

Metatfizica a rdmas, dupd un cuvant al lui Guyaw, un ,risc”. Insd, addogim, un risc
fard primejdii, dar si fird cagtiguri, prea mari. In lucrarea lui G. Ferrero, ,Intre doud
lumi®, paradoxalul personaj Alverighi, doctor in filosofie din Italia, dar devenit mare om
de afaceri In Argentina, exclama: _E atat de ugor sd faci o teorie filosoficd! Ah! Daci
ar fi tot atat de ugor si faci milioane 1“,

Maj ales generatia de azi, lipsitd de un potential flosofic recunoscut, se vede silita
“a-gi croi singurd un drum filosofic, Infruntand marl greutdti teoretice. Aceastd hotirnicire
a filosofiei nu e un ,egoism sacru® — egoismul nu e niciodaty sacru — ci din potrivi
singurul mijloc de a asigura o convietuire sincerd si fird vitimare reciprocd intre disci-
pline eterogene. Delimitarea constientd are avantajul ci zdddrnicegte amestecul inoportun
al oricdruia in preocupdrile filosofice. Toti vor si sc¢ pronunte in chestii filosofice. Dece
n’o fac si in matematicd sau in fizics, ale cdror elemente sunt mai lesne de priceput de-
cat elementele filosofiei? $i e bine si relevim, ci dacd vom fi nevoiti vreodati sd re-
nuntim fa metafizici — ceeace nu cred ci va avea loc, ciici in metafizici glisuesc si altl
factori decat cei obiectivi gl controlabili — va fi nu din lagitate, ci, precum spuneam,
dintr’o decepfie acumulati pand la desgust. .

D, Petrovici in ,Introducere in Melafizicd® ne oferd cu bogatele resurse stilistice
de care dispune nu numai o incercarc de adancire a hotarelor metafizicii fatd de vecinele
ei, dar i o retetd de tratament a anemiei metafizice, ’
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»5e pistreazii inci numele de metafizicd — desi oarecare discredit il inconjurd —
pentru acele speculatii ale gandirii, care nizuesc si pitrundd isvoarele supreme ale uni-
versului si s¥ determine legile fundamentale ale desvolfirii lui®. Sunt cuvintele cele dintaiu
ale studiului ce deschide seria, , Mefafizica si legitimitatea ei“. Urmeazd indatd : ,,Neapirat
cd discreditil acesta it datoreste tocmai speculatiunilor cdrora a servit de etichetd. Dar
cum se infampld adesea, numele a esit mai compromis decat speculatia insdg* (3): Sar
puted rdspunde ci ponosui il poartd mai de grabd termenul, care cuprinde in sine au
numai problema, ci §i deslegarea ei, decAt rafionamentele adesea incoerente addpostite
subt acest binevoitor termen, Si in adevir termenul nu pare fericit. In {esdtura de piianjen
a metafizic s’au prins deavalma un tuziu de lucrurl eteroclite. Mulfi i zic: dece si
mai pistrim numele pentru programe de nefmpicat ?

Insi ne-am micgora comoara cuiturald, daci am respinge fird alegere tot ce a fost
8i este incd socotit ca bun metafizic. Sunt probleme _metafizice¥, de care filosofia nu se
poate lipsi, jar intrucat e Ingiduit a preveded, addogim, nu se va lipsi niciodati. De aceea
laintrebarea clasicd : ,este metafizica posibil, care sunt drepturile i temeiurile ef ?* rdspunsul
bine cumpdnit nu poate fi decat pozitiv. In acest sens, numai in acest sens, a renunfa
la ,inetafizici® este a renunfd 1a filosofic. Dar care e acest inteles ? In buna parte ni-l da -
chiar autorul. Sd renuntimn de a mai scoate din cele metafizice _o lume de dincolo®, o
lume supra-naturali, o realitate alituri de realitatea ,noastrd® (iau in sens refativ); si co-
bordm metafizicul pe pimant, incorporandu-1 lumii accesibile. Sfera metafizicii nu e frans-
cendentd, ci imanentd ,experientii“. ,Este o profundi neexactitale sé se conceapi existenfa
cu lumea fenomenelor relative deoparfe si cu absolutul de aifd parfe... Dar nu in modul
acesta — ca doud {inuturi invecinate -~ trebue conceput raportul dintre relafiv gi absolut,
ci cu totul altiel. Absoluful este implicat'in relativ. Eise gisesc pretutindeni Impreand” (16)

Firegte, implicarea absolutului in relativ este o chestiune ispititoare, dar si redu-
tabili — en unul nu m’ag incumeta sd mi apropii de ea; insd cert este ci mentinerea
celor doud lumi nu comportd decat o singuril metafizica : platonismul 5i remorca lui alexan-
drind, neoplatonismul. Dela Platon pand azi, metafizica privitd ca stiinfa suprasensibilului
n'a ficut nici un pas inainte.

Daci insi e lesne a imprejmui un pimant, e ceva mai greu a-l face roditor, Tre-
buesc unelte si munci. Unealta, in cazul de fatd — fiindci e vorba de o stiin{d — e metoda,
de care focmai trateazi al doilea studiu: ,Metoda in Metafizici®. ,Posedarea unei metode
temeinice pare de data asta chiar mai cerutf la metafizicd decat la celelalte stiinte®. In
adevir, mai bine nu se poate spune. Dar care si fie metoda atat de frebuitoare metafi-
zicii? Dup¥ autor, nici experienta purd, nici gandirea purd — jzolate — nu sunt proprii
explotdrii sisfematice a ziciminielor metafizice, ci neap¥rat amandoud laolaitd, intr'un
consens swigeneris. ,Metoda fundamentald a metafizicii nu poate fi alta decat aceca
empirio-rafionalisid® (53). E de binuit cd in aceastd conjunctura d. Petrovici va privi cu
o rezervd legitimi ,metoda” infuifionisfd a lui Bergson. In adevir o preocupare conslantd
a autorului este o viditd rezisten{i fatd de bergsonism pe care il considers un ,bolgevism
—dece nu un _rasputinism® ?— metafizic“, oricum mult mai simpatic si mai inofensiv decat
celdlalt. Cu toate acestea pe ici pe colo lasd sd se infrevadd oarecare . inclinare peniru
singura ,metodd“ in adevir metafizici: intuifionismul.De bund seamd autorul stie ci
intuftionismul'de azi e o ,camuflare” teoretici a misticismului.

Istoria filosofiei, acest labirint de sisteme, ne arati ci metafizicd fird misticism nu
e cu putintd i nici n'a existat vreodatd. Misticismul, chiar numai in formé literard, este
epilogul firescC al oricirei metafizici. De altminteri, i autorul declard i in economia unui
sistem metafizic pitrunde ca un component de rigoare arta: poezia. Si aceasta nu e o
fntamplare ; arta e activitatea culturald care a tezaurizat mai mult din animismul omului de
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pretutindeni §i de fotdeauna. De aceea arta, cu cat pare mai revolujionard, cu atit se
apropie mai mult de linia ritmului conservatlv. Primitivismul artel de ,avant-gardi® este
o manifestare a puterilor obscure atavice. De aceea, dupd unii, aceasti convietuire a
a artei si metafizicii @ o grea loviturd pentru filosofie. Avem un produs hibrid: nici pa-
sdre mict joarece,

. Dar laturea cea mai ingratd a metafizicii este raportul acesteia cu religia. Ca reli-
gille superioare cuprind si elemente metafizice, e cunoscut. Problema e ins#, dacl acestea
sunt sau nu vitale peatru religie. Si tofi cari au cercetat neprevenit esenta religiei sunt de
acord a recunoagte cii religia e o chestie de viatd colectivd sau individuald, nu de expli-
catie; de credintd, nu de gtiin{d. Idealul, urmdrit i azi de metafizicd, de a transforma in
ideologie credinta s sugestiile animiste, de origine practicd, este o adeviratd ,cvadraturd
a cercului“ In ordine teoretici.

Wundt cered ca nici religia si nu ia locul metafizicii, dar nici metafizica locul re-
ligiei. Recomandatia e infeleapti. Insd el trecea cu vederea ci resortul ultim at metafizicii
a fost tocmai nizuinta de a rationaliza religia, de a o transpune inic’'o ordine logicid. Pe
scurt, metafizica a fost totdeguna, subt forma de teologie, awncilla religionis; a fost la
stipan, lati dece, spre deosebire de Comte, ew ag fi aplecat a considera faza teologicd
drept superioari celei metafizice, ulterioard in ordinea cronologicd ; si prin urmare trecerea
dela prima 1a a doua drept un Indoit regres s pentru stiin{d ca si pentru religie. Dar
poate ma ingel.

Autorn! ristoarnd tnsd raportul: religia este o melafizicd aplicatd, o tehnicd a me-
tafizicii (72). Imi pare — ¢ o opinie, nu un verdict —— cd aceastd rdsturnare, istoricegte
greu de sustinut, nu e de naturd a spori eficacitatea religiei. Religia trdeste ntr'o lu-
mini® care nu e aceea a metafizicli. ,Unitatea de obiect* a religiei si a metafizicii csie
de buni seami reald, Insi aceasfd identltate mai de grabd compromite $i pe una gi pe alta.

In ,Apendice”, ca un epilog, ni se prezinti raportul, in aparentd mai lesne de Ii-
murit, dintre filosofie si gtiinti. Filosofia nu se muljumeste cu siguranfa, pururea supusi
controului, a stiintei, agadar, cu ,relativul®*. Ea nu se mulfumeste s3 gtie cat stie un fl-
zitian sau chimist; vrea mai mulf, vrea tot, vrea ,absolutul”, vrea siguranta eternd. Re-
zultatul it cunoagtem: e scepticismub Si ne vine si credem ci acea sete de ,absolut®,
nu e jnspiratd de teorie, ci de sentiment. '

" Cum filosofia e impirtit in genere in doudl ramuri: teoria cunogtintei gi metafizica,
d. Pefrovici ajunge la rezultatul, foarte plauzibil, cd ,metafizica trebue mai mult s ia de-
cat sd dea stiintelor, pe cand teoria cunoagterii — dimpotrivi — mai mult di jdecat ia dela
ele (88). E oformuld pregnanti. Noi credem insd ca filosofia de azj are tot interesul, spre
a incepe o viafi noudl, sd renunfe firi regret si la melafizica traditionald gi la metafizica
mai noud care e teoria cunogtintel. Cu toate marile figidueli gi agteptiiri, ambele n’au dat
pdnd acum nici un rezuliat pozitiv; in schimb au fost o buni lectie negativi. Cel putin
cu titiul de probd, o noud orientare ne surdde cu multe niidejdi de isbandi. Dar pentru a
face incercdri rodnice in aceasti directie e nevoie mai intaiu s¥ fim exact joformatfi asupra
poziffitor prezente $i subt acest raport, lucrarea d. Pefrovici este un tablou viu §i o expu~
nere abild, cu toatd concizia ei, a tuturor punctelor esentiale privitoare la situaiia metafi-
zicii 10 sanul culturii europene. Astfel ne e Inlesniti o pretuire obiectivd a filosofiel tre-
cute i o drimuire prudentd a sperantelor de viitor, $i daci e nefolositor a bate viil cu
oasele mortilor, este o lipsd de smerenje a cdlca in picioare cdruntele moagte. $i dacd,
mai departe, uneori e nimerit sd lovesti in cei vii cu oasele morlilor, este desigur un act
nepios si asvarll cu dispret ramdsifele cefor morfi, mai ales cind se infamplid ca acestia
§% fie mult mai pufin morti decat ii socotim.

M. Fl.
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Swoer, Caur: Grundprobleme der Philosophie, Wien und Leipzig W. Braumiiller)
1925 {pp. 218).

.Orice bun e In primejdie, cand arde casa vecinului¥, gldsuia poetui latin. Poate
fi un avertisment §i pentru ,stiintd®, care, altidati mai mult, azi mai pufin, nuireste in
taind dorinta de a sc8pa de vecindtatea indiscretd si turbulentd a filosofiei. Deci, s¥ se
fereascd stiinta de a se bucurd de scdpdtarea filosofief, a vecinel sale. Fropria ef casd ar
fi in primejdie. S& inceteze si ciuditenia: stiinfa se simte la ea acasi in filosofie, pe
cand filosofia a devenit straind in propriul ei adipost.

Qricine cunoagte situafia prezentd a filosofiei isi di bine seama cd wn mare litigiu
cuftural, provocat de criticism si de pozitivism, este clarificarea raporturilor dintre ,stiintele
particulare® si filosofie ; sau mai explicit: 1) este san poate fi filosofia o gtiinta? 2) in
caz alirmativ, prin ce se dcosibeste aceastd ,gtiinfd generald® de celelalte stiinfe? E in
drept filosofia a ndddjdui cd va putea deveni — cdci nu este incd — o sliintd aufonoma
-aldturi, nu degsupra specialitifilor ? In sfarsit, incd si mal pronunfat: se pot lipsi stiinfele
de filosofie, sau chiar ele insile postuleazi un corectiv filosofic ? E in discufie asadar nu
numai dreptul la existen{f al unei filosoffi, care trebue si tindd, filnd situatid pe planul
teoretic, a depdsi preferiniele individuale etice, estefice, [religioase; dar totdeodatd ¢
in discujie gt legitimitatea exigenfelor imperialiste ale stiinfelor pozitive. ‘

In aceastd atmosferd, plind de tensiuni cu surprize, isi desfigoard enciclopedistul
cerniutean, C. Siegel, argumentele ca niste coloane disciplinate pornite increzdtoare la
asaltul , Problemelor fundamentele ale Filosofiei®. Subtittul, ,desvoltate organic®, Amu-
regte indeajuns. Nu e o catalogare sistematicd $i cronologicd a problemelor si deslegiritor
lur, ¢i o evocare logicd a condifiifor si a dificuld3filor firesti, In care problemele. filosofice
trebue si fie puse §i po? i1 deslegate. Procedeu!l metodologic, care este aproape cel so-
cratic, este oarecum impus § de scopul urmirit. Punctul initial si provizoriu al discutiei
unei controverse vor fi solufiile primitive, elementare, curente; far pe mdsur} ce se inve-
dereazd insuficienta §i subrezenia acestora, ele sunt piriisite pentru altele mal potrivite.
Se finjelege ci in acest cadru interesul pentru problemele ,vii“ ale prezentului va trece
pe planul intaiu. Poate nici n'ar fi fost nevoe si scot in relief aceasti calitate a lucririi,
cici ea nu poate lipsi in totul nici unei introduceri in filosofie.

Astfel intr'un ritm progresiv, desi nu totdeauna {Ard necesare Intreruperi provizorii,
Lproblemele fundamentale® se rotunjesc, iar cugetarea autorului se formeazd discret, dar
stipand pe sine, subt ochii nogiri. Rezultatul este o operd condensatd, cu articulatii nume-
roase, o lucrare rezervatd nu unei lecturi in pripd, ci studiului. Acesta e ajutorat de o
tabeld cromologici a filosofilor pomeniti si de sobre bibliografii la finele fiecArui capitol.
Subt toate titlurile este o valoroasd inifiare filosoficd care ne frezegte doar pdrerea de riu
cd n’o avem incd Intr'o bund traducere roméaneasci.

C4 reducerea filosofiei la un alibi teoretic al unei jdiosincrazii mai mult sau mai
putin ,tipice, este o degradare a rolului filosofiei, aceastz este si convingerea auforutui,
De altminteri, in orice altj ipotezd, problema simbiozei filosofico-gtiintifice devine inexis-
tentd. Arta si religia, in motivele lor de bazd, nu pot fi situate pe planul stiintei. O discutie
serfoasd in jurul obiectului filosofiel presupune ncapdral cel pufin intentia spre stiinti a
filosofiei. O recunoagte chiar gi infuitionismul bergsonian. Discutia se face dar in jurul cri-
teriului obiectivititii in filosofie; este o disputd criteriologica.

Filosofia prin urmare are drept ideal, partial realizabil, o vedere stiinfifici—dincolo
de preferinfele individuale—asupra lumii si vietii. Acesta este posiulatul teoretic, care legi-
timeaz} orice stiintd. In ce condifli $i in ce scop se realizeazd in filosofie postulatul teo-
retic ? Aceastd intrebare este axa cugetérii contimporane.
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Pentru cel format In atmosfera culturald a sec. 19, in  atmosfera positivismului de
stricti observan{i, rispunsul aproape nemijiocit se declangeazd dela sine: filosofia a In-
cetat de 2"mai fi o chestie teorcticd, de oarece tot ce poate fi teoretizat, tot ce poate fi
motlv de cercetare exacti, trebue sj apartini uneia din stiinfele pozitive sau in curs de
poz itivare. Cel ce face din filosofie exclusiv o chestie personald, sacrificd fird{si gtie unui
strAmt pozitivism.

Asadar, potrivit pozitivismului, In afara folelitdfii stiinfelor nu mai existd nimic {eo-
retic. Dar ce este aceasts totalitate a stiinfelor ? Este ea un fapt sau un simplu deziderat?
Nu existi, cred, nici un om de stiin{3d care si suslind serios cd In faza actnald a muncii
gtiintifice disciplinele particulare se infiligeazd ca un corp unitar de cunostinfe, ca o coo-
perare convergentd in rezultate si in metode, Unificarea deplind a stiinfelor este dar un
deziderat. Aug. Comte, care pistra o atitudine de mare rezervd fafi de entuziasmul naiv
‘al ,speciatigiilot® avizi de generaliziri, avea convingerea ci armonizarea, fird reducerea
superiorulei la inferior, a gtiintelor rimane in seama filosofiel. Era un subferfugiu extrem
de a sciipa filosofia de naufragiv, inliuntrul spiritului pozitiv. Dar aceasti solutie verea
prea tarziu; cici din cabinetele specialistilor, care filosofau fird si gtie, pornise o migcare
care nizuia spre realizarea sumard i naivi a acelui deziderat. Aceastd realizare consti
tocmai in reducerea tuturor stiinfelor la stiinfele fizico-chimice, $i in sfargit a acestora la
mecanicd. Mecanismul e numitorul universal al lucrurilor. In legile miscirii, poate numai
in legea atractiei, sti ascuns secretu) realitifii. Acest Newtonism "materialist 5i nafuralist
tinea sd aibd ultimul cuvant. Insus Aug. Comte a fost ipnotizat la un moment dat de acest
vig indrisnet.

Era dar firesc ca d. Siegel si ia ca bazd de discutie tecmai problema posxbnhtétu
de reducere a celorlakte gtilnfe la o gtiin{d ideald si oarecum filosoficd: mecanica (Intro-
ducere, ppg. 1—6); §i nu se sfieste a declara ¢i in ipoteza unui rezuliat favorabil reduc-
ibititdtii, putem vorbi de o ,.abdicare a filosofiei“ E aproape de prisos a mai releva ci
ceércetare  eminent filosoficd“. Examenul ne aratid ci stiinfele principale sunt nereductibile;
cd prin urmare explorarea in direcfia unei legi supreme de ordin mecanic este o himerd;
ci in sfargit ndzuinfa stiinfelor naforale de a orienta filosofia exclusiv in sensul lor este
o utopie. Trebue insi si recunoagtem, cum am spus mai sus, ci Aug. Comtie cu toate
stdbiciunile lui doctrinare, s’a opus si el unificdrii prin desfiin{area individualitdtii; prin
urmare, nu_putem face responsabil de acea fictivd reducere pozitivismul in genere.

Cum faptut ce se opune hotirit acelei reduceri mecaniste este realitatea sufleteascy,
infelegem dece autorul cerceteazii in cap. | ,problema psihofizicd“ §i ‘in cap. 0 ,problema
psihologiei®, recunoscand astiel rolul eminent ce-l are psihologia fn contestarea monistifi-
cirii cu orice pret.

Nu putem insi trece cu vederea ci d. Siegel tigidueste tot atat de hotdrat legitimi-
tatea incercirii opuse de a reduce toate stiintele la psihologie §i deci toate obijectele la
stiri de congtiintd, Pslhologismul, care transformd psihologia in stiinfd filosoficd, nu ¢
mai putin himeric. Reductibilitatea, siin aceastd formi, mail prielnici filosofiei, au poate fi
accepfati. Mecanismul si psihologismul sunt antifilosofice; ba chiar psihologismul, fiind
mai insinuant, este incd mai primejdios. Totugi aceastd consideratie nu constitue penirn
autor o piedici de a apela orideciteori e nevoe, §i uneor! chiar cand nu e absolut nevoe,
la argumente psihologice spre a Intdrl vederl strict filosofice.

»Problema psihologicd“ prezintd dou# aspecte: 1} cit de departe se intinde dome-
niul psihicu!ui,—si simpatia autorului se indreaptd, cu multi rezervd, cum sunt dealtmin-
teri foate afirmatiile sale, spre un panpsihism in felul lui Fechner; — 2) in ce raport stau
fizicul $i mentalul,—iar aci, desi recunoagte c& dualismul respectd mai bine faptele, autorul
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preferd, cum era de agteptat, cel pujin ca ¢ ipotezd de lucru, foarte atacatd azi, teoria
" identitdtii celor doud serif sau ,aspecte” paralele (paralelismul psihofizic}.

In ,problemele psihologiei® abisul dintre idealul mecanicei $i materialul psihologici
este vidit. In mecanicd, bundoard, intregul este rezultatul sinergiei pirtilor; in psihologie
cum fatalnim mal ales la memorie ,partea este ganditid ca fiind sustinuti gi explicabild
prin fatreg” (47). In pufine cuvinte, nu poate fi vorba de o subordonare a legilor psiho-
logice fati de legile mecanice.

Dar aci o noudt greutate se iveste: cste posibild psihologia, considerati doar ca
stiinta ,,observafiei interne®, amecanice? Observatia cu valoare gtfinifici nu trebue si fie obiec-
tiv, accesibili simulfan tuturora? $i fn cazui cii ou admitem a numira printre procedeele
gtiintifice ,observatia infernd®, dar cu toate acestea {inem si recunoagtem psihologiei o
situatie gtiintific, nu suntem oare nevoiti a reduce in cele.din urm3 psihologia la cerce-
tarea manifestirilor obiective ale spiritului, deci, nu trebue care sd reducem psihologia la
saciologie sau la ,stiinfa culturii* (Kulturwissenschaft) ? De data aceasta autorul e silit
a apdrd independenta psihologiei nu numai fafd de stiintele fizico~-chimice, dar i fati de
»Stiinta culturii* (Cap. III),

Dar si in acest loc si nu frecem cu vederea cd in discujie e mai ales prieritatea
naturalismului, agadar, posibilitatea de a reduce si ,stiinta cultwrii* sau istoria la stiinfele
naturale. Noua problemd e dar: putem gi trebue sd avemn o stiinfd a culturii numaij pe
baze naturaliste; este omul, producitor al culturii, el insugi un simplu produs al na-
turii ? Antireductionismul autorului se videste si In aceastl problemd. Obiectul istoriei sau
al culturii este deosebit de cel al stfintelor naturii; natura se ocupd cu legi (generale),
istorla cu serille individuale ale fenomenelor {teza Windelband-Rickert). Pe langi aceasta
constatim ci istoria Tgi rezervd tocmai ceeace gtfinfa naturii exclude sistematic: ,acciden-
tatul®, ,hazardul®, neprevizutul unic. Este, dupd autor, o vedere gresiti ci realitafea In
genere este totdeauna strict legald gi codificats, cd ea nu cunoaste individualul, confingenfa
Multe lucruri atarnd, cum se va vedea, de ce intelegem prin realitate,

In acest punct autorul intrerupe pentru moment desfisurarea sistematicd a proble-
melor, trecand la ,problemele de filosofie naturald“ (cap. 1V.) In adevdr, omul, fiuritor al
culturii, s¢ afld incadrat fnexorabil in naturd; deci noua problemd va fi: ce raporfuri are
el cu natura, in deosebi cu lumea organismelor ? Este problema biologicd subt cele doui
aspecte ;- evolnfia viefit $i esenfa viefii.

Evolufia e totdeauna o schimbare inir'o durectie determinati; de aceea in evolutie
timpul e un factor integrant: ceeace e mai tarziv, e mai complicat, mai bogat, tocmai
fiindca este mai tirziu, mai evoluat. Pe scurf, evolufia e o migcare nereversibils, indivi-
dual, i de aceea nu poate fi tAlmicitd strict mecanic. Evolutia organismelor — in expli-
carea cireia autorul recomandd o transactie inire Darwin si Lamarck—nu poate fi mono-
polizati de spiritul strict materialist, de metodele fizico~chimice. Chiar daci evolufia
organici ar comporta, cum s¢ intampld de fapt, o largd interpretare fizico-chimics, tot
rdmane fnea un Quid nerezolvat, daci nu chiar nerezolvabil in procese fizico-chimice:
esenfa wiefil, chiarin forma cea mai elementard, Cel putin pand In prezent chimia n’a izbutit
si smulgd vietil secretul ei, care se videgte mai ales in .menjinerea formei® in mijlocul
presiunilor din afard gi a! transformdriior dinliuntru. Biologia riméne die Lehre von fom-
erhaltenden Systemen (72).

Iatd dar ci nici biologia nu e reductibild fir3 rest la mecanicd, §i aceasta—adaogd
autorul, punand chestia fntr'o lumini fechneriand — nu fiindcd viata ar poseda puteri spe-
cifice (vitalismul), ci fiindcd inieresul teoretic al biolagiei este altul decit acela al meca-
nicei. Biclogia e indreptatd spre sisfeme fnchise, carecum autonome §i ,spontane“. De
sigur, nu e deloc exclusi ¢ mecagici a acestor sisteme inchise, asadar un fel de biologie
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generalli, care si cuprindi ca parti, fizica §i chimia (76 si urm.); i in aceasti ipotezd,
biologia de azi va fi ea Insdy o parte, o aplicatie particulard a _doctrinei generale a sis-
temului“, De notat e c& notiunea de .sistem* are la autor misiunea de a deglega §i alte
- probleme filosofice, asa d. p. problema lucrului, a adevirului, chiar a realititii. ,Nu fnsn-
girile existd mai intaiu i apoi ele formeaza lucruri® (Dinge), §i tot atat de putin Incrurile.
singulare comput universul, ci realitatea existd, $i numai fn- ea gi pﬂn ea avem §i lucruri,
iar la acestea, insugiri (103).

Dacd ar fi realizabild reducerea biologiei la fizico-chimie am sdrbitori atunci trium-
fa! mecanisticli §i afomismului, care este a doua problemi a fifos, ‘nafurale  (cap. V).
Fira indofals atomismul, strans legat de mecanism, a Inregistrat in vremea noastri suc-
cese pimitoare, insdi noua teorie a relativititii se ridicA asemenea unej piedici contra fen-
dintii de a absofuflza lumea atomilor $i 2 migcdrii. Insdy valoarea mecanicel este viu
discutatii ; clidirea ce pirea de granit a primit spdrturi ingrijitcare. Dar rezultatele du-
rabile ale acestor aiacuri nu pot fi incd previzute,

Cu acestea, paranteza naturalist este inchisd, si o noud perspectivd filosofici se
deschide, Chiar daci stiinta noastrii despre Iume s’ar mdirgini [a unitatea gtiinfelor naturale,
chiar dacd reducerea la mecanicid ar fi posibilf, cu toate acestea, filosofia ca atare nu
devine de prisos. Cici, e vidit, fiece stiin{d nu opereazdl ,fiird supozitii“, ci are totdeauna
la temelia ef un num¥r de nofiuni pregtiintifice. a ciror valoare obiectivd stiinta n'o exa-
mineazd in prealabil. De aceea intrebarea: de unde aceste nofiuni, §ice temejuri obiective
aun ele, nu este gtiinfifics, cf filosofici. Intrebarea se generalizeazii raportindu-se la orice
fel de cunostin{d, §i astfel di nastere ,problemelor fundamentale ale teoriei cunogtintei®,
care se infifigeazd In frei aspacte: 1) aspectul genetic, psihologic sau analitic {cum iau
nagtere cunostinfele); 2) aspectul logic (ce valoare au ele} sau problema adevirului (cap.
VI); 3) aspectul ontologic sau problema realitdtii (cap. VII).

In prima chestiune (sensualism sau rafionalism), autorul este Kantlan, deci ratio-
nalist formal: datele simturflor (materia) sunt infregite constitutiv d2 ,sinfeza* categoriald
a congtiintei (forma). Privitor 1a al doilea aspect, face remarca cd nu putem vorbi de
adeviirul sau eroarea unei’ singure judecdti, ci totdeauna avem in vedere sistemul total
de judechti, cari Tmbrifigeazi un domeniu dat de cunogtinte. Dupi cum o judecati se
tncorporeaza sau mu acestui sistem, ea este adevirati sau gresitd. Agadar, intricatva cri-
terful rationalist al adevirului resisti: adevdrul e afirmatia lipsiti de contradictie (138).
Dar rationalismul fraditional re¢lam3 un corectiv: adevirnl nu e ceva dat definitiv, nu e
ceva static, ca o $tampili a mirfei autentice, sau ca un protetip extern, ci e ceva ce se
face gi devine neincetat prin intervenfia activitifii spiritului nostru. Autorul e an pragma-
tist ce nu imbrAfigeazd insd ,pragmatismul® (138); sau in alfl termeni, doctrina autorulu;
este o ajustare a idealismului transcendental (a Kantismuiui) la exigenfele pozitive ale
stilnfei i vietli (152). Prin aceasta, se verifici o vechie convingere a noastrd, ci prag-
matismul, ce pretinde a fi un  empirism radical* este fn realitate un ntationalism*
anarhizat. )

Al treilea aspect, problema realitifii, ocupd o poziffe centrald in expunerea d.
Siegel. §1 cu drept cuvant. Problema realitdfii are o insemnitate filosoficd ce nu poate
fi indeajuns exagerati; e poate problema, a clirei deslegare trage dupi sine multe altele;
mai ales ea are chemarea de a hotdri definitiv controversa fnitiald a reductibilitigii natu-
raliste. .

Am vizut ot spiritul activ este condifia nafurif, a cunoagterii ei; insi natura nu
istovegte ,plenitudinea realului® (die Fiille des Wirklichen). Spiritul este gi conditia crea-
toare a culturii®, & viefil istorice, a individualului contingent, asa ci realitatea ne Infa-
tiseazd doud elemente (nu lumi} jnseparabile: natura §i cultura, ,Natura este doar o
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fractie din realitate; insd realitatea nu e numai naturd, c¢i ea cuprinde alituri de sin
cultura, mult mai bogatd decat natura® (136). In genere, realitatea éste un sistem in con-
tinudl formatfie, este o {intad de atins, nu ceva dat, in care isi dau intalnire realltﬁtl ete-
rogene, Acest idealism, cici, am vizut, doctrina autorului e un idealism, respinge deo-
potrivi si realismul (chiar §i pe cel critic), dar si imanentismul (idealismul subiectiv si
solipsist) ; este asadar un idealism transcendenta!, care pune la contributie atat ,functiile®
spiritufui, cat si ,continuturile, cari depisesc totdeauna sfera subiectulni singular. Re-
cenzentul are convingerea ¢d existd un ,punct de vedere* care depisegie nu numai
realismul critic — de solipsism nici nu mai vorbesc — dar gi idealismul transcendental,
rezemat pe dogma, intru nimic doveditd, a ,creerii® reallt{itu si adevirului prin actiunea
spomtand a ,migcirii gandirii (Denkbewegung)

Problema realitdfii, care constitue un punct culminant, ne inlesneste acum si ré-
ludm discutia, momentan intreruptd, a posibilitdtii reducerii depline a istoriei Ia gtiinfele
naturii, $a vizut: istoria e orienfatd metodologic spre individual gi contingent. Dar, ne
intrebim, poate exista o stiinti a individualului, a contingentului, a haosului ? De acord
cu Rickert, autorul recunoagte ¢i determinarea individualului, desi mu urmireste desco-
peritea defegi, are totus nevoe de puncte generale de orientare, de alegere, de apreciere,
Astfel, cultura ne duce la problema valorifiedrii, a normelor, deci la ,problemele funda-
mentale ale eticei* (cap. VIII). Domeniul culturii este prin urmare domeniul valorilor, care
se realizeazd in §i prin vointa wmand.

Dar chiar si in acest loc —— mai ales aci — se ridici din nou intrebarea : poaie {i
etica fundatd strict nafuralist ? Dupd o examinare critici a diverselor doctrine etice, ris-
punsul decurge logic din cercetdrile de pan& acum: morala nu e un fapt natural, ci o
afirmatie a constiinjei, un.imperativ, care are drept scop identificarea constientd (sich
Einswissen) a vointei individuale cu vointa umani a societifii, Constiinia morali nu e
»a fi una“, ceeace ar fi o justificare naturalistd, ci ,a te sti una® cu societatea, ceeace
implicd o normd, un ideal. Noi, care de asemenea am sustinut ci morala se bazeazi pe
acest enigmafic ,a te $li una“, am vizut in acest fapt singurul mijloc de a trece peste
controversa; realitate sau normi. In adevar, ,a te sti una®, care nu e altceva decat
iubirea, este totdeodata un fapt §i o normi, este un fapt, care are puterea persuasivi
a normei.

In sfarsit, dupi ce s’a ardtat cd existi norme sau valori (Werte), valabile (giiltig)
pentru orice vointd umani, dupd ce s’a ardtat in ce consti aceste norme si cum sunt
cle recunoscute, o ultimd intrebare cere un rdspuns: ce raport fiinfeazd intre normele
ideale si vointa, care tinde 53 le realizeze ? Cici norma ¢ ceeace trebue (soll) si existe subi
aspectul moral, dar poate si nu fie din punct de vedere naturalist, Idealul gi valorificarea
implici o dependen{# directd a lor de vointa noastri; ele putand fi sau nu realizate nu
posedd o necesitate naturali. In valorificare descoperim o necesitate, care nu € natu-
ral, o necesitate ,inteligibild®; pe scurt, descoperim enigma libertdfii. Problema libertitii
este o ultim# problemd; este gi cea mai adancd; ea inchee circuitul ce pornegte dela
problema congtiinfei si sfargeste tot acolo. . ‘

Libertatea e o ,ipotezi practic rodnitd®, iar conditia posibilitafii el trebue ciutatd
in caracterul eului de a fi necontenit in formafie, de a deveni alffel, prin chiar faptu
volrii. Eul este totalitatea faptelor voluntare; eul este dar oarecum produsul sdu. Este,
desigur, un pradus determinat, dar determinat prin sine. Acesta e sensul teorlei kantiane,

reluate de Scheliing si Schopenhauer, a caracterului inteligibil. Cum realitatea, considerati
ca progres si creafie rontinud, este nota generici a idealismuiui critic, se nfelege ¢

libertatea san spontaneitatea, fird de care nu e pos:b:la progresivitatea spontand, nu
numai in domeniul practic dar giin cel teoretic, este substratul ascuns dar omniprezent at
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criticismului. ,La infrebarea: cum e posibifd libertatea voinfei? rdspunsul va suna:
fiindci valoreazi idealismul critic. $i de altd parte: cum e posibil idealismul critic ca

vera hypothesis ? Rispunsul e: daci libertatea vointei subsistd in adevir®.
In starsit, notez ca o particularitate a operei: n’am intalnit nicdieri text termenul
de metafizici. Cuvantul nu e, dar lucrul existi. M. Fl.

Miea D. Rarza : Formatiunea ideii de personalitafe, Studin de psihologie geneticd. lag;
1924. 39 pag.

Studinl d-ini Ralea red# in mod clar si aproape complect rezuitatele ultimelor cer.
cetdiri despre formafia personalititii. Personalitatea este ultima treapili sufleteasci la care
ajunge unitatea functionald a organismului omenesc. Ea se formeazd, nlilizandu-se pe
rdnd : sentimentul organic, perceptia, memoria, credinfa, in fine rationamentul si vointa.
Aceea ce distinge personalifatea de individualitate este ideea de valoare. La personalitale
criteriul il d3 valoarea.

loxrscu Sersax; Teoria ideilpr-forfe, cu aplicare la ideia morald, religioasd si socialid
Bucuresti, 1924, pp. }28.

___ Conceptul de jdee-for{d, strins legat de numele fifozofului francez A. Fouillée, este
drept vorbind, doar cristalizarea intr'o comodi formuld filozofic a unei vagi presimtiri,
care, infipti adinc inir'un trecut depirtat, plutea inci, stiruitor, in atmosfera celei de a
doua jum#tifi a secolului al 19-lea. De aci inrudirea acestei formule cu multe alte curente
de cugetare ale vremii; de aci caracterul ei ,sintetic®, eclectic, chiar banal. E un loc de
intalnire al tuturor reminiscengelor.

Increzitor in originalitatea descoperirii sale, Fouillée a incercat si. facd din conce-
perea cam elasticy, a ideii ca for{d, samburele unui ,sistem® filozofic, care, avand mari
ambitii programatice, trebuia si cuprindi dela o metafizici evolutionistd pani Ia o eticy,
sustinutd ca pe doi slalpi de biclogie §i sociologie.

Motivul central al teoriei l-am pafea rezuma in silinta de a rezolva problema,

_pusd odatid mn alt context de critieul Brunetitre: ,Coment les idées se transforment en
motifs et en mobiles d’action au sein du groupe social“, E o problemi mai lesne de pus
de cat de rezolvat. De aceea si autorul nostru sim{ind originea etic-sociald, practicd, a
sistemntui lui Fouillée, urmiregte ,intrucit ideia morald, religioasd §i sociald pot deven;
idei forte, adici pot inrduri in mod eficace asupra formirii §i innobildrii caracteralui
jodividului* (9). Se infelege ci numai in domeniul practic o idee poate deveni o forfd,
o anticipare mintald, un fapt real, insi infiptuirea ideii in viata individulai si rolul ef in
devenirea sociali trebuesc bine precizate, daci vor si depiiseasci locul comun negtiingific.

In istoria filozofiei ceeace se chiami destul de vag ,idee*, a primit, ne spune au-
torul, mai multe interpretiri, cari nu sunt de loc convergente: 1) inferpretarea materi-
alistd, ideia ca Jmagine, ca ,secrefiune a creerului, ca transformare a sensatlei“; 2} in-
ferprefarea idealistd, cea mai frequentd dela Socrate la Hegel; si, inferprefarea infe-
lectual-voluntaristd, potrivit cireia ideia _intrunegie in sine wun caracter reprezentativ
motor® (41). _ :

In a doua parte a lucrdrii, autoru! examineazd problema enuntati in introducere
sub un iatreit aspect: forfa ideF morale in viata individului st a colectivitdfii, domeniu,
cam am relevat, und: problema are norocul si infiripeze o justificare mai plauzibild;
forfa ideii religioase, predilectia autorului, ceeace poate l-a indemnat si se abati dela
problemd in consideralii asupra ,argumentulni ontologic®; In sfarsit, forfa ideii sociale,
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tiramul cel mai vast, dar i cel mai inconsistent pentru legitimarea transformirii ideli
sau intelectual i un caracter volitional sau in fortd.

Autorul a staruit, date fiind proportiile studinlul, prea muit asnpra pirfii introduc-
tive (interpretarea istorici a ,ideii“}, si pentru acest lucru ne lasid impresia i este co-
vargit de material: Cartea trebue privitd mai mult ca o schifi in vederea unel eventuale
desvoltiri a problemii si completiri a rezuitatelor.

Totugi autorul, impirtdsind aproape complet vederile {ui Fouillée, pe care il citeazi
la fiecare pagind, poate avea satisfactia ci ne-a dat o constiincioasi monografie, cel-putin

asupra unui aspect al ideilor-forte. ,
M. Uia

G. H. Luquer, Logique formelle. Parig 1925, F, Alcan, 98 pp. 5.— frs.

Céand o literaturi filozoficd e asa de siracd in manuale cum e cea francezd, aten-
tiunea care trebue si se acorde tuturor lucririlor de introducere in filozofie cari merg la
tipar cati a fi dubld. E greu deci sd primim altfel de cAt cu surprindere incercaread-lui
Luquet, cind ne dim seama ci ar fi cuiva imposibil s3 ingrimadeascd in agd de putine
pagini mai multe erezii de cat aduni d-sa. ’ '

De o analizi in ansamblu a acestui mic manual de logicd nu poate fi vorba. Lipsa
de familiaritate a autorului cu problematica actuald a logicei e prea evidenti si prea su-
piritoare. D-sa nu simte necesitatea de a lirgi eadrele logicei formale peste o silogisticl
elementard si invechitd. Incercarea de a reduce orice judecatd la o predicafie (p.4) este
cea mai eloquentd dovadd. E trivial totus a observa cid ceea Ce ou-i mai erd ingidut
lui Leibniz, nu are ce ciuta inir'o carte la 1925,

Cuvantul forinal este luat pretutindeni intr’un infeles tradifionalist conventional.
Deosebirea dintre studinl descriptiv a functionfirii efective a spiritutui (logicd) si studiul
normativ §i prescripliv al function#irii lui ideale (logicd formald) nu e definitorie, si nu
are nici un caracter de necesitate, lar punerea adevirufui formal ca tel al preocupdrii
logicel formale, degt este aproximativ adevirati, nu mirgineste, cum crede autorul,
aceastd logich la o silogisticd. Afirmatia c3 logica formald se mai muneste §i logicd de-
ductivd (p. V) este absolut gratuitd, si fird sens, atata timp cat nu $tim dacd ea se
numeste de fapt asa in istoria logicei (si atunci, unde ?} sau o numeste autorul asa (si
atunci, dece 7} Afard numai daci se jau drept suficiente considerafiile din p. VL

Ca logicA formald traditionali nu mai prezinti decat un interes istoric, poate s3
tie adevirat, "dar numai in supozitia — care trebue oare impirtisitdi ? — ci logica for-
mali s'a incheiat cu P, Ramus. .

Intrebuinfarea cuvintelor ,termen* (cap. I) si ,propozitie“ {cap. II), in locul obici-
nuitelor ,notiune® si ,judecati®, este improprie pentru ci identifici pe nedrept aspectul
logic cu aspectul gramatical al realititii. In aceastd privin{d autorul nu e nicl micar con-
sequent; cici in capitolul I!l, unde ii lipseste corelatival gramatical al rajionamentului,
el se instaleazi deadreptul in domeniul logic, pirdsind deci pe cel gramatical ; in adevar

" aci ni se vorbeste de ,inferenfe“.

Nu intetegem in virtutea cirui criterin de diviziune, L. trateazi problema inferen-
teior in doud capitole decsebite (cap. IIl inferente imediate, cap. IV inferente mediate).

La pag. 8 teoria quantificirii predicatului a lui W. Hamilton este tratatf.. d’une
maniére un peu cavaliére s. a. m. d.

Incontestabil mai interesanti si mai de valoare ar fi partea a doua a lucrdrii, care
trateazd despre logisticd sau logici simbolic, ca o desvoltare plind de sugestii gi de fa-
gldueli a ,vechel logici formale®: Sistematizarea materialului este in adevdr meritorie;
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§i superioard lucririlor. analoage ale chiar fundatorilor logisticei gi noului algoritm Russel
5] Whitehead”; degl amdnuntele nu sunt nici clare, nici exacte. .. .
Din neféricire, autorul ou are nici in acest capitol maimare pos:b:htatea de a vedea
lucrurile dz-deasupra, ci dimpotrivd este excedat de ele. Importania pe .care © acordﬁ
togisticel este exageratd §i tonul intrebuinfat are ceva din entusiasmul. neof;tn!ur. Lngs- '
tica nu este si nici nu poate fi alticeva decit silogisticA perfectionatd $i-pusd la. cureut....
dar netrecind in nicl un caz peste limitele capitolului silogismelor din logica ‘;colastncﬁ

Mai giavd eins#t la autor lipsa de intelegere a structurii logicei formale, ev:dent:i
in analiza judecilii, pe care o face sd preceadd expuanerii logisticei. .

Lugquet daosebeste in judecatd: un enunf, care ar fi un contmut de .gandire de
ofdin intelectual; gi o afitudine, o /uare de posifie de ordin voluntar. fai de acest enuni.,
Teoria ¢ mai ve ‘e. Ea a fost pusi in circulatie in sec. XIX, prin Iucririle i Brentano.
Dar. autorul au vede ci prin aceastdi teorie judecata nu mai e definitd in ea insfg, ¢i In
functie de constiinfa care ia atitudinea de afirmare sau negare. Prin aceasta .jnsa, se in-
troduce in consideraiza logica un clement subiectiv, care principial face imposiblli: exis-'.-.'
tenia logicel formale.

. Observatiile se rot incd inmulii. Ele duc ins3 toate la aceeas nmpres:e generala
superfmiahtate ‘lipsii. de infelegere pentru problema mgka ca atare lipsk dg. mforma(re.
yi hibviditate. ;

N. !aneuu

Le Cardinal D. l Mrrcier, Les origines de la psvchologie contemporaine. 3- mme'
edition. Louvain -- Paris, 1925, 470 pag.

Scrierea Cardinalwiuis Mercier, care apare in a 3-a cditie (fird modificare dupy
editia -a din 1897), este o contributie msemnati la impuaternicirea curentulul neo-fhomlst
in fRozofia contimporani. Scrierea incepe cu o analizd defaliatd a psihologiei lui* Des-’
cartes. Se aratd apoi evoluia psihologiei’ cartezicne pand in cele mai recénte publicati -
contimporane de psihologie. Capitolele de la sfarsit sunt ocupate cu critica prmap!ilor .
carteziene gi dovedirea superioritdtii filozofie lui Anstotel s Thomas d’Aqumo pentru _
intefegerea psiho!oglel B

Reichls philosophischer Almaonach auf das Johr 1924 Olto Re1<:hl Verlag Darmsladt
1924, Herausgegeben von Paul Feldkeller. . -

E al doitea almanah filozofic scos de casa de editiird din Darmstadt pr:mul & apﬁ-—'
mut-in 1923, Cel! de fafi e inchinat lnj Imanue! Kani, cu ocazia {tmpliniril a doud’ veacuri
de la nasterea sa. Cu un confinut variat $i solid, publicat in condifil tehnme admiratile, -
almanahut lui Reichl e plin de airactie §i de sugestli — chiar pentru cititorul’ pu‘fm pregﬁtlt,

. Prima parte realizeazd, prin chibzuila alegere a materialutui, o savumasé i
veridich evocare a siluetei lui Kant. Nu e vorba, de sigur, de publicarea unor docuniente
noui cu privire la viata filozofalui — ci de str{mgerea la olaltd, cu infelegere gi cu criticd,
a unor mirturii, nemai publizate adesea de vreme mde]ungata (cf. Hippel: Das Philo-.
sophen-Examen, in Hippls Lebensliufe 1827—28).

Partea a doua e pur informativi, Gisim acl note crmce asupra vocabularelor’
filozofice, asupra institutelor de filozofie, eic. Volumul se termind cu un studiv is-
toric mai intins asupra gazetaifilozofice germane (pg. 302—450). Scris direct dupd isvoare,
studiul aduce o colorati infitisare a vietii fitozofice in Germania celor doud veacuri din urmd.

Dest inchinat lni Kant, volumul acesta nu trebue socotit ca un omagiu frd a-
legere, adus operei fn care se aliturd motive asa de disparate. De la tnceput, n frumoa~
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sele pagini de infroducere ale lui P, Feldkeller, se precizeazd o atitudine fafi de Kant —
firegte in spiritul bine determinat al editurei. Nu lui Kant, cugetitoru! care inchee epoca
filozofici a renasterii — de stipanire logicA a universului fizic : reeditare gi desdvirgire
a cosmosului grec — i se aduce acest omagiu, ¢i propoviduitorulti autonomiel morale ; gin-
" ditoratui care deschide filozofiel, pe ogorul vietil spirituale, cucerit congtiintei omenesgti
de cregtinism, o epocd de renmasfere crestind,
Felul acesta de a prezenta pe Kant — nu-f putem primi fnsi fir3 rezerve.
Infafisarea vietii religioase ca un act de colaborare — triit ca  atare — intre Dum-
- mezen $i om, fintind la constructia unei lumi morale, nu se potriveste cu faptele pe care
te {rAim. Jdentificarea viefii morale — in care, de sigur, autonomia persenalitafii e motivul
cenfral — cu ¢ea religioas#, sau chiar prezentarea el ca in prelungirea acesteia, ca o pa-
trundere rajionald a ei, nu o putem primi. .

CActul religios exclude congtiinta autonomiei personale ; se caracterizeazd tocmai
prin congtiinfa dependenfel absolute fatd de divinitate. Viata practici-morald si cea
religioasd, sunt momente gpiriteale cu totul deosebite. Functiile lor culturale, manifestdrile
lor istorice, ne par esentjal deosebite.

In ceeace priveste pe Kant apoi, nu putem uita felul cum credea ¢i poate interpreta
porunca cregtind: ,iubeste pe D-zeu mai presus de orice, iar pe aproapele tiu ca pe tine
fnsufi®. (cf. Kritlk der praktischen Vernunft: Reklam, pg, 101).

Asadar, dacd doctrina morald a hni Kaot insemneazi o erd nouldl in filozofa spiritu-
lui ~ o etapd culturald fn adancirea si cuprinderea logicd a vietii religioase, nu o putem
socoti,
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