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K A N T ŞI C U G E T A R E A R O M Â N E A S C Ă 

Se împlinesc două sute de ani dela naşterea geniului filosofic care a fost 
Im. Kant. Dacă Germanii îl pot invoca cu mândrie în rivalitatea Jor inte
lectuală cu alte popoare, omenirea toată la rândul ei poate să-1 invoace ca 
o isbândă a năzuinţei sale de-a se depăşi pe sine. Opera filosofică a lui 
Kant este un fapt considerabil al spiritului omenesc şi, cu toate părţile ei 
astăzi învechite, şi-a păstrat în general o uimitoare actualitate. Mulţi cuge
tători remarcabili, cu toate că inspiraţi de dânsa, au căutat, sub pretextul 
perfecţionării, s'o înlocuiască. De sigur că unele obiecţii pe care Ie aduceau 
filosofiei kantiane erau juste şi unele modificări erau binevenite, Totuş e 
un lucru în adevăr extraordinar: după o lungă călătorie prin concepţiile 
filosofiei posterioare lui Kant, cu tot mirajul unora din ele şi cu toate că 
uneori ele corespund mai bine cu evoluţia ştiinţă şi progresele experienţă, — te 
întorci ca Ia un adăpost mai sigur sub acoperişul sistemului lui Kant. 

Filosofia kantiană exercită până astăzi un fel de vrajă şi, pe lângă faptul 
de-a fi închis o mare perioadă a trecutului prin schimbarea de centru a 
speculajiunii, ea domină în aşa mod filosofia ulterioară, în cât toate încer
cările acesteia de-a merge mai departe, au mai mult aerul unor dibuiri şt a 
unor eşafodagii vremelnice, în vederea unei concepţii care nu s'a făurit încă 
şi până la care rămâne tot construcţia filosofului din Königsberg, cel mai 
bun refugiu şi cel mai trainic adăpost. Evoluţia filosofiei contemporane pare 
a fi fermecată: simte că nu poate rămânea la Kant, se avântă curajoasă 
înainte, dar pentru a reveni, ca după o pribegie desamăgită şi obositoare, 
la casa părintească, îndărăt. In orice caz, filosofia kantiană trăeşte mai pe 
faţă sau mai latent în aproape toate direcţiunile filosofice ulterioare; ea a 
devenit, am putea spune — pentru a folosi propria ei terminologie — o 
adevărată categorie apriorică a conştiinţa filosofice contemporane. 

* 



Influenţa lui Kant, dacă nu s'a propagat în toate ţările de cultură cu 
aceeaş repeziciune cu care s'a întins în patria filosofului şi dacă n'a rodit 
pretutindeni în chip tot aşa de intens şi tot aşa de felurit ca în filosofia 
germană, ea n'a întârziat totuşi să străbată Ia toate popoarele cu preocu
pări filosofice. Deşi România, din cauza împrejurărilor istorice, rămăsese cu 
mult în urma Apusului în ce priveşte cultura, iar despre un început serios 
de mişcare filosofică nu se poate vorbi la noi decât abia din a doua ju
mătate a secolului al 19-lea, totuş întâmplarea a făcut ca o rază de filosofie 
kantiană să se furişeze de vreme în ţara noastră, odată cu^începutul şcolii 
româneşti. Omul care a adus această rază a fost ardeleanurtiheorghe La-
zăr, prin stăruinţa şi entusiasmul căruia s'a întemeiat la 1818 în Bucureşti 
cea dintâi şcoală superioară cu limba de predare românească. Lazăr studiase 
la Viena şi cetise operile lui Kant. Când a organizat programul şcolii — 
care avea un caracter pe jumătate teoretic şi pe jumătate practic — a in
trodus şi două materii filosofice: logica şi metafizica. 1 Autorul după care 
Lazăr a predat aceste discipline, era Kant, în timp ce la şcoala grecească, 
care rămase încă în fiinţă, se propunea logica după Condillac. De altfel 
chiar la şcoala românească, după ce Lazăr a cedat logica profesorului Er-
deli, acesta — s p r e marea supărare a Iui Lazăr — se slujea tot de Con
dillac. 8 Aşa dar, cea dintâi rază de influenţă kantiană a coincidat cu un 
moment esenţial al renaşterii noastre naţionale ; ba, având în vedere — după 
cum reese din mărturisirea lui Eliade care a fost şcolarul Iui Lazăr — că 
acel curs filosofic a dat roade reale, putem spune că uşoara adiere de fi
losofie kantiană va fi fost chiar un element al redeşteptării noastre cultu
rale. Cum de renaşterea intelectuală a Apusului se leagă numele lui Platon, 
de-a noastră se leagă numele lui Kant. Ar fi desigur exagerat s'o spunem 
dacă prin renaşterea noastră aş înţelege exclusiv momentul acela şi cursul 
academic al lui Gheorghe Lazăr. Rândurile ce urmează vor arăta însă că 
influenţa lui Kant s'a exercitat în învăţământul nostru o epocă mai înde
lungată şi într'o sferă mult mai largă. Fapta lui Lazăr mi-a dat numai pri
lejul s'o spun chiar de la început. 

Deocamdată să mă mărginesc a semnala că preferarea lui Kant faţă 
de Condillac a fost sănătoasă. Motivarea lui Lazăr „că filosofia franţuzească 
trebue să-şi scoată căciula înaintea celei nemţeşti", poate fi discutabilă în 
forma ei absolută, — de n'ar fi decât faptul că Francezii îl dăruiseră lumii 
pe Descartes. Dar ea este exactă mărginindu-ne la veacul al XVIII-Iea, când 
Germanii, după ce se înălţaseră cu Leibniz, l'au avut pe Kant, iar în Franţa 
era un fel de oboseală a filosofiei, cel puţin în ce priveşte originalitatea. 

1 V. Bogdan-Duică: Gheorghe Lazăr (Publicaţiile Academiei Române) p. 88. 
8 Idem p. 89. 



Şi cu deosebire pentru starea noastră culturală de atunci, când eram în 
faza dibuelilor intelectuale, a fost cred mai binefăcătoare o filosofie raţto-
nalistă cu caracter apodictic, cura era — în vastele margini ale aprioris
mului — filosofia lui Kant, decât o filosofie empiristă ca acea a lui Condillac, 
care — ca orice empirism — cuprinde germeni sceptici şi colorit hipotetic. 
La o epocă mai înaintată a culturii, empirismul este un reactiv preţios în 
faţa rigidităţii dogmatice; dar la început, în perioada bâjbâelilor şi-a ob
scurităţii, raţionalismul este o revelaţie intelectuală cu caracter mai tranşam 
şi mai rapid. Să mai ţinem seama şi de faptul că o filosofie raţionalistă 
introduce mai multă sistemă în cunoştinţe, decât empirismul, chiar un raţio
nalism critic, prin urmare mai limitat, de felul celui kantian. Ochiul lui 
Lazăr a fost ager şi iniţiativa sa excelentă. 

După Gheorghe Lazăr, un şir de învăţaţi şi dascăli ardereni, cari au 
jucat un rol însemnat în redeşteptarea noastră culturală şi cari şi-au dat 
seama că mai ales atunci când lipseşte o puternică tradiţie, o cultură tre-
bueşte aşezată pornindu-se de la baze filosofice, au transplantat de asemeni 
idei kantiane în atmosfera 5°^stră românească.^) 

(P Aug. Treboniu LaurianM ' imotei Cipariu şi Simion Bărnuţ s'au inspirat 
din Kant şi au tradus pentru nevoile învăţământului dintre anii 1840—1860, 
din operele filosofice ale influentului profesor Krug, 1 care a fost urmaşul 
lui Kant la Königsberg, dar care împărtăşea un kantianism alterat cu Fichte 
şi tot odată scoborât din înălţimile sale la nivelul bunului simţ comun. Atât 
Laurian cât şi Bărnuţ admirau cu deosebire filosofia practică a lui Kant,— 
Bărnuţ folosind ideile kantiane în luptele pentru libertate ale Românilor de 
peste munţi, precum şi, mai târziu, ca profesor la Universitatea din Iaşi, în 
cursul său de Drept Public, proectând idealul unui drept raţional, în faţa 
vicisitudinelor dreptului istoric. 

S'ar părea poate ciudat că ideile acestui curs au fost combătute nemilos de 
cflfcr Ticu Maiorescu, care a fost — cum vom vedea mai la vale — poate cel 
mai însufleţit şi de sigur cel mai influent dintre kantianii noştri. 

In realitate, Maiorescu combătea cu logica sa inflexibilă aplicaţiunile 
lui Bărnuţ, care ereau adesea bizare — cu toate că nu întotdeauna, — dar 
în schimb, atunci când acesta vorbeşte despre «un drept născut din raţiu
nea ginţilor şi nemutabil» şi că «acest drept e mai vechiu decât toate 
drepturile istorice, mai vechi decât istoria», Maiorescu spune că e «foarte 
frumos z i s ! » 2 In genere, Maiorescu, care era influenţat şi de filosofia evo-
luţionismului, nu se împăca, cel puţin în domeniul practic, cu'n raţionalism 

1 V. Bogdan-Duică: Cantiani români. (Semănătorul, III, No. 6). 
2 Critici, Ed. Minerva, Vol. 2, p. 232. 



nemlădios, şi îl vedem şi adversarul teoriilor filologice ale lui Laurian şi 
Cipariu, cari voiau să opue limbii populare o limbă construită raţional-
Toţi aceştia era copiii sufleteşti ai filosofiei unei epoci care, închinându-se 
postulatelor raţiunii, nu avea îndeajuns simţul istoric. 

Mai înainte de a trece la strălucitul profesor de filosofic care a fost 
Titu Maiorescu, să menţionăm un kantian în afară de linia profesorilor, pe 
marele poet Eminescu. Dela el ne-a rămas o traducere fragmentară a 
«Criticii raţiunii pure» . 1 In luptă cu o limbă încă neformată, Eminescu 
a încercat creaţiuni de termeni filosofici care n'au putut rămâne în limbă, 
căci pentru o operă ca aceasta trebueşte mai mult gustul unui spirit pon
derat decât sborul unei fantezii întraripate. Unde influenţa kantiană e vizi
bilă Ia Eminescu, e mai ales în nuvela sa filosofică «Sărmanul Dionis», care, 
într'o limbă măiastră, expune teoria idealităţii spaţiului şi a timpului — însă 
cu un puternic colorit romantic, cu aplicări metapsihice care desigur erau 
streine de Kanl. Eminescu îi întrece aici chiar pe Schopenhauer, din a 
cărui filosofie poetică se împărtăşise cu pasiune. 

Dar kantianul care a radiat mai multă influenţă în a doua jumătate 
a secolului al 19-lea, răspândind ideile filosofului dela Königsberg în cercuri 
largi şi colorând cu ele atmosfera vieţii noastre intelectuale, este Titu 
Maiorescu. Atât la Iaşi, unde între anii 1863 — 1 8 7 2 a fost profesor de fi
losofie la Universitate şi suffetul societăţii literare «Junimea», care organiza, 
între altele, prelegeri populare, cât şi în Bucureşti, unde a propus la Uni
versitate Istoria filosofiei contimporane, dela 1883 — 1910, Maiorescu, dis
punând de un superior talent de catedră, a făcut întinse plantaţii kantiane 
în sufletul atâtor rânduri de ascultători. 

Maiorescuîşi făcuse cultura universitară la Berlin între anii 1858—1861. 
Pe atunci, Kant nu era socotit acolo ca având o valoare de actualitate, dar 
profesorul Karl Werder l'a sfătuit pe Maiorescu în momentul când îşi ter
mina studiile, .«să se ocupe de Schopenhauer pentru a ajunge prin el la 
Kant, «Critica raţiunii pure», c a l a un i s v o r c e v a trebui din nou desfundat». 2 

Dela Maiorescu n'au rămas opere filosofice kantiane. Logica lui deşi 
străbătută de suflul apriorismului, n'am putea zice că este, în alcătuirea 
materiei sale, specific kantiană. Activitatea filosofică a Iui Maiorescu a fost 
mai mult orală, şi pentru chestiunea care ne preocupă trebue să ne referim 
la lecţiunîle sale universitare. 

Spre deosebire de pildă de Laurian, care îmbrăţişa entusiast concep
ţia lui Kant în ansamblul ei sistematic, despre care ne dă în «cuvântul său 

1 V. 1. Rădulescu-Pogoneanu în „Convorbiri Literare", No. 3 - 5 din 1906. 
a Dintr'o scrisoare a Iui Maiorescu către I. Petrovici, din 27 Maiu (9 Iunie), 1906. 



academic» din 1845, reprodus de Bogdan Duică («Kantianii români») o icoană 
sintetică nedeformată, Maiorescn — deşi personal sever în conceperea da
toriei — nu punea mare preţ pe filosofía practică a lui Kant, ai cărei for
malism rigid nu'i era pe p l ac Pe cât era de partizan al formalismului 
logic — pe care în polemicile lui îl aplica cu aşa rigoare că aproape nu 
era nimeni căruia să nu-i găsească contraziceri — pe atât nu se împăca cu 
teoria imperativului categoric, în orice caz cu bazele filosofice ale mo
ralei lui Kant. 

înclina mai de grabă spre morala milei a lui Schopenhauer, după 
cum în teoria frumosului, deşi Kant afirmase cu putere caracterul desinte-
resat al artei, ceeace se potrivea cu felul de a gândi al lui Maiorescu, el 
era înrâurit în întreaga sa concepţie tot de Schopenhauer. 

In schimb, Maiorescu era admiratorul pasionat al «Criticei raţiunii pure» 
şi în special al capitolului «Esteticei transcendentale» în care aşeza— pe dea
supra intenţiilor lui Kant — centrul filosofiei kantiane. (Teoria categorii
lor deasemene o cam neglija). 

In amintirea tuturor cari au ascultat prelegerile lui, sunt încă vii 
lecţiuniie copioase pe care le făcea despre aprioritatea spaţiului şi timpu
lui, desvoltând cu o mare bogăţie de amănunte cele patru argumente kan
tiane, aşa de concis şi condensat formulate de autorul lor. La ele mai 
adăuga ca argument propriu: precocitatea muzicanţilor, a căror artă se 
întemeiază pe raporturi numerice inconştiente, aşa dar pe lucruri de 
natură internă. 

Ca şi Kant, Maiorescu conchidea cam repede din aprioritatea spaţiu
lui şi timpului, — idealitatea lor. (Adevăratele argumente pentru idealitate nu¡ 
sunt în estetica transcendentală, ci în alt capitol al criticei raţiunii puré 
capitolul antinomiilor). 

Dar Maiorescu avea alt argument pentru care formele spiritului nostru 
nu erau şi în afară de noi. II transcriem după cele câteva note pe care le 
păstrez dela lecţiuniie Iui. «Intelectul nostru nu poate fi ca o oglindă care 
dublează realitatea. Un astfel de duplicai în economia naturii ar fi de 
prisos. De asta să se fi creat intelectul, ca să repete încă odată — şi mai 
prost poate — aceea ce este ? E natural să credem că formele lui creează 
ceva nou, care nu există independent de el». 

Ca dovezi suplimentare pentru idealitatea spaţiului şi a timpului, 
Maiorescu mai aducea acele fenomene anormale pe care le-am putea numi 
«viziuni la distanţă» şi pe care Kant desigur nu le-ar fi aprobat. Aşa, cita 
cazuMui Swedenborg, care fiind în altă ţară, a văzut că un incendiu se 
apropiede casa Itiidin Stokholm şi a comunicat-o palid de spaimă prie
tenilor cu cari era la masă. Lucrul s'a confirmat pe urmă, după cât se 
pare, — şi Maiorescu scoate de aici o dovadă că spaţiul nu există aevea, 



ci este numai o formă de percepere subiectivă, care în anume momente 
şi la anume persoane ar putea fi o clipă suspendată. Se ştie că în opera 
sa filosofico-satirică «Traume eines Geistersehers», Kant priveşte această 
«afacere a incendiului» c'un scepticism despreţuitor. Dela acest scepticism 
n'a mai revenit, şi 'n orice caz, trebue s'o spunem, el n'ar fi folosit un ase
menea argument niciodată, întrucât a dat totdeauna concepţiei sale teo
retice o vigoare raţională incompatibilă cu mărturii de întâmplări excepţio
nale şi apariţii misterioase. 

Tot aşa în ce priveşte idealitatea timpului, Maiorescu cita halucina-
rea lui Goethe, care mergând pe un drum în apropiere de Weimar s'a 
văzut venind călare din direcţie opusă, ceva mai în vârstă şi în costum 
de mare demnitar. Lucru se pare a se fi realizat întocmai câţiva ani mai 
târziu. Maiorescu conchidea că timpul nu e aevea, că cele ce vor fi, sunt 
deja realizate şi numai noi le vedem succesiv, întocmai după cum steaua pe 
care noi o vedem astăzi, există aevea de mii şi mii de an i . 1 

Putem constata de aici o culoare personală a teoriei kantiane şi la 
Maiorescu — bun înţeles păstrând mai multă stringenţă ştiinţifică decât în nu
vela lui Eminescu — întrucât de unde la Kant concepţia spaţiului şi timpului 
servea mai înainte de toate ca să asigure valoarea cunoştinţii în lumea 
fenomenelor sensibile (lucrul în sine fiind chiar hipotetic), la Maiorescu 
slujea mai ales ca indicatoriu pentru o metafizică realistă a imobilităţii. 

In orice caz, în atmosfera noastră filosofică statornicită de învăţămân
tul academic al lui Maiorescu, Kant a fost întâiu şi întâiu împământenit cu 
«Estetica transcendentală». Idealitatea timpului şi a spaţiului a fost multă 
vreme bucata favorită a ucenicilor în ale filosofiei şi cu nimic nu s'a pro
curat mai tare simţimântul că gândirea filosofică nimiceşte cele mai tari 
poziţii ale convingerilor curente şi cele mai înrădăcinate credinţe ale con
ştiinţei obişnuite. Şi câştigarea acestui simţimânt e o adevărată renaştere 
intelectuală, un adevărat botez filosofic... 

Studiul Jui Kant în univeisităţile noastre, pe care l'a inaugurat şi 
susţinut cu mare prestigiu Maiorescu în a doua jumătate a sec. al XlX-lea, 
s'a continuat cu acelaş zel de către urmaşii lui Maiorescu la catedra de 
istoria filosofiei: P . P. Negulescu (întâiu la Iaşi şi pe urmă la Bucureşti) 
şi autorul acestor rânduri (la Universitatea din Iaşi). P. P. Negulescu nu 
s'ar putea numi un kantian, având numeroase rezerve faţă de apriorism (a 
se vedea lucrarea s a : Critica apriorismului). Autorul scrierii de faţă, fără a 
crede că filosofia lui Kant este menită a fi deapururi ultimul cuvânt al 
cugetării, socoteşte totuş că încercările făcute pentru a-1 depăşi pe Kant 

1 Exemplul lui Goethe pe care l'am auzit în lecţiunile anului 1900, Maiorescu 
pare a-I fi iolosit dela începutul activităţii sale profesorale. (V. Amintirile lui Gh. 
Panu, Voi. I). 



(evoluţionismul spencerian, empiriocriticismul, intuiţionismul, pragmatismul, 
sociologismul, etc.), nu au în ansamblul lor aceeaş valoare ca filosofia kan
tiană, care rămâne încă farul cel mai luminos de orientare în gândire. Intre 
altele, în studiul «Problema cunoştinţă la H. Spencer» (în volumul : Pagini 
Filosofice) m'am silit a arăta că încercarea filosofului englez de-a voi să 
explice cu ajutorul experienţă ancestrale şi a heredităţii apriorismul formelor 
gândirii, este de fapt o pseudo-explicare şi nu reprezintă un pas mai departe 
delà filosofia lui Kant . 1 

In scrierea sa «Evoluţia sistemelor de morală», profesorul Grigore 
Tăuşan are un lung paragraf despre concepţia morală a lui Kant. Tonul 
entusiast în care vorbeşte de etica filosofului din Königsberg şi silinţa care 
şi-o dă de-a nimici cu orice preţ obiecţiunile pe care le-au adus aceste 
etici, Schopenhauer, Spencer şi Guyau, fac ca această lucrare să se în
făţişeze ca o scriere kantiană. 

O influenţă însă cu-adevărat fecundă a unui mare filosof, are Ioc 
atunci când ideile sale nu se mărginesc să se împi ăştie, ci fac să germineze 
în alte capete opere de reală creaţiune. Despre aşa ceva nu a fost vorba 
în paginile anterioare şi dacă ne-am îngăduit a stărui atâta asupra unei influenţe 
mai mult extensive şi pur culturale, am făcut aceasta fiindcă suntem o naţie 
tânără şi c'o atmosferă filosofică ce abia s'a închegat. In faza aceasta a trebuit 
cu necesitate să fim mai mult receptivi, — în aşteptarea unor vremuri 
mai fericite. 

Putem totuş menţiona chiar de pe acum un cugetător român, care a 
încercat o construcţie proprie pe baze kantiane. 

Acesta n'a fost desigur Vasile Conta (filosoful nostru constructiv cel 
mai cunoscut), a cărui metafizică materialisto-evoluţionistă se află cu totul 
în afară de spiritul kantian (deşi Conta a stat mulţi ani în atmosfera Ju-
nimei delà Iaşi), — ci un altul : C. Rădulescu-Motru. 

Fost elev al lui Maiorescu, mai târziu doctor delà Leipzig, cu o teză 
despre Kant (Zur Entwickelung von Kant's Theorie der Naturkausalität), 
după alte preţuite lucrări filosofice, majoritatea din ramura Psihologiei, care 
e materia catedrei sale Ia Universitatea din Bucureşti, se ridică în scrierea 

1 La Universitatea din Cluj, românească abia din anul 1919, propune istoria filosofiei 
D-l Marin Ştefănescu. D-sa pare a fi făcut întinse studii asupra lui Kant, după cele două 
lucrări cu care şi-a trecut doctoratul la Sorbona : „Le dualisme logique" şi „Le rapport entre 
le Dualisme et le Théisme de Kant". In cea dintâiu lucrare, cu toate că se ocupă mult de 
filosofia kantiană şi admiră atitudinea lui Kant din epoca sa precritică, se separă însă 
de ideile fundamentale din „Critica raţiunii pure". Cât priveşte a doua scriere, D-l Şte
fănescu, care este un fervent creştin, am putea spune că apare kantian in măsura în care 
şi Kant este creştin. 



sa «Elemente de Metafizică» până la schiţarea unei concepţii proprii, pe 
temelii kantiane. 

Ce însemnează Kant pentru filosoîia viitorului, după credinţa lui Ră
dulescu-Motru, se poate limpede vedea din rândurile următoare: 

«...El a găsit în unitatea sintetică a apercepţiei — care pe de-oparte 
este legată de conştiinţa individuală omenească, iar pe de alta este ferită 
de empirismul acesteia, — un punct solid, pe baza căruia, ca un nou Copernic, 
poate afirma că nu conştiinţa se învârteşte după experienţa simţurilor 
externe, ci experienţa simţurilor după unitatea şi spontaneitatea conştiinţii 
omeneşti. El a hotărât astfel o nouă perspectiva, din înălţimea căreia se 
pojft^ întrezări noui orizonturi. Fără să dea soluţia definitivă, Kant a în
lesnit drumul pentru găsirea aces te ia» . 1 

Problema cea mare însă era *cutn ajunge o conştiinţă individuală, care 
este constituită din elemente empirice, deci schimbătoare, să aibă sinteze 
cu caracterul adevărului universal şi necesar ? » 3 Şi aci Rădulescu-Motru 
semnalează necesitatea de-a revizui şi modifica pe Kant, pentru care «este 
dela sine înţeles, că identitatea eului, identitate care poate fi constatată 
prin introspecţiunea subiectivă, este una şi aceeaş cu identitatea numerică 
pe care o postulează Matematica. Acest salt — zice Rădulescu-Motru — dela 
identitatea psihologică la identitatea matematică, nu este însă prin nimica 
îndreptăţit». 3 «Un răspuns mulţumitor la problema ştiinţii — continuă mai 
departe — nu poate veni decât dela filosofia care va şti împreuna carac
terele subiective ale conştiinţii individuale, cu caracterele unei realităţi per
sistente în toate timpurile, adică dela filosofia care va explica, pentru ce 
ştiinţa este în acelaş timp şi un produs istoric şi un produs de valoare 
e ternă». 4 

Deşi Kant nu a dat un răspuns mulţumitor Ia această întrebare, alte 
curente filosofice — zice Rădulescu-Motru — l'au dat şi mai puţin, aşa că 
filosofia care va putea să-1 dea, «va însemna totodată şi o perfecţionare a 
filosofiei kantiane». 6 Căci, adaugă mai departe autorul «Elementelor de 
Metafizică», «ori şi ce filosofie care primeşte postulatul determinismului uni
versal, va trebui să primească perspectiva kantiană...... fiindcă, de «va 
respinge această perspectivă... filosofia în cestiune va fi constrânsă să do
vedească unitatea universului în alt mod decât pe baza^conştiinţii, ceeace 
îi va fi cu neputinţă.» 6 

1 Elemente de Metafizică, p. 159. 
2 Elemente, p. 157. 
3 Elemente, p. 151. 

4 Elemente, p. 162. 
6 Elemente, p. 162. 
6 Elemente, p. 195. 



Atmosfera kantiană a operei lui Rădulescu-Motru este deci evidentă. 
Să vedem acum în câteva rânduri — atât cât îngădue articolul de faţă — 

direcţia în care acest gânditor român caută soluţiunea. «Trebue de văzut, zice 
dânsul, dacă nu cumva cei doi termeni ai probiemii, cari ne par nouă a 
se găsi în antiteză, conştiinţa de-o parte şi lumea lucrurilor în sine de altă parte» 
nu sunt în fond aspectele uneia şi aceleaş realităţi, care trece prin momente 
diferite; trebue văzut, dacă cei doi termeni ai probiemii nu pot fi explicaţi 
printr'o unitate superioară, în care antiteza lor să apară ca o relaţiune 
log ică» . 1 

împreunarea aceasta, Rădulescu-Motru o face cu ajutorul unui evo-
luţionismul finalist şi interior, cu mult mai suplu decât evoluţionismul 
mecanic ai lui Spencer. In apariţia conştiinţelor, orice idee de hazard 
esie exclusă. Numai acele vieţuitoare şi personalităţi sunt posibile a 
se naşte, care corespund realităţii, şi «un singur tip de personalitate su
fletească, aceea care indică direcţiunea totală a evoluţiei In tradiţiunea 
biblică, Dumnezeu a făcut pe om după chipul şi asemănarea s a ; în ipoteza 
monismului, evoluţia face pe om după chipul şi asemănarea realităţii 
totale. In tradiţia biblică, personalitatea omenească era socotită ca o copie 
după o personalitate supranaturală; pe când în ipoteza monismului, perso
nalitatea omenească este produsul necesar al evoluţiei realităţii In 
unitatea conştiinţei se rezumă lungul proces de adaptare care întovărăşeşte 
evoluţia realităţii». 2 

Aceeaş idee este exprimată şi prin alte formule: «Istoria universului 
stă scrisă în formele vieţii». «Cunoştinţele noastre sunt de fapt recunoştinţe, 
sunt integrarea schimbărilor petrecute în lăuntrul realităţii». «Omul nu repre
zintă un factor opus universului. In personalitatea omului nu stă o cauză 
care să întrerupă determinismul naturii, ci o verigă necesară acestui de
terminism; persoana omenească indică însăş direcţiunea evoluţiei înspre 
care merg diferitele energii ale universului. Conştiinţa omenească este dar 
ca o carte deschisă în care se poate ceti evoluţia realităţii, o carte însă în 
care nimeni n'are posibilitatea să scrie un rând mai mult peste cele scrise 
de această evoluţiei a realităţii!» 3 

In această concepţie, unitatea conştiinţei şi formele ei tipice sunt 
produsul suprem şi necesar al evoluţiei cosmice, ceeace explică pe deoparte 
caiacterul lor constitutiv şi aprioric faţă de orice fel de experienţă, iar pe 
de alta ne-ar mai da şi garanţia concordanţei dintre cunoaşterea conştiinţelor 
individuale şi realitate. 

1 Elemente, p. 247. 
2 Elemente, p. 269. 
8 Elemente, p. 270, 271, 272. 



Până acum, influenţa kantiană a produs la noi această concepţie per
sonală. N'avem nici un motiv să credem că nu vor mai răsări şi altele, căci 
totul pare a arăta că ne pregătim a ieşi din faza lipsită de originalitate 
cu care trebuia să începem şi din care nu s'au degajat până astăzi decât 
rari excepţiuni. 

In orice caz, ideile kantiane n'au dispărut din micul atelier filosofic al 
ţării noastre şi influenţa lor este în curs. O rază de senină filosofie trans
cendentală bine prinsă şi frumos răsfrântă de cristalul unei personalităţi 
puternice, ar putea să fie pe aceste vremuri de nevroză şi de egoism, mai 
mult decât o binefacere, — o regenerare, 

I. Pelrevici 



K A N T ŞI C U G E T A R E A M O D E R N Ă 
— Fragment — 

1. Sistemul kantian este un desnodământ filosofic; şi din perspectiva 
istorică în care ne aflăm, putem întări: este, în bună parte, un desnodământ 
firesc. Sunt puţine lucrările filosofice ale căror originale deslegări se în-
făţişază ca o trebuinţă, totodată, istorică şi logică, ca un fel de predestinare 
ştiinţifică. Subt scest titlu, «Critica raţiunii pure» ocupă un loc de frunte. 

De bunăseamă, prezentarea întregii filosofii subt unghiul preparării 
criticismului, poate fi o perspectivă mărită, dar nu falsă. Filosofia prekan-
tiană nu e un simplu preludiu, o uvertură, a sistemului criticist; cu toatei 
acestea, pentru orice cunoscător al evoluţiei gândirii, «critica» se înfăţişază 
nesilit drept epilogul unei vechi drame filosofice. Şi ceeace ne uimeşte, e 
că nici un nod nu e tăiat, ci numai iscusit deslegat. 

Nu tăgăduesc; filosofia dinainte de Kant putea primi şi alte deslegări 
deosebite de aceea susţinută în complicata arhitectonie a «Criticii raţiuni 
pure», — Windelband, expunând pe Kant, făcea plauzibilă o asemenea 
posibilitate; — dar acelea s'ar fi depărtat mai mult în detaliu decât în mo
tivul de bază de criticism. Kant scoate filosofia dintr'un drum barat; el 
deschide o nouă fereastră filosofică. 

Căutarea condiţiilor istorice ale criticismului este o îndeletnicire obiş
nuită în zilele noastre; şi odată porniţi pe acest drum, putem merge, 
călăuziţi de H. Cohen şi P. Natorp, până la Platon, sau cu Schopenhauer ş; 
proselitul lui, Deussen, chiar până la Upanişadele indice. 

Recunoscând deplin însemnătatea platonismului în maşinăria doctrinei 
criticiste, declarăm însă că nu numai trebuinţa simplificării, ci chiar logica 
faptelor, ne îndeamnă a defini geneza criticismului mai ales prin ritmul cu
getării moderne. Criticismul este deslegarea necesară a temelor de căpetenie 
ale filosofici mai nouă. Care erau aceste teme, şi dece se rostogoleau ele / • 
ca o avalanşă spre valea criticistă? Răspunsul nu este, nu poate fi, ele-



mentar; încercând a-I da, vom îndepărta, pe cât posibi!, orice aparat de 
strictă documentare, şi, în consecinţă, vom zăbovi numai la ideile dominante. 

Mă simt îndatorat însă a declară din capul Jocului, că în măsura în 
care, după un cuvânt obstetrical al lui Taine, sistemul critic nu tae cordonul 
ombilical ce-1 ţine legat de filosofia precedentă şi contimporană lui, el nu mai 
posedă pentru noi o valoare realăi Noutatea criticismului, întrevăzută abia 
în zilele noastre, nu cunoaşte, cum se va vedea, nici un precedent istoric. 
Studiul nostru va arătă mai pe larg, în partea întâia, locul istoric al doc
trinei criticiste, anume, pentru a vedea, în cele din urmă, cum poate pătrunde 
într'o cetate bine strejuită un oaspe neaşteptat. Criticismul este o pildă de 
ceeace putem numi, cu un termen transformist, o mutaţie filosofică. 

2. Fapt hotărâtor pentru cugetarea modernă, un fapt istoric de o mare 
însemnătate culturală, este • făurirea ştiinţei exacte şi tehnic aplicabile a 
naturii, pe care evul mediu n'o putea'aveâ, iar antichitatea greco-romană n'a 
putut-o desăvârşi, cu toate debuturile mult făgăduitoare. 

Cum orice cunoaştere a naturii presupune termeni reali şi relaţii ne
cesare între aceşti termeni obiectivi, în faptul ştiinţei naturii întâlnim ca 
note subtînţelese: obiectivitatea lucrurilor cunoscute şi necesitatea raporturilor 
sau legilor dintre acele lucruri. Care să fie reazemul îgvederatei obiectivi
tăţi şi necesităţi a ştiinţei e x a c t e ? Chiar din vremea Renaşterii, Leonardo, 
Kepler, Galilei au întrevăzut sau exprimat fără echivoc un adevăr, recunoscut 
după aceea de toată lumea. Ştiinţa, în acelaş timp obiectivă şi necesară, a 
ieşit din fuziunea pe care oamenii de ştiinţă din perioada elenistă o reali
zaseră, fără să se ridice la cunoaşterea ei, de o parte a experienţii sau 
sensibilităţii, — singurul nostru contact cu realitatea (obiectivitatea), de alta 
a instrumentului matematic, precum şi a noţiunilor fundamentale ale raţiunii» 
— singurul mijloc de a determină cu necesitate faptele sensibile. Aşadar, 
ştiinţa naturii era exactă, fiindcă topea într'un întreg armonic obiectivitatea 
experienţii cu necesitatea raporturilor raţionale (matematice). Sensibilitate şi 
raţiune, «intuiţie» şi «gândire», îşi dau mâna pentru a garanta obiectivitatea 
lucrurilor şi necesitatea raporturilor dintre ele. Experienţa da fapte reale; 
raţiunea adaogă legile sau raporturile necesare dintre fapte. Modelul acestei 
unjrjjnjjme a faptelor si a calcululj.LraţlfjjaaL-£.ste mecanica, ale cărei apli
caţii industriale au schimbat faţa lumii şi au sdruncinat vechiul crez moral. 

_Această fuziune, care, la început, a avut loc neintenţionat, şi poate 
subt presiunea lucrărilor tehnice din arsenaie, ridica greaua problemă a 
condiţiilor, în care ea, teoretic, e posibilă. Ceeace practic era sigur, logic 
apărea enigmatic. Dacă ea ar fi fost simplă, putea fi teoretic formulată şi 
de Greci, cari, dacă nu ştiau orice^puteau gând i . jg lu j^dec j . j j j aceas t ă po-
sibilitaleT deplin pregătită de ei. Grecii n'au descoperit-o, fiindcă ea închidea 
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în sine un paradox, rezolvat de fapt de practica ştiinţifică, dar nu şi de 
drept. Şi , se ştie, gândirea elină nu putea admite de fapt, ceeace nu fiinţa 
şi logic, de drept. In această idolatrizare a purei teorii, Grecii mergeau până 
la negarea faptului, constatat de toţi, numai fiindcă el nu se însera în jocul 
noţiunilor. Criticismul, în germene chiar dela începutul filosofiei mai nouă, 
constă în respectarea oricărui fapt şi, după aceea, în căutarea condiţiilor 
Iui lămuritoare. Faptul ca atare, ceeace e dat, are primul şi cel din urmă 
cuvânt, nu numai în ştiinţă, dar şi în filosofie. 

Paradoxul ştiinţei naturii era următorul: noua ştiinţă purcede dela 
calitate, cunoscută prin experienţă (sensibilitate), dar o depăşeşte, tinzând 
spre cantitate, spre raporturi matematice, spre legi, ba chiar spre consistenţe 
substanţiale, pe care nu le mai putem cunoaşte prin simţuri, îndreptate 
totdeauna spre mobilitatea calitativă, ci prin gândire, al cărei obiect este 
cantitatea statornică. In ştiinţa naturii, gândirea pornea dela calitatea sen
sibilă, trecătoare şi nemăsurabilă, pentru a ajunge la calităţi universale, la 
legi mecanice, formulabile matematic şi chiar la substanţe invizibile (ceeace 
este permanent în mijlocul transformării calităţilor vizibile). 

Fără sensaţii (culori, sunete, etc.) nu avem o cunoştinţă obiectivă; fâră 
gândire (în care intrau cantităţile matematice şi alte adevăruri generale, nu 
avem necesitate. Sensaţiile ne dau numai obiectivitate; dar necesitatea li se 
adaogă prin raporturile necesare, pe care gândirea le statorniceşte între 
sensaţii. Aşadar, ştiinţa nu atinge necesitatea decât subt condiţia de a 
depăşi sensaţia, — garanţia obiectivitătii; şi tot aşa gândirea pierde suportuj 
obiectivitătii, fără reazemul sensaţiei. Fără sensibilitate nu e cu putinţă cu* 
noaştere obiectivă; fără gândire (construcţii mecanic-matematice) nu obţinem 
o explicare necesară a datelor sensibile. Calitatea nemăsurabilă este semnu 
realităţii; cantitatea măsurabilă este temeiul necesităţii \ 

Rolul celor două piese (sensibilitate şi gândire) în funcţionarea ştiinţei 
naturii, nu apărea deajuns de limpede. De aceea, relaţia dintre intuiţia em
pirică şi gândire, dintre sensibilitate şi raţiune, — relaţie cunoscută, dar 
exploatată numai metafizic de către antici, — devine întrebarea de căpete
nie a cugetării nouă. 

Intemeerea filosofică a numitei relaţii este misiunea noilor gânditori; 
iar «Critica» aduce o deslegare, pe care au îmbrăţişat-o şi oamenii de ştiinţă. 
Cu toate acestea, subt forma strict kantiană, ea nu mai mulţumeşte az i ; de 
aceea criza kantismului este o criză a filosofiei. Suntem însă recunoscători 
lui Kant, fiindcă însuş sistemul criticîst ne pune la dispoziţie mijloacele de 
a merge mai departe. 

1 In ştiinţa contimporană fuziunea dintre calitatea reală şi cantitatea măsurabilă a 
fost realizată atât de complect, încât s'a ajuns la paradoxul strămutării realităţii dela 
calitate la cantitate: „e real numai ceeace e măsurabil" (M. Planck). 



Problema, în multe privinţe, are o înfăţişare de sfinx. Cum se face că 
raporturile necesare ale gândirii, ale «activităţii interioare», se aplică la 
sensaţiile date «din afară»; cum să lămurim, că ceeace este necesar pentru 
gândire, e necesar şi pentru lucruri ? De unde acest conformism între sen
sibilitatea, care primeşte din afară, şi gândirea, care decretează dinlăuntru ? 
Prin ce armonie prestabilită raporturile matematice ideale se potrivesc cu 
raporturile reale sensibile ? Dece calculul pur mintal, ordinea matematică, 
este totodată o ordine reală, o legalitate a naturii ? 

3. Pentru lămurirea deplină a mediului filosofic în care germinează şi 
creşte ideea kantiană, socot neapărat a recapitula şi întregi cu noi precizări 
expunerea precedentă. îmi iau autorizaţia de a atrage atenţia asupra acestei 
recapitulări, fiindcă nu este exclus ca argumentele dominante să fi fost 
trecute cu vederea în cursul documentării istorice. In acest rezumat, centiul 
de perspectivă al filosofiei moderne, cred, va reeşi mai luminos. 

Tema generală.a filosofiei nouă este circumscrisă, cel puţin în mare 
parte, de structura ştiinţei exacte a naturii, de noua fizică mecanică şi can
titativă. Chiar când se depărtează de aceasta, urmărind ca şi scolastica o 
nouă întemeere a teologiei, filosofia modernă nu pierde din vedere legiti
marea ei teoretică. 

In ştiinţa naturii, obiectivitatea haotică a experientii 1 şi necesitatea 
raporturilor logic-matematice, calculul, se unesc pentru a da fiinţă unei 
obiectivităţi superioare (percepţii -f- raporturi necesare). Fizica se reazemă 
pe date sensibile, calitative, pentru a ajunge la relaţii necesare, la legi, 
exprimabile matematic. Ubi materia, ibi geometria; mundas participat qaan-
titate. (Kepler). Aci am descoperit un paradox. In adevăr, simţurile ne dau 
obiectul; cu toate acestea, gândirea, sprijinită pe legi matematice şi nemul
ţumită de datul empiric, depăşeşte obiectul sensibil, nu însă pentru a ajunge 
la o construcţie ideală, ci la o cunoştinţă încă mai obiectivă decât datul 
sensibil. Se pare deci că ştiinţa posedă în elaborarea logică un instrument 
de obiectivare mai eficace decât sensaţia. Accentul cade, în ştiinţă, pe ac
tivitatea specială a gândirii. 

Acesta e punctul de plecare. Dacă am ţine seama numai de el, structura 
noilor sisteme filosofice ar fi aproape de neînţeles. De aceea, se impune a 
orândui printre resorturile prime ale construcţiilor filosofice moderne, ipoteza 
subiectivistă, pe care am numit-o «principiul conştiinţei»: punctul iniţial, 
de o învederare nemijlocită, al oricărei ştiinţe, este «conţinutul conştiinţei» 
(ideile şi raporturile raţionale dintre ele). Această susţinere, împrumutată 

1 In genere, filosofia consideră sensibilitatea ca un principiu de diferenţiere, de 
multiplicare haotică- Sensibilitatea ca atare n'ar poseda relaţii necesare. 



scepticismului şi întărită de misticism, avea ingrata misiune de a funda 
obiectivitatea fizicii. Descartes o înscrie pe frontispiciul filosofiei moderne, 
şi prin el ea a rămas ipoteza subînţeleasă a întregii cugetări mai nouă. 

Dată fiind discrepanţa dintre temă şi mijlocul deslegării ei, conflictul 
trebuia să ia naştere. De o parte ştiinţa susţine energic pretenţia, -confir
mată tehnic, a obiectivitătii ei iresistibile; de altă parte, substratul subiec
tivist al filosofiei recunoaşte siguranţă apodictică numai reprezentărilor şi 
relaţiilor «interioare». Greutatea, după noi de neînvins, era întemeerea rea
lităţii sau obiectivitătii ştiinţei moderne pe siguranţa conştiinţei de sine, «a 
unităţii intelectului» (Descartes). Cum putem ieşi din sfera conştiinţei, a 
subiectului, pentru a cunoaşte obiectul ? 

Această întrebare fundamentală a gândirii moderne nu putea primi 
decât două răspunsuri pozitive şi unul negativ. Cele două răspunsuri po
zitive sunt date de raţionalism şi criticism, cel negativ de empirism. Şi, 
adăogăm, în toate câte trele posibilităţi, răspunsul dat presupune o deter
minată concepţie despre împuternicirile gândirii ca «activitate interioară». 

Cel dintâiu şi cel mai firesc răspuns a fost raţionalismul. Acesta era 
postulat nu numai de disciplina raţîonalistă antică şi scolastică, dar şi de 
idealul urmărit de noua fizică. Raţionalismul a rămas până azi, cu toate 
aberaţiile lui, unica deslegare fidelă, nu atât a temei ştiinţifice, cât mai ales 
a ipotezei filosofice, a «principiului conştiinţei». 

In adevăr, fizica porneşte dela obiectul pur sensibil (ceeace e dat 
fiecăruia nemijlocit prin simţuri), pentru a ajunge la un obiect necesar, 
inteligibil, accesibil numai calculului. Traducând acest fapt în termen de 
«conţinut de conştiinţă», avem de o parte percepţii, date sensibile; de alta 
noţiuni necesare de relaţie. In acest cadru, deslegarea raţîonalistă venea 
dela sine. Sensibilitatea este o gândire confuză, individualizată, nesigură; 
ea nu garantează deplin obiectivitatea şi necesitatea, de aceea ştiinţa e 
îndreptăţită a depăşi cercul pur empiric. Până aci spiritul fizicii şi raţio
nalismul par a fi de perfect acord. 

Cum depăşeşte fizica domeniul «simţului comun» ? Cu ce împuternicire ? 
Prin gândire, prin noţiunile pur intelectuale, răspunde raţionalismul. Dar 
noţiunile sunt, potrivit ipotezei subiectiviste, moduri subiective, «interioare». 
De unde ştim că Ie corespund obiecte, pe care sensibilitatea le prezenta 
confuz şi practic, subt forma de «sentiment»? Din acest moment, începe 
rolul celor două vechi postulate raţionaliste: postulatul ontologic şi, strâns 
unit cu el, postulatul corespondenţii ordinii logice şi ordinii reale. Ambele 
postulate susţin deopotrivă că spiritul poate trece nemijlocit dela noţiune 
la obiect, dela «esenţă» la «existenţă», dela posibil la rea l ; că poate conchide 
dela distincţii logice la distincţii reale, dela generaţia spontană a ideilor la 
cosmogonie, la naşterea necesară a lucrurilor unele din altele. Acest salt dela 



noţiuni Ia obiecte avea loc numai la «ideile înăscute», la «noţiunile comune», 
aşadar, la ideile pur raţionale. Numai ideile clare pot fi «reificate». 

-- Pe temeiul acestor postulate, raţionalismul crede că poate ieşi din 
conştiinţă, intrând în contact direct cu obiectele în sine. Şi dacă, acum, 
considerăm lucrurile nepărtinitor, constatăm că numai acest salt putea să 
ne smulgă din izolarea solipsistă în conştiinţă, la care ne osândise principiul 
subiectivist. Tot ce e gândit adecvat, tot ce este cunoscut intuitiv prin 
«lumina naturală», trebue să fie obiectiv: din chiar natura ideilor clare, din 
esenţă, decurge, direct la Dumnezeu, indirect prin Dumnezeu, la celelalte 
lucruri, existenţa; iar din ordinea1 logică decurge înlănţuirea cauzală a 
obiectelor. In acest chip, raţionalismul oferea o legitimare acceptabilă a 
exigenţelor obiectiviste ale fizicii. Ştiinţa postulează obiectivitate, care deşi 
e consfinţită de gândire, se reazemă iniţial pe sensibilitate. Ei bine, susţine | 
doctrina raţionalistă, gândirea este aceea care, limpezind sensibilitatea cu 
ajutorul noţiunilor sădite în raţiune ca o «sămânţă a înţelepciunii divine», ne 
desvălue realitatea în sine. Stă oarecum în natura gândirii de a fi obiectivă ; 
ştiinţa e opera raţiunii. ^ 

Dar pentru a realiză această fundare a ştiinţei prin gând|rej_xaJona-
lismul mersese prea departe, şi, de altminteri, nici nu putea să nu meargă. 
Căci din capul locului se impunea raţionalismului o problemă decisivă: 
cum e în stare gândirea, prin puterile ei, să iasă din subiect şi să prindă 
obiectul; cum poate «activitatea interioară» sâ îmbrăţişeze obiectul « e x - / \ 
terior» ? De unde această aptitudine ontologică (existenţială) a raţiunii ?( 
Unica deslegare a acestei greutăţi filosofice, - greutate provocată numai de\ 
«principiul conştiinţei» — era următoarea: raţiunea umană cunoaşte adecvat \ 
realitatea, fiindcă această realitate este ea însăş inteligibilă, este raţională. 
Există o raţiune cosmică, infinită, o lume perfectă de esenţe inteligibile, pe 
care raţiunea noastră, ea însăş emanaţia finită a celei infinite, o poate 
oglindi fidel prin idei clare şi distincte, separabile de impresiile obscure 
ale sensibilităţii. In adevăr, postulatul ontologic e utilizat mai întâiu pentru 
a conchide dela ideea de Dumnezeu din noi la realitatea eminentă a obiec
tului ei. Postulatul ontologic întemeia metafizica; iar metafizica, drept re
cunoştinţă, venea să întărească ontologia raţionalistă. 

Adecvarea raţiunii şi obiectului ei erau de acum soluţionate: aceeaş 
Raţiune universală subîntinde noţiunile din noi şi esenţele obiective (întin
dere, mişcare, substanţă). Prin aceasta, ştiinţa era anexată la o metafizică; 
iar avantajul acestei învecinări eră că totodată trebuinţele religioase do
bândeau o satisfacţie potrivită. Căci raţiunea universală, care făcea posibil 
saltul dela noţiune la obiect, era însăş divinitatea creştină. Metafizica unea 
ştiinţa şi teologia. Era un îndoit câştig. Aşa înţelegea filosofia Descartes. 

Prin urmare, dacă pe de o parte admitem cu fizica obiectivitatea, iar 



pe de alta cu filosofia subiectivitatea oricărei cunoştinţe necesare, nu putem 
ieşi din această capcană, pe care ne-am întins-o singuri; cu alte cuvinte, nu 
putem evada din temniţa conştiinţei, în care ne-am închis de bună voe, 
decât numai printr'un salt metafizic, printr'o construcţie ontologică. S o 
lipsismul nu poate fi învins decât prin metafizică. Căci e bine să se noteze 
că în discuţie era obiectivitatea absolută a fizicii; iar cei dintâi reprezentanţi 
ai ştiinţei naturii (Kepler, Galilei, etc.) nu s'au îndoit o clipă că fizica ex
primă natura însăş a lucrurilor. 1 Descartes, cu toate că primeşte subiecti
vismul iniţial ca substrat filosofic, împărtăşeşte această convingere. Pentru 
a putea ajunge la obiect, rămânea fiiosofiei numai trecerea, nelegitimă în 
fond, deia ideea din spirit la esenţa absoluţi «din afară». De aceea raţio
nalismul, înarmat cu a sa concepţie despre necesitatea inerentă gândirii, a 
fost nevoit a face apel la metafizică, în scopul de a explică obiectivitatea 
ştiinţei şi, deci, de a respinge solipsismul, de care s'a servit ca punct de 
plecare. Că de pe urma acestei laborioase încercări, câştiga ş' teologia, 
uneori eterodoxă, era pentru vremea aceea o recomandare în plus. 

Empirismul reprezintă răspunsul negativ, antiraţionalist, semi-sceptic, 
deci ostil metafizicii. Mai întâiu, ci primeşte fără rezerve şi menţine cre
dincios subiectivismul cunoştinţei, trebuinţa de a instala ca punct iniţial 
filosofic «conţinutul de conştiinţa». Suntem închişi în conştiinţă; suntem 
mărginiţi la ideile simple şi compuse din noi. 

întrebarea de căpetenie rămâne aceeaş: cum trecem dela idei la obiecte? 
Raţionaliştilor le reuşise acest salt, fiindcă admiseseră o gândire suverană, 
o raţiune, care printr'un resort interior putea intra în legătură cu obiectele 
şi avea latitudinea de a descoperi raporturile lor necesare. Empirismul 
respinge această teorie a gând ri i ; el nu recunoaşte o competenţă proprie 
raţiunii în materie de realitale. Prin simpla gândire, nu suntem în drept a 
afirmă nici obiectivitatea nici raportul necesar. Gândirea nu posedă un plan 
metafizic, ontologic, absolut obiect iv; în cazul cel mai favorabil, ea este 
îngrădită la compararea şi abstractizarea ideilor. Nici o idee nu emană 
numai din activitatea raţiunii; nici o idee nu e creată de gândire. Gândireai 
cel mult, combină idei date; însă toate ideile, primordial date, aşa dar 
toate «ideile simple», sunt câştigate empiric, sunt primite de «simţul» extern 
sau intern. Nu există «idei înăscute», ci numai capacitate înăs:ntă de a 
primi şi combina idei {Hume: Enquiry, § 2, la sfârşit). 

Cum deopotrivă pentru empirism ca şi pentru raţionalism datele sen
sibile, — simple modificări subiective, fenomenale şi fără relaţii necesare— 
nu asigură stricta obiectivitate; cum pe de altă parte numai pentru em-

1 P. Duhem: Essai sur la Notion de Theorje physique, 1908, p. 126. Concepţia 
coperniciană nu eră, pentru Galilei, o simplă ipoteză care „salva aparenţele". 



pirism gândirea nu are chemarea să depăşească acele date, în scopul de 
a Ie adăoga obiectivitate şi necesitate, ştiinţa naturii nu găsea înlăuntrul 
empirismului ratificarea exigenţelor ei obiective; în shimb însă, principiul 
subiectivist al «conţinutului de conştiinţă» era mult mai respectat decât 
la raţionalism. Fizica apărea, din punctul de vedere al obiectivitătii, feno
menală, relativă; iar din punctul de vedere al necesităţii, probabilă numai. 
Empirismul făcuse dovada incapacităţii de a legitima posibilitatea fizicii, care 
atinsese cu Newton un apogeu teoretic, tocmai când Hume îi făgăduia 
obiectivitatea. 

Criticismul reia problema şi aduce astfel o contribuţie pozitivă, esenţial 
înrudită cu aceea a raţionalismului. De asemenea, criticismul primeşte prin
cipiul subiectivist: faptul conştiinţei şi al conţinutului ei este adevărul primar. 
Mai departe, criticismul fiind o deslegare pozitivă a temei moderne, este 
de acord cu raţionalismul, împotriva empirismului, că necesitatea şi obiec
tivitatea sunt inerente gândirii. Dar tocmai în acest punct se vădeşte ori
ginalitatea şi chiar bizareria concepţiei kantiene despre gândire. După 
criticism, gândirea nu e obiectivă şi necesară în sensul raţionalist; ea nu 
pompează din sine, analitic, obiecte absolute, conexate de o necesitate 
interioară. Ea este, în adevăr, obiectivă şi necesară, însă numai în genere, 
„formal", nu şi în special sau material; ea ne spune sigur că trebue să 
existe ceva obiectiv şi necesar, dar nu e capabilă să determine în parti
cular obiectivitatea şi necesitatea cunoştinţei. La Kant, ca şi la empirism, 
gândirea a pierdut facultatea viziunii metafizice. Criticismul e un raţionalism 
demetafizicat. 

Ştiinţa naturii însă arată palpabil că există ceva determinat şi totuş 
obiectiv şi necesar. Gândirea garantează însă numai necesitatea şi obiectivitatea 
nedeterminate. Cum e cu putinţă atunci ştiinţa în cadrul supoziţiei raţio
naliste ? Nu e posibilă, decât subt două condiţii exprese : 1) gândirea se 
raportează la obiecte numai dacă se reazemă pe sensaţii, care dau indicaţii 
particulare asupra existenţii; 2) lumea fizicii nu e o lume absolută, nu e o 
lume condiţionată de realitatea metafizică, ci o lume condiţionată de spirit, 
de «regulele» conştiinţei, aşa dar e un fenomen, dar un fenomen necesar, 
de oarece percepţiile date, sunt ordonate de gândirea formal necesară 
şi obiectivă. 

Aşadar, legitimarea teoretică a posibilităţii ştiinţei exacte, înlăuntrul 
postulatului subiectivist cartesian, comporta numai două soluţii: 1) sau fizica 
e obiectivă, fiindcă e absolută, şi în acest caz gândirea are un coeficient 
ontologic, adecă oglindeşte adecvat esenţa lucrurilor; 2 ) sau fizica este 
obiectivă, fiindcă e condiţionată de subiect, adecă, formal produsă de ac
tivitatea spontană a gândirii. Urmarea fatală era că natura, obiectul fizicei, 
nu mai reprezintă esenţa lucrurilor, ci mai mult esenţa spiritului; ea nu 



mai era un absolut, ci un fenomen, dependent de regúlele de unificare ale 
conştiinţei. Singurul mijloc de a ocoli dificultăţile metafizicii raţionaliste şi 
totodată a păstra necesitatea ştiinţei, pe care empirismul n'o putea legitima, 
rămânea numai fenomenalismul, se înţelege, subt înfăţişarea strict kantiană. 
Fenomenalismul, fără necesitatea «conştiinţei în genere» sau «raţiunii pure», 
fenomenalismul, aşa cum îl întâlnim la empirism, da o deslegare defectuoasă 
ob ectivităţii ştiinţei. Putem spune că fenomenalismul kantian nu eră pos
tulat necesar de ştiinţa naturii, ^ i de vicisitudinele filozofiei moderne. Fiind 
Închişi în conştiinţă, nu putem ajunge la obiect, decât numai dacă el este 
produs de conştiinţă, şi al doilea, dacă raţiunea producătoare posedă a priori, 
independent de experienţă, regúlele necesare de condiţionare. 

Sistemul kantian era, prin urmare, reclamat, cum spuneam Ia început, 
de premisele filosofiei mai noi; el era singurul posibil, căci evita greşelile 
raţionalismuluijşi empirismului, şi în acelaş timp asigura un fundament plauzibil 
ştiinţei naturii. Dar nu întârzii a adaogă, că sistemul criticist era, după ra
ţionalism şi empirism, singurul practicabil şi aproape fatal, numai în ipoteza 
subiectivista, care, cum se ştie, ridica formidabila greutate de a ieşi din 
conştiinţă, după ce am asimilat obiectele cu reprezentările din conştiinţă. 
Raţionalismul era nevoit a recurge la saltul metafizic; iar empirismul, re
fuzând a se folosi de acest subterfugiu, naufragia îa solipsism şi probabilistic 
Criticismului îi rămânea să construiască formal, cu ajutorul unei gandir 1 

necesare, realitatea fizică, şi să aşeze în afara gândirii lumea esenţelor 
metafizice. Gândirea nu mai oglindeşte realitatea în sine, ci produce rea
litatea fenomenală. Metafizica existenţii a raţionalismului, subminată de em
pirism şi înstrăinată de ştiinţă, putea fi salvată, dacă era transformată intr'o 
metafizică a cunoştinţe1 înfăptuirea acestei metafizici, a doua din metafizicile 
posibile, este opera criticismului. Repet: cele două metafizici sunt —îijiâia 
numai în parte — concluziile necesare ale principiului subiectivist, ale pri
matului conştiinţei, care stă la baza întregii culturi europene. 

Să fie oare soluţia criticistă cel din urmă cuvânt al filosofiei ? Nu 
există, alături de raţionalism, empirism şi criticism, o a patra posibilitate? 
Mulţi ar fi aplecaţi a consacra criticismul drept philosophia perennis; şi, în ade
văr, eî au dreptate, numai dacă îmbrăţişem premisele şi postulatele filosofiei mo
derne. In acest cadru, nu mai e nimic nou de spus. Variaţii pe aceeaş temă şi 
combinări eclectice sunt încă posibile, chiar în număr mare. Dar o doctrină 
originală este exclusă. Filosofía critică a încheeat un mod de a gândi, ale 
cărui origini sunt destul de vechi. Din acest punct de vedere, criticismul e 
cel din urmă cuvânt al filosofiei. 

1 Metafizica existenţii cercetează, principiile, cauzele, lucrurilor; metafizica cunoş
tinţei principiile cunoaşterii ac Mor lucruri. 



Cu toate acestea, noi vedem că a patra posibilitate îşi face drum 
Ea nu se mulţumeşte a discută rezultatele premiselor filosofice, ci atacă 
chiar aceste premise, considerate drept învederate fără examen. A patra 
posibilitate respinge hotărât atât principiul subiectivist cartesian cât şi 
corolarul lui, nrnunata activitate spontană a gândirii. Aceste două ipoteze 
au dus, după nuanţarea interpretării, la metafizica raţionalistă (metafizica 
existenţii), la îndoiala sau probabilitatea empiristă, însfârşit la fenomena-
lismul kantian (metafizica cunoştinţei). Nu g deloc exclus să descoperim că 
obiectul nu e nici o realitate transcendentă, la care străbatem printr'o 
echilibristică ontologică, nici o simplă modificare neconsisfentă a sensibi
lităţii, dar nici, în fine, un produs formal al conştiinţei, — un fenomen. Cele 
mai multe şi cele mai mari din greutăţi dispar ca prin farmec, dacă renunţăm 
a mai considera «conţinutul de conştiinţă» şi activitatea gândirii drept 
stâlpii eterni ai teoriei cunoştinţei. In această direcţie s'au făcut, izolat numai, 
admirabile încercări; dar n'au exercitat încă o înrâurire decisivă, din motive 
lesne de înţeles. Ar trebui să adoptăm un «mod de a gândi» cu totul diferit de 
cel de până acum. E incomod. Avem însă o nădejde. Deşi doetrina criticistă 
nu supune examenului critic postulatele de bază ale filosofiei moderne 
(conţinutul de conştiinţă şi spontaneitatea gândirii), ci le agravează chiar 
ea ne insuflă energia şi ne dă chiar mijloacele de a duce critica până la 
capăt. Această reformă a criticismului va fi opera viitorului. Până atunci, 
între altele, să încercăm numai a privi «Critica r. pure» în lumina ideilor, 
cu totul aparte, formulate în paragraful de care vorbeam, în paragraful 
intercalat în ediţia H-a, subt titlul: «Respingerea idealismului». Criticismul 
se va înfăţişa atunci într'o perspectivă neaşteptată, într'o perspectivă «realistă». 

14. — S'a pomenit de originalitatea, întrezărită deabia în vremea 
noastră, a ideii critice. Discuţia acestei originalităţi ne strămută dintr'odată 
într'o nouă dimensiune logică, care până aci a luptat zadarnic a ieşi la lu
mină. Din acest moment, criticismul ne revelează un nou aspect. 

Expunerea precedentă a criticismului, având în vedere mai ales legă
tura lui cu antecedentele istorice, ne-a impus, cum în bună parte reclamă 
şi opera kantiană, încadrarea principiului critic în atmosfera din care el a 
luat fiinţă şi în care s'a desvoltat şi a dat cele mai multe roade. 

Şi acum, dacă ţinem a extrage sâmburele critic, a cărui vitalitate este 
azi mai mare decât înainte, trebue să purificăm doctrina kantiană de pro
blematica ce i-a dat naştere. Această purificare aduce o nouă legitimare a 
observaţiilor noastre critice de mai sus. 

înţelesul încă viu şi rodnic al criticii nu mai stă în discernarea, do
zarea şi amestecarea elementelor subiective, a factorilor cunoştinţei: gândire, 

1 W. Wundt: Kleine Schriften, I. p. 196 



imaginaţie, material sensibil. Critica nu este un «examen» a ceeace se pe
trece «în conştiinţă» ; nu e o «analiză» a procesului subiectiv de elaborare 
a ştiinţei. Dacă stăruim a privi criticismul sub acest unghiu, trebue să perdem 

; orice nădejde de înţelegere a acestei filosofii, în bună parte, ermetice. Prin a-
j ceasta ne apropiem de controversa contimporană, privitoare la interpretarea 
' spiritului, nu literii, criticiste,— de controversa psihologism-transcendentalism. 

Care este, cel puţin în intenţie, dacă nu şi în execuţie, dominanta 
criticistă? Prin ce trăeşte şi azi «critica», şi va trăi poate totdeauna, chiar 
atunci când doctrina pur kantiană va trece în rândul sistemelor moarte ? 
Răspunsul, a cărui desvoltare urmează, e următorul: empirismul şi raţio
nalismul au amestecat două probleme cu totul deosebite, problema originii 
sau genezii cunoştinţei şi problema valorii sau legitimităţii logice. De o 
parte avem condiţiile reale ale ştiinţei; de alta condiţiile ei logice. Una este a 
căuta originea cunoştinţei (în experienţă sau în activitatea spontană a gân
diri), şi alta valoarea ei obiectivă. O cunoştinţă, care decurge real din 
gândire, nu implică logiceşte o dependenţă de gândire. Pe scurt, originea 
cunoştinţei nu angajează deloc valoarea ei logică, obiectivitatea sau su
biectivitatea ei. Astfel, una este a priori genetic (cunoştinţa produsă real 
de gândire independent de experienţă) şi alta e a priori logic (cunoştinţa 
care alcătueşte fundamentul logic al oricărei cunoştinţe particulare). Pentru 
apriorismul genetic, ştiinţa este subiectivă, trebue, cu alte vorbe, să fie con
diţionată de «formele» spiritului; pentru apriorismul logic, ştiinţa încetează 
de mai fi ştiinţă, dacă nu e obiectivă, căci a priori logic este o condiţie ima
nentă a structurii ştiinţei, independent de spiritul care făureşte de fapt 
ştiinţa. Ştiinţa e subiectivă prin originea ei, dar e obiectivă în valoarea 
ei. Originea subiectivă a ştiinţei, determinarea ei reală de anumite procese 
sufleteşti, nu suprimă obiectivitatea ei. 

Kant are meritul de a fi făcut deosebirea dintre a priori genetic şi a priori 
logic, dar în practică el le confundă şi ajunge a transforma un a priori de fun
dare logică într'un a priori de fundare reală, în timp. Diferenţa capitală dintre 
cele două înţelesuri ale lui a priori, va fi luminată numaidecât. 

De bună seamă, este atrăgător şi folositor a cerceta din punct de 
vedere biologic, psihologic, sociologic: cum ajunge specia umană, o socie
tate dată sau un individ, la o cunoaştere obiectivă a naturii, pe scurt, care 
sunt condiţiile genetice ale spiritului ştiinţific în umanitate şi ia indivizii culţi. 
Dar nu această cercetare specialistă este obiectul «criticii», şi eanicinu-1 
poate înlocui. Punctul de vedere al «criticii» nu e acelaş cu al celor trei 
ştiinţe, atât de intens cultivate în ultimii o sută de ani. 

Critica priveşte ca dată, istoric şi psihologic, cunoştinţa obiectivă, 
oricare ar fi condiţionarea ei reală (socio-psihologică) ; ea nu se interesează; 
nefiind competenta, de originile preştiinţifice, în mediul biologic, sociologic 



sau psihologic, ale ştiînţef. Critica examinează, odată apărută această ştiinţă, 
care este structura ei logică, care sunt condiţiile ei imanente. Ceva analog 
întâlnim la matematică, al cărei interes teoretic e îndreptat nu spre con-
difHle reale ale numerelor, ci spre legile lor interioare. Matematica nu se 
ocupă de numere, ca «produse» sociologice, psihologice, ci de structura 

'or, de raporturile lor generale, independent de o anumită colectivitate sau 
de un anumit individ. 

Avem aşadar ca un dat social şi psihologic faptul ştiinţei. Problema 
critică nu este: cum a luat fiinţă in omenire şi cum ia naştere la fiecare 
individ acest fapt? De aceasta se interesează sociologia, psihologia, bio-
iogia, cine ştie, poate şi mecanica. Problema critică este: cari sunt condi
ţiile logice ale ştiinţei ? Ce condiţii sunt necesare, pentru a avea o cunoş
tinţă obiectivă a lucrurilor? De bună seamă, o primă condiţie e ca omul 
*â facă în realitate ştiinţă, adecă, să fie capabil, istoriceşte şi sufleteşte, 
de a înţelege această ştiinţă. Pentru un imbecil sau animal, chiar pentru 
un ignorant, ştiinţa nu există. Pentru aceştia, ştiinţa nici are nici nu are o 
valoare obiectivă. E inexistentă. Toate acestea sunt lucruri învederate. In timp, 
fireşte, faptul psihologic premerge reflecţiei critice şi este neapărat; din 
punct de vedere logic însă, el e secundar. Ştiinţa nu are numai o condiţio
nare reală, variabilă dela o societate la alta, deia un individ ia altul, dar 
şi una logică, statornică. Condiţiile reale sunt presupuse ca date; rămâne 
să vedem care sunt condiţiile logice. 

In adevăr, nu putem avea o ştiinţă obiectivă, dacă nu postulăm sigu
ranţa neifldoelnîcă a unui număr de principii, cari fac posibilă acea ştiinţă. 
Cum ar fi cu putinţă, spre pildă, o ştiinţă a realităţii sufleteşti sau colective, 
dacă n'am admite apodicticitatea principiului cauzalităţii, condiţia necesară 
a oricărei explicaţii. Faptul ştiinţei postulează condiţii log.ee, a căror valoare 
obiectivă n'o mai patern supune discuţiei fără a ruina însăş ştiinţa. Să presupu
nem că d. p. un psiholog, 1 adecă un om care tratează ştiinţific viaţa sufletească, 
ar prezintă drept rezultat sigur al ştiinţei sufletului, propoziţia că principiul cau
zalităţii este doar probabil, ba chiar iluzoriu. Ce-am zice noi ? I-am replica: 
«pretinsul rezultat al psihologiei distruge ştiinţa care a ajuns la acest rezultat. 
Ştiinţa sufletului, care crede că poate nega siguranţa cauzalităţii, o presu
pune din capul locului. Altminteri, ştiinţa sufletului ar fi imposibi ă. De sigur, 
liber e oricine să nu facă ştiinţă, şi atunci nu e silit a recunoaşte valoarea 
necesară a principiilor; dar din moment ce s'a hotărât a face ştiinţă, să fie 
consecvent, să nu alunece într'un cerc viţios: neagă de fapt ceeace admite 
de drept. Ştiinţa, ca scop, postulează un anumit fundament, precum o casă 
reclamă o preciza temelie». 

1 Alegem ca ilustrare psihologia, fiindcă aceasta e mai lipsită de ipoteze decât 
sociologia şi biologia, ce presupun pe o scară mal Întinsă realitatea naturii corporale. 
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Nici o ştiinţă particulară nu poate discuta valoarea obiectivă a prin
cipiilor ei de bază; dacă ar face-o, s'ar ruina. Cel mult cercetează, cari 
sunt condiţiile reale şi particulare ale recunoaşterii de fapt a acelor prin
cipii. Psihologia cercetează bunăoară în ce condiţii se realizează fn mediul 
sufletesc acele principii; care sunt mijloacele psihologice, la dispoziţia indi
vidului, pentru a recunoaşte de fapt ceeace el presupune de drept. De 
asemenea, a recurge la ştiinţa «de azi», pentru a imagina o altă ştiinţă, cu 
alte principii, e o aberaţie logică. Nu putem Întrebuinţa ştiinţa pentru a o 
distruge; nu putem invoca «structura minţii» omeneşti, pentru a concepe o 
«structură» cu totul deosebită; pe scurt, nu putem utiliza logica, pentru a 
distruge logica. îndată ce faci ştiinţă, eşti nevoit să primeşti implicit con
diţiile logice ale oricărei ştiinţe. 

Din acestea decurge necesar o însemnată consecinţă. Este zadarnică 
orice încercare de a deduce genetic, real, factorii logici ai ştiinţei. 
Condiţiile logice nu sunt scoase nici din simţuri, nici din «raţiunea pură», 
cum crede Kant. De ordinar, kantismu! e interpretat ca un apriorism ge
netic : Principiile ştiinţei iau naştere din activitatea spontană a raţiunii, su
pusă unei legalităţi şi «ordine specifice» (Cassirer), nu din experienţa pură, 
nesigură, deoarece experienţa, fiind limitată numai la trecut şi prezent, nu îm
brăţişează orice timp. Geneza principiilor din «raţiune», aşadar o aprioritate 
reală, e prezentată ca o geneză logică, ca o aprioritate de ^valoare. Ca şi cum 
faptul că o propoziţie decurge real din gândire, nu din experienţă, asigură 
acelei propoziţii o valoare obiectivă mai mare. Până nu ne vom obişnui a 
distinge a priori genetic de cei logic, cele mai însemnate probleme filoso
fice nu vor primi răspunsul potrivit. 

Să luăm o pildă. Este invederat că, din punct de vedere logic, al 
fundării teoretice, orice propoziţie ştiinţifică, care urmăreşte fixarea unul 
raport particular de cauzalitate (X, Y) , postulează necesar valoarea obiectivă 
a raportului cauzal în genere; altminteri, se înţelege, acea propoziţie par
ticulară n'ar fi posibilă. Cine se îndoeşte — e o ipoteză — de adevărul cau
zalităţii în genere, nu poate aplica în particular acest principiu. Cauzalitatea, 
ca principiu, e condiţia logică a raportului cauzal particular. Principiul cau
zalităţii, logic, este a priori faţă de orice raport cauzal particular. 

Cum se vede, aprioritatea logică — necesitatea de a admite valoarea 
obiectivă a principiilor de ba2ă ale oricărei ştiinţe — este inofensivă şi ca 
atare poate, trebue chiar, să fie recunoscută de oricine. Căci nimeni nu e 
logiceşte îndreptăţit a susţine în particular ceeace na primeşte în general. 
Ceeace e adevărat pentru o determinată cauzalitate, e implicit adevărat 
pentru orice altă cauzalitate. 

Pentru acest a priori logic, este indiferent dacă cunoaşterea lui, ca 
fapt real, se reazămă pe o succesiune subiectivă de idei sau pe o activi
tate primordială a gândirii; dacă el a apărut, ca fapt psihologic, in specia 



umană sub presiunea experienţei externe şi interne, cum noi suntem aple
caţi a admite , 1 sau dacă a preexistat experienţii în „pura raţiune". Geneza 
reală a cauzalităţii nu angajează într'o anumită direcţie valoarea ei logică; şi 
viceversa, valoarea obiectivă nu implică o geneză din pura gândire. Pu
tem discuta după plac, pro şi contra, apelând la toate ştiinţele naturii şi 
spiritului, despre geneza, ca fapt de conştiinţă, a cauzalităţii, despri ante
cedentele ei preistorice, a logice; însă se impune să nu uităm, că în acest 
caz presupunem siguranţa logică a pincipiuluî cauzalităţii. Căci. fără aprio-
ritatea logică sau ideală, fără ipoteza obiectivitătii cauzalităţii, nici o ştiinţă 
a condiţiilor reale de geneză în umanitate a acelui principiu, nu se poate 
constitui. Astfel, în rezumat, putem declara că apriorismul logic se împacă 
deopotrivă de bine şi cu empirismul şi cu ineismul, deoarece faţă de amân
două el păstrează o atitudine neutrală. 

Logiceşte, ştiinţa nu e fundată nici de receptivitatea sensibilităţii, nici 
de spontaneitatea gândirii; prin urmare, reazemul ei nu e subiectul, «inte
riorul». Subiectivizarea ştiinţei — chiar când termenul de subiectivizare 
este vag — este împotriva structurii logice, obiective, a ştiinţei. Desigur, 
orice ştiinţă, chiar matematica, are un aspect real-psihologic; dar acest 
aspect e particular şi ca atare nu se poate substitui ştiinţei în genere. 
Precum apriorismul logic e neutru faţă de nefolositoarea controversă : empi-
rism-ineism, tot aşa se comportă şi faţă de antinomia metafizică: idea
lism-realism. Pentru valoarea obiectivă (aprioritatea logică) a principiilor 
ştiinţifice, este tot una, dacă ajungem la ea prin mijlocirea experienţii sau 
a pretinsei «activităţi interioare» raţionale. 

Principiile, condiţiile logice ale ştiinţei, nu pot fi scoase nici din sim
ţuri şi imaginaţie, nici din pură gândire, nici din colaborarea tuturor aces
tor factori cognitivi. Chiar dacă am conceda că principiile cunoştinţei sunt 
înăscute virtual sau ca „dispoziţii" în spirit, n'am dovedit prin aceasta că 
sunt obiective şi necesare. «A fi înăscut» nu e o garanţie de necesitate şi 
obiectivitate. «Legea intelectului» ca fapt psihologic nu e o condiţie logi
ceşte necesară; legea ca fapt natural poate funcţiona anormal sau poate 
să nu funcţioneze deloc. 

Unde stă scris că tot ce e perceput este nesigur, şi dimpotrivă, tot 
ce e gândit este to ipso necesar, şi că, mai departe, pentru a avea nece
sitate în cunoştinţă, gândirea trebue să se adaoge sensaţiilor, impunân-
du-le «ordine» ? Această interpretare psihologistă a criticismului, desigur, 
poate fi sprijinită pe multe texte kantiene, însă, în acest caz, criticismul 
e înfăţişat ca o simplă «sinteză» a direcţiilor filosofice anterioare. Origina
litatea criticismului nu stă în faptul că ar fi „conciliat" empirismul cu 

1 Şi în această chestie, ca în orice alta privitoare la realitate, îndoiala e provizo
riu îngăduită şi chiar necesară. 



raţionalismul. El le respinge pe amândouă, ca fiind în afară de chestie. 
Spiritul criticii e altul. Anume, nu este exclus să descoperim necesi

tate şi universalitate în «simţuri», şi de asemenea contingenţă şi individualitate 
în gândire, dacă prin simţuri şi gândire înţelegem simple procese psiho
logice. Contingent — necesar, individual — general, se întâlnesc deopotrivă 
în sensibilitate şi inteligenţă. Gândirea nu monopolizează necesitatea şi uni
versalitatea, lăsând «intuiţiei» vulgare contingentul şi individualul. Gândi
rea nu e prin naştere nobilă, iar sensibilitatea netrebnică. Valorificarea 
morală a cunoştinţei, una superioară, alta inferioară, este inadmisibilă. 

Este aproape sigur că toate aşanumiteie „forme a priori" ale gân
dirii, se reazemă, genetic, pe ceeace este dat; nu e nici decum absurdă 
ipoteza herbartiană că „formele" a priori sunt date împreună cu «mate
rialul» sensibil. 

Critica nu urmăreşte o analiză psihologică a cunoştinţei, o cercetare 
a proceselor psihologice, ce aparţin unei conştiinţe, ci o analiză a obiecte
lor simţite şi gândite. îmi permit a repeta, că până ce nu vom deosebi 
între obiectul cunoscut sau dat şi procesele psihologice, prin mediul cărora 
obiectul e cunoscut sau dat, nici teoria cunoştinţei, nici în deobşte filosofia, 
nu se vor lecui de marasmul subiectivist, boala cea mai gravă a filosofiei. 
Numai după ce am statornicit cu stricteţe deosebirea dintre obiectul cunos
cut, care în sine nu reclamă o relaţie necesară cu „subiectul cunoscător", 
şi cunoştinţa obiectului, adecă faptele sufleteşti, care prezentifică real acel 
obiect — aceste fapte în adevăr depind de subiect, — numai atunci înce
pem să întrevedem câ nu în procesele de conştiinţă trebuesc căutate legile 
generale ale obiectivitătii în genere, de oarece viaţa sufletească este eaînsăş un 
«fragment» al acelei obiectivitătii, aşadar viaţa sufletească presupune obiec
tivitatea în genere. Legile obiectelor nu sunt «în conştiinţă», ci în structura 
imanentă, în natura obiectelor, adecă a ceeace este dat. Unitatea con
ştiinţei poate fi condiţia cunoaşterii psihologice a obiectului, dar nu a 
obiectului însuş. Conştiinţa condiţionează instrumentul psihologic al cunoaş
terii, nu obiectul cunoscut. Numai dacă confundăm obiectul cu mediul psi
hologic, prin care cunoaştem obiectul, subiectivismul devine firesc. Dar prin 
aceasta sugerăm o chestiune nouă, care depăşeşte opoziţia dintre a priori 
logic şi a priori genetic. Desvoltarea ei ar reclama nu numai o examinare 
a kantismului, dar o discuţie mai strânsă a multora din curentele filosofice 
contimporane. Cred mai necesar a reveni asupra consideraţilor de mai sus. 

S'a văzut, «ipotezele» sau condiţiile generale ale ştiinţei, au, logic, o 
valoare obiectivă neîndoelnică, pentru cuvântul că, făcând abstracţie de 
ele, ştiinţele sufletului, vieţii, societăţii, pierd fundamentul posibilităţii lor. 
Desigur, psihologia d. p. poate cerceta substratul real al cunoaşterii acelor 
«ipoteze» şi «condiţii»; dar n'are chemarea de a examina valoarea lor 
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logică, cum dealtminteri, nici o ştiinţă particulară nu are această chemare. 
Motivul e, că orice ştiinţă particulară presupune acele condiţii. Valoarea 
logică a cunoştinţei o cercetează filosofia, însă nu pentru a o sdruncina, 
căci atunci şi filosofia e imposibilă, ci pentru a-i formula explicit rolul 
şi competenţa. Din momentul ce facem ştiinţă, relativismul este eliminat. 

Poate că unii din aceia, care ar fi aplecaţi să primească această 
deslegare «transcendentală», nu se declară deplin mulţumiţi. Ce este valoarea 
logică; ce este acel a priori logic, neatârnat de aspectul particular biologic, 
psihologic? Există oare un domeniu de valori pure, de «sensuri» ideale? 

Un răspuns scurt şi totuş complet nu poate fi dat aci. Cel mult, 
schiţăm lineamentele cele mai generale ale unei deslegări. 

Valoarea logică, cum s'a văzut, deşi are condiţii reale, prin mediul, 
cărora e cunoscută, nu e fundată, ca valoare logică, nici pe receptivitatea 
simţurilor, nici pe jocul imaginaţiei, nici pe spontaneitatea, după anumite 
legi, a gândirii. Dar noi nu admitem nici un domeniu specific de valori şi 
sensuri, opuse realităţii psihologice. Atunci, ce sunt acele principii teore
tice indiscutabile, acele «ipoteze» de o învederată stringenţă logică. 

Pentru a răspunde la această întrebare, se impune o distincţie prea
labilă. Există condiţii necesare ale oricărei ştiinţe în genere, independent 
dacă ştiinţa se ocupă cu ceva real sau nereal, şi deasemenea condiţii 
corelative celor dintâiu, condiţii necesare ce stau Ia temelia oricărei ştiinţe 
orientate spre un obiect real. După noi, condiţiile oricărei ştiinţe, condiţiile 
cele mai cuprinzătoare, sunt fundate nu de «valori absolute», ci de natura 
obiectelor în genere: tot ce e dat ca obiect, fie real, fie nereal, se supune, 
prin chiar natura sa de obiect, unor condiţii logice ineluctabile. De asemenea, 
condiţiile ştiinţelor reale sunt fundate de natura obiectelor reale. In acest 
sens, numai în acest sens, Kant spunea că legea cauzalităţii este legea 
oricărui obiect empiric. «Noţiunile, cari ne dau temeiul obiectiv al posibilităţii 
experienţii, sunt tocmai de aceea necesare» (Kant: Kritik d. r. V., ediţia Aca
demiei, v. III, p. 105). Aceasta, nu fiindcă obiectul e condiţionat de o funcţie a 
raţiunii sau fiindcă este necesar prins în mrejile «unităţii sintetice a apercepţiei», 
ci fiindcă stă în natura obiectului, ca ceva dat, de a se prezintă în raport necesar 
de cauzalitate cu celelalte obiecte. Deaceea psihologia, care se ocupă cu un 
anumit obiect real, presupune cauzalitatea în genere, adecă legea structu
rală a tot ce e real. Psihologia nu poate demonstra adevărul generic al 
cauzalităţii, fiindcă îl presupune dela început. 

Să recapitulăm controversa, mai exact, neînţelegerea dintre cei cari 
subliniază condiţiile reale ale cunoştinţei (a priori genetic) şi cei cari vor
besc numai de condiţiile ideale (a priori logic). De o parte avem tabără 
«psihoiogistă»», de alta cea «transcendentaiistă». 

Să ne închipuim un filosof, care sprijinit pe cercetări psihologice, ar 



ajunge Ia următoarea deslegare: psihologia mea îmi dă dreptul a declara 
că legea cauzalităţii este obiectiv nesigură, de oarece se reduce la o aso
ciere de idei, din ce în ce mai indisolubilă, graţie repetiţiei. 

Dar, am văzut, psihologia ca ştiinţă nu este posibilă decât în ipoteza 
logică a recunoaşterii obiectivitătii principiului cauzal. Psihologia cercetează 
numai cauzele reale, secundare, variabile, cari au determinat şi determină 
la fiecare om în parte sau în diverse epoce ignorarea sau cunoaşterea cau
zalităţii. Pentru valoarea logică a cauzalităţii, n'are nici o însemnătate, dacă 
sălbatecul n'o cunoaşte sau dacă structura psihofizologică a cuiva este de
ficientă, când e vorba să înţeleagă acel fapt logic. 

Insă omul, fascinat de ceeace am numit în altă parte «prejudecata rea
lităţii» 1 s'a obişnuit a întemeia totul pe realitatea sufletească. Deaceea, 
dacă i se refuză o geneză psihologică a cauzalităţii, el exclamă: «Dar 
atunci îmi recomanzi «ineismul», adecă, mă sileşti să admit că legea cau
zalităţii e înăscută spiritului». Alternativa e falsă. Principiul cauzalităţii nu 
e nici empiric, nici înăscut, sau, mai exact, pentru logică, e indiferent, dacă 
e câştigat sau înăscut. In această din urmă chestie, noi înclinăm către cei 
ce susţin că orice cunoştinţă, din punct de vedere genetic, este câştigată 
empiric. Nu există cunoştinţă «înăscută», ceva sădit în noi, înainte de ex
perienţă. Kant însuş poate fi interpretat în această direcţie. Apriorismul 
logic se împacă foarte bine cu darwi.nismul. Pentru problema valorii obiective 
a ştiinţei, alternativa: sau din experienţă sau din gândire (sau, în fine, din 
conlucrarea amândorora), are o însemnătate secundară. Sublinierea originii 
reale a cunoştinţei, nici nu întăreşte nici nu slăbeşte valoarea ei logică. 

0 ultimă obiecţie se iveşte: dar ştiinţa, cu ale sale condiţii logice 
nu este oare a mea, nu e un fapt sufletesc, nu se reazemă pe spiritul meu; 
pe «organizaţia» specifică a gândirii omeneşti ? 

Aceeaş eroare, aceeaş dialelă. Nu ne interesează aci, cum a ajuns 
spiritul — evolutiv sau pe altă cale — la cunoaşterea acelor principii. Eu sunt 
convins că cea mai mare şi cea mai însemnată parte din cunoştinţele noastre, 
ca fapte reale, presupun o străveche evoluţie filogenetică, şi necesitează 
ontogenetic, o îndelungă pregătire «aperceptivă». Insă teoria evoluţiei, din 
punct de vedere logic, presupune, ca orice teorie, un număr de principii 
ştiinţifice, a căror valoare obiectivă este iniţial recunoscută fără rezervă. 
Altminteri, teoria evoluţiei se prăbuşeşte din lipsa oricărui fundament logic. 
Nu putem cerceta fructuos adaptările biologice sau metamorfozele istorice, 
dacă nu admitem siguranţa logică a principiului cauzalităţii, care asigură 
succesul, relativizat uneori de ignorarea faptelor reale, al cercetărilor speciale. 

1 „Prejudecata realităţii" nu are nimic comun cu problema filosofică a realităţij 
lumii; ea se întâlneşte mai ales la „idealişti", pentru care nimic nu există afara de con
ştiinţă şi conţinuturile ei. 



Aceste vederi îş fac azi drum, tot mai stăruitor; iar discuţia între 
interpretarea psihoiogistă şi transcendental-iogică, în sânul kantismuluî, are 
un ascuţiş dureros, fiindcă ameninţă a trece printre iluzii unele vechi dogme 
filosofice. Mulţi simt că din această discuţie doctrina critică nu va putea 
eşi intactă. Dovadă că şi partizani interpretării logic-transcendentale (H. Cohen 
P. Natorp, E. Cassirer, e t c ) continuă să vorbească de «unitatea conştiinţei» ca 
o condiţie necesară a oricărei cunoştinţe, de fundamentele «în subiect» a 
existenţii, de «activitatea productivă» a gândirii. Teza logic-transcendentală 
este încărcată de termeni psihologişti, şi lucrul nu ne miră, fiindcă opera 
lui Kant nu poate fi complet purificată, fără a fi nimicită, de orice urmă 
de psihologism. Kantismul nu suportă eliminarea subiectivismului psihologist. 

Se prea poate ca tocmai ceeace, istoric, este semnificativ în kantîsm 
să se prăbuşească. Nouă ni se pare că însuş motivul criticist, în ceeace 
el are mai cristalin, reclamă o viguroasă depăşire, nu numai o refacere, a 
kantismuluî. Critica, liberată de piejudecăţile istorice, va arunca peste bord, 
va elimina fără regret, aparatul terminologic atât de fosilizat al kantismu
luî': formă a priori — material a posteriori, intuiţie — gândire, spontanei
tate — receptivitate, subiect — obiect, «unitatea conştiinţei», categorii, psi
hologic—tianscendental, etc. Terminologia aceasta, producând echivocul 
subiectivist, nu mai satisface azi, nu doar fiindcă ar fi învechită — a fi 
învechit nu e a fi greşit, — ci findcă ameninţă să înnăbuşe esenţialul: înte-
meerea sigură a spiritului ştiinţific, astăzi ameninţat din multe direcţii. In 
urma acestei purificări, kantismul reprezintă încă un «nou mod d e a gândi» 
cu totul necunoscut înainte de Kant. 

Nircea Florian 



G E N E Z A CRITICISMULUI LUI K A N T 

E ştiut că epoca decisivă a lui Kant, începând cu «Critica Raţiune! 
pure», a urmat abia după o activitate literară foarte sârguincioasă de 25 
ani. Dar această evoluţie n'a durat numai extraordinar de mult, ci a fost 
şi foarte complicată; şi din cauza bogăţiei motivelor de cugetare, se înţe
lege destul de bine că, cu toate cercetările chiar cele mai dibace (Arnoldt, 
Paulsen, Hoffding, Erdmann, Riehl, Cassirer şi a.) nu s'a ajuns la siguranţă 
deplină cu privire la felul de colaborare a diferitelor impulsuri şi motive 
de cugetare; deci nu s'a putut dobândi o icoană fidelă a evoluţiei criti
cismului kantian. 

Lipsa acordului de păreri se manifestă atât prin diferitele supoziţii cu 
privire la perioadele caracteristice ale evoluţiei filosofice, cât şi prin diver
genţa în ce priveşte timpul impulsurilor externe. E sigur de o pildă (chiar 
şi pe baza mărturisirilor lui Kant însuşi) că Dav. Hume a influenţat foarte 
mult asupra lui Kant ; dar problema nerezolvită es te : când şi întrucât a 
influenţat el în mod decisiv? Şi tot asemenea poate fi constatată îndoială 
în legătură cu problema antinomiilor. Iar în ce priveşte icoana neclară a 
evoluţiei succesive, e vorba înainte de toate de două faze trecătoare, însă 
deosebit de importante, adică de intervalurile dintre 1768 şi 1770, şi între 
1770 şi 1772. Cu alte cuvinte: în ce fel a ajuns Kant la renumita teză 
«inaugurală» din 1770 cu acea concepţie, ce pare să fie în parte identică cu 
doctrina «esteticei transcendentale (doctrina despre spaţiu şi timp) din 
«Critica Raţ. p.», şi pe de altă parte cu caracter de tot dogmatic (Lumea I 1 
«invizibilă» poate fi cunoscută, ce-i drept, numai într'un anumit sens) ? ' • 
Şi mai departe, cum se explică faptul că acest punct de vedere din teza 
inaugurală—apărat cu atât de mare energie şi fermă convingere—a putut 
să fie părăsit de cătră autor după un răstimp relativ foarte scurt, precum e 
documentat prin binecunoscuta scrisoare adresată lui M. Herz (21 Febr. 1772)? 

In vederea acestei situaţii va fi permis înainte de toate să ne între
băm, dacă nu ş'a exagerat prea ades importanţa diferitelor influenţe externe 



şi aceea a divergenţei perioadelor deosebite, —obiecţiuni cari de altfel s'au 
mai făcut din partea altor autori, ca d. p. de cătră Höffding în frumosul 
articol despre continuitatea desvoltării lui Kant, sau de cătră Riehl în «Cri
ticismul filosofic» (vol. I). Iar fiind vorba mai ales de continuitatea unei 
evoluţii interne de cugetare să fie permis mai departe, să aplicăm în folo
sul metodei exact istorice acea metoda ipotetică, pe care am propus-o şi 
am schiţat-o aiurea, şi însfârşit am exemplificat o cu deamănuntul la Platon 1 . 
Sper să pot arăta că acest fel de considerare e foarte folositor şi aici, mai 
ales întrucât va ridica chestiuni de tot precise. 

In ce constă metoda recomandată? In baza datelor sigur constatate 
cu privire la anumite staţiuni în evoluţia autorului, se întemeiază o ipoteză 
asupra motivelor celor mai adânci de cugetare şi se încearcă a deriva în 
mod deductiv o interpolare în ce priveşte fazele intermediare. Desigur 
această metodă e pur ipotetică şi ca atare nu poate ajunge niciodată la de
plină siguranţă, fiindcă baza ei înainte de toate e treaba unei intuiţii mai mult 
sau mai puţin fericite, sau a unei «însimţiri» (Einfühlung) mai mult sau mai 
puţin adecvate. Chiar şi presupunând tactul cel mai fericit la întemeerea 
ipotezei, nu e necesar deloc ca evoluţia faptică să se săvârşească totdeauna 
absolut consecvent cu motivele adevărat fundamentale. Nu poaie deci să 
fie vorba de adevăr, ci numai de o probabilitate mai mare sau mai mică; 
şi fireşte, rezultatele dobândite pe această cale vor avea şi ele trebuinţă 
de confirmări cât se poate de documentate. Dar ceva asemănător are va
loare şi la aplicarea ipotezelor în ştiinţele exacte. 

La ce formulă pot fi reduse motivele de cugetare, care au acţionat 
permanent şi care l'au impresionat mai adânc pe Kant ? Comparând numai 
operele de căpetenie din perioada precritică, adică: Universala Istorie 
naturală a cerului ( 1 7 5 5 ) ; Singurul argument posibil pentru demonstrarea 
existenţei lui Dumnezeu ( 1 7 6 3 ) ; Visurile unui Spiritist ( 1 7 6 5 ) 2 ; De mundi 
sensibilis atque intellîgibilis forma et principiis (1770),—mai adăogând poate 
şi titlurile cursurilor universitare din această epocă, vedem că Im. Kant 
împreună în sine două sfere de interes cu totul diferit — nefiind mai puţin 
mare ca naturalist decât ca metafizician: în mecanica cerului cât şi în ştiin
ţele exacte îndeobşte elev entuziasmat şi original al lui Newton şi Euler, 
iar în metafizică şi filosofie în general coborându-se dela şcoala leibniz-
wolfiană şi găsind un sprijin puternic în Hume şi Rousseau. Şi acuma vom 
înţelege formula cuprinzătoare pentru activitatea de cugetare kantiană, ce 
voim să o fixăm a şa : fiind deprins cu valorizarea apodictică şi cu exacti-

1 C. Siegel: Platon und Sokrates. Leipzig, 1920. 
1 Allgem. Naturgeschichte und Theorie des Himmels; Der einzig mögliche Beweis

grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes; Träume eines Geistersehers, erläutert 
ţlurch Träume der Metaphysik. 



titatea cunoştinţelor din ştiinţele matematice şi din celelalte ştiinţe, Kant e 
însufleţit de dorinţa arzătoare, să-şi dobândească informaţii tot atât de bine 
fundate asupra domeniului celor transcendente, cum sunt cunoştinţele noastre 
din ştinţele exacte privitoare la lumea empirică. Că există una ca asta, cum 
ar fi divinitatea şi spiritele omeneşti împreunate într'o comunitate superioară, 
— asta îşi are rădăcinele cele mai adânci în convingerea bazată pe con
ştiinţa morală a lui Kant. După mărturisirea proprie, el e «îndrăgit de me
tafizică», ceeace va să zică de doctrina celor transcendente. E drept că 
metafizica de până la el nu'l mulţumeşte deloc, ci ea trebue să fie desco-
perită ab ia ! Insă în ce_fel ? Exemplul ştiinţelor exacte ne poate învăţa a-
ceasta. Pr^aplicarea^unei metodejîojnvite;— aici e momentul formal, la care 
tind în mod convergent cele două sfere de interes. Şi în privinţa materială, 
obiectele, la cari Kant a trebuit să fie împins din amândouă părţile, sânt 
Spaţiul, timpul şi cauzalitatea. In adevăr mecanica e docrina mişcării şi a 
celor elemente fundamentale, cari sânt spaţiul, timpul şi forţa. Iar toate ştiinţele 
exacte fiind în ultim extract mecanică, trebue să se afle spaţiu, timp şi nex 
cauzal, tot atât de departe cât se întinde natura ca obiect al ştiinţelor. Divi
nitatea însă e atotpresentă şi eternă, v. s. z. fără determinaţiuni spaţiale şi 
temporale, şi spiritele îndeobşte nu sunt legate de spaţiu şi timp (neîntinse 
şi nemuritoare). Care e deci natura spaţiului, a timpului şi a cauzalităţii, şi 
în ce raport se află aceste două şiruri de fenomene: corpurile şi spiritele ? 
De fapt acestea sunt temele necontenit tratate de către Kant, mai ales în 
operele din epoca «precritică»: sunt chestia despre metodă şi cea despre 
firea cauzalităţii, a timpului şi mai cu seamă a spaţiului. 

Ceeace pare că s'ar putea obiecta în contra supoziţiei unei astfel de 
omogeneităţi privitoare la concepţia fundamentală şi la evoluţia succesivă a lui 
K. n'ar fi decât faza aşa numită empiristică şi sceptică, al cărei reprezentant 
principal e considerată susmenţionata operă : Visuri ale unui Spiritist. Dar 
tocmai considerarea conştiincioasă a acestei opere, din punctul de vedere 
al evoluţiei ulterioare, poate servi la întărirea concepţiei fundamentale ce 
noi o avem, şi pe care o schiţăm pe scurt aici. Mai întâiu trebue să 
constatăm, că e de neînţeles cum s'a putut afla în opera aceasta un em
pirism desăvârşit, sau chiar un scepticism, în contra căruia dogmatismul 
tezei inaugurale ar fi de conceput drept un fel de recidivă. Kant nu afirmă nu
mai expres, că el este foarte dispus să susţie existenţa fiinţelor imateriale (şi 
printre ele în special cea a sufletului propriu), ci şi în ultimele pasagii din 
operă, cari au caracter rezumativ, vorbeşte şi de destinul nostru în cea
laltă lume şi bănueşte, că acela probabil «va fi dependent de felul cum 
ne-am achitat de funcţia din lumea de aici.» 1 E drept că autorul mai con-

t „Da aber unser Schicksal in der künftigen Welt vermutlich sehr darauf ankommen 
mag, wie wir unseren Posten in der gegenwärtigen verwaltet haben..." (Ed. Academiei 
din Berlin. Op. vol. II p. 373). 



stată de tot categoric: «Acuma toată chestia ce priveşte spiritele, o parte 
întinsă a metafizicei, o pun laoparte drept rezolvită; ea nu mă mai intere
sează în v i i tor .» 1 Dar despre ce e vorba în această chestie ? Poate fi decis 
ceva cu siguranţă despre influenţarea spiritelor decedate, deci pure, 
asupra noastră şi despre alte chestii similare? Bazele acestei atitudini critice 
(nu sceptice) sunt deci următoarele: 

1. Cunoştinţele concrete şi calitative cer date positive, precum sunt 
cele predate numai prin percepţiunea sensuală. 

2. Felul acţionării unei fiinţe asupra alteia nu e ceva raţionabil, relaţia 
cauzală nefiind o relaţie pur logică, conceptuală. Kant expusese aceasta 
în anul 1763, în opera: încercare de a introduce noţiunea numerelor nega
tive în f i losof ic 2 Iar în ce priveşte punctul 1., Kant are o asemenea părere 
chiar şi în teza inaugurală, fiindcă substanţele materiale, adică acelea care 
pătrund spaţiul, sunt substanţe determinate în mod calitativ, şi asta e cu 
neputinţă fără oarecare izvor de cunoştinţă care ni-ar putea preda mate
rialul cunoştinţei. Cu singura deosebire că Im. Kant a descoperit că există 
o exactă cunoştinţă formală (cu caracter apriorist), privitoare la cele sen-
suale, şi prin asta dânsul poate ajunge Ia ideea, că o astfel de cunoştinţă 
ar fi cu putinţă chiar şi cu privire Ia cele transcendente. 

La întrebarea, care a putut fi motivul ce la îndemnat pe Kant, care 
aprecia atât de mult existenţa unei lumi transcendente, să renunţe cel puţin 
deocamdată aşa de uşor la garantarea ei pe baza cunoştinţei, putem să 
spunem: încheerea operei răspunde clar la această chestie. E convingerea, 
că astfel de cunoştinţe sunt de tot supeiflue din punctul de vedere practic 
—moralitatea fiind cu totul independentă de ele ; chiar din contră, pe mora
litatea omului e bazată speranţă în cealaltă lume. E evident, să se aude 
aici vocea vicarului savoyard din «Emilul» (1762) lui Rousseau; acesta i-a 
procurat lui Kant această liniştire şi a înlesnit o astfel de atitudine — pre
gătind «primatul» de mai târziu al raţiunei practice. Aici este deci vorba de 
o resemnare ce a fost impusă de către sinceritatea ştiinţifică a filosofului 
nostru. Cu atât mai mult ar trebui să fie îmbucurător rezultatul expus în 
teza inaugurală, că o cunoaştere pur formală a unei lumi transcendente 
poate să fie totuş lesne compatibilă cu fundamentele ştiinţelor exacte. Dar 
mai mult, nu poate fi pus la îndoială ceanume trebuia să recomande punctul 
de vedere din 1770, şi de aceea fu apărat cu atâta energie şi plăcere os
tentativă. Desigur, a fost pe deoparte important pentru atitudinea Iui Kant, 
cu simpatiile lui realiste, faptul că astfel remaseră fundate în mod real spa-

1 Nunmehr lege ich die ganze Materie von Geistern, ein weitläuftig Stück der Metaphysik, 
als abgemacht und vollendet bei Seite. Sie geht mich künftig nichts mehr an (II p. 352). 

»Versuch den Begriff der negativen Grössen i. d. Weltweisheit einzuführen, (II, p. 202 seq)-



ţiul şi timpul cu toată idealitatea lor, dar pé de alta cel mai însemnat a 
fost următorul lucru : Pandantul — fiind căutat de mult — al unei Metafizice 
în comparaţie cu matematicile exacte, cari valorează absolut, nefiind ba
zate pe experienţă, păru să fie dobândit. Tocmai dupăce în «Visurile unui 
spiritist» s'a recunoscut că omul este orb pentru o lume transcendentă, 
rămâne îndemnul din partea geometriei : Chiar şi pentru cel orb această 
ştiinţă valorează tot atât de mult cât şi pentru omul normal, nefiind o 
ştiinţă despre conţinuturile materiale, ci mai bine numai ştiinţă despre forme. 
Prin urmare, întrucât Metafizicja_n'ar fi decât o ştiinţă despre formele unei 
lumi transcendente, ea ar putea să aibă valoare în mod asemănător pentru 
cel care e orb faţă de cealaltă lume, v. s. z. pentru omul ca atare. Cu 
alte cuvinte i se recomandă anologia între «intuiţia puia» şi conceptele ra
ţionale şi totodată «reale»: aceea fiind organul pentru cunoaşterea formelor 
lumii sensuale, iar acestea, adică cugetarea «reală», organul formelor din 
lumea transcendentă, dar cu adevărat reală. 

Scoţând în relief doctrina celor două lumi, şi doctrina despre spaţiu 
şt timp ne apare într'o lumină de tot diferită, decum se obişnueşte, şi 
anume : 

1. Deosebirea esenţială a acestei doctrine în comparaţie cu doctrina 
despre spaţiu şi timp din «Critica Raţiunei puie (Estetica transcendentală», 
iese astfel în relief. 

2. Calea cu ajutorul căreia a rezultat numita trecere delà concepţiile 
din 1768 la doctrina din 1770 se înţelege acuma uşor. 

In ce priveşte 1. Spaţiul nu e o formă intuitivă pur subiectivă, pre
cum o aflăm aceasta mai târziu în «Critică», ci mai bine forma sensuală, prin 
care trebue să ni se înfăţişeze concursul substanţelor cu adevărat reale 
sau felul, cum suntem obligaţi să percepem acel raport real : spaţiul 
din punctul de vedere delà 1770 e deci «phaenomenon bene fundatum» 
sau poate reprezentarea atotprezenţei lui Dumnezeu. 1 

Dar în ce priveşte punctul 2. ni se impune acuma în legătură cu p. 
1. că Im. Kant n'a descoperit mai întâiu firea spaţiului ca intuiţie pură şi 
apoi a progresat la distincţiunea unei lumi sensuale de o lume intelectuală 
(transcendentă) a substanţelor, ci din contră că, în raport cu anumite pro
bleme de spaţiu şi timp, mai întâiu i s'a impus cu necesitate să deosebeacă 
două lumi cu privire la care spaţiul şi timpul ar putea juca câte un rol de tot 
contrar. Să nu uităm, ceeace am menţionat Ia început: Pentru Kant spaţiul 
(timpul) era obiectul unui dublu interes atât din punctul de vedere mate
matic ştiinţific, cât şi din cel metafizic. Din primul punct de vedere postulase 
Newton, iar în urma lui şi Kant, caracterul absolut şi obiectivitatea spaţiului, 

? Pe mundi sensibilis atque fntelligibllis forma.,. (H, p. 410). 
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ce involvă — ce-i drept — în privinţa metafizică mari dificultăţi (De ex : Unde 
se află divinitate ? Ce determină începutul şi marginile lumii ? etc.) Pe de 
altă parte, Leibniz susţinuse idealitatea spaţiului considerând spaţiul ca 
ceva pur conceptual şi relativ, şi prin concepţia aceasta el învinse, ori 
mai bine elimină cu totul, acele dificultăţi metafizice. E ştiut, sau în tot cazul 
foarte interesant de constatat, că Im. Kant dela primul început nu se alătură 
lui Leibniz în ce priveşte caracterul ideal al spaţiului, ci adoptă susţinerea 
caracterului real a lui Newton. In ce priveşte însă relativitatea, adică de
pendenţa spaţiului de substanţe, Kant fu mai întâiu de acord cu Leibniz 
(Vezi opera: AdevăraţjLapreciere a energiilor, 1747 *) şi astfel păreau a fi 
combinate avantajele de amândouă părţile (în favoarea ştiinţelor matematice 
şi Metafizicei). In anul 1768 însă (v. opera mică, dar foarte importantă: 
«Despre primul fundament al deosebirii regiunilor din spaţiu») Kant ajunge 
la necesitatea neapărată de a se atribui — în vederea unor relaţii geometrice— 
o anumită absolutitate spaţiului, şi tocmai de aceea se încurcă în acele 
dificultăţi, pe care le accentuase Leibniz faţă de Newton, resp. faţă de 
elevul lui, Clarke. 

Oare nu putu, şi nu trebui chiar să se impue chestia: poate fi men
ţinut caracterul absolut al spaţiului (înţelesul lui Newton), v. s. z. independenţa 
lui de lucrurile reale, şi totodată (cu Leibniz) şi determinarea spaţiului prin 
lucruri—aşa că devine inteligibil pe de o parte faptul regiunei spaţiale, pe de 
alta priceperea, că n'ar putea exista vreun spaţiu gol în afară de lume? 
Desigur se poate ; dar numai dacă ceeace se numeşte aici «lucruri» dobân
deşte un dublu sens sau dacă lucrurile se sparg aşazicând în două: lucruri 
cari sunt baza pentru spaţiu, şi lucruri cari se ivesc abia în spaţiu, aşa că 
numai prin spaţiu se nasc acele lucruri spaţiale. Cu alte cuvinte: dacă lucru
rile situate în spaţiu nu sunt realitatea adevărată, ci mai de grabă realitatea 
ca atare n'are a face nimic cu spaţiul, care la rândul său se află în spiritul 
nostru şi prin asta are caracter ideal. Avem deci concepţia despre cele două 
lumi şi în urma ei doctrina spaţiului: spaţiul fiind subiectiv e ideal şi totodată 
are valoare pentru lumea noastră bine cunoscută, ca al cărei principiu for
mal ni se înfăţişează spaţiul. Şi aşa se vede, că atunci idealismul spaţiulu 
se arată în legătură necesară cu doctrina despre cele două lumi. 

Rămâne numai chestia: Cum a rezultat în special concepţia, că spa
ţiul (timpul) e o intuiţie pură? Doctrinele despre spaţiu şi timp sunt pre
date aproape cu totul paralel, totuşi e remarcabJl__cJ^JLrt-aej^_iriaug-urală 
timpul premerge spaţiului (în opoziţia cu ordinea din Critică) şi mai departe 
e caracteristic că, cu privire la timp, continuitatea e tratată deosebit de 

1 Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte, 



amănunţit şi într'un ton foarte convingător. Aceste momente, avându-le în 
vedere, ni se impune presupunerea că acest caracter deosebit a fost recu
noscut, în special cu privire la timp, mai întâiu, şi aici continuitatea timpului 
a fost punctul de plecare. In adevăr continuitatea timpului ni se impune 
foarte energic. Dar timpul fiind continuu nu poate să fie o plăzmuire strict 
conceptuală (întregul trebue cugetat ca fiind compus din elemente abso
lut simple!), pe de altă parte renumita lege a continuităţii oricărei schimbări 
se poate dovedi exact—considerând numai că schimbările presupun timpul. 
Atunci rezultă însă două note caracteristice ale timpului: El nu este con
cept, nici nu poate fi dobândit din experienţe sensuale, deci mai există în 
afară de cele două izvoare, adică experienţa sensuală sau intuiţia şi cuge
tarea logică sau conceptul, un al treilea isvor de cunoştinţă, care nu e nici 
sensual nici de caracter conceptual — aşa numita «intuiţie pură». 

Dar de acelaşi caracter, precum e timpul, e şi spaţiul, aşadar astfel se 
explică nu numai natura absolută a raporturilor formale din lumea sensuală, ci 
şi caracterul apodictic şi totodată intuitiv al ştiinţelor matematice, adică al 
Geometriei şi Aritmeticei. Toate acestea sunt rezultate de cea mai mare im
portanţă, cari au putut să treacă neschimbate de la teza inaugurală din 1770 
la «Critica Raţiunei pure». Numai o singură dar puternică diferenţă rămâne: 
Concepţia dualistă din 1 7 7 0 ; că în afară de lumea noastră rânduită în 
mod spaţial şi iimporal mai există o altă lume substanţială, ce poate fi 
cunoscută — ce-i drept — numai în privinţa formală! 

Şi acuma ni se impune cea mai importantă chestie: Concepţia din 
1770, cum a învins-o Kant şi cum a ajuns astfel la adevăratul criticism, v. s. 
z. la concepţia că neexistând substanţe reale în acel sens naiv, noi cunoaştem 
numai o singură lume, adică lumea experienţei ? Sigur este, că această re
voluţie definitivă a fost făcută la începutul anului 1772 (vezi susmenţionata 
scrisoare adresată lui M. Herz), dar nu se ştie cum s'a făcut asta. Vrem 
să încercăm rezolvirea chestiei conform cu considerările noastre de până 
aici. Neîntâmpinând până aici necesitatea, să recurgem la impulsuri primite 
de Kant dela Hume şi ştiind din mărturisirea lui K. însuşi că ele au acţi
onat într'un stadiu dec is iv 1 al evoluţiei kantiane e foarte probabil că pentru 
această întorsătură critică impulsul venit dela Hume a fost important. Deci 
ne vom întreba, întrucât impulsul acesta putu acţiona. Desigur e vorba aici 
de concepţiile lui Hume despre problema cauzalităţii, cari au avut un dublu 
interes pentru Kant: pentru fizicianul Kant, conceptul forţei şi valoarea 
necesară a conexului cauzal; pentru el ca metafizician, posibilitatea neva-

1 Prolegomena, pref.: „die Erinnerung des Dav. Humewareben dasjenige, was nur 
vor vielen Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und neuen Untersu
chungen in Felde der spekulativen Philosophie eine ganz andere Richtung gab." (IV p. 260)-



lorii cauzalităţii In favoarea libertăţii omeneşti. Ca să putem desluşi 
mai bine chestia impusă, trebue să constatăm că cercetările şi rezultatele 
Iui Hume privitoare Ia problema cauzalităţii sunt foarte multiple, cu toate 
că în urma nexului strâns care există între ele nu sunt distinse de tot clar 
la însuşi autorul lor. Putem să deosebim următoarele constatări: 

1. Relaţia cauzală în cazul singular nu e un raport log ic 
2. Principiul cauzalităţii nu poate fi găsit din experienţă, resp. nu se 

bazează pe dânsa. 
3. Relaţia cauzală (şi cu atât mai puţin principiul cauzalităţii) n'are 

nici o valoare obiectiv reală, ci reprezintă numai o iluzie subiectivă, dar 
necesară, în urma motivului psihologic. 

Aceste constatări au caracter negativ; însfârşit o constatare positivă, 
adecă : 

4. Momentul esenţial al relaţiei cauzale e succesiunea temporală. Care 
a fost, ba chiar a trebuit să fie, atitudinea iui Kant în faţa acestor consta
tări ? In ce priveşte punctul 2 , el a trebuit să fie acceptat de tănârul Kant — 
în conformitate cu orientarea sa raţionalistă dela început. Şi în această 
direcţie atitudinea lui Kant, nu s'a schimbat niciodată. Ce-i drept, conse
cinţa acestei constatări la Hume, adică punctul 3, nu valorează pentru Kant» 
din contră pentru el are valoarea totdeauna obiectivitatea cauzalităţei, nu
mai cu deosebirea că pentru tănârul Kant asta se află în concordanţă cu 
punctul 2, iar mai târziu e un paradox sau o problemă tocmai cu privire Ia 2. — 
Ce priveşte însă punctul 1 e interesant că Im. Kant în anul 1763 (vezi sus 
menţionata operă: încercarea de a introduce noţiunea numerelor negative 
în filosofie) se întâlneşte cu Hume — plecând din altă parte: sunt anumite 
relaţii, cari au o analogie cu conceptele pur logice ori cu produsele cuge
tării formale; dar nu trebue confundate aşa numitele concepte reale, ca d. 
p. opoziţia reală a forţelor cu contrazicerea logică. Părerile: dacă a acţio
nat aici o influenţă din partea luiHume sau nu, sunt divergente, dar aceasta 
nu ne importă pe noi, — fiindcă admiţând chiar o influenţă, aici nu poate 
fi vorba de acel impuls din epoca decisivă. Rămâne deci numai punctul 
4, şi e de la sine înţeles că această constatare trebui să devie foarte 
impresionantă, dupăce K. a descoperit caracterul deosebit al timpului: Timpul 
fiind subiectiv, — ce este atunci cu obiectivitatea cauzalităţei ? Desigur, a 
trebuit să neliniştească pe Kant în dogmatismul lui cu privire la lumea 
«intelligibilis». 

Dar probabil că asta n'ar h fost de ajuns; a trebuit să se adauge un 
impuls în contra unui alt concept «real», precum trebuia să fie cauzalitatea-
Ni s'ar impune a priori conceptul real cel mai fundamental, adică substanţa; 
§e adaogă însă un alt fapt ce ne va duce în aceeaşi direcţie. E ştiut c<ţ 



Im. Kant, aproape cu aceleaşi cuvinte 1 ce le-a întrebuinţat cu privire la 
Hume, a caracterizat importanţa problemei antinomiilor pentru stadiul de
cisiv al evoluţiei criticismului său. Prin urmare nu va fi prea îndrăzneţ să 
admitem că amândouă motivele împreună au acţionat în adevăr. Şi admiţând 
această supoziţie, toate considerările celelalte se vor face în mod de tot 
logic. Mai întâiu ştim că din punctul de vedere din 1770 au fost eliminate 
antinomiile privitoare la divizarea substanţelor şî mai departe cele privitoare 
la existenţa unei cauze supreme şi spontane. Teza şi antiteza puteau să va
loreze totodată într'un mod asemănător ca în «Critică» în ce priveşte anti
nomiile 3 şi 4 , una valabilă pentru lumea empirică, fiind bazată pe lumea 
substanţială («intelligibilis»), alta pentru lumea sensuala sau fenomenală ca 
atare. Rămâne deci numai chestia următoare: lumea e finită sau infinită? 
Desigur, lumea «reală» a substanţelor trebuie să fie un întreg, va să 
zică ceva terminat în sine, dar atunci această lume după aparenţa spaţială 
ar trebui să fie finită sau mărginită. Ei bine, dar oricare margine spaţială 
presupune un spaţiu de dincolo, deci ar trebui să se afle un spaţiu de tot 
gol în afară de substanţe. Asta însă e un nonsens, spaţiul fiind o formă 
(după concepţia din 1770) prin care noi trebue să percepem cele în adevăi 
existente. S e vede deci: mărginirea lumii involvă dificultăţi ca şi nemărgi
nirea ei ; astfel se constată o adevărată antinomie : lumea nu poate să fie ne
mărginită — şi totodată nu poate să fie mărginită. Din punctul de vedere 
pur logic există o singură rezolvire: că subiectul însuşi e un concept im
posibil. Am plecat dela o lume, ca întreg al substanţelor (reale), deci nu 
poate avea valoare un astfel de concept. Iar, admiţând substanţe în sens real— 
conceptul întregului ar fi necesar ; prin urmare remane numai : că conceptul 
substanţelor reale nu e admisibil deloc. Şi asta e deadreptul descoperirea, 
pe care am postulat-o mai sus pentru Kant — o descoperire, care înseamnă 
una dintre cele mai mari revoluţii spirituale ! 

Să ne desluşim consecinţele puternice ale acestei descoperiri. Mai 
întâiu: conceptul lume a fost considerat (vezi teza inaug. din 1770) ca con
cept raţional în sens necesar şi real ; se vede deci — realitatea lumii (în 
sens obicinuit) arătându-se ca neadmisibilă — că aceste concepte necesare 
nu garantează nici o valabilitate naiv-reală. La conceptele acestea aparţin 
însă chiar şi cauzalitatea, substanţa şi m. a. Dar în adevăr : dacă ar exista 
singulare substanţe sau «lucruri» (în sens naiv-real), ar trebui să existe chiar 
şi lumea ca ansamblul întreg al tuturor lucrurilor. Lumea nu e nimic real, 
deci nici un alt lucru—în acel sens obişnuit ! Dar cu această constatare tot 

1 „Nicht sondern die Antinomie der reinen Vernunft ; diese war es, welche mich 
aus dem dogmatischen Schlummer zuerst aufweckte und zur Kritik der Vernunft selbst 
hin trieb" (Scris, adres. lui Garve la 21 Septemb. 1798; XII p. 255); comp. Prol. § 50 
(IV, p. 338). 



fundamentul concepţiei din anul 1770 e zguduit. Unde rămâne baza pentru 
lumea cunoscută sau sensuaiă, baza pentru sensaţii, pentru spaţiu şi timp— 
toate acestea îilnâ moduri cum ni se înfăţişează lucrurile reale şi con
cursul lor reciproc? Aşa se înţelege întrebarea lui Kant (din susmenţionata 
scr isoare) : «pe ce fundament se bazează raportarea aşa numitei repre
zentări la ob iec t? 1 De fapt, în acest fel de stilizare a chestiei e conţinută 
chiar şi rezolvirea e i : conceptul necesar despre lucru nu e o copie a unui 
ce care se află independent de noi şi aşazicând există gata, ci mai bine e 
expresia unui raport sau a legăturii anumitor sensaţii rânduite în formele 
spaţiale şi temporale. Pentru conceptul cauzalităţii o interpretare asemănătoare 
se putu recomanda mai uşor, cu atât mai mult cu cât Hume accentuase că 
unicul substrat real este succesiunea temporală a impresiilor. Dar în vreme 
ce acele concepte „reale" au fost demascate drept forme de raportare sau 
legare, prăpastia, ce părea să fie între cugetare în sens pur logic (cugeta
rea comparativă şi abstractivâ) şi în sens real, a fost înlăturată, sau cel 
puţin s'a făcut o trecere. Mai înainte s'a putut închipui că conceptele «reale» 
au fost produse prin copiarea acţiunii raţionale în sens productiv a unui 
creator al lumii, pecând conceptele «abstracte» n'au decât menirea să pre
lucreze materialul prezentat. Acuma ni se arată acestea cât şi acelea numai 
ca expresii ale funcţiunii unificatoare, care e caracteristică pentru toată 
cugetarea şi se manifestă parte drept comparare, parte drept raportare sau 
legare. «Toată unitatea e, sau aceea a comparaţiei sau a legăturii». 2 

Iar pe dealtă parte cugetarea, ce părea până acum să fie, mulţumită 
caracterului ei analitic, deadreptul opus intuiţiei pure cu caracter sintetic, s'a 
recunoscut prin descoperirea kantiană ca înrudită cu intuiţia. Să mai adăo-
găm că massa şi forţa, deci substanţa şi cauzalitatea, posedă atâta valoare 
necesară pentru fizician, cât pentru matematician spaţiul şi timpul; 
atunci se va înţelege uşor că tot ce a fost recunoscut pentru «intuiţiile 
pure» în anul 1770 a trebuit sa i-se . recomande lui Kant, chiar şi pentru 
conceptele aşanumite «reale», adică d. ex. pentru cauzalitate şi substanţă, 
şi anume: 

1. Chiar şi ele valorează numai pentru lumea sensuaiă. 
2. Această valorizare însă e absolut necesară, fiindcă fără aceste forme 

de legare n'ar putea exista o lume sensuaiă. 
Ceeace a devenit problemă pentru Kant în urma impulsului din partea 

Iui Hume, adică obiectiva valoare a cauzalităţii, cu toate că originea acestui 

1 „Auf welchen Grunde beruht die Beziehung desjenigen, was man in uns Vorstel
lung nennt, auf den Gegenstand ?" (X. p. 124). 

3 „Alle Einheit ist entweder der Vergleichung oder der Verknüpfung", Refl. 461. 
(Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft, hsgg. v. B. Erdmann, Leipzig 1884). 



concept e subiectivă, precum a desluşit-o Hume, e rezolvată deci în mod ( 

cu totul mulţumitor. Dar n'am sfârşit încă cu deducţiunile lui Kantr să 
nu ignorăm mai departe că conceptele cauzalităţii şi substanţei nu sunt I 
toate acele forme cari posedă adevăr (fireşte pentru lumea empirică), ci mai 
de grabă — aceste concepte fiind forme de legare — trebue să fie posibil 
să aflăm totalitatea conceptelor reale. Legarea fiind expresia funcţiunii 
sintetice de cugetare ca şi comporarea şi raportarea ce se face în forma 
judecăţilor, trebue să existe o corespondenţă exactă între totalitatea acelor 
concepte respective a categoriilor şi totalitatea formelor de judecăţi. Cu 
alte -cuvinte toate poziţiunile esenţiale ale aşanumitei «Analitici» (partea a 
doua din «Critica») au fost găsite într'un fel care corespunde foarte bine 
cu pasagiul binecunoscut din prefaţa «Prolegomenelor»: «Deci încercai mai 
întâiu, dacă obiecţiunea lui Hume nu putea să fie prezentată general şi 
aflai încurând: conceptul legăturii dintre cauză şi efect nu e deloc singurul, 
prin care cugetarea aprioristă gândeşte legături de lucruri, ci mai bine 
toată metafizica constă din acestea. încercai să mă asigur de numărul lor e tc .» 3 

Dar nu numai Analitica ci şi P ia lprt ira ş^u. doctrina irieilor din «Cri
tică» a trebuit să rezulte dela concepţia dualistă din 1770, pe baza acelei 
descoperiri printr'o transformare potrivită. Noţiuni ca lume, cauza supremă 
sau necondiţionată şi a. tn. d. au fost recunoscute ca concepte necesare, cu 
toate că nu pot pretinde valoare reală ca conceptul substanţei, cauzali
tăţii şi celelalte categorii, cari fac posibilă experienţa. Deci se află pe lângă 
categorii alte concepte deasemenea necesare, dar irealizabile în domeniul 
naturii: aşanumitele idei. Pe de altă parte valoarea necesară a categoriilor, 
de pildă cea a cauzalităţii, e dovedită numai pentru înşirarea experienţelor 
sau pentru natură, deci nu suntem obligaţi deloc să admitem cauzalitatea, 
trecând cu ideile peste domeniul naturii. Avem însă un motiv impunător să 
trecem peste acest domeniu, adică la un domeniu pur raţional cu totul 
independent de sensaţiile noastre? Ca să putem răspunde la această 
chestie e de mare importanţă să ştim în mod documentar că Im. Kant 
înainte de a fi descoperit conceptul adevărat al existenţei, ajunsese 
Ia izolarea elementelor pur raţionale faţă de elementele sensuale, şi 
din punctul de vedere moral. Deci putem să admitem că concepţia ulte
rioară din opera : «Fundamentul Metafizicei Moralităţii» (1786), . respectiv 
puncte de vedere asemănătoare, au avut influenţă chiăTşTaici. 

Iar ceeace trebue să avem în vedere din concepţia aceea, putem să 

1 »Ich versuchte also zuerst, ob sich nicht Humes Einwurf allgemein voi stellen Hesse 
und fand bald, dass der Begriff der Verknüpfung von Ursache und Wirkung bei weitem 
nicht der einzige sei, durch den der Verstand a priori sich Verknüpfungen der Dinge 
denkt, vielmehr dass Metaphysik ganz und gar daraus bestehe. Ich suchte mich ihrer 
Zahl zu versichern,..." (IV p. 260). 



rezumăm cam în modul următor: «datoria» nu e decât voirea pur raţională 
a omului, sau cu alte cuvinte: orice acţiune — dictată în mod indispen
sabil de punctul de vedere moral —.este un ce care e bazat pur raţional. 
Desigur o astfel de acţiune strict morală n'a fost executată niciodată şi 
probabil nu va fi desăvârşită niciodată, — deci nu-i aparţine lumii empirice; 
dar asta nu ne împiedică să recunoa ştem marea Importanţă practică a a-
cestui concept irealizabil ori a aces l e i idei. Şi ideea aceasta implică, că 
suntem obligaţi să ne gândim drept fiinţe libere sau fiinţe cari se află în 
afară de lumea fenomenală ori de legătura cauzală a naturii, suntem deci 
cetăţeni ai altei lumi. 

Aşa iarăşi se deschide aspectul spre o altă lume într'un domeniu de 
nespaţialitate, eternitate şi libertate, chiar şi pentru criticistui Kant. E drept 
că dela anul 1772 încoace nu poate fi vorba de oarecare cunoştinţe cu 
privire la lumea cealaltă, nici măcar de o ştire că ea este. Pe de altă parte 
însă nici nu poare fi respinsă, din punctul de vedere ştiinţific, concepţia 
ce ni se impune nouă ca fiinţe «practice», adică concepţia, ca şi cum am 
fi cetăţeni ai unei alte lumi. Vedem deci următoarele: tocmai reuşind 
să garanteze valoarea absolută a ştiinţelor exacte, Kant a ajuns să do
bândească pentru credinţa bazată pe Morală un domeniu ce nu poate fi 
restrâns nici chiar de către critica cea. mai rigoroasă. Numai în acest sens 
sunt de înţeles acele vestite cuvinte ale lui Kant cari sună de altfel foarte 
ciudat: «Am trebuit să diretic în domeniul ştiinţei pentru ca să fac loc 
pentru credinţă» 

Firea dublă a lui Kant, extrema sinceritate ştiinţifică, împărechiată cu 
trebuinţa cea mai intimă de credinţă religioasă, ajunseseră în mod adecvat la 
mulţumire, dupăce Kant a luptat necontenit treizeci de ani. 

C. Siegel 

1 „Ich musste also mit dem Wissen aufräumen, um zum Glauben Platz zu bekom
men". (Critica Raf. pure. Pref. la ed. a 11-a, Hl, p. 19). 



I D E E A D E L I B E R T A T E E T I C O J U R I D I C Ă 

L A K A N T 

— Câteva însemnări — 

Toate câte le ştim despre lume formează «cunoştinţe» ale noastre. Fie 
că sunt directe, concrete, prin percepţie, fie că sunt de natură raţională, 
fiecare din aceste cunoştinţe este câte un act, un act de cunoştinţă. «Obi
ectul» acestor acte de cunoştinţă, face parte integrantă din actul însuş de 
cunoştinţă, în care se încorporează. O cunoştinţă fără obiect nu se poate 
concepe; asemenea nici un obiect fără cunoştinţă. Obiectul cunoscut trebue 
prin urmare să fie de aceeaş natură cu actul însuş de cunoaştere. 

Acest act, evident, nu este de natură materială; el nu este însă nici 
de natură psihologică. Actul psihologic ca atare formează un obiect de 
cunoştinţă, adică un simplu element al ei şi nu este actul însuş de cunoş
tinţă. Fără un act de cunoaştere care să-i atribue existenţa, nici vreo dată 
psihologia nu poate deveni o realitate, un obiect de cercetare. Actul de cu
noştinţă precede astfel orice dată psihologică şi o condiţionează. O con
diţionează întocmai cum de altfel cendiţionează şi realitatea oricărui feno
men material. Căci fără un act specific de cunoaştere, nici o realitate 
materială nu se poate constitui ca obiect de cunoştinţă şi deci nu o putem 
numi realitate. Actul de cunoştinţă prin urmare nu numai nu este de natură 
materială sau psihologică, dar se poate încă afirma că condiţionează orice 
realitate posibilă materială sau psihologică, deci îi este anterior. Actul de 
cunoştinţă crează în acest sens orice realitate ; nici o realitate, pe de altă 
parte, nu se poate concepe ca un element exterior cunoştinţei/Natura actului 
de cunoştinţă, neputând fi nici materială, nici psihologică, este prin urmare 
logică In acest înţeles, logica crează universul întreg, orice obiect de cu
noştinţă de orice natură fiind condiţionat de activitatea logică a cunoaşterei. 

Modul cum se organizează această activitate formează obiectul stu
diului pe care Immanuel Kant I-a întreprins în Criticile sale. 



Cu această interpretare înţelegem cum filosofia kantiană a putut fi so
cotită de cei mai eminenţi dintre cunoscătorii săi de astăzi ca un «Iogicism». 
Căci în conformitate cu acest fel de a vedea, nu poate exista realitate care 
să nu fie de natură logică. 

Cunoştinţa empirică şi vulgară este atunci numai o formă rudimentară; 
iar adevărata realitate se crează, se desfăşură şi se organizează numai prin 
cunoştinţa propriu zis ştiinţifică. Analiza cât mai apropiată a ceea-ce s'a 
numit în acest sens «experienţă ştiinţifică», formează astfel obiectul cel mai 
de seamă al studiului filosofiei. 

Pentru o asemenea concepţie, lucrul în sine despre care tratează 
Kant în Critica raţiunei pure, nu poate fi conceput ca o realitate care impre
sionează din afară cunoştinţa, îi serveşte oare cum de «suport» sau de 
izvor, este deosebit de ea şi are altă natură de cât ea. Unele din consi-
deraţiunile făcute de Kant despre lucrul în sine, în Critica Raţiunei pure, 
precum şi altele asemenea din celelalte lucrări ale sa le 1 , apar astfel sau 
ca simple expuneri didactice literare destinate a da o noţiune provizorie 
care urmează să fie precizată mal departe, sau ca dovezi că marele cuge
tător nu a reuşit să degajeze în toate privinţele minunata sa concepţie 
de ganga ideilor streine care o întunecă, sau tocmai ca proteste ale lui 
contra oricărei încercări de a-i interpreta cugetarea în sensul psihologist. 

Pentru aceleaşi motive spaţiul şi timpul în Estetica transcendentală nu 

«pure» şi deosebite cu grije de conceptele discursive, ci trebue să aibe 
soarta pe care întreaga concepţie le-o impune: sunt şi ele de natură 
logică, ca elemente constituente ale oricărui act de cunoaştere. Marea ba
rieră dintre Estetica transcendentală şi Logica transcendentală, cade astfel 
dela sine. 

Iar actul de cunoaştere ne apare în toată complexitatea ca un act 
esenţialmente unitar, fără nici-un balast strein, care, legat de el, i-ar altera 
puritatea şi l'ar face incomprehensibil. Nimic nu este prin sine illogic şi 
totul este obiect al actelor de cunoaştere în genere. Nu este vorba de o 
cunoştinţa care există la un moment dat într'o conştiinţă psihologică dată, 
ci de posibilitatea însăş a oricărei cunoştinţe a unei realităţi. 

Orice barieră care ar sta în calea ştiinţei cade astfel principial. Ori
zontul ştiinţific se deschide larg, cu perspective care nu pot întâmpina sub 
nici o formă nici un fel de obstacol. Pentru Ştiinţă nimic nu devine în prin-

mai pot fi socotite propriu oricât ar fi ele denumite 

1 Spre pildă combaterea violentă a psihologistului Berkeley din „Prolegomenele la 
orice metafizică viitoare care s'ar putea înfăţişa ca o ştiinţă". 



cipiu de necunoscut, ea domină fără restricţiune şi în întregime tot ceeace 
putem concepe ca realitate. 

Această recunoaştere a a-tot-putinţei Raţiunei se întăreşte şi mai mult, 
dacă se mai observă încă spre completare că tabloul categoriilor din Ana. 
litica transcendentală nu poate fi ceva fix. Actul de cunoştinţă fiind o acti
vitate, el este creator, el nu se condiţionează de nimic din afară şi de 
aceea categoriile sunt în devenire; din punctul de vedere istoric şi psiho
logic se pot mereu ivi altele noi, iar din punctul de vedere logic tabloul 
lor enumerator nu se poate face. 

Puterea ştiinţei capătă astfel o ultimă consacrare definitivă. 
* 

* * 
In felul arătat, actul de cunoştinţă constitue şi organizează «experienţa 

ştiinţifică». Raţiunea prin actul de conştiinţă crează astfel «fenomenul», obiect 
de ştiinţă. In acest înţeles, Raţiunea este condiţiunea logică, ca o acţiune 
sintetică a priori, a oricărui act de cunoştinţă, deci a oricărei cunoştinţe şi 
deci a oricărui «fenomen», obiect al vreunei Ştiinţe. 

Dar raţiunea poate fi «teoretică» şi «practică», după cum ea organi
zează realităţi prin constatări sau formulează «valori» prin emitere de apre-
ţieri morale sau juridice. In acest din urmă caz, ea atribue acele valori 
actelor «persoanei», având în primul rând în vedere prin morală mobilul 
acestor acte şi în al doilea rând, prin disciplina dreptului, ca o urmare a mo
ralei, activitatea externă a persoanelor constituite în societate. 

„întrebuinţarea teoretică a raţiunei poartă asupra unor obiecte ale 
„simplei facultăţi de cunoaştere... In întrebuinţarea practică a raţiunei, ea 
se ocupă de principiile determinante ale vo in ţe i 1 M . 

Atât în lumea materială şi psihologică de o parte cât şi în cea etică şi 
Juridică de altă parte, orice fenomen, orice obiect de cunoaştere ştiinţifică 
este constituit prin urmare tot prin activitatea specială a Raţiunei. Există 
într'adevăr fenomene materiale, obiecte de studii pentru ştiinţele despre 
natura externă, tot asemenea există fenomene psihologice. Toate acestea 
formează la olaltă un tot pe care-1 putem numi lumea teoretică şi care se 
constitue prin raţiunea teoretică. Există de sigur tot asemenea obiecte ale 
cunoaşterei sistematice morale sau juridice; aceste obiecte se pot în acelaş 
înţeles numi fenomene morale sau juridice, căci sunt obiecte de ştiinţă po
sibilă, ele constituesc o lume etico-juridică, distinctă de lumea universului 
material sau psihologic; este o lume de aprecieri, de valori, constituită 
prin raţiunea practică. Şi într'un caz şi în altul, tot raţiunea constitue fe-

1 Critica Raţiunei Practice, Introducere, initio; Principiile. Metafizice ale Dreptului, 
passim şi mai ales Introducerea la teoria Dreptului § A, B, C, D şi E. 



nomenul, numai că sunt două priviri cu totul deosebite. «Nu există decât 
«o singură raţiune, care judecă după principii a priori, dar din punctul de 
«vedere fie teoretic, fie practic», scrie Kant . 1 In altă parte filosoful nostru 
vorbeşte despre «putinţa de a pătrunde până la unitatea facultăţii integrale 
«a raţiunii pure (atât a raţiunei teoretice cât şi a raţiune! practice) şi de a 
«deriva toate dintr'un singur principiu; aceasta e nevoia inevitabilă a ra-
«ţiunei umane, care nu se satisface în chip desăvârşit decât în unitatea 
«completă şi sistematică a cunoştinţelor sale». 2 

In felul acesta, un contrast şi un paralelism perfect trebue să se des
copere între organizarea logică a lumei raţiunei teoretice şi organizarea 
logică a lumei raţiunei practice. 

Iar în altă parte citim: «Fiecare pas făcut cu raţiunea pură în câmpul 
«practicei, ...se leagă aşa de exact şi dela sine cu toate momentele Criticei 
«raţiunei teoretice, că s'ar putea închipui făcut dinadins, numai pentru a 
«aduce această confirmare. Acest acord exact, care nu e cu nimic căutat.... 
«se arată dela sine între propoziţiunile cele mai importante ale raţiunei 
«practice şi observaţiunile, adesea foarte subtile şi în aparenţă inutile, ale 
«Criticei raţiunei specula t ive». 3 

Un paralelism perfect de .structură logică trebue astfel să existe între 
fenomenul ştiinţelor de constatare şi fenomenul ştiinţelor etico-juridice» 
între cunoştinţa teoretică şi cunoştinţa practică. 4 O analitică şi o dialectică 
trebue să existe şi în Critica raţiunei practice, întocmai ca„în cea a raţiunei 
pure teoretice. Ba chiar ceva mai mult: dacă Estetica transcendentală nu poate 
avea de obiect, precum s'a spus mai sus, «intuiţiuni» propriu zise, atunci 
chiar şi acest capitol al Criticei raţiunei teoretice trebue să-şi găsească 
echivalentul în analiza cunoştinţei practice. 

Ne aflăm astfel în faţa a două puncte de vedere deosebite, care com
portă fiecare postulate deosebite şi dau universul realităţilor de o parte» 
acela al valorilor etico-juridice, de altă parte. 

Ambele sunt exact tot atât de îndreptăţite, căci ambele se întemeiază 
la fel pe elementele sintetice a priori ale cunoştinţei, adică pe raţiune. A 
nega aceste elemente, „ar fi tocmai ca şi cum cineva ar vroi să probeze prin 
„raţiune că nu există raţiune", observă cu o deosebită fineţă şi o admirabilă 

1 Cr. R. P r . : Despre Primatul raţiunei practice, în legătura sa cu raţiunea pură 
speculativă. 

2 Examenul critic al Analiticei raţiunei pure practice. 
s Examenul critic al Analiticei raţiunei pure practice, in fine. 
' Acest paralelism a fost desvoltat în amănunte aiurea de autorul acestor rânduri. 



adâncime Kant. 1 Este vorba de valoarea obiectivă a unei cunoştinţe din 
punctul de vedere al adevărului; şi din acest punct de vedere, «faptul că 
«în mod general o judecată e socotită ca adevărată, nu-i dovedeşte cu 
«nimic valoarea obiectivă, adică valoarea ei ca cunoştinţă; chiar dacă o 
«asemenea generalitate de părere ar exista într'o privinţă, ea nu ar putea 
«fi o probă: din contra, valoarea obiectivă singură formează baza unul 
«acord universal şi necesar». 2 

* * 
In privinţa aceasta, «conceptul de libertate, ca o realitate dovedită 

«printr'o lege apodictică a raţiunei practice, formează cheia de boltă a în-
«tregului edificiu al unui sistem de raţiune pură şi chiar speculativă 3 

Libertatea apare astfel în centrul întregei filosofii kantiene : Actul logic 
de cunoaştere, fie că se aplică la realităţi, fie că se aplică la valori etico-

juridice, nu poate fi strâns în cadrul legii cauzale propriu zise; prin el în-
suş, întrucât urmează propriilor sale legi, el este liber. 

Critica raţiunei pure teoretice arătase, ca o concluziune numai, posibi
litatea libertăţei. «Iată acum raţiunea practică, prin ea însăş şi fără o con-
«certare prealabilă, cum acordă realitate unui obiect suprasensibil din 
«categoria cauzalităţei, şi anume libertăţei (deşi nu i-o dă de cât ca un 
«concept practic pentru uzul practic) şi confirmă astfel, printr'un fapt, 
«ceeace în cazul precedent se putea numai gândi». 4 Critica raţiunei prac
tice ne desvălue astfel libertatea ca un fapt. 

Cauzalitatea şi libertatea apar astfel ca două elemente corelative şi 
paralele, elemente integrante din structura fenomenului teoretic de o parte 
şi din a fenomenului practic de altă parte. Este într'adevăr vorba de «uniu-
«nea cauzalităţei ca libertate, cu cauzalitea ca mecanism al naturei, stabilite, 
«prima, prin legea morală, cea de a doua prin legea naturei, şi totuş am-
«bele într'unul şi acelaş subiect, care cunoaşte» 6 , căci «legea practică in-
«condiţionată (legea morală) şi libertatea, se implică reciproc una pe a l t a » . 6 

* 
* * 

Cum poate fi înţeleasă libertatea astfel prezentată? Ea implică con
formitatea cu raţiunea. Orice element străin raţiunei, patimă sau orice alt 

1 Critica raţiunei practice, Prefaţa. A se vedea şi desvoltarea care urmează în text. 
8 Idem. 
3 Prefaţa Criticei raţiunei practice. 
4 Idem. 
6 Idem, nota. 
8 Despre Principiile Raţiunei Pure Practice, Problema II, Scolie. 



obstacol pus în calea ei, ia din libertatea subiectului. Raţiunea idealmente 
pură în activitatea ei nestînjenită, reprezintă tipul libertăţei. 

Kant confirmă în diferite pasagii această interpretare. «S'ar putea de-
«fini libertatea practică, independenţa voinţei de orice lege, alta decât legea 
morală» 1 ?, zice el. Tot asemenea: «Legiferarea proprie a raţiunei pure şi, ca 
«atare, practice, este libertatea în sensul positiv». 2 Este curios, faţă de 
afirmaţiuni aşa de categorice, cum s'a putut atât de des atribui lui Kant o 
altă înţelegere, cu mult infeiioară, a ideii de libertate etico-juridică. 

O asemenea idee nu poate avea un caracter psihologic. 
Libertatea nu se poate înţelege ca un fenomen, obiect de studiu al 

psihologiei. întreagă interpretarea logicistă care s'a dat mai sus concepţiei 
lui Kant, o dovedeşte. Libertatea nu poate astfel fi de cât de o natură pur 
logică. Această idee nu mai trebue probată, căci se deduce cu necesitate» 
din întreaga concepţie. Ea totuşi poate fi pusă în lumină chiar cu afirma-
ţiunile lui Kant. «Trebue să observăm, cu mirare», zice el, «în privinţa 
«conceptului de libertate, că aşa de mulţi oameni se laudă că îl pricep 
«direct foarte uşor şi-i pot explica posibilitatea privindu-1 numai din punctul 
*de vedere psihologic!..» «Dacă l'ar fi examinat cu atenţiune mai întâi din 
«punctul de vedere transcendental, ar fi recunoscut numai că e indispen-
«sabil ca concept problematic pentru uzul complet al raţiunei speculative, 
«dar că nu poate fi prins, în mod abso lu t» . 8 

Libertatea şi determinismul sunt astfel numai două puncte de vedere 
ale raţiunei, ambele întemeiate la fel şi tot atât de justificate, fiecare în 
domeniul său. 

«Se poate afirma că, dacă ne-ar fi posibil să cunoaştem îndeajuns de 
«adânc felul de a gândi al unui om, aşa cum se manifestă atât în actele 
«sale interne cât şi în cele externe, încât fiecare din mobilele sale, fie şi 
«cel mai puţin însemnat, să ne fie cunoscut şi să ne fie cunoscute şi toate 
«ocaziunile externe care pot lucra asupra acelor mobile,—s'ar putea calcula 
«conduita viitoare a acelui ora cu aceeaş certitudine ca şi o eclipsă de 
«lună sau de soare, şi totuş este adevărat că în acelaş timp acel om este liber». 4 

O asemenea libertate, întrucât «subiectul luând cunoştinţă de sine 

1 Examenul Critic al Analiticei Raţiunei pure practice. 
8 Teorema IV, Principiile Raţiunei Pure Practice. 
* Prefaţa Criticei Raţiunei Practice. 
« Examenul Critic al Analiticei Criticei Raţiunei Pure Practice. 



«însuşi, ca de un lucru în sine, priveşte existenta sa întrucât nu mai este 
*supusă condiţiunilor timpului», s'ar putea uşor compara atît cu Voinţa lui 
Schopenhauer cît şi mai ales cu libertatea creatoare aşa cum o concepe 
Henri Be rgson . 1 O legătură interesantă a concepţiei kantiane cu filosofia 
nouă a intuiţiunei, s'ar putea astfel schiţa. Această legătură trebue pusă 
de altfel în relaţiune şi cu modul cum Kant înţelege timpul în Estetica 
transcendentală şi face apoi aplicaţiuni în Analitica Raţiunei pure teoretice. 

In orice caz, din toate consideraţiunile care preced, putem vedea cum Kant 
ne învaţă că ideea de libertate, ca idee fundamentală a moralei şi dreptului, 
are aceeaş realitate pe care o are ideia de determinism în ştiinţele exacte 
şi în genere în ştiinţele despre natură. Cele două concepţiuni sunt paralele 
şi se justifică întocmai pe aceleaşi baze. «Ele nu reprezintă nişte realităţi», 
ceea ce ar fi o absurditate, ci sunt numai două puncte de vedere deose
bite în exerciţiul Raţiunei. Un foarte mare număr de obiecţiuni care se aduc 
ideii de libertate în drept şi în morală, pot fi astfel considerate ca înte
meiate pe simple paralogisme. 

Mlrcea Djuvara 

1 Essai sur les données immédiates de la conscience. 



L E G I T I M I T A T E A APRIORISMULUI 

— Justificare psihologică — 

Efortul cultural al sec. XIX se caracterizează prin introducerea con
cretului în abstract, a vieţii cu toate corelatele sale în speculaţiile scolasticei. 
S'a înţeles atunci, că ştiinţa e construită pentru viaţă, că nu trebue să ră-
mâe o divinitate caducă, rămasă alături ori pe deasupra aspiraţiilor 
omeneşti. 

Doctrina kantiană, cu toată genialitatea ei, a apărut şi ea ca o uscată 
formulă medievală. Stima nemărginită pentru raţiune, o făcea să considere 
pe aceasta din urmă ca pe un produs divin, imanent, că afară de contin
genţele şi vicisitudinile omeneşti. Logica şi categoriile sale constituiau un 
capitol de quasi-teodicee, instalată ca un principiu matematic peste relativitatea 
umană. 

Astăzi când preţuim geniul lui Kant, se cuvine să-i interpretăm gândul 
în alfabetul timpului, sâ-1 întinerim cu punctul de vedere al epocei noastre. 
Kant nu a fost psiholog. Cu toate acestea psihologia poate aduce doctrinei 
sale un nou sprijin, îi poate inocula noi germeni de viaţă. Verificarea kan-
tismului prin logică, cu argumente vechi şi moderne, s'a făcut îndeajuns. 
Justificarea lui psihologică, întrebuinţarea noilor achiziţii ale ştiinţei sufletului 
la confirmarea adevărurilor afirmate mai bine de un veac de filosoful dela 
Königsberg, vor da «un regain de jeunesse» acestui sistem. O filosofie care 
e susceptibilă de demonstraţiuni variate e o filosofie eternă şi universală, 
fiindcă nu tratează o singură felie de realitate, ci pe toate. 

A cunoaşte însemnează a asimila noutatea. In adevăr, psihologia ac
tuală a arătat de mult că orice percepţiune e o comparaţie, bazată pe p 



judecată sumară şi rapidă. Această comparaţie se face între doi termeni: 
unul mai vechiu, mai cunoscut, care serveşte de model, de postulat, un 
altul complect necunoscut. In momentul când luăm contact cu un fenomen 
neîntâlnit încă, prima mişcare a sufletului e să-i dea o interpretare veche, 
interpretarea pe care obişnueşte să o acorde la fenomene asemănătoare. 
Toată cunoştinţa se reduce la o metaforă, prin care se caută asimilarea a 
două imagini asemănătoare una la alta. Numai că această contopire se face 
de obicei-după modelul uneia din ele, întotdeauna după modelul imaginei 
mai vechi, mai familiare, pe care sufletul o cunoaşte. 

Un fenomen e cunoscut când e redus la un altul mai vechi. Viaţa 
sufletească se orientează în lumea exterioară reducând actualul la anterior. 
Bine înţeles asimilarea nu e complectă, fiindcă atunci toată cunoaşterea n'ar 
comite decât un perpetuu «petitio principii». Din comparaţiunea aceasta 
reese un compromis, care aduce, de multe, ori şi oarecare noutate. Ceeace 
ne interesează e că prima mişcare sufletească e conservatoare. Ea tinde să 
interpreteze universul după criteriile pe care şi Ie-a format odată. Şi nici 
n'ar putea fi altfel. Din nimic nu se poate crea nimic. Biblia ne spune că 
D-zeu a făcut pe om după asemănarea sa. Nici atotputernicul nu putea să 
proceadă altfel, fiindcă alt model decât acela al propriei sale persoane, n'ar 
fi putut găsi. Orice creaţie pleacă dela un plan, dela un proect. Cunoştinţa, 
ca să dea un rezultat, o informaţie rapidă, trebue să se rezume întâi la 
ceace ştie. Ea nu-şi poate permite luxul unor lente dibuiri succesive ca să 
ajungă la rezultat prin verificări experimentale. Acţiunea o sancţionează 
din urmă. Atunci îi trebuesc concluzii repezi. Şi acestea nu se pot constitui 
decât prin asimilări rapide dela cunoscut la necunoscut. 

In orice act al cunoaşterei emitem o ipoteză care urmează să fie apro
b a t ă sau nu ulterior. O emitem în primul rând din economie. Dacă ipoteza 

e justă, — şi sagacitatea noastră ne face să găsim din instinct pe cele mai 
juste—, acţiunea se poate face imediat. Când trebue să deschizi o broască, 
încerci mai întâi cheile pe care le ai la îndemâiă şi numai în urmă încerci 
şi altele. 

Ipoteza e actul fundamental al oricărei informaţii pe care o ia eul din 
lumea exterioară. Ea e în acelaş timp avant-garda care ne fereşte de sur
prize, dar e şi planul iniţial fără de care nici o expediţie nu e posibilă. 
Procedura, metodologia ştiinţifică nu e decât mărirea cu lupa sau, cum am 
zice în termeni cinematografici, «ralentisarea», aceea ce se face în mic şi 
inconştient, în fiecare moment al relaţiilor noastre cu lumea înconjurătoare. 
Când savantul se serveşte, într'o descoperire, de o ipoteză probabilă pe 
care o emite, el nu face decât să imite un act sufletesc, repetat de mii de 
ori pe zi, cu repeziciunea caracteristică desfăşurării fenomenelor psihice. 



Ipoteza ştiinţifică şi cea psihică, prezentă în orice percepţie, sunt de 
aceeaş natură, diferenţa între ele e doar o chestiune de viteză. 

Aşa dar, nu ne putem orienta în haos. Ne trebue totdeauna un punct 
de plecare aprioric, prestabilit înainte de orice experienţă. Cea mai ele
mentară îndatorire biologică a oricărui orgranism e prudenţa, şi ipoteza e 
tocmai expresia acestei prudenţe. Studiile etnografice asupra mentalităţei 
primitive, care au reînoit aşa de mult perspectivele psihologice, ne aduc, şi 
din acest punct de vedere, o confirmare O găsim în mizoneismul primiti
vilor. Nimic nu primesc mai greu sălbatecii, decât modificarea ideilor care 
le au despre lume, nimic nu primesc mai greu decât datele experimentale 
asupra experienţei. Un fapt chiar evident, îi Iasă indiferenţi. Cum zice Levy-
Brtihl, ei sunt «impermeabili la experienţă». 

Mizoneismul e prudenţa elementară în cunoaştere şi păstrarea ne
clintită a unei vechi ipoteze. Apriorismul îşi găseşte deplina lui justificare 
în mentalitatea primitivă/Nu trebue să credem însă, printr'o firească gran
domanie, că sufletul actual e mult deosebit în această privinţă. Şi el dibu-
eşte în întunericul necunoscutului ajutat de cârjele unor credinţe mai vechi* 

In această operaţie de reducere a noului la vechi, mecanica sufletească 
imită însăş dialectica existenţei. Realitatea obiectivă se desfăşură după 
aceleaşi legi. Nu se poate concepe cauzalitate fără prezenţa antecedentului 
în consequent. Evoluţia şi ea presupune continuitate, adică repetiţia unui 
fenomen adăugită cu încă ceva. 

* * 
După aceste observaţiuni de ordin general, să ne apjopiem de veri

ficarea lor în detaliu, urmărind din punctul de vedere"Trprioristîc, rând pe 
rând, fenomenele sufleteşti cele mai principale. HSffding afirmase deja 
că percepţia nu e decât o comparaţie; o comparaţie între o dată sensorială 
mai veche care serveşte drept criteriu atunci când se înregistrează o nouă 
senzaţie. Ebbinghaus a definit mai clar percepţia: o senzaţie întovărăşită 
de memorie. Fiecare organizaţie mentală are un trecut plin de experienţe. 
Când ia contact cu ambianţa, ea nu se mulţumeşte cu o înregistrare pasivă 
de impresii senzoriale, ci le preface după amintirile anterioare servite de 
memorie. In aceasta din urmă intră în primul rând modeluri, scheme de sen
zaţii mal vechi, dar intră mai ales o cenzură a eului, o atitudine a perso* 
nalităţei, acea «attitude du moi» a psihologilor francezi sau acea «aper-
cepţie» a psihologilor germani. 

Acum 20 ani încă, A. Binet, nu s'a rezumat la aceste generalităţi. In 
lucrarea sa «Psychologie du raisonnement» el a arătat că în actul percepţiei 
se efectuiază, nici mai mult nici mai puţin de cât un raţionament, de formă 
silogistică, în care premisa majoră apărută inconştient caută sâ subsumeze 



pe celelalte două. Raţionamentul acesta s'ar efectua extrem de repede şi 
deabia ne apare doar concluzia, rezultatul. La o analiză mai atentă însă, 
el se poate descompune în termenii săi componenţi V Premisa majoră, care 
în raţionamentul perceptional joacă rolul de ipoteză, e oferită de memorie-
Abia dela Beigson încoace s'a putut constata că cea mai generală şi în 
acelaş timp cea mai fundamentală activitate sufletească e memoria. Ea in
tervine în orice act de cunoaştere deviindu-i în senzul trecutului ori al ten
dinţelor personalităţei. In intervenţia ei, trebue să vedem punctul central 
al apriorismului. Toate experienţele trecutului, pot servi la rândul lor ca 
criterii apriorice, pentru cunoştinţele viitoare. „ Trecutul nostru întreg ne urmă
reşte în fiecare moment: ceeace am simţit, gândit, voit din prima noastră 
copilărie se apleacă deasupra prezentului spre a se contopi cu el, împin
gând uşa conştiinţei care ar vrea să-I lese a fară" . 3 Prin intervenţia memo
riei, activitatea psihică poate deveni activă, diriguind senzaţiile, nu lăsându-
se târătă de ele. Acelaş rol ÎI joacă şi atenţia. S'a crezut multă vreme că 
acest fenomen sufletesc e atras de afară, de o excitaţie puternică care ne 
fascinează şi ne ţine legaţi de un spectacol exterior. După această expli
caţie, senzaţia ar fi condiţia principals a atenţiei. Un sgomot brusc, o culoare 
intensă ne îndreaptă involuntar câmpul conştiinţei către ele. Dar această 
explicaţie e incomplectă. Există, de fapt, în atenţie, un fenomen prealabil, 
un fenomen de memorie anterior excitaţiei care derivă busola atenţiei. E 
ceeace W. James a numit preperceptie,8 Ca să putem fixa un obiect trebue 
să ştim mai dinainte ce formă are, să putem avea o reprezentare netă 
a ceeace ne aşteptăm să vedem. Daţi spre descripţie unui copil un obiect 
oarecare. El nu va reuşi să descrie decât caracterele, trăsăturile, pe care 
le cunoaşte deja. Atenţia nu e deci decât o imagine mentală proectată în 
afară şi pe care o aşteptăm să se producă. După W. James, un cercetător 
francez Revault d'AUones, a insislat asupra altui element aprioric în atenţie, 
asupra «schemelor». Kant însuş indicase studiul acestor fenomene. 4 Psiho
logul francez arată că concentrarea atenţiei e precedată de o serie de ima
gini rezumative, «des images pauvres ou appauvries». Ele ne dau un fel 
de idee antemergătoare a fenomenului de perceput. De pildă: «silueta ofe
rită de umbră ne ajută să înţelegem mai bine obiectul; calul tăiat rudi
mentar în lemn sau desenat pueril pe hârtie ajută pe copil să priceapă mai 
bine calul care trage trăsura; un lucru nu poate fi descifrat până nu-i pu
tem impune o «schemă»; numai prin «scheme» familiare putem recunoaşte 

1 A. Binet: Psychologie du raisonnement, Paris, 1902. 
2 Bergson: Matière et Mémoire, passim; Evolution créatrice, p. 5. 
* W. James : Précis de Psychologie, p. 305-308. 
* Kant: Critique de la Raison pure, Paris, 1869, 1.1, 198-208. 



o fiinţă bizară, numai aşa Ie putem asimila sau distinge ; numai prin «scheme» 
motrice putem deveni abili şi putem dispune de o serie de acţiuni cu care 
influenţăm lucrurile exter ioare». 1 Bergson la rândul său a insistat şi el asupra 
acestui fenomen de schematism. Şi el vorbeşte de acea «schéma dynamique» 
care «consiste en une attente d'images, en une attitude intelectuelle.... il 
présente (le schéma) en images de devenir, dynamiquement, ce que les 
images nous donnent comme de tout fait, à l'état statique. Présent et agis
sant dans le travail d'évocation des images il s'efface et disparaît derrière 
les images une fois évoquées, ayant accompli son oeuvre». 2 

Revault d'AIlonnes a ajuns să ne dea chiar şi o clasificatie a acestor 
scheme : a) perceptive sau completive—care întregesc lacunele unei senzaţii 
insuficiente; b) ordinatorii— ceeace numea şi Kant «scheme transcendentale»: 
spaţiul timpul, e tc . ; c) aspective, în baza cărora asimilăm un obiect ori o 
persoană, după fizionomie, alteia, d) nominale seu verbale, scheme legate 
de un cuvânt ; în fine încă câte-va, a căror conţinut e mai vag determinat. 3 

Ceeace e interesant din acest studiu e că se arată clar cum atenţiunea 
noastră e determinată de imagini rezumative, extractive, a priori, care îi 
indică şi direcţia. Mulţi oameni nu ajung niciodată Ia concepte clare, bine 
definite. Gândirea lor pluteşte între aceste scheme vagi, generice, simplifi
cate, al căror rol in formarea atenţiunei ne pare indubitabil. 

* 
* * 

Psihologia contemporană nu are încă un studiu ştiinţific complect 
asupra credinţei. Şi totuşi acest fenomen sufletesc e în adevăr primordial 
în orice organizaţie mentală. Cercetările care s'au întreprins asupra credinţei 
sunt mai ales de ordin moral. Delà Pascal şi până la W. James s'au arătat 
avantajele de terapeutică morală ce decurg dintr'un act de credinţă. Mora
liştii au ţinut să demonstreze că nimic nu e mai întăritor, mai stenic pentru 
forţele noastre sufleteşti decât încrederea, decât pari-ul pe care-l faci asupra 
unei ipoteze şi in confirmarea căreia crezi. 

Ni se pare însă că nu era nevoe de recomandat credinţa sub formă 
de reţete morale. Acest act sufletesc există, n'are nevoe să fie creiat. EI 
formează elementul aprioric în adevăr ireductibil al oricărui act sufletesc 
Orice gând, orice act, orice senzaţie chiar, e o afirmare, şi e greu de închi
puit afirmare fără credinţă. 

Fechner a deosebit trei feluri de credinţe. Cele dintâi sunt de autori-

1 Revault d'AUones: Le Schématisme, Rev. philos, Januarie, 1915si Dumas: Traité 
de Psychologie, p. 896. 

8 Bergson: L'Energie spirituelle, p. 184 çi 199, 
' Revault d'AIlonnes, ibid p. 898—901. 



tate. Credem în ele printr'un fel de sugestie exterioară impusă de oameni 
cu ascendent, de principii ori de tradiţie. Prestigiul pe care aceste valori 
exterioare îl exercită asupra noastră e necondiţionat. Mecanismul său e 
inconştient; autortiatea e iraţională şi adesea absurdă. O a doua categorie 
o constitue ceeace se numeşte *croyance par besoin». Avem nevoe ca un 
lucru să fie aşa cum voim şi ne antrenăm chiar să-1 credem ca atare. Ne 
trebue cutare ipoteză, fără de care ne-am simţi decepţionaţi. De câte-ori 
în lupta vieţii ne e necesar să credem că i:n amic ne e credincios şi conti
nuăm să credem, chiar când avem indicii că nu e a şa ; de câte-ori în mo
mente de dragoste, îndrăgostitului îi trebue să creadă în fidelitatea iubitei 
sale, şi o crede, fiindcă ruinarea unei credinţe aduce cu ea o deprimare 
generală? De asemenea un bolnav chiar în faţa progreselor boalei se va 
agaţă de multe ori de ideea că e perfect sănătos: credinţe bazate pe o 
minciună semi-conştientă, minciună fecundă însă, care ne dă tăria de a su
porta viaţa. 

Un al treilea fel de credinţe, cel mai superior din toate, e acela bazat 
pe experienţă. O verificare experimentală odată făcută constitue, după expre
sia lui E. Mach, o lege de economie. Bazaţi pe inducţiune, ne vom permite 
să credem că toate cazurile viitoare nu vor face decât să confirme expe
rienţa şi prin aceasta ne scutim de a o mai repeta. 

Toate aceste categorii, care epuizează mai mult ori mai puţin natura 
credinţelor, se găsesc în orice act sufletesc oricât de elementar, ca un ele
ment ireductibil, pe care sufletul nostru îl opune surprizelor şi contingen
ţelor venite din afară. In credinţă se oglindeşte în acelaş timp unitatea ca 
şi specificitatea structurei noastre sufleteşti. Ea e instrumentul pe care parti
cularitatea eului îl opune invaziei lumii anarhice din afară, pe care, cum ar 
2ice Fichte, eul îl opune non-eului. Sunt ridicate la rangul de credinţe ipo
tezele care prezintă puternice afinităţi cu personalitatea noastră. Transfor
marea în concept bine definit a unei ipoteze de valoare subiectivă, şi pro-
ecţiunea ei în afară, până la o interpretare a lumei exterioare constitue însuş 
actul de credinţă. Sub acest aspect ea se găseşte prezentă în toate feno
menele sufleteşti, chiar în cele mai elementare, colorându-le cu tonalitatea 
ei, conducându-le către o concluzie prealabil stabilită. 

De cele mai multe ori actul nostru de cunoaştere e un proces de veri
ficare, de "justificare a unei ipoteze, nu de informaţie pasivă, cum se crede 
de obicei. Procesul de cunoaştere e un proces sui generis al cărui verdict 
e promis mai dinainte unuia din avocaţi. Dezbaterile se desfăşură pentru 
a aduna probe ori martori, în favoarea câştigătorului prealabil indicat, nu 
pentru a căuta, printr'un act obiectiv, dezinteresat, de partea cui stă dreptatea. 

Funcţiune fundamentală a activităţei sufleteşti, credinţa, intervine în 
toate fenomenele psihice. In primul rând în percepţie şi prelungirea ei, în 



reprezentare. Am pomenit mai sus de teoria lui Binet asupra raţionamen
tului în percepţie. Vom aminti în plus, aici, de capitolul iluziilor, în special 
de cele optice. Un baston văzut în apă, ne pare rupt şî oricât ne arată 
experienţa că greşim, de foarte multe ori vom continua să-1 considerăm rupt. 
E o eroare să vedem că trenul în care suntem se mişcă şi cel care pleacă 
stă pe loc, totuş de multe ori ne vom înşela. Intervenţia cea mai puternică 
însă a credinţei în percepţie, o găsim în concepţia noastră despre lumea 
exterioară. Realitatea e credinţă. Suntem convinşi că ceeace ne raportă sim
ţurile despre lumea exterioară există întocmai. E o credinţă implicită, in
conştientă, ca şi credinţa în propria noastră existenţă, în unitatea eului, etc. 
Acelaş lucru pentru imagine. Taine a definit-o «o halucinaţie adevărată». 
Dar de multe ori ea nu e nici măcar adevărată. Mulţi scriitori, printre alţi 
e cazul lui G. Flaubert, cred în plăsmuirile imaginaţiei lor ca în fenomene 
reale. La fel misticii. In ce priveşte asociaţiile de idei constatăm că de cele 
mai multe ori credinţa într'un raport oarecare e aceia care oferă legăturile 
asociative. De asemeni, oricât ni s'ar părea scutit raţionamentul de inter-

5 venţia credinţei, ea e aceea care sugerează premisa majoră delà care 
|pornim şi de multe ori, chiar şi concluzia. 

Nu mai vorbim aici de un capitol prea cunoscut, de rolul credinţei în 
logica afectivă sau emoţională. E un adevăr de bun simţ pe care toată 
lumea îl recunoaşte, cu atât mai mult cu cât a fost popularizat de Ribot. 

Vrem însă să amintim aici de aplicaţia acestei concepţii la psihote
rapie. O bună parte din nevroze sunt considerate astăzi, în special isteria' 
după studiul lui Babinski, ca boale mentale şt anume ca boale ale credinţei' 
Nu se mai consideră astăzi maladiile nervoase sub punctul de vedere ma-
terialist-fiziologic, care le consideră ca insuficienţe funcţionale ori chiar le
ziuni organice. Elementul psihic e introdus -pe primul plan. Ceeace lipseşte 
unui psihopat e credinţa în realitate, ceeace P. Janet numeşte «la fonction 
du réel». El nu-şi mai poate coordona amintirile, percepţile, actele în raport 
cu o ipoteză primordială care le dă unitatea şi care e tocmai credinţa că 
ceace e în afară de el, există în adevăr, credinţa într'o realitate omogenă 
şi uniformă. De aici incoherenţele, melancolia, frica bolnavului. 1 Cunoştinţa 
sa e atinsă : îi lipseşte elementul aprioric care condiţionează orice percepţie 
justă a exteriorului. 

Fără de el bolnavul e complect dezorientat, lipsit de busola care îl 
ajută să se mişte în mediul înconjurător. El nu mai are nici sentimentul 
momentului prezent. Nu mai poate plasa evenimentele nici în spaţiu, nici în 
timp. E oarecum în afară de ele. Atrofia credinţei aduce cu ea în mod ne
cesar atrofia^cunoştinfei. De îndată ce bolnavul, sub acţiunea medicului şi 

1 Vezi : P. Janet : Les Obsessions et la Psychasthénie, Paris, 1902. 



a împrejurărilor, capătă încetul cu încetul încrederea în realitate, cunoştinţa 
sa se reorganizează, se coordonează şi ea în consecinţă. 

Iată o experienţă psihiatrică, care poate deveni, un fapt crucial, cum 
zicea Bacon, pentru teoria cunoaşterii. Observaţiile lui Janet pot fi privite 
ca un fel de apriorism, de kantism experimental. Ele arată de minune că 
nici o cunoaştere nu e posibilă fără de coordonarea prealabilă a unui ele
ment aprioric. 

Să ne închipuim un moment că lucrurile s'ar petrece altfel, că cunoş
tinţa ar fi posibilă fără credinţă. Ar trebui să cădem atunci cu toţii în ne
siguranţa, în şovăiala, în provizoratul psihopaţilor. Nu ar fi posibil nici un 
progres, când ar trebui să controlăm adevărul fiecărei percepţii, fiecărei 
idei, fiecărei imagini. Trebue să acceptăm anumite lucruri cu confienţă fără 
a le mai controla, fără a ne mai îndoi de fiecare din ele. O lege de eco
nomie o cere. După cum ştiinţa ne evită sarcina de a repeta ia infinit 
toate experienţele ; după cum ştiinţa, care e o credinţă bazată pe mai mult 
control, e înainte de toate o lege de economie, tot aşa, în domeniul cu-
noaşterei, în chiar datele percepţiei, credinţa, e o ipoteză fecundă, pe 
care trebue să o acceptăm ca adevărată a priori spre a nu reîncepe 
delà capăt, veşnic, verificarea fiecărui contact cu lumea exterioară. Tho
mas Hardy, spune undeva cu drept cuvânt : „La vie n'est pas aussi 
longue pour qu'on puisse réduire toutes choses en propositions d'Eu-
clide, avant d'y croire". 1 Experienţa ereditară, obiceiul, memoria, 
educaţia, sugestia, autoritatea, toate acestea ne oferă modele gata făcute, 
pe care le întrebuinţăm ca postulate evidente, de a căror veracitate nici nu 
ne mai întrebăm. Astfel, în baza acestui artificiu, e posibil progresul în 
cunoştinţă ca şi în ştiinţă. 

* 

O. Wilde scrie undeva : «Nu numai că nu e adevărată afirmaţia după 
«care arta copie natura, dar e mai fundat să spunem că natura copie arta. 
«Nu vedeţi cum seamănă, de o bucată de vreme, toate peisagele cu ta-
«blourile lui Corot?» 

Intenţia scriitorului englez a fosl, desigur, de a emite un paradox 
spiritual. Aceasta nu-1 împiedică însă de a fi formulat un profund adevăr. 

Vedem, în general, natura cu ochi preveniţi. De cele mai multe ori o 
falsificăm după mentalitatea epocei în care trăim, după adevărurile care le 
recunoaştem, după principiile care formează cultura noastră. Un artist edu
cat în tehnica unui Cézanne de pildă, în maniera sa de a vedea liniile şi 
culorile, va percepe natura sub acest aspect. Că e aşa ne-o dovedeşte 

1 Citat de C. Bos: Psychologie de la croyance, p. 69. 



şcolile picturii după care culoarea, desenul, perspectiva se schimbă dela 
epocă la epocă. Aplicăm, în general naturii, un credo artistic, cultural care 
ne face să o interpretăm, să o percepem, în sensul educaţiei şi preocupă
rilor noastre. 

Ceeace numim cultură e deobicei un sistem de credinţe comune, sanc
ţionate social. Proectăm în afară de noi diferitele noastre credinţe. In 
această obiectivare se întâmplă nenumărate coincidenţe tipice, transformate 
încetul cu încetul în reprezentări colective. 

Un european, când va intra în relaţie cu o serie de manifestări ale 
mentalităţii asiatice, le va opune reprezentările sale colective, constituind» 
în ansamblul lor, cultura sa. 

Pe deasupra indivizilor, se formează în societate serii de credinţe 
comune, de reprezentări care, depăşind sfera individuală, sunt comune la 
toţi indivizii unui grup. Europenii văd natura într'un fel, asiaticii în altul» 
australienii în altul. Intervine în percepţie, un criteriu social care o modifică 
în senzul său. Pentru intelectuali şi artişti, O. Wilde are dreptate când 
spune că natura se modelează după artă, adică după ochiul care o percepe 
şi care e educat după o anume concepţie estetică. Cele mai multe etaloane 
de măsură, fie estetică, fie morală ori logică sunt luate de-a gata din me
diul social. Am arătat cu altă ocazie 1 rezultatele la care a ajuns şcoala 
sociologică franceză, în privinţa teoriei cunoaşterei sociologice. Era vorba 
acolo de felul cum societatea creiază reprezentări colective, deosebite de 
reprezentările individuale. Primele se caracterizează prin aceea că sunt co
mune unui grup social, că sunt tradiţionale, transmisibile dela o generaţie 
la alta, în fine se opun indivizilor cu un caracter de constrângere exterioară. 

In societăţile primitive aceste reprezentări au o forţă deosebită. Lipsit 
de personalitate, sălbatecul percepe lumea exterioară prin modelajul social. 
Dar chiar şt în societăţile civilizate, contemporane, influenţa acestor cate
gorii sociale e fundamentală. Câţi nu gândesc altfel decât în funcţie de 
de criteriile, de prejudecăţile pe care Ie oferă mediul în care t răesc? 

Psihologia tradiţională a neglijat cu desăvârşire aceste etaloane so
ciale în judecată. Caracterul lor principal e aprioritatea lor. Ele se impun 
de către subiect în mod prealabil experienţei. In aceasta privinţă kantismul 
şi sociologismul îşi dau mâna, sunt în deplin a c o r d . 1 

. * * * 
Aceste câteva observaţiuni disparate, luate la întâmplare din domeniul 

psihologiei n'au decât un scop : acela de a arăta şi cu ajutorul altor probe 
tinereţea şi actualitatea apriorismului kantian. Un sistem care poate fi veş-

1 Revista de Filosofie, voi. IX, No. 1. 



nie întărit de toate achiziţiunile noi ale ştiinţei, care departe de a fi con
trazis, e veşnic confirmat de faptele şi teoriile noi, e un sistem de lungă 
vitalitate. Şi fiindcă astăzi vorbim mai rar şi mai circumspect despre eter
nitate, a constata că după o sută de ani, cea ce se gândeşte azi e în con
formitate perfectă cu ceeace gândea filosoful german dela Königsberg, e 
supremul omagia. Şi ceeace e interesant nu e numai longevitatea filosofiei 
kantiene, dar şi multilateralitea, universalitatea sa. 

Kantismul are înainte de toate o semnificaţie logică. Şi vor fi mulţi 
filosofi ortodoxi, purişti ai abstracţiunei, pe care îi va enerva, atunci când 
e vorba de marele filosof, un alt limbaj de cât acela al teoriei cunoaşterii. 
Mulţi vor găsi că justificarea psihologică ori sociologică a apriorismului e, 
dacă nu o impietate, cel puţin o deplasare a chestiunii. Credem din contra \ 
că o teorie e cu atât mai genială, cu cât poate fi demonstrată, pe maximum 
de căi posibile. Această înseamnă că ea închide o porţiune mai mare din 
univers, că oglindeşte o infinitate de perspective ale existenţei. 

In afară de aceasta, orice ar susţine unii comentatori, semnificaţia 
psihologică a kantismului, ni se pare evidentă. Kant nu a tratat problema 
psihologiceşte, fiindcă în timpul său această disciplină nu avea încă o for
maţie bine închegată. Aceasta nu interzice însă faptelor sufleteşti care vin 
în ajutorul ei să o confirme. 

Am dori, ca din observaţiunile de mai sus să se degaje şi o altă 
concluzie, anume inerenta fenomenului ipoteză oricărei cunoaşteri omeneşti, 
Şi aceasta poate că depăşeşte întru câtva kantismul. 

Intr'un studiu mai vechi, «Hipotezele şi l imbajul», 1 D-l I. Petrovici 
scrie următoarele: «Probabil însă că ipoteza nu este numai o etapă a ce r -
«cetării fertile, ci este totdeodată o formă constantă a minţii cercetătoarei 
«un act obişnuit al spiritului nostru, un moment psihologic comun tuturora, 
«când vrem să stabilim un lucru oricât de mare sau oricât de neînsemnat. 
«Şi pentru ca să trecem, dacă se poate, dela recunoaşterea utilităţii sale la 
«recunoaşterea prezenţei sale în orice împrejurare, e bine să găsim, de e 
«posibil, un element de constatare ceva mai general». 2 

Şi D-l I. Petrovici îi găseşte prezenţa în una din cele mai generale 
forme ale activităţii sufleteşti, în l imbaj: «Dar afară de aceste indicaţii, in-
«tervenţia regulată a hipotezei — atâta vreme nesocotită de logiciani, f?ptul 
«că dânsa e intim legată de manifestarea cugetării noastre, o mai mărturi-
«seşte după a mea părere şi o obştească formă linguistică, dacă îi dăm 
«interpretarea cea mai justificată. 

«Limbajul este opera anonimă a masselor şi oglindeşte psihologia ge-

1 Vezi I. Petrovici : Probleme da logică, ed. II. Buc , 1924, p. 109. 
a I. Petrovici: Probleme de logică, p. 120. 
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«nerală Forma linguistică ce oglindeşte roiul covârşitor al ipotezii în 
«practica gândirei, prezenţa afirmării suspendate înaintea aserţiunii defini-
«tive este, credem, particula: Da, corelatul particulei: Nu».1 

Acesta a fost şi scopul nostru: ceeace dovedeşte Dl. I. Petrovic 
pentru limbaj, noi am căutat să-1 arătăm pentru percepţie, reprezentare, 
raţiune. Am încercat să arătăm credinţa ca ipoteza fundamentală a relaţiilor 
între subiect şi lumea înconjurătoare. 

Prin aceasta se poate stabili unitatea dintre cunoştinţă şi ştiinţă. Ceeace 
eîectuiază cu metodă şi răbdare un savant în laborator, atunci, când după 
o serie de garanţii, emite o ipoteză, o face şi cel mai umil dintre oameni, 
inconştient şi cu mult mai rapid, în chiar actul percepţiei. După cum Mr. 
Jourdain a lui Moliere făcea proză fără să vrea, tot aşa fiecare din noi, 
într'o anumită privinţă, face ştiinţă fără să ştie. Ştiinţa nu e altceva decât 
reproducerea încetinită şi asigurată de anumite precauţiuni a actului de 
cunoaştere. Şi aici şi acolo domină ipoteza. Acolo stabilirea ei e mai mult 
sentimetală, aici bazată pe o serie de coincidenţe sistematic observate. 
Motivaţiunea e deosebită, natura actului e însă aceeaş. Dela percepţie la 
reprezentare şl dela aceasta la raţiune şi ştiinţă e deplină unitate. E acelaş 
proces care evoluiază perfecţionându-se, adăugându-şi elemente mai com
plecte, controlându-se pe sine. Interpretarea psihologică a teoriei cunoaşterii 
kantiene ne îndreptăţeşte să o credem. 

Hihal D. Ralea 

1 Ibid, p. 121. 



R O L U L IDEILOR I N F I L O S O F I A LUI K A N T . 

Atunci când se vorbeşte despre Kant, se are în vedere mai ales Cri
tica raţiunei pure. Şi este explicabil. Căci această scriere este considerată 
ca opera capitală a acestui filosof. Totuş, trebue să ştim că Critica raţiu
nei pure este o precisare a ceeace a precedat'o şi o introducere la ceeace 
a urmat'o. Ea este un inel d'într'un lanţ. Pentru a o înţelege trebue s'o 
socotim în acest lanţ. Trebue s'o privim în întregul din care ea face parte. 
Problema specială ce ea îşi pune este aceea a însemnătăţei raţiunei faţă de 
sensibilitate în dobândirea cunoştinţei. Aceasta ne-o arată însuşi titlul cărţei. 
Dar în acelaş timp, această problemă nu este decât o verigă, formată de 
o teorie a cunoştinţei, pentru ca dela ea să trecem, ca déla o introducere, 
la alte verigi, ca aceea a moralei, a artei, a religiei, adică la Critica raţiu
nei practice, la Critica Judecatei, la Religia în limitele raţiunei. Unitatea 
sistemului kantian este raportul între antitese, sau între ştiinţă şi religie 
adică între raţiunea care cercetează şi credinţa religioasă bazată pe tra
diţia revelaţiei. 1 

Şi mai trebue să ştim că ceeace noi trebue să prindem în ultimă ana-
lisă, este unitatea din diversitate. Şi că pentru aceasta este nevoe să cu
noaştem factorii prin cari se face trecerea între diferitele părţi. 

Noi am voi aci să studiam unii din aceşti factori, şi anume, ideile. 
Căci ni separe că în general au fost mult discutate celelalte elemente, ca for
mele sensibilităţei şi categoriile inteligenţei, şi nu s'a dat destulă atenţie 
ideilor în explicarea lui Kant. 

Vom începe deci prin a examina Critica raţiunei pure, dar cu scopul 

1 Noi admitem deci continuitatea gândirei lui Kant. Nu ni se pare îndreptăţită pă
rerea acelora cari fac o prea mare deosebire intre perioada ante-critică şi cea critică- Ci 
este o aceeaş gândire care se precizează pe măsură ce evoluiază. — cf. lucrarea noastră 
£e Théisme de Kant, Paris, Alean, 1915, 



de a stărui asupra rolului pe care îi au ideile în trecerea delà această 
scriere la celelalte. 

După cum am spus, chestiunea specială pusă de Critica raţiunei pure 
este următoarea : Până unde putem să pătrundem în cunoaşterea Iumei, 
dacă ne servim numai de raţiune, adică dacă ni se ia orice concurs al ex
perienţei. 1 De unde şi numirea de Critica raţiunei pure dată de Kant 
acestei scrieri. Căci răspunsul va fi că noi nu putem cu singura raţiune 
speculativă sau teoretică să mergem până la ultima taină, ci numai până la 
o anumită limită a cunoaşterei lume?. Pentru a face un pas mai departe, 
trebue să pornim delà această limită, cu ajutorul raţiunei practice, sau al 
moralei, care ne duce la artă şi la religie. In cât, după doctrina lui Kant 
trebue să criticăm pretenţia acelora cari cred că raţiunea noastră poate să 
deslege complect enigma universului în chip ştiinţific. Insă, pe de altă parte, 
tot aşa putem să spunem şi despre sensibil'tatea pură, luând, în acest caz, 
apărarea raţiunei. Opera s'ar fi putut intitula aproape tot atât de bine 
«Critica sensibilităţei pure», ţelul său precis fiind acela al unei concilieri, 
— inerentă filosofiei,—care să ne arate rolul şi al sensibilităţei şi al ra
ţiunei, şi al ştiinţei şi al metafisicei, şi al credinţei, în pătrunderea univer
sului. Intr'adevăr, chestiunea se mai prezintă şi sub următoarele forme. In 
ce măsură metafisica, adică ştiinţa prin raţiune, este p o s i b i l ă ? 2 . Sau, cum 
se conciliază ştiinţa cu credinţa» dogmatismul cu scepticismul ? . 3 

Şi pentru a deslega această problemă a concilierei antiteselor, Kant 
observă că este firesc să plecăm prin a ne întreba în ce consistă o cunoş
tinţă propriu zisă, adică ştiinţifică, şi prin ce metode o dobândim. Căci 
astfel, avem un mijloc de a vedea în ce măsură ceeace ne dă raţiunea 
pură, poate să fie socotită ca o cunoştinţă. Mai întâi s'ar părea că singu
rul isvor al cunoştinţei este experienţa. Dar aceasta este o ilusie uşor de 
risipit. Sunt cunoştinţe cari se caracterizează prin universalitate şi prin ne
cesitate, şi pe cari deci numai experienţa nu le poate explica, ci trebue să 
recurgem la raţiune. 4 Apoi am fi înclinaţi să admitem că numai din raţiune 
provine cunoştinţa propriu zisă. Dar în acest caz, cum să ne lămurim con
tingenţa, sau caracterul individualist, empiric al acesteia ? Adevărul este 
că ceeace numim ştiinţă stă într'o judecată sintetică a priori, adică şi em
pirică şi necesară. Şi ca atare, ea nu este produsă nici numai de sensibi-

1 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede, I-te Auflage, Ed. Academiei din Ber
lin, vol. IV. p. 10. 

2 Ibid. p. 13. 
3 Kritik der reinen Vernunft, Vorrde, H-te Auflage, Ed. Academiei din Berlin, vol 

III, p. 19-21. 
4 Kritik der reinen Vernunft, I-te Aufl. Einleitung, § 3, Ed. Academiei din Berlin, 

vol. IV, p. 30 si urm. 



litate nîci numai de raţiune, ci de inteligenţă, sau de unitatea sintetică de 
apercepţiune, sau conştiinţa în genera l . 1 Ea ne este dată de raportul între 
sensibilitate şi raţiune. Căci inteligenţa este însăş facultatea intermediară 
între acestea. Ea este însăşi raţiunea, dar nu pură sau în sine, ci aplicată 
lâ sensibilitate. Şi deaceea ştiinţa este în acelaşi timp empirică sau con
tingenţă, adică sintetică, şi raţională sau necesară adică a priori. Astfel 
avem: de o parte, sensibilitatea (Sinnlichkeit); de altă parte, raţiunea (Ver-
nunft) ; iar între ele, inteligenţa (Verstand); şi cunoştinţa isvorăşte din 
această din urmă facultate, Adică ştiinţa provine din elementele ce alcă-
tuesc raporturile între sensibilitate şl raţiune. Aceste elemente sunt: 1 for
mele sensibilităţei, sau spaţiul şi timpul, în care ne este dat orice obiect, 
şi cari sunt nişte intuiţii a priori; 2. schemele imaginaţiei, cati fac trece
rea dela sensibilitate la inteligenţă ; 3. categoriile inteligenţei, prin ajutorul 
cărora raţiunea se aplică schemelor imaginaţiei, şi, prin acestea, sensibilităţei. 3 

Iată în ce consistă şi de unde provine ştiinţa. Ea nu resulta numai 
din raţiunea pură. Prin urmare aceasta nu ne duce la o cunoştinţă propriu 
zisă. Dar după ce ştim isvorul cunoştinţei, ne putem întreba până la ce 
treaptă a pătrunderei lumei ne duce aceasta, pentru ca apoi să vedem ce 
ne rămâne ca raţiune absolut pură. Intru cât ştiinţa este produsul inteligenţei, 
care este o limită între sensibilitate şi raţiune, urmează că ea este pe de 
o parte cunoştinţa unei simple manifestări exterioare a lucrurilor, adică a 
unui fenomen, dat prin formele sensibilităţei; iar pe de altă parte o intro
ducere la înţelegerea lucrului în sine, sau numenului, dobândit prin categoriile 
inteligenţei. * — Cu alte cuvinte, lucrul în sine sau numenul nu este încă 
pe deplin inteligibil prin cunoştinţă, căci categoriile nu sunt inşile elementele 
raţiunei absolut pure, ci aplicarea acestora la sensibilitate; şi aceste ele
mente nu intră în alcătuirea ştiinţei, ci sunt dincolo de aceasta. In cât ră
mâne să hotărâm ce sunt datele raţiunei pure. După cum am văzut, ele nu 
sunt cunoştinţe. Dar sunt ele oare nişte himere? Nu corespund ele întru 
nimic realităţei ? Nu sunt ele oare tocmai o complectare a cunoştinţei ? 
Aceasta nu ne procură încă întreaga inteligibiiitate a lumei. Pentru a avea 
această inteligibiiitate, ne mai rămâne oare altceva decât raţiunea pură? 
Răspunsul nu poate fi îndoelnic. Ştiinţa însăşi deci reclamă ca posibilă 

1 Inteligenţa = unitate sintetică de apercepţiune = transcendentală = conştiinţă 
în general, — sunt termeni cari, în filosofia lui Kant, exprimă raporturile între sensibili
tate şi raţiune. 

3 A se compara succesiv părţile respective din Critica raţiunei pure: 1. Die trans
cendentale Aesthetik; 2. Von dem Schematismus; 3. Von den reinen Verstandesbegriffen 
oder Kategorien. 

» Kritik der reinen Vernunft, II Theil, I-e Abtheilung: Die transcendentale Analytik, 
11-es Buch, Phaenomena und Noumena. 



complectarea sa prin raţiunea pură. In orice caz, ea nu exclude ca ceva 
contradictoriu această posibilitate. Şi aici începe rolul ideilor. Căci chestiunea 
revine la a ne întreba ce sunt ideile, deoarece raţiunea pură consistă în 
idei; conceptele raţiunei pure sunt ceeace noi numim ide i 1 . 

Sensul ideilor, zice Kant, a fost aproape complect stabilit de Platon 3 

Trebue deci să mergem la acesta, dar având grija să-î aducem modifi
carea necesară. Mai întâi Platon înţelegea prin idei un produs al raţiunei 
supreme, adică al lui Dumnezeu, făcute pentru a servi ca modele lucrurilor. 
Apoi ele erau aceste modele, însă scoborâte ca idei umane în raţiunea 
umană, şi cari ca atare, nu ni se înfăţişează cu limpezimea şi puterea lor 
primitivă, ci numai ca o amintire sau o reminiscenţă nebuloasă a celor 
d'întâi. Cu alte cuvinte, pentru Platon, idejle erau nu simplele condiţii efi
ciente ale experienţei sau ale ştiinţei, aşa cum sunt categoriile, ci ceva mai 
muit şi anume condiţii finale sau scopuri. Şi aceasta observaţie are o în
semnătate capitală. Pe când categoriilor le corespund obiecte în experienţă, 
ideile sunt dincolo de aceste obiecte, dar nu ca ficţiuni ci ca ţeluri urmă
rite de obiectele experienţei. Ideile pentru Platon, zice Kant, se găsesc 
numai în cele mai înalte cunoştinţe speculative, adică în reamintirea ce se 
chiamă îilosofie,—şi în ceeace este practic moral sau întemeiat pe libertate. 
Noi, mărturiseşte Kant, admitem această concepţie a lui Platon, dar cu 
modificarea că excludem posibilitatea de a găsi idei în cunoştinţele specu
lative, şi reţinem numai pe aceea de a le căuta în ceeace este practic, mo
ral sau sprijinit pe libertate. Pentru noi ideile nu sunt reminiscenţe, ele nu 
sunt înşile cunoştinţele speculative, ci o reflexiune asupra acestora, şi ele se 
găsesc d'încolo de experienţă, ca scopuri urmărite de obiectele experienţei. 

Acesta este sensul conceptelor pure ale raţiunei, pentru Kant inspirat 
din Platon. Aceste concepte nu sunt cunoştinţe, dar nu sunt nici nişte ficţiuni. 
Ci ele sunt idei, adică ţelurile lucrurilor din lumea dată. Aşa sunt ideile de 
suflet, de primă causă a lumei, de libertate. — Dacă apropiem acest sens 
de faptul semnalat mai sus, că pentru deplina înţelegere a lumei, ştiinţa 
nu exclude ca ceva contradictoriu, ci pune ca posibilă, complectarea sa 
prin raţiune, avem cheia enigmei. Prin raţiune noi nu avem o cunoştinţă 
propriu zisă a lumei. Insă avem o gândire care complectează ştiinţa. Ideea 
de libertate, de ex., nu se poate demonstra ştiinţificeşte. Dar ştiinţa n'o 
proscrie cu desăvârşire. Dacă deci, ea ni se va impune pe vr'o altă cale, 
este legitimă. Adică la întrebarea că în ce măsură putem cunoaşte obiectul 
metafisicei, răspunsul este că el nu se poate şti, dar că totuşi el se poate 

1 Kritik der reinen Vernunft, 11 Theil, II-te Abtheilung; Die transcendentale Dia
lektik, I-es Buch: Von den Begriffen der reinen Vernunft, 

* Ibid. Von den Ideen überhaupt, 



gândi sub formă de idei, că el nu este o ficţiune, ci el se pune ca o pro
blemă pe care trebue s'o deslegăm pe alte căi. Şi într'adevăr, morala ne 
dă soluţia. Ea pleacă tocmai dela ideea de libertate presupusă, deşi nu 
categoric admisă, de ştiinţă: libertatea poate fi o problemă pentru ştiinţă. 
Ea este o adâncă realitate pentru morală. Şi din momentul ce ştiinţa n'o 
exclude cu totul, iar morala ne-o impune aşa de puternic, ea este în sine 
însăşi o profundă realitate. 

Şi aşa, prin teoria ideilor, se face trecerea dela ştiinţă la morală. Căci 
precum am văzut, ideea de libertate, dată de raţiunea pură, şi admisă ca 
posibilă de ştiinţă, şi la care deci trebue să tecurgem după ce am străbătut 
ştiinţa, este însuşi obiectul moralei. Dacă nu avem acest tâlc al ideilor, că
dem în paralogisme, antinomii sau sofisme \ — Dar nu este numai atât. 
Morala ne arată ţelul în foată puritatea sa ; fără să ne spună cât putem 
noi efectiv să realizăm din acest ţel. Şi astfel, este nevoe de artă, care să 
ne exprime înfăptuirea precisă a inteligibilului, în sensibil. Căci obiectul 
artei, adică frumosul, este ideea manifestată într'o anumită materie sensibilă. 
In cât necontenit trebue să recurgem la idei. 

Ideea ne ridică întru sfârşit, la culmile religiei. Kant a stăvilit aplicaţia 
ideei platoniciene în direcţia speculativă, tocmai pentru a o înălţa nu numai 
la morală şi la artă, ci şi mai sus, până la religie. El a plecat dela cu
noştinţele ştiinţifice, pentru a forma din sintesele lor idei morale şi artis
tice. Acelaş procedeu, extins ideilor, îl ajută să facă un pas mai departe. 
El va porni dela idei pentru ca, din unitatea sau sintesa lor, să desprindă 
idealul, sau ideea supremă despre Dumnezeu . 2 — Astfel, Critica raţiunei 
pure apare ca o precisare a ceeace a precedat'o, şi mai ales ca o intro
ducere la o morală sau Critică a raţiunei practice, care, la rândul său, se 
continuă printr'un studiu al artei sau Critică a judecatei, şi se încheie prin 
Religia în limitele raţiunei. Şi trecerea între aceste diferite părţi ale siste
mului kantian, se face mai cu seamă graţie teoriei ideilor. Rolul acestei 
teorii este considerat de Kant ca fundamental. Deaceea autorul Criticei ra-
pure, ne adresează o adevărată rugă pentru a-i da atenţia cuvenită. 

Pe toţi aceia, cărora le stă filosofia la inimă, zice Kant, îi rog să ia 
sub scutul lor expresiunea de idee readusă la însemnarea sa primitivă. Să 
nu se mai confunde ideea cu celelalte speţe ale representării. O reprezentare 
însoţită de conştiinţă este o percepţie. O percepţie care se raportează la 
subiect, ca o modificare a stare1" acestuia, este o sensaţie. Iar o percepţie 
obiectivă este o cunoştinţă. Aceasta, la rândul său, este sau o intuiţie sau 

1 cf. Dialectica transcendentală din „Critica raţiunei pure*. 
* Kritik der reinen Vernunft, Die transcendentale Dialektik, II-es Buch, 3 Haupt

stück, Von dem Ideal überhaupt. 



un concept. Intuiţia este oglindirea imediată sau nemijlocită a unui obiect, 
şi este particulară sau individuală. Conceptul se referă la obiect în chip 
mijlocit, printr'un caracter comun la mai multe lucruri. Şi el este sau em
piric sau pur. Acesta din urmă jsvorăşte numai din inteligenţă, şi se chiamă 
noţiune. In sfârşit, conceptul reeşit din noţiuni, şi care depăşeşte experienţa, 
este idea sau conceptul raţiunei. 1 

Dar acum, după ce am înţeles sensul cuvântului idee, iată, în chip 
mai precis, rolul său. Am văzut că la întrebarea Criticei raţiunei pure, dacă 
obiectul metafisicei corespunde sau nu unei realităţi, răspunsul este că da, 
dar nu ca ştiinţă, ci ca idei sau gândire. Rămâne deci să ne lămurim ce 
este acest obiect. Pentru aceasta, este vădit că trebue să ne adresăm ex
clusiv raţiunei absolut pure. Aceasta, după cum s'a spus, nu poate să fie un mijloc 
de a cunoaşte. Totuşi ea este aceea care ne face să vedem inteligibilul în 
toată puritatea sa, ca radical opus sensibilului. Ce poate ea deci să fie? 
Ea este, între altele, o raţiune1 practică sau raţiunea aplicată moralităţei, 
adică ideei de libertate. Căci pe de o parte, inteligibilul stă într'o atare 
idee, iar pe de altă parte este uşor de observat că raţiunea pură este 
practic morală. Intr'adevăr, n'avem decât să considerăm raţiunea conside
rată în incoruptibilitatea ei, pentru a constata că ea consistă în a compara 
maxima unei voinţe, într'o acţiune, cu voinţa pură . 2 De unde necesitatea 
unui nou studiu, sub titlul de Critica raţiunei practice. El va avea să se 
întrebe în ce măsură raţiunea pură îşi realizează funcţiunea sa practică 
adică în ce măsură voinţa se conformează legei morale -sau împlineşte im
perativul categoric: Condu-te astfel în cât maxima voinţei tale să fie în 
acelaş timp şi principiul unei legislaţiuni universale, 3 Or, mai întâi confor
marea desăvârşită a voinţei la legea morală, este o perfecţiune de care nu 
este în stare nici o fiinţă din lumea sensibilă. 4 Dar cum ea este imperios 
cerută, resultă că dacă ea nu se realizează în această viaţă, ea se înfăp-
tueşte într'o lume viitoare. Ceeace înseamnă că ea presupune o realitate 
corespunzătoare ideei despre nemurirea sufletului. 6 Apoi această cerinţă 
nu este un non-sens, căci ea există ca un drum spre fericire. Cine deci 
stabileşte acordul între împlinirea legei morale şi răsplata fericirei în mersul 
nostru spre perfecţiune? Trebue să admitem ca reală ideea despre existenţa 
unei fiinţe supreme, Dumnezeu. 6 

1 Ibid. Von den Ideen überhaupt. 
2 Kritik der praktischen Vernunft, I Theil, I Buch, I Hauptstück, § 7. 
3 Ibidem. 
* Ibid. I-er Theil, II Buch, II Hauptstüch, IV: Die Unsterblichkeit der Seele als ein 

Postulat der reinen praktischen Vernunft. 
5 Ibidem. 
6 Ibid., V : Das Dasein Gottes als ein Postulat der reinen praktischen Vernunft. 



Dar Critica raţîunei practice ne-a arătat numai în generai imposibili
tatea de a realiza cu desăvârşire inteligibilul în această lume, şi posibilitatea 
acestui fapt într'o lume viitoare. Ea nu ne-a spus în ce grad ace? stă viaţă 
poate să atingă inteligibilul. Nu s'ar putea oare ca, printr'o armonizare a 
raţiunei speculative cu cea practică, să răspundem la această chestiune ? 
Adică n'am putea oare să extindem adâncirea lumei prin raţiunea practică, 
fără ca totuşi să cădem în ne'egitimitatea extinderei raţiunei teoretice? 
Pentru aceasta este nevoe de o Critică a judecatei. Ea ne arată că lumea 
dată, nefiînd nici numai sensibilă nici numai inteligibilă, ci un inteligibil în 
sensibil, este un finalism exprimat în mecanism, este o artă sau un frumos. 
In cât răspunsul Ia întrebarea pusă este următorul: Noi, în această viaţă, 
atingem moralitatea dacă săvârşim frumosul. Arta este un intermediar între 
purul sensibil şi purul inteligibil. Este frumos ceeace este o formă a fina
lităţii unui obiect, dar fără de conceptul acestei finalităţi. 1 El este nume
nul manifestat în fenomen. El este ideea realizată efectiv în materia sensibilă 
Insă aşa fiind, rezultă că pentru a avea maximum de moralitate, trebue să 
recurgem la ceeace în această iume a fost sau este maximum de pură idee 
în materie sensibilă. Trebue să căutăm un model sau un exemplu concret, 
efectiv realizat. 

Această precizare a moralităţei prin artă, ne aduce la Religia în limi
tele raţiunei. Căci întruparea celei mai pure idei într'o materie sensibilă, o 
găsim Ia întemeetorul creştinismului. Este drept că înţeleptul delà Königs
berg nu ne spune textual că încheerea Criticelor este Religia în limitele 
raţiunei. El a protestat chiar împotriva acelora cari au făcut o asemenea 
legătură. 2 Pentru a înţelege Religia în limitele raţiunei, zice el. nu este ne
voe decât de morala comună. 3 Dar mai întâi nu trebue să uităm câtă pre-
cauţiune i-a trebuit Iui Kant pentru ca, vorbind în chip raţionalist despre 
religie, să nu se expună la rigorile guvernului său din acel timp. 4 Apoi, 
cu toată protestarea, istorici ai filosofiei, de autoritatea unui Kuno Fischer, 
n'au putut să nu considere Religia în limitele raţiunei ca o conclusie a 
Criticelor. Căci sunt pasagii în cele trei Critici cari ne rostesc că ţinta lui 
Kant era religia, deşi o religie raţionalistă. Trebuia să mărginesc ştiinţa 
pentru a face loc credinţei, zice el în Critica raţiunei pu re . s Prin acest 
mijloc putem să tăiem rădăcinile ateismului. 6 Iar în Critica raţiunei practice 

1 Urtheilskraft, § 17. 
a Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Vorrede zur II-ten 

Auflage. 
8 Ibidem. 
4 Cf. Prefaţa la Conflictul Facultăţilor. 
5 Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur II-ten Auflage. 
8 Ibidem. 



ni se dă ideea despre existenţa Iui Dumnezeu ca postulatul însuşi al îm-
plinirei moralităţei. 1 Şi în'Critica judecatei ni se spune că această operă 
ocupă locul între ştiinţa naturei şi teo logie . 2 

Astfel, conclusia Criticelor este Religia în limitele raţiunei. Şi, ceeace 
ne interesează pe noi cu deosebire aici, această scriere este esenţial ani
mată de teoria ideilor. — Morala, zice Kant, n'are nevoe să se sprijine pe 
religie. Insă din morală decurge, ca un scop, religia. Şi cum aceasta, ca 
orice lucru, oricât de sublimă ar fi, s'ar putea degrada în mâinele neînţe
legătorilor, trebue să-i hotărâm sensu l . 3 Metoda noastră nu merge până 
a exclude revelaţia, şi a institui o religie extrasă numai din raţiune- Ci ea 
consistă în interpretarea revelaţiei prin raţiune, pentru a reţine numai 
partea morală. 4 Pe această cale ajungem la definiţia că religia este cunoş
tinţa care ne arată că datoriile noastre morale sunt porunci divine. 6 Dar 
în acelaş timp vedem că porunca divină este numai o datorie morală. Adică 
noi ne facem plăcuţi lui Dumnezeu şi ne atingem fericirea, în măsura în 
care avem un gând de bine şi ne străduim să-1 traducem în fapt. 6 Insă 
cum poate să ajungă omul la realisarea unei atare înţelegeri, dat fiindcă 
el este conrupt prin însăşi natura sa ? Aceasta este o chestiune care de
păşeşte puterea speculativă a raţiunei. Dar pentru practică, răspunsul nu 
este îndoelnic. Căci aici, plecând delà datorie, putem să găsim o idee de 
perfecţiune a acesteia, coborâtă în noi ca fiu al lui Dumnezeu. Şi în acest 
mod, nu noi înşine, fiinţe mici, ne-am ridicat până la idealul supiem, ceeace 
este foarte greu, ci idealul s'a coborât spre noi şi ne-a dat putinţa înălţărei 
noastre câtre el. Această concepţie o aflăm în religia creştină, dacă noi căutăm 
în apariţia fenomenală a omului — Dumnezeu nu ceeace ne dau simţurile sau 
experienţa istorică, ci ideea, modelul sau idealul etern al umanităţei. Dascălul 
Evangeliei s'a vestit ca un trimes al cerului făcând tocmai uniunea moralei şi 
a religiei, adică punând sfinţenia credinţei nu atât în rituri cât în cuget 
curat şi bună faptă . ' Ne pătrundem de acest adevăr poate prin graţia divină, 
dar, în tot cazul, prin silinţa noastră de a ne desăvârşi moraliceşte. 8 

Este deci o unitate în sistemul kantian, care merge delà ştiinţă la 

1 loc cit. 
3 Urtheilskraft, § 79. 
' Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Vorrede zur-Iten 

Ausgabe. 
* Ibid. Verrede zur Il-en Auflage; IH-es Stück, VI. 
8 Ibid. IH-es Stück, VII; IV-es Stück, 1. Theil, Vom Dienst Gottes in einer Religion 

überhaupt. 
* Ibid. 
7 H-es Stück, a ) ; IH-es Stück, VII; IH-es Stück, 2. Abtheilung; IV-es Stück, 1. 

Theil, 2. Abschn. 
* IV-es Stück, Allgemeine Anmerkung. 



religie, prin morală şi artă. Iar trecerea déla o parte la alta a acestei uni
tăţi, se face, între altele, prin teoria ideilor. In faţa problemelor, atât de 
profund omeneşti şi aiât de discutate, dacă este sau nu o responsabilitate 
morală în intimitatea fiinţei noastre, şi dacă este sau nu îndreptăţită cre
dinţa într'o viaţă viitoare şi î 1 existenţa lui Dumnezeu, Kant ia o atitudine. 
El a voit să dea o mântuire sufletului, ţinând seama şi de ştiinţă şi de 
credinţă. El s'a sârguit să arate că ştiinţificeşte nu se poate răspunde nici 
da nici nu, dar că d'încolo de margínele ştiinţei sunt alte că i : prin ideile 
din morală şi din religie. Este bine, îşi zice el, ca eu om credincios să 
nu mai fac jocul ateilor, trudindu-mă să demonstrez existenţa lui Dumnezeu, 
ceeace nu se poate. Ci să-i aduc pe ei în situaţia de a se zbate ca să 
demonstreze neexistenţa lui Dumnezeu, ceeace este şi mai cu neputinţă. Iar 
mie să-mi rămână deschis drumul credinţei d'încolo de ştiinţă, şi totuşi 
după ce am trecut prin ştiinţă, şi am identificat religia cu morala, prin 
ajutorul ideilor. 

Insă nu este locul aici ca să ne extindem mai mult în expunerea 
acestei doctrine. Ci am voi să încheiam cu câteva observaţii pe cari ea 
ni le sugerează. 

Trebue să semnalăm profunzimea cu care Kant a prins teoria lui Platón 
asupra ideilor S e ştie cât de desbătută a fost şi este această chestiune. 
Pentru un sf. Toma din Aquino, ideile platoniciene erau gândirea iui Dum
nezeu. Eduard Zeller crede că ele erau legile lumei, între cari se află însuşi 
Dumuezeu ca treaptă supremă de bine. După Victor Brochard, ideile erau 
modelele din amestecul cărora se compunea însuşi Dumnezeu, şi pe cari 
însuşi Dumnezeu a trebuit să le păziască la facerea lumei. 1 In orice caz, 
a ajuns aproape o tradiţie în istoria filosofiei, interpretarea ideilor platoni
ciene numai ca exemplare tipice, ale lucrurilor. Şi mulţi nu pricep ce legă
tură poate să fie între denumirea antică şi ceeace noi exprimăm astăzi prin 
idei. Dar Kant observă cu drept cuvânt că ideile, pentru Platón, erau atât 

| modele după cari au fost făcute lucrurile de către Dumnezeu, cât şi ceeace 
rnoi înţelegem astăzi prin acest cuvânt. Şi, după cum am văzut, el arată şi 

ii apropierea între cele două sensuri. Fireşte, modul incidental în care Kant 
ne explică doctrina marelui său antemergător, are nevoie de precisări pentru 
a avea o icoană a sa cât mai riguros exactă. Este o chestiune de a şti 
-dacă, pentru Platón, ideile umane sunt numai ceeace pare a ne spune Kant, 
adică înşile ideile divine trecute din raţiunea superioară în cea umană. Din 
o atentivă analisă a textelor, ar reieşi că ideile noastre sunt şi interpre-

1 Victor Brochard, Etades de Philosophie. Paris, Alcan, 1912, p. 93 §i urm cf. Paul 
.-Natorp, Piatos Id:enlehre, Leipzig, Dürr, 1993. 



ţările ce noi dăm ideilor divine concepute ca legi sau principii ale lumeî. 
Ar interveni aici acea participare a sensibilului Ia inteligibil, care joacă un 
aşa de mare rol în filosofia lui Platon. 

In Timeu, de ex., ni se spune că Dumnezeu având în faţa sa chao-
I sul în desordine, şi Dumnezeu nefiind invidios pentrucă este bun, a creat 

lumea punând ordine în desordine. 1 Dar n'a creat'o la întâmplare, ci s'a 
gândit cum s'o facă. Şi aşa, din gândirea, prin gândirea, şi în gândirea lui 
Dumnezeu, s'au născut mai întâi ideile, sau modelele, sau legile, sau prin-

/ cipiile, sau planul după care era să se facă lumea. Şi apoi, conform acestui? 
I plan, s'a făcut însăşi lumea. * 
/ Iar aceasta es te : 1. o inteligenţă pusă într'un su f le t 3 ; 2. un suflet 
I sălăşluit într'un corp. * La început inteligenţa avea visiunea directă, şi, deci 
I clară a ideilor. Şi procesul universului era chaosul primitiv care se strâ-
! duia să participe dela aceste idei, adică să le imite, să le realiseze, sau să 

se facă una cu ele, să devină el însuşi ele. Dar lumea a voit să ajungă 
dintr'o dată la ţintă, şi chiar să treacă d'încolo, şi a căzut. Prezumţiunea,, 
lipsa de modestie, nerăbdarea de a merge progresiv, în chip legiuit, au 
pierdut'o. De atunci ea nu se poate ridica decât până Ia o nebuloasă adu
cere amfnte sau reminiscenţă a ideilor primitive divine. Aceste aduceri a-
minte cari ne v:n numai în urma ştiinţei şi a artei, sunt ideile noastre. 5 

Iată care ar fi raportul căutat. Insă trebue să recunoaştem că în general 
Kant a prins admirabil teoria iui Platon asupra ideilor. Şi autoritatea lui 
poate fi invocată într'o discuţie asupra acestui subiect. 

Cu toate acestea, rămâne de cercetat modul în care Kant s'a folosit de 
platonism pentru a-şi clădi propriul său sistem. Sunt pasagii cari ne 
arată pe Kant departe de a fi un platonician. 6 Altele ne dovedesc înrâuri
rea lui Aristoteles. 7 Insă în teoria ideilor, de care ne ocupăm noi aci, el este 
mult mai platonician de cât s'ar părea. Un geniu ca el nu putea să fie 
decât o sintesă a ceeace l'a precedat, pentrucă aşa şe proiectează din tre
cut lumina către viitor. Noi îl vom privi în aplicaţia pe care el o dă t e o 
riei ideilor. 

Mai întâi s'ar presupune că este o mare deosebire între Platon şi 
Kant. Pentru unul ideea este oreflexiune asupra noţiunilor, pe când pentru 
ceiălalt ea este o reminiscenţă a gândirei divine. Totuşi, cei doi filosofi 

1 Platon, Timeu, 29 e, 30 a, 48 b, 6 9 b. 
2 Ibid. 29 a, 3Q a, 3 6 e, 37 c, 3 9 e, 5 3 b. c. 
3 3 0 b, 3 4 c, 3 6 e. 
' Ibid. 
5 Republica. 509 e, 510, 511 c e, 533 e; Theetet. 187, 206 c, 2 0 9 ; Fedon, XVIfc 

si urm. Fedon, 249 c. 
6 cf. Kritik der reinen Vernunft, Einleitung, § 3. 
7 cf. Doctrina categoriilor din critica raßunei pure. 



au multă apropiere între ei. In esenţa sa, idea umană, după interpretarea 
lui Kant, rămâne aceeaşi pentru amândoi. Ea este coborârea ideei divine 
'n noi, ea este raţiunea, ea este logosul sau verbul, ea este fiul lui Dum
nezeu, care, din vecinicie, aicătueşte trecerea între noi şi Dumnezeu. Şi 
prevăzut tocmai cu o atare concepţie, Kant este criticistşi crede c ă a d e s -
legat problema creştinismului sau a raportului între ştiinţă şi credinţă» iden
tificând religia creşlină cu morala. Această concepţie îl duce la tălmăcirea 
sa idealistă despre persoana istorică a lui Isus Christos, căruia aproape 
niciodată nu-i zice pe mime, ci îl defineşte ca fiu al lui Dumnezeu, ca om 
Dumnezeu, în sensul de idee sau ideal vecinie al umanităţei. 

Prin această magistrală sintesă între platonism şi creştinism, care, 
sub forma criticismului, a făcut apropierea între religie şi morală, Kant a 
adus omenirei foloase de un rar preţ. El a dat puternic sprijin acelora 
cari se încred în ştiinţă, dar cari se întreabă dacă nu este legitimă şi reli
gia, precum şi invers. Cu toate acestea, nu a mars el oare prea mult 
pe calea platonismului ? Poate că a fost mai raţionalist decât trebuia. 
Poate că, identificând creştinismul cu morala, el a sacrificat platonismului 
o parte din esenţa creştinismului. — Poate că aceasta nu se reduce 
la Etică, ci ea este tocmai isvorui sau fundamentul cel atât de căutat al 
Eticei. Este aici o chestiune de mare însemnătate pentru filosofia viitoare 
şi pe care ne-o sugerează filosofia lui Kant. — înţeleptul dela Königsberg 
a avut intuiţia acestei însemnătăţi. Există în noi, zice el, o disposiţiune 
morală primitivă, de origine divină, o destinafiune morală, care ne conduce 
nu numai la a ne face în chip rece datoria, ci şi de a îndura cu entusiasm 
sublim cele mai mari jertfe pentru sfinţenia datoriei. 1 — Această consta
tare este, credem noi, una din cele mai înalte părţi din doctrina lui Kant. 
Dar cu toată adânca sa religiositate, autorul, fiind încă prea înrâurit de 
ceeace mai târziu s'a chemat positivism, nu i-a dat toată desvoltarea cu
venită acestei constatări. Ci a atins'o numai foarte în treacăt. Dar noi avem 
convingerea că tocmai prin examinarea ei mai de aproape, s'ar putea deschide 
o nouă perspectivă pentru filosofic In acest caz, disposiţia primitivă, sublimă, 
de origină divină, despre care ne vorbeşte Kant în' textul sus citat, nu este 
însăşi morala imperativului categoric. Ea este mai mult. Ea este esenţa 
creştinismului. Ea este isvorui moralei. Ea nu stă în a face numai pur şi 
simplu, în chip corect, datoria. Ea mai este şi iubirea, şi nostalgia de a 
face dela noi înşine binele. Şi ea este puterea care susţine pe acela care 
este lovit, pentrucă a dorit să împlinească binele. Din ea morala vine ca o 
elementară, firească aplicaţie. 

Marin Şteflnescu 
1 Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, I-es Stück, Allge

meine Anmerkung. 



R E C E N Z I I 

ADLER, MAX : Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik. Ein Bîitrag zur Auseinan-
dersetzung zwischen Naturalîsmus und Kritizismus. Wien, Verlag der Wiener Volks-
buchhandlung, 1924, pp. 478. 

Vienezul Max Adler, cunoscutul fruntaş al mişcării socialiste, este pe drept cuvânt 
numărat printre teoreticianii marxişti, cari urmăresc cu o stăruinţă neobosită o apropiere, 
ba chiar o fuziune, între filosofia kantiană şi concepţia economică a istoriei (Marx-Engels), 
Adler este dar un marxist neo-kantian. 

In acest chip, doctrina socialistă, în intenţia lui Adler, nu numai că nu are nimic co
mun cu .materialismul" naturalist al multora dintre dogmaticii marxişti (d. p. Q. Piecha-
now), dar chiar prin natura ei sociologică, cum se va vedea, ea postulează o interpre
tare, o transpunere, aproape spiritualistă, a operei culturale. Ceeace socialiştii numesc 
„socializarea" omului se întâmplă să fie tocmai ceeace, mai înainte, Kant înţelegea prin 
„lume inteligibila" sau prin ridicarea omului, subt îndemnul legii morale şi credinţii, până 
la o ideală orânduire raţională şi supraempiricâ a umanităţii. Cu acest gând, Adler 
se sileşte a dovedi în multe pagini că între socialism de o parte, nu numai în practică 
dar şî in teorie, şi între avântul spre ideal de alta raportul este inevitabil: socialismul e 
doctrina realizării, în circumstanţe date, a „idealului transcendental". 

Originalitatea lucrării stă—din punct de vedere negativ — în ofensiva contra natura
lismului filosofic; iar din punct de vedere pozitiv în prezentarea „filosofiei transcenden
tale" a lui Kant ca ceadintâiu critică a „experienţii sociale", ca un „mare început al unei 
filosofii a conştiinţei sociale" (XIII); ca o „fundamentare critică a conceptului social" (11); 
ca o „filosofie a societăţii" (458), aşadar ca o doctrină a normelor obşteşti ce leagă la o 
laltă conştiinţele omeneşti. Sau, cu alţi termeni, apriorismul kantian e un apriorism 
social; lumea transcendentală (a legilor formale), care condiţionează cunoştinţa, morala, 
religia, este chiar lumea socială sau ideala comunitate omenească. De aceea, Adler nu
meşte punctul său de vedere asupra kantismului: „social-transcendental", punct de 
vedere ce are oarecare asemănare cu sociologismul lui Comte şi Durckheim. Supt acest 
aspect, „concepţia materialistă a istoriei" are propriu doar elucidarea exactă a împrejură
rilor istorico-economice, în care se înfăptuesc concret acele legi formale ale Raţiunii sau 
ale „Inteligibilului". 

După declaraţia autoruiui, în .Prefaţă", lucrarea sa a străbătut unele vicisitudini ciu
date. A fost concepută iniţial ca o ripostă la opera marxistului ortodox, Kautsky: „Etica 
şî concepţia materialistă a istoriei" (1906); prin urmare avea în vedere discutarea ra
portului dintre „etică şi marxism", problemă de o însemnătate deosebită nu numai pentru 
teoria marxistă, dar chiar pentru întreaga mişcare etică a timpului nostru. Lucrarea, 
plănuită ca o «broşură" a crescut treptat, iar în 1911 era în bună parte chiar tipărită. 
Dar capitolele cele mai caracteristice asupra „Ideii de Dumnezeu" au fost scrise după 
1916 şi tipărite abia în timpul din urmă. Acest răstimp cu întrerupere (aproape 18 ani) 
n'a vătămat însă unitatea de concepţie şi de metodă a acestei sociologice tălmăciri a 
kantismului. 

„Aspectul sociologic al criticii cunoştinţei a lui Kant" este desfăşurat mai ales în ca
pitolele finale privitoare la religie. Aci contribuţia lui Adler pretinde a fi cu totul nouă: 
Dumnezeu este însăş Umanitatea ca ideal practic, de care ne apropiem progresiv. Cre
dinţa în Dumnezeu este încrederea în evoluţia, în progresul, spre o umanitate ideală. 
Religia, ca resort sufletesc, este o credinţă de ordin practic nu teoretic; iar ca obiect 



este socializarea raţională şi progresivă a omului. Toate aceste propoziţii oarecum 
surprinzătoare vor fl expuse mai explicit numaidecât. 

Spuneam că cercetarea problemei etice, înlăuntrul marxismului, prezintă un interes 
vădit şi pentru cei ce stau în afara socialismului. In adevăr, ea pune în discuţie un 
punct adesea controversat şi, după credinţa adversarilor, chiar vulnerabil al sistemului 
socialist: rolul factorului ideal în evoluţia istorică. Interpretarea „vulgară" a concepţiei 
marxiste susţine de ordinar că această doctrină atribue un rol istoric unic şi exclusiv 
factorului „material" (economic) şi că implicit tăgădueşte orice eficacitate, socotindu-1 
un epifenomen, factorului ideal sau moral. Adler, ca şi H. Cunow, pune capăt odată 
pentru totdeauna acestui pseudo-marxism ce se întâlneştegnu numai la adversari, dar şi la 
partizani. După el, dimpotrivă, marxismul nu numai de fapt — cum dovedeşte propaganda 
şi tactica socialistă, — dar şi de drept pune factorul ideal înaintea factorului economic. 
Un complex economic nu devine activ decât „tradus" (expresia e a lui Marx) în termeni 
„ideologici". Fără o speranţă morală marxismul rămâne o teorie, bună pentru a fi în
chisă în cărţi, nu pentru a preface viaţa socială. Pe scurt, marxismul e în primul rând 
o convingere morală, inevitabilă, pentru Adler; o religie laică, fără mitologie. 

Adler respinge teoria lui Kautsky, după care morala ar fi doar un „factor at naturii" 
şi un „obiect de explicaţie cauzală"; pentru el, etica alcătueşte un domeniu propriu şi 
ireductibil, opus naturii. De o parte existenţa naturii şi cauzalitatea, de alta caracterul im
perativ, acel „Sollen" liber, care fixează nota personală a „experienţii morale", a „datului 
în etică". Necesitatea etică e cu totul deosebită de necesitatea naturală (50). Morala, 
logica, religia nu decurg din natural. Există dar o legislaţie supraempirică, o ordine uni
versală, care nu numai că nu e produsă de natură, dar chiar condiţionează natura, fie că 

. această natură e obiect de cunoştinţă, fie că e obiect al voinţei. Există o lume de norme 
ideale, necesare şi universale, cari sunt independente de necesitatea naturii, pentru cu
vântul că fără concursul lor necesitatea naturală (tema ştiinţifică) n'ar fi cu putinţă. 
Aceste norme supraempîrice, a priori, transcendentale sunt „moduri de funcţionare" ale 
Spiritului, ale Raţiunii obşteşti, care chiar prin natura ei este colectivă sau socială. 

Adler năzueşte să păstreze cât mai pur punctul de vedere transcendental, „metoda 
transcendentală", pe care el o primeşte, cu modificările impuse de poziţia sa marxistă, dela 
radicala „şcoală"|neo-Kantiană dela Marburg (Cohen, Natorp, Cassirer). „Noţiunea de idea
litate transcendentală şi azi e departe de a întâmpina o înţelegere generală* (65). 

Noţiunea de reazem a metodei transcendentale este „spontaneitatea conştiinţei", care 
ridică voinţa sau fapta (activitatea) la rangul de condiţie supremă nu numai a moralei dar 
şi a şt'inţei naturii. Şi cunoştinţa sau teoria este tot un produs al spontaneităţii spiritului. 
„Lumea este fapta noastră" (Die Welt ist unsere Tat) (80). Mai departe, noţiunea de spon
taneitate implică „primatul raţiunii practice". Raţiunea teoretică şi cea practică sunt ge
mene, fiindcă au aceeaş rădăcină: Voinţa (163). Există dar o trecere logică dela .domeniul 
simplelor fenomene la acela al acţiunilor". „Numai prin această raportare la propria ei 
spontaneitate conştiinţa teoretică devine practică, devine din raţiune speculativă una 
practică". (149). 

Voinţa este facultatea determinării prin sine (Selbstbestimmung), este aşadar capaci
tatea autonomiei. O astfel de facultate nu se întâlneşte decât la fiinţele raţionale. Prin faptul 
voinţei pure noi depăşim lumea naturală a cauzalităţii oarbe şi pătrundem în domeniu' 
libertăţii sau cauzalităţii inteligibile. In faptul voinţei pure noi părăsim contigentul, indivi
dualul, egoismul pentru necesar, universal şi altruism. 

Cercetarea filosofiei practice a lui Kant este în opera lui Adler, numai un preludiu al fi-
losofiei religiei, căreia autorul îi consacră cele mai entuziaste pagini. Pentru marxistul Adler, 
„caracterul revoluţionar" al sistemului Kantian stă în formularea unei concepţii cu totul nouă 



şi fără niciun echivalent istoric sau etnografic despre natura şi sensul religiei. In acest do
meniu, meritul lui Kant este îndoit: 1 — El umanizează religia; omul este creatorul lui 
Dumnezeu, nu invers; 2 — Religia se reazemă pe conştiinţa morală a omului; este o 
emanaţie a acesteia. Religia nu e cu putinţă fără morală, însă aceasta e neatârnatâ faţă 
de religie. Noţiunile religioase (Dumnezeu, Nemurire) nu posedă nici o valoare teoretică, 
ci doar una practică, ca şi cele morale, de oarece primele nu decurg din sfera cunoştinţei 
ci din sfera voinţei. Religia nu e o teologie, o ştiinţă speculativă despre Dumnezeu şi 
lumea „de dincolo", ci e morală şi o credinţă practică. Nu Dumnezeu este originea moralei, 
ci morala este originea ideii de Dumnezeu. Prin aceasta religia, departe de a fi nimicită, 
cum ar socoti unii, este înălţată deasupra sterpelor controverse teologice (179). Nicăiri 
nu apare mai limpede decât în problema religioasă fecunditatea pentru gândirea mo

dernă a punctului de vedere transcendental. (183). 
Religia însăş nu e decât un „mod al conştiinţei"; drept vorbind, nu există religie, ci 

.conştiinţă religioasa". Religia nu e o revelaţie transcendentă, ceva străin nouă, ci un chip 
de a fi al Raţiunii, un aspect trancendental (transcendentul e cu totul opus trancendenta-
lului; primul e în afară de lum?, al doilea în lume). Dumnezeu nu e peste noi, ci în inima 
noastră (155). Intre Religie şi Dogmă istorică se naşte antagonism ; religiozitatea adevărată 
nu cunoaşte dogmele „religiei statutare". De aceea e consecvenţă, când I. Kant se întreabă, 
dacă nu cumva religia adevărată nu e tot atât de rară ca şi adevărata moralitate (195). 
Această revoluţionară întorsătură a noţiunii de religie ne descopere religiozitatea chiar 
acolo unde nu mai întâlnim credinţa în Dumnezeu, ci d. p. entuziasmul pentru cultura omulu 
sau adorarea monistă a naturii (197). 

Pe scurt, morala sau practica este fundamentul religiei. Dar Adler nu e satisfăcut cu 
această limitată şi destul de cunoscută tălmăcire a filosofiei religioase a lui Kant, ci, 
sprijinit şi pe „Critica judecăţii", unde Kant vorbeşte de ideea de „scop final", el vede în 
religie, chiar în cadrul criticismului, silinţa de a unifica forma teoretică, practică şi estetică 
a conştiinţa", raţiunea cu natura, omul cu lumea- In conştiinţa religioasă se cristalizează 
cea mai înaltă sinteză a spiritului, cea mai cuprinzătoare tentativă de înţelegere a lumii 
exterioare şi a interiorului omului; însă, să nu uităm, această supremă sinteză este de 
natură subiectivă (207). Cu toate acestea, subiectivitatea nu e de ordin individual, ci uni
versal. Acest „a priori subiectiv", care ne face să considerăm lumea ca o ordine finalistă» 
ca o operă armonică şi perfectă, este chiar ceeace numim credinţă, a cărei bază e sen
timentul. In sentiment îşi dau întâlnire morala, estetica şi religia. „Aşadar sentimentul, 
această subiectivitate par excellence, arată ceadintâiu posibilitate a unei unificări a direc
ţiilor divergente ale conştiinţei noastre" (214). 

„Credinţa este modul de a fi al conştiinţei religioase, precum experienţa este acela al 
conştiinţei teoretice şi porunca morală acela al celei etice" (227). Credinţa, independentă 
de orice exteriorizare pozitivă, este tot una cu'religia în genere. In lumina acestei teorii. 
Kant poate fi socotit drept un reformator religios ; iar Franz Mehring ¡1 aşează pe aceeaş 
linie cu Socrate, Isus şi Luther. 

Credinţa nu e nici o ştiinţă ipotetică, şi ca atare nu poate intra în conflict cu ştiinţa apo
dictică ; ea este o modalitate a conştiinţei toto coelo deosebită de aceea a teoriei (ceea
ce ştim nu mai are nevoe să fie crezut şi invers); însă totdeodată este o modalitate tot 
atât de necesară şi universală ca şi ştiinţa, fără să fie obiectivă ca aceasta din urmă. 
Credinţa nu implică obiectivitatea conţinutului său. In rezumat: credinţa e temeiul religiei; 
credinţa este unificarea supremă a curentelor de conştiinţă; iar notele ei determinante sunt 
subiectivitatea şi orientarea practică (243). 

Religia este „siguranţa morală a unei raţiuni supreme în ordinea lumii" (469); este, 
credinţa că noi participăm la o lume „de dincolo", pe care Kant o numeşte inteligibilă^ 



In acest Ioc se afirmă o capitală corectură a lui Adler. Inteligibilul nu e o realitate trans
cendentă, o lume de dincolo, o ordine metafizică, ci o lume imanentă experienţii, deşi 
este independentă de contingenţele individuale. Inteligibilul este totalitatea leglor suprajn-
dividuale, care ordonează lumea empirlc-individuală; este realitatea spirituală, care deşi 
neatârnată de realitatea material-sensibilă nu e în afară de ea, ci în ea, subt forma de 
condiţie a înţelegerii şi transformării ei (346 şi urm.). Lumea spirituală, ce-şi vădeşte pre
zenţa supraempirică în imperativul categoric al legii morale, nu este decât transpunerea 
pe planul transcendental a universalei comunităţi dintre conştiinţe, al raportului necesar 
dintre subiecţi, pe scurt, a socialului (356). 

„Transcendenţa" aparentă a inteligibilului este doar chipul cum se oglindeşte în fiecare 
ins raportul social, comunitatea ideală a spiritelor, dominanta colectivă a orientărilor in
dividuale. Ordinea raţională a spiritului este ordinea indestructibilă a vieţii colective (351). 
Inteligibilul este factorul comun, care trădează trebuinţa oricărei conştiinţe individuale de a 
eşi împreună cu toate experienţele şi ideile ei din izolare şi de a se raporta la lumea 
autonomă şi concordantă cu sine a Spiritului. Diese Idee einer Verbundenheit der Geister 
zu einem Reiche eigener Betätigung und eigner Gesetzmässigkeit, in welcher gleichzeitig 
ihre Freiheit, ihre Autonomie gegeben ist, nennt Kant die intelligible Welt oder Verstan
deswelt (353/4). 

Lumea socială (sau, transcendental, lumea inteligibilă) este o lume de scopuri, deci 
o lume raţională, însă nu de natură teoretică, ci voluntară, practică, de oarece „însuşirea 
fundamentală a esenţii spirituale este practică". (359), Pe scurt, lumea „social-transcen-
dentală" este o lume a voinţei libere, a autonomiei, opusă eteronomiei cursului empiric al 
naturii. Legea voinţei raţionale nu este imprimată din afară. Socialul este sinonim cu practic. 

Cum lumea socială (inteligibilă) este o lume a faptei, a „spontaneităţii voinţei", 
cunoaşterea ei nu e o vedere teoretică (o metafizică), ci un „fel determinat de conştiinţă" 
unic în felul său, o prindere nemijlocită, pentru care Adler făureşte termenul de Erlebung, 
deosebit de Erlebnis (365 şi urm.). Erlebung nu e propriu zis o „experienţă", ci timbrul 
interior şi neformulabil, care întovărăşeşte orice experienţă, orice „conţinut de conştiinţă", 
orice pulsaţie ca Eului. 

In această Erlebung ni se revelează parcă un „lucru în sine", o realitate metafizică. 
Dar această realitate metafizică nu e un obiect sau un „lucru", ci e viaţă, e „realitate 
practică", e faptă, e spontaneitate, e pură intelectualitate (reine Intellektualität). Această 
„intuire" absolută este ea însăş de natură voliţională, este înfăptuire, credinţă liberă, avânt 
creator. Voinţa este dar „lucrul în sine". 

Voinţa nu este însă arbitrară, ci e supusă unei ordine autonome, unei legalităţi 
interne, care apare fiecăruia ca o spontaneitate imperativă, ca o „soziale Bindung" (387), 
aşadar nu ca un obiect de contemplat, ci ca o forţă supraindividuală iresistibilă. 

Legalitatea spirituală, care nu e dincolo de noi, ci chiar în mijlocul nostru—căci prin ea 
indivizii alcâtuesc o comunitate şi prin ea trăesc şi sunt oameni,—este însăş divinitatea. 
Dumnezeu e Societatea ideală, este Umanitatea, deci raţiunea. „Această legare, ce pare al 
început paradoxală, a noţiunii de Dumnezeu de noţiunea de societate..- face cea mai sigură 
dovadă a caracterului cu totul nou şi revoluţionar al filosofiei religioase a lui Kant" (394), 

Dumnezeu nu e dar o „substanţă" deosebită de lume, ci este chiar viaţa spirituală 
îndeobşte, este omenirea ideală şi activă, scopul suprem al universului şi al faptei ome
neşti. In năzuinţa s"pre spiritualitate liberă scopul lumii concordă cu scopul omului. Ome
nirea este prin urmare ţelul oricărei voinţe, însă nu omenirea dată istoric, ci o omenire 
ideală, în progres; cu alte cuvinte, credinţa in Dumnezeu e credinţa în progresul umanităţii, în 
realizarea unei „ordine raţionale şi morale" în univers. „Ideea de Dumnezeu la Kant este în cele 
din urmă şi în sensul cel mai adânc credinţa în posibilitatea unei evoluţii sociale inviolabile şi 



gontinue spre mai bine" (456). Sau în altă parte: „Ce înseamnă oare pe teren kantian credinţa 
în Dumnezeu ? înseamnă voinţa puternică, luminată critic asupra condiţiilor posibilităţii ei, 
voinţa de evoluţie a raţiunii sociale, în care stă închisă mântuirea omumului" (464). In 
sfârşit: „Dumnezeu e simbolul suprem al omenirii însăş care năzueşte spre perfecţie" (471). 

Ideea de progres (evoluţie) este de natură religioasă, nu e o simplă constatare 
ştiinţifică. Evoiuţionismul e greşit, când transformă ideea de evoluţie într'o lege ştiinţifică. 
Progresul e o credinţă, o speranţă, care nu există decât prin voinţa omenească; este o 
perfecţiune ideală pe care o dorim până la jertfa de sine. In „Excursul asupra noţiunii 
naturaliste de evoluţie" respinge cam sumar teoriile lui Spencer, Oswald, Darwin, Roux, 
etc. (414 şi urm.). 

Progresul istoric nu e o fatalitate oarbă, de oarece el nu e cu putinţă independent de 
„voinţa de mai bine" şi de „credinţa în atingerea acelui scop" (perfecţia). Socialismul, 
fiind o doctrină a evoluţiei sociale, se identifică cu „voinţa spre mai bine", cu ideea de 
progres spre o nouă ordine raţională. Socialismul nu e numai o teorie, ci şi o credinţă. 
Fundamentul socialismului este voinţa de socializare. Fără credinţa masselor în socialism, 
fără acest ideal care prin fapta omului intervine vijelios în cursul istoriei, proletariatul, 
chiar în condiţii economice prielnice, devine neputincios şi-şi sporeşte mizeria. Idealul 
sau credinţa trebue să se prefacă prin om în factor cauzal istoric pentru a deveni rea
litate. Voinţa, esenţa lumii, este realizate. Omenirea şi progresul ei se realizează nu în 
sine şi independent de noi, ci prin fapta omului şi prin entuziasmul său religios. 

Credinţa în societate nu e facultativă, ci este ineluctabilă, căci atât în domeniul 
teoretic cât şi cel practic fiece conştiinţă se cunoaşte numai în conexiune socială, nu ca 
entitate izolată. Şi dacă societatea reclamă credinţă şi faptă, e fiindcă societatea e voinţă, 
acţiune, afirmaţie. Spiritul e spontaneitate, activitate, nu lucru. 

Omul nu devine social, ci este social. Cea mai modestă cunoştinţă este impreg
nată de sociabilitate. In orice conştiinţă întâlnim această „raportare social-trancendentală 
a procesului individual de cunoaştere la o nedeterminată multiplicitate de omogeni su
biecţi de cunoştinţă" (461). 

S'a trecut cu vederea, din cauza prejudecăţii individualiste, că teoria kantiană tra
tează nu numai in domeniul practic, dar şi în cel teoretic, o „materie socială"(462). Ra
portarea la colectivitatea ideală nu se învederează numai în imperativul categoric, în legea 
morală, ci in toate formele a priori (universale şi necesare) ale conştiinţei. Toate mani
festările culturale se mişcă într'o atmosferă de solidaritate, de raţiune, de „unitate a vieţii 
omeneşti", de „voinţă de progres". 

O discuţie critică a operei lui Adler ar reclama cel puţin un articol. Cred însă că 
pentru orice cunoscător al „metodei transcendentale" repetata eroare a autorului esteisbi-
toare. Punctul de vedere transcendental, susţinut consecvent, nu poate fi transpus pe nici 
un plan „empiric", fie că acesta e psihologic, cum e răstălmăcit de obiceiu, fie că e bio
logic, cum s'a întâmplat uneori, fie infine că e sociologic, cum vrea, împreună cu alţii, mar
xistul nostru. Forma a priori ca substrat transcendental stă deopotrivă de departe nu 
numai de natură şi de conştiinţa individuală, dar şi de societate. Afară numai dacă nu 
consideiăm, subt influenţa platonismului, spiritul colectiv ca o natură în natură sau mai 
just ca o supra-natură. Supranaturală este numai spiritualitatea metafizică, nu viaţa socială. 
Kantismul nu e, nu poate fi, o metafizică a societăţii. Sociologismul este tot atât de lăturalnic 
kantismului ca şi purul naturalism materialist- Aspectul sociologic este de natură empirică 
şi de aceea nu peate fi condiţia experienţii în genere. Adler amestecând transcendentalul şi so
ciologicul se face vinovat şi faţă de filosofia transcendentală şi faţă de sociologie. El nemul
ţumeşte deopotrivă pe strictul kantian ca şi pe sociologul specialist fără veleităţi filoso
fice sau religioase. E totuş preţioasă mărturisirea că socialismul şi corolarul său, ideea 
de progres, sunt mai mult o credinţă decât o ştiinţă. H. FI. 



IEŞAN, ALEXANDRU : Organizarea Experienţei. Procesele spontane şi reflexive, Cer
năuţi, 1923, „Glasul Bucovinei", pp. 160. 

Lucrarea profesorului cernăuţean ne introduce cu o remarcabilă siguranţă 
de cugetare şi cu o prudenţă bine plasată într'un adevărat viespar filosofic: con
troversa, foarte vie în Germania şi Anglia, dar aproape trecută cu vederea în Franţa, 
între punctul de vedere psihologic (inclusiv: biologic şi sociologic) şi punctul de 
vedere logic (transcendental sau critic) asupra naturii şi structurii cunoştinţei sau 
„proceselor de cugetare". 

Cunoştinţa noastră, ca sistem de adevăruri, comportă o condiţionare reală 
(biologică, psihologică sau sociologică) sau o condiţionare pur logică ? Mai precis: 
teoria cunoştinţei are de cercetat circumstanţele „concrete" ale genezei cunoştinţei 
sau va analiza structura şi motivarea ei logică, independent de factorii reali ce 
fac cu putinţa Ia om acea structură şi motivare ? Adevărul este un proces real 
psihologic sau o ideală conexiune logică ? Chestiunea prezintă obscurităţi chiar 
pentru cel familiarizat cu problematica filosofiei contimporane ; cu atât mai mult 
pentru cei c e pretind să li se ofere filosofia subt forma de comprimate farmaceu
tice lesne de înghiţit. 

Autorul, se înţelege, se fereşte a şterge această efectivă divergenţă între 
„psihologism" şi „logicism*, mulţumindu-ae doar a „accentua relaţiile lor reciproce". 
Iar chipul cum d. Ieşan înţelege a arunca punţi între aceste aspecte discordante, 
cari înveninează epistemologia vremii, reese limpede din subtitlul: „procesele 
spontane şi reflexive". 

Filosofia cunoştinţei nu poate şi nu trebue să se limiteze numai la legiti
marea logică a cunoştinţei, la analiza factorilor „orientării logice". E neapărat, în 
scopul unei înţelegeri mai „concrete" a articulaţiilor procesului de cunoaştere, ca 
aspectul logic să fie întregit de „orientarea psihologică". „Distincţiunea între orien
tarea logică şi cea psihologică este în principiu întemeiată, convingerile unui su
biect, determinate de sentimentele sale sau de sugestii sociale, nu pot fi privite 
nici când ca expresia adevărului. Dar separarea adevărului de convingerea întâm
plătoare a individului nu are drept consecinţă aşezarea cugetării obiective în afară 
de domeniul psihologiei, ci ne impune numai o distincţiune între condiţiile uni
versale şi cele individuale ale evidenţei. Caracterele comune ale cugetării sunt 
independente de cele individuale, însă şi cele dintâiu ţin de resorturi psiholo
gice". (17-18). 

Raţiunea umană nu se înfăţişează ca un aparat ne varietur în piesele şi func
ţiile sale, „ci ca un complex de judecăţi, de orientări şi atitudini". Iar mai j o s : 
„Prin progresul biologiei, psihologiei şî ştiinţelor sociale, ea (raţiunea) pătrunde 
tot mai adânc in condiţiile funcţiunei ei dinamice, şi reintegrează aspectul ei logic 
în cadrul natural al conştiinţei, restabilind conexul intim cu tendinţele afective şi 
motrice, cu sugestiile sociale". (21) 

E vădit că avem în această lucrare o încercare de „logică genetică" sau 
„instrumentală", aşa cum ne-au obişnuit mai ales Baldwin şi pragmatismul. Logica 
genetică e o contribuţie de precădere anglosaxonă; ea e reprezentată în Franţa 
de Th. Ruyssen, în Germania de W. Jerusalem. F ă r ă pretenţii nepotrivite de ori
ginalitate—originalitatea nu e totdeauna o garanţie de exactitate şi probitate ştiin
ţifică — d. Ieşan adună cu iscusinţă rezultatele de până acum ale acestui nou 
empirism, bazat pe metoda genetică. Împotriva exagerărilor „Iogiciste", autorul 



susţine: „Chiar principiile fundamentale, apriorice sau constitutive, comportă o 
lămurire după metoda psihogenetică". (23) 

Nu ţin să mă amestec aci în susnumita controversă. Intru cât mă priveşte 
consider problema rău pusă. Insă chiar dacă o luăm aşa cum este, nu văd cum 
s'ar ivi rivalităţi de competenţă şi atribuţii intre cele două aspecte epistemologice. 
Criticismul cel mai „logicist" n'a pretins niciodată a înlocui psihogeneza cunoş
tinţei; dimpotrivă, psihologia a ridicat pretenţia încorporării logicei. Psihologismul 
este mai exclusivist decât logicismul. Drept vorbind, psihologia cunoştinţei şi lo
gica ei sunt două chestiuni separate dar complimentare, rezolvabile pe planuri deo
sebite, şi ca atare una nici nu înlocueşte nici nu exclude pe cealaltă. -

După această precizare, să urmărim înlănţuirea logică a ideilor psihogenetice 
la d. Ieşan. Ideea de căpetenie a studiului e că experienţa noastră nu posedă dela 
început o „organizare" logic-reflexivă, ci una spontană şi prelogică. De asemenea 
ea nu se închee cu reflecţia, ci trece la o organizare „intuitivă" şi supralogică. Pe 
scurt, organizarea „experienţii" se operează pe trei trepte succes ive: prelogică 
(spontană), logică (discursivă) şi supralogică (intuitivă). Intre aceste trei faze există 
continuitate şi tranziţie deopotrivă de necesară de jos în sus ca şi de sus în jos. 

Organismul nostru „psihofizic", înainte de intervenţia reflecţiei, trăeşte şi se 
mişcă într'un mediu natural şi social, căruia el este nevoit a i se acorcoda. Reac
ţiile organice (afective şi sensori-motrice), impuse de stimulii materiali şi sociali, 
se transformă in deprinderi unitar organizate şi se traduc în judecăţi spontane 
totdeauna orientate spte realitate. Orientarea spontană e practică şi realistă. 

In consecinţă, în cap. I, ocupându-se de „Solipsismul metodic şi experienţa 
simţului comun", respinge viguros acea permanentă dar artificială primejdie filo
sofică care este solipsismul. Cu acest prilej stărueşte asupra caracterului „ontologic" 
(obiectiv) al oricărei cunoştinţe şi subliniază că solipsismul nu poate fi nici măcar 
provizoriu, cum susţine H. Driesch, „punct de plecare pentru orientarea filo
sofică". (31). 

Pe acest fond de „comportament" natural se altoeşte „pe nesimţite" orientarea 
reflexivă subt forma de raţionament ştiinţific (cap. II) şi raţionament filosofic (cap. IV). 
Reflecţia înlesneşte o organizaţie mai strânsă a experienţii naturale, dar n'o poate 
suplini şi nici renunţa la ea. Supoziţii spontane şi realiste se întâlnesc deopotrivă 
în ştiinţă ca şi în filosofic „Realitatea se impune deci în mod iresistibil şi fără 
concursul cugetării clare ; alături de cugetarea reflexivă există presupoziţii spontane 
de natură ontologică, impuse de ideile sensibile şi de sentimentul ce-1 avem despre 
realitate". (78)- Aşadar, faza spontană a „simţului comun" dă întregii experienţe o 
tinctură realistă şi calitativă (62 şi urm.). Fără calitate nu avem nici realitate. 
E o afirmaţie pe care autorul face bine că o repetă. 

Dupăce respinge solipsismul idealist şi scoate la lumină factorii prelogici 
din ştiinţă şi filosofie, d. Ieşan intră în miezul chestiunii. In cap. IV ne vorbeşte 
de „procesele prelogice sub aspectul genetic". „Copilul are dela început o ajustare 
organică: totuş numai după un timp mai îndelungat el obţine capacitatea de a 
executa mişcări adecvate cu situaţiile date; dintre reacţiunile fără ordine dela 
început, s'au întărit şi înlănţuit acele cari au condus la satisfacerea trebuinţelor; 
prin repeţire ele devin abitudini prompte". (120). „Graţie adaptării practice, viaţa 
mintală a copilului devine un sistem coerent de reprezentări Cugetarea lui este 
în funcţie de acţiune, de contactul factic cu lucrurile: reprezentările lui au acel 
conţinut, care îl sugerează experienţele lui active şi afective". (127). „Reacţiunile 
organice şi înrâuririle sociale se condensează într'o „sinergie" motrice, care con-



duce în fiecare moment adaptarea la realitatea fizică şi socială, accentuându-se în 
forma unei competinţe individuale". (129). 

In cap. V, trecând la „cugetarea reflexivă", se sileşte a demonstra ascunsa 
dependenţă a acesteia de formaţiunile prereflexive, de reacţiile oganice şi inter
acţiunile sociale. „In acest sens, raţiunea este şi sentiment şi reacţiune motrice" (136). 
Judecata logic-discursivă este tot o adaptare organică, o atitudine vitală, însă cu o 
propulsie mai accentuată şi mai conştientă spre unitate. 

Dar organizarea unitară a reflecţiei nu poate fi considerată ca desăvârşită; 
nu e încă integrală. „Experienţa integrală" e opera „cunoaşterii intuitive" (cap. VI), 
care poate fi privită ca o „întregire a intelectului", de oarece la alcătuirea ei „coo
perează toate funcţiile de conştiinţă" (157). Capacitatea de a „condensa" o multipli
citate de experienţe într'o „ viziune instantanee... este un fapt psihologic comun". (159). 

Această complicată fundare bio-psihologică a naturii cunoştinţei, între 
altele, cheamă o obiecţie de principiu. Reacţia motrice, habitudinea organică, „com
portamentul" muşchiular, chiar dacă rămânem înlăuntrul empirismului şi aspectului 
genetic, nu văd, cum şi dece ar putea fi considerate drept cunoştinţe. Reacţia 
motrice este desigur o condiţii reală a oricărei cunoştinţe — o recunoaşte şi m e 
toda transcendentală — însă nu este ea însăş o cunoştinţă şi încă una fundamen
tală. Aci se ascund o capitală neprecizie şi un salt paralogistic dintr'o sferă în alta, 
care viciază cele mai multe din speculaţiile „psihogenetice". 

M. FI. 
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